BAINT=CTOUD, =~ IMPRIMERIE DF. BELIN-MANDAR.



OEUVRES COMPLETES

DU BIENHEUREUX

A.-M.DE LIGUORI,

EVEQUE DE SAINTE-AGATHE DES GOTHS,
TRADUITES DE L ITALIEN EN FRANCAIS ET MISES EN ORDRE,
PAR UNE SOCIETE D'ECCLESIASTIQUES,
sous la direction
DE MM. LES ABBES VIDAL, DELALLE ET BOUSQUET.

OUVRAGE DEDIE A MONSEIGNEUR L'ARCHEVEQUE DE PARIS,

TOME DIX-SKPTIEME BIS,

(EUVRES DOGMATIQUES,

DE L’AUTORITE DU SOUVERAIN DONTIFE, — DE L AUTORITE DU PONTIPR
ROMAIN CONTRE FEBRONIUS. =— VINDICIE PRO SUPREMA PONTIFICIS
AUCTORITATE.

PARIS,
PAUL MELLIER, LIBRAIRE -EDITEUR,

PLAGE SAINT-ANDRE DES ARTS, 11,

PARENT - DESBARRES,

RUE BE BUSSY, 12 ®»T 14,

‘ LAGNY FRERES,

RUE BOURBON—LE—CHATEAVW, 1.
1842.




DE L AUTORITE

DU

PONTIFE ROMAIN ,

,
FAISANT SUITE A LA TROISIEME PAR11E DE LA VERITE DR
A
LA FOI, BELATIVE AUX SECTAIRLS QU1 NIENT QUE L EGLISE
CATHOLIQUE $OIT L’UNIQUE ET VERITABLE.

CHAPITRE PREMIER.

Preuves que les pontifes romains sont les successeurs de
St.-Fierre, ot qu'ils ont tous les mémes pouvoirs qui furent
accordés A Si.-Pierre.

1. Jésus-Christ en érablissant sen Kglise , voulut
yw’elle conservit son existence jusqu’a la fin des si¢-
cles, c’est pour cela qu'il lui promit de ne jamais Pa-
bandonuerjusga’ala fin des temps. Je serai avec vous,
avait-il dit & ses apdtres, jusqu’a la consommation
des sitcles. Ego vobiscum sum usqué ad consummationem
seculi. ( St.-Matth. xxviri. 20, ) Or celte promesse eiit
€té vaine, et Jésus-Christ aurait manqué de pré-
voyance puur les besoins de son Kglise, s'il n’avait
pas établi que le souverain pouvoir donné A St.~Pierre,
comme chef visible de I'Eglise, pouveir indispensable

xvi bis.
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pour sa borne administration , passerait & ses snoces~
seurs, au liea de le laisser finir avec la vie de cel apd-
tre. Les privilégés de ce siége , écrivait autrefois
Nicolas Ier 3 'empereur Michel, sonl perpétuels, en-
racinés et planlés sur un principe divin, on peut les
ébranler, on ne saurait jamais les arracher. Ils sont
antérieurs A votre empire , ils existent maintenant ,
grices i Dieu, et ils ne cesseront d’exister tant que le
nom de Jésus-Christ sera préché sur la terre. Privi-
legia istius sedis perpetua sunt, divinitis radicata , atque
plantaia ; trahi possunt, evelli non possunt, que antd
émperium vestrum fuerunt, permanent, Deo gratias , et
quodsque christianum nomen predicatum fusrit, illa subsis-
tere non cessabunt. De 1a le concile général de Cons-
tance dit, ( act. 1.) que lorsqu’il s’éléve des doutes
sur les dogmes dn christianisme, larégle certaine de

trouver la vérité, est de consulter I'oracle de cette
chaire ol1 se conserve la succession apostelique ; puis-
que 1 aussi se conserve la véritable doctrine apos-
toli jue.

II. Le Seignear dit autrefols que les portes de I'en-
fer ne prévaudraient jamais contre son Eglise , fondée
sur la pierre inébranlable qui alors ¢tait St.-Pierre.
Or, depuis long-temps elles auraiznt prévalu, si cette
promesse du Rédemptearn’avait pas dd aussi ss véri-
fier dans les successeurs de St.~Pierre, mais nous ne
devons pas avoir le moindre doute sur ce point, nous
dit St.-Optat de Miltve ; puisque St.-Pierre a regu de
Jésus-Christ les clefs du royaume des cieux, non seu-
lement pour lui-méme , mais encore pour tous les
souverains pontifes ses successeurs : Beatus Petrus
preeferri omnibus apostolis meruil , et claves regni ceelorum
communicandas ceeteris solus accepit. ( St.-Opt. vide 1. 2.
cont. Parmen. )
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111. Aiosi Dieu nous a dcané ure régle pour con-
paitre la véritable Fglise; c’est celle dont le chef
descerd par une légitime saccession de YApotre
St.-Pierre. Voici comme les SS. Péres parlent de
la véritable Eglise de Jésus-Christ : (Vest celle , dit
St.-Irenée ( 1. ur. ch. 3. ) qui posséde la tradition
apustolique et la foi qui est annoncée a toute la terre,
et qui est parvenue par les successions des évéques ,
jusqu’a nous, Ea que habet ab apsstolis trqdititione’m , et
annunciatam omnibus fidem per successiones episcoporum ,
pervenientem usqu ad nos. St.-Ambreise (orat.in satyr.)
et St.-Jérome ( lib. 1. apol. adv. Fufin. ) , disent la
méme chose. Ecoutons St.-Optat de Miléve ( lib. t1.
contr. Parménien.) qui s’exprime encore avec plus de
précision : vous ne pouvez que nier, dit-il 4 Par-
ménion , gre vous savez que cest & Rome que
St.-Pierre a établi Ia chaire épiscopale, dans laquelle
lui Pictre s’cst assisle premier, comme chef de tousles
apdtres... qu'a Pierre a succédé Lin, 4 Lin a succédé
Clément , etc. Negare non potes scire te in urbe Romu
Petro primo cathedram episcopalemi esse collatam , in qud
sedent omnium apostolorum caput Petrus... Petro successit
Linus, Lino Clemens, etc. St-Athanase derivait au pape,
St.-Marc : (Epist. ad Marcum papam. ) Nous désirons
de recevoir de l'autcrité du Saint-Siége de votre
Eglise, qui est la mére et la téte de toutes les Eglises,
tout ce qui-appartient a la correction et A Pédification
des fideles. Optamus ut d vestre S. sedis Ecclesie ancto-
ritate, que est maler et caput omninin Ecclesidmm, a ad
correptionem , et creationem fidelium percipere. Que nous
somines heureux , dit Bossuet, de pouvoir remonter
du pontife d’anjourd’hui jusqu’a St.-Pierre, établi par
Jésus-Christ! Ecoutons aussi ce que 'emperenr Va-
lentinien éerivait 2 Théodose. Le trés-saint évéque de
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la ville de Rome 4 qui 'antiquité a toujours accordé
la primauté du sacerdoce au-dessus de tous les au-
tres, possede le droit de juger les questionsdefoi et de
discipline, par rapport & tous les prétres. Beatissimus
romange civitatis episcopus, cui principalum sacerdolii super
omnes aatiquitas contulit, locum habeat de sede, et sacer-
dotibus judicandi. ( Apud preeambul. conc. Chalced. )
Conslantin-le-Grand, disait comme on le lit dans les
actes du concile de Nicée, que c’est 4 Rome que 'em-
pereur Céleste a établi le prince du sacerdoce et le
chef de la religion ; Romz principatum sacerdotum , et
religionis caput ab imperatore Ceelesti constitutum esse.
IV. Yoyons maintenant ce que disent les conciles, et
quel est leur sentiment sur le siége apostolique. Dauns
le IV® concile de Constantinople ( act. 1.) on dit:
Ne voulant donc en aucune maniére nous séparer de
la foi et dela doctrine du siége apostolique, et saivant
en tout St.-Pierre et les constitutions des saints pon-
tifes de ce méme siége apostolique , nous anathéma-
tisons toutes les hérésies, etc : £b hujus ergs ( sedis
apostolice ) fide, atque doctrind separari minimd cupientes,,
et Petrum , ac precipud sanctorum sedis apostolicee proesu-
lum sequentes in omnibus constituta, anathematizamus
omnes h@reses , etc. Ensuite, & Pégard du siége aposto-
lique lui-méme , on y dit : C’est en lui que se trouve
le véritable fondement inébranlable de la religion
chrétienne. In qud est vera et integra christiane religio-
nis soliditas. Dans le 1" concile de Nicée (au can. 39.)
on dit : Celui gui ocoupe le siége de Rome, est le
chef et le prince de tous les Patriarches , puisqu'il est
le premier , comnte St.-Tierre, A& qui la puissance a
¢été donnée sur tous les princes chrétiens , et sur tous
leurs peuples, de sorte qu’il est le vicaire de Notre
Seigneur Jésus-Chirist sur tous les peuples et sur toate
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Plglise chrétienne ; si quelqu’un soutient un senti-
ment conltraire, il est excommunié¢ par le synode.
Llle qui tenet sedem Rome , coput et princeps est omnium
patriarcharum, quundoquidem inse est primus, sicut Petrus,
cui dataest polestas in omnes principes christianos, et omnes
populos eorum , ul qui sit vicarius Christi D. N. super
cunctos populos, et cunclam Ecclesiam christianam; et qui-
cumque contradizerit, d synvdo excommunicatur. Et dans
le concile de Rome, sous Adrien II. (act. 3.) on
dit : Dans les temps antérieurs et toujours lorsque les
hérésies et les crimes se multipliaicent, les successeurs
du siége apostolique & Rome, se chargérent d’arra-~
cher ces herbes nnisibles el cette ivraic. Retré, olim~
que semper, cim hareses et scelera pullularent, nogias
illus herbas , et zizania apostolice sedis ( romanae ) suc-
cessoresextirparunt. On lit dans le concile de Florence,
a la derniére session: De méme , nous définissons gae
le Saint-Siége apostolique et le pontifc romain pos-
sédent Ia primanté dans tout 'univers; que le pape
est le snccesseur de St.-Pierre , prince des apdires;
qu’il est le vicaire de Jésus-Christ, et le chef de toute
IEglise; el que c'est & lui dans la personne de
St.-Pierre, que Nolre Seigneur Jésus-Christ a donné
plein pouvoir de paitre, diriger ¢t gouverner I'Eglise
universelle. Item deﬁnimu# sanctam apostolicam sedem , et
romanum pontificem in universum orbem tenere primatum,
esse successorem B. Petri principis apostolorum , et vere
Christi vicarium , totiusque Ecclesie caput ; et ipsi in B.
Petro pascendi, regendi, ot gubernandi universalem Fccle-
siam d@ D.-N. Jesu Christo plenam potestatem traditam
esse. Dans le concile de Constance, on a condamné la
proposition 37 de Wicleff, qui disait : Le pape 1’est
Ppas le vicaire immédiat et proche de Jésus-Christ.
Papa von est immediatus et provimus vicarius Christi. En
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outre, oo a approavé la leltre de Martin V, ol il élait
ordonné de demander & tous ceux gu’ étaient soup-
cor.nés Jhérésic , s’ils croyaient que le pape est le
surcesseur de St.-Pierrg et qu'il a en cette qualité, la
souweraine autorité sur I'liglise de Dica ? Utrim cre-
dant quéd papa sit successor Pelri, habens supremam
auctoritalem in Ecclesid Dei? De la, on voit que le pon-
tife romain a loujours été reconnu pour successeur
de St.-Pierre, et par cou‘séquent pour vicaire de Jésus-
Christ , et chef supréme de V'Eglise .

V. Mais qui est-ce qui pourrait s'imaginer scule-
ment, que les évéques, les princes, les SS. Péres,
les docleurs ct les autres fideles ( excepté les héréti-
ques, qui ont cherché toujuursa se soustraire & 'obéis-
sance du pape ) eussent été, dés les premiers temps,
assez aveugles, pour se soumettre a 'évéque de Rome
pendant tant de siécles , en le vénérant comme chef
de I'Eglise, et pour s’obliger & tenir pour oracles ses
définiticns, 8'ils v’eussent pas été assurés par la doc-
trine de Jésus-Christ , que les pontifes romains sont
les vrais successeurs de la primauté de St.-Pierre ,
ainsi que de son pouvair suprime sur 1'Eglise ? lis sy
sont tous soumis, parce qu’ils ont toujours reconnu
Pévéque de Rome pour chef de I'fglise. C'est pour
cela que les poqtifes remains, aprés la mort de
St.-Pierre, ont toujours conlinué i ordonner des ¢vé-
ques dans les autres Eglises ; (Nous lisons queSt.-Lin
‘en a ordonué quinze) et en ont destitué d'autres, qui
gouvernaient mal leurs troupeaux. Bellarmin n¢us ap-
prend que huit patriarches furent destitués par les
pontifes romains, spécialement dans 'iglise de Cons-
tantimople. 11 est encore constant par tout le corps du
droit canonique, que les évéques auraient recours,
dans leurs doutes, aux pontifes romains dont les ré-
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ponscs avaient pour eux force de loi. Nous savons , en
outre , quc les pontifes romains condamnérent au
commencement , plusieurs hérésies, pendant plu-
sieurs si¢cles oit il n’y a eu aucun concile

VI. Mais , nvus dira-t-on, si St.-Pierre fut évéque
&’ Antioche , d’Alexandrie , et enfin de Rome; pour-
quoi donc les successcurs seuls du siége romain doi-
vent-ils avoir Pautorité pontificale , tandis que les
successeurs des ¢glises d’'Antioche et d’Alexandrie en
sent privés P On leur répondra que les évéques de ces
deux villes ont succédé A St.-Pierre dans ’évéché, et
non pas daus le pontificat, parce ue St.-Pierre, étant
dabord évéque particulier d’Antioche et d’Alexan-
drie, n’a jamais fixé le pontificat dans aucune de ces
¢glises, mais il le transiéra avec lui, et le plaga sur
le siége de Romre, qu'il éleva & la dignité pontificale;
c’est pour cette raison que les évéyues seuls qui ont
succédé i St.-Pierre , dans Ie siége romain , sont ses
_successcurs dans le pontificat. Voild la cause , pour
laquelle toute antiquité a donné toujours la primanté
A I'évéque de Rome , et non pas & ceux d’Antioche et
d’Alexandrie , dont les églises ont été seulement
considérées comme patriarchales , en I'honneur de
St.-Pierre, qui les avait gouvernées.

ViI. L’opinion générale des SS. Pires et des his-
torier:s, quoiqu’en disent les novateurs, A toujours
¢té que St.-Pierre a vécu plusieurs années, on dit
vingl-cinq, 4 Rome. Les auteurs, a la vérité, ne sont
pas d'accord entr'eux A I'égard de Pépoque juste ou
St.-Pierre est venu 2 Rome ; mais cela ne veut pas
dire qu'il 1’y ait pas vécu plusieurs années ; et jusqu’a
fa mort. Et, sans compter le témoignage affirmatif
d’an grand nombre d’écrivains, nous apprenons aussi
cette vérité de I'épitre du méme apdtre, ot il écrit :
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L’Eglise qui est réunie 3 Babylone, vous salue : salutat
vos Ecclesia, que est in Babylone collecta. (1. Petr. v. 13.)
Tl est certain que St.-Pierre en parlant de Babylene,
désignait Rome, ainsi que Vaffirme St.-Papias, disci-
ple de I’Apétre , d’aprés Eusébe. (hist. I. 11, cap. 15. )
C’est d’accord méme avec I'Apocalypse, { cap. 17.)
ol Roui_e est appelée Babylone, 4 cause du grand
nombre de supsesiitions gvie les payens y exercaient;
et St.-Jean a prédit dans ce méme livre gue cette Ba-
bylone devail tomber un jour, ce qui s’entend de son
paganisme et de son empire temporel.

-VIIL. Sans douté_qu_e les pontifes ont-résidé long-
temps & Avignon, mais eela n’est pas d’une grande
conséquence , parce qu’il n’était pas “essentiellement
dans la juridiction du pape de résider persunnellement
dans D'église de Rome : car, pendant la résidence
meéme des papes & Avignon, on n’a jamais réputé pour
pontifes romains , que ceux qui ont fait leur denueure
& Avignon, ensuite il est controversé parmi les savants,
si la primauté de I'Eglise est annexée & P'épiscopat
romain de droit humain ou de droeit divin. Quoiqu'’il
en soit, il n’est pas moins vrai, que depuis la mort de
St.-Pierre qui établit son pontificat sur le siége de
Rome, il n’a été, et il ne sera jamais psrmis, pas
méne i toute PEglise, de joindre la succession de
St.-Pierre 4 d’autres évéques qu'a celui de Rome , en
séparant {’autorité épiscopale de Rome , a I'autorité
pontificale; paree qu’on interromperait par la la suc-
cession des évéques romains, dans lesquels les fidéles,
guidés par les SS. Péres, ont teujours reconnu la suc-
cession dela primayukté déA St.-Picrre. .

IX. Ce n’est pas uon plus d'une grande consé-
guence, quil y ait eu dans les siécles passés, des
¢lectious iliégitimes de pontifes, ou que ceux-ci se
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soient introduits frauduleéusement-dans le pontificat ;
il suffit qu’ils aient éi¢ ensuite aceeptes comme papes
par toute l’]’i’ghsc , et alors ils soni devenus pontifes lé.
gitimes et véritables. Que si, pendant quelque temps,
jils n’ont pas ét¢ reconnus; réellement par I'Eglise
universelle, dans ce cas, la chaire. apostolique aura
été vacanle pendant tout ce temps, ainsi qu’il arrive a
1a mort des pontifes. Par la méme raison, n’importe,
que dans le cas d’an schisme on ait été long-temps
incerfain pour savoir quel était l¢ vrai pontife; parce
gu'alors awssi il y en avait toujours eu uu, guoiqu’il
ne fiit pas assez connu : et ei, parmi les anli-papes
aocuh n’etit été vrai, alors le pontificat aurait été
vacant. )

X. 11 ya des personnes qui se sont efforcézs de
prouver, mais en vain, que quelques pontifes sont
tombés dans P’hérésie; nous ferouns voir le contrairs
dans le chapitrc 40. Au resto , i Dieu permettait
qu’unr pape fat notoirement hérétique et contumax,
alors il cesserait d’dtre pape, et la-chaire apostolique
serait vacante. Mais si ce pape était occultement hiéré-
tiqgue , et qu'il ne proposit pas a Plglise de faux
dogmes, dans ce ecas, il ne nuirait pas 2 VEglise.
Mais nous devons présumer, dit 12 cardinal Beliar-
min, que Dieu ne permeitra jamais quaucun des
postifes romains, méme cormme simple particulier ,
devienne hérétique, ni nofoirement, ni secréteraent.
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 CHAPITRE 1L

De la supériorité des pontifes romains sur les conciles.

I. Poar comprendre plus aisément ce que nous
allons dire, il est nécessaire, avant tout, que nous
tenions pour certain trois ¢hoses. La premiére , qu’il
faut yue tous les conciles cectméniques ou généraux,
soientconvoqués par le pape pour étre légitimes.Calvin
dit : L’'empereur seul pouvait convoquer un concile
nniversel : Universale concilium salus imperator indicere
-poterat, (Inst. 1. 1v. c. 7. n. 8.) Ce qui est absolument
faux, car ¢’est au pasteur qu'il apparlient de réunir
ses brebis, qui sont les évéques et les empereurs , les-
quels sont tous soumis au vicaire de Jésus-Christ,
lorsqu’il s’argit de choses spirituelles. Voild Iopinion
générale des écrivains , avec Pierre de Marca (de con-
-cord. 1.v. ¢.7. n. 1.) et St.-Thomas, qui a écrit (opusc.
contr. impugn. rel. eap. 4. }: Que c'est par 'autorité
du souverain pontife, que le concile peut étre assem-
blé; que c’est au souverain pontife & confirmer les
déeisions du condile, et que c’est an souverain pontife
qu’on peat appeler de la décisien du concile. Cujus
{ scil. summi pontificis ) auctoritale synodus congregari
rolest , et d quo senlentia synodi confirmatur , et ad ipsum
d synodo appellatur. C’est Qaprés celte doctrine, que le
concile de Chalcédoine porla cette déclaration : (dct.1.)
Le pape , souverain ponlife de la ville de-Rome , qui
est le chef de loutes les Eglises, a ordonné que Dios-
vore, archevéyue d’Alexandrie, ne devait point siéger
dans le concile etc., parce qu’il a osé¢ convoquer un
syrode sans Uzutorité du siége aposteligue, ce gui
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n’a jamais été permis el gui ne s’est jamais fait, Papa
arbis Rome, que est caput omninm Ecclesiarum , pracipit
ut Dioscorus, Alexandrinorum archiepiscopus, non seieal in
cancilio ele. , quia synodum ausus est facere sine auclorilate
sedis apostolice , quod nunqudm lisuit, nunqudm foctum
est. Le pape Pélage I, déclara nul un concile ; pavee
q«’on Pavait eélébré sans le consentement da pentife
romain, ainsi qw’on le voit dans le (can. muliis. v.
dist. 17.). Il en arriva de méme pour uu anire.concile
tenu 4 Antioche, que le pape Jules déclara pul,
celcn Socrate dans Son histoire. (1. cap. 8.) Il ne
serait pas 1égitime, non plas, un concile, qui n’ayant
pas 6té convoqué par le pape, serait méme approuve
dans la saite par lui. Le pape peut aussi, pour de justes
raisons, déléguer & quelqu’un la facalté de convorjiter
le concile, ainsi qu’il est arrivé plusieurs fois dans les
commencements de 'Eglise d’Orient ; car, en Occi-
dent, tous les conciles ont été assemblés par le pape;
les pontifes priéreat les empéreurs q1i avaient pres~
que toute la domination temporelle du monde chré-
ticn, de leur accorder quelques villes pour y célébrer
le synode , et de convoquer les évéques.

II La seconde chose certaine, c’est , que lorsque ,
pendant un schisme, il existe des doutes pour savoir
quel est le pape véritable, dans ce cas le concile peut
éire convoqué par les cardinaux et par les évéques :
alors chacun des ¢lus est obligé Je s’en tenir a la défi-
nition du corgile , car la chaire apostoliqhe est consi-
dérée comme vacante. Il en scrait de mémne, dans le
cas olile pape tomberait dars quelque hérésic publi-
quen.lent et opiniitrément; Cependant, le pape, selon
le raisonnement des pius saggs, dans ce dernier cas,
e serait pas privé du pontificat, parle concile, comme
sou supérieur, mais il en serait dépouilté immédiate-
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ment par Jésus-Christ, caril deviendrait alers un
sujet entierement inhabile et déchu de snu pouvoir.
1. La troisiéme chosz, ¢'est, que le concile peut
&tre considéré sous trois pointsde vue : 1°le concile sans
le pape; et alors,exceplé le cas de schisme et d’hérésie
dont nous avons parlé plus haut, le concile n’a aucune
autorité ; car le concile v’est rien auntre que 'assem-
blée dus évéques, constituée sous la dépendance du
ckef, qui est le pape. 2° Le concile avee le pape qui
y préside, comme une tétc unie an corps ; et alors on
ne peut dirc que le concile soit supérieur au pape ,
car ¢'il en élait antrement, il n’aurail pas besoin de
Paatorit¢ du pape. 3° Le concile convoqué par le
pape, mais séparé ensuite du pape, de manitre que
@ corps soit séparé de la téte : on demande, dans ce
cas , si le pape est supérieur au concile, ou si le con-
cile est supérieur eu pape. Calvin, Almain et Gerson,
disent que le concile est au-dessus du pape; le concile
de Bale, dont nous parlerons dans la suite , fut du
méme avis : mais St.-Thomas, St.~Bonaventure,
St.-Autonin , St.-Jean Capistran, St.-Laurent Justi-
nien, Waldense, Alexandre de Ales, Christian Lupo,
Baronius, Bellarmin, Gadtan, Duval , Cabassut,
le cardinal Gotti , ainsi que plusieurs aulres, pensent
communément que l¢ pape est an-dessus du concile.
1V. Cela e prouve premiérament, par ce que Jésus-
Christ a dit 4 St.-Pierre : Vous étes Pierre et sur cette
pierre je batirai mon Xglise. Tu es Petrus et super hanc
petram adificabo Ecclesiom meam ; ( Matt. xvi. 18.) et
cela w'a &1é dit que de St.-Pierre seul, parce que tout
redifice de I'figlise a ¢16 ¢levé sur Pierre. Le P.
Alexandre dit que 12 motpetram ne signifie pas Picrre,
mais le Christ, a4 cause de la confession faite par
‘ Pierre, lorsqu’il a dit, vois étes le Christ fils du Dien
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vivant, Tu es Christus filius Dei vivi. Mais celte inter-
prétation est contraire & celle des Péres en général ; .et
quoique St.- Augustin l'ait admise, selon le P. Natalis,
cependant le méme docteur , en plusieurs autres en-
droiss, interpréte le-texte comme les autres Péres, les-
quels entendent le mot petram comme ayant éte dit a
pierre. En effet, St.-Jérome nous apprend que ce
texte doit s’entendre littéralement ainsi : Yous étes
Pierre , et sur cette picrre je batirai mon Egiise. Ta
es Petrus et super hanc petram etc , parce que, ajoute-
t-il, ( in cap. 2. ad Galat. ) Jésus-Chri<t a parlé en
langue syriaque, daus laquelle cephas signilie petra ,
pierre; . en sorte que le Seigneur a dit: Tu es petra et
supe: hanc petram etc. Voici les paroles du saint : Nous
ne voulons pas dire, que le mot lalin petrus signifie
autre chose que Cephus , mais bien gue le mot qui ep
latin et en grec signifie pierre se dit cephas en langue
hébraique et syriaque. Non quod aliud significet Petrus,
aliud cephas o sed qudm nos lating, et groect petram voca~
mus Habrei et Syri propler linguam int:rviciniam cepham
nuncupent. Donc, puisque St.-Pierre est la pierre, ou
le fondement de V'Kglise, il ne peut mandquer; car si
le fondement pouvait manquer un jour, I'Eglise
pourrait manquer aussi; or cela estimpossitle, i cauwe
de la promesse que Jésus-Christ nous a faite, en ajou-
tant : Et Ies portes de Penfer ne prévaudront jamais
-contre elle. Et porte inferi non preevalebunt adversds eam.
Par conséquent, si Pierre ne peut faillir, les poutifes
ses snccesseurs, ne peuvent faillir non plus , puisque
Jesus-Christ nous ayant promis que les portes de I'en-
fer ne prévaudront jamais contre IEglise, on doit
nécessairement entendre que cette proinesse a 6té
faite pour toujours, tant que I'Bglise existera. Clest
en vain qu’on nous dira que la promesse n'a pas été
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faite directement 3 St.-Pierre , maisa I'Eglise, ayant
été fuite 4 Pierre comme représentant I'Eglise ; mais
si 'on doit entendre I'Eglise pour la picrre, nous
devrons donc dirc, que I'Eglisc est le fondement de
PEglise? ou qu'il existe deux Eglises, dont I'ane est
le fondement, et I'autre Védifice P La vérité est que
Pierre {ut constitué par Notre Scigneur comme fon-
dement de l’Eglise, pour le bien de celle-ci : ainsi ,
St.-Pierre a été chargé d’étre le rocher immobile qui
supporte toute la masse de L'édifice, comms it St.-Au-
gustin, saxum immobile molem continens. (serm. de
catb. ) Pierre immobile, car, d'aprés la remarque
&'Origéne , {in Matth. 16. } si les portes de Venfer
prévalaient contre la pierce sur laquelle I'Eglise est
batie, elles prévaudraient contre l’lf*lglise elle-méme.
Si prevalerent { portee inferi ) adversds pelram, in qud
fundata Ecclesiu eral, contrd Ecclesiam etiam praevalerent.
Ainsi la solidité du fondement a €96 donz:ée & Pierre
directement, et indircctement a l’Eglise » puisque le
foudement est le soutien de la maison, et non pas la
maison le soutien du fondement.

V. Cela est prouvé aussi par ce qui suit : Simon ,
Simon, satan vous 2 demandés tous , pour vous cri~
bler, comme on crible le froment; mais j’ai prié pour
vous en particulier , afin que votre foi ne défaille point.
Lors donc que vous serczconverti, ayez soin d’affermir
vos fréres. Simon , Simon , ecce satanas expelivit vos , vt
cibraret sicut triticun. Ego autem rogavi pro te ut nen
deficiat fidesiua. Et tu aliguando conversus,confirma fratres
tuos. { Luc. xxu1. 31 et 32.) Qu’on note ici que le Sei-
gneur n’a pri¢ que pour Pierre, afin que safbi ne put
jamnais faillir, et qu’il pat par 1a confirmer ses fréres
fideles dans cetie foi par fui et pab ses successew s. 11
est donc faux de dire que Jésus-Christa pri¢, dans
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cet endroit, pour I'fgiise universeile, c’est-a-dire,
pour tous les fideles ; car le Seigneuar n'a} no.mn}é que
Pierre seu}, Simon , Simon; et aprés avoir dit d’abord
pour les aulres : Satan vous.a demandés lo.us » satan
expelivit oS, il adressa ensuite la parole & l’let:re s.eul,
en ujontant : Mais j’ai pri¢ pour vous en particulier ,
ego autem rogaripro te;il n’a pas dit pour voustous, pro
vobis. Les mots suivants : Affermissez vos fréres, con-
firma fraires tuos, démontrent clairement que Jésus-
Christ, n’a pas voulu parler de I'kglise ; et quels
seraient ces fréeres de BEglisc ? Les fideles sont fils de
I’Eglisc, mais non ses fréres; ceux qui écrivent que
Jésus-Christ a priéici pour la persévérance de Pierre,
ceux-11 sc trompent aussi, car a la mort de Jésus-
Christ, Pierrc a vaciilé, lui aussi, dans la foi, ainsi
que le prouvent ccs mots: Lors donc que vous serez
converli, et tu aliqguandd conversus ; et les autres mots
qu’il prononga eu présence de tous les apdtres, aprés
le souper : Je vous serai & tous cette nuit une occasion
de scandale: Omnes vos scandalum patiemini in nocte isid.
( Matth. xxvr. 31.) Vous crayez maintenant : le temps
va venir , et il est déji venu , que vous serez dispersés
chacun de votre coté , et que vous me laisserez seul.
Modo creditis ? Ecce venit hora, et jam venit, ut disperga-
mini unusquisque in propria, el me solum relinquatis.
( Jean, xv1. 31.) Jésus-Christ v’a pas entendu parler,
par ces mot; de la foi, de la personne de Pierre, mais
de la foi qui devait exister toujours en lui, comme chef
de V’Eglise, ainsi que dans les successeurs de la pri-
mauté que Jésus-Christ lui avait conférée. Ensuitc,
comment linterprétation des adversaires, peut-elle
¢tre d’accord avec ces mots-ci, affermissez vos fréres.
confirma fratres tuos ® Voici pourtant Pintecprétation
facile, que St.-Agathon , pape , a faite, en écrivant
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a l'empercur Constantin, dans Pépiire qui a été luc
ensuite dans le synude VI, ol ¢ll: fut généralement
appronvée : Telle est la véritable régle dg la foi que
l’Eglise apostulique de Jésus-Christ » a toujours obrer-
vée..... Le Seignear lui a promis que la foi de Pierre
ne faillirait jamais, et il avertitcet apdire qu’il auraita
affermir scs fréres, par lesquels on a towjours entendu
désigner les autres apdtres et les pontifes , prédéces-
seurs de mon indiguits. Hee est vera fides regula quam
tenuit apostolica Christi Ecclesia.... Huic Dominus fidem
Petrinon defecturam promisit , et confirmare eum [raires
suos admorn.uit ,guod epostolicos pontifices mece exiguilatis
praedecessores confidenler fecisse semper cunctis est agnitum.
Et St.-Léon, (serm. 3. assumpt. ad pont. ) disait :
C’est donc en Pierre qu’est établic la force de tous et
cette solidilé qui est atiribnée & Pierre, est conférée
par Pierre aux autres apétres. In Petro ergs omnium
fortitudo munitur, ut firmitas, que Peiro tribuitur , per
Petrum apostolis conferatur.

VI. Cela est aussi confirmé par ce gne Jésus-Christ
a dit & St.-Pierre : Paissez mes agncaux , paissez mes
brebis. Pasce agnos meos... pasce oves meas. (Jean. xx1.
16 et 17.) St.-Eucher (d’aul}'es écrivent, contre toute
vérité, Eusébe d’Emesse) s’exprimait sur ces paroles,
ainsi qu’il suit (serm. de nat. SS. Ap.) : Ii lui confia
d’abcrd les agneaux, et evsuite les brebis, parce qu’il
I'établit nou seulement pasteur, meis le pacteur des
pasteurs. Pierre est donec chargé de paitre les agreaux
et de pailre les brebis : de paitre les fils et de paitre
ies meres : il dirige et les inférieurs &t les directeurs
eux-mémes. Il est done le pasteur de tous, puisque,
dans I'Eglise , on ne connait aulre chose.que des
agneaux et des brebis. Prids agnos , deindé oves commisit
el , quia non soldm pastorem , sed pastorum pastorem eym
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constituit, Pascit igitur Petrus agnos , pascit et oves : pas=
cit flios, poscit et matres : regit et subditos et preelatos.
Omnium igitur pasior est, quia preter agnos et oves, in
Ecclesid nikil est. St.-Bernard (lib. 2. de cons.) écrivit
dans le méme scns A Eugéne III, en parlant des pas-
tenrs saccesseurs de Pierre : 11 y a encore d’autres
pasteurs de troupeaux; ils ont des troupeaux qui leur’
scnt confiés; ils ont chacun le leur, mais tous sont
sous votre surveillance, ils ne forment qu'un seul
troupeau, dont vous étes le seul pasteur. Ce seul trou-

peau est composé, non sealement des brebis, mais
encore des pasteurs eux-mémes. Vous seul étes le pas-
teur de tous.... rien n’est excepté, 1a ol 'on n'a rien

distingué. Sunt et alii gregum pastores, habent illi sibi
assignalos greges , singuli singulos, tibi umiversi crediti,

uni unus. Non modé ovium , sed et pastorum. Tu unus om-
nium pater... Nihil excipitur , ubi distinguitur nikil. Avant
ce dérnier, St.-Cyprien (epist. 1x. lib. 3.) s’exprima de
méme, cn ce pen de mols : L’Eglise, c’est ie peuple
uni au prétre, et le troupeau attaché i son pasteur,

Ecclesia est plebs sacerdoti adunata, et grex pastori suo
adharens. Les autres Péres s’expriment tous de méme;

Or, par quels passages des Ecritures, les adversaires
prouveront-ils que les brebis réunigs dans le concile,
cessent d’étre des brebis soumises A leur pasteur, et
qWelies deviennent pasteurs de leur propre pasteur ?
Au contraire, on lit dans les Ecritures, que le pentife
est non seulemen! comme pasteur des brekis, mais
aussi de tout le bercail : 11 n’y aura alors qu’vn seul
bercail et gw'an seul pasteur. Fict unum ovile, et unus
pastor. (St.-Jean. x. 16.) Le P. Noél Alexandre dit :

Le souverain pontife est le pasteur, et non le mattre,

desbrebis de Jéstts—Christ; voild pourquoi Jésus-Christ
a dit & Pierre : Paissez mes brebis, et non pas paissez

xvir. bis. a
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vos brebis. Pontifex pastor est, non Dominus ovium
Christiy unde Christus ait Petro : Pasce oves meas, xon
oves tuas. Je ne sais vraiment ce gue prélend conclare
de 1a Ie P. Alexandre. Qui a jamais nié que Jésus~
Christ, et non pas Pierre, est le maitre de nous. qui
sommes ses hrebis? Mais Jésus-Christ ayant confié 4
Pierre ses brebis, les paitre signifie qu'il leur doit don-
ner une doetrize saine, et non du poison. Ensuitc le
pasteur ne fait pas paitre ses brebis séparément, mais
il fait paitre tout le troupeau réuni. Et, malgré que
Pierre ait été cnvoyé par les apdtres avec Jean en Sa~
mrarie, comme on it (actor. 8.), cela ne fait pas une
difficulté; car ce n’est pas par leur ordre qu’il y est
allé, mais par leur conseil, de la méme maniére que
Pon dit quelquefois , qu.e le roi a été envayé i la guerre
par scs ministres.

VII. En outre de tout cela, ia supdriorité du pape
au-dessus du concile, se prouve par 'autorité-des ca-
nons de 'Eglise, par les SS. Péres, et surtout par
les conciles eux-mémaes. Avant e concile de Constance,
on n’avail jamais mis en doate ce point, que le pape
estau-dessus du concile : et ce n’est qu'a cette époque,
ol il sagissait d’'un pape douteux, ct d’éteindre le
schisme existant, que gaelques-uns ont commencé a
dcuter de cette vérité qu'aunparavant, comme nous le
verrons, on tenait généralement pour certaine. Nos
adversaires diseot que dans toute Pantiquité, on ne

rouve nulle part écrite cetle proposition : Le pape est
au-dessus du concile. Papa preest encilio. Je veux bien
leur accorder qu’on ne trouve pas écrite cette propo-
sivion dans ces termes précis , mais on trouve certai-
pement dans I'antiquité, que le pontife romain est un
chef qui a l'autorité sur toute PEglise. Il y est dit que
le pape est vicaire immeédiat de Jésus-Christ, et Jue
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pour cela on doit sc tenir a tout cc q.u’il dé'ﬁnit. Ny
est dit que le pape a la plénitude’ de lvam?mé, cest~
a-dire Pautorité supréme sur Ilglise universelle, et
que pour celte raison, toutes les questions de foi doi-
vent étre définies par lui-méme. Il y est dit que les
dé¢finitions du pape ne peuvent pas étre chavgées,
parce qu'elles sont Vorgane du Saint- Esprit. Iy est dit
gqu’on ne peut avoir recours a un autre supérieur,
aprés que le pape a donné son jugement : que hors
d’un cas d’hérésie, le pape ne peut &ire souwmis au
jugement d’autrui : qu’on ne peut pas appsler du pape
au concile, mais du concile au pape. Si cela est
vrai, 1’est-il pos raisonnable de conclure anssi que le
pape est au-dessus du concile ? Yoyons donc les
preuves de ces propositions. :

VIII. Le premier concile de Nicée, tenu en 327, sous
le pape Sylvestre, contre Arius, dit daus le canon 39,
que le pape cst un chef qui a Pautorité sur toule
l’Eglise. Qui tenet sedem Romee , caput est, et princeps om-
nium patriavcharun ; quandoguidem inse est primus sicut
Petrus, cui dala est potestas in omnes principes christianos,
et omnes populos ecrum, ut qui sit vicarius Christi super
cunclos populos, et cunctam Ecclesiam christianam. Et qui-
cumgue conlradigerit,, d synodo excommunicatur. Laméme
chose fut dite dans la derniére session du concile de
Florence, tenu sous Eugene 1V. Ou y définit, que le
pontife romain a Ja primauté sur tout le monde, qu’il
est le pere et le ducteur des chrétiens : Romanum pon-
tificem in universum orbem habere primatum , et successo-
rem esse Petri, totiusque Ecclesie capul , et christiancrum
patrem , ac doctorew emisiere ; et ipsi in B, Petro regendi
Ecclesiam d Dom. Nost. Jesu Christo, plenam potestatem
traditam esse, quemadmodim etium in gestis ecumenicorum
conciliorum , et in sacris canonibus continetur. (Duhamel.
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de Eccles. ¢. vu. n. 14.) Et Pierre de Marca, aprés
ces derniers mols : quemadmbodiom in gestis conciliorum
conlinetur , ajoute : Nempe ed lege, ut ed potestate utatur
juztd corciliorum canones. Mais celte conclusion n’est
pas légitime, parce que les mots quemadmodiim contine~
tur, ne signifient pas une limite i I’autorité , mais que
la pleine autorité doante an pape, est exprimée aucsi
dans les eanons des cenciles; ¢’est pour cetie raison
qu’on dit : Quemadmodim etiam continetur (que I'on fasse
attention que Duhamel a oublié etiam , parce que cela
n’arrangeait pas son interprétation) ; ce qui signifie,
comme on trouve aussi, on lit, on exprime dans les
conciles et dans les canons. Le mot etiam se lrouve
dans les eremplaires qui existent daus cinq bibliothé-
ques, comme l'assure le P. Bennetti {tom. 1. priv.
pont. p. A487.); maisle P. Noél dit qu’on lit dans d’au-
tres exemplaires et, au lieu d’etiam ; mais nous iguo-
rons ce qu’il veut en déduire. 11 est reconnu par les
grammairiens que 'et, lorsqu’il n’est pas placé pour
diviser le sens, signifie etian. 11 dit aussi qu’au lieu de
quemadmodim , on trouve dans d’autres eéxemplaires o
guo modo ; yn’est-ce que cela nous fait? pourvu qu’il
y ait le mot ctiam, ouet. Eo quo modo a 12 méme signi-
fication que quemadmodim. Ainsi, il n'y a plus atcun
doute, qu'aw pape, d’aprés le concile de Florence, ap-
partient la pleine autorité sur I'Eglise, ce que nous
savons aussi par les actes des conciles et par les canons
de I'fglise : donc, si le pape a la pleine autorité sur
’Eglise , & plus forte raison il doit I'avoir sur le con-
cile, qui pe représente que PEglise, ainsi que le dit le
concile de Constance : Ecclesiam militantiem repreesen-
tans. (Sess. 4.)

1X. Or, de méme que latéte gouverne le corps et
commande & tous 128 membres, ainsi le pape gouverne
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el régit toute Pliglise. C’est une ineptie que de dire
que le pape gouverne les membres désunis. Est-ce que
les membres séparés du corps deviennent téte en s’y
unissant ? Esi-ce que le corps mystique de IEglise est
an monstre ? Ne le rerait-il, pas si on lai donnail deux
tetes. Mais les membres sans téte e sont plus quun
tronc ; comment le concile peut-il donc éire un corps
entier et représenter I'glise privée de son chef, le
pontife romain ? Comment pourrait-on 'appeler con-
cile général sans nn chef, lorsqu’il a été dit, dans le
méme concile de Nicée I, qu’on ne doit pcint célé-
brer de concile sans la permission du pontife romain.
Non debent practer sententiam romeni poutificis concilia ce-
lebrari? Le pape St.-Damase écrivit {episi. 2. ad Steph.
et conc. africar.): Nullo episcoporum numero decreta fir-
mari, quibus Rom. pontifex assensum non prebuit, et hujus
ante ?mnia expectandam sententiam esse : nec ulla unqudm
rata concilia legs, quae non sunt fultd apostolicd auctoritate.
St.-Athanase dit aussi { epist. ad Felic. I1. ) que Jes
canons on! défini que, dans ces causes majeures, on
ne doit rien décider sans le pontife romain. Canonibus
quippe sancilum est, ut absqué romano pontifice in majorie
bus causis, decerni nihil debeat, En effot s le concile de
Nicée II, tenu sous Adrien I, en 781, et dans lequel
se trouvérent 350 éyéques, réprouva lc synode précé-
dent de Constantinople. Bt peurquoi ? Quia non fhabuit
<cooperarium romanwm pontificem... quemadmodiin fieri in
synodis debet. (Act. 6.) Il en frit de méme du concile de
Rimini, quoiqa’il fut composé de 400 Péreé. Il en fat
de méme du concile d’E‘phése II, au sujet ’Eutiches,
parce que le paps St.-Léoun ne Paccepta pas.

X. En oulrc, on a dit dans le concile méme de
Constance (sese. 8.), que le pape est vicaire de Jésus-
Christ: Papam esse immediatum vicarium Christi. On sait
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que le vicaire forme uu szul tribunal avec le supérievr
dont il est vicaire, et gue porur cela il a la méme au-
torité que son supérieur. Par la méme raison, le con-
cile [le Chalcédoine IV, tenu en 451, sous St.-Léon I,
contre Eutichés et Dioscore, dans lequel se trouvé-
rent réunis 630 évéques, dit, comme le rapporte
St.-Thomas (opusc. coatrd error. grec.) : Omnia ab
eo (scil. papa.) definita teneantur, tanqudm d vicario apos-
tolici throni. Et dans la session 2°, ol fut lue I'épitre de
St.-Léon, dans laquslle ce pape avait défini ce qu’on
devait croire conire les hérésiarques nomirés, on
¢’¢cria : Pierre a parlé par Léon, Hac patrwn fides,
fheec aposiolorum fides. Omnes itd credimus. Orthodoxi itd
credimus. Anathema, qui tid non credit. Pztrus per Leo~
nem itd locutus est.

XI. Les conziles ont Aéfini que le pape a la pléni-
tude de Pautorité , savoir autorité supréme dans
I'Eglise. C’est ainsi que dans le concile de Lyon 1I,
tenu scus Grégoive X, en 1274, contre Yhérésie des

recs, qui prétendaient que le Saini-Esprit ne pro-
céde pas du Fils, et auquel assistérent 500 évéques,
daxns la professicn de foi que les légats de Vempereur
Michel Paléologue firent publiquemant : Ipsa quoque
S. Rom. Ecclesia summum et plenam primatum et principa-
tum super universam Ecclesiam cathobicam obtinet, quam se
ab ipso Domino in B. Pelro, cujus Rom. pontifex est suc-
cessor, cun poteslalis PLENITUDINE Tecepisse veraciter“, et
“humiliter recognoscit, Et sicut pre ceteris tenetur fidei ve-
ritatem defendere, sic et si que de fide suFortm fuerint
queestiones , suo debent judicio definiri, ete. Ou expliqua
dans la cuite en quoi consistait la plénitude de I'auto-
rité : Polestalis plenitado consistity quod Ecclesias eeteras
ad sollicitudinis paw tem admittit... sua tamen obsertata
preerogativa, el tdm in generalibus conciliis, tdm in atigui=
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bus aliis semper salva. Cette profession de foi fut accep-
tée par tout le concile, et fut la premiére constitution
que Yon fit, les Peres ajoutant : Suprd scripta fidei veri-
tate, prout plené lecta est, et fideliter exposila, veram,
sanctam » catholicam , et orthodozam fidem cognoscimus,
el acceptamus , et ore ac corde confilenur, qudd vera lenet
et fideliter docet et preedicat S. Rom Ecclesia. Qu’on note
les mots que nous avons rapporté plus haut : Si quel-
ques questions relatives i Lu foi s’élévent , elles doivent
dtre définies par son jugement. Si que de fide suborte
fuerint queestiones , suo debent judicio definiri. Ce quon
avait dit aussi précédemment dans le concile de Ni-
cée 1. (dans les canons xix et 29.) Omnes episcopi...
apostolicam appellent sedem, ut ab ed (sicut semper fuit)
fulciuntur , defendantur, et liberentur, cujus dispositioni
omnes majores ecclesiasticas causas anligua apostolorum,
eorumque successorum, atque canonum aucloritale reserva~-
vit. ‘Qu’on ajoute A ces témoignages ce qui fut dit dans
le concile général de Vienme, tenu en 1307, sous
Clément V, ol on comptait a peu prés 300 évéques :
Dubia fidei declarare , ad sedem duntaxat apostolicam per-
tinere. Bt ce qu'éerit St.-Cyrille : Sicut Christo d Patre
omnis potestas , et nutli alteri dala est, sic Petro , ejusqe
successoribus , supremam Ecclesiam curam , nullique alteri
commissam. (lib. thesaur. tom. 2.)

X1I. Nous trouvons encove, que les Péres , (oh en
comptait 289. ) s’étant assemblés au concile de Cous-
tantinople IIT, tenu en 680 sous le pape St.-Aga-
then , contre 1cs monothélites, lurent une lsttre que
ce pape leur €crivit, dans laquelle il leur défend de
ne‘n augmenter , diminuer ou chauger , mais de
suivre simpiement la tradition du sidse apostclique,
telle qu'elie a été intitulde par les pontifes, ses prédé-
cesseurs : Nikil profects preesumant au gere , minuere , vel
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“mutare , sed traditionem hujus opostolice sedis , ut d pree=
decessoribus pontificibus instituta est enarrare, Il@c apos-
tolica ejus Ecclesia nunqudm 4 vid veritatis deflexa est §
cujus auctoritatem utpotd apostolorum , principis semper
Christi Ecclesia, et universales synodi fideliter amplectentes
in cunctis sequulce sunt, ete. Dans la letire envoyée par
le méme pape, aux Pires du concile, il leur marqua
ce qu'il avait déja défini, et qu'on devait avoir pour
stir et immuable, en disant : Personas autem previdi-
mus dirigere ad vestre fortitudinis vestigia , que omnium
nostrim suggestionem , in gud el apostolicee nostre fidei con-
fessionem preelibavimus, offerre debeant ; non tamen (nota)
tanqudm de incertis conlendere, sed ut certa atque immuta-
bilia compendigsa defieiticne proferre : simpliciter obse-
crantes, ut hac eadem omnibus preedicari, alque apud
omnes obtinere jubeatis. Cette lettre fut trés-bien regue
par les Péres du concile; c'est pour cela que dans
I'action 18 ils dirent 't Per Agatonem Petrus loqusbas
tur. Dans le concile de Constantinople 11, tenu en 553,
sous le pape Vigile , on trouve ce passage : Nos aposs
tolicam sedem sequimur , et ipsius cimmunicatores , com-
municatores habemus, et condemnatas ab ipsd , et nos
condemnamus. On lit encore dans le concile de Cons-
tantinoplc IV. (sess. 5.) Neque nos sand novam de illo
Jjudicii sententiam ferimus, se:d jdm olim & 8. Papd Nicolas
pronuncialam , quam (notez) nequaqudm possumus immu-
tare. Bt dans le (can. 2. ) on lit : Itaque beatissimum
papam Nicotaum tanqudm organum Sancti Spiritds haben-
tes etc. Aiusi, ce concile a déclaré, que le jugement
du pape est immuable. Ensuite dans le V* concile de
Latran, tenu sous Léon X, en 1517, (sess. 2.) aprés
avoir réprouvé le décret du conciliabule de Bale , on
déclare cxpressément que les papes sont supérienrs a
tous les conciles ¢ Solum romanwmn pontificem tangudm
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super omnit concilia auctoritalem habenfem conciliorwm
indicendoram , transferendorum, ac (ﬁ&?Oll‘endorum plenum
Juss aipote.statem habere, neddm ex sacr@scripture lestimo-
nio, dictis SS. Putrum, ac aliorum pontificums sucrorum-
que canonum decretis, sed propria eoruindem conciliorum
confessione constat, quorum aliquareferre placuit etc. On
rappelle ensuit= les concilss gui unt obéi aux ordres
des papes , savoir : cetui d’Ephése T, & Gélestin , celui
de Chalcédoine a Léon, le VI X Aguthon, etle VII
& Adrien; ainsi que les conciles qui avaient demandé
etoblenu 'autorité des pontifes, quiles avaient convo-
qués. Le roi Trés- Chréticn adhéra par scs légats. au
concile de Lairan , ainsi gue nous 'apprenons par
la ression hnititme. Dupin el Launoy disent qus la
proposition tanqudm auctoritatem super omnia concilia
habentem, ne {1t pas la propoesition priucipale , mais
incidente , puisqu’'clle y ful mise comme unc raison,
ct qué quelquefois , il peut arriver gue les pontifes en
discutant des questions, se servent de fausscs raisons.
Cependant nous disous, gue cettc proposition ne fut
pas iucidente, ni une simsple raison, mais qu’elle fut
produite comme une déclaratior véritable; car ou a
bien voulu par-la déclarer yue le pape , comme supé-
rieur & tous les conciles, peut les convoguer, les trans-
férer ou les dissoudre, seloo sa volontd. Bellarmin
€crit, qne deux choses pouvaient étre opposées & ce
concile a Pégari de ladéclaration faite, de la supério-
rité du papg sar les conciless la premitre que ce
w'était pas un concile général, puisque les- évéques
w'étaient pas méme au nombre de cent 5> mais il ré~
pond , qu'on ne peut pas dire cela, parce quec ce
concile fut convoque iégitimement ; quil fut ouvert
Yous, et que les Peres étaient au nombre de 107; que



n

23 DE L'AUTORITE

le rrai pontife y présida; c’est pourquoi ce concile
passe généralement pour légitime ; tel est 12 sentiment
de Graveson, Bavoniua, Cabassut, Themassin, et
d’une quantité inuombrable d’autres écrivains. La
seconde, qu il w’a pas été re(;h par la généralité : mais
Bellarmin répond yue cela impoxie bien peu, puis-
que les décrets des conciles n'ont pas besoin, cela est
vrai, de'approbation dupeuple, parce quecc n’est-pas
du peunple gqu’ils recoivent lear autorité ; et il ajoute :
Quod verd concilium hoc rem istam non definivit proprié
( pour canen spécial, ) ut decrelum catholicd fide tenen-
dum ; dubium est : el ided non sunt proprié¢ heretici, qui
contrariumn tenent, sed d temerilate magnd excusari non
possunt. Bossuet , en parlant de ce concile daus sa
défense gtc. Pro certo wcumenico haberi Bellarmini canc-
tatio el fluctuatio non sinit. Mais Bellarmin n'a aucun
doute sur Peecuménits du concile ; il doute seulement
si ’on peut appeler hérétiquesceux qui prétendent que
le concile est au-dessus du pape ; il assure pourtant
que ces hommes-11 ne peuvent étre excasés d’une
grande témérité. Duval, decteur de Sorbonune, qui a
écrit vers an 1742, lient le méme langage, et dit
que Vopinion de la supérioritédu concile sur le pape :
d temeritute inobedientiee vix potest excusari ; foret enim
et plurimim éinobedientiam , et dissidia multa, magnosque
tumaltus excilavit. ( de suprema pont. pot. p. 4.)
XIII. Nous pouvons ajouter les définitions des pon-
tifes a celles des conciles. Pascal IT décréta : (in c.
significasti extrd, de elee. ) Cdm omnia concilia per
romare ecclesie aucloritatem robur acceperint , et in
eorum statutisromani pontificis padenier excipialur auciori~
105, Bt Boniface YIIL { Extrav. commun. Unam sanc-
tam. cap. i. ) Porrd subesse rumano pontifici omnem
fumanam crealuram declaramus , definimus, et pronun-
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clamus omnind esse de necessitate salutis. Léon IX dans
Pépiire, ad Leonem Agridanum ( cap. 31. ) écrivit:
Petrus et ejus successores liverum de omni ecclesid habent
Judicium. Innocent I+ déclara la méme choss , { epist.
ad Carthagin.) Le pape Denis, (ep. 2 .ad Severum)
tint le méme langage , ainsi que St.-Grégoire-le
Grand. (lib 1v. ep. 52.) Mais Nicolas I* ( ep. 7. ) écri-
vit plus expressément : In universalibus synodis quid ra=
tum vel quid prorsds receptum , nisi quod sedes B. Petri
probavit, ut scitis, habetur. Sicut? contrario quod ipsa sola
reprobuvit , foc solummodo constal hactends reprobatum.
Ces définitiops ne font pas une grande impression sur
Jes adversaires, qui disent, qu'elles ont ét¢é faites en
propre cause ; mais elles sont d’une grande autorité
sur moi et pour les autres , parce que ce sont des ju~
gements des vicaires que Jésus-Christa constitués doc-
teurs de [Eglise universelle. Au moins leur autorité
doit étre preférée a celle de tout autre écrivain. En
outre , on sait gue St.-Léon pape, abolit le canon 28
du concile de Chalcédoine, a P’égard du privilége que
le concile avait donné au patriarche dz Constantino-
plede précéder celui d’Alexandrie, ainsi que ce saint
pontife I'écrivit 3 Ste.-Pulchérie (ep. 53 ) : Confessio-
nes verd episcoporum , sanciorum canonum apud Niceam
oonditorum regulis repugnantes , unild nobiscum vestre fi-
dei pietate , irritum mittimus { notez miltimus, en par-
- lant de son autorité), et per auctoritatem B. Petri apos-
toli_generali provsis definitions cassamus. On voit par-la, .
que’le concile n’est pas supérieur au pape , mais que
le pape est supérieur au concile. Le pape St.-Gélase
dans Iépit. 13 aux évéques de la- Dardanie , dit en
parlant de la chaire apostolique : Quea et unamquam-
quam synodum sud auctoritate confirmat , pra suo scilicet
principatu , quem B, Petrus roce rerceptum o Ecclesia nihi



28 DE L’AUTORITE

lominds subsequents , el tenuil semper , et retinet, 11 mon-
tre par ces mots, que tous les décicts des conciles
n’o.at aucuae valcur, 8’ils ne sort pas confirmés par
le pape. Hincmare de Rheims écrit ¢ (lib. 8.de divort.
Loth. ctc.) Generalis synodus comprovincialium dijudi-
cationes sive dissentiones vel probet , vel corvigat ; apos-
lolica vero sedes et cumprovincialium et gemeralium re-
tractet, refricel et confirmet judicia sicut epistola Leonis,
atque Gelasii ceterorumque romanorum pontificam et Sar-
dicensis synodus evidenter - ostendunt. Nicolas I (ep. 8.)
tient le méme langage, en produisant I'exempic de
St.-Léon, qui non-seulement avait aboli le caron cité
du concile de Chalcédoine , mais anssi les actes du
concile d'Ephese , quoiqu’ils eussent regu lappro-
bation générale de tcus les Péres quiy furent pré-
sents; voici comment il s’exprime : Nonergo dicatis, non
eguisse vos in causd pietalis romance eccleslu, que collecta
concilia sud auctorilale firmat. Undd quaelam eorum, quia
consensum remanipontificis non habuerunt, valetudinem pere
diderunt. Quomodd non eget quelibet synodus romand sede;
quandd in Ephesino latrocinio, cunctis preesulibus probantibus
nisimagnus Leo divinilds excitatus, totum orbem, et ipsos quo-
que Augustos concuteretyreligio catholica penitits corruisset?

X1V. Mais voyons pourquoi le pape est supérieur
aux conciles. C’est parce que le gouvernement de
I'Eglise est purement meonarchique, de sorte que le
chef de 1'Eglise n’a ni supérieur, ni égal. Il existe
comme on sait trois scrtes de gouvernements : le
démocratique , dont Pautorité supréme réside dans le
peuple; Paristocratique, dont le pouvoir appartient anx
ministres élus; le monarchigue, dont le chef a le pou-
voir absolu. L’opinion générale est que le gouverne-
ment moparchique est le plus parfait : Optimum re-
gimen ( dit St.-Thomas ) multitudinis est ut regatur
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{ 3 ilorum finis est regie
per nrum : paz enim et unitas subdito finis est reg

. . o ) . ! unu g
minis, anitatis autemm congruenlior éause és s qudm

mutti. Ensuitc il conclut: Circd ea que fhlei sunt, contin-
git questiones moveri: per diversitatem au!en% sententmr'um
dividetur Ecclesia , nisi in unifale per unius sententiam
conservaretur ¢ raisonnement qui prouve évidem-
meut l'autorité supréme du pape. { kib. 1v. centra
gentes. cap. 76. ) Tous les hérétiques s'accordent a
nier I'autorité supréme du pontife romain, parce que,
quand le pontife condammne leurs erretrs, s'ils en
convenaient il ne leur resterait aucun moyen de dé-
fense. Aussi les centuriateurs de Magdebourg enir’au-
tres , aliribuent en premier lieu Pautorité supréme
au peuple, ersuite 4 ’assemblée des anciens. Calvin
et d'autres disent gue les anciens seuls, doivent avoir
un ¢véque pour leur chef. Les Arméniens la donnent
enti¢rement au peuple. Il en est enfin, qui ne la dons
nent quaux laiyues et en excluent les évéques.

XYV. Les catholiques, au contraire, peusent com-
munément, que Jésus-Christ en guitlant ce monde ,
dcnna 4 St.- Pierre P'autorité supréme, ¢t par lni Ja
transmit a tous ses successeurs, Telle est 1a doctrine de
St.-Thomas, qui, aprés avoir dit que le gouvernement
monarchique est le meilleur de tous, ajoute: Unde
Christus diwit : Et fiet unum ovile et unus pastor,
St.-Antenin ( p. m1. 1it 22. ¢. 2. §. 3. ) est du méme
_ avis , lorsqu’il enscigne que Jésus-Christ ayant cons-
titué le pontife son vicaire, a institué dans son Eglise
I'autorité monarchique. C'est Popinion générale.
J. Gerson dit qu’on doit regarder comme uan héréti-
tique,, celui qui nie avec obstination le pouvoir mo-
narchique du pape : Status papalis institutus d Christo
Supernaturaliter et immediaté tanqudm primatum habens
monarchicum , et regalem in ecclesiastici hierarchid secun-
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ddm q\ucm statum unicum et supremum Ecclesia milituns
dicitur una sub Christo : quem status quisquis impugnare
vel diminuere , vel alicuia ccclesiastico statui particulari
cocequare prasumit, si hoe pertinaciier faciat, horeticus est,
schismalicus , - impius , aique sacrilegus. Cadit enim in
haresim toties expressé damnatam @ principio nascentis Ee-
clesice usqueé hodit , tam per institutionem Christide prin-
cipate Pelri super alios apostolos , qudm per traditioner:
totius Ecclesiee in socris eloquiis suis, et generalibus conci-
tiis. {Gers. trac. de statibus eccl. cons. 1.)

XVI. Les évéques, comme successeurs des apétreé,
ont le gouvernement de leurs diocéscs , dont ils sunt
les vrais princes, par 'auterité que Jésus-Christ méme
leur a conférée ; mais leur autorité dépend du souve-
rain pontife, qui a la pléaitude du pouvoir supréme
sur tous, selon les paroles suivantes du concile cecu-
ménique de Lyon 11 : Ipsa guogue romana ecclesia prin-
cipatum super universam Ecclesiam obiinet, quim se ab
ipso Domino in B, Petro, cujus romanus pontifex est succes~
sor, cum polestatis plenitudine recepisse recognoscit Donc,
puisque le pape a le pouvoir supréme sur toute I' Eglise,
comment voulez-vous que le concile lui soit supé-
rieur? C'est pour cela, dit St.-Thomas, que les décrets
des conciles regoivent loute leur autorité de Pautorité
du pape : Sancti patres in eoncilio congregati nihil statuere
possunt , nisi auctoritate romani pontificis interveniente.
(Opusc. conir. impug. relig. cap. 4.} D’ol le saint doc-
teur conclut, yuele jugement du concilea begoin Qetre
confirmé par le pape, et que du concile on peut bien
appeler au pape, mais que du pape on ne peut pas
appeler an concile : Sicut posterior synodus potestatem
habet interpretandi symbolum d priori synodo conditum...
itd et jam romanus poatifex sua potest; cujus auctoritate
sold synodus ccngregari. polest, et d quo sententia synodi
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confirmatur, et ad ipsum d synodo appellatur. St.-Bona-
venture (ia. v. dist.19. ) est d’accord avec St.-Tho-
mas , car dans Pexplication de la régle des Cordeliers,
il dit: Honoriug episcopus , episcopus utiqué non alicujus
partis , sed totius universitatis est. Quod si unus n.on esset ,
_qui in omnes exercere posset jurisdict‘ionem, ubi maneret
status Eeclesie? Bt (in 1v. dist. 19.) il ajoute que le pape
p'est soumis qu’an jugement de Dieu. St.-Jean de
Capistran (dc pap. et eccl. auet.) écrit : Patet papam
suprd concilium jurisdictionem in omnibus obtinere , et con-
cilium quantwmlibet cccumenicum papee subjfici. St.-Anto-
‘nin (p. 1. tit. 23. ¢. 3. §. 3.) éerit : Papa cmni concilio
superior est, nec robur habet quidquid agitur, nisi aucto~
ritate romani pontificis roboretur. Ferrari (in 1v. contr.
gent. 0. 79.) est dua méme avis : Ex predictis constat
vanam esse opinionem concilium et Ecclesiam esse suprd
papam. St.-Laureut Justinien (lib. de obed. cap. 12.),
le cardinal Turrecremata (de pot. pont.), le P. Tho-~
mas de Waldem (doctr.fidei. lib. 11. a. 3. cap. 32.),le
cardinal de Cusa (ap. Augustin.), Patritius (hist. conc.
Basil. cap. 118.), Frangois Philelphe (epist. ad Pog-~
gium), Jéréme Savonarola (de verit. fidei lib. 1v.
cap. 6.), Gennadius Scolarius (de primat. pont.
cap. 1x. 16.), Gaétan (de anct. papa, et conc. ¢. 5.),
Sylvestre (verb. concilium. n. 8.), et le P, Jean Lau-
rent Berii, dans sa théologie, (lib. vu. cap. 5.) sont
lons du méme senliment. Le P, Noél Alexandre cite
plusicurs auteurs pour étayer son opinion, mais le
P. Roncaglia (§. x1. dissert. 4.), répondant a Nogl ,
™montre que parmi ces auteurs, quelques-uns

piutét pour le bape : que d’autres ont parlé
ment,

tiennent
obscuré-
; ¢t que dés lors on ne peut pas affirmer qu’ils
solent fauteurs du concile - que d’autres enfin, en par-
lant sur cette matiére aliquid humani passi sunt,
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XVIL Du reste, je m’éionne en vérité que des liom-
mes aussi savants et aussi éclairés, malgré les nom-
breuses déclarations des conciles, des canons et des
$S. Peres, ainsi que des censures employées si sou-
vent par les pages & cet égard, puissent contester au
pape Paulorité sur les conciles, et puissent dire que
le concile est supéricur au pape, en sorte gqu'il soit
permis d’appeler du pape au concilé futur. Les doc-
‘teurs anciens de la France méme, reconnaissaient que
yersonne ne peut juger le pape.vDans le synode romain
pour la cause de Léon IIT, les éveques de la France
dirent : Nos apostolicam sedemi, quee caput est omniem
ecclesiarum, judicare non audemus ; ipsa d nemine Judica~
tur, quemadmoddm antiquitds mos fuit. Anastasc, dans
Javie de Léon 11X, Paul Emile, dans celle dc Charle-
magne, ainsi que Sponde, en 'an 800, n. 2, con-
viznnent lous de ce que nous venons de dire, et ajou-
tent : Rem inauditam esse , romanusn pontificem in concilio
reum sisti, qui nunqudm alium qudm se judicem habuerit.
St.~-Yves de Chartres, célebre docteur de la France
(cpiet. 183.), écrit : Judicia romane ecclesice d nemine
retractari posse. St.-Bernard (de consid. c. 2.), en
s'adrescant an pape, lui dit : Recurro ad eum, cui da-
tuin est judicare de aniversis. Nos adversaires prétendent
qu'il est arrivé plusieurs fois qion a appelé du pape
au concile. Mais on ne pouvait cerlainement pas faire
cet appel 4 un concile contraire aun pape, parce que
ce concile n’aurait pas été légitime; il se faisait done
i uu concile autorisé par le pape, afin que celui-ci fit
mieu;: informé. Cependant, coniment pent-on faire
un appel dn pape a un concile futur? I'appel se fait
par le juge inférieur & un jnge supérieur , qui existe
et (ui est sur. Mais comment peat- on en appeler & un
juge, qui n'existe pas encere et qui n'existera peut-
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&tre jamais? Or, en attendant, comment pourraii-on
remédier aux maux causés par ceux qui répandent
ces erreurs ? Ridolphe, intermonce du pape, ¢n “‘.61 ’
réprimanda Diotére archevéque de Mayence, .qlTl e'n
avait appelé au concile futur : ( uem appsllaste judi-
cem? futurum concilium dicis appeilari! et ‘ubl est futu-
rum concilium ? ubl sedet? uli tribunal ejus requirimus?
Is judex appellatur qui nusqudm reperitur. In conventu
mantuano adversis hanc nequitiam lew edita est, quee ap-
pellanti ad futuram conctlium eam irrogat penam , qud re
majestatis et faulores heereticorum plectuntur. Diotére,
confondu par ce reproche, révoqua et condamuna son
appel. Voici du reste la raison, selon St.-Antonin,
(part. xim. tit. 2. §. 3. ¢. 3.) pour laquelle on ne peut
appeler du page au concile : Quia Ecclesia habet unita-
tem ex unilate capitis; und (Jo. 10.) dicit Clristus : Fiet
unum ovile, et unus pastor. §i licitum essel appellare d
papé , papa non esset caput , sed essent duo capita. Jai ln
avec altention tous les arguments que le P. Noél
- Alexandre , dans sa dissertation insérée vers la fin du
tome xix de son histoire ecclésiastiyue, tire des con-
ciles, en faveur de la supériorité du concilg sur le
pape. ¥ai été vraiment étonné de voir, qu'un homroe
 si éclairé ait pu s'appuyer sur des motifs aussi faibles;
on voil aisément, en les lisant, que la cause qu’il dé-
fend est bien maavaise, Dans le §. 1v. de ce chapitre,
_je répondrai & ces arguments ; maintenant il me suffit
de dire que je ne ferai qu'une réponge générale a tous
les arguments du P. Noél, que réfutent du reste avec
force, le P. Rowmaglia, et particulizrement le cardinal
Orsi, dans son savant ouvrage sur octle matiére, c’est
gne les conciles généraux n’ont jainais été ndcessaires
Pour donner de la vigueur et de la validité anx défini-

tions du pape : ils n’ont servi qu’a rendre plus éviden-
XVIL bis. 3
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tes les vérités que les pontifes romains onl définies, et
plus circonspects les peuples qui se seraient laissés en-
trainer dans des errcurs que les papes auraient con-
damnées, comme aussi pour que les décrets publiés
fussent plus promptement exécutés.

XVIIL Ils objectent que toutes les décisions des
pontifes qui alléguent leur supériorité sar les conciles,
ne peuvent rien, parce qu'elles sort faites dans leur
propre intérét. Donnera-l-0a plas de validité a I'avto-
rité des Maimbourg , des Dupin et des Launoy qu’a
celles des pontifes romairns, que les couciles mémes
appellent et reconnaissent pour successeurs de
St.-Pierre, pour vicaires de Jésus-Christ , organes du
du Saint-Esprit, et pour chefs et docleurs du monde
chrétien, et possédart la plénitude de 'auto:ité su-
préme sur toute l’figlisc ? Mais gui décidera de ce
point, si les décisions des pontifes sont sans valeur
et si le pape n’est pas supérieur an concile ? Si qucl-
yue concile décidait différemment, les pontifes pour-
raient dire de méme, que la décison du concile n’est
pas valable , parce qu’elle est faite duns son intérét
* propre. Dailleurs, 4 moins que on ne yei\ill‘é boul-
verser I fondements de la religion chrétienne, quelle
valeur pourrait avoir une décisiou faile par un con-
cile séparé dn pape‘cxislant qui ne serait ni dou-
teux oi hérétique , et privé de Yautorité du pontife,
et qui par-14 méme ne pourralt s appelﬂr ni légitime,
ni ecuménique? Car , nous savons que Iles conciles
regoivent toute lcur force de I'autorit¢ et de la sanc-
tion dua pontife romain, et que ces conciles mémes
avouent, qu'on ne peut changer les définitions du pape,
et qu’on re peut de ce dernier recourir A une autre
autorité. On lit dans le roncile de Constantinople,
(1. sess. 5. ) comme nous I'avons remarqué plus
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haut. Sententiam jdm olim d S8S. papd Nicolas pronuncia-

tam, quam nequaqudm possumus immutare; et dans le
s

concile de Latran 1II, tenua sous Alex.a.ndrc. III.b .En
1479 ; ( in cap. lic. dé elecl. ) Qud si in cis dubium
renerit, stperioris poterit Jjudicio definiri > én romand verd
ecolesid aliquid speciale constituitur, quianon potest (notez)
recursid ad superiorem haberi. On lit encore dans les
canons v et 7 du coacile général de Sardaigne, 'tenu
en 351, sous Jules I et célébré par 376 Péres :
A synodo condemnatos posse romanam sedem appellare ,
hujusque arbitrio sedere, velit ipsaausam cognoscere , -an
judices in partibus delegare. Les Péres du coucile romain,
scus le pape Simmaque , disent : Papam esse s ammum
pastorem , nutlius , ewtrd casum heeresis judicio subjectum
{tom. 11. concilior.)St-Thomas (de pot. q. a 4. ad 13.)
¢orit : Ex gestis chalcedonensis concilii habetur primd ,
qudd sententia synodi & papd confirmatur ;5 secundd , quod
d synodo appellatur ad papam * Tertié guod d papd ad
synodum non appellatur , ut babetur ex gestis concilii ephe~
sine. ' ’

XIX. St.-Gélase, comme on le voit dans le can.
Cuncta xvii. caus. 9. guast. 3, €crivit aux évéques
delaDardarie. Cuncta per mundum novit Ecclesia, quod
sacrosancta romana Ecclesia fas e omnibus habeal ju li-
candi : Neque cuiquam de eis liceal Judicare judicio, sigui-
dem ad illam de qualibet mand; parte appellandum  est
ab ild autem nemo est appellare permissus. En parlant de
St.-Léon, il dit : Dioscorum sud auctoritate damna-
it sedes apostolica , et impium synodun non consentiendo
submnovit ; ac pro verilate s ut chalcedonensis syncdus fieret,
$ola decrevit..., Sicut id qudd prima sedes non probaverat
#tare non potuit ; sic quod illa censuit Judicandum, Ecclesin
tota suscepit. Nous savons par le can. Ipsi. 9. qu. 3.
que le méme St.-Gélase a écrit : Tpsi sunt canones ,
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qui appellationes totius Ecclssie ad hujus sedis examen vo-
lutre deferri ; abipsd veré nusqud.n prorsus appellari de-
bere sanxerunt. Nicolas I*" inséra dans le can. Om-
nes, dist. 22. Fidem quippd violot qui adversys illam’
{ scil. romanam ecclesiam ) agit, que mater est fidei ;
et illi contumax invenitur , qui eam cunctis ecclesiis pree-
tulisse cognoscitur. Pie 11. dans sa constitution Ezecra -
bilis dit que c’était un abus exécrable et incui que
d’en appeler du pape au concile ; en sorte que dans
cette bulle qu’il publia dans P’assemblée de Mantoue ,
par le conseil des cardinaux, prélats et autres savants,
il dit ¢ Hujusmodi provocationes damnamus , et lanqudm
erroneas ac detestabiles reprobainus. Preecipientes deinceps,
ut nemo audeat quovis colore d sententiis, sive mandatis
nostris , ac successorum nostroram talem appellationem
interponere , aut interposite per alium adharere. §i quis
autem contrd fecerit , d die puablicationis presentium post
duos menses y cujuscumque stalus, gralus est fuerit,
etiamsi pontificali refulgeat dignitate, ipso facto senlen-
tiam execrationis incurrat, d qud, nisi per romanum ponti-
ficem, et in mortis articulo absolvi possit. Universitas
vero, sive collegium ecclesiasticum subjaceat interdicto; et
nihilominds tdm collegia et universitates, qudm preedicte,
et clie quecumque persone , eas panas 4z censuras in-
currant, quas rei majestatis, et heereticee pravitatis fautores
incurrere dignoscuntur, Cette constitution a été ccnfir-
mée dans 12 snite, par Sixte 1V, en 1483, le 13 juillet,
par une autre constitution en ces termes : Non homo ,
sedis duntazat, qui solo verbo fecit caelum et terram ,
apostolicam sedem , et in ed sedentem preglulit universis
etiam conciliis , que ab ed robur accepisse SS. pairumt de-
creta testantur. Et etium Gelasius papa ait : Ipsi sunt ca~
nones, quié appellationes totius Ecclesie ad hujus sedis exa-
men voluére defervi ; ab ipsd autem nunquim appellari
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debere senserunt , etc. Testantur etiam qudm plurimorum
concilioram epistole . in quibus verba itla apponuntur :
Salva in omnibus apostolice sedis anctoritate. I} confirme
ensuile la constitution de Pie 1I, en disant, que Pie
appellationes hujusmodi irritas, et inanes, sacrilegas , et
hareticas esse declaratit, etc. Orderic Reynaldi { annal.
eccles. an. 1483, n° 25. ) dit que Louis roi de France
vénéra celte constitution du pape, et ordonna qu’elle
fat promnlguée publiquement ; et que le pape Ten
remercia beaucoup par ses lettres.

X X. Le cardinal Gaétan écrit encore : Si de Ecclesid
universali sic sumptd ( c’est-a-dire divisée du pape ) irtel-
ligatur, quod habet & Christo immediate potestatem, et quod
ipsa repreeseniatur per universale concilium , ervalur eriore
intolerabili. (De anctor. papa et cone. cap. 5.) St.-An-
tonin dit aussi : Sed nec ad concilium generale d papd ap-
pellari potest , quia papa omni concilio superior; nec robur
habet quidquid agitur, nisi auctoritate romani pontificis
roboretur et confirmetur. Sentire erge , quéd 4 papd ad con-
cilium appellari possit , est hereticum. ( Part. 1. tit. 23.
cap. 3. §. 8. ) Le cardinal Bellarmin éorit : Hec pro-
positio : Summus pontifex simpliciter absolut: est super
Ecclesiam universam , et suprd concilium generale, itd ut
nullum in terris suprd se judicem agnoscat est ferd de fide.
1l ajoute ensnite : Qui contrarium sentiunt , d temeritate
magnd excusari non possunt. { De concil. lib. 11. ¢. 17. }

XII. Maintenant voyons dcux preuves dc la supé-
riorit¢ du pape ( et par conséquent aussi de son in-
faillibilité ) auxquelles je doute que nos adversaires
puissent donner une réponse satisfaisante. Voici la
premiére : Dans notre sentiment, nous soutenons que
1a pape est supérieur au concile, et que pour cela il
est infaillible dans ses définitions de foi. Nos adver-
saires prétendent au contraire gue le concile géudral
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est supérieur au pape, et qu'a cause de cela c'est
seulement aux conciles que Dieu a dorné immédiate«
ment Pautorité supréme et V'icfaillibilité dans ses dé-
crets. Mais on ne peut nous contester que ce concile
doit étre légitime pour posséder 'autorité supréme ,
et ¢tre infaillible de lui seul, indépendamment du
pape. Mais pour qu'un concile soit légitime, il ne suffit
pas qu’il soit composé d’un grand nombre d’évéques
assemblés ; car plusieurs couciles ont été nombreux ,
tels ue le concile de Milan II, sous le pape Libére ,
composé de 300 Peres , celui de Rimini, sous St.-Da-
mase, de 600 Peres, ct celui d’Ephése1l, sous St.-Léon,
de 280 Péres ; cepen dant I’ Eglise les a réprouvés. Donc,
pour que le concile scit cecuménique et légitime , il
doit avoir toutes les conditions nécessaires ; ¢’est-a-
dire, il doit étre assemblé couformément avx Ecri-
tares divines, & la tradition des Péres, il doit éire
convoqué par celni gui a Pantorité, et les voix doivent
étre libres. Mais, dans le doute , que ces conditions
aient existé ounon, dans un concile, il doit y avoir
nécessairement un juge qui le décide en dernier res-
sort ; or ce juge ne peut étre que le pape; car si ce
jugement devait étre fait par un autre coueile , dans
ce second concile il peut arriver les mémes difficultés
que dans le premier, ct de cette maniére cela ne fini-
rait plus. Donc, ecc juge doit étre nécessairement lo
pape, qui est le chef de ’Eglise. Le plus grand des
adversaires de la supériorité et de Dinfaillibilité du
pape, le P, Noél Alexandre, est de notre opinion.
Dans le tome XIX, de son histoire Ecclésiastique, au
sitcle X VI, ( dissert. v, a la fin, num. 46. vers. addi-
devim ) #l s'exprime ainsi : o Addiderim , qudd olim
4 me observatum est, synodum quidem generalem

]

auctoritaiem a Christo immediaté habere , non a
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summo pontifice ; sed quia condi.liones quaedam ad
syrodam ecumenicam necessarid concurf'unt , uf
scilicet secundtim scripluras sacras, secundim tradi-
tionem patrum , secaudiim ecclesiasti.cas regulas cur.n
plena suffragiorum libertate, consentiente, regulari-
ter summo pontifice, et per seipsum , vel per legatos
si voluerit praesidente, et suffragii prarogativd gau-
dente , celebretur ab episcopis ex toto orbe christiano
convocatis, nemine qui jus hahuerit excluso : 4 liguam
in Ecclesid auctoritatem esse necesse est , ad guam spectet
Judicare ac declarare quid cum harum conditionum concursu
aynodus gesta sit ; Qua ex declaratione christianorum
omnium obligatio ad ejus deoreta tum de fide, thm de
morum disciplind recipienda consequitur. Itd sammi
ponlific's est declarare , que concilia veré acumenica sint ,
ad ipsum spectat judicare , an iis instructasint conditionibus,
que concilii ccumenici rationem constituunt.» Le P. Alexan-
dre rie doute donc nullement , que c’est au pape seul
qw’il appartient de déclarer si un concile général a été
légitime ou non.

XXI. Mais si le concile, selon lui , est supérieur
aa pape, comment le pape peut-il juger que le con-
cile a é1é Iégitime ou non ? C'est une maxime sare des
canons, que Pinférieur n’a auctuu pouvoir sar une loi
du supériear: Lex superioris per inferiorem tolli non po-
dest. ( Clement. 2. de elect. ) Done, sile pape peut
juger dela légitimité des conciles (selon le P. Alexan-
dre : Pontificis est declarare, quas coneilia vera eecu-
menica sint efc. ) il est évident que le pape n’est pas
inférieur , mais sapérieur au concile.

XXIIY. En outre, le pape est-il fiillible ou infail-
lible, en faisant cette déclaration et ce jugement
'l est faillible , cette déclaration ne sert que trés-peu
©ou point du tout; parce que son jugement ¢tang
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faillible , il y a le méme doute qu'auparavant. S'il est
nfaillible , alors il doit en résulter un schisme éter-
nel et irrémédiabie , parce que dans ce cas il y aurait
dans P'Kglise deux chefs, tous les deux suprémes, sans
qu'il existat un juge pour décider les doutes, dans la
supposmon que le pape et le concile ne fussent pas
daccord entre eux. Dans ce cas, Dieu n'aurait pas
bien pourvu a 'Eglise, parce qu'il pourrait en arriver
q\xe plhsieurs arlicles de foi nécessaires & croire , et
méme de nécesﬁté de moyens, restassent toujours in-
déeis. Dlra-t-on que le pape n’est infaillible que dans
ces déﬁmuons Et comment neut-on saveir que le
pape n’est infaillible que dans ces définitions? Qu'en
arriverait-il de I'Eglise, si elle n’avait pas an chefsu-
préme, un et infaillible? Elle deviendrait une Kabel
de dissentions et de schismes, sans qu'il existat aucun
moyen de les calmer. St.-Jérdme disait & ce propos:
Proptered inter duodecim unus eligitur , ut , capite consti-
tuto , schismatis Tollatur occasio. (Lib. de unit. Eccles. )
En disant cela, il 0’y a pas de doute, que St.~Jérome
était persuadé que Pautorité de ce chef était supréme
et i‘nfai'll!ible ; autrement on n’aurait jamais pu éviter
les dissentions, ainsi que St.-Thomas ( dontles argu-
ments ne plmsent pas au P. Alexandre, et c’est pour
cela qu’il n’en parle pas ) nous l'assure, en pariant
de 'autorité du pape : Per diversitatem autem sententis-

rum divideret,ur'EAcclesia, nisi in unitate per unius sententiam
conservaretur. (St Thomas contra gentes. lib. v. ¢.76.)
Or, tous les Péres sont de I'avis du doctour Angélique
St.-Thomas; que le gouvernement de UEglise , que
Jésus—-Christ a donné a St.-Pierre et A ses successeurs,
estmonarchique, ctparconséquentsupréme, n'ayant
ni sopérieur, ni égal dans l'autorité. C’est ce que
Gerson méme a avoué dans son traité, ( de statib.
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eccles. cens. 1.) ainsi que nous l'avons dit aunum. 15

(=~ H 1 -
Ily dit de plus, quc J'est une hérésie de croire le con

’ ai tradition d
traire, parce quon s'opposeralt il e

toute YEglise. Qu’il me soit permis.dc r'épéter ici ce
passage de St.-Cyprien : Neque emr'n ahun‘dé /uerese.«f
oborte sunt, aut nata schismata, qudm indd quod‘.sacerdou
Dei non obtemperatur , nec unus in Ecclesid ad tempns sa-
cerdotes o et ad terpus judex vice Christi cogilatur. (Lib.
1. epist. ad Cornel. )} Enfin, ou voit par ce quc nous
avons dit jusqu’ici, que les adversaires mémes de
Yautorité supréme et de Pinfaillibilité du pape,ne peu-
vent retrouver un appui str dans les chuses de foi ,
qu'en finissant, d’'uae maniére ou d’'une autre, par
reconnaitre dans le pape Pautorité supréme et infail-
lible ; autrement, 4 1'égard des vérités rivélées , nous
waurions rien de sar, el tout ne serait que dispute et
confusion.
XX1V. En second lieu, ¢’est une régle indubitable,
que les propositions générales et certaines n’admet-
tent pas d’exception, & moins que cetie exception ne
soit également certaine. Or, I'opinion que le pape est
inférieur aux conciles généraux, et par conséquent
faillible, n"est qu’une simple opicion, ainsi que Pavoue
le P. Noél an nom de tous les fanteurs de son senti-
ment. (Hist. ecel. tom. xx. in Scholion, in fin. ad
art. 3.) 1l certain, au contraire, que le pape a ’au-
- torité supréme sur l’Eglise universelle, comme nous
Pavons vu plus haut, daprés le premier concile de
" Nicde : Qui tenet scilem Rome caput est... cui data est po-
testus in omnes populos, ut qui sit vicarius Christi super
ounclam Ecelesiam christianam. D'aprés le deuxidme
concile de Lyon @ Ipsa quogque S. romana Eeclesia Sum-

mum et plenum primatum et principatum

silper universam
Ecclesiam catholicam...

obtinet cum potestatis plenitys
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dine , etc. Et le coucile de Florence : Ipsi (au pontife
romain) in B. Petro pascendi, regendi, et gubernandi uni-
versalem - erclesinm @ Domino nostro J, C. plenam potes-
tatem traditam esse. Les décisions de ces conciles n'ont
pas ¢té certainement dictées par le hazard, mais elles
sont fondées sur les divines Ecritures. Les adversaires
ne le nient pas; mais ils seutiennent que le pape a
Pautorité supréme sur I'Eglise universclle , lorsqu’elie
est disgpersée , mais non pas lorsqu’elle est réunie en
concile. Je reprends done ’argament, et je dis : main-
tenant que les adversaires ont admis que le pape a
certainement Pautorité sur toute I'Eglise dispcrsée, ils
devraient, pour que leur exception eiit licu, démon-
trer par des preuves égulement fondées sur les saintes
Ecritures et également certaines, yue cette autorité
ne s’étend pas sur I’Kglise réunie; autremert personne
ne pourra dépouiller le pape de son autorité supréme,
que Jésus-Christ lui a corférée d’une maniére absoluc
¢t sans bornes; ainsi que nous le savons par les con-
ciles. Mais oh nos adversaires puiteront-ils ces prenves
certaines ? Et comment pourront-ils les fonder sur les
divines Ecritures, ou Pon voit absolument l¢ con-
traive ? Pasce cres meas ; celte charge n’a été donnée
qud St.-Pierrs scul. Maintenant, qui pourra nous
prouver que Jésus-Christ a donné & Pierre le =oin de
paitre les fidéles senlement un a un, ct non pas tout
le bercail? Lorsqu’on recommande le troupeau 4 un
pasteur, il est sir qu'on npe lui recommande pas los
brebis en particulier, mais qu’on les luirecommande
en général, comme eclles qui composent le troupeau.
11 est certain que les évéques dispersés sont tous des
brebis soumises a Pierre : donc, de quel text2 de YEcri-
ture peuvent-ils tirer la conséquence que ces évéques:
gont supérieurs i Pierre, lorsqp’ils sont réunis en
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concile ? Je réptte que je ne p.eux.cm‘ccvoi:] quells ré~
pounse satisfaisante on pourrait faire a cei cux argu-
ments. Du reste, puisque le mémeﬂ P. Noél avoue qlm,
Popinion de la supétiorité du cencile fxe pas‘.\c. pas o:as
limites dé la simple opinion : Et hanc intrd limiles opi~
nionis coerci, au Schotion cité plus haut, comme'ut,
d’apres son opinion certaine, que nous venons d.e lnre:
que le pape a Vanlorité supréme ct est supé.rxeur a
Eglise universelle , comment , dis—’ie , peut-il nous
opposer I'exception prétendue de I'Eglise assemblée.,
laquelle n'est qu’une opinion, qui, selon les adversa}-
res, ne passe pas les limites de la probabilité, mais
qui, sclon nous, n’a pas la moindre probabilité ?

8. L.

Réponse aux objcctions des adversaires.

XXV, Examinons maintenant les objections qu'on
Fait & la supériorité du pape, et nous verrons, par
leur faiblesse et leur absurdité, que la véracité de no-
tre opinion en ressortira davanlage. Iis opposent cn
premier lieu ce qu’ont dit les apétres dans le premicr
concile qu’ils tinrent & Jérusalem : Visum est enim

:Spiritu Sancto, et nobis nihil ultrd émponere vobis , elc.
(Act. xv, 28.) Vous voyez donc, cisent les adversai-
res; qu’on ne dit pas que le Saint-Esprit ait assisté seu~.
lement Pierre dans ce concile + mais tcus les apitres
réunis. Nous leur répondons d’abord s que ce concily
fi€ peut pas étre appelé universel , parce gue parini les
apdtres d&ja constituds évéques, il n’y est i;;'encgu
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que St.-Pierre, St.-jacques, St.-Jean, St.-Paul et
St.-Barnabé. Nous leur dirons ensuite qu'il est hors de
doute quele Saint-Espritassiste teus les évéques, guand
uais au pape, ils définissent dans nn concile quelques
puints de foi; mais cela n’empéche pas que le pape
soit le chef, qui définit le dogme qu’on Joit tenir,
puisque toute I'autorité du concile réside dans le pape.

£t cefa se conciut évidemment du chapitre 15 des
Actes que nous venons de citer ; car, dans ce premier
concile, c’est St.-Pierre, qni le premier, définit la
question ; c’est lui qui, imposant silence & tous, re-
jcta les doutes contraires, en disant : Firi fraires, vos
scilis quoniam ab anfiq'uis digbas Deus in nobis elegit per
08 meum audire gentes verbum Evangelii, el credere.
{Act. xv. 7.) I démontra clairement par ces mots que
Dieu n’avait donné qu'3 lui seul , et A ses successeurs,
1a faculteé d’instruire les nations des vérités qu’elles
devaient croire. Ensuite il ajouta : Nunc ergd quid len-
talis Deum , imponere jugum super cervices discipulo-
rum, ele.? (vers. 10.) Ce langage n’apparlient qu'a
un doctenr ou professeur qui enseigne. Nous ne nions
donc pas que les Péres d"un concHe général soient di-
rigés, ainsi que le pape, infailliblement parle Saint-Es-
prit ; mais quand eeia arrive-t-il ? C’est quard ils sont
unis dans le méme sentiment avec le pape, comme
les apdtres Pétaient avec St.-Piesre dans ie concile de
Jérusalem. Mais lorsqu’ils ne sont pas d’accord , alors
le concile n’est plus légitime, et on ne pent plus P'ap-
peler cecuménique : ¢’est un tronc , ce sont des mem-
bres sans téle, et ils ne représentent plus PEglise,
parce que PEglise doit avoir un chef. Mais, diront-ils,
s dans le concile, e pape, ainsi que les évéques, sont
tous assistés par le Saint-Esprit, pourquoi donc I'auto-
Fité supréme et Pinfaiilibilit¢ ne résidera-t-elle que
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dans le pape seul? la réponse est facile ; c'est que
Pautorit é supréme est unique dans l’Efglise, et non pas
double, si on ne veut pas donner & I'Eglise de‘“" chefs
suprémes, et que lorsque les évéques se réunissent en
concile avec le pape, ca n'est pas Jue leur plus grand
nombre devienne supérieur au pape dans l'autorité;
ce n’est pas non plus yue dans ce cas ils fussent deux
autorités distinctes; c’est gquw’alors le méme pouvoir
qui auparavant ¢tait dans le pape seul, s’étend sur
eux et se rend commun, Ce n’est qu'aiors qu'ils peu-
vent dire dans les definitions faites par le consente~
ment commun dua pape et du concile : 7 isum est Spi-
ritui Sanclo et nobis, mais non lorsque les Péres ne
sont pas ¢’accord avec le pape, et forment un mons=
ire, c’est-a-dire un corps séparé de ia téle , qui seule
a le pouveir sur tout le corps.

XXVI. En seccad lieu, ils opposent l'autre texte
des Actes : Atiendite vobis el universo gregi, in quo vos
Spiritus Sanctus posuil episcopos regere Ecclesiam Dei.
(‘Act. xx. 28.) Donc, disent-ils, le gruvernement de
P'Eglise n’a pas été sonfid au pape seul, mais aussi au
coliége des évéques. 11 est aisé de répondré que cela a
€té dit par St.-Paul, non pas aux évéques rassemblés
cn concile, mais & ses disciples (nous ignorons si ¢’é-
taient des évéques ou de simples prétres compris sous
le nom d’évéques ) gne les apédires avaient convoqués

.4 Milet, pour prendre congé de lui. Mais, bien qu'’ils
eussunt‘été ¢véques, i1 ne leur a pas dit que le soin de
toute I’Eglise leur était confié ; mais qw’il ne leur don-
Lait & régir que leur troupeau. Du reste, chaque évé-
que qui gouverne bien son troupean, coopre au
gouvernement de I'Kglise universelle de la méme
manitre que le bien de chaque membre contribue au
bien de tout le corps : mais les évéques gouvernent
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I'Eglise comme membres, le pape comme chef, a qui
seul est confi¢ le gouvernemeunt de toute I'Eglise.

XXVII. En troisiéme lieu, Pauteur du livre (Eccle-
si gall. immun, cap. 13.) oppose nombre d’appella-
tions faites du pape au concile futur, parexemple celle
du roi Philippe-le-Bel contre Bouiface V1II; celie de
Yempercur Louis contre Jean XII, et autres. Mais
nous leur ferons observer que malgré ces appels on ne
litnulle part que tous ces appelants aient obtenu qu’un
concile révoqudt ou modérdt aucune des définitions
faites par le pape. Bien que ces appels aient ét¢ faits
aux conciles, ils n’ont éié faits qWaux conciles unis
au pape et assemblés par son autorité. Aiusi on a in-
terjeté les appels pour mieux exalniner les questions
débattues, et mieux informer le pape ; spécialement en
matidre de faits, comme on peut le voir par la forme
de l'appel interjeté par le roi Philippe: 4 5. Dom.
nostre papd Innocentio ad S, sedem apostolicam etiam me-
lids consulendam, nec non ad synodum celebrandam etc.
On voit par ce que nous venons de dire qu’on n’a ja-
mais appelé & un concile opposé au pape et privé du
son autorité. Mais nous développerons mieux cela
dans le chapitre suivant.

XXVIIL. En quatriéme lieu, le P. Noél Alexandre
nous oppose le texte de St.-Matthieu : (xvi. 15.) Si
peccaverit in te frater tuus, vade et corripe eum; quéd si
te non audierit, dic Ecclesie. Donc nous dit-on, sila
cotrection doit étre déférée de Pierre a I'Eglise, l'au-
torité suprénie ne réside pas dans Pierre, mais dans
PEglise}; c'est-a-dire dans le concile qui représenie
PEglise. Ce qui le coafirme, c’est ce qu'Innocent IV
écrivit & Frédéric 11 (ainsi qu'on le voit : cap. ad
apostolice , de sent. et re jud. in 6.) qu'il était prét &
révoquer sa seutence par le conseil du concile. A 1’é-
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gard du texte de St.-Matthieu, ou rf'P"“d que Jésus—
Christ n'a pas adress¢ ces mots a Pierre comme son
vicaire , mais A tous ses disciples et a lous.les fidéles,
en leur imposant le préceple de la correction. En c.ﬂ.l-'
tve , ces mots dic Ecclesiz, ne signii?ent.pa? le concile,
qu’on tieni rarement; le mot Eglise sxgmﬁe,lcs‘ p‘ré-f
lats, qui doivent corriger les obstinés. C’est I'opinion
de St.-Jean Chrysostéme : Dic Ecclesiz, prasulis scili-
cet ac prasidentibus. (Hom. 61. in Matth ) A I'égard
d'Innocent , Bellarmin répoad (lib. 1. de concil.
cap. 16.) que premi¢remeut il s’agit d’vn simple con-
seil et non d’une décision ; ensecond lieu, qu’il ne s’y
agit d’aucune question de foi , mais seulement de la
modération Y'une peine, et qui vemblait éire conve-
nable pour faire la paix avec Fempereur excommunié
par le pape. Ils ajoutent que le pape, lni aussiest fils
de I’liglise , et qu’ainsi il doit obéir & I'Egliss. Mais
yu'esi-ce que c'est que I'Eglise ? L’Eglise est un corps
mystique composé de tous les fideles uris 3 leur chef,
qui est le pontife romain; voici la définition de St.-Cy-
prien : Ecclesia est plebs sacerdoti adunata , et grex pastori
suo adheerens. ( Epist. lib. 3. ) Mais lorsque les fideles
sont séparés de leur chef, ils ne peuvent plus se nom-
mer ni Kglise, ni corps. Cumment peut-on nommer
corps lesmemkbres séparés de 'atéte? comment peut-
on appeler maison une maison saus fondement ? Le
pape comme hamme privé est fils de l'Eglise, tnais
‘comme pontife il est son chef; de maniére que le pape
est pas soumis A l'Eglise en lout ce qu'il fait comme
chef, & cause de autorit¢ qu'il a regue de Dieu ; il
est donc supérieur A I'Eglise.

X?.UX. En cinquitme lieu,, ils nous disent T que lo
cencile élit le pape : donc I concile a lautorité pa-
pale. Pourquoi ¢ela? de ce que l¢ shapitre
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Qélire I'éveque, s'ensuit-il qu’il ait I'autorité épisco-
pale ? sans donte,, Dien a donné Pautorité &’élire le
pape 4 I’Eglise, c’est-a-dire , au collége des cardinaux
ou au concile, quand le pape est doutenx , on héréti-
que; mais il ne lui a pas donné Pantorité papale. En
sixiéme lieu, on nous oppuse que , si le concile peut
déposer un pape hérétique, il peut aussile déposer
pour les autres délits qui sont 4galement pernicieux
a Kglise; et de Ja ils tirent la conséquence que le
concile est supéricur an pape. On répond, qu'il v’y a
que I'hérésie seule qui puisse rendre le pape inhabile
a remplir ses fonctions; de sorle que si le pape est
hérétique, ce n'est pas que le concile soit supérieur
au pape ; { comment peut-il étre supérieur au pape ,
si le pape n’existe pas ? ) mais alors le concile déclare
le pape déchu du pontificat, parce qu’en professant
une fausse doctrine, il ne peut plus étre docteur de
IEglisc. Nous sommes obligés d’obéir au pape , toutes
les fois que celui-ci ne commet pas le crime d’ensei-
grer une doctrine corrompuie ; ¢’est Jésus-Christ qui
nous Vordonne par la voie de St.-Matthieu (xxur 3.)
Omnia ergd guecumgue dizerint vobis, servate et fucits;
secundiim opera verg eorum mnolile facere. St.-Pierre
(1. ep. . 18, j écrit dans le tnéme sens : Servi cubditi
estote in omnitimore dominis , non tantdm Lonis et modes-
1is, sed etiam discolis, .

XXX, 7.Le P.Maimbourg dit, gue les papes mémes
ont avoné plusieurs fois qu’ils étaient inférieurs aux
conciles, Il dit en premier lieu, que le pape Sirius
ayant été iuterrogé par quelques évéques sur Uerreur
de Bonose , qui prétendait que la B. V. Marie avait
eu d’autres enfants aprés Jésus, il répondit qwil nc
pouvait donner son jugement sur cette affaire, parce
gu'il en avait commis le jugement au concile de Ca-
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poue. Iy a plasicurs rép')nses' a faire & c:a sx:ilct : La
premitre que ce fait prouverait trop, Pu‘: ‘I;; ! prou-
verail que le pape est non-seulemer.lt l.n rieur au
concilc général , mais encore au provincial, comme
Pétait celui de Capoue. En outre, on répond jJue Si-
rice loin de se déclarer inférieur au concile , dt‘éclara
le contraire , en disant qu'il ne convenail pasa son
aulorité de juger cette cause d’apres la définition de
ce concile; ce qu’il exprima, en disant : Nos quasi ex
synodi auctoritate judicare non convenit. Maimbourg op—.
pose, en'second lieu ces paroles de Sylvestre II : S¢
romanas episcopus Ecclesiam non audierit , ut ethnicus ha-
bendus sit. Ces mots ne sont pas de Sylvestre, mais
du moine Gerbert, qui, selon oc que raconte Baro-
nius (Pan 992. ) ayant été illégitimement fait évéque
de Reims, et voulant étre confirmé malgré I'oppo-~
sition du pape, écrivit ces mots & Ségunin, son métro-
litain. En troisiéme lieu Maimbourg nous dit que
Pie IT, avoua dans une de ses bulles, qu’il avait dé-
fendu I'opinion anciennne, que le councile était supé-
rieur au pape; donc, dit Maimbourg, celle-ci est
Popinion ancienne. Nous lui répondons, quwon voit
par lainéme bulle par quelle raison Pie avait appeld
ancienne cette opinion : ancienne, parce qu’on Pavait
eue avant lui; mais ayant reconnu la vérité s il s’était
rétracté avant d’étre pontife, ainsi que nous le savons
par son épitre & Engéne 1V.

XXXI. Il ne sera pas inutile que je réponde au
livre Table histor. du fr. Jean-Baptiste Fruillot, qui
dit, en sappuyant sur le témoignage de Théodoret ,
que le premier concile de Coastantinople, et second
®cumeénique, avait été convogpé sans Vautorité de

St.-Damase, pape de ces temps-1a. C'est une erreur,
XVl bis. 4
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puisque St.-Damase avait derit avant cette époque des
lettres pressantes & 'empereur Théodose, pour qu'il
Paidat i faire assembler un concile 4 Constaniinople,
‘afia de faire condamner 'hérésic de Macédonius. On
peut le voir dans Thésdoret méme (lib. v. cap. 9.) gni
rapporte la lettre que les Péres du concile écrivirent 4
St.-Damase ; et dans laquelle ils lui disent : Et nos «t
propria membra congregasti per litieras Dei amantissimi
imperatoris. En outre, on lit dans Paction 18 da v
synode : Mazimus Theodosius imperator, et Damasus fidei
adamans obstiterunt Macedonio. Binius prouve la méme
chose, ainsi que le cardinal Baronius, qui, en 381,
(num. 19.) rapporte les paroles suivantes , tirées d'nn
manuscrit trés-ancien de la biblivthtque de Ste.-Marie-
Majeure : Sententiam de damnatione Macedonii et Euno-
mii Damasus confirmari precepit eliam in sanctd secundd
synado, que preaceplo el aucloritate cjus apud Constantino-
polim eelebrata est. En sutre, Baronias (ibid. pum. 26.)
racoite que St.-Damase avait étendu et eonclu, dans
la réunion de tous les évéques occidentaux, la con-
danination contre Macédonius, et que cette coudam-
nation, aprés avoir élé transmise aa concile, fut lue
et acceptée par le dernier, -

S. 1L

Réponse aux objections tirées des conciles de Pise et de
Constance.

XXXI1L On nous oppose aussi le concile de Pise et
celui de Constance, qui en a été le complément. Parlous
d'abord du cencile de Pise. L'Eglise était agitée a cette
époque par le schisme de deux pontifes dounteux,
Benoft XIII, Pierre de Luna, et Grégoire XII, Ange
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Corrario; aucun des deux ne voulant céder :_want que
I'avtre et renoncé au pontificat, un concile se ras’-
sembla A Pise, en 1409, dans lequet on déposa ]}enoit
¢t Grégoire : Alexaudre V y fut P"’c}a‘m ¢ pape; :ljfs
ce pape ¢tant mort peu de temps ap.rcs, on y s’u a -
tua Jean XXIIL Cette derniére élection, loin d’étein=-
dre le schisme , ne servit gqu’a Paugmenter daValxtag’e 3
les peuples, qui auparavant u’étaie.nt paitagés qu’en
deux factions, se divistrent en trois, parce que ce
concile ne fut pas regardé comme légitime par plu-
sieurs savants, et spécialement par St.-Antonin (3. p.
tit. xi. cap. 5. §. 2.), & cause qu’il n’avait pas été
convoqué par autorité du pape. Pierre d’Ailli écrit
que les partisans des deux factions de Benoit et de
Grégoire continuérert probablement a soutenir leurs
partis : Due obedienti® duorum contendentium prolabili-
ter tenent contrarium. (Ap. Labbeum in ap. conc. cons-
tant.) - @’Ailli méme travailla 4 faire entrer dams le
concile de Constance comme cardinal Jean Domini-
que, qui avait regu cette dignité de Grégoire. Main-
bourg méme avoue dans son histoire duschisnze (lib. 6.)
Eorum sententiam , qui Benedictum agnoscebant , probabi-
lem fuisse... et ideo viros potuisse itlam securd conscienlid
amplecti. A cause de celte probubilité, dans le méme
concile de Coaustance, on accorda & Grégoire les hon-
neurs réserves au pape. Douc le concile de Pise n’a
pu étre considéré comme cecumeénique et légitime,
‘parce qu'il s’est réuni rans I'autorité du pape. Mais,
quand méme il a1 éié cecuménique et légitime, on ne
pourrait certainement pas en conclure, ainsi que
Maimbourg prétend, que le concile est supérieur au
Pape, parce qu’a cette époque, d’aprés tous les actes
de concile, on était eutitrement dans l'incertitude de
savoir quel était le paps, de Benoit ou de Grégoirc, &
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cause d’nne infinité de doutes de fait et de drofty
comme s’expriment les universilés de Paris et de Bow
l}';gne daus leurs Gécisions uniformes, qu’ils ont pu-
blides : Stante dubio inextricabili papatus, propter dubia
facti ot juris 5 provisio spectaé ad concilium. Ainsi, lc eon-
cile, dans sa sess. 15 du 5 juin, décréta ce qui suit ¢
Fisis, et diligenter inspectis omnibus... in preedictos Bene-
dictum et Gregorium, tenqudm de papatu colludentes,
schismatos, et veros haereticos , senteniiam depositionis pra«
nuntiat. Donc, le décret du concile ne fait pas opposi-
tion & notre sentitaent, parce que nous ne parlons que
du seul pape catholigue et certain.

XXXIII. Pessons maintenant av concile de Cons~
tance. Par la raison que la nouveile éleetion du pon-
tife par le concile de Pise, n’avait pu calmer le sehisme
en auvcune maniere; en 1414, ur autre concile, au-
torisé¢ par Jean XXIII, se rassembla & Constance,
pour soumelire ces trois pontifes, Benoft XTH, Gré-
goire X1I ot Jean XX1IT, au jugement du concile; de
sorte que dans la session 4, on dit : Hec sascta syno-
dus..... in spirilu sanclo congregata lfgitimé., generale con-
cilium faciens, Ecclesiam repraesentans, potestalemd Christo
immediatd habet ; cui quilibet cujuscumque dignitatis ,
eliamsi papalis existal, obedire lenetur in iis que pertinent
ad fidem, et extirpationem dicti schismatis , et reformatio-
nem generalem Ecclesie in capite, et in membris. Maim=
bourg prétend que le décret de cette quatritme session
étuit econcgu en ces termes. Mais le savant Emimanuel
Schelstrate, que le P. Noél Alexaundre appelle homme
trés-éclairé , rejette cette lecon dans soa traité De sensu
et auct. decrel. ete. pag. 42. 11 prétend que le¢ mot ad
fidem n'existait pas dans ie décret, mais qu’il y fut mis
par Pierre Crabbe, dans son édition du concile de
1588, parce que ce mot-la n’existait pas dans les édi~
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tions plus ancicnnes de Paris, de Cologne, de Hague-
nau et de Milan ; il écrit pourtant que cette particule
existait dans les anciens manuscrits du concile. En
outre, il dit {pages 44 et 84.) que ces mots 4 la fin
du décret : Et reformationem generalem Ecclesie in capite
<t in membris, devaient étre mis par quelques-uns d’en-
tre cux, mais gu'on ne les mit pas, parce que les car-
dinaux et les envoyés de la France protestirent ne pas
vouloir admettre ¢e décret, si 'on n’dtait pas ces mots
dont nous \:enons de parler; en effet, dit-il, on ne les
mit pas. Panorme éerit de 1a méme maniére; celaest
aussi noté dans trois manuscrits du régistre du con-
cile, et Schelstrate en rapporte les mots préeis. On voit
aussi que cette clause n’existe pas dans les manus-
crits des bibliothéques de Paris, de Vienne , de Rome,
de Salerne, ainsi que dans plusieurs autres:le P. Ron-
caglia, dans ses notes a l’histoire du P. Neél, éioute
que celte clause n’existe pas non plus dans neuf ma-
nuscrits et neuf éditions de Veunise. Maimbourg rap-
porte des manuscrits contraires ; mais Schelstrate fait
voir qu'ils ne parlert pas de la session quatriéme faite
le 30 mars, mais de la session cinquiéme du 6 avril =
il dit yu'on trouve écrite cetle clause dans plusieurs
éditions iroprimées, par la raison que les Péres de
Bile, afin de donner de la waleur & leur décret (dont
nous parlerons dans la suite) de la supériorité du con-
cile sur le pape, se sont gervis de quelques manus~
crits peu dignes de foi, d’aprés Maimbourg méme,
qui avoue que la collection ‘des Péres de Bile ¢t les
<ditions suivantes étaient défectueuses.

XXXI1YV. Apréslasession quatriéme, quelques mem-
bres du concile préparérent le décret pour la cin-
quitme, ou l'on fit lc décret suivant : Ltem declarat ,
quod quicumgue cujuscumgue conditionis , etc. etiamsi
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papalis, qui mandatis hujus S. synodi , et cujuscumquc al-
terius concilii generalis legitime congregati, super premis-
sis, sett ad ea spectantibus , factis , vel faciendis, obedire
contumaciter comtempserit, debité puniatur, etc, Ce décret
élait Q’une grande importance, et demardait par cela
méme une discussion bicn approfondic; mais les Péres
se contentérent d’envoyer des députés pour confé-
rer sur ce pointavec le cardinal Zabarella, florextin,
qui 8’y opposa; mais cette cpposition fut inutile, car
les députés voulurent absolument, et sans 'examniner
d’avantage, mettre le décret comme il était déja for-
mulé. Voila ce qu’on trouve noté dars le regisire du
concile , au quatri¢me manuscrit. Post sessionem
fuit per cardinalem Florentinum cum deputatis aliqualiter
disputatum, finaliter concilium voluit ex integro dictas de-
finitiones in alid sessione pronunatiari , etc. Lorsqueles
cardinaux entendirent qu’on voulait mettre dans Ia
session cinqui¢me ces décrets qui avaient été si pen
examinés ilsse proposérent de ne pas y assister; mais
ensuite pour éviter le scandale, et le danger de faire
disscudre le concile ils y assistérent ; mais auparavant
ilsprotestérent avec les envoyésfrancais qu'ils n’y don-
naient poiat leur consenlement : I'remissa per domi~
nos , cardinales et oratores regis Francie protestatione
factd , quod propter scandalum evitandum ad sessionem
ibant, non animo consentiendi iis ;uw audierunt statui
debere. C’est ce qu’on lit dans trois manuscrits du con-
cile ‘comme VPobserve Schelstrale ( de sentu , ete.
page 42.)

XXXYV. Voyons ce que dit Bellarmin de ces ses-
sions IV et V. Il écrit ( de concil. lib. 11. cap. 19.)
que lors de la quatriéme et de la cinquiéme session le
concile n'était pas cecuménique , parce qu'il n'y as-
sista que la troisitme partie de I'Egiise, savoir, seu-
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lement ceux qui étaient du parti de Jean, les parti-
sans de Grégoire et de Benoit s’y ¢tant refusés. i dit
en outre, qu cette époque, il n’existait pas un pape
certain , d’autant plus que Jean, qui avait cenvogqué
ie concile , Vavait déja quitté. Il ajoute qu'il importe
peu qu'on dise que si le concile n’était pas cecumé-
nique, il ne pouvait pas déposer les trois papes qui
étaient douteux ; car, dit-il quoique le concile ne
puisse définir de noaveaux dogmes de foi, sans ’'au-
torité du pape , cependant il peut bien, en temps de
schisme, pourvoir I'Eglise d’'un pasteur , lorsque ce-
tai quelle a n’est pas certain. Il ajoute que Jean et
Grégoire ont dans la suite renoncé spontanément au
pontificat, cormme on lit dans la session 12. et 14.
Et quoigue Benoit n’edt jamais voulu renoncer, il n’est
pas moins vrai , que son saccesseur Clément VIII,
céda tous ses droits & Martin V, guifut reconnu
pontife par I'glise toute entitre.

XXXVI. C'est de cette ¢inquitme session que Maim-
bourg tire la conséquence de la supériorité absolue
du concile sur le pape. Mais nous disons en premier
lieu, que tout en ayant ¢gard anx mots des décrets de
celte session, on ne peut en déduire cette supériorité;
car le concile a toujours eu l'intention de parler d’un
cas de schisme ct d’un pape douteux ; cela est évident
parce que nous venons de rapporter plus haut. Que
pertinet ad fidem , et extirpationem dicte schismalis; ainsi
que par les paroles suivantes : Item declarat quod
quicumque mardatis 8. synodi super preemissis 5 sive ad ea
pertinentibus... obedire conlempserit,etc. Quelles étaient
donc ces choses précédentes , si ce n'est 'extirpation
du schisme et la déposition des pontifes douteux? Du
reste, dans la congrégation du 2° jour de septem-
bre 1417, d’aprés les actes du concile ( ce quele P.
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Noél ne nie pas ) les troi¢ nations opposées a celle
d’Allemagne , dirent que parlant du pape certain
papa rité et canonict electus d concilio ligari non posset.
Voila pourquoi dans le décret de la scssion 453 faite con-
ciligriter par les cinq nations, on établit : Ut Rom.
pontifex prozime assumendus Ecclesiam in capite, et mem-
bris reformet. Cn y dit ue la réformation serait faite
par le pape et non par le concile. Ajoutons que dans
le traité que les cardinaux exposcrentau concile, ils
postrent ces deux propositions parmi plusieurs au-
tres : Romana Ecclesiaomnium ecclesiarum caput merito dicé
potest; romana Ecclesia sicut omnium Ecclesiarum caput di-
citur , sic et concilii generalis , imd universalis Ecclesie.
Voici la répouse du concile : Nota super verbum caput,
hoc concedatur; tamen non ad fovendum schisma, aul de-
formitates. Itesn nota super verbum coneilii , subdistin-
guendum , hoc est verum in aliquo concilio , mazxim} cum
agitur ad heresim extirpandam; ubl autem agitur de seis~
mate tollendo inromand Ecclesid, quod per cardinales ortum
habuit , ibl non habet locum. Ajoutonsencore qu’on cen-
sura la proposition 41 de Wicleff , ainsi congue : Non
est e necessitate salutis credere romanam Ecclesiam esse su-
premam inter Ecclesias, en disant, que si cela s’enten-
dait ainsi pour PEglise militante, le sens en était
hérétique, par cetle raison : Quia necesse gst remanere
hujusmodi Ecclesiam supremam inofficio et auctoritute do-
cendi , et precipiendi... ut talis est Ecclesia romana , ubl
pana caput est , etc. Cette censure fut approuvée par
le concile, ( sess. 8. ) Ensuite dans la constitution de
Martin V, approuvée par le coneile méme dans la
dernitre session, uae des interrogations qu’on devait
faire aux hérétique convertis était celle-ci : Utram
credat qudd papa canonict eléctus, qui pro lempore fuil
ejus nomine proprie expresso , sit successor B, Petri, ha-
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bens supremam in Fcclesiam Dei potestatem. Le pape
naurait pas Pautorité supréme si clle était soumise
au concile. Eugéne IV dans sa bulle Moyses , approu-
.vée parle concile de Florence, tenu en 1439, con-
damna la proposition des Péres de Bile, qui assu-
raient que le concile de Constance avait déclaré que
le concile est supérieur au pape : Juxtd pravum ipso-
rum Basilleensium intellectum , quem facta demontrant ,
veluti §. scripture et SS. :Batrum, et ipsius Constantien~
sis concilii conlrarium. Donc Eugéne ct le concile de
Florence étaient dans la persuasion, que le concile de
Constance avait parlé d’un pape douteux.

XXXVII. On peut dire tout cela, en considérant
comme valide la session cinquieme que nous venons
de citsr. Voyons maintenant les défants anxquels elle
a été livrée. Le premier fut sur la délibération. On y
proposa nombre de sentiments & I'égard de autorité
du concile et du pape. Le premier , était yue le con-
cile ne pouvait aveir en aucun cas, Pautorité sur le
pape. Le szcond, qu’il ne pouvait pas méme juger sur
un pape douteux; mais qu’il lui était sevlement per-
mis, lorsqu’an pape ¢lait noloirement hérédtique de le
déclarer déchu du pontificat. St.-antonin dit (p. 3. tit.
23.¢.3. §. 3. )qu'en ce cas videretur ( pontifex ) d
papatus defectus ( ex, ¢. audivimus 24. q. 1. ) Il parait
que cette opinion fut regue dansle concile de Pise, puis-
que pour déposer les deux papes -douteux, Benoit et
Grégoire , comme ils furent en effet déposés , on dé-
cida de les déclarer avant tout , schismatijues et hé-
rétiques. Le troisitme, était celui du cardinal d’Ailli,
qui disait que le pape en temps de schisme devait se
soumettre du jugement du concile. Le quatritme était
celui du cardinal Zabarella, qai soutenait qu’en temps
de schisme, Ie concile pouvait bien élire le pape, mais
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guavant de D'élire, il ne pouveit fiire aucune re-
forme de maeurs, concernant le chef ni les membres;
c’est aussi la protestation que firenl les quatre nations
aprés la session 38 ol ils dirent : Dupler secundiom sa-
cros doctores est unio in Ecclesid, una membrorum ad invis
cem , qua jam credilur esse : facla altera membrorum ad
caput, ut constituatur corpus integruin et perfectum, el ista
non est facta ; igitur primo loco fucienda. Cette cpinion ,
ainsi qu’on le verra, fut la. mieux regue dans le con-
cile de Constance. Enfin . la cinquiéme , était de Jean
Gerson ; il disait que le pape était toujours et entitre-
wment soumis au concile; mais cette opinion n'a jamais
été recue par le concile ; car dans ies décrets, on a
toujuurs fait mention du schisme.

XXXVIII. Mais pour venirau point de la délibéra-
tion, il est certain que pour décider une question si
embrouiliée et partagée en plusieurs opinions, de
fongs débats étaient nécessaires; mais nous avons dé-
montré qu'on fit bien autrement. Dans un seul jour
on proposa les décrets de cette cinquiéme session, et
aprés une courte discussion entre un trés-petit nom-
bre d’entre eux, on conclut et on décida. Pend in omni-
bus concilii decreiis factum est, ul cardinalibus ild arcto et
brevi tempore osténsa sint decreta d nationidus conclusa , ut
non fuerit in exrum polestaie sufficienier deliberave, ete.
Cela est noté dans le quatriéine manuscrit des actes
du concile, comme ou peut voir dans Schelstrate
(de sensu, etc. pag. 104.) C’est aussi un des doutes,
que le cardinal d’Ailli, daas son iraité (de Eccl. et
card. auct. part. 1. cap. 4.) proposa au concile : 4n
quatuor nationes, excluso cardinalium collegio , faciant con-
cilium generale.., non fuacta in communi sessione , collatione
votorum ; videtur mulilis non esse censenda delileratio con-
cibii conciliariter facta. C’est pour cela que Jean XXITI
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ne voulut jamais accéder aux décrets du concile, ainsi
quil Péerivit au duc de Berry, ce qu'on peut voir dans
deux manuscrits de la bibliothéque de St.-Victor :
Licet in conciliis non debeat fieri nationum differentia : sed
omnes , el singulos sententiam suam dicere publick oporleat,
ut unius insiructioneinfo; mentur alii; hec tamen Constantie
non fuerit permissum, quinimo stututum, quemlibet natio-
nem unam vocew. habituram. Ainsi le prewier défaut se
remarque dans la délibération. .
XXXIX. Le second défaut fut celui de liberté : car
les voix élaient données au milieu du bruit et des me-
naces , en sorte qu’elles n’étaient pas libres. C’est pour
celte raison ¢ue trois nations unies au collége des car-
dinaux protestérent contre la nation allemande, en
disant que la foi du concile vacillait, parce que les
peuples de plus d’un royaume n’adhéraient pas fer-
mement au concile, A causedes discordes et des crain-
tes : Clerus et populus nonnullorum regnerum nondim
solide huic §. concilio adleserunt, necnon etiam quorum-
dam qui eidem concilio adhaeserunt propter rumores discor-
diarum , et quasi impressionum, quas in eodem concilio fieri
audiunt, fides jdm de eodem concilio dicitur vacillare. Voila
ce qu'on lit dans les quatre cahiers des actes du 11
septembre 1417. Les craintes étaient produites par le
roi, qui menracait les cardivaux, parce qu’ils ne vou-
laient pas élire le.pape a sa volonté, ainzi qu'on le
voit dans les actes : His dicbus magnus terror et turbatio
dicebatur esse in concilio... Causa autem odii regis in eos
dicebalus , quod rex volebat habere papam ad voluntatem
suam. Ce fut aussi une autre raison pour laquelle
Jean XXIII ne voulut pas adhérer au concile, en di-
sant : Et licet in conciliis suffragin debeant esse libéra,
nihilominis multee extiterunt cavillationes et subornationes
per mings et terroves ab imperatore procedentes, En outre,
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Eugene 1V, dans son apologie contre les Péres de
Bile, dit que quoique plusieuts d’entre eux enssent
réclamé contre les décrets, ils ne purent étre entendus,
a cause du grand bruit qu'on faisait dans le concile :
Contrd decreta de auctorilate conciliorusn nonnulli recly -
maverunt graviter , qui strepente multitudine superali au-
diri nequiverunt.

XL. Le troisitme défaut a été dans ordre des vo-
tes. Car les cardinaux et les évéques du concile ne
donnaient pas leurs voix pnbliguement, ainsi gue les
canons de PEglise I'ordonnent, mais ils étaient admis
tous, méme les laiques, 3 douner leurs voix en parti-
culier, et les décrets étaient ainsi conclus: Cdm in
conciliis secundidm statuta canonum vis suffragii non com-
petat nisi cardinalibus et episcopis , quorum suffragia re-
quirenda sunt in sessionibus publicis, et non privaiis consi-
liis , nihilomings quicumque ad hujusmodi consilia fuissent
admissi , nullo discrimine personarum habito , omnium suf-
fragia etiam laicorum ,, subtractis prelatorum suffragiis
rocepta sint, (Jean XXIII, dans sa lettre au duc de
Berry.) Cest encore un doute que le cardinal d’Ailli
Froposa au concile , concernant sa validité : An dictee
nationes {chaque nation donnait une scule voix, bien
que le nombre de I'une d’elles fut bien inféricur aux
autres) que multis videntur contra vel progter consuetudi-
iem antiqudm conciliorum , habuerint auctoritatem. .. pri-
vandi romanam Ecclesiam , et sacrum colleglum jure suo ,
habend: scilicet votum in concilio.

X1I L’autre défaut concerne I'autorité, parce que
le concile ne s’assembla que par autorité du pape Jean,
Benoit ¢t Grégoire n’ayant pas donné leur ¢onsente-
ment. Ainsi tous les évéques et doctevrs de Ecosse et
de PEspagne et de plusieurs autres provinces, lesquels
pendant la quatri¢me et cinquitme session adhéraient
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4 Grégoire et & Benoit, ne considérérent pas le concile
comme cccuménique. Dc maviére, dit le cardinal
Bellarmin (de concil. lib. 1. eap. 19.) que pendant
ces deux sessions le concile n’était pas général, parce
qu’il n’y avait que la troisiéme partic de I'Eglise, c'est-
a-dire les seuls partsans de Jean. On sait qu'a la
vingti¢me session uns congrégation générale ayant eu
lieu entre Sigismond, les légats du concile et ceux des
princes du parti dc Benoit, le 4 février 1416 5 les Peres
approuvérent usanimement les chapitres du concor-
dat, parmi lesquels était la résolution de ne traiter
dans le concile d’autre affaire que de faire cesser lc
schisme et de procéder contre Benoit, 8'il s’obstinait
i ne pas céder. Benoit s'étant donc obstiné, on le con-
damna comme hérétique et schismatique. Mainte-
nant, comment voulez-vous que les quatriéme et cin-
quitme sessions, dépourvues des autres obédiences,
aient pu faire des décrets de concile cecuménique, et
que Martin les ait approuves comme tels ? Eugéne IV,
dans Papologie citée, nous dit que le concile ne fut
général que lorsque Grégoire ef Jean furent convenus
de couvoquer ua concile nouveau ; et il ajoute : Qudd
ergd antd illum articulum actum est, universe Ecclesice
non debet adscribi, sed eis lantim qui unius tantim obe-
dientice synodum facicbant. Turrcctemata (1ib. u.de Eccl.
c. 99.) fait remarquer que tout le parti de Jean ne
conseutit pas aux décrets, car plusiears Péres s’y re-
fusérent. Le méme auteur ajoute qu’on ne peut excu-
ser la témérité de cevx qui affirment que la seule obé-
dience de Jean avait été suffisante pourfaire un concile
géadral : Nullus dubitat, quid asserere quod sola obedien-
tia J oanni fuceret concilium universale, esset temerarium.
Ajoutons que Jean n'y donna son conseptement
guwavec cetle condition expresse, ut iterum concilium
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convocaretur, perinde ac si hactends legitimé convocatum
non esset, nequé @eumenicum fuisset. C’est donc avec cette
condition que le concile accepta le consentement de
Jean, et qu’il voulut bien permetire que le concile
fiit convoqué de nonveau par les légats de Grégoire.
La méme faculté fut donnée aux évéques partisans de
Benotit, ainsi que rous le lisons dans deux cahicrs ma-
nuscrits , et dans les actes de la vingtiéme session. Par
congéquent , ces Péres étaient persnadés que Pauto-
rité du concile serait douteuse, si l¢ concile 1’élait
pas convogué par 'obédience-de Jean, celle de Gré-
goire et ‘'de Benolt; sans cela ils n’auraient pas admis
la nouvelle réunion du concile, par laguelle on met-
tait en doute tlous les décrets qui avaient été faits
jusque-la. '

XLIL :)u’on ne dise pas que Martin V, apres son
élection au pontificat , confirma le 21 mars 1418,
tous les décrets que le concile avait faits auparavant ;
car Martin V, dans la session 45, ne confirma les
décrets du concile que de la maniere suivante : Omnia
et singula decreta in materid ¥ipE1 , per prasens §. conci-
lium... CONCILIARITER , [acta approbat et ratificat , et nun
aliter , nec alio modo.-Donc, Martin V n’approuva , en
premier lieu, que les seuls décrets relatifs a la foi,
savoir les décrets portés contre Wicleff et Jean Huss ,
bien différents des décrets des sessions IV et V, qui
ne concernaient pas la foi , mais la réforme in capite et
membris , d’aprés leurs propres termes. Aussi , Henri
Sponde évéque francais , a-t-il éerit : Decreta de auc-
toritate éoncilii in pontificem , et de polestate reformandi
Ecclesiam , 1dm in capite quam in membris , absolut® , ut
sonare videntur sumpta, nullo modé Martinus approbare ve—
luit , utpott contraria existimata collaie é Christo Domino
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polestati , qud capul debet men.bra regere, non regia mem=
bris. Ad annum 1414,

XLHL En oulre, Martin V n'approuva que les
sculs décrets conciliariter facta , qui n’étaient certaine~
ment pas les décrets cilés, 4 cause de leurs nombreux
défauts. Sponde rapporte, que Martin V, s¢ réserva
par ces motifs de répondre, dans la derniére session
aux nonces polonais, (lesquels demandaient A pou-
voir en appeler au concile futur ,} pour faire connat-
tre, par sa réponse, quels étaient les décrets qu'il
voulait approuver, et ceux qu'il ne voulait pas admet-
tre : Putamus nunciorum Polonie petilionem de indus-
trid, Martini ad ultimam sessionem reservalam o ut ed oc+
casione significaret , quae concilii decreta ipse probaret ,
quee non. 11 cst si'vrai que Martin n’avait pas Pinten«
tion de les approuver, qu’il publia dans la suite une
bulle contre les Polonais qui en avaient appelé de
Martén au concile, dans laquelle il dit : Nulli fas est d
supremo judice , videlicet ab apostolicd sede , seu romano pons
tifice appellare , aut illius judicium in causis fidei declinare.
Le page Martin ne pouvait démontrer plus clairement
qu'il n’avait jamais eu Piniention de confirmer ces
décrets, qui porlaient préjudice 4 son autorité. Donc,
Maimbourg se trompe, en disant qu’il les a cenfirmés.
Et c¢ qui le pronve pius fortement encore, c’est que
Jean Gerson, danssa discrlation sur I'autorité du con-
cile, fait tous ses efforts pour prouver, que la bulle
de Martin n’était pas valide , par le motif qu’elle était
contraire aux décrets du concile. En outre, dans la
bulle de lapprobation du concile qu’on lit dans la
scssion 45, et que le concileapprouva, Martin V, déclara
expressément papam supremam in Ecclesid habere potesta-
tem. Dans la congrégation du concile, e11 septem-
bre 1417, on décida, que Papa rité el canonicé electus
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d concilio ligari non posset. Dans toules les autres appro-
bations du concile de Constance, que le P. Nuél dit
avoir été faites par Eugéne IV et par Pie IT, on lit
que ceux-ci n'avait d’autre intenlion que d’approuver
¢ce qui avait élé approuvé par les poutifes leurs pré-
décesseurs ; ainsi ils s’en tenaient & Papprobalion de
Martin V. En outre nous savons, qgue le méme paps
Eugtne avecle concile de Florence,condamna comme
scandaleuses et impies les déclarations du concile
de Bdle, par lesquelles on confirmait les décrets du
concile de Constance 4 I'égard de la supériorité des
conciles. Eugéne déclara plusicurs fois daus la suite
( nous en parlerons dans le §. suivant) qu'il n’avait
jamais voulu cerdfirmer d'autres décrets, que ceux qui
concernaient ’hérésie et la paix des priuces, mais non
pas ceux qui concernaientl’autorité du pape. Voicidans
quels termes Eugéne écrivit & Francois Foscarens ,
doge de Venise (Raynald, en 1433. n. 19.) : Potids
vitam posuissemus gudm voluissemus, ut pontificalis digni-
tas submilteretur concitio contra omnes canonicis sanctiones.
Pie 1I, en parlant des conciles, dans sa constitution,
dit : Inter que nullum invenimus fuisse ratum , quid ,
stante romano indubitato prasule , alsque ipsius auctoritate
convenerit , quia non est corpus Ecclesie sine capite , et om-~
nis ex capite diffluit in membra potestas,
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S. IIL

Réponse & Uobjection tirée du concile de Bale.

XLIV. Les adversaires opposent cacorg le concile
de Bile, commencé en 1432, dans lequel on dit pen-
dant la deuxiéme sessbon : Feritas de potestate concilii
generalis universalem Ecclesiam repreesentantis , suprd pa~
pam declarata per Conslaniiense , el hoc Basileense generc—
lia concilia, est wveritas fidel catholicee. Il y a bien des
remarques 3 faire sur ce décrat. 1° Raynaldy raconte
4 Pannée 1431 (num. 31.} qu’Eagéne IV, aprés avoir
convoqué le concile de Bale et y avoir envoyé comme
Iégat le cardinal Gésarini, écrivit & celui-ci, poussé
par de justes raisons, et avant que la premiére sessiou
fiit terminée, afin qu’il fit dissoudre le concile de Bile
et qu’il le transférdt a Bologne. Mais Césarini, avec
quelques autres évéques, ne voulut pas obéir, de ma-
ni¢re qw'Eugéne, par une bvlle formelle, se vit forcé
de révoguer le concile et de le déclarer dissous; mais
les Péres de Bale ne cessérent pas de s’assembler et de
fairc des déorets. 2° Le cardinal Turrecremata (lib. 1z,
cap. 100.} dit que cette deuxiéme session ne fut tenue
que par huit évéques seuls, et que leurs décrets furent
publi¢s ad furorem quorumdam hostium apostolize sedis.
3° A cette époque, le concile avait déji été révorué et
dissous par Eugeénc , de sorle que les Péres ne voulu-
rent plus intervenir dans les sessions suivantes : aprés
cela ils quitiérent le concile, et sunirent 4 Eugéne.
4° 1l est certain qu’un concile ne peut définir que les

‘ xvi1 bis. i 5
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choses pour la d¢cision desquelles il a été convoqré;
et c’est pour celte raison que Léon I déclara nuls les
décrets du premier concile de Constantinople, poriés
contre 'auterité du patriarche d’Alexandrie et le pape
St.-Gelase, bien que le eoncile de Chalcédouine cat
é16 légilime ; eependant il n'approuva pas les choses
que le Saint-3iége n’avait pas désignées pour ére dé-
finies, alia autem quee S. sedes apostelica gerensda nulla~
tends delegavit... nullatends approbasit. On fdoit dire de
méme du concile de Bale : il ful convogué pour tra~
vailler 4 la conversion des Bohémiens, pour cimenter
'anion de I'Fglise grecque avee la latine, et pour tra-
vaille: a 'a réforme des meeurs, mais non pas pour la
décision delautorité du pape. Cependant les Peres de
Bale, dans Ia trente-troisiéme session 4 se portérent &
une audace telic, qu'Eugene IV ayant transféré le con.
cile a Ferrare en 1437, ils le déposérent, le diclaré~
rent hérétique, et Ini subsiituérent Amédée , duce de
Savole, sous le nom de Félix; or cela se fit malgré le
consentement de presque tous les évéques, car Sponde
(hist. an. 1431.) raconte ce yni suit ; Cdin judicium in
Eugenium intentarunt , vix trigida adfue-unt, et in ejus
depositionem seplem tantim episcopi. Félix fut si persuadé
dans la suite d2 la nullité de son élection, qu’il remit
entre les mains de Nicolas Y, Luccesseur d’Eugine.
la renonciation au pontificat. (1)

(1) Amédée était un prince vertueux, et qui pour ne vivre qu'en
Dieu, avait abdiqué le irbne et s’était retiié dans une sol tude.
Lorsque les Péres de Bile I'eurent élu pape, il refusa pendant
]ol;g-temps d’accepler le pontificat. Enfin, craignant d’offenser
Dien, &'il n’acceptait point, ainsi qu’on le hui disait , il s’y sou=
mit. Cependant , aussitdt qu'il s’apergut que son élection n’était
pas légitime , il y renounga de bon gre.
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XLV. Cela n’empéche pas Lounis Dupin de donner
le nom de corcile ecuménique  ce congrés désor-
donné, en dfsant qu’il fut entitrement approuvé par
Nicolas V. Mais quoique la convocaiion da concile de
Bale fat faite par Eugéne IV, cependant il fut com-
mencé par un si petit nombre de Péres , qu’on ne
peut dire qu’il représentat I'Eglise , puisque dans la
seconde et troisitme sessiou ; dans lesquelles on fit
Pinjuste définition que nous venons de citer, on ne
co>mpta pas plus de sept ou huit évéques , ainsi quon \
le voit par la réponse de ce concile dunné, en 1440.
Cum temypore prime dissolutionis pratense pauci preelati
essent in concilio , non numeram guatuordecim excedentes,
neque medietes numeri suppositorum in concilio haleretur;,
que proeissis aclibus interfuit , ete. Et quoique dans
la session XVIII, ol le nombre des prélats s'était
accru, on renouvela les décrets de la II° session ;
cependant le cardinal Turrecremata ( in res. ad Basi-
lecns. habita, in conc. florent. ) , affirme que,
dans cetie XVIII® session, tous les Peéres ne consen-
tirent pas ; car les uns protestérent, d'autres donné-
rent leur consenlement ou comme simples particuliers
ou plutdt par force, d’autres enfin ne voulurent pasy
intervenir, parce Que les décrets n’étaient par faits par
los évéques seuls , ainsi qu'il le fallait , mais par mui-
titudinem populi parvi pretii, et nutlius auctoritatis. Tout
cela est confirmé par le cardinal d’Arles { comme le
dit Enéas Sylvius(in actibus Basileens.), qui étant le
défenseur principal de la supériorité du concile sur lc
pape , s¢ plaignit beaucoup de cetie dissention des
prélats et pour cela altribua ces déerets pluidt aux
voix du clergé inférieur qu'd celles des évéques, ewn
disant : Op:s Dei luic vice fuisse autumo, at inferiores ad
discendum reciperelur. Louis Muratori ( tom. 2. in
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suis anecdolis ) rapporle que le méme Enéas Syl ius,
dans un de ses discours faits I'an 1452, s’exprima cn
ces termes, 2 Végard des décrets cités : Inter episcopos
vidimus in Basiled coquos , et stabularios orbis negetia ju-

dicantes.
XLVI. Et d’ailleurs dans le concile de Bile les voix

ne furent pas données librement, ainsi que unous
Yapprenons pai’ le témoignage du cardinal Turrecre~
mata, ct Eugéne 1V, dans sa bulle de 1431, 4 Parche-
véque de Cologne : Plerique accedere suni coacli , in qui-
bus nec vis, nec potestas concilii generalis consisiit, quorum
deliberationes minime sunt lidere , cum ab eoram, qui
compulerunt , voluntate dependeant, St.-Antonin et
St.-Jean Capistran ont appelé¢ ce synode de Bale ,
conciliabulum viribus cassum, et synagogam satane : Syna-
dum prophanam, excommnunicatam, et basiliscorum spelun-
cam, Le concile de Florence dans sa session de 1439 ,
condamna les déclarations de Bale comme scan-
daleuses et imipies : Tunqudm impias , scanaalosas , elc.
damnat , reprobalque. Enfin le coucile de Latran V,
dans la session X1, et Léon X duns sa bulle d’approba-
tion de ce concile , appellent le synode de Bile, con-
ciligbulum sch'smaticum , seditiosum , el nullius prorsds
auctorilutis. .

XLVIL Et qu’on ne nous objecte pas, (u'Eugéne
par sa comstitution , qui commence par duddm , ré-
vequa les premiéres , en déclaraut que le méme con-
cile avait été commencé et continué légitimement ;
car le cardinal Turrecremata ( lib, . c. 100), dit
quwEugéne ne fit cette révocation que par crainte ,
puisque cc malheureux poutifc était infirme, et se
irouvait assiégé daas sa maison hors de Rome ; cette
ville étaut déja prise; de plus il élait menacé par tout
le monde d'éire entitrement délaissé et méme d'élre



DU PONTIFE BOUMAIN, 69

abandonné par ses cardinaux, au grand scandale de
VEgiise. Ainsi cette révocation ne fut pas libre, car
elle fut sous l'impression de la crainte , Il est & re-
marguer gue bien que les légats A’Eungéne, eussentsi-
gné ( dans lasess. xvu. ) le décret de la supériorité du
concilesurle pape, il n’en est pas moins vrai, qu'ils pre-
testérent , qu'ils signaient nomine preprio , ¢t non
comme légats du pape. Au reste , bien qu'Eugéne eat
déclaré iégilime le concile pour éviter le schisme , il
ne confirma jamais les décrets faits contre Vautorité
da pape : Or la légitimité du concile differe beaucoup
de la légitimité de tous ses décrets. Les conciles de
Conslantinople de Chalcédoine et de Constance furent
légitimes , mais tous leurs décrets n’ont pas été ap-
prouvés par les pontifes Léon, Pélage, Grégoire et
Martin V. Eagéne, dans sa constitation dudim déclara
comme valables los seuls décrets qui appartenaient
ad .extirpationem heresum , -ad pacem inter principes , €t
populos christianos , et ad morum reformationen. 1l le dé-
clara plus cxpressément dans sa lettre ( lib. xvin
page 201.) en disant : Et nallatenis ad alias causas ,
qudm ad prawnissas converli debeant. De plus dans cette
bulle «uditm la condition expresse : Ut omnia ¢l sin-
gula cont+d auctoritatem nostram facta prives omnind tol-
lantur. Mais les prélats de "Bile, n’ayant pas rempli
~ cette condition , Eugéne ne youlut pas approuver
leurs décrets, ainsi qu’il Pannonga dans le concile de
Florence : Nos quidem progressum concilii approbavimus ,
non tamen ejus decreta. Ensuite il publia sa conslitu-
tion Moyses , ot il déclare impies ces propositions,
qui étaient , juztd pratwa Basileensium intellectum. Les
adversaires disent que cette bulle Moyses fut abolie
dans la suite par Nicolas V; cela n’est pas, puis que
dans es lettres de Nicolas ( selon Noél Alexandre )
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en ne trouve que la confirmation des censures et des
collations des béncfices faites par les Peres de Bale §
ains qu’une amnistie générale de tout ce qui sétait
passé. Ensuite, quoigu’il etit révoqué 1a bnlic Mouyses,
a I'égard des peines qu’on y avait imposées aux Péres
du concile de Bile, malgré cela il protesta qu’il ne le
faisait qu’'a la condition expresse que : Ut omnia hine
ind¥ conscripta statuta , facta , promulgata, abroganda
essent, etiamsi universalem Ecclesiam, et auctoritaiem con=
ciliorum concernant. ( Edit. veneta conzil. to. xix. col.
56.) Il n’est donc pas vrai que Nicolas V ait confirmé
Pautorité du concile, il est évident qu’il I'a plutét
abrogée. Avec cette condition, Ie pape donna dans la
suite le dipléme de concorde : Tanto nos pacen: , ete.

XLVIIL Le P. Noél Alexandre dit que lc concile de
Bale fut valide et fut regu jusqu’a la session 25, mais
nous nc savons quel compte on doit tenir de ce con-
cile et de ces sessions , tenues par trés-pen de monde,
savoir 4 par le cardinal St.-Ange , cinq ou sept
évéques seuls el quelques clercs , d'aprés Enéas Syt~
vius, bien que plusieurs évéques s’y fussent cpposés :
d’autant plus que dans ce concile on 2agit par haine
contre Eugéne, comme le rapporte dans sa bulle
de rétractation Encas Sylvius, témein oculaire , lors-
qu’il ceignit la thiare scus le rom de Pie 1. Cardina~
Les qui Basilecam venerunt, ob privatas inimicitias Eugenio
natam inurere voluerunt. No-1s savons en outre qu’on
n’yagit pas librement, mais par force,ainsi qv’Eugéne
Yécrivit dans sa bulle de 1431.Anrés la session 1% 4 ar-
chevéqgue de Cologre , ainsi que noas l'avons romar-
qué au numéro nrécédent. Pie 11 (lib. 1. de gestis
Basil. ) raconte que le cardiual de Sicile et "arche-
véque de¢ Milan ayant voulu s'opposer a Parrét des
Péves de Bale , le pairiarche d’Aqailée les menaga d
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1a morl : en sorte qu’ils se levérent debout et s’écrie-
“rent : Libertas nobis eripitur. Voild pourquoi Enéas
Sylvius atteste que les cardinaux contraires & Eugene
coneti posten ad eur redierdnt, et veniwm errati petierunt.
Tout ccla est arrivé sans doute avant la session 25 ,
puisque ensuite ils passérent tous du edté I’Eugene.
Pie 1T dit & cet égard : Recognovimus errorem rostrum ,
renimus Romam , Basileensium dogma rejecimus, reconci-
liati Ecclesie romane. Enfin, Eugéne IV daas sa bulle
Moyses approuvée publiquement par le conciie de
Floreuce dans la session VI, on comme disent d’autres
XXVI, prononca la condamnation des propositions
adoptéespar les Péres de Bale contre autorité papale:
Pripositiones juxta pravum Basileensium intellectum , ve -
Adut sacrorun: scripturarum , et §§. Patrum, et i[sius cons-
tantienses concilic sensui contrarium tangqudm impias, scan-
dalosas, elc. Ipso sacro approbarte concilio-damnamus et
reprobamus. Or presque tous les cardinaux et les éveé-
ques qui avaient assisté au concile de Bale, assisté-
Tent a ce concile, ou dans la X VI session, lorsqu’on
en vint, avee les Grees ala question de Pautorité du
pape , le Pére Jean de Montenerc dit, en parlant
contre Marc, archevéque d'Ephése, que unicum fuloi-
mentum 5 ac fundamentum omnibus christianorum ecclesiis
est romana Ecclesia quippe quee germanam habet pietatem ,
et obstruit omne os hareticum loguens in eccelso im'quita-~
tem. Toutle concile approuva ce yw'ilavait dit. Surius,
“Wading et Bernin {tom. 1. sess. xv. ¢. 6.) nous assu-
rent que Jean de Montenero précha sur le méme ar-
.gument dans I’Eglise de St.-Bernardin de Sienne,
avec un prodige de plus; car ce saint ignorant tout-
A-fait la langue grecque , debita avee facilité un long
-sermon et; gree A la lonange de la foi de 'Eglise ro-
maine; de maniére gue les Grecs en furent si touchés
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qu'ils n’hésiterent pas a s"unir & 1'Eglise romaine. Ce-
pendant il y avait encore la difficulté an licuerit pa-
pe ut summo pontifici adjicere symbolo verbum FirioQue ?
Les Grecs s'oppostrent d’abord , mais le Pére Mon-
tenero démontra que le pape , comme vicaire de Jé-
sus-Christ et docteur de I’Eglise pouvait bicn le déter-
micer. Aussi, en juillet 1439 , on fit Ia constitution ,
leetentur ceeli, dans laguelle on dit du pontife romain,
regendi ac gubernandi universalem ecclesiamd D. N. Jesu
Christo plenam polestatem esse traditam , etc. En outre ,
nous savons que dans les propositions de concorde
entre Nicolas V et les Peres de Bale, ainsi qu'on le
voit dans le tom. xur des concil. de Pédition de
Lahbe page 130, il est dit : Omnia hinc inde conscripta,
statula, promulgata abroganda esse, etiamsi aucloritatem
conciliorum concernant. Nous savons aussi » que Char-
les VII roi de France, dans salégation 4 Eugéne, non
seulement le reconnut pour pape véritable, mais
qu'il réfuta les décrets de Bale et avoua que le pape
est supérienr au concile. L'évéque de Meaux, légat
de Charles, dit dons la session dn XXIX du concile
de Filorence, que le roi déclarait cela ex consulto pre-
latorum , et alioram multorum sapientdm regni sui.
Ensuite , le roi accepta le concile de Latran V, et no-
tamment la session diziéme, dans laquelle il est dit: So-
lum romanum pontificem pro temyore existentem auclorita-
tem super omnia concilia plenamque-poiestatcm habare, etc.
Enfin, les Péres de Bile mémes sc soumirent tous
A Nicolas V, ainsi que sa bulle nous 'atteste.
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§. 1V,

Réponse aux antres arguments du Pére Noé&l Alexandre , par les-
quels nos adversaires prétendent prouver‘ que le concile est

supérieur au pape.

XLIX. 1l ne serd pas inutile de rapporicr en der-
nier lien les arguments qua le P. Noél Alexandre a
r;acueillis dans son Histeire Ecclésiastique, { tom. xix.
diss. 4. sur le decr. du conc. de Constance. §. 2 et 4.)
pour faire voir la faiblesse des fondements sur lesquels
s’appuient nos adversaires. Les réponses sont si évi-
dentes, que chacun pourrait se charger de cette tache.
Pourtant je ne serai pas long, parce qu’il n’est pas
nécessaire de répondre longuement 4 ces arguments.

L. Le Pere Noél produit en premier lieu plusieurs
textes de ¥'Ecriture contre notre opinion, En voici un :
Ubl enim sunl duo vel tres congregati in nomine meo, ibl
sum in medio eorum, {Matth. xvin. 20.) 1l y ajoute P'in-
terprétation de Célestin I, (in epist. ad PP. synodi
Ephes.) oi1 le pape dit, en citant ce passage : 5i nec
huic tdm brevi numero Spiritus Sanclus deest, quanté magis
eum interesse credimus, quandd in unum corvenit tanta
turba sanctorum, Noél en tire la conséquence qu’il n’est
pas nécessaire de soumettre les conciles au pape,
parce que Dieu fait connaitre suffisamment la vérité -
aux évéques assemblés. Si cet argument était valable,
il prouverait que non seulement les conciles généraux,
mais aussi les provinciaux et épiscopaux , quoique di-
visés du pape, seraient infaillibles. Mais venons 2 la
réponse directe. Il est hors de doute que le Saint-Esprit
assiste les conciies généraux, comme dit fort bien
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Célestin; mais il assiste senlerent les conciles légili-
mes, unis a leur chef, le souyverain pontife : autre-
ment les évéques sans le pape, bien que leur aombre
soit graud, ne pourront jamais former qu'un trons, et
il ne pourront avoir une autorité irréfragable. Noél
{tom. xix. pag. 744.) n’hésite pas a dire, en parlant
du pape, que dans les conciles, eo auctore omnia decer-
nuntur. 1l ajoute & la page 776 : Summi pontificis est
declarare que concilia ecumenica sint , et an instructa con-
diticnibus qua concilii acumenict rationem comstituunt.’
A la page 778, il dit qu’il appartient au pape d’approu-
ver ou de réprouver les actes da couzile : Dei provi-
dentia, el Spiritis Sancti assistentia hactends effecerunt,
ut romani pontifices hen gesta concitia approbarent, et mald
gesta rescinderent. C'est ainsi que Célestin parlait de ces
conciles, gui sont approuyés par le pape , approbation
qui donre toute la force et toute autorité A leurs dé-
crets. En outre, il rapporte le texte des actes (xv. 28.)
Visum est enim Spiritui Sancto, et nobis. Par ce texte,
dit-il, il est évident yve Vautorité des conciles géné-
ravx .lérive immédiatement de Jésus-Christ. Nous
avons dé¢ja répondu A ccla dans ce chapitre an § I,
num. 25. En oulre, il rapporte le texte de St.-Mat-
thicu : (xviu. 15.) 8i peccaverit in te frater tuus, vade, et
corripe eum etc. St autem te non audierit, adhibe tecum
adhic unvm vel duos... Qui si mon audierit eos, dic Eccle-
siee : si autem Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut elhni-
cus et publicar:us. Nous avons déja répondu a cela dans
ce méme chapitre , n* 28. En outre, il rapporte ’autre
texte des actes : (vur 14.) Cum audissent apostol qui
erant Hierosolymis , quid recepisset Sanaria verbum Dei,
miserunt ad eos Petrum ¢t J oannem. René Benoit en con-
clit que VEglise convoquée est supéricure au pape.
Mais comment peut-cu dire gque St.-Pierre a été en-



DU PONTIFE ROMAIN. 73

voyé par I’Eglise rouvoquée ? Les actes ne disent pas
gue les apdires se woicnt réunis en concile pour l'en~
voyer aux Samaritains ; d'aillears, 4 cette époque,
l’Eglise était dispersée par les persécutions. En outra,
bien que les apétres se soient assemblés, par quelle
raison pourra-t-on nous dire que St.-Pierre alla 2
Samarie pour obéir an concile, et non pas poar faire
plaisir & ses amis ? Il est bien difficile que 'argument
tiré de ce texte, persuade que le pape est sovmis an
concile. Mais le P, Noél dit que Grégaire XIII approuva
celte interprétation. Cependant, un auteur savaat fait
la réflexion qu'il n’y a rien qui prouve cela, si ce n’est
la dédicace du livre de René i Grégoire . dans laquelle
il a ¢crit cette interprétation. Yoyons maintenant les
arguments recueillis par le P, Noél. .

LI 1°. 1l rapportc le décret de St.-Victor, par lequel
il excommunia les évéques asiatiques, parce qu'ils
n’avaient pas vouln accepter son décret , qui ordon~
nait de céléhrer la Pique, non pas l¢ quatorziéme
jour de la lune, selor: }a l¢i ancienne, mais le diman-
che qui suit ce jour-13 : malgré cela les évéques con-
tinunerenf A célébrer selou leur ancienne coutume;
tellement que le concile de Nicée en ordonna au‘re-
ment. Les adversaires argumentent de 13 (ex quibus
patet , dit Noél) que les évéques asiatiques furent per-
suadés qu’ils n’étaient pas obligés de s’en rapperter &
la définition du pape; (e c’est pour ccla qu'ils re
voulareat pas ebéir a St.-Victor, et que celui-ci ne
voulut pas renowveler ses ordres. Mais la désobéissance
et Pinsolence de ces évéques, loin de prouver que le
pape n’a pas pon plus 'autorité sur les dglises parti-
culidres, ce que les seuls hérétiques prétendent, prou-
vent la chorité et la prudence de St.-Victor, qui ayant
£té pri¢ par les autres évéques et particuliérement pac
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St.-Irenée, de suspendre la rigueur, se contenta d’at-
tendre que ces évéques fussent revenus de leyr erreur
aprés la décision du cencile. Au reste le P. Noél, daus
sa yuatritme dissertation , page 653 de la premiére
édition , avoue comme dogme de foi, qudd romanus
episcopus unus sit jure divino in Ecclesid. pontifex , cui om~
nes chrisiiani parere tenenlar, et qui potestatis primatum
kabet. Et ue, selon cette primacté, ad univer:alis ctiam
Ecclecie disciplinam pertinere,, ut majores Ecclesice causce
ad sedem apostolicam referantur, et in fidei , ac dubice dis-
ciplinee causis consulatur illud christiane religionis oracu-
lum , ut appellationes ex tolo orbe christiano ad romanum
pontificem fieri possint, secunddm canones. Ut ipsos canones
temperare possit, elc.

L. 2°. 1l s’appuie sur la guestion agitée entre
St.-Etienne, pape, et St.-Cypricn , savoir si 'on de-
vait ou non bapliser de nouveau ceux qui avaient déja
€té baptisés par les hérétiques. Il allégue plusieurs
passages de St.-Augustin pour démontrer que mal-
gré la réponse du pape a St.-Cyprien , nihil novandum,
nisi quod traditum est. Cependant St.-Augustin était
d’avis qu’il fallait un concile général pour terminer la
guestion ; ce qui eut réellement lien quand iz concite
de Nicée se conforma dans la suile au jugement de
St.-Etienne, ce yui mit fin 4 toute contestation. D’olt
résnite, counclue-t-on, que Si.-Augustin croyait le
concile stpérieur au pape. 11 est bon que nos adver-
saires sachent que St.-Augustin était dans ka ferme
persuasion, ainsi qu’il I'a démontré en plusieurs en-
droits, que le pape était infaillible dans ses définitions.
Il a dit quelque part : Numerale sacerdotes vel ab ipsd sede
Petri in ordine illo palrum, quis cui successerit, videte, Ipsa
est petra , quam non vincant superbee inferorum porte. (In
psal. conl. Par.) Ailleurs : In verbis apostolica sedis tim
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antiqua, aique fundata, certa et clara est catholica fides ,
ut nefas sit de illd dutitare christiano. (Epist. 157.) Or,
puigque ce saint docteur réputait le pape infaillible,
comment voulez- vous qu'il crat qu’il était inférieur au
concile ? On voit qu’il croyait tout-a-fait le contraire,
par ce qu’il a éerit (lib. 11. cap. 3. coutra duas epist.
Pelag. : : Per papee rescriptum causa pelagianorum finita
est , totoque orbe post ejus damnationem damnati sunt, ac
litteris Innocentii tota de hic re dubitatio sublata est,

LIIL. ATl'égard de ce gyue dit St.-Augustin de la con-
troverse de St.-Cyprien, on voit par ce qu'il en cite
dans son livre du baptéme, que ce saint ue parle pas
proprement de Pauterité qu'ont les décisions définiti-
ves du pape, mais qu’il parle plutét du fait, savoir que
St.-Cyprien ne s’élait pas soumis a la réponse du
pape, mais qu'il se scrait tranquillisé par la décision
Qun councile général ; d’autant plus que St.-Cyprien
{selon, St.-Augustin, 1. 1 contra Donat. c, ult.; et
St.-Jéréme, 1. advers. Lucifer; et St.-Cyprien, méme
epist. 29 et 72.) ne jugeait pas que ce point appartint
4 la foi, mais A la discipline scule. Voila pourquoi il
¢erivit aux évégues ses adhérents sur cette question :
Neminem judicale, aut d jure communionis aliquem , si di-
tersum senserit , amorenies. (Apud S. Avgustinum. L1,
¢. 13.) Dailleurs, Si.-Augustin nous dit que St.-Etienne
ne donna pas A cet égard son jugement définitif. Ipse
autem (Stephanus) queestionis difficultate permotus , et sanc-
Uis chardtatis visceribus preeditus, in unitate eis manendum
(putavit) qui diversa sentirent. (1. v. contra Donat.c. 25.)
D’ailleurs, St.-Cyprien ue fut pas accusé d’hérésie par
St.-Ltienne; celui-ci menaga seulement d’excommu-
nier les rebaplisants; et sa réponse fut qu’on ne devait
changer en rien & cet égard, qui fat contre la tradi-
tion cxistante dans les autres églises. Du reste, St-Cy-~
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prien n'est pas tout- a-fait irréprochable d’aveir résisié
au pape. St.-Augustin a dit : Hanc cul;am Cypriani
falce martyrii fuissc purgatan. (lib. 1. cor:tr. Donat. ¢. 18.)
En outre, Barpnius, Tomassin et entres, d’a}prés le
témeignage do St.-Jérdme, nous assurcnt que St.-Cy-
prien se soumit dans la suite an jugement de
St.- Etienne, aiusi qu’il nous le déclare lui-méme : He-
reses el schismala ex: eo magis, quod non uni sacerdoli, qui
vice Christi judicem agit , universa [ratervitas ollemperal,
(St.-Cypr. lib. 1. epist. 3. sub inilio,)

LIV. 3. Il dit encore que les donatistes ayant accusé
Cécilien, évéque, d’avoir altéré les saintes Ecritures,
il fut absous dans le concile romain par le pape Mel-
chiade ; mais que les ennemis de Cécilien n'étart pas
encore salisfaits de lui avoir fail mille reproches & ce
sujet, St.-Augustin dit qu’ils auraient pu demander
nn concile pléniaire, pour y faire valeir leurs raisons :
Ecce putemus illos episcopos , qui Romee judicarunt, non
bonos judices fuisse; restabat adhiic plenarium Ecclesie uni-
versale concilium, ubi causa possel agita-i , ut si malé judi-
casse convicti essent , eorum sententice solverentur. (Ep. ad
Glovium. 62.) 11 est facile de répondre qu'il ne s’agis-
gait pas de la foi, mais d'un simple fait, paisqu’ii s’agis-
sait de prouver si Céeilien avait aliéré ou n’avait pas
altéré les Ecrittres; en sorte que Parrét du concile
romain pouvait élre révoqué par le concile général, si
I'on edt pu prouver ce crime.

LV. 4. Noél Alexandre rapporte le fait du préire
Apiarius, lequel ayant été excommusié par un synode
africain, en appela au pape Zosime, yui crvoya en
Afrique Fauslin, évéque, avec le pouvoir de légat d
latere, pour y prendre connaissance de cette affaire.
Aussitdt que Faustin arriva er: Afrique, Apiarius lui-
méme avoua son crime, et en fat déposé. Apres cela,
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les évéques du sysode Ccrivirent a Célestin, en le
priant de nec plus recevoir les eeclésiastiques qu'ils
avaienl cxcommuniés, et de ne plus admettre leurs
appels, ni d’envoyer des 14gals en Afrique, parce qu’au-
cun synode n’avait encore réglé cela. Donc, dit Noél,
ces évéques , parmi lesquels il y avait aussi St.-Augus-
tic, étaient dans la persuasion que le pape est soumis
aux canons des conciles. Voila les arguments que le
P. Noél a recueillis, pour prouver 'infériorité du pape
au concile. On répond que la Jettre des évéques (si
St.-Augustin y a consenti) ne contenait simplement
yu’une priére, et que cctte priere était tout-a-fait in-
sclenle , puisqw’ils prétendaient ue le pape s’abstint
de faire ce qui n’étail pas <tabli par les conciles, et le
P. Noél méme convient, dans sa quatrieme disserta-
tion, ut ipsos canonss (pontifex) lemperare possit.

LVI. Les adversaires produisent encore ume letire
du pape Syrice, cit celui-ci avoue qu'il ne peut aller
contre le jugemunt prononcé par le synode ¢e Capoue
Mais le P. Noél nidine répond 4 cela, en disant que
cet argument probarel nimis, tandis que celz prouverait
gue le pape est ausst sotimis aux conciles particuliers.

LVIL. 5°. Il rapporte, que Nestorius, aprés avoir ¢té
condamné par Célestin I, daus le concile de Rome,
ce ponlife chargea St.-Cyrille de I'exécution de cet
arrét, en le constituant soa légat d lalere ; mais que
Nestorius u’ayant pas voulu obéir au jugement de Cé-
lestin, lempereur Thdodose fit convoquer & Ephdse
un concile généras, qui condamna de nouveau Nesto-
rius. On en tire donc la conséquence que le concile
général est lc dernier tribanal des affaires concernant
la foi. On répor.d a cela que le concile n’a pas été con-
vegué par Théodose, mais que celui-ci (selon Barc-
nius, un,cocexxx. n. 61, in fin.)fit prier le pape St.-Pé-
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trone d’ordonner la convocation du concile. Le pape y
adhéra, et destina i cet cffet trois 1égats ; mais ceux-ci,
avant d’arriver 4 Ephése, eurent la nonvelle que
St.-Cyrille, qui avail été créé par Célestiv , légat d la-
tere et représentant le pape, avait assemblé le concile,
ol la lettre de Célestin ayant été lue, Nestoriue venait
d’étre condammé de nouveau. Cependant, les légals
¢tant arrivés, on y lut une nouvelle lettre de Célestin,
dans laquelle il disait qu'il envoyait les légats , ut in~
tersint his quee aguntur , et quee d nobis anted statuia suni
exequentes, en déclarant par ces mots les Péres du con-
cile exécuteurs, et non pas réviseurs de la.condamna-
tion faite 4 Rome. On lut d¢ nouveau dars le concile
les actes déja faits, qui exprimaient Ja soumission an
pape ct Vobéissance a ses légats {ainsi ¢ue I'on voit par
ces actes mémes) , lesquels signeérent en ces termes la
condamnation : Nulli dubium est §. Petrum etc., nec
non per successores suos hdcusque semper vivere, causasque
decernere , semper victurum esse. Gennade (de scriptor.
Eccles. ¢. 54.) ajoute : Calestinum papam decreta synodi
adversids Nestorium dictasse , volumengue descriptum ad
orientis et occidentis ecclesias dedisse. Les Péres, en pro-
nongant 'arrét contre Nesturius, selon Evagre, s’ex-
primérent ainsi (lib. 1. histor. cap. 4.) : Tum Ecclesice
canonibus , tdm epistola S. Patris nostri et collegoe Cales-
tini episcopi Ecclesice romance necessarid compulsi, idque non
sine lacrymis ad hanc severam senientiam contrd eum pronun~
tiandum venimus. En sorte que les Péres, daus leur let-
tre 4 St.-Célestin, ol on lui donunait les détails de ce
qu’ils avaient fait dans le concile, écrivirent : Perlectis
commentariis aclorum... quee d tud pietate de ipsis decreta
sunt , judicavimus nos, ea solidaque permanere dehere. Bos-
suet dans son discours sur 'histoire uuiverselle, avoue
que Nestorius a ét¢ condamné par Célestin, et gue les
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Peres du concile ont mis a exécution son arrét, Main-
tenant nous ne pouvens comprendre comment le
P. Noél tirs la conséquence que le concile est le der-
nier tribunal; il devrait conclure , au contraire, que
le concile est inférieur au pape , que dans ’examen de
ce qui a été défini par le pape, le concile exerce , non
pas un acte de juridiction, mais de déclaration, puis-
qu'il exécule ce qui a déja été défini par le pape méme.

LVIIL 6°. Les adversaires disent , que le pape
St.-Léon, aprés avoir condamué I'héréeie d’Eutychés,
se contenta de la célébration du second concile d’k-
phese , auquei il écrivil : P olui episcopale concilium , ut
[leniore judicio omniés possit error aboleri. Aipsi,disent-ils,
en pesant sur ¢es deux mots pleniore judicio , St.-Léon
croyait que P'antorité du concile était plusgrande que
celle du pape. Ils ajoutent encore, que ce concile
ayart fini par n’élre qu’un conciliabule exécrable ,
puisqué Eutychés y fut absous , et St.-Flavien, qui s'y
¢tait oppusé , con damné et méme massacré, St.-Léon
pria Théodose de convoquer un autre synode, quiom-
nes offensiones aut repellat , qut mitiget , ne aliquid wltrd
esset in fide dubium, vel in charitale divisum. Pour cetie
raison , le P. Noé&l dit, que si St.-Léon n’avait pas
cru que le concile général était un tribunal supréme ,
il n*aurait pas dil: Ne aliquid wltrd esset in fide dubium,
mais qu'il aurait lui-méme aunulé tcus les actes du
brigandage d’Ephése. 1ls disent en outre qu'un con-
cile nouveau, ayant éié convoqué & Chalcédoinepar or-
dre de Marcion, ou y a examiné I'épitre de Léon,
puis, ils souliennent, que si les légats du pape,
n’avaient pas cru que le concile fit le tribunal su-
préme , ils n’auraient certainement pas permis que le
jugement du pape fit de nouveau soumis 4 un exa~
men. St.-Léon dans sou €pitre 63 ou 93 & Théodose,

xvir, bus. 6
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éerivit : Que nostro prids ministerio Dominus definierat .
universe fraternitatis irrectractabili firmavil assensu. Ainsi,
disent-ils, St.-Léon méme était ’avis queson jugement
’était pas irrévocable, sile concile ne Pavail pas con-
firme. - ,

, LIX. Répondons & I'un et & Pautre. St.-Léon au su-
jet de la condamnation d’Culychés éerivit sa céiebre
ép}tre dogmatique & St.-Flavien, et 'envoya méme 4
tous les évéques catholiques , afin que ehacun siit ce
qu’il devait croire. C’est peur cela que ies 600 Peres
du concile de Chalcédoine qui ful célébré plus tard,
dirent : Nobis inexpugnabilem in omni errare prcpugna-
torem Deus providit , et romane ecclesie papam ad vigio-
riam preparavit ; ils déclarérent par 1a que le pape est
Pextirpateur victorienx de toutes les erreurs ; bien
plus quand les Péres du concile voulurent faire une
profession de foi différente de celle de St.-Léon , les ié-
gatsréclameérexst, en disart qu'on devait se tenir i celle
qui avait ¢té prescrite par le pontife, sion n’y avait pas
consenli, ils seraient partis : Si non consentiunt (sess. v.)
epistole apostoli et B. viri papee Leonis , jubete nobis res-
criptam dari, ul reveriamur. Episcopi clamaverunt : Aliera
definitio non sit : Qui cont1‘Micunt, Romam ambulent...
Judices dixerunt : Ergd audite definitioni secundum ju-
dicium S§. Patris Leonis duas esse naturas in Christo, etc.
On voit par 1 que les mots de St.-Ldon, ut pleniori
Judicio possil ervor aboleri, n’avaient d’autre signi-
fication que celie~ci. savoir, que 'on devait encore
condamner l'errent avee le consentement géntral des
Peres, afin que les fideles recussent sa définition avec
plus de tranquillité , et avec moins d’opposition de la
part des r éritiques ; ainsi il n’entendait pas dire que
le jugement des Péres avail une plus grande autorité,
nais qu'il avait vn plus grand nombre de voix et de
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motifs , pour apaiser les vaines rumeurs , et pour
abattre ’audace des ennenrzis. Et quant & ces mots :
Ne quid ultrd esset in fide, St.-Léon n’entendait pas dice
par la que son jugement était doulcux, lant que le
concile ne 'avait pas approuvé ; mais que ceux qui
avaient résisté jusqu’a cette époque au jugement du
poantife, se seraient soumis plus aisément par I'ap-
probation du concile. Au reste, St.-Léon méme daus
sz lettre aux Peres du concile, dicta laloi, A laquelle
ils devaient se soumetire, en disant : Non liceat de-
fendi , quod non licet credi cum secunddm evangelicas auc-
toritates plenissimd , et lucidissimé per lilteras quas ad
Flavianum misimus , fuerit decluratum, que sit de sacra-
mento incarnationis Domini nostri Jesu Christi pia et sin-
cera confessio. On veit par la, que le pontife éiait
couvaincu qu’on ne pouvait plus douter de la vérité
du dogme qu’il avait défini. En outre, ce n’est pas le
concile, mais ¢’est St.-Léon qui déclara nals les actes
d&’Ephese , car ce pontife le réproava dans un autre
concile I’évéques célébré & Rome , en ordonnant que
ce conciliabule fit aboli des livres saints : Ndm ini-
quum nimls est eos qui innocentes sud perseculione vexa-
runt, sanclorum nominibus sine discretione misceri. Ainsi,
ce concile qui par l'apprebation du pape aurait été
cecumeénique, fut déclaré invalide parce que le pape
le réprouva. Il n’est pas vrai non plus que les Péres
du concile de Chalcédoine aicnt voulu examiner I'épi-
tre de St.-Léon : c’est ce pontife qui voulut que
Perreur d’Eutychés fit examinée denouveau. St.-Léon
ne leur fit pas ¢cxaminer cette épitre, pour que sa dé-
finition acjuit plus d’autorité par la décision du con-
cile, mais pour que la vérité acquit plus de clarté
par Pexamen du méme concile Aiusi , I'erreur d’Ea-
tychés et la définition de S¥.-Léon ayant été proposées
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dans le concile, comme on le voit dans I'action IT,
Cécropius évéque de Sébaste dit : Emerserurt qua ad
Eutychetem pertinebant , et ‘super his forma data est d
8. archiepiscopo romane urbis et sequimur eum, epistole
omnes subscripsimus. Aprés lui les autres évéques signé-
renten disant ; Itd omnes dicimus : Sufficiunt quee ezposita
sunt ;- alteram expositionem non licet fieri, Aussitét
que Dépitre de St.-Léon ful lue , les Péres s'éeric-
veni: Hec patrum fides ; hec apostolorum fides; itd credi=
muse..- Petrus per Leonem ita locutus est. Ensuite 1'nuto~
rité de Dioscore et celle de St.-Léon ayant été - mises
en paralléle daps le concile ; on proposa aux Péres :
Quem sequimini ? S. Leonemn ; aut Dioscorum ? Cha-
cun s’écriay ut Leo sic credimus; et on confirma de
nouveau la confession de la foi , tirée des trois conci-
les cecuméniques précédents, ainsi que tout ce que
St.-Léon avait déclaré daus son épitre a St.-Flavien.
C’est ainsi que l'examen des arguments du P. Noél
pour prouver la supériorité du concile , rend plus
¢vidente lasupériorité du pontife. Continuons:

LIX: 7°. Le P. Noél rapporte que dans le concile
de Constantinople I1, ou décida le contraire de ce
qu’avait répondule pape Vigile, relativemnent aux trois
chapitres de Théodore, 1bas , et Théodoret. On tire de
1a la conséquence , que l'autorité du concile est supé-
ricure & celle du pape , puisque le concile condamna
les écrits et les auteurs des trois chapitres , contraire-
ment au jugement de Vigile, qui avait condamné les
&crits et non pas les écrivains.On répond d’abord, que
Vigile dans ce jugement suivit le sentiment du concile
de Thaleédoine; mais ensuite il se rétracta, et qu’a
I'égard du concile de Constantinuple ; il ne le consi-
déra comme cecuménique qu'aprés Pavoir approuvé
comme légitime. Nous savons cela (et Pierre de
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‘Marca méme prend soin de nous en instruire ) par la
constitution Jqu’il forma, ol il ne parla aucunement
de ce concila: et ce silence fitbien voir qu'il nele tenait
pas pour légitime. Ensuile il dit, dans son décret:
Nous croyons nécessaire de bien examiner loules les susdites
questions des trois chapitres, et dene les définir qu’avec pru-
dence et réflezion, et aprés un mir cxamen. D’aprés celail
est perinis de conjecturer, que dans les premiersjuge-
mecnts donnés par Vigile sur cette question, il ¢her-
cha a se conformer aux circonstances des temps,
pour calmer les troubles de 'Orient; car d’ap:ds ce
qu’il leur a écrit dans sa lettre encyclique : Quadam
pro tempore medicinaliler existimavimus ordinanda, pour ne
pas allumer davantage le schisme qui agitait malheu-
reusement cette époque. Aussi, dit Pierre de Marca,
(de concord. L. su. ¢. 13.) Yinconstance de Vigile
fut appelée prudence par les savants. Ainsi, le pape
ticha, par sop premier sentiment, de calmerles con-
troverses; mais il n’eut pas U'intention de donner une
sentence définitive , ainsi qu’il 1a donoa dans la suite,
en publiant son décret , ol il condamna les écrivains
et leurs écrits, en disant dans sa lettre & Eatychius :
Ce que nous devions définir est déjd terminé, le Sei-
gneur nous P’ayant révélé, pour la manifestation de
la vérité. (Orsi, histoire ecelés. tom. xviir.) Voila pour-
quoi dans sa constitntion, il défendit absolument aqui
que ce fiit, de s'opposer a ses décisions : Statuimus nulli
dicere contrarium his , quee presenti statuimus constituto ,
de tribus capituiis aut conscribere , vel proferre, vel docere.
Ainsi, I’'oppesition gu’on pourrait tirer de ec que Vi-
gile s'est contredit, n’a aucune valeur, paisque
Ses premiers jugements, ainsi que nous I'avons re-
narqué, ne furent pas des définitions positives , comme
celle qu’il fit dans sa constitution. Voici de quelle ma-
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niére s’exprime le pape Pélage, en répondant aux
évéques de I'Istrie, qui reprochaient & Vigile, son ic-
~ constance : « Si dans V'affaire des trois chapitres, le
langage Aifféra, quand on cherchait la vérité, et
Iorsqu’on {etit trouvée par quelle justice peut-on
reprocher au siége apostolique commme un crime
d'avoir changé de sentiment? La faute n’est pas dans
Ie changement d’opinion, elle est dans I'inconstance
d’esprit.» Nous savons par laletire ’Eutyque, évéqne
de Constantineple, 4 Vigile, ainsi que par les actes
du conciie, (collat. 1.) que les Péres de ce concile ne
vculurent pas en venir & Pexamen des trois chapitres
sans la présidence dn pontife : 4d apostolicam sedem
V. Beatitudinis manifestum facimus quid... suscipimus et
eristolas presulum romane sedis apostolice ; el ided peti-
mus praesidentenobis V. Beatitudine de tribus capitulis quce-
rere conferri. Vigile répondit: Annuimus ut de tribus ca-
pitulis , facto regulari concentu , collatio habealur , et
finis detur placitus Deo. Mais comme le concile avait
voulu définir la gnestion tout seul, I'arrét du concile
fut réputé nul en Afrique, en Illyrie, dans PHybernie
et dans tout I'Uccident; jusqu’a ce qu’il ent été recu
du consentement du pape; c’est pour lors sealement
que ce concile fut tenu pour eecuménique.

LX. 8°. Il ajoute de plus que 8t..Grégoire a dit, (lib. 1.
ep. 24 ) en parlant des cinq premiers conciles cecu-
meéniquies, que chacun est obligé , méme les pontifes,
de se soumeltre a leurs décrets, par la raison que ;
C uia dim universali sunt consensit constitula, se ¢f non
illa destruit , quisquis prasumit aut solvere quos ligant |
aut religare quos solvunt. Comment le P. Noél peut-il
de ces paroles conclure que les conciles sont supé-
ricurs au pape ? qui pownrait nier, ou douter que les
pontifes doivent obscrver les décrets dogmatiques des
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conciles que l¢ pape lui-méme a approuvés ? Ce sont
des virités que le pape ne peut plus nier dans la suite,
prisyue c’est par Pautorité méme du pape qu'clles ont
£té déclarées irrévocables. Du reste, il ne s’agit pas
entre nous des conciles autorisés parle pape; mais
bien des conciles qui se sont séparés de lui; il s’agit
de savoir si le pape est obligé de suivre leurs canons ,
quoique vrai pape, et éloigné de toute hérésie. Tl est
bien certain que St.-Grégoire n’a pas dit cela ; mais il
a dit que dans les causes relalives & la foi, la chaire
apostolique . ¢’csi-a-dire le ponife romain, est sans
aucnn doute celui qui les définit : §i guam conténtio-
nem de fidei causd eveniive contigerit , cujus dubietas judicio
sedis apostolicee indigeal ; relatione ad nostram stuieat per-
ducere notivnem', quateniss d nobis valeal congrud sine du-
bio sententid terminari. (lib. vir. ep. 21. v. 32.) Ce
saint était bien persuadé que le pape ne regoit pas des
lois duconcile, mais qu'il les luidonne, d’aprés Paveu
inéme des Peres du synode de Chalcédoine : Imperari
sibi 4 pontifice romano, legesque dari, et fidei formam
praescribi patiuntur et parent, (Ex act.come.1. 3. et 16 )

LXI. 9°. Nous savons , ditle P. No&l, quelesynode VI
-examina d’abord la lettre dogmatique de St.-Agathon,
et qu’cnsuite il 'approuva; par conséquent, dit-il, il
est évident que le concile eecaménique est le tribunal
supréme. Nouns avons déja répondu plus haut a cet
argnment , qu'un concile ne peut pas étre cecuméni-
que s'ii n’a pas été autorisé par le pape. Mais A I’égard
de ce concile VI, qui fut le I11* de Constantinople ,
nous avons déja démoniré plus haut au numére 12,
que St.-Agathon ordonna par sa lettre aux Péres du
<oncile d’obdir 4 tout ce qu’il avait défini ; Non tamen
tanquim de incertis contendere, sed ul certa, atque (uotez)
immutabilia compendiosa definitione proferre. Avant cela
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il ordonna A ses 1égats, «t nikil profectd presumant au~
gere s minuere, tel mutare ; sed traditionem hujus aposto-
licce sedis , ut & preedecestoribus poutificibus instituta est ,
sinceriter enarrare. G'est pour cela que les Péres du
conciie dirent : (8) Et nos notionem accipientes sugges~
tionis directe ab Agathone , et alterius suggestionis , ques
facta est d subjacente ei concilio ( notez ces mots ; & sub-
jaceate ei concilio), sic sapimus, et credimus... per
A gathonem Petrus loguebatur. Apréscela, dansles lettres
envoyées au pontife : Itague tibi ut prime sedis antistit;
universalis’ Ecclesie quid operandum it , relinquimus ;
stanti super firmam fidei petram. Ainsi donc, le concile
loin de se déclarer tribunal supréme, se soumet en-
tierement au pontife romain. A I'égard de la condam-
nation du pape Honorius, qu'on suppuse avoir été
faite par le synode méme; et relativement aux lettres
écrites 4 Sergius, nous répondrons en détail, dans le
chapitre suivant au numéro 24. '

LXII. 10° Ons’appuye surle canon 21 dusynodeVIII,
quatri¢me de Constantinople, o1l'on trouve le passage
suivant : Porro si synodus universalis fuerit congregata, et
etiam facta fuerint de S. Romand Ecclesid controversia ,
oportet venerabiliter de proposild quaestione sciscilari, et s0-
lutionem accipere, et non audacter sententiam dicere contra
summos Romu pontifices. Donc , disent-ils , siles con-
ciles peuveut juger le pape, le pape leur est inférieur.
Il est certair , leur répondons-nons, que le concile
peut se faire iuge dn pape, dans quelques circonstan-
ces; mais dans quelles? C'est lorsque ls pape est héréti-
que déclaré, ou lorsqu/il est doutenx, ainsi que I'on fit
dansle coxcile de Pise et deCoustance. Maishors de ces
deux cas, le concile n’a aucuge autorité sur les ponti-
fes ; aucontraire, il est obligé d’obéir aupape, ainsi que
le prouvent plusieurs témoignages des conciles mémes.
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LXIIL Lorsqu’il y a des coutroverses, ou des plain-
tes contre le pape, il ¢st alors seulement permis au
concile de 'interroger 3 ce sujet avec le respect qu'on
lui doit, et d’attendre avec soumission sa réponsc. Mais
il ne doit pas aveir 'audace de juger les décisions du
pape, ainsi que nous le voyons par les mots du sy-
nude VIII, que nous avons cités, et sur lesquels le
Pére Nuél parait se fonder beaucoup. Au reste , voici
daags quels termes St.-Nicolas parla aux évéques, iors-
qu’on agita la yrestion de ce concile touchant l'intru-
sion de Phctius, dans I'église du patriarnhe Ignace.
Et ut vos hujus sedis { apostolicee ) privilegium vité ser-
tantes.... pari nobiscum super Von. Ignatii patriarchee sa-
cerdotii recuperatione, ¢t Photii pervasoris evpulsione eadem
sentiatis , apostolica auctoritate volis injungimus , etc. Et
dans la lettre & Pempereur Michel, qui fut lue, et
regue dans le concile (act. 1.) il écrivit : Patet prefecto
sedis apostolicee, cujus aucloritaie major non est , judizium
d nemine fore retractandum , neque cuiquam de ejus licere
Judicare judicio, siquidem ad [llem de qudlibet mundi parts
canones cppellarivoluerunt, ab illd autem nemo sit appellars
permissus. Le pape St.-Nicolas étant mort, Adrien II
lui succéda. Ce nouveau pape envoya ses légats an con-
cile avecun formulaire qu’il avait tracé, avec ordre de
lé fairesigner par les Peres, cc qui fut mis A exécution ,
ct les Péres aprés avoir signé , y ajoutérent ces mots :
Quoniam sicut preediximus sequentes in omnibus apostoli-
cam sedem, et observantes omnia ejus constituta, separamus,
ut in und communione , quam sedes apostolica predicat ,
esse mereamnur ; in qud eel integra et tera Christianc reli-
gionesoliditas. Yoila comment le concile VIIIsc recon-
nut inféricur 4 laulorité supréme du pontife ro-
majun,

LXIV. 11°. Ler évéques dec France ayantdemandé §
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Léon Il §’ils pouvaient chanter ala messe l¢ mot filio-
gue ajouls au symbole, atteadu que ce mot r'existait
pas dans les conciles généraux, etqu’il était méme dé-
fendu d’y ajouter tout autre mot, il répondit : Non
audes dicere non bend fecisse , si fecizsent : Ndm ¢t ego me
illis ( scilicet coneiliis ) , non dico praferam . sed etiam
illud absit, ut cocequare preesumam, On infére de la
que le pape est convenu que son autorité est infeé-
rieure a celle des conciles. Mais ne voit-on pas que
cette réponse ne fut yu'une expression d’humilité, et
non pas une déclaration de la supériorité du concile ?
En outre, de quels conciles Léon parlait-il ? 11 par-
lait des conciles déja approuvés pur les puntifes, dont
I'autorilé leuy avait donné une valeur réelle. Or com-
ment peut-on en déduire que le pape est inférieur an
concile ?

LXYV. 12° Lu P. Noél rapporte deux faits, par les-
quels il prétend faire voir que c'est une ancienne
opinion parmi les évéques de la France, (ue le pape
n’est pas supérieur au concile. Le premier de ces faits
est que Jean XVIII, daus le XI° sitcle chargea le car-
dical Pierre, de Ia consécration d'une édglise : ce qui
déplut aux autres évéques, car cela leur paraissait un
attentat contrc les canons. Voici le second fait : I'éve-
que de Macon se plaignit de I'archevéque de Vieune ,
parce que celui-ci avait ordonré un moine de I'ordre
de Cluny, sans lui en demander la permission ; ’abbé
défendit I'ordination, par le privilége qu’il en avait en
du pontife ; cependant les évéques du cencile d’Anse
affirmérent que le privilége était contre les canons,
et yu’ainsi il ne devait pas avoirlieu. Maintenant je
livre ces faits au lecteur , afin qu’il voie si I'opinion
de ces évéques particuliers pouvait déroger 4 'autorité
supréme du pape, préchée par les sainte Péres, ainsi
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que par les conciles. Il nous suffira de répondre ici i
ce quavoue Noél méme, que le pape pent modérer
les canons , ut ipsoscancnes temperare possit. ( tom. xx.
Schol. p. 57)

LX VL. 13-, LeP.Noél rapporte que Philippe Auguste,
roi de France, ayant prié Innucent IIT de I'autoriser
i dissnudre son mariage avec Ingeburge, aveclaquelle,
disait-il, fuisse commiztionem sexuum , sed non seminum;
le pape Jui répondit : Perum si super hoc absque generalis
deliberatione concilii determinarealiqui-l tentaremus, preter
divinam offensam quam e hoc possemus incurrere , forsan
ordinis , et of ficii nobis periculum immineret. Ils présumer.t
de 1a qu'Tanocent avoulu dire, que le concile auraitpu
déposer le pape, s'il avait permis contre la loi diviney
la rupture de ce mariage. Undé vers (dit Noél ) peri-
culum illud , nisi d concilio, d quo se pesse coerceri agnos-
cit , si de lege divind dispensaret 2 Sans doute, nous lui
répondrons que le pape peut étre déposé par le con-
cile, s’il était déclaré hérétique , et 8’il définissait une
doctrine opposée A la loi divine. C’était 1a le danger-
dont parle Tnnocent, d’aprés la savante remarque du
P, Bennelti ( tom. 1. page 284. ), c'est-d-dire d’étre
privé de Vordre et de Voffice. Pour cela il avait écrit
dans cette lettre, qu'il p’osait pas définir ce point con-
trairement a Evangile, qui dit : Quodl Deus’conjunait,
homo non separet. Mais comme l}e danger élait loin-
tain , et que le'pape voulait par quelque excuse ap-
parente se délivrer des inslances du roi, pour la dispense
q’il démandait, le pape lui écrivit ces motsobscurs et
douteux, forsan ordinis et of ficii nobis periculum immineret.

LXVII. Aureste, il est cerlain qu'Innocent, par ces
mots n’a pas prétendu dire contre Pautorité d’un
grand nombre Jde pontifes ses prédécesseurs,quiavaient
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déclaré le contraire, que le pape, hors le cas d’hé-
résie, flit soumis au concile. St.-Boniface dit ; 4 ne-
mine ( pontifex ) est judicandus , nisi deprehendatur & fide
devius. ( Can, si papa, v1. dist. 4. ) St.-Anaclet : Elec-
tionem verd summorum sacerdotum sibi Dominus reserva-
vit , licet electionem bonis sacerdotibus coucessisset. { Gan.
electionem 11. dist. 79.) St.-Antére : Facta subditorum
Judicantur 4 nobis, nostra verd judicat Deus. (Can. {acta,
caus. 1x. qu. 3. ) St.-Gélase dit, en parlantde la chaire
apostolique , qu'elle raffermit les canens, itlam de fotd
Ecclesida judicare, ipsum ad nullius commeare judicium,
(Loco cit. can. 16.) En outre Innccent a déclaré, (au
cap. Innotuit. , de elecl. ) que 'antorité du pape ne
peutétre limitée par aucun aulre pouvoir : quamvis
autem canon ( scilicet lertius } Lateranensis cowucilii ab
Alexandro pradecessore nostro editus non legitimd genilos
adeo persequatur , quod electionem talium innuit nullam
esse, nobis tamen per euwm ademta non fuil dispensandi fa-
cultes... quum non habeat imperium par in parem. Remar-
quez qu’Innocent appelle le canos. du cencile, canon
établi par l¢ pape Alexandre ; et cela parla raison
qu’lanoceut savait bier: que tous les canons des con-
ciles regoivent leur valeor par Pautorité du pape.
LXVIIL Voild les argaments recueillis avec beau-
coup de soin et de fatigue, par le P. Noél, et sur les-
quels se fondent nos adversaires, pour prouver gue le
pape est inférieur aux conciles. Nous ne pouvons com-
prendre comment la résistance de quelques £véques
aux décrets des pqpés » ou les préteations injustes de
guelyues autres contre l'aulorité papale font tant
d’impression sur I'esprit de nos adversaires, ni méme
comment ils s’étayent sur quclques conciles qui ont
fait des décrets opposés au sentiment des papes , bien
que ces décrets ne sofent pas définitifs, ou qui ont
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examiné de nouveau quelques points de foi déja dé-
finis par les papes, ce que les pontifes mémes ont per-
mis pour appaiser par cette concession les calomnies
‘et Paudace des hérétiques, ou enfin sur queljues mots
équivoques qui out échappé, ot on: été écrits acci-
dentellement par quelqnes papes, dans des occasicus
toutes différentes; tandis qu’au oontraire ils ne sem-
blent faire aucun cas du nombre infini des déclara-
tions expresses des pontifes, des saints Péres et des
conciles cecuméniques mémes, lesquels démontrent
infailliblement que ’autorité du pape est supéricure &
celle des congiles. Qu'on lise & cet égard ce gne nous
avons dit dans ce chapitre (num. 7.) et ce que nous
dirons dans le chapitre suivant, (depuis le num. 5 jus-
qu'aua 13.)En attendant, que I'on me permette de re-
marquey ici en pet de mots quelque chose de relatif
aux conciles généraux. Le premier concile de Nicée
déclare que le pape a le pouvoir sur toute I'Egliss :
potestat.m super cunctam Ecclesiam. Le deuxiéme concile
de Lyon déclare que le pape & Vautorilé supréme su-
per universam Ecclesium cum polestatis plenitudine ; et il
ajoute que les questions de foi debeant suo judicio defi-
niri, observald prerogativd in generalibus conciliis. Celni
de Chalecdoine obéit & St.-Léon, en se sonmettant A
ce qu'il avait déja défini, et les Péres de ce concile
s’exprimérent ainsi : A (ltera definitio non sit, qu’il n’y ait
point d’autre définition que celle qui a été déja faite
par le pontife. Le concile de Sardaigne déclare d synode
ad romanam sedem posse appellari. Le troisi¢éme concile
de Latran dit qu’on ne saurait appeler des décrets da
Y'¥glisc romaine, non posse recursum ad superiorem haberi,
Le concile romain, sous le pape Symmaque, dit ;
Papam nullius, extrd casum heeresis, Judicio subjectum. Le
quatriéme concile de Constantinople déclare : nos sen
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tentiam d papé Nicolao pronuntiatam nequagudm possumus
immautare. Celni de Vienne avoue dubia fidei declarare
ad sedem apostolicam pertinere. Celui de Florence déclare
plenam potestatem (pontifici) traditum esse, quemadmodiim
etiam in geslis @cumenicorum concillorum , et canonibus
continelur,

LXIX. Mais si quelques mots obscurs des pontifes
¢t des Péres font beaucoup d’impression sur nos ad-
versaires , d’olt vient qu’ils sont indifférents i ce que
dit St.~-Anaclet : Hujus S. Sedis auctoritate omnes eccle-
sie reguntur (in c. sacrosancta, u. dist. 22.); 4 ce
gWajoute St.-Gelase : Sedes B. Peli... de omni Ecclesid
Jus habeat judicandi (in ¢. cuncta xvin, caus. 9. qu. 3.);
a ce que dit Boniface VIII : Subesse romano pontifici
omnem humanam creaturam (in extrav. unam sanciam.
cap. 2. de majorit.) Pie I et Sixte IV excommunient
ceux qui ont la présomption d’appeler des pontifes aux
conciles. St.-Cyrille dit : Sicut Christo d Paire omnis
potestas data est, sic Petro, ejusque succassoribus supremam
Ecclesie curam , nullique alteri commissam. (1ib. thesaue.
tom. 2.) St.-Isidore : Epistolas rom. pontificum, eorum-
que decreta pro culmine sedis apostolica nec imparis esse cum
concilis auctoritatis , nec utlam synodum legi ratam fuisse,
quee non fuerit auctoritate apostolica sedis congregata , vel
filta. (Praefat. in op. concil.) St.-Picrre Cl/lrysdlogue:
Petrus qui in proprid sede et vivit, et preesidet, prastat
queerentibus fidei veritatem, (Ep. ad Eutye.) St.-Thomas,
Je docteur Angélique, dit que dans 1'glise Yunité de
la foi ne saurait étre conservée que par l'autorité du
ghef de I'Eglise ou du pontife romain. Servari non
posset, nisi queastio fidei determinetur per eum qui toti Ec-
clesie preeests {S. Thom. 1. 2.q. 1. a. 9, ad. 2.} André
Duval, doctear de Sorbonne (dans sa disput. de su-
prema rom. pont. potest. part. 1. q. 4. in fin.), défend
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de tout son pouvoir infaillibilité du pape , et s'étaye
de Pautorité de St.-Thomas, aiosi que de celle de plu-
sicurs decteurs de Paris; St.-Bonaventure , Herré,
Armonivs, Henri de Gand, el Jean de Cellaja. E¢
dans la part. qu. 7. du méme traité : Totus orbis, excep-
tis pauculis doctoribus , eum amplectitur , et rationibus va-
lidissimis tiom ex scripturd , conciliis et Palribus, tum ex
principiis theologice petitis confirmatur. Dans son exorde,
§. Quo pacto, dit-il, en parlant du concile de Bale :
Concilium basileense , in hoc puncto pontificie auctoritalis
inimicum, ob universali Ecclesidexplosum semper, vejectum-
que fuisse. Voyez ce qui est noté duans ce chapitre (num.
i1 el 8.) Je ae parlerai pas des autres autorités des con-
ciles et des 3S. Peres, en faveur de l'infaillibilité des
définitions du pontife; je les rapporterai dans le cha-
pitre suivant,

CHAPITRE 1L,

Preuve de 'infaillibilité des définitions du pontlfe romain , tou-
chant les questions de foi ¢t de maeurs.

I. Dans 'ancienne loi méme, la décision du sou-
verain pontife €tait infaillible, et celui qui n’obéiseait
pas ases décrets était puni de mort. Voici ce quon lit
dansle Deutéronome (xvi1. 12.) : Qui autem superbierit,
nolens obedire secerdolis imperio, qui eo tempore ministrat
Domino Deo tuo, et decreto judicis, morietur homo ille , et
auferes malumde Israel. Dans ’Ecclésiasie {xn1., 11.) il est
écrit: Perba sapientum sicut stimuli, et sicut clavi in altum
defixi , que per magistrorum consilium data sunt 4 pastore
ugo. His amplids, fili mi, ne requiras. Et quoique le San-~
hédrin, tribunal supréme composé de 70 it}gcs, exis-
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tat  cette époque, néanmnoins les doutes les plus gra
ves étaient définis par le souverain pontife; c'est pour
cela qu'il portait sur sa poitrine le rational,avec I'ins-
cription : Judicium et Veritus. (1. Reg. cap. xxu et
cap. 30.) Or, sice privilége a é1é donnt 4 la synago-
gue , ne doit-on pas croire & plus forte raison qu’il a
$1¢ accordé i 'Eglise? elle sartout qui étant répandue
sur toute la terre, et combatine par une infinité d’hé-
‘vésies, a un si grand besoin d’un juge unique et in-
faillible, qui puisse en peu de temps mettre fin aux
erreurs contre la foi et contre les mecur:.

IT. Dailleurs, il est bon de remarquer que les défi-
pitions des papes sont faillibles, lorsqu'il ne sagit que
de questions de fait, lesquelles ne dépendent que du
témoignage des hommes; on bien torsqu’il ne parle
que comme docteur privé. Au contraire, elles sont in-

faillibles lorsqu’il parle , méme hors du concile,
comme docteur universel de I’Eglise , et définit, ex
cathedrd, les controverses relatives & la foi, ou aux
meeurs, qui sent purement de droit, ou de fait uni au
droit; et cela A cause de I'zutorité supréme que Jésns-
Christ a conférée a St.-Pierre et par lui 4 tous ses suc-
cesseurs. Voici comme en parle le docteur Angélique;
aprés avoir dit (. 2. q. 1. a. 9. ad. 2.) que les vérités
de foi sont enseignées dans les symboles, il s'exprime
ainsi & Darticle 10 : Hoc autem pertinet ad auctorilatem
summi pontificis... Et hujus ratio est , quia una fides debet
esse totius Ecclesin, secundim illud (3. ad Cor. 1.) : Idip-
sum dicatis omnes’, et non sint in vobis schismata. Quod ser-
pari non posset , nisi questio fidei exoria determinetur per
ewmy que toti Ecclesie praest , ut sic ejus sententia d told
Ecclesié firmiter teneatur. Cet enseignement est celui
de St.-Bonaventure , de Tomassin , de Melchion Cand,
de Sponde, de Gaétan, de Soto, de Duval, de Loui-
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Bayle, de Bellarmin, de Valenza, du cardinal Gotti,
de Milante et gutres.

III. Au reste parmi ces auteurs les uns disent que
le pape n’est infaillible que quand il définit prodem-
ment et mitrement les questions, enécoutant le juge-
mert des hommes sages el spécialement du consis-
toire des cardinaux, aprés avoir imploré la lumitre
du Saint-Esprit et fait faire des priéres publiques. Les
autres au contraire s'expriment mieux, en disant que
celte condition u’est quc relative et non point néces-
saire; car Diev n’a promis I'infaillibilité qu'au pontife
seul, et non pas & ses consulteurs. S’il en était antre -
menty les hérétiques pourraient toujours nous opposer
gu’on n’y a pas employé Pexamen nécessaire , et que
le pape s’est servi d’hommes bien peu instruits,, ou
qui avaient des préjugés. Mais supposons que le pape
définisse témérairement sans consulter ces savants!,
gu’en arriverait-il ? Ce cas ne peut pas arriver , dit
Bellarmin. { de pont. rom.) car ce Dieu ui a promis
son assistance a son vicaire , afin qu'il ne se trompe
jumais dans les définitions de la foi : rogavi pro te ut non
deficiat fides tua, ne pouvantpasmanquer ace qu’il apro-
mis, ne saurait conséquemment permettre que Ie pape
se trompit, ou qu’il définit témérairement. Ensuite il a
été dit dans le concile de Trente (sess. xxv. de reform.
cap. ult, in fin. de recip. decr. concilii. ) 'que dans le
cas, ol P'on ferait quelque difficulté relativement 2 la
réception des définitions du concile, et qu’une nouvelle
déclaration ow définition deviendrait nécessaire, alors
le pape se chargerait de la donner ou de la procurer
en célébrant un autre concile général, ou en agie-
sant comme il jugerait convenable : Quod si ( ce sont
les mots du concile de Trente ) in his recipiendis diffi-

" xvin bis. 7
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cultas aliqua oriatur, aut aligia inciderinty que declara-
tionem aul definstionemn postulent , ctc. B. romanum
ponlificem curaturum, ul vel evocatis ex illis preserting
provineiis, unde difficulias orla est 4 iis quos eidem nego-
tio tractando riderit expedire : vel etian conc.lii generalis
celebratione $i mecessarium judicaverit , vel commiodiore
qudcumque ratione ei visum fuerit... consulatur.

1V. Au reste le P. Francois Suarez dit : Feritas ca-
tholica est, pontificem definientem ex cathedrd esse regulam
fidei que errare non potest, quando aliguid proponit Ec-
clesie tanqudm de fide credendum ; ita docent hoc tempore
omnes catholici doclores , et censeo esse rem de fide certam.
{ Tract. de fide.d. v. sect. 8. n, 4. ) Ensuite, daps la
( disp, xx. sect. 3. num, 22. ) en parlaut contre Roger,
qui sootenait que croire Pinfaillibilité du pape, lors~
qu'il définil sans concile général , n’était pas un arti-
cle de foi, Suavez répond : Est responsio, non soldm
nimis temeraria , sef elitm erronea ; nam tam est constans
Ecclesie consensus, et catholicoram seriptorum concordis de
héc veridate sententia, ul eam in dubium revocare nullo morlo
liceat. Le P. Bannez, en parlant de Pautorité du pape,
s'exprime de la ménie maniére. En outre le cardinal
Bellarmin dit que Vopinion contraire parait erronnée
contrariavidetur erronea omning, et hwresiprovima, (lib. iv.
de pont. cap. 2. ) Duval, docteur de la Sorbonne, qui
écrivit en 1712, est du méme sentiment : Opinio que
Roma tenetur, vacat omni temeritate , cum toius orbis,
exceptis pauculis doctoribus, eam ampleclalur, et pralered
rationibus validissimis tum ex scripturd , conciliis , et pa-
tribus , tun ex principiis theologiepetitis confirmatur. (De
super. pont. part. 1. q. 7.} Il ajouta ( part. v. 4. 7. )
Nemo nunc est in Icclesid , qui itapro certo non sentiat,
preter Vigoriorum, et Richerium , quorum si vera csset
sententia, totus for2 orbis christianus , qui contrarium®sen-
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#it, in fide turpiter erraret. En outre, lesavant Melchior
Cano , dans son célebre ouvrage (de locis theolog.
lib.vr.cap. 7.),dit que I'Eglise A toujours eu recours aux
pontifes romains dans les choses qui concernent la
foi, et que leurs jugemerts ont toujours été considérés
comme irrévocables; et que les prophéties de Jésus-
Christ , touchant St.-Pierre et ses successeurs , ne
se sont vérifites que dans I'Eglise romaine, car toutes
les autres Eglises des apdtres ount été, avec le temps,
occupées on par les infidéles , ou par les hérétiques ,
tandis que ’Eglise romaine scule n’a jamais été infec-
tée par Uerreur. Il dit ensuits : Nos autem communem
catholicorum senfentiam sequamur... quam sacrarum etiam
litterarum testimonia confirmant , pontificun decrefa defi-
niunt , conciliorum palres affirmant , apostoloram traditis
probat , perpeluus Ecclesiw usus observat. Puis il ajoute
ces mots remarquables. « Hine queri solet, an here~
ticum sit asserere, posse quandoque romanam sedem,
quemadmodum et ceteras, a Christi fide deficere? Et
faciant satis fleronymus perjurum dicens, qui romana
sedis fidem non fuerit secutus : Cyprianus dicens: Qui
cathedram Petri,supra quam fundata est Ecclesia deserit, in
Ecclesid, esse nonconfidat. Synoduns constantiensis haere-
ticuin judicans, qui de fidei articulis aliter sentit, quam
S. Romana Ecclesia docet. Jllud postremd addam ,
cumex traditionibus apostolorum ad evineendam hae-
resim argumentum certum trahatur , constat autem
romanosepiscopos Petroin fidei magisteriosuccessisse,
ab apostolis esse traditum; cur non audebimus asser~
tionem adversam tanquam hzereticam condamnare ¢
Sed mnolimus Ecclesize judicium antevertere. Illud
assero , et fidenter quidem assero, pestem eos Eocle-
siee, et perniciem afferre, qui negant romanum pon-
tificem Petro fidei, doctrineque auctoritate sucee-
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dere , aut certd adstruunt summum Ecclesiz pasto-
rem , quicumgque ille sit, errarve in fidei judicio posse.
Utrminque scilicet ‘heeretici faciunt : qui vero illis in
atroque repugnact, hiiu Ecelesid catholici habentur.»
Quclqu’un me dira que je pouvais m'épargner Ja ptine
de reproduire ici cette controverse, que lant d’autres
ont déja discutée : mais j’ai rapporté ce passage de
Melchior Cano, afin que chacun voie combien il est
important pour la foi d’établir ce point de infailli-
bilité du pape dansses définitions. St.-Cyprien (ep. ur.
lib. 2. ) donue de la force & ce que dit Cano. Neque
enim aliund? hereses oborig sunt , qudm indé quod sacer—
doti Dei non obtemperatur o nec unus in Ecclesid sacerdos,
et ad tempus judew vice Christi cogitatur. Parce que,
d’aprés la juste observation de Milante, avant de re-
sisler opinidtrément aux décrets du pape, on a dd se
faire schismatique et ensuite hérétique.

V. Mais venons aux preuves d. PQinfaillibilité da
pontife romain. 1°, La premitre prewve se tire des
Ecritures. Jésus-Chris dit- & St.-Picrre : Quodcumque
ligaveris super terram , erit ligatum super ceelum. (Matth.
xvi. 19. ) Lier s:lon les Ecritures, signific faire des
lois , obliger ; donc Pierre a regu dans cet instant-la
I'autorité générale d’obliger toute I'fglise, indépen~
damnment du concile ; et le méme pouvcir fat alors
conféré aux successeurs de Pierre , qui devaieul gou-
verner I'glise aprés sa mort. En oulre, le Seigneur
dit & St.-Pierre : Simon , Simon, ecce salanas expetivit
s , ut cribraret vicul triticum : Ego autem rogavi pro te,
ut non deficiat fides tua , et tu aliquandé conversus , con-
firma fratres tuos. ( Luc. xxit. 23. ) Ainsi le Seigneur
parle dabord de tous les apdires, expetivit 1os , mais
ce n'est qu'a Pierre qu'il dit, rogavi pro te, non pas
pro vobis . privilége spécial donné A Pierre de ne pas
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Faillir dans 1a foi. St-Léon édcorit sur ¢es mots : Pro fide
Petri proprié supplicatur , -tanqudm aliorum status_ sit
securus , si mens principis victa non fuerit. { Serm. 3. de
assunit. ) Le méme privilége a été donaé aussi aux
successeurs de St.-Pierre, car toutesles promesses qui
ont été faites A Pierre, comme chef de 1'Eglise , ont
£té nécessairement faites aussi 4 ses successeurs, selon
Popinion dn 1II* concile de Constance, qui dans
L'action 1v. el 8. applaudit an discours de St.-Aga-
thon , dans lequel ce point était claircment expliqué
par le pape. La raison est évidente, car ce privilége
n’a été donné & St.-Pierre que pout triompher de tou-
tes les insultes de satan contre I'Eglise, or cette rai-
son esl aussi I'apanage de lous ses successeurs. Clest
Popinion géaérale des SS. Peres, St.-Augustio , de
( corrept.’et grat. cap. 18. ) St.-Jean Chrysosiome,
{ hom. 83. in Matth.) St.-Léon , (serm. 3. de assumt,
ad pontif. ) St -Grégoire , ( lib. vi. ep. 37.ad Eulog. )
St.-Bernard, (ep. cx. ad Innoc.) et St.-Thomas.(11. 2.
9.1.a. ult.)

VI. Le Sauveur ajouta : Et tu aliquandd con-
versus , confirma fraires tuos. On voit kien par 14 que
ie Scigneur accorda Pinfaillibilité, non pas aux mem-
bres, mais au chef qui était Pierre, afin qu’il fut
infaillible, méme sans les membres. Si la foi de
Pierre dépendait de la direction da concile, ce n'est
pas Pierre qui confirmerait ses fréres, mais il serait
lui-méme coufiriné par eux. En outre, le Seighcur y
mit le mot conversits : Kt tu aliquandd conversus, confir-
ma, etc. On prétend que cela a é1é dit & YEglise :
mais cctte interprétation ne peut subsister , puisque
l’Eglise n’a jamais failli, ni ne peut faillir, pour qu’clle
ait besoin d’étre convertie. Ou doit donc nécessaire-
ment entendre comme ayant été dit & Pierre, qui
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comme homme, ainsi que le Seigneur I'a prévu, aurait
failli au temps de sa passion, niais qui comme pasteur
universel devait ensuite confirmer les autres. Or cela
a été nécessairement dit aussi & ses successeurs, car
I'Eglise doit avoir toujours un pasteur qui la confirme
infailliblement dans la foi. Voici ce que St.-Bernard
{ ep. 190.) écrivait & Tnnocent I : Dignum namqud
arbitror ibi resavciri damna fidei , ubi non possit fides sea-
tire defectum. Cui enim alteri sedi diclum est aliquandd :
Ego pro terogari ut von deficiat fides tua ? Istam ( notez
les mots suivants ) infallibilitatis poutificie prerogati-
vam constantissima perpetnaque SS. Patrum traditio com-
monstrat.

VIL. Il y en a d’autres qui prétendent que e con-
sentement de I’Eglise est nécessaire pour que les
définitions des papes svient infaillibles: mais Gagliardi.
(Instit, can. tit. 12. de pont. ) leur répond : Quo vers
pacto stabit sponsio Christi de fide Patrinunqudm defectura,
deque Peiro fratres confirmaturo , si Petri fides subjicia-
tur omniné fralrum , puta episcoporum censure, aut gon-
firmationi 7 Un aatre auleur fait une remarque bien
sage, quand il dit que si cela était , le pape n’aurait
aucuve prérogative sur un simple évéque , pas méme
sur un docteur privé, car si I'Eglise Papprouvait, le
jugement d'un simple docteur deviendrait infaillible :
mais Jésus-Christ a voulu gu’'d Pierre seul appaitint
la faculté de confirmer ses freres, puisqu'il n’a édifié
son Eglise que sur Pierre seul.

VIIIL. En outre, le Seigreur dit & St.-Pierre : Simon
Joannis amas me ?... Pasce oves meas. ( Jo. xx1. 17. ) Or
le mot paitre veut dire enseigrer la sainte doctrine,
et non pas lafausse; ce qui tuerait les brebis , en les
conduisant dans des paturages vénéneux , au lieu de
les paitre. St.-Thomas en tire la conséquence , que
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rier l'obligation de se soumetire aux définitions
du poutife est un grand péché. Voici ce gqu'il en dit :
Petro dizit { Christus ) : Pasce oves meas, etc. Per hoe
auatem excluditur quorumdam preesumtuosus.evror , qui se
subducere nituntur d subjectione Pelri, snccessorem ejus
romanam pontificem universalis Ecclesice pastorem non re-
cognoscentes. ( 1ib. 1v. contra Gent. cap. 76. ) Voici la
réponse que nous faisons au P. Alaxandre, qui pease
que le pasce oves meas a été dit a PEglise ct non pas &
Pierre : I'Eglise devra-t-clle donc se paitre clle-méme?
Devra-t-ellc paitre Pierre ? Mais si le Selgneur eiit
voulu parler 4 I'fglise, il aurait dit : Mes brebis , si
vous m’aimez, paissez Pierre mon vicaire, paissez-
vous mémes voire pasteur. Mais la vérité est qu’il
parla a Pierre , et qu’il lui ordonna de pattre tous les
fideles , sujets et prélats. Pascit filios ( ézrivit St.-Eu-
cher ), pascit et matres : regit et subditos , et pralutos.
{ Serm. de nat. SS. apost. ) St.-Léon dit : Unus Pe-
trus eligitur, qui omnibus preponatur , ut quamvis mults
sint pastores, omnes regat Petrus. ( Serm. 3. deassumpt.)
Malgré cela et quoique PEvangile parle si clairement,
nos adversaires prétendent que les brebis paissent le
pasteur, que le fondement doit étre soutenu par la
maisen, gue les disciples instruisent leurs maitres ,
que latéte doit-étre dirigée par les membres et Pierre
confirmé par scs fréres ; enfin que tout marche i
Penvers.

IX. Mais rien n’est plcs propre 4 mettre dans tout
son jour Pinfaillibilité du pape, que les jugements
des conciles cecuméniques mémes , pour ccla il est
nécessaires. de reproduire ici plusieurs passages des
conciles que nous avons déja rapportés dans le chapi-
tre précédent. Dans le I'* concile de Nicée, tenu sous
St.-Sylvestre, ( can. 39.), on dit : Qui fenet sedem
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Roma , caput est. cui data est potestas in omnes populos,
ut qui sitvicarius Christi super cunctos populos, et cunctam
Ecclesiam christianam; quicumque contradizerit, d synodo
exzcommunicatur. Dans le concile de Chaleédoine tenu
sous St.-Léon , en 451, auquel assistérent 630 évé-
ques, selon St.-Thomas ( opusc. contra error. Gree-
cor. ) On dit ces paroles: Omnia ab co (scil. & Leone. )
definita teneantur, tanqudm d vicario apostolici throni. Et
dans P’action 2. aprés avoir la Vépitre de St.-Léon ,
on s’¢cria : Omnes itd credimus., Anathema qui non cre-
dit, Petrus per Leonem itd locutus est. On y dit auvssi,
selon St.-Thomas { de potest. quzest. x. a 4. ad. 18.)
Ex gestis ohalcedonensis concilii habetur primé , quod sen~
tentia synodi d papa confirmatur : secundo, quod d synodo
appetlatur ad papam. Cela avait déja été établi par le
concile de Sardique sous Jules1*”,en 351 (can.1v.et 7.)
ol1 on lit : 4 synode condemnatos posse romanam sedem
appellare, ejusque arbitrio sedere, velit ipsa causam cognos-
cere , an judices in partibus delegare. Cela est conforme
~ace qui fut dit dans le I concile de Nicée dans les
canons ( xix. et 29.), ot P'oninséra les paroles suivantes
en parlant de la chaire apostolique : Cujus dispositioni
omnes majores ecclesiasticas causas antiqua apostolorum, es-
rumque successores alque canonam auctoritas veservevit.
Cela est encore couforme & ce qui fut dit dans le con-
cile de Latran 1II. D'aprés le cap. licst. vi. de elect.
§. 3. on ydit en parlant des Eglises particuliéres ,
gue les doutes peuvent étre définis par le jugement du
supérienr , mais en parlant de I’lglise romaine on
s’exprima ainsi : In romand verd ecclesid aliquid speciale
constituitur, quia non potestrecursus ad superiorem haberi.
Dene, si I'on ne peat appeler du pontife 4 un autre
supériear , c’est qu’on doit nécessairement le regarder
comme infaillible dans ses définitions. On s’exprima
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71

de méme daus le concile romain sous le pape Sym-
maque : Papam esse summum pasiorem , nullius , extrd
casum hearesis , judicio subjectum ; (tom 2. concilicr, )
X. En outre, dans le II* concile de Constantinople
assemblé sous le pape Vigile en 553, contre ’hérésie
d’Origéne, etles trois chapitres de Théodore, Théodoret
_ct Ibas, on dit : Nos apostolorum sedem sequimur, el ipsius
communicalores communicatores habemus, etc. Dans le
III* concile de Constantinople, sous St.-Agathon, en
6840, le pape ayant prescrit par une de ses lettresaucon-
cile, ce qu'on devait croire contrairement aux erreurs
des monothélites , les Pbres regurent trés-bien cette
letire, cidans P'action 8 ils dirent: Et nos notionem acci-
pientes suggestionis divecte ab Agathone , et alterius
suggestionis, que facta est d subjacente ei concilio,sic sapie-
mus et credimus, Per Agathonem Petrus loguelatur. Dans
le concile IV de Constantinople, sous Adrien 11 en 864,
( sess. v. can 2.) on appela le pape Nicolas organe du
Saint-Esprit, et on dit : Neque nos sané novam de illo ju-
dicii sententiom ferimus , sed jam olim d S, papd Nicolao
pronurciatam , quam nequaqudm prssumus immuiare. Les
Peres aprés avoir signé, ajoutérent ces mots remar-
quables: Quoniam sicut predizimus, sequentes in omnibus
apostolicam sedem, el observantes omniaejus constitula sepae
ramus (il est ici question du schisme de Photius ) ut in
und communione quam sedes apostolica pradicat, esse merea-
mar, in qud est integra et vera Christiane religionis solidi-
t1s. Voici ce gu'on dit dans le IT° concile de Lyon tenu
sous Grggoire X cn 1274, auquel assistaicni 590 évé-
yues: Ipsa quoque romana Ecclesia principatum super uni-
versam Ecclesiam obtinet,' quam se ab ipso domino in B, Petra,
cujus romanus pontifex est successor,cum potestatis plenitu-
dine recepisse recognoscit. Et sicut pree cetevis ienetur fidei
ceritatem defendere , sic et sique de fide suborte fuerint
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quastiones , suo debent judicio definiri, ete, Sidonc, le
pape doit définir toutes les questions de foi, il s’en-
suit que toutes les définitions du pape doivent &ire
considérées comme dogmes defoi. Non, dit Bossuet, en
parlant de ce lexte du concile ,car la faculié de Paris
définit aussi plusieurs choses louchant la foi, sans que
pour cela ses défimitions puissent étre considérées
comme des dognies. Cette comparaison ne prouve
rien; la faculté de Paris définit sans doute plusieurs
choses , mais personne ne dit qu'elle doive les définir,
comme on dit cu pape : suo debent judicio definiri. La
‘définition d'un article par une facnlité differe beau-
coup de la définition d’un dogme par le pape; car
celui-ci a la primauté et I'autorité sur 'Eglise univer-
selle, et Pobligation de défendre les vérités de la foi
iui est imposée. 11 les définit comme primat et prince
de I'Eglise, et celle-ci est obligée de croire & ce qu'ila
défini, d’autant plas que le concile méme a déclaré
en quoi consistait I’étendue de son autorité : Polestatis
plenitudo consistit, qudd Ecclesias caeteras ed sollicitudinis
partem admittit.. . sud tamen observald preerogativd, et tim
in gencralibus conciliis, tdm in aliquibus aliis semper salva.
Cette décision ayant été lue, le concile ’accepta par
les mots suivants : Suprd scripla fidei veritate, prout
plend lecta est, et fideliter exposita, veram, sanctam , calho-
licam , et orthodoxam fidem cognoscimus , et acceptamus,
ore ac corde confitemur, quod verd tenet, et fideliler docet,
et praedicat §. romana Ecclesiz. Quand bien méme il n’y
aurait pas d’autres déclaraticns des conciles que
celle-ci, je ne sais commer.t on pourrait nier {infailli-
bilite du pape et sa supériorité sur les conciles. En ou-
ire,dans le concile général de Vienne, sons Clément V,
on établit qu’il n’appartenait qu'a la chaire apostoli-
que de déclarer ce qu{ élait douteux dans la foi : Du
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bia fidei declarare ad sedem duntaxrat apostolicam pertinere.
En outre, le concile de Constance approuva la lettre
de Martin V, qui ordonpait d'interroger ceux qui étaient
suspects d’hévésie : Utrdm credont quid papa sit succes-
sor Petri, habens supremam auctoritatem in Ecclesii Dei?
L’autorité supréme, dit Bellarmin, est celle qui n’a
ni snpéricur, ni égal. Le concile de Florence, dans
sa derniére session, dit: Definimus, romanum pontifi-
cem in universum orbem habere primatum , et successorem
esse Petri, totiusque Ecclesice coput, et christianorum pa-
trem, ac doctorem existere, et ipsiin B. Petro regendi Fc-
clesiam d D. N. Jesu Christo plenam polestatem traditam
esse, quemadmodidm etiam in geslis acimenicorum concilio-
rum, et in sagris canonibus continetur. Mais si le pape es$
réellement le docteur de toute I’Eglise, jl s’ensuit cer-
tainement qu'il est infaillible dans toutes ses défini-
tions de la foi, afin que I'Eglise ne soit pés trompée
par son docteur méme. C’est pour cela que le synode
de Paris, composé de 85 évéques, écrivit an pape In-
nocent X : Majores causas ad sedsm apostolicam referre ,
solemnis Eeclesicc mos, quem fides Petri nunqudm deficiens
relineri pro suo jure postulat, .

XI. Launoy et les autres qui combattentVinfaillibi-
lité du pape, distinguent entre la chaire apostolique
ou romaine, qu’ils prennent pour I'fglise universelie,
et le souverain pontife qui y est assis; ils disent que le
siége est infaillible , mais non pas celni qui y est assis.
La distinction est ingénieuse , mais elle est fausse,
car elle est contraite i I'opinion générale des conciles,
des pontifes et des Péres, qui, par le siége apostoli-
que ou rrmain, entendent communément le pentife
romain. Dans le premier coucile de Nicée (can. xix
et 29.) on lit : Omnes episcopi apostolicam appellant se-
dem. Dans le concile de Sardaigne (can.1vet 7.):
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A synodo posse romanam sedem appellare, etc. Dans le
concile de Vienne : Dubia fidei declurare ad sedemn apose
tolicam pertinere. Dans le deuvxiéme concile de Cons-
tantinople : Nos apostolicam sedem sequimar... condemna-
tos ab ipsd condemnamus. Daus le deuxieme concile de
Lyon : Ipsa quoque romana Ecclesia principatum super uni-
wersam Ecclesiam obtinet. Le pape Anaclet a écrit (can.
sacrosancta 1. disl. 21.) : Heuc veré apostolica sedes, ca-
put omnium Ecclesiarum , etc. Théodoret dit, dans son
€pitre an pape Léon : Ego apostolice vest. @ sedis expecto
sententiam. Les évéques du synode de Paris, que nous
avons cité plus haut, écrivicent 3 Innocent X : Majo-
res causas ad sedem apostolicam referre , Ecclesice mos pro
Jure suo postulat. Donc, par siége on entend celui qui
¥ est assis. :

XII. Nous prouvoas encore I'infaillibilité du pape
par la tradition apostolique, en le témoignage des
SS. Péres. Citons St.-Ignace , martyr (epist. ad Tral-
lens.) : Qui igltur iis, scilicet romanis pontificibus, non vbe-
dit , atheus provsds, el impius est, et Christum contemnit ,
et constitutionem ejus imminuit. St.-Irenée (lib. 1.
c. 3.) : Omnes d romand Ecclestd necesse est ut pendeant,
tanqudm & fonte et capite. St.-Jérdie «qui, dans son épi-
tre 2 St.-Damase, ot il lui demande si dans la Trés-
Sainte-Trinité il fallait «dmettre une ou trois hypos-
tases, ajonte : A pasiore presidium ovis peto : cum
successore piscatoris loquor , etr. Super illam petram xdifi-
catam Ecclesiam scio.... Non novi Fitalem , Meletium res—
puo , ignoro Paulinum : quicumque tecum non colligit,
spargit. Ensuite il conelul : Quemobrem oblestor B. tuam,
ut mihi in epistolis tuis tacendarum , sive dicendarum trium
hypostuseon detur auctoritas. A pastore presidium otis fla-
gito. Discerne, si placet , non timebo tres hypostases dicere,
si jubebis. St.-Grégoire , qui dans son épitre aux évé-
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ques de France (lib. 1v. ep. 52.) diszait que dans les
questions imporlantes, ad nostram studeal perducere
notionem, quatends d nokis valeat congria sine dubio senten-
tia terminari. St.-Athanase (epist. ad. Fel. pap.) : Ro-
maram Ecclesiam semper conservare veram de Deo senten
tiam ; puis, dans la méme épitre, il dit au pontife :
Tu profunarum heresum , atque imperitorum , omniumgque
infestantiam depositos princeps, et doctor, copuique omniuns
orthodoxa docirine , et immaculate fidei cxistis. St.-Cy~
prien (epist. vitr. lib. 1.} : Deus unus-est, Christus unus
est, et una Ecclesia, et cathedra una super Petrum Domini
voce fundatam. Aliud constitui sacerdotium novum, fleri
pauter urum sacerdotium non patest. Quisquis alib! college~
rit, spargit. Ailleurs le méme St.-Cyprien (lib. de unit.
Eccles.} ajoute : Qui cathedram Petri, supri quam fune
data est Ecclesia, deserit, in Ecclesid se esse confidit?
Aillears (epist. ad Corn. pap.) en parlant des pontifes
romains, il dit : A4d quos perfidia habere non possit acces<
sum. St.-Pierre Chrysologue (epist. ad Eutychet. part.1.
con¢. Chalced.) qui, exhortant Eulycheés & obéir au
pape; dit : Quoniam B. Petrus, qui in proprid sede et vis
vit, et preesidet , prasstat quearentibus fidei veritatem. Théo-
doret (epist. ad Leon. pap.) : Ego apostolice vestre sedis
expecto sententiam, el obsecro V. S. ut mihi opem ferat,
Justum vestrum, et rectum appellanii judicium. St.- Augus-
tin (lib. 1. contra Julian, cap. 5.) : Per pape rescriptum
causa pelagianorum finita est. Il dit autre part (in psalm.
cont. par.) : Numerale sacerdoles vel ab ipsi sede Petri,
in ordine illo Palrum, quis c4i successerit, videle ; ipsa’dst
pelra, qudm non vincunt superbe inferorum porte. St.-Ber-
nard (epist. 190. ad Ynnoc. 11.) affirme : Istam infalli-
bilitatis pontificiee praerogativam constantissima perpetuague
S8, Patrum traditio commonstrat. St.-Thomas (u. 2. q.
11. art, 2. ad. 8.) Postqudm essent aligua Ecclesiz aucto-
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ritate determinata, hereticus esset , si quis repugnaret
quee quidem auctorilas principaliter residel in summo pon-
tifice. I avait déja dit dans la question 1=, art. 40,
que dans IEglise I'unité de la foi n’aurait pu exister,
nisi questio fidei exorta determinetur per eum (savoir par
le scuverain pontife) gui toti Ecclesig preest. St.~Bona-
venture (de sum. theol. q. 1. art. 3. §. 3 ) : f'apa non
potest errare, suppositis duobus : primdm., quod determinet
gualtends papa; alterum, ut intendat facere dogma de fide.
Janseunius était du méme avis dans son avaat-propos,
(cap. 29.) ou il dit quw’il sudvait I'Eglise romaine, le
successeur de Pierrc, en ajoutant ces mols : Super
illam petram cedificatam Ecclesiam scio 5 quicumque cum illd

non colligit, spargit.

XIII. L'infaillibilit¢ du pape se prouve encore par
les canous e lglise. Anaclet dit au pape (dans le
can. sacrosancta 11, dist. 22.) : Hee vero apostolica sedes,
cardo et caput emniun Ecclesiarum d Domino , et non ab
alio est constitulas et sicut cardine ostivm regitur, sic hu-
jus S. sedis auctoritate cmnes Ecclesie Doming disponente
reguniur, Le pape Gelase (d’aprés le can. cuneta xvin
caus. 9, q. 8.) écrivit aux évéques de la Dardanie :
Cuncla per mundum novit Ecclesia , quoniam quorumlibet
senlenliis ligata pontificum , sedes B. Pelri apostoli jus ka-
beat resolvendi , utpotd quee de omni Ecclesid fas habeat ju-
dicandi. Boriface VIII ( extrav. commun. unam sar.c-
tam. cap. 1. de major. et obed.) dit : Porro subesse
romano pontifici omnem humanam creaturam declaramus ,
definimus et pronunciamus omnind este de necessilale salu-
tis. Le savant P. Berti (de theol. disc. 1. xvi1. ¢. 5.)
écrit : Quorumdam sententia de appellatione d sententid
pontificum ad concilia, et de infallibilitatesromanc et apos-
tolica sedis dependenter ab aliorum episcoporum approba~
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tione , licet tantd animositale , et argumentorum apparata d
nonnullis propugnetur , falsissima est.

XTV. Chose admirable! si quelques pspes ont laiss¢
échapper certains mots ambigus sur I'autorité des con-
ciles, cussitot nus adversaires les interprétent i lear
gré, et les pronent comine une proposition sacrée;
tandis que tout ce qui a été dit par plusicurs souve-
rains pontifes sur Vautorité supréme et infaillible des
papes , cst absolumnent inutile, car, disent-ils, ile dé-~
fendent leur propre cause. Mais ne pouvons-nous pas
aussi d2 notre c6té en dire autant, relativement A ce
qu’on* dit les conciles sur leur supériorité? Croyez-
vous donc que Jésus-Christ ait laissé parmi nous un
si grand désordre, que si un cencile fait une définition
opposée a celle du pape, nous ne sachions a qui nous
devons croire ? il r’en est pas ainsi; car les couciles
mémes ont expressément déclaré, ainsi que nous
Yavons vu plus haut, que lautorité du pape est su-
préme et infaillible , et que le pape pféside, non seu-
lement & toutes les églises particuliéres, mais aussi &
toute I'iiglise universelle.

XYV. Mais, raisonnons un peu. 11 est certain qu'il
doit exister dans l’Eglisé an juge infaillible pour les
cqntrovérses dela foi; ¢’il n’en ¢tait pas ainsi, les opi-
nions des hommes et des savants eux-mémes élant in-
certaines, il y aurait plusieurs dogmes confus et in-
certains. Les Ecritures ne suffisent pas toujours pour
les décider , comme nous I'avons dit au chap. sixieme,
§. 11, parce qu'il arrive asscz souvent que les contro-
verses naissent du scns méme des Ectitures. Ce n’ést
pas'nqn plus le sens individuel , que les hérétiques dé-
fendent, parce gue ce sens est entiérement incertain
et trop absurde pour pouvoir régler la foi; il est en
outre si différent parmi les hommes, que &'l était une
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régle de la foi, il existerait autant de sortes de foi qu'il
y a d’hommes. Les conciles généraux ne peuvent pas
toujours s’asrembler, soit & cause des guerres, soit &
cause des frais qu'ils exigent, ou par le défaut de lieu;
an meins ils ne peuvent s’assembler si vite qu'il le
faudrait pour extirper les hérésies, qui infestent aussi
proraptement que la peste. De maniére que si Dieu
n’avait pas accordé Pinfaillibilité aux définitions des
papes, et «'il e0t été nécessaire que les questions de foi
fussent définies par les conciles généraux, dans ce cas
Dieu n’aurait pas suffisamment pourva au bonheur
de I'Eglise; car, A cause du grand nombre de diffi-
cultds qui se présenlent, pour convoquer les ¢onciles
généraux, I'Eglise auraijt été, penddnt plusicurs sié-
cles, privée d’un juge infaillible capable de remédier
au schisme et aux hérésies qui peuvent naitre & cha-
que instant.

XVI. Mais non ; car Jésus-Christ nous a laissé son
vicaire et Ini a promis son assistance , afin qu'il juge

_ infailliblement les doutes de la foi, et qu’il puisse

extirpor les crreurs des ennemis de I'Eglise. Et de
fait telle a toujours été la conduite des pontifes, ils
ont constamment condamné les hérésies : et ies con-
ciles (aprés que le pape avait déja fait sa définition),
nc se sor:t réunis, que lorsqu'il a été aisé de les ras-
sembler, parce qu'en a reconnu qu’il était utile de les
couvoquer pour éteindre plus aisément le feu de quel-
que crreur qui se répandait. Au reste, dans les pre-
miers siécles il n’y eut aacun concile général; les
pontifes seuls condamnérent plusieurs hérésies : et
’Eglise entiére considérait comme de vrais hérétiques,
ceux qui avaicnt €t¢ condamnés par le pape. Clest
ainsi que dans les trois premiers sidcles furent oon-
damnés, les nicolaites, les marcionites, les morta-
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pistes, les novatiens , les tertullianistes, les origenis-
tes etc. Dans le quatriéme siccle, les papes seals con-
damnérent les hérésies de Jovinien et de Priscillien ; et
dans le cinquieme siécle, Pélage et Vigilance :ensuite
Léon1X, condamnaleserreurs deBerenger, Eugéne III
de Gilbert de la Porrée, St.-Pie V, et Urbain VIII de
Baius. L& pape St.-Anaclet dés Fan 101, dans son
epist. 1, avait ordonné : Quod si difficiliores orte
fuerint gquastiones , aut episcoporunt, aut majorum judicia
aut mwjores cause fuerint, ad sedem apostolicam repa-
rantur , quoniam apostoli hoc statuerunt jussione Salve-
toris. Parmi les cauises majeures celles qui touchent
la foi sont les plus importantes. St.-Jules, en 336 :
(epist. gemina advers. episc. orientales) écrivit : Con-
ciliorum convacandorum jura , et majores causas ad sedem
aposlolicam evangelicis , et apostolicis institulis referrl
orortet. 1d d sanclis apostolis et successoribus eorum , id d
nicend synodo difinitam est. En ouire, St.-Augustin
( lib. v, contra duas epist. Pelag. cap. 12.) en com-
battant Popinion de la nécessité d’'un concile pour la
condamnation d’'une hérésie , dit : Quasi nulla heeresis
aliqguando , nisi synodi congregalione damnata sit ; cum
potius rarissimee invenianfur , propter quas damnandas ne~
cessitas talis extiterit. Dans un autre endroit (epist. 118.)
en parlant des décisions du pontife, il dit : Eis repu~
gnare insolentissima insania est. Mais nous devons sur-
tout faire une attention particuliére 2 ce qui fut dit
dans Pacte 3. du'VIII concile général romain, celébré
sous Adrien 11, en 869 : Retro olimque semper, curn he-
reses et scelera pullularent , nozias illas turbas, et zizania
aposlolicee sedis romance successores extirparunt, Duhamel
dit d'apres Piere de Marca, que les défipitions du
pepe ne sount infaillibles yue lorsqu’il s’agit de choses
bien claires. N'est-cc pas un beau privilége que ces
' xvii bis. ' 8
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auteurs donnent au chef de I'liglise ? Lorsque les choses
tirées de )'Kcriture ou de la tradilion , sont claires par
elles-mémes, chaque iadividu peut affirmer qu’elles
sont de-foi, et qu'on se irompe, en les niant. Mais Is
Sauveur a promis & St.-Pierre et A ses svccesseurs,
qwils ne failliraient jamais dans toutes leurs défini-
tions de choses relatives 4 1a foi, qui seraient doutcuses
et obzcores pour les fideles.

- XVII. Donc, diront-ils, les conciles généraux sont
inutiles. Non, ils ne le sont pas; ils sort utiles en plu-
sieurs maniéres; car, ils engagent les peuples & rece-
voir avec plus de facilité des décrets qui- ont 616 établis
d’'un cousentement unanime : les moonarques awvssi
convoquent souvent leurs parlemerts pour des af-
faires quils pourraient décider tout seuls. Tls sont
utiles afin que les évéques sachent mieux les doc-
trines et les raisons des décrets, et puissent mieux ins-
truire les fideles sur les vérités déclarées. Ils sont utiles
pour faire taire les détracteurs des définitions du pape.
Iis sont utiles aussi pour faire mieux examiner quel-
ques poiuts qui ne sont pas encore définis, ni suffi-
samment discutés; bien entendu que les définitions
des conciles pour avoir une autorité de foi, ont besoin
d'étre corroborées par Ia sanction du pape ; car elles
recoivent toute leur force de Papprobation du pape,
ainsi que cela fut déclaré dans la session XI du dernier
concile de Latran : Consueverunt antiquorum corcilio-
rum paires, pro eorum, quce in suis concilits gesia fuerunt,
corrohoratione d romanis pontificibus subscriptionem, appro-
bationemque humiliter petere, et abtinere, prout ex Nicend,
Ephesind, Chalcedonensé, sexta constantinopolitana, septima
nicena, romana sub Symmacho , syzodis habitis, eorumque
gestis manifesté colligitur. Cette doctrine est conforme
a ce qu'éerivit Pascal IT, dans sa lettre a archevéque
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de Palerme, rapportée par Baronius, en 402, ( cap.
significasti, extra, de clect.) diunt in conciliis statutum
non inveniri , quod romanwe Ecclesice legem concilia ulla
prefizerint, cim omnia concilia per romane Ecclesice auc-
toritatem et facla sint, et robur acceperint, et in eorum
statulis romani pontificis patenter excipiatur auctoritas.
XVIIL. Si les pontifes n’cussent pu condamuer les
hérésies par des décisions infaillibles, et s’il avait été
" nécessaire d’atlendre la réunion d’un concile, on n’au-
rait pu empécher les progrés que 'erreur aurait faits,
en attendant que le cencile Petit condamnée. Qui ne
sait, d’ailleurs, que les conciles sont généralement
inutiles pour les hérétiques qui ne veulent pas se sou-
mettre aux décisions du pape , puisqu’ils ne manquent
pas de prétexie pour mépriser méme toutes les défini-
tions des conciles, comme il arriva au temps de Lu-
ther; les hérétigues dirent que le concile n'avait pas
été likre, ou n’avait pas été légitime, ou que les dé-
crets n’avaient pas été faits aprés un mir examen, ou
qu’ils n’avaient pas été conclus a inanimité des voix
de tous ceux qui devaient y intervenir, ou enfin que
les actes du coneile avaient été altérés. Quelgu’un a
écrit que non seulement tous les évéques doivent in-
tervenir aux conciles, mais aussi tous les curés, les
préires, les diacres et méme les séculiers. Un auteur
qui suit celte opinion ajuute : « Le pape et les évéques
nesont gue les cornmis du peuple. Les facultés, les
curps el les particuliers mémes devraient s’unir pour
Pintérét commun. » Chose tout-d-fait opposée A la
pratigue ‘des premiers conciles de 1'Eglise, ainsi qu’aux
doctrines des saints Pires , témoins St.-Cyprien (epist.
ad Jubajan.), St.-Hilaire (lib. de synod.), St.-Am-
broise (epist. 31.), St.-Jérome (epist. ad solit. vit.
egent.); qui-disent qu'il n’est permis gu'aux évéques
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seuls de donner leur voix dans le concile, comme ju~
ges. Théodore le jeune, dans sa lettre au concile
d’Ephése, dit : Nefas est enim qui SS. episcoporum ca-
talogo adscriptus non est, illum ecclesiasticis negotiis se im-
miscere. Seulement par concession il est permis aux
cardinaux de donner leur voix avec les évéques ; ainsi
qu’aux abbés et généraux des ordres réguliers, a canse

_de lenr juridiction presqu'épiscopale, sclon Benoit X1V
{dssyn. 1. vair. c. 2. n. 5.)

XIX. En outre, les hérétiques opiniatres diront tou-
jours que le concile n’a pas été universel et légitime ,
parce que ces hérétiques, qui se croient la meilleure
partie de I'Eglise, n’y sont point intervenus. Otez I'in-
faillibilité au pape, et il n’y a plus moyen de les con-
vaincre. Ainsi St.-Thomas observe trés-justement que
Punité de la foi servari non posset, nisi queestio fidei de-
terminaretur per eum qui toti Ecclesice pracest , ut sic ejus
sententia d totd Ecclesid firmiter teneatur. (31. 2. quasst. 1.
art. 10.) Voici ce qui arriva dans I’hérésie de Luther.
Luther commmenga par appeler du pape mal informé
au pape mieux informé ; du pape au concile futur; du
concile de Trente qui Tavait condamné & PEcriture
sainte; enfin de 'Ecriture sainte A Pesprit privé, sa-
voir 4 son cervéan dérangé. Ensuite il composa un li-
vre, ou il g’efforga de prouver qu’on n’avait aucun
besoin des conciles; nihil opus esse cunciliis ; il osa
méme appeler le premier concile de Nicée fenum et
sirumen.

XX. Mais comment se fait-il donc, disent les ad-
versaires, que plusiears pontifes aient failli en défi-
nissant des choses relatives & la foi ? C'est ainsi que
les adversaires de I'autorité des pontifes s'appliquent
continuellement a tronver des erreurs dansleuis dé¢-
finitions ; ils n’ont pourtant jamais pu découvrir au-
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cune crreur a Pégard des dogmes, qui ait été proférée
par un pontife, comme pontife et docteur de I’ Eglise.
Ils disent qu’a I'époque des conciles de Rimini et de
Sirmich , le pape Libére tomba dans I'hérésie arienne,
en signant la formule de foi des ariens. Or, voici com-
ment se passa cette affaire, selon St.-Athanase,
St.-Hilaire, St.-Jéréme, Sévere Sulpice, et Théodo-
ret. Un présenta & Libére ¢t aux autres évéques catho-
liques, pour la leur faire signer, la formule de foi, ol
Fon exprimait que le Fils n’¢tait point une créature
corame les autres, mais qu’il ¢tait d’une substance
pareille au Pére : il y manquait Pexpression du con-
cile de Nicée, qu’il était vrai Dieu comme le Pére ct
consubstantiel au Pére. Valens, chef des ariens, se
servit de ce subterfuge pour engager Libére a signer,
en lui promettant qu’on ajouterait dans la formule
toutes les expressions nécessaires. Le pape ¢t les au-
tres évéques, trompés par cette promesse, et pour s
délivrer de la persécuiion des ariens et de ’empereur
Constant, signérent cette formule. Tournely (praelegt.
theol. to. 11. 4. A. sect. 2. art. 3.) et autres , soutien~
nent que Libére ne signa pas cette formule, qui était
la troisi¢dme, parce gu’en 359, époque ol cette for-
mule fat proposée par les Peres de Sirmich, Libére
était déja de retour de son exil, et qu’il avait, d’aprés
St.-Athanase, recouvré sa chaire : mais qu’il souscri-
vit la premiére formule, que 5t.-Hilaire a interprétée
dans un sens catholigue. Ainsi, que Libére ait fait la
faute de signer la troisitme oun la premiére formule,
on ne peut cependant pas lui reprocher d’avoir ap-
prouvé Fhérésie arienne; bien plus, d¢s que Libére
s’apercut de sa faute, il protesta par un décret public
qil n’avait jamais eu I’iutention de séloigner de la
foi de Nicée, et il rétracta expressément sa signalure,
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XXI. En outre, ils reprochent a Vigile de s'étre
contredit dans la condamnation des écrits et des per-
sonnes d'Ibas, de Théodore et Théodoret. Ii faudrait
répondre longnement & cette objection. Discns, en
peu de mots , qu’il y eut pour cela deux cenciles géné-
raux, celui de Chaleédoine et le II* de Constantino-
ple. Dans celni de Chalcédoine, on condamna les
éerits d'Thas, parce qu'ils excusaient les erreurs de
Nestorius, mais op ne condamna pas la personne
d'Thas ; dans celui de Censtantinople, on condamna
les écrits et la personire d’lbas. Vigile adhéra d’abord
au concife de Chalcédine, et ensuite & celui de Cons-
tantinople; et de li on I'accuse d’avoir failli dans la
foi. Mais si 'on inculpe Vigile, on doit incvlper aussi
un des conciies d’avoir failli en matiére de foi. Mais la
vérité est que le concile de Chalcédoine , en excusant
les personnes, croyaitréellement qu’lbas et lesdeux au-
tres eussent écrit de bonne fci. Au contraire, celui de
Constantinople, en condamnant les personnes, croyait
réellement que leurs écrils étaient de mauvaise foi.
Du reste, il n’y cst positivement question d’aucun
dogme, ainsi que St.-Grégoire P'a déclaré : Scire vos
volo quod in ed (scil. synodo Chalcedonensi. ) de personis
tantdm, nor autem de fide aliquid gestum est. Qu’on lise
ce qui a été dit & I'égard de Vigile dans le chapitre pré.
oédent. (§. w. num. 59.)

XXII. H est inutile de nous opposer une lettre de
Vigile, ot il parait qu'il 2 approuvé I’hérésie d’Enty-
ches; car cette Yettre est absolument réprouvée comme
fausse par Baronius (tom. xm. an. 538. in fin.), par
Bellarmin (tib. w. de rom. pont. cap. 10.), ainsi que
par ie concile général (vi. act. 14. op. Bellarm. loco.
cit.) Mais si quelqu’un s’obstinaif & la tenir pour vé-
ritable, qu'il sache qu’clle fut écrite par Vigile , tandis
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que lc vrai pape, Libére, vivait encore : mais aussi-
tot que ce dernier fut mort, Vigile renonga au ponti-
ficat; alors le clergé I'élut pour pape d’'un commun
sentiment, et Vigile détesta ouvertewpent 'hérésic eu-
tychéenne. Ajoutons que celte lettre supposée fut
écrite par Vigile familiérement, et sous la condition
qu'on nw'es donudt lecture A persoune : Oportet ergd
(c’est ce quon lit dans la méme letire) ut hac que vo-
Lis seribo, nullus agnoscat Ainsi, méme en supposant
gqw'elle edt été vraie, on ne pourrait pas en déduire un
argument contre infaillibilité des définitions pontifi-
cales ex catledrd, lesquelles, pour avoir force de loi,
doivent éire publiques. '

XXIII. On inculpe encore le pape Honorius d’avoir
adhéré daus ses letires & Sergius, chef des monothé-
lites, qui répandait cette erreur; qu'en Jésus~-Christ
il n'y avait qu'une volonté et une opdration. Mais
St.-Maxiwne (in disp. cum Pyrro. ), et Jean IV ( epist.
ad Ceunstantin. ex to. v. conc. pag. 1760.), justifia
Honorius, en disant gue ses lettres pouvaient étre in-
terprétées daus le sens catholique. Le fait est qu'Ho-
norius croyait avec ses orthodoxes qu’il y avait en
Jésus-Christ deux voloutés et deux opérations; mais
Perreut de Scrgius s’étant élevée , Honorius, pour cal-
mer l¢ schisme, et pour ne pas donner de soupgon
d’un autre coté qu'il adhérait aux eutychéens, qui
voulaient une seule nature en Jésus-Christ, ou aux
Lestoriens, qui voulaient deux personnes en Jésus-
waist; daus sa deuxiéme lcttre 4 Sergius, il ordonna
par les paroles suivantes qton ne dit ni une ni deux
vpérations : Referentes ergd, sicut diximus , scandalum
novellee adintventionis, non nos oportet wnanz, vel Juas ope-
rationes praedicare , sed pro und , quam quidam dicunt ,
operatione nos unum operatorem Christum Dominum in
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utrisque naturis veridice confiteri, et pro duabus operatio~
nibus , ablato genuinee operationis vocabuly, ipsas potids
duas naturas, id est divinitatis et carnis assumpte, in ung
persond Unigeniti Dei Patris, confust, indivise, et incon~
vertibiliter nobiscum preedicare propria operantes, Ainsi Ho-
porins disait qu'il n'existait en Jésus-Christ qu'nn
opérateur et deux opérations, selon ses deux natures
unies, dont chacune avait ses opérations particulie-
res : Oportet unum operatorem Christum in utrisque na-
taris confiteri, et pro duabus operationibus ipsas potids duas
naturas in und persond Unigeniti Dei praedicare propria ope-
rantes. Il s'exprima de méme, quoigue en peu de
mots, dans sa premiére letire & Sergius : I'n duabus na-
turis (Christum) operatum divinitds, atque humanitds. Et
ce qui acheve de nous convaincre qu'Honorius croyait
effectivement qu’il y avait en Jésus-Christ deux opé-
rations, et par conséquent deux volontés, une divine
et I'anire humaine, ¢’est ce qu’il dit dans sa seconde
Tettre : Utrasqube naturas in uno Christo in unitate natu-
rali copulatas, atque operatrices confiteri debemus : divinam
quidem que Dei sunt operantem , et humanam que carnis
sunt ewequentem... naturaram differentias integras confi-
tentes. 8i donc, il était persuadé qu'il y avait en Jésus-
Chiist deux natures gui opéraient selon leur entiére
différence; il croyait donc anssi qu'il existait deux vo-
Jontés en Jésus-Christ. D’ailleurs, il n’a dit ces mots,
non nos oportet unam vel duas operationes precdicare, que
par la erainte qu’il avait de favoriser I'hérésie d’Futy-
chés, en disant une opération, et celle de Nestorius,
en disant deux opcrations.

XXIV. It importe peu qu'Honorius ait dit dans sa
lettre que Jésus-Christ avait wne volenté s Unam tar-
tim voluniatem fatemur Dom. N. Jesu Christi, Puisqu’il
n’a dit cela que d’aprés ce que Iui avait écrit Sergius;
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gavoir, qu’il existait des gens qui voulaient que Jésus-
Christ, comme homme, ettt deax volontés contraires,
semblables aux volontds de Pesprit et de la chair, gui
existent en nous. Honorius répondit contre cette erreur
que Jésus-Christ n’avait eu qu’une seule volonté, celle
de D’esprit, et non pas celle de la chair , laquelle est
en nous par la faute d’Adam ; c’est ce que nous attes-
tent le pape Jean IV et St.-Maxime: Tcurnely (de in-
carn. tom. wv. part. 2. disp. 8. cap. concl. 2.) et le
P, Berti (tom. 1. 1. 26. ¢. 11.) Iaffirment aussi, ainsi
que le P. Noel Alexandre, au siécle VII° : Locutus est
(Honorius) mente catholicd, si quldem absolutt duas volun-
tates Christi non negavit, sed voluntales pugnantes. Cela
d’ailieurs est évident, par la raison qu'Honorius
méme nous en donne dans sa letire : Quia profects d
divinitate assumpla est nostra natura, non culpd ; illa pro-
fecto que antd peccatum creata est , non qua post preevari-
cationem vitiata... Non est ildque assumpia , sicut prefati
sumus, d Salvatore vitiata nstura, que repugnarel legi
mentis ejus, etc.

XXY. Mais, nonobstant cela, répliquent nos ad-
versaires, Honorius fut condamné comme hérétique
par le sixitine synode (act. 13,) avec Cyrus, Sergius,
Pyrrus et autres monothélites. Mais Baronius, Biuius,
Frassen, Bellarmin ( de rom. pont. cap. 11.) Et plu-
sienrs auires assurent que le nom d’Honorius a été in-
séré par fraude daus celle action par les ennemis de
I'Kglise romaine; parmi les divers motifs qui prou-
vent cette assertion, nous remarquerons czlni-ci : ¢’est
que la condamnation d’Howorius répugne i ce qu’écri-
vit St.-Agatheun, successeur d’Honorius, & 'empereur
Constantin Ponolégale, savoir que la foi des pontifes
romains n’avait jamais failli, ni ne pouvait jamais
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faillir , selon la promesse de Jésus-Christ : 4posiolica
Christi Ecclesiay quae nungudm errasse probabitur, sed illi-
bata finc teniis permanet, secundim ipsius Domini pollici-
tationem , quam suorum discipulorum principi fassus est :
Petre, etc. Le concile approuva cette lettre de St.-Aga-
thon, et les Peres dirent qu'elle était dictée par le
-Saint- Esprit, Ce qui ls prouve euncore, c’est que le
concile romain céiébré par le pape St.-Martin, avant
le sixitme synode dé¢ja cilé, condamna Cyrus, Ser-
gius, ete. , sans dire un seul mot d’Honorias.

XXVI. D’ailleurs, en supposant méme que le cor-
cile ait placé le nom d’Honorius parmi les hérétignes,
Bellarmin, Tournely etle P. Berti, ainsi que Turre-
cremata (de eccl. lib. 2.) disent qu’Honorius tut con-
damné par errenr du fait de fausse information don-
-née aux Péres du synode; et celui-ci ne faillit pas par
erreur de fait dogmatique (car pour cela ni le pape,
nile concile cecuménique ne peuvent faillir) , mais de
fait particulier de fausse information , causée par la
mauvaise traduction de la lettre d'Honerius du latin
en grec, ce qui leur persnada qu’il avait éerit & Ser-
gins dans des dispusitions hérétiques ; erreur dans
faquelle chacun peut tomber, méme les conciles gé-
néraux, d’aprés 'opinion eommune. Ce oui prouve
encore gque le concile est tombé dans cette errenr de
fait particulier, c’est ce qui » été écrit pour la défense
d&’Honorias, par Jean IV, Martin I*, St.-Agathon,
Nicolas I, ainsi que par le conciic romain tenu sous
Martin I, lesquels ont mieux entendu les letires d’Ho-
norius que les Péres grecs du sixieme synode. Cest
pour cette raison que les éerivains anciens, bien plus
nombreux que les weoderncs , p’ont en garde de
douner & Honorius la note d’hérétique; tels sont
St.-Maxime, Théophone I'lsaurique, Zonnras, Paal,
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diacre, et Photins 1éme, enncmi de I'Fglise romaiuc,
tous cités par Bellarmin, Ce dernicr ajovrte que tous
les historiens latins, Anasthase, Bede, Blondus , Nau.
clerus, Sabellicus, Platine et autres, appellent Hono-
rins pape catholiyue : et d’ailleurs, disect Bellarmin,
Turrecremata , Canus, Petitdidier et Combefis, si
Houorius, dans ses lettres familiéres, elit embrassé
Perreur de Sergius, il aurait failli comme particulior,
et non pas comme pontife et docteur vniversel de
IEglise. Aussi, aprés avoir bien considéré les mots de
ces lettres A’'Honorius, il nous est impossible de com-
prendre comment on peut le ccadamuner comme hé-~
rétique. Néapmoins, Léon IT a eu raison d’écrite
(epist. ad Hyspanos) que si Honorius n’est pas tombé
dans Perreur des monothélites, il v’est pas cependant
irréprochable, parce que flammam (dit Léon 11) Lare-
tici dogmatis non ut decuit apasiolicamv auctoritatem in-
cipientem exlinxit, sed negligendo confovit. 11 a failli,
parce qu’il n’a pas supprimé Verreur dés son com-
mencement.

XXVIL s disent, en culre, que Nicolas I a en-
seigné que le baptéme conféré au nom de Jésus-Christ,
sans exprimer les trois personnes divines, était valable
(can. a. quodam xxiv. de cons. dist. 4.) Neus répon-
dons que Nicolas ne fut pas interrogé sur la forme du
baptéme, mais si le baptéma conféré par' un payen
ou par un juif était valable. Le pape répondit d'une
maniére affirmative, mais il ne fit aucune autre dofie
piticn concernant la validité du baptéme, et ne parla
quincidemment de la forme. On ne nie pas que le
pape puisse faillir dans les choses qu'il pronence inci-
demment, puisqn'il ne' Jes définit pas expressément.
s disent que Gréguire XIIT (cap. quod proposuisti,
caus. Xxxil. ¢. 7.) permil & un mari de prendre tue
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autre femme du vivant de la premiére, qui ¢iait in-
firme. Ce fait ne prouve rien, puisque-ceite femme
¢tait continuellement impuissante, & cause de son in-
firmité, et que cette impuissance avait précédé le ma-
riage, ce qui le rendait nul.

XXVIIL Iis disent qu'Innocent 111 (cap. per venera-
bilem, lit. qui filii sint, etc.) pensait que tous les chré-
liens étaient obligés d’observer la loi mosaique. A la
vérité, le pape allégue dans ce texte les lois de I’Ancien
Testament, mais il ne les cite pas comme obliga-
toires , mais comme des modéles d’apreés lesquels nous
devonms observer,danslaloi noavelle, quelques rites qui
avaient été nouvellement institués. s disent enfin
qu’Etienne VII déclara nuls les actes du pape For-
mose, et qu’il ordonna que ceux qui avaient pris les
ordres de Formose se fissent ordonner de nouveaw
Jean IX prescrivit le contraire, et déclara gue For+
mose était pape légitime. Sergius 1II le déclara de
Bouvean illégitime. Donc, concluent-ils, Pun ou P'au.
tre des deux pontifes ont failli. Bellarmin répond que
quolque Formose elit été réellement 'dégradé avant
son pontificat, néanmoins il fut vrai pontife, et que
les ordres qu'il avait conférés furert valables. Etienne
et Sergius se trompérent donc; mais leur erreur ne
concerna pas une loi, ce fut simplement une erreur
de fait. On doit répondre de la méme maniére % ces
objections des adversaires: si quelques pontifes oot
failli, iis n’ont pas parlé ex cathedri, ou Perreur a été
simplement de fait.
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CHAPITRE IV.

Conclasion de I’ouvrage.

1. Arrivés enfin A la conclusion de I'ouvrage , nous
ne terminerons pas sans répéler en abrégé tout ce que
nous avons dit dans la premiére, seconde et troisitme
parties, Dieu exisie certainement,car §'il n’exislait pas
un Dieu créateur, nous qui sommes ses créatuves,
nous n’existerions pas non plus, puisqu’il n’y a pas
d’effet sans cauvse. Les maiérialistes, pour ne pas
avouer l'existence de Dien, ont recours & la matiére
éternelle. et disent que tous les objets ne sont que
matitre, et qu’ils ont été produits par la mati¢re. Mais
toutes les raisons que nous avons rapportées dans la
premiére partie, démontrent clairement que ce sys-
téme impie ne saurait subsister. Quand bien méme
nous mangquerions d’autres raisons pour le prouver, il
suffit de dire que la matiére est par elle-méme aveu-
gle et inerte; ainsi elle ne peut se mouvoir delle-
méme , elle a donc besoin d’'un moteur pour produire
d’autres objots. Mais si Dieu n’existait pas, selon les
matérialistes, la matiére n’aurait cu d’aateur que le
hasard ; c’est le hasard qui Vaurait fait agir et réglée :
mais le hasard n’ayant pas d’intelligence, ne saurait
étre 'auteur du monde; il fallait nécessairement une
intelliger ce supréme pour pouvoir le construire dans
Pordre aussi magnifique et aussi constant que nous le
voyons, La matiére est incapable de produire des es-
prits tels que nos 4&mes, car on ne peut donner ce
qu’on n’a pas. Ce principe évident étant établi, nousy
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en tirons cel argument, sans réplique : I'ame est un
esprii qui pevse : la matiére ne peut pas avoir d'es-
prit; donc Pdme ne peut pas tire produite par la ma-
tiére. Mais si la matiére éternelie n’existe pas, il exisle
nécessairement un premier principe , qui a produit
tous les objets matériels et spirituels. Ce principe est
Dieu, qui existe de lui-méme, qui est indépendant,
trés-parfait ot infiri dans toutes ses perfections.

T1. Mais &'il existc un Dieu, il existe aussi une
religion, car Dieu ayant créé des hommes raisonna-
bles, il est juste, il est nécessaire que ces hommes
I'ainsent, 'adorent, et lai cbiissent par le moyen de
la religion : ¢’est pourquoi 'homune doit chercher la
vraic religion parmi toutes les rcligions qui ont entre
elles une sigraude différence. Mais I'esprit de ’homme
étant aveuglé en punition de son péché, la seule lu-
miére naturelle pour lui faire déecouvrir qu’elle était
la vraie religion ne lui suffit plus. Dés lors la révélation
divine lui devint nécessaire pour qu’il pal la décou-
vrir. Nous devons donc croire la religion qui a recu la
révélation divine, parce gu’elle est la véritable. Nous
avons déji va dars cet ouvrage que le paganisme n’a
pas pu élre révélé de Dieu, paice qu’il adorait au lieu
du vrai Dieu, une infinité de faux dieux, et gu'il met-
tait au nembre de ces derniers les planétes, les bétes,
les démons et des hommes qui avaient vécu comme des
scelérats. 1l suffit de dire que le paganisme admettait
plasiears dieux , pour sc faire une 1dée de sa faussetd,
car nous avons démountré A la troisi¢éme partie, cha-
pitre second, qu’il ne peut exisler qu’un seul Dicu.

Ii1. La religion juive fut la véritable avant la venue
du Messie : c’est elle qui regut la vraie révélation di-
vine. Dieu la communiqua d’abord aux patriarches
et aux prophétes de cetle nation : ellc fut ensuite ren-
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fermée dans le corps des saintes Lcritures et confir-
mée par les miracles et par 'accomplissement des
prophéties. Mais depuis que le Messie, Jésus-Christ
est veau , elle n’est plusl une religion ; ¢'est une secte
@impies et d'obstinés qui pe cesse de rejeter le Ré-
dempteur promis, quoiqu’elle ait va s’accomplir tou-
tes les prophéties contenues dans les Ecritures divines,
qu’ils nous ont eux-mémes transmises, et dans les-
guelles étaient prédites le temps de la venue du Messie
et la punition qu’ils devaient essuyer pour leur opinia-
treté. Ils suivent maintenant la loi du Talmud , loi
remplie d’erreurs et de blasph2mes.

IV. Le mahométisme n’est aulre chose qu'un mé-
lange d’hébraisme et d’hérésie propagé par Mahomet,
hamme vil, impudigue et voleur, qui, suivi et aidé
par de mauvais sujets comme lui, forga les peuaples &
embrasser une foi et une loi qui convient plus aux
bétes guw’aux hommes. Mahomet se vantait, ainsi
qu’il I’a écrit dans I'Alcoran , que Dieu lui avait révélé
celte religion : mais en lisant 1'Alcoran, il est facile
de voir que tout ce qu’il contient n’est qu’un ramas-
sis de fables, d’absurdités et d’impiétés. Ainsi nous
voyons clairement que parmi toutes les religions, le
christianisme seul est vrai et révélé de Dien , d’abord
dans ’Ancien Testament, ensuite dans le Nouveau;
il ordonne de croire des mysteres qui ne s’opposent
pas a la raison , bien qu’ils soient au-dessus de la rai-
son méme, et de pratiquer des préceptes saints et
raisonnables, justifiés ensuite par la couversion du
monde entier, lequel étant éclairé par la Iumitre de
la vérité, abandonna la religion paienne favorable
4 tous les vices, pour embrasser la loi de Jésus-
Christ,, gqui ordonne de dompter toute passion terres-
tre, et de s’abstenir de toute action ainsi que de toute
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pensée mauvaises. D ailleurs la religion chréticnne a
¢té confirmée par les prophiétics, par les miracles et
par la constance des marlyrs, car ceux-ci n’auraient
pu ceriainement souffrir de si grandes crnauiés de la
part des tyrans, sans le secours de Dieu. Enfin les
preuves de la religion chrétieune sont tellement clai-
res, que chaque fidéle peut dire & Dicu avec Richard
de Saint-Victor : Domine , 8 eror est quem credimus ,
d te decepli sumus ; iis enim signis doctrina heee confirmata
est, quee nisi d te fieri non potuerunt (lib. x. de Trin.
cap. 2.)

V. It est vrai que dans la religion chrétienne il
existe plurieurs Eglises qui professent des dogmes de
foi différents : quelle est doncla véritable P ¢’est I'Eglise
catholique romainc; et pourquoi ? parce qu'etle a été
la premitre fondée par Jésus-Christ, et que toutes les
antres sont torties de son sein, et #’en sont sépardes ;
.chose que personne ne nie. Mais si I'Eglise romaine a
ét¢ la premiere, il est hors de doute qu’elie est la seule
vraie , puisque Jérus-Christ, son fondateur, a promis
qu'elle cxisterait jusqu’a la fin des siécles, Ainsi, la
religion romaine étant vraic, toutes les aulres qui se
sont séparées d'elle, ct qui professent une foi diffé-
renle, sont fausses. Bayle est donc insensé quand il
dit que le dogme d’intolérance des catholigues est hor-
rible, et les rend ennemis du genre Lumain. Cette
intolérance date des premiers sidcles de PEglise, dans
lesquels les fidéles ont toujours refusé la coomnunion
des infideles el des hérétiques. Rousseau ajoute que
Dieu se coniente de quelqoe culte que ce soit, pourvir
4qu’il vienne du ceeur. Cela est faux, car Ic ceur dé-
pend de Yintelligence; de telle sorte que quand les
seutiments de P'intelligence sont vrais, le culte est
vrai aussi; mais 8'ils sont faux, lo culte est faux; la
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vérité étant unique, un seul culte aussi plait & Dieu,
et tous les autres sont abominables a ses yeux.
Lampridius (in vitd Alex. cap. 43.) raconte que
Fempereur Alexandre voulant élever & Rome un tem-
ple & Jésus-Christ , au milieu des temples des autres
Dieux, les préires des idoles s’y opposérent, en disant
que ce Dicu des chréticns veulait étre adoré tout seul,
et que tous les autres Dieux auraient ét¢ abandonnés
s'il avait fait construire ce temnple. Ils avaient raison
de parler ainsi, car il n’y a yu'un Dieu, et par consé-
quent une seule religion peut Uhonorer. Et comme du
temps de Ndé tous ceux qui n’élaient pas dans I’arche
furent la proie de la mort, de méme aussi, depuis la
publication de la loi évangélique, il n’y a plus de sa-
lut hors de I'Eglise catholique. Tamerlan était dans
Ierreur , lorsqu’il dit que comme c’est une gloire aux
monarques d’avoir assujéti plusicurs nations de meeurs
différentes, ainsi ¢’est une gloire A Dieu d*avuir phi-
sicnrs religions différentes dans Jeur foi. Mais, quand
bien méme n’avoueraient-ils que celte seule vérité,
que du reste ils avouent que dans I'liglise catholi-
que on peut aussi se sauver; par cela sevl ils seraient
forcés de Yembrasser, car si leur religion est fusse,
comme cela est certain, il ne saurait Yy avoir pour eux
d’excuse, ou de 'pé'lzt'lon; mais puisque notre foi est
vraie, tout ce qu'elle enseigne P’est aussi; dés-lors,
toutes les autres sont fausses nécessairement, puis-
gu’elle les réprouve vt les condamne toutes. Plusieurs
mahométanis el plusicurs protestants ont été con vertis -
par ce simple iaisonnement ; il leur a suffi de consi-
dérer que I'Alcoran et la religion prétendue réformée
donnent aux catholiques I'espoir de se sauver, tandis
que I'Eglise catholique dte aux mahométants ét aux
réformeés tout espoir de salut. Aussi Heori IV se fit
XViI bis. 9
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catholique, quand il eut entendu, dans une confé-
rence entre les catholiques et les protestants, que
ceux-ci admettaient le salut dans I'Eglise catholique,
tandis que les catholiques niaient qu'on pit ce sauver
dans le protestantisme.

VI. In causd salulis (dit St.-Augustin aux hérétiques
de son temps) foc ipso quis peccat 5 quod cerlis incerta
preeponai. (lib. 1. de baptism. cap. 3.) Combien n’a-t-
on pas vu d’infidéles et d’hérétiques embrasser notre
foi, an moment de moZrir; on 1¥’a jamais vu, au con-
traire, un catholique mourant embrasser ane autre
secte. C'est pour cela que Mélancthon répondit i sa
meére, qui lai demandait gqu’elle était la meilleure re-
ligion poar se sauver, si c’était la religion réformée
ou la catholique, que « la réformée éiait meiileure
pour vivie, et la catholique meilleure pour mourir. »

VII. Mais, mon Dieu! quand bien méme daus
toutes les aulres sccles, lesquelles sont évidemment
fausses, il se trouval quelqu’apparence de vérité, ne
serait-ce pas une folie de ne pus embrasser la religion
catholique qui est trés-certainement stre, pour s'en
tenir aux religions ou il y a de Pincertude ? Une dame
anglaise ayant entendu 4 Londres un sermon sur l'im-
mortalilé de Pame, s’enferma dans une chambre, et
8’y pendit, aprés avoir écrit ces mots : « Je veux aller
m’assurer de la vérité de cctte immortalité de I'dine,
doni on parle. » Malheureuse ! elle n’est maintenant
que rop convaincue de sa vérité; mais maintenant
qu’elle I'a vu, quel remede pourra-t-elle apporter i sa
damnation éternelle ? C’est aussi ce que je dis & ceux
qui veulent mourir Lors de I’Eglise catholique et faire
Pexpérience de la vérité de leur religion, en se flattant
de pouvoir se sauver dans leur religion prétendue; si
aprés leur mort ils la trouvent fausse, ce gui > peut
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pas manquer d’étre, commeat pourront-ils éviter les

peines éternelles ? Dict nous a donné la vraie lumidre
pour connailre guelle est la religion véritable, par
laquelle nous pouvons acquérir le salut éternel : mais
Penfer, nos passioas, et I'appat des plaisirs mondains

obscurcissent lintelligence d'un’grand nombrz de
malheureux ; ces insensés ae se hasarderaient pas cer-
tainement dc se livrer & la mer sur une barque fréle,

cn disant : peut-&tre que je ne me perdrai pas; et ils
se hasardent néanmoins cnsnite A vivre et & mourir
dans unereligion sunposée, en disant : je ne me dam-
nerai peut-étre pas. Mais tout le mal nait de I’infirmiié-
du cceur, le ceeur infirme rend espril infirme. Si ces
gens-1a voulaient sc charger de la tiche de guérir leur
cceur, en résistant aux passions et en embrassant les
vertus, la Jumiere les éclairerait sans doute, et lsur
ferait connmaitre le grand intérét que nous avons de

vendre gertain nolre salut éternel et de nous unir &

cette Eglise, hors de laquelle il n’est pas possible de

Pobtenir.
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EXHORTATION

A CEUX QUI SONT ZELES POUR LA FOI DE JESUS—
CHRIST.

O fideles, vous qui aimez Jésus-Christ, voyez Ia
persécution que 'Eglise souffre de la part d’un sigrand
nombre d’incrédules , qui, non contents de se perdre
tout seuls, s’efforcent encore par leurs écrits et par
leurs discours de pervertir les autres ¢t de les entraf-
ner Jdaus leur perditivn; pour parvenir 4 ce but, ils
répandent partout, méme dans notre Italie, leurs
livres pestifércs; les jeunes gens les lisent, ou par la
curiosité d’entendre quelque chose de nouveau, ou
par le désir d’une plus grande liberté dans leurs déscr-
dres, et s’imbibent aiusi de leur poison, pour se livrer
sans réserve a tous les vices. Yous, de gricz, qui avez
du ztle pour le bien de la foi, faites tous vos effurts
par vos prédications, par vos remontrances, par Vins-
truction et par vos plaintes, pour extirper ce fléau du
monde! Yous me direz que les forces huiaines ne suf-
fisent pas, el qus le bras de Dieu est nécessaire pour
remplir celte tache. Ainsi il faudra donc que nous
restivns daus oisiveté, sans faire autre chose qu'sh-
server et verser des larmes sur ces maux déplorables
de I'Eglise ? Si nos efforts r.¢ sont pas assez grands pour
y porter reinéde, Dien peut bien 'y porter. Mais Dieun
veut gi'on le pric. i a promis d’csaucer les priéres
des hommes. Voila ce que nous pouvsns faire ; voila
ce que nous devous faire : aux prédications, aux re-
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montrances , aux insiructions et aux plaintes; joi-
gnons les prizres i Dieu, en le suppliant continuclle-
ment et en Vimportunant, pour ainsi dive, par nos
larines, afia que sa miséricorde mette un terme 2 la
destruction des dmes, que 'enfer fuit de nos jours par
ce moyen. Prions-ie done, et disons-lui avec Dayid :
(psalm. 79.)

PRIERE

Pour le bien de la sainte Eglise.

Deus virtutum ostende faciem tuam, et salvi erimus.
O Seigneur et Dieu des verius! tournez vers nous, de
grice, voire face miséricordiense, et sauvez-nous.
Vineam de Agyplo transtulisti: rejecisti gentes , et plan=
tasti eam. Vous avez expulsé Pidolatrie Je dessus la
terre, et vous y avez planté Ia vigne de votre sainte
Eglise. Plantasti radices ejus , st implevit terram. Et vous
l'avez ¢i bien plantée, que toutes les parties du monde
ont embrassé jadis la foi qu’clle enseignait, de maniére
que partout on adora la croix de Jésns-Christ, et que
la prédiction que votre sainte foi remplirait toute la
terre s’accomplit. Mais ensuite exlerwmninavit eam aper
de syled, et singularis ferus depastus est eam. L’hérésie,
béte fércce sortie des bois de 'enfer, ’a dévastée; et
Ie ravage s’augmentant dans les siécles passés, nous
ne voyons plus maintenant la foi (ue dans quelques
royanmes de I'Europe, tandis que parlout aillears
régne Pinfidélité ou hérésie. Maisv ce qui est encore
pire, ce que I'glise déplore avec le plus d’amertume,
c'est yue 'on voit les incrédules pérsécuter votre foi
dans quelques royaumes, ol cette foi élait encore
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dans foute $1 pureté primitive. Deus virtutum_ conver-
tere, vespice de celo, et vide et visita vineam istam. Tour-
nez-vous de grace vers novs, et voyez du haut des
cieux dans quel état pitoyable est votre vigne. Vide et
visita vineum istam, et perfico eam , quam plantavit devtera
tua. Voyezla, visitcz-la, et guérissez-la des maux
qw’elle a recus, et quelie regoit toujours par ses enne-
mis, qui méprisent et tournent tovt en dérision , vo-
tre Kglise , vos Ecritures, vos préceples , vos maximes,
enfin toutes vos vérités. Souvenez-vous qu’elle a été
plantéc de vos mains. Et&ﬁﬁer filium hominis, quem
confirmasti tibi. Souvenez-vous, & Pére élernel! que
votre Fils chéri, pour vous obéir et former cette vigne
d’apres volre-volonté, ¢’est fait fils de 'Homme, et I'a
planiée en suant et en sonffrant tant qu’il a vécu. Nous
vous prions douc de nous exaucer, pour Pamour de
Jésus votre Fils, ut Ecclesiam tuam sanctam regere, et
conservare , ulque inimicos sancte Ecclesice humiliare di-
gneris, te rogamus, audi nos,

Et vous, Verbe incarné, 6 Sauveur du monde! qui
par votre mort avez procuré le salut aux hommes,
comment pouvez-vous voir, auprés de ces hommes
mémes, tant d’ingratitude, que nou seulement ils se
refusent 4 vous obéir et i vous aimer, mais ils nient
méme la mort et les souffrances que vous avez souffer-
tes pour eux? Vous ne songez toujours ¢u’d leur bon-
heur, et eux, les ingrats! disent que vous ne vous en
souciez nullement! Vous les avez créés immorteis, afin
de les rendre heureux pour I’éternité, et ils s’efforcent
de se persuader yu'ils sont mortels, pour s’abandon-
ner sans frein a tous les vices, ¢t se rendre ainsi wal-
heureux pour I'éternité. Hélas! par les mérites de vo-
tre vie et de votre mort, secourez vos scrviteurs : fuis
fahmlis subteni,y quos pretioso sanguine redemisti, ¢+t nc
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‘permettez pas que I'impiété de vos ennemis triomphe
de 1a perte d’un si grand nombre d’dmes que vous avez
rachetées par volre sang. Dominare in medio inimicorum

tuworum.,

Nous tournons aussi nos regards vers vous, 6 Marie,
Reine du ciel ! vous qui aimez le plus PEglise de Dieu,
parce que vous étes la créature qui Paimez plus que
toutes les autres. Délivrez-la, nous vous en prions, des
dangers auxquels vous la voyez exposée par ses enfants
mémes, qui sont devenus ses ennemis les plus achar-
nés. Vos priéres, parce qu’clles sont des pritres de
mére, obtiennent tout ce que vous demandez 4 ce fils,
qui vous chérit infiniment. Priez donc, priez pour
I'Eglise de votre Fils; obteuez la lumiére du ciel pour
les incrédules qui la persécutent, et la force pour les
fidtles, afin qu'ils ne se laissent pas séduire par les
piéges qu'on leur tend., et afin qu'ils ne soient pas en-
trainés avec euix dans leur ruine éternelle.

PIN,



