COURTE

DISSERTATION

CONTRE LES ERREURS
DES INCREDULES MODERNES,
CONNUS SOUS LES NOMS

DE MATERIALISTES ET DE DEISTES.

La vie éternelle consiste & vous connaftre, veus qui
étes le senl Dieu véritable et Jésus-Christ que
vous avez envoyé.

Hec est autem vita cterna , ut cognoscant te solum
Deum verum , et quem misisti Jesum Christum.
{ Jean. xvir. 3.)

Que tous les peuples, 6 Dieu, publient vos lonan-
ges : que tous les peuples vous lynent et vous
reundent grices.

Confiteantur tibi populi, Deus ; confiteantur tibi po-
puli omnes. (Ps. 1xvi. 3.)

XVIll. 9



INTRODUCTION.

Puisque de nos jours les incrédules repundent un
pnombre infini d’erreurs, par Jesquelies,les ans privent
Dieu de sa divinité, ou de quelques uus de ses attri-
buts ; d’autres nient la spiritualité et Pimmortalité de
Fame : d’autres enfin ne veulent pas reconnaitre la
révélation divine, ou la vérité de notre religion chré-
tienne, qui est la seule véritable ; j’ai cherché 4 me
procurer plusieurs livres qui Lraitent spéecialement
celte matiére, tels que P'ouvrage du P. Moniglia, du
P. Dutertre, du P. Coucina, du P. Vestini, da P.
del Giudice, la Méthaphysique du savant Génois, le
Gentithommme instruit de M. Dorrel, les Lettres du
comte Magelotii, et d’aulres. Mais ayant remarqué
yue tous cesouvrages élaient trés-prolixes, et qu’ils ne
refutaient pas ces diverses erreurs avec les méines rai-
sons, je me suis efforcé, autant que-ma faiblesse me
Ya parmis, de réunir, a1'usage de nos jeunes lecteurs,
dans cette courte dissertation, les arguments, les
plus forts qui établissent la vérité de notre religion,
et les réponses les plus propres a réfuter les sbjections
de nos adversaires. Si mes lecteurs désirent trouver
celte matiére plus approfondie, ils pourront lire les
livres que nous venons de ciler. En attendantj ’espire
qu’ils ne dedaigneront pas ce petit écrit, dans lequel
ils auront sous les yeux tous les points les plus essen-
ticls, éclaircis bricvement, et avec autant de clarté
que j'ai pu y en mettre pour me rendre intelligible a
toute personne. Sd toutefois il ne m’a: pas éi¢ permis
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de m’exprimer plus clairement que je ne l'ai fait , il
faut Pattribuer A la difficult¢ des questions qui sont,
pour la plus grande partie, méthaphysiques et abstrai-
tes, soit par la matiére en elle-méme, soit par I'obscu-
rité et la confusion de systémes de nos contradicteurs.

Dans la premiére partic je tacherai de réfuter les
matérialistes qui nient la divinité ; dans la seconde
partie, les déistes qui reconnaissent ‘la divinité, mais
qui nient la vérité et 'unité de notre religion chré-
tienne révéiée. Il est utile de connaitre les auteurs qui
sont infectés par ce poison. Voici leurs noms: Spinosa,
Hobbes, Bayle, Collins , Toland,, Evremond, Yoltaire,
Schanfrerbury, Loke, Wolston, Tindall, Montaigne. 11
doit y en avoir encore beaucoup d’autres, puisque,
dans une lettre pasloralé, citée par Le Moine, le pré-
tendu évéque de Londre se plaint des livres nombreux
ct perfides, publiés depuis peu de tempsen Angleterre,
et sonillés du matérialisme , ou du déisine, sans
compter cenx qui ont été imprimés cn Hollande ;
mais je ne puis en donner Ia nomenclature , puisque
je ne les connais pas encore.

M. Dorrel, Anglais catholique,se plaint de ce qu'au
moins, dans I'ancien temps, les athées se cachaient
pour ne pas étre accusés d'impiété et de folie, et que
g'ils étaient infectés d’athéisme , ils n’osaient pas le
monlrer ; mais que les incrédules modernes se mon-
trent & découvert, et qu'ils ne font pas diffienlté, pour
obtenir la réputation d’esprits forts et sans préjugés,
d’¢mettre leurs sentiments sur la divinité et surla
religion. C’est ainsi qu’ils s’efforcent de détruire tonte
loi, et toute bonne régle de meeurs, car l'existence
d’un Dieu rémunérateur, du bien et ver.geur du crime
élant détruite, et les vérités de la religion abolies ;
dés lors les seuls freins du péché sont brisés, et toutes
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lois , et toute moralité est anndantie. Alors lhomme
serait semblable aux brutes, et méme pire ; les sens
deviendraient maiires de la raisor, le droic serait dé-
cidé par la force, ’honnéteté serait déterminge par le
plaisir , la justice par I'intérét, ’'honneur par la ven-
geance. De fagon que chacun pourrait se repdre es-
clave de ses passions, et se laisser.entrainer a toute
esptce de vices, pourvu que le vice se montrat sous
I’aspect de Iutilité, ou du plaisir.

Et c’est parce que les incrédules modernes|ne rou-
gissent pas de p:\rl'er ouvertement conlre la|religion
chrétier:ne , qu’ils ne cessent ( selon le témoignage de
plis de
lears errcurs. Mais pldt 4 Dieu que ces écrity empoi-
sonnés pe fussent agréables qu'aux hérétiques, qui,
n’ayant plus foi A Fglise véritable , n’ont pas fi¢ peine
4 ne rien croire! Ce qui désole véritablement| c’est de
voir ces mémes livres recherchés avec empressement,
et lus avec des marques d’appyobation par les|catholi-
ques, dans le sein méme de notre Italie, et de savoir
qu’il est impnssible que ces lectures ne-laissgnt quel-
ques traces dans leur esprit. C’est par suite fle telles

M. Dorrel) de meltre au jour des livres re

digués, aient quelqnes connaissances des erreurs qui
circulent aujourd’hai, et des arguments, qui les com-
battent.
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PREMILRE PARTIE.

CONTRE LES MATERIALISTES.

CHAPITRE PREMIER.

%2

Preuves de la nécessité d’un premier principe créateur de
Tunivers et 1éfutation des faux systémes soit de la <uecession
infinie des causes , soit de la matiére incréée et éternelie , mis
en ordre par le concours foituit des atdmes.

C’est encore nne question de savoir ¢’il existe de
véritables athées ; mais ce gni ne peut pas étre un
sujet de doute, c’est qu'il y en a beaucoup qui sont
athdées de volonté, et qui, pour ne pas éprouver une
contrainte gnelconque pour leurs passions,voudraient
détruire I'existence d’un Diew nécessairement ven-
geur de leurs crimes. C’est ainsi que pour se délivrer
de Ia crainte et des remords, ils s’efforcent de rendre
douteuse i'existence divine. Cependant, je ne puis,
et je ne pourrai jamais cioire qu’ils parvienncat ase
persuader entieremen. quw’il v’y a pas un Dieu créa-
teur ct mouverneur de I’univers, Car, nous dit Gicéron
(Tuscul. L. 1. q.) il n’existe pas de nation si féroce , si
barbare qui n'ait gravé dans son esprit le sentiment
de la divinité. Beaucoup ont des opinions erronées
sm Dieu, mais tous s’ ccordent & veconnaitre une
puissance et unc nature divine. Nulla unim est gens tam
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fera, tam immanis, cujus mentem non imbuerit divinitatis
opinio. Multi de Deo prava senti'ent ; omnes tamen esse vim
et naturam divinam arbitrantur. Les hommes, les ani-
maux, les plantes, le cieux, les planétes , les mers,
et tous les objels que nous voyons, nous prouvent la
présence d’'un Dieu qui les a crées, selon ce que nous
enseignent les divines Ecritures : car la grandeur et
la beauté de la eréature peut faire counattre et rendre
en quelque sorte visible le Créateur. 4 magnitudine enim
speciei et creaturee , cognoscibiliter poterit Creator horum
videri. ( Sap. x1u. 5. ) Interrogez la terre, et elle vous
répondra.... Qui ignore que la main de Dieu a fait
toutes ces choses? Loquere lerrae et repondebit tibi.....
Quis ignorat quod omnia hec manus Domini fecer it ( Job.
xi1. 7.} Car les perfections invisibles de Dieu, sa puis-
sance éternelle et sa divinité, sont devenues visibles
depuis la création du monde , par la connaissance que
ces créatures nous en donnent et ainsi ces personnes
sont iuexcusables. Invisiblia enim ipsius d creaturd mundi,
per ea que facta sunt, intellectu conspiciuntur : sempiterna
quoque ejus virtus et divinilas, ia ut sint inewcusabiles.
( Apost. Rom. 1. 20. ‘

11 est évident que rien ne peut dériver du néant,
car Jde néant ne peut pas donner existence qu’il ne
posséde pas. On ne donne pas ce qu'on n’a pas ; Ne-
mo dut quod non habet. Par conséquent tout produit,
ou doijt s’étre produit par lui-méme, ou bien doit avoir
regu V'existence d'une autre cause. Or, rien ne peut
g'dtre produit par lui-méme , parce qu'uue chose qui
n’est pas , n’a point la faculté de se donuer Pexistence,
dans le cas contraiie il en resulterait une contradic-
ticn inévitable; c’est-a-dire que la chose méme serait
en méme temps produite , et non produite : produite

azce gu'elle nexistait pas auparavant , .et qu'elle
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existe aprés : elle ne serait pas produite, parce gu’elle
n’aurait pas regu Pexistence des autres; mais d’elle-
méme. En outre, siun étre pouvait se créer par Ini-
méme, il serait trés-parfait; puisque, ayant le pouvoir
de re douner une essence indépendante ( ce qui serait
la plus grande des perfections ) il aurait pu se dooner
encore toutes les autres peffections. Mais nous voyons
les cr¢atures imparfaites , mortelles , cerruptibles ;
donc il est ¢évident, qu’elles n’ont pas pu se donner
Pexistence par elles~-mémes, mais qu’elles I'ont di re-
cevoir d’une premitre cause, parfaite etindépendante
comme notre Dieu.

Mais les athées disent que toutes les choses exis-
tantes n’ont pas eu de commencement, mais qu’elles
sont une série infinie de causes , dépendantes Pune
de Pautre : par conséquent , répondrons nous en peu
de mots, si toutes ces choses sont dépendantes, il faut
nécessaircment admettre un premier principe indé-
pendant, duquel elles dépendent toutes; autrement
une autre contradiction s’¢leverait, car il faudrait sup-
poser, que ces choses, I’un ¢Oté sont toutes dépendan-
tes, parce que les unes sont dépendantes des autres ,
et-que d’un autre c6té elles soat indépendantes. Puis-
qu’elles ne dépendent que d’elies-mémes. Et ce,n’est
pas assez de dire qu’elles sont infinies , puisque leur,
infinité est extrinséque, et ne change pas leur nature,
ni ne produit pas leur indépendance : de sorte que si
I’on ne voulait pas admetire une cause premiére, d’olr
elles tirent leur origine, aucune d’elles n'existerait.
Concluons donc que quand méme on admetterait la
série infinie des causes , telles que nos contradicteurs
la supposent, il serait toujours, et nous venons de le
voir, de nécessité absolue, que chacuue d’elles, n’ayant
pas la puissance de se produire, fiit produite, par
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une cause antérieurc, ou mieux encore par un créa=~
teur, qui, jouissant d’ure existence due a lui-seul ,
I'etit communiquée 4 toutes les choses.

D’autres iucrédules répondent gu’il n’est pas néces-
saire d’avoir recours a la svccession infinie des causes
pour nier la nécessité de la cause premitre, car ils
ajoutent que la matiére est éternelle et incréde. Mais
ils ne comprennent pas que cette matiére éternelle et
incréée est tout-a-fait impossible, parce que des ab-
surdités nombreuses et trés-grandes résulleraient de
son existence. 1° Il y aurait ur infini plns grand
quun autre infini, et voici de quelle maniére. Si
cette matiere éternelle et incréée existait réeliement,
elle existerait nécessairement par elle-méme, et elle
serait en conséquence illimitée et infinie, ne se trou~
vant pas un étre duquel elle eiil pu recevoir une limi-
tation. Il en résulterait alors la présence d’un infini
plus grand qu’un autre infini, puisque le diamelre,
ou mieux encore , la ligne qui passe de l'un a autre
coté de cette matiere physique infinie, serait, par cela
méme, infinie, et au contraire chague partie de cette
ligne matérielle étant interminable , serait également
infinie; c’est ainsi que le premier iofini ui embrasse
toute la ligne serait plus grand que le secund infini,
qui en embrasse une seule partie.

2° La matiére étaut éternelle, il n'y aurait ancune
chose de produite. La raison en esi trés-simple. Toute
production matérielle est 'effet du mouveinent; mais
si la matiere avait été éternelle , le mouvement l'au-
rait ét¢ aussi; de fagon que le mouvement d’une pro-
duction queleonque aurait di procéder d’une éternité
antérievre ; cependant I'éternité ne pcuvant itre
d*passéc, ce mouvement n'aurait jamais pu parvenir
au point de produire aucun effet. Donc, si la matitre



138 DISSERTATION

avait éié éternelle, et s'il était vrai que tous les &ires
eussent été produits par le moyen du mouvement
supposé, il n'y aurait ni des hommes, ni des ani-
maux, ni des plantes, ni de tous les objets que nous
voyons existants dans Punivers. Démontrons plus clai-
rement D'évidence de cette ubsurdité. Si le monde
existait ab aterno, aucun homme n’anrait pn naitre,
car aucun d’eux n’aurait pu nafitre sans le passage
d’'un nombre infini de géuération. Or un nombre
infini ne peut pas passer , puisque il aurait eu pour
cela Lesoin A’'un commmencement que l'infini ne peut
avoir. L’infini n’a ni commencement ni {in ; mais en
déterminant la génération de chacun, nous donne-
rions une fin A 'infiui. Ainsi, il reste démontrs évi-
demment que, sile monde et existé ab @terno, ity
aurait impcssibilité pour la naissance des hommes.

3 Etant admis comme possible que le mouvement
de 1a matitre ait pu se communiquer aux productions
présenles , et I'éternité de la matiére étant tovjours
supposée, il en résulterait qu’aujourd’hui ’on verrait
dans le monde une quantité infinie d’hommes, de
brutes et de plantes, parce que le nombre de ces
étres provenant 1'une éternité, devrait étre infini,
comme la terre méme devrait étre infinie pour pou-
voir contenir ces objets matériels et infinis; cepen-
dant, nous savons que celte lerre, loin de s’étendre &
Yinfini, a des bornes trés-étroites.

&° Si le monde existait ab @terno, il devrait avoir
encore une durée éterrelle, et toutes les choses qui
le’composent devraient participer nécessairement A la
méme propriété ; mais cela est faux sans contradic-
tion. Qu'on en juge par nos preuves. Si le monde
existe par lui-méme, et s'il est éternal d parte ante, il
cst in?rinséquement nécessaire- et indépendant ; et,
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s'il est nécessaire et indépendant, il doil étre nécessais
rement élernel d parte post, car son existenge est iden-
tifiée avec sa mnaturec; aibsi, il ne peut pas cesser
d’exister, aufrement il en résulferait la contradiction
qu'il serait négessaire et qu’il ne le serait pas. Cette
vérité étant prouvée, il s’ensuit que si le monde est
nécessairement élernel, ses parties aussi deivent I'étre
nécessairement, paisque ce sont elles qui e compo-
sent. Mais nous voyons que ces parties ne sout pas
nécessaires , car’ il pourrait se faire; par excmple,
guatcun homme ne vouliit ou re pat plug engen-
drer, de facon qu’une de ses plus nobles parties vien-
drait & g’éteindre , suppcsition qu’on peut appliquer 4
toute autre espéce de choses. Donc, si chaque partie
du mende peut périr, il est évident que le monde ne
peut pas éire ¢ternel par lui-méme. Mais St.-Thomas
ne dit-il pas que Dieu pouvait créer le monde ab
@&lerno ? Donc, dit-on, si Dieu avait créé les parlies du
monde ab aterno, clles scraient éternelles. Mais cet
argument ne forme pas une objection solide, parce
qu'une fois reconnu que Dieu a été le créateur da
monde, quand méme il aurait crée «b @lerno, comme
“il pouvait librement le créer ab @tirno, il pourrait
aussi ‘le détruire librement. Et ¢’est pourguoi 'on a
dit que lc monde ne peut étre éternel par lui-méme.
En outre’, si le monde existait ab @&terno, il cn ré-
sulterait qu’il se trouverait dans le méme temps néces-
saire ¢t conlingent. Nécessaire dun cété, parce
qu'étant incrée et indépendant , il devrait cxister né-
cessaivement ; conlingent, de I'autre cdté, c’est-a-dire
d’'nne existence éventuelle, tel qu’il est veaiment,
parce que le monde, selou ce que nous voyons, est
composé  stremenl de partics différentes et bien
distinctes. 0., ces parties sont toules contingentes,
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par la raison que nous avons dite ; savoir , parce
qu’aucune chose matérielle n'ayant pu recevoir ’'exis-
tence d’elle-méme, clle a di la recevoir d’un premier
principe ; donc, si toutes les parlies sont contingen-
tes, elles ne peuvent composer un tout nécessaire.
Et ce nest pas assez de recourir, pour échapper a
une absurdiié pareilie, 4 la série irfinie des choses,
puisqu’étant toutes dépendantes les unes des autres,
et par conséqiient nécessairement contingentes , elles
nc peuvent étre le commencement 'une de l'autre.
On répondra peut-étre qu'un arguoment qui de
la spécialité passe & la généralité, n’a  ucun poids;
car un altribut peut trés-bien coavenir au genre,
dira- t-on, bien qu’il ne convienne pas a l'espéce : et
ainsi, quoique les parties soient contingenles, le tout
est nécessaire. Je réponds qu’alors il ne sert & rien
d’argumenter de la spécialité 4 la généralité, lorsque
Pattribut convient 4 la totalité, mais qu’il ne con-
vient pas essentiellement aux parties : ainsi, par
exemple, le nom d’armée ne convient pas & chaque
soldat individuellement , mais seulement 4 ’ensemble
de tous les soldats. Mais qu’au contraire, lorsque Pat-
tribut convient essentiellement & chaque individu,
Pargument qui, de la spécialité passe a la généralité,
est tout-a-fait juste. Par excmple, la propriété d’étre
morlel appartient essenticliement & tout homme in-
dividuellement , parce que la mort étant une propriété
de ka nature humaine, elle est une propriété essen-
tielle d> tous les hommes en général. 4 pari; dans
notre cas, si la propriété d’étre contingent appartient
essenliellement aux parties de cet univers maiériel ,
elle appartient aussi & la totalité qui en résulte. Con-
cluons donc que si le tout est contingent, et non
nécessaire, il ne peut étre éternel et incréé, et il ne
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peut tenir I'existence de lui-méme, ainsi que nous
I’avons fait observer.

Cependant, nos adversaires répondent que ce n’est
pas une objection de dirc quc si la matiére était éter-
nelle . cet univers serait daus le méme temnps néces-
saire et conlingent, par la raison qu'une totalité né-
cessaire ne peut pas étre compaosée de parlies qui sont
contingentes: ils appuicnt leur proposition sur ce que,
bien que les pamties soient conlingentes pour la
forme, qu’elles ne regoivent pas d’elles-mémes, mais
des avtres, néanmoins elles sont nécessaires pour la
matiére ou substance, qu’elles ne regoivent d’aucune
autre chose. Mais, demandons-nous , voudra-t-on
bien rous expliquer de qui ces parties tiennent leur
forme ? On répondra peut-8tre qu’elles 'ont regue des
causes iufinies qui procédent l=s unes des autres. Mais
nous avons déja réfuté ci-dessas cette succession des
causes infinies, et nous avons démontré que si elles
sont toules dépendantes, il a di nécessairement exis-
ter un premier principe indépendant. Ov plutét on
dira qu’elles ont regu leur forme de la combinaison
fortuite des atdmes, lesquels s’unissant au hazard les
uns avee ies autres, ont de celte maniére formé loutes
les choses qui composent I'univers. Mais nous répon-
drons que ce systéme ridicule du concours fortuit des
atémes, est avec raison et universellement aban-
donné, et qu'au surplus il ne peut se soutenir. 1° 1
est sar que dans 1'anivers (et nous le démoutrerons
dans le chap. Il de la seconde partie) existent des
substances spirituelles , lesquelles n’ont pn dériver des
atémes, qui sont matériels, car la matiére n'a pas la
possibilit¢ de donner la spiritnalité qu’elle ne possede
pas, et qu’elle ne contient pas en elle-méme, soit for-
meliement ; soit éminemment ; comme nous pensons
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que Dieu a créé la matiére , non pas en la contenant
en lui-méme selon sa propre forme et nature, puisque
Dieu est un pur esprit, mais éminemment parce que
Dieu countient en lui-mé&me toutes les perfections de
la mati¢re pour ce qui regarde son esserce. 2°. Ne
serait-ce pas une folie de croire que le hasard aveugle,
dénué d’ordre ot de raison, ait pu ordonner avec au-
tant de science et de stabilité les choses de 'univers?
que le hasard ait décrit au soleil le cours qu’il accom-
plit invariablement tous les ans, et tous les jours?
que le hasard ait réglé la génération des hommes et
des brutes, et qu’il ait commaundé qu’ils ne se repro-
daisent tovjours que> selon leur espéce ? Pourrons-
nous croire que les arbres, en portant constamment
les mémes fruits et dans les mémes saisons, obéis-
sent aux lois dn’hasard ? Cicéron plaisante ceux qui
prétendent que le monde est composé par la combi-
naison fortuite des atémes. Si le concours fortuit des
atdmes a pu former le monde, pourquoi ne fait-il pas
un portique , un templc, une maison, une ville, qui
sont beaucoup plus faciles ? ¢ mundum efficere potest
concursus atomorum , cur porticum, cur templum , cur
domum , cur urbem non potest, que sunt multd fuciliora?
(Lib. 11. de naturd Deorum.) Et le méme paien, en
parlant de Yordre admira/ble qui préside au mouve-
menl des cieux et des planeétes, s’exprime ainsi : Que
peut-il y avoir de plus évident, lorsque nous contem-
plons les cieux, que I'existence d’ure divinité, douée
d’une sagesse excellenle qui dirige toutes ces mer-
veilles ? Quid potest esse tam apertum , cim celum aspici-
mus, gqudin aligeod esse numen pregstantissime mentis,
quo hac regantur ?

Les incrédules ajoutent: Il est vrai que cet ordre
est admirable, mais c’est la valure quil'a disposé.
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Or, qu’est-ce que vous entendez par nature ? Est-elle
une chose intelligente ou non ? Si votre nature est in-
telligente , nous sommes d’accord , parce que cest
bien 12 ce que nous appelons Dieu. Si votire nature
n’a pas d’intelligence,ce que nous avens dit revient tou-
jours. Pourrez-vous vous persuader qu'un principe tel
que vous le supposez , sans raison, sans intelligence
ait eu la pufssance d’établirun ordre aussi bien réglé,
et qui a absolument demandé une science profonde ?
Si j’examine la disposition d'une simple chaumiére,
je suis forcé de convenir quelle fut Pouvrage de la
raison ; si j"admire , stupefait , la complication d'une
machiue telle que 'univers, pourrai-je penser jamais
gwelle soit le produit du hasard, ct d'uue main qui
n’était pas guidée par la raison ?

CHAPITRE 1L

On réfute briévement le systéme monstrueux de Benoit Spinosa.

Avant tout, il est utile de connaitre le caractére de
cet impie. Il ndquitad Amsterdam, I'année 1632. 1l ne
fit profession d’ancune religion , parce gque , bien que
ses parents fussent Juifs , toutefois il repoussa la
croyance hebraique , et s’en moqua, de fagon qu'il
fut excommunié. 11 n’était pas cheétien, comme quel-
gues-uns I'ont prétendu, puisqu’il ne regut jamais
le beptéme , et il s’appela Benoit, parce que ses pa-
rents lui donnérent le nom de Baruch, qui, traduit
dans notre langue, signifie Béni ou Benoit. Cepen-
dant il serait beaucoup mieux appelé Mavnir, puis-
qu’il a été un athée parfait , et qu’il s’est formé un
Dien et une religion 1 son caprice. Le misérable vécut
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presque foujours en vagabond; et il mourut de la poj-
trine en 1677, 4gé de quaranie-quatre ans accomplis,
Pourtant Bayle écrit dans son dictionnaire , (verb,
Spinoza} que sa doctrine eat un trés-petit nombre de
prosélytes, si toutefois il en a existé.

Nous allous exposer le systtme exécrable de Spi-
noza. Selon lui , la substance de I'univers est unique
et simple , mais toute matérieile. Cette substance ,
dont il forme son Dieu, esl active et passive : passive
en tant qu'elle est étendue : active en tant qu’elle est
pensante. Ensuite il suppose que tous les objets par-
ticuliers de 'uaivers ne sont que les modifications de
la méme substance : les objets matériels de la matiére
passive étendue, les objets spiritucls de la matiére
active qui pense; mais A son avis il 1’y a pas d’objets
spirituels, puisque tout est matiére.

Ainsi , une fois que , suivant Spinosa , tout I'uni-
vers éomposé d’une seule substance matérielle est
Dieu, et que tous les hommes , et les brutes, les ar-
bres, les planétes, les eaux, les montagnes ete., sont
des modifications de ce Dieu, il en résulte la consé-
quence que suivant lui , chagque homme est Dieu,
chaque insecte est Dieu, chaque brin d’herbe, chague
goutte d’eau , chaque pierre est Dieu. Donc ce Dieu
de Spinosa est sans liberté, puisque tout ce qui arrive,
arrive par nécessité. Ce Dieu parfois est herbe, par-
fois blé, parfois pain. Il se reproduit dans un arbre et
se corrompt dans un autre. Il s'aime lui-méme dans
un homme, il se hait dans un autre. Par celui-ci il
chante ses louanges , par celui-]i il se blasphéme.
Dans ur individu il se respecte , et dans une autre il
se tue. 11 est prétre a I'autel, assassin str la route, il
est adultere et voleur. Il y a de quoi s’étonner, en
voyant un homrhe raisonnable, avancer des ahsur-
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dités aussi contraires au sens commun , mais ’étgn=
nement augmente si Pon fait altentlion qu'il y aleu
des personnes , qui, au lieu de Pappeler fou, ont psé
I'honorer du ncm de grand philosophe ; si I'on fait
attention qu'un de ses disciples , plus impie encore
que lemattre, éditeur de ses écrits, osa prononcer| ce
blasphéme , que, quoi que Spinosa edt enseigné]ne
régle de vie opposée A celle de Jésus-Christ et des
apdtres, néanmoins son opinion ne différait en rien|de
la doctrine de Jésus-Christ.

Grand nombre d’auteurs ont écrit longuement pour
réfuter ce systéme impie. On compte parmi eux ,
Durrio , Thomas, Mase>, Moro , Oezio, Belio,| et
d’autres. Mais je me débarasserai de ce systéme ridi-
cule en produisant deux de ces plus claires incongé-
quences que dit Spinoza ? IL dit que cet univers dont
il fait son Dieu , n’est autre chose gqu’ane substayce
matérielle , unique, simple et susceplible de modjfi-
cations diverses. Mais moi , je reponds premiérement
que cette substance matérielle , unique et simple , [ne
peut exister; parce qu'élant simple, et par conjé~
quent, n'ayant pas de parties , elle ne peut avoir des
figures différentes , ou des modifications , telles que
celles de triangle et de cercle : parce que la diversité
des figures dépend de la diverse combinaison
parlies, et'que la substance simple n’a pas de partigs,
Mais nous voyons autour de nous une quantité i
mense de figures et de modifications ; donc, il faut
convenir que ce monde n’est pas une substance unigne

et simple , mais un composé de substances distincles

et materielles , lesquelles sans parler des substances

spirituelles, (dont au chap. III° de la 2° partie , ndus

prouverouns l'existence dans ce monde.) bien qu’'elles
XVIIL 10
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soient de la méme matitre , quant an genre de [
matiére, ne sont pas néanmoins de la 1néme matitre ,
quant aux espéces particuli¢res matérielles, et encore
moins , pour ce qui regarde les individus ; puisque
chaque individu d’une espéce matérictle est sans doute
#une matiére semblable , mais non pas de la méme
malitre.

Je répends en secoud lieu que, quand méme Spi-
nosa adntettrait que la substance de Pupivers est com-~
posée de différentes parlies , et n’est pas simple cette
substance , éiaat unigue , comme il le suppose , ne
pourrait pas en méme-temps , recevoir des figures
différentes, tandis que nous voyens au contraire en le
méme temps . beancoup de cheses configurées diver-
sement ; parce qu'une figure viendrait & déiruire
Yautre , comnme la figure du cercle , détruirait celle
du triangle. Donc , si la matiére composée , e peut
recevoir en méme-temps , des figures et des modifi-
cations différentes , la matit¢re simple pourra les rece-
voir encore moins.

En outre, cetl univers étant comporé de différentes
parties divisibles , et assujetties au changement ,
{comme nous I'avons démontré), ¢il était Dieu, ainsi
que Spinosa I'avance, il en résulterait que Dieu serait
divisible et muable, ce qa‘on ne peut pas supposer
d’un étre infiniment parfait, telle qu'est notre Dieu,
dégradé par Spinosa jusqu’au peint d'en faire un
crapaud , une pierre, du fumier , puisque, selon lui,
tout objet est Dieu. O mon Dieu tout-puissant et véri-
table! a quoi Jes hommes vous réduisent, ces hommes
mémes que vous aimez d’un ameur aussi grand , et
que vous avez élevés am-dessus de toutes les autres
créatures !
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CHAPITRE IIL

Pe I'existence d’'un Dien indépendant, cause premiére de toutes
les choses ét infigi dans toutes les perfections.

Laissant doni¢ de céié c¢ systéme Futile de Spis
nosa, et Pautre que nous avons précédemment réfaté,
de la matiere éternelle et incrédd , nous regardons
ccmmne démontré t 1° Qu’an étre e peut pas éclore
du ndant, parce que le néant ne peul rien produire
2> Qu’aucun objet ne pett se donner I'existence a lui-
méme , cat en se donnant lexistence , quand il
n’existe pas encore, il existerait avant d’étre : 3° Que
toutes les choses produites, bien quon veuille les
supposer infinies, ne pstivent pas exister sans une
premiére cause productrice ; puisquétant toutes dé-
pendantes, elles ont da infailliblement procéder d’un
premier principe indépendant. Toutes ces propositions
é'ablies, je dis, que rious devons, par une juste con-
séquence et par une nécessité absolue, avouzr Pexis-
tence d’'un Dien, cause premiére, et auteur de I'u=
nivers.

A tous ces arguments invincibles, il faut ajouter
cette lumiére intérieure, communiquée aux hommes
par la nature méme, et qui nous décele Pexistence de
Dieu. Or, cette lumiére naturelle est prouvée par le
témoignege de toutes les nations qui ont reconuu une
divinité, et Pont adorée. Si guelques hommes ont
refusé parfois d’admettre cette divinité, c’était dans
le temps ot ils étaient plongés dans leurs passions et
dans leurs vices, et plus tard, ils ont cru & son exis=
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tence. Ceux qui prétendent gu'ils n’ont pas la con-
viction qu’il existe un Dieu, disait Sénéque, se men-
tent & eux-mémes ; Mentiuntur qui dicunt se non sentive
Deum. Mais qui aurait eu le pouvoir d’imprimer cette
idée de Dieu aussi universeilement dansle ceeur des
hommes , excepté Dieu lui-méme ? Serait-ce le pen-
chant au plaisir? Non sans doute, car 'amour-propre
aurait plutét entrainé Phomme & croire qu’il n’y a pas
un étre supérieur a lui, qui puisse Pempgcher d'user
de sa liberté , selon son caprice ? Serait-ce une ter-
reur panique, du mal qui peutlui arriver? Mais com-
ment Phomme pourrait-il craindre un Dieu , sans
avoir d’avance concu l'idée de ce Dieu P Qui aurait
“Jamais peur de lo foudre, sans connaitre auparavant
la foudre ? Par conséquent, l'idée de Dieu précéda
nécessairement la crainte » et ’homme connut Dieu
avant de le rédouter.

Quelques-uns cependant assurent trés-mal & propos
que c’est de I'éducation que nous tenouns cette idée de
Dieu; mais I'éducation, répondrons nous encore, n'a
pu répandie Vidée de Dieun, avant que ceite idée etit
existé dans la pensée des hommes. Que si on voulait
dire que cette idée exista ab @lerno, et qu’elle fut
repandae ab wterno , avee I'éducation , il faudrail dé-
moutrer a\iparavant quc les hommes furent eb aterno.
Et eependant , quand méme les hommes eussent été
ab @lerno s de quelle sorte pouvaient-ils aveir ab @terno,
Pidée fausse, comme les incrédules disent , d'un
Dieu créateur et maitre de 'univers ? Que si U'on vou-
lait prétendre que cette idée ne fut pas éternclle ,
ncus repondrions gu’elle commenga avec ou aprés
la naissance de 'homme. Si elle commenga avec
I'homme, il esy facile de voir que ce fut son créateur
que lui imprima, loi-méme cette idée de 'ame. $i elle
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¢ommenca aprés le premier homme, qgu'en nous dise
quand cette idée surgit ; ou au moins qu'on nous
détermine I'époque de son inexistence. Mais ensuite
qui ne voit la différencéénorme qu’ily a entre I'édu-
cation et la nature ? Les sentiments inspirés par P'édu-
cation, changent avec les sidcles et les monarchies 3
mais les suggestions de la nature sont permanentes
et perpétuellé , comrhe Fa été I'idée de Dieu, quia
dominé dand tous les Ages , dans toutes les monar~
chies et méme '¢bus Yempire des barbares. Je con-
viens , que 'édircation peut entraizer dans lerreur,
sur le genre 'ddoration qui doit étre rendue 4 Dieu ,
aprés que Iignorance de'rios parents ¢t I'autorité de
ceux qui régnent , ont introduit quclyue religion
fausse, comme chez les habitunts du Japon, qui ado~
rent Amida, et chez les autres idoldtres qui ont adoré
le soleil. Mais l'idée de 1’existence d'un Dieu, n’ayant
pas été enseignée par les hommes , mais ayant éfé
imprimée par la halure, c¢'est par la uature méme,
qwelle uous est indiquéé et persuadée. En consé~
quence , si c’est la nature yui, du resie, ne fait ja-
mais rien en vain , Nikil agit frustra, si Cest elle qui
a gravé dan's otre dmé I'idée de Dieu, dans quel but
Paurait elle gravée fatissement, et voudrait-elle nous
tromper ? Et pourquoi , ¢’il est vrai qué tout ce qui
nous entoure , £2it prodait par le hasard, ou qu’il
existe ab @terno, ’il est vrai en un met, que ce Dien
créateur dé 1univérs, soit un réve , pourquoi dis-je,
la nature, ne nous a-t-elle par fait accroire ia vérité
du hasard, soutenue par Démiocrite, ou Pélernité du
monde scutenue par d’autres ?

D’autres out dit aussi que P'idée de Dieu a ¢été Peffet
de la politique des prinees qui 'ent insinuée , afin de
contenirleurs sujets ddds la crainte, et de les rendre
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paisibles et obdissants aux lois. Siune telle déception
ne faisait que nous conduire 4 la paix commune et a
I'édloignement du désordre, on verrait déja, que quand
méme elle ne serait véritablement qu’une tromperie ,
nouas devrions la chérir. Mais il est par trop extraor-
dinaire , que ’homme, qui est né pour la société, se
s0it trouvé dans le besoin , faute d’autres moyens,
d’éLre trompé, pour conserver un commerce honnéte
entre Iui et ses semblables , et pour ne pas dépasser
les bornes de son devoir! En outre, qui pourra jamais
nous persuader, que I'idée de I'existence de Dieu soit
réellement une invention de la politique , §’il ne nous
indique d’avance le temps qui vit naitre le prince ,
auteur de ceite fable ? Et enfin, qui pourra jamais
croire qu’un ou plusieurs rois aient eu assez de force
pour persuader A tout le genre humain , sur le simple
appuide leur autorité, unctelle invention, quile prive
de sa liberté ? L’autorité seule dénuée de preuves,
n'aurait pn en imposer aussi conslamment aux
hommes , parmi lesquels existe et a existé tounjours ,
un ng_mbre d’individus sages et prudents,qui soni
éclairés et guidés par la raison.

1l est vrai que le polythéisme , soit par Iignorance
despeuples, soit par lacorruption des meeurs, a inondé
pendant long-temps la plus grande partie de la terre,
mais il n’en a jamais occupé la totalité, car plusieurs
millions d’Hébreux , et , comme d’auires 'assurent ,
les Chinois encore pendant la durée de deux mille
ans , out adoré un seul Dieu. Néanmoins, on sait
déja que ce culte impie a eu son origine de la tour de
Babel, o1 le premier empereur fut pour la premitre
fois adoré comme Dieu. De plus, on sait que le poly-
théisme n’a pas duré; & la naissance du christianisme,
il perdit tout crédit , et maintenaat il ne régne que la
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ou régue lignorance avec les vices , el qu’il nest
embrassé , que par ceux qui véulent étre trompds.
Enfin , on sait de plus, que la croyance en plusieurs
Dicux existait dans la inultitude, qui, tellc ga'un
troupeau de brebis, suait la routine, mais non pas dans
les personnes sages. Les philosophes comme Socrate ,
Platon, Cicéron, Sénéque, et les pottes plaisantaient
sur la plurarité des Dieux, bien qu’extégieurement ils
feignissent de les vénérer , pour ne pas s’exposer aux
reproches du peuple. D’aprés Tertullien méme , le
peuple, dans les cas de terreur, avait recours, non pas
a plusieurs Dieux, mais A uue seule divinité, preuve
¢vidente, que la nature Iui indiguait Pexistence d’an
seul Dieu. En dernier lieu . le culte que les paiens -
rendaient A plusieurs Dieu n’est pas uwe difficulté
contre notre asserlion : car si les peuples n’avaient
pas ¢ét¢ persuadés par la naiure de Pexistence d’un
Dicu véritable, ils n’anraient jamais adoré les faux.
Ce qui est bien certain, c’est que P'existeuce d'une
divinité a été crue par tous les hommes.

Or, il y aurait folie de nier, Pexistence d’Alexandre
clde Néron, bien qu’ils n’aient é1é counu que de la
plus petite partie des homuies ; combien ne serait-il
pas téméraire de nier Dexistence de Dien, qui cst
reconnue par teut le genre humain ? Mais Vexistence
d’Alexaudre, dira-t-on, a ét¢ vue matériellement, et
Yexistence de Dieu, ue Y'a pas été. Donc, repondrai-je,
la preuve des sems, a plus de force que celle de la
raison ? Et s’ils désirent une preuve sensible de Uexis-
tence de Dieu, la voila dans 'Exode. au chapitre XIX,
ol il est dit que Dieu se fil voir sous la forme defeu, et
qu’i! fit entendresa voix, a trois millions de personaes.
La voila aussi dans la construction de 'univers; Dieu
ue voulant pas nous paraitre visiblement, il mous
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manifeste son existence par ce moyen. Chaque insecte
le plus méprisable , une de ces plus petites herbes des
champs , sont formés avec une intelligence supé-
rieure i celle qui parait dans une de nos machines
les plus surprenantes. Donc, si la disposition d™une
chaumitre esi capable de nous persuader qu’elle fut
P’ccuvre d'une main guidée par la raison, ne serons
nous pas obligés d’avouer, que la distribution de
Pamivers fut faite par ume science, et par une puis-
sance infinies ? 5ila lumiére qui rend visible I'exis-
tence de Dieu  toutes les nations s est éleinte dans
I’ame des incrédules, il n’est pas moins certain que
leur incrédulité n’affaiblit en rien, cette preuve de
T'existence de la divinité. L’ignorance coupable dans
laquelle ils sont plongés est le juste chatiment de
leurs crimes et de leur obstination , qui les traine
dans [a fange des vices , en dépit des inspirations
divines qui leur disent de les fuir.

En conséquence, de tont ce que nous avons dit, on
ne peut révoquer en doute, Dexistence d’un Dieu
cause premiére et créaleur de I'univers. Mais si Dien
est la cause premiére de l'univers , il est encore
immense , et présent a tout, en tout lieu et en tout
temps; car, étant la cause premiére des choses, non
seulement il a dd les créer, mais il doit de plus, sans
cesse et maintenant, leur communiquer le principe
conservateur qui les soutient; puisque la conserva-
tion st une création continuelle , ainsi que les théo-
logiens le disent ; autrement loutes les créatures
cesseraient d’Ctre. En outre, si Dieu estla cause pre-
mitre , nous devons avouer qu'il est infiniment intel-
kgent, dans le cas contraire, il n’aurait pas eu le
pouvoir d¢ communiquer 3 ’homme P'intelligence qu‘e'
celui-ci posséde , parce qu'il est impossible de re-
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trouver dans l'effet, une perfection qui n’est pas dars
la cause. En outre, l'ordre seul qui cxisle entre toutes
les partics qui composent cet univers, fait assez con-
paitre qu’il est 'ouvrage d'une intelligence infiniment
~ sage, puisque les hommes avec tout leur art et leiar
génic , n'ont jamais pu parvenir i produire ce que
la nature produit sans le moindre effort ? Qui a pu
confectionner une fleur qui exhale son parfum , une
fourmi qui marche, une abeille qui vole ?

De plus, si Dieu est canse premiére , il est indépen-
dant , et s'il est indépendant, il est encore é#lernel;
parce que , ne pouvant pas dériver du néant, n’ayant
pas recu I'exislence des autres , ne Louvant pas étre
déiruit parune autre puissance supérieure, cdr il est
tout-puissant,, nécessairement il doit étre éternel ,
sans commencement et sans fin. De plus §’il est ind¢-
pendant, et s'il existe par lui-méme , il est infini dans
toutes les perfections , puisqu’il n’y a pas un étre qui
ait en la puissance de le borner. de facon qu’il est
doué d’unc science infinie, d’'une puissance infinie,
d’'unc bonté et d’une justice infinies. Et 8°il est infini,
s'il est orné de toutes les perfections , il est nécessaire-
ment unique , parce que s’il y avait plusieurs Dieux ,
atcun d’eux de pourrait étre parfait en tout, car la
perfection de I'un manquerait 4 l'autre, en sorte
qu’aucun d’ecux n’aurait une puissance infinie, ne
pouvant pas détruire ce que I'autre produit; aucun
d’eux n’aurait une science infinie, ne sachant pas ce
que Vautre penserait. En un mot', Dieu étant un bien
infini , il est incompréhensible. Et c’est cn cela que se
manifeste ouvertement la grandeur de linjustice com-
mise par ceux Jui, par Uimpossibilité oliils sont de le
comprendre, ne veulent pas le reconunaitre comme
Dieu créateur, et nient son cxistence. Comment vous
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lez-vous que nous croyions & Dieu, disent ces mal-
heureux, si nous ne parvenons pas ale comprendre ?
Mon Dieu! est-il possible que nos raisons limitées et
circonscrites puissent comprendre un bien infini ?
Noas qui. ne suffisons pas & connaitre la nature d'un
moucheron ou d’une fleur, nous, voulons comprendre
un Dieu! Si!cela pouvait arriver ou Dieu ne serait pas le
bien infini comme il I’est, ou nous serions des Dicux.

Oui, Dieu existe, est Deus in Israel, et ces mémes
incrédulcs, malheureux et ingrats qui & préseat, pour
ne pas s’assujetlir & ses lois saintes Ie nient, seront
obligés de reconnaitre cette vérité incontestable lors-
qu'étant lancés dans Déternité ils le trouveront ven-
geur élernel aatant de leurs scélératesses, que de leur
injuste incrédulité.
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DEUXIEME PARTIE.

CONTRE LES DEISTES.

CHAPITRE PREMIER.

Preuve de la vérité de la religion chrétienne révélée.

La religion chrétiepne tive son origine de Jésus-
Christ , qui vint racheter 12 monde. Jésus avait été
déja prédit dans I'Ancien Testament , non-seulement
comme Rédempieur, mais encore comme maitre des
hommes : aivsi ce Messie promis, lo-squ’il parut con-
firma la doctrine de I’Ancien Testament , et enseigna
d’autres vérités qui sont consignées dansle Nouveau.
Par conséquent la religion chrétienne réunit toutes
les vérités révéiées dans ’Aucien et dans le Nouveau
Testament. Cette religion est celle que nous venons
défendre contre les déisles, qui cependant n’ont pas
biti un systéme régulier de religion, et n’en profes-
sent pas un qui soit commun & tous, mais qui ont
semé dans leurs écrits des erreurs différentes les uns
des aulres , selon léur capric?, 41'exception de Pexis-
tence de Dieu, que tous reconnaissent & 'unanimité.
C’est ainsi que les uns imaginent un Dieu matériel ,
comme les prosélytes de Spinosa, dout nous avons
parlé; d’autres nient l'immortalité de 1’Ame-: quel
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ques-uns I'éternité de 'enfer, mais tous repoussent la
révélation divine, en disant, qu’elle est impossible, et
inutile puisqu'on pent se sauver par fa seule religion
naturelle, et pour cettc raison plusieurs d’entr’eux
assurent, que !cs Juifs , les mahoniétans, et les ido-
litres méme peuvent obtenir Ie salut éternel tout en
persistant dans leur religiont, s’ils offrent & Dieu le
culte quc la religion naturelle lear inspire.' Et ceux-ci
sont nommés proprement naluralisies, ala différence
d’autres déistes qui s"appellent latitudinaires, indifféren-
tistes, ou politiques, et qui débitent que Dien veut éire
rcconnu dans sa divinité, mais yu'il est satisfait de
Ia vénération qu’on lui renddans les diverses contrées,
par les cultes différents, suivant les ordres des princes
et des magistrats des royautwses, n'importe qu’elle est
cette religion, parce que cela convient parfaitement,
ajoutent-ils, 4 la conservation de la paix publique.
Donc, a entendre les anteurs de ce bheau systéme,
Dieu ordonnerait de suivre des croyances différentes
€t contradictoires. Selon ce sentimeut nous-devrions
convenit que St.-Etienne fut justement lapidé a
Jérusalein, comme criminel, parce -qu'’il repoussait la
religion suivie par les Juifs: et nous devrions dire la
méme chose de Jésus-Christ, selon ce sentiment; si
nous somies obligés de reconnaitre en Europe Jésus-
Christ comme Dien, nous devons le regarder & Cons-
tantinopte comme un simple mortel. Seion ce seati-
ment Dien nous commande de croire en Italie 4 la
présence véelle de J¢sus~-Christ dans le sacrement de
Pantel, ¢t il nous commande ds la nier en Angleterre :
donc nécessairement Dien nous ordonne de croire &
une fausdeté, car si cette présence est vraie en Italie,
elle est fansse en Anglelerre; et %l est vrai en Angle-
terre yu’il' n’y a pas de préscnce réelle, cela est faux
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en Italie. Donc, si en Angleterre je prélais le serment
que le roi est le chef de PEglise,, Dicu me récompen-
serait de cel acte méritoire en me donnant le paradis,
mais si je prétais le méme serment en ]talle Dieu me
punirait par Penfer, parce que cela est une hérésie
chez nous. Et voila par ce beau systéme toute refj-
gion et toute divinité détrnites; ear elles seraient
selon les lienx en contradiction'avec el’es-meémes , et
le méme acte obtiendrait par elles recompense dans
un lieu et punition daus I"autre. Voyez jusqu’a quelles
absurdités peut conduire 'aveuglement des hom-
mes, quand ils se plongent dans les vices !

Ensuite , ’il est vrai que Dieu soit satisfait pourvu
qu’il soit adoré, n’importe dans quelle religion, com-
ment est-il possible, qu’il veuille se conienter , ou
qu’il permette , selon I'asscriion des latitudinaires ,
d’étre vénéré par des faux moyeuas, et qu’il agisse ainsi
contre son honneur divin, auquel il ne peut pas
renoncer, et qu'il sanctivnne I'idolatrie, qui estle
sacrilége le plus exécrable ? Dieu est infiniment saint,
infiniment sage, il est ¢ternel et indépendant; les lati-
tudinaires en demeuvrent d’accord. Et comment), de
grace, arranger tous ces atiributs avec la tolérance
de se voir adoré dans la personne d’un Jupiter parri-
cide , d’une Junon incestueuse , d’'un Mercure voleur,
dbun Apollon impudique, qui tous étajent revardés
comme de simples créatures , puisqu'on leur pl‘éldlt
un pere et une mére ? Comment Dieu, qui est saint,
éternel et indépendant pouvait-il supporter d'étre
adoré dans la personne de ces dieux flétris par tant
de vices ? Voila ce qu’Athénagore _reprochait aux
pajens, en leur disant : Les dieux n’existeng pas de
toute éternité, mais ils sont nés, chacun comme nous
naissons. Dii non fuerunt ab aterno o sed quisque natus,
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ut, nos nascimur. Et c’est ainsi que Minutius Felix s
moque des mémes pai'ené : Il est bien évident, leur
dit-il, que ces prétendus dieux n'étaient que des
hommes , puisque nous savons gu'ils sont nés et que
nous savoas Yu’ils sont morts. Manifestum est homines
illos fuisse , quos et matos legimus, et mortuos scimus. Il
est vrai que les philosophes regardaient intérieure=
ment comme fausses ces divinités, et qu'ils savaient
qu’elles étaient des inventions des poetes , transpor-
técs d’abord sur les thédtres, puis dans les temples.
Cependant si I'on ordonnait dans Pempire romain de
les adorer, ils s’unissaient extérieurement aux autres,
et ils les vénéraient. Mais cette adoration, qui ren-
fermait en elle-méme, un sacrilége , de quelle fagon
pouvait-elle étre permise par I’dtre supréme ?

Ceux parmi les déistes qui sont proprement appelés
naturalistes repliquent en disant que pour obtenir son
salut il suffit de suivre la religion naturelle, c’est-i«
dire la religion qui est imprimée dans nos ceeurs par
Ia nature, laquelle nous apprend a croire & un setil
Dieu créateur, qui punit les vices et recompense les
vertus : mais que ce Dieu ne demande dé nous que lg
respect dd 4 sa majesté , et de ne pas faire aux autres
ce que nous ne voudrions pas qu’on nous fit. De ces
pfeposit'ions » ils tirent la conséquence que Phomme
peut se sauver dans toutes les religions qui reconnais-
sent ces vérités, commela religion chrétienne, lajuive,
¢t la mahométane. Je i-éponds A ces naturalistes ¢
b’aprés ves principes, un chrétien peut A juste titre
vénérer Jésus-Christ, comm® Dieu véritable , mais si
ce chrétien renonce A sa croyance et devient juif ,
pourra-t-il, penser‘ que Jésus-Christ fal un simple
mortel, encore plus , qu’il fut un crimine) justement
condamné P Si l'une et I'autre religion , Ia chrétienne
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et la juive sout véritables comment Dieu pourra-t-ik
se conlenter qu’un individa embrasse successivement
et par caprice tantdi 'une , tantst lautre ? St Jésus-
Christ est Dien, comment permettra-t-il qu'on le
considére seulement comme homme , et comme
homme coupable ? Et 'l cst un simple mortel com=
ment Dieu consentira-t-il que ce mortel soit adoré
comme Dieu? comment tolérera-t-il que Paderation,
qui lui est due soit aceordée & une créature, & laquelle,
quand méme Dieu le voudrait il ne pourrait céder son
houneur divin? Si Dieu ne peut jamais permettre (et
les naturalistes méme en conviennent) les offenses
qui sent réprouvées par la nature, quelleest I'offense
plus abhorrée par la nature que celle qu’on fait en
rendant & la créature les homimages qui sont dus uni-
quement au Créateur ? Dong si 'une , ou P'autre des
deux religions est fausse, assurément l'une, ou I'an-
tre doit étre défendue. Il en est de méme de la reli-
gion chrétienne et de la religion mahomélane.
Celle-ci non-seulement nie la divinité de Jésus-Christ
et lui refuse l'adoration divine, mais de plus elle
admet et ordonne une foule de superstitions et d’im-
piétés que I'autre repousse.

Unécrivain hérétique ajoute : Mais vous, n’assurez-
vous -pas que celui (ui suit une opinion probable
peut trés-bien se sauver? S'il en est ainsi, pourquoi un
homme, qui croira sa religion probablement vérita-
bic, ne pourra-t-il pas se sauver également? On ré-
pond : 11 est incontestable, que quiconque i I'égard
des préceptes obscurs de la loi, suitune opinion f‘ro—
bable , croyant en conscience que dans Ia pratique il
agit licitemment , en suivant son sentiment, il est in-
coatestable, dis-jc, qu’il peut se sauver ; mais il est
incontestable aussi, et tous les théologiens apres St~
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Augustin en conviennent , gne pour les choses de foi,
et qui sont réuessaires au salut, nous sommes obligés
de suivre les opinions certaines , ou au moins les plus
sires, car Verreur,dans ce cas,tomberait sur lcs moyens
de nécessité de salat, et empécherait de Pobtenir. Au
surplus on ne parviendra jamais & trouver aucune
probabilité solide contre Ja veérité de notre foi, et ccux
(ui désirent fermer les yeux 2 la lumiére, afin de ne
pas voir cette foi véritable, ne pourront gue se figurcr
cette probabilité, mais dans aucun cas ils ne pour-
ront la démontrer clairement.

Revenons maintenant au but que nous nous som-
mes proposés ; ¢'est-a-dire aux preuves de la vérité de
notre religion révélée. Nos adversaires prétendent que
la révélation est impossible et inutile. Quant a sa pos-
sibilité, nous ne nous arrétcrons pas un instant a la
défendre, car d'un cdté 'homme n’est pas incapable
de la recevoir , et de 'autre Dieu a le pouvoir de nous
la communigquer, et quard méme I’homme se trou~
verait naturellement incapable de la recevoir, Dien
pourrait, par sa toute-puissance, la lui faire compren=~
dre. Il est donc inutile de perdre da temps pour une
chose aussi claire.

1l nous reste a dire quelques mots sur son utilité,
1l n'y a qu’a voir I'ignorance dans laquelle les peuples
anciens, privés de la connaissance des choses révélées,
étaient plongeés, relativement & Diea, aux vertus, et
au salut éternel 4 pour juger combien la révélation
divine est nécessaire & homme. C’est par la révéla-
tion en effet que ’homme apprend & rendre a Dieu le
culte qu’il mérite en croyant ce qui est digne de lui,
et en I’honorant par la pratique des vertus véritables.
Quant au culte qui appartient uniquement ala divi-
nité , nous savons que des nations entiéres ont placé
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Yadoration ; d’autres out adoré la forlune, la fievre ,
la crainte, les planetes, les animaux, lep pierrcs, et
jusqu’au plantes des jardins potagers. Dans 'empire
du Mogol on adorait les vaches : dans la [Thessalie les
cigognes : dans I’Assyrie les colombes : daps le Ceilan
la deut d’un singe. Les Syriens vénéraient les poissons:
les Africains les singes : les Indiens les éléphants : les
Phrygiens les souris ; enfin les Lithuaniens vénéraient
les arbres.

A Iégard des vertus, il y a eu des peuples qui
croyaient appaiser la colere divivine en e laissant
aller an scélératesses les plus impureg et les plus
cruelles qu’il soit possible d’iniaginer. Les Thraces
bonorérent leur Dieux en dévorant les hgmmes. Les
Mexicains égorgérent en une seul fois vingt mille per-
sonnes, sur les aulels de leur divinité, Les Cartbagi-
nois renfermaient les enfants dansles statues brolantes
de Satuine, et les Egyptiens lui sacrifiétent jusqu'a
leur propres enfants. Les Spartiates regardaient les
vols comme licites, et d’autres nations ¢levaient aun
rang des vertus héroiques le rapt, I'adultére, et
I’bomicide, parce qu'ils attribuaient ces crimes & leur
Dieux.

Qui pecut s’empéchcr de voir qu'au milieu de ce'te
malheureuse ignorance , et de cetle confusion inex-
tricable , dans lesquelles méme la raison nalurelie
est évidemment détruite, il fallait de nécessité absolue
une révélation divine, qui fit connattre aux hommes,
le Dieu véritakle, qui devait étre I'objet de leurs hem-
mages, le culte qui pouvait ’honorer, les vertus qui
devaient &tre pratiquées, et leur apprit, par ces moyens,
A faire leur salut éternel ? C’est a cette fin que Dieun

xvau.
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a donnéd ces hommes 1'usage Jde la raison; c'est pour
qu'ilé pussent connaitre la vérité sm? ces points essen=
tiels et qu’ils réglassent ainsi leur fui et leur conduite.
 Les déistes objectent qu’en peut atteindre ur tel
‘but par la seulc lumiére d¢ la rdisen naturelle. SiDieu,
discnt-ils, n"avait pas accordé aux hommes cette lus
mitre naturelle, suffisante peur leur donner connais-
sance, tanl de la religion véritable, que des différentes
vertus qu’ils devaient pratiquer pour se 'sauver,'il'a’urait
étdinjuste 'pauwe qu’il les aurait privés, sans'qu'il y
ett dé¢ leur faute, des secours nécessaires pour acqué-
rir le bonheur éternel, et pour éviter lear damuation.
Mais on répend que si Dieu, aprds le péché origi«
nel, n’avait pas donné aux hommes la révélation, et
s’il étuit borné & leur aécm'der la seule lamiére nata-
relle, telle que les hommes la possédentsnujourd’hui,
vn don pareil anait eté insuffisant pour bien croire,
et pour bier vivre ; puisque 'homme, 4 cause des
passions désordonnées qui Ie dominent, des sens, qui
le poussent au mal, et dn peu de connaissance qutil
a des vérités ¢ternelles, scrait resté¢ plongé dans son
ignorance , et dans la méme confusion. En effet , on
voit qhe les auncicus philosophies les plus célebres, qui
cherchaient soigneuseinent & connaitre les vérités dia
vines ct les verlus véritables, et qui se vantaient de les
posséder , débitérent un grand nombre de faux prin-
cipes sur la foi et sur les bonnes meeurs.  Apaximan-
dre assurait que les mondes étaient inombrables , les
uns prodnits par la corruption des-autres, et que ces
moundes étuient les Dieux véritables, Anaximeéne, au
contraire, disail que les Dienx: é¢taient nés de-Pair.
Zénon, que Dicu était un animal immortel, composé
d’air et de feu; Platon préchait la ‘matiére infinie ;
Secrate enseignait que les dmes - existaient avant les
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corps, et quelles se souvenaient ensuite des choses
qu'elles avaiert appriscs avant de 8’y réunir; Aristippe
prétendait que la veriu n’est d’autre chose que lart
de suivre les plaisirs des sens, lors méme qu’ils sont
honteux. Platon udmettait la communauté des fem-
mes. Aristote et Cicéron nommeérent la vengeance
une vertu; ¢t tous ces prétendus sages du monde en-
seigntrent mille autres erreurs semblables. Mais ce-
pendant beaucoup d’entre eux (observation remar-
quable) tels que Platon, Socrate et Cicéron s'é¢tant
appergus du grand aveuglement des hommes , dirent
qu’il fallait attendre un homme envoyé de Dieu pour
nous apprendre les vertus véritables, et les vérités di-
vines. Voici les propres paroles dz Plator. (in Place-
done ) 11 dit que nous resterions tous dans la confu-
sion, A moins que quelqu’un par un véhicule plus
solide, ou par une parole divine quelconque, ne pit
nous en faire sortir. Nisé quis firmiori quodam vehiculo
aut verbo quodam divino transvehi possit. De plus,il ajoute
ailleurs (in Epincmide) que personne ne peut don -
per des lecons de vertu d moins que Dieu ne l'ait
dirigé comme guide ou comme mattre. Pietatem docere
nominem posse, nisi Deus quasi duzw, vel magister preiverit.

Mais, diront les déistcs, Dieu a donc été injuste ,
prisqu’il a'créé 'iomme entouré de téneébres profon-
des et des passions nombreuses, sans lui accorder une
lumiére naturelle suffisante pour lui montrer les véri-
tés qu’il doit croire et les vertus qu'il doit pratiquer,
pour obtenir son salut? Cette observalion n’a aucun
poids. Dieu a créé Fhomme juste, mais '’homme a
péché, et par scn péché il est devenn ignorant et
enclin an mal. Mais répliquent-ils, d’otx tirez-vous la
connaissance que ’homme soit fombé dans tant de
miséres, par suite de son péché? Nous le savons par la
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révélation divine, puisque nous disons : Dieu est juste;
¢’est une maxin.e gai ne peut éire révequée en doute,
si nous creyons que Dieu est Dieu. Au contraire, il
est constant que homme est ignorant ¢t porlé an
mal : cest & nous de demander A nofre tour aux
déistes, qu’ils neus exphquent la cause de ce fait ?
Mais aucune des religions qu’ils ont imaginées ne peut
nous indiguer la souree d'un désordre aussi grave,
donc nous devons croire & la révélation des Ecritures
sacrées, qui nous apprencent gue le péché a été Pori-
gine et la cause d’un tel malheur, et qui nous disent
que Dieu, pour le reparer, a envoyé sur la terre son
fils, prendre la fornye humaine, et nous soustraire aux
effets du péché, en satisfaisant pour nou§ 4 la justice
divine et en nvus montrant la veie du salut, Mzis on
pourra répondre : Qui nous affirme que ces Ecritures
soient surzment divines? Yoilad précisément ce queg
nous prouverons dans le chapitre suivant,

CHAPITRE I

Dé la divinité des Saintes Foritures.

Ftant supposé que la révélation divine soit néces-
saire , autant pour croire ce que nous devons croire
gue pour pratiquer la vertu, voyons maiutenant &
laquelle des religions elle a été aceordée. Nous disons
quelle a été accordée seulement & la religion chré-
tienue, parce que aucune des autres religions n’a une
réveélation entiére et parfaite.

Les paiens ne l'ont pas sans doute chez eux, ainsi
queo nous 'avons vu; ‘a peine §’ils ont eonservé Yom-
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bLre:de la religion naturelle , puisqu’ils adoraient plu-
sieurs Dieux, contre les enseignements de la raison ,
et qu'’ils les adoraient par un culte rempli de super-
stitions abominables.

Les mahométans ne 'ont pas non pius, eux dont
ies dogmes sent vains, ridicules, et contradictoires.
Ces dogmes s¢ trouvent réuuis, comme on sait, dans
T’Alcoran , olr l'impie Mahomet , parmi les autres
erreurs, met le bonheur du paradis dans les jouissan-
ces impures de la chair. 11 dit qu'il estde maitre pré-
posé par Dieu aux Israélites, et que s’ils refusent de
le reconuaitre, ils seront condamnés par lui aux plus
affreux supplices. I! dit encore que son chameau res-
suscilera et montera au ciel , pour y régner avee lui.
Enfin, il se contredit a4 chaque instant, assurant dans
un passage que Dieu ne pardonnera jamais A ceux qui
ont dévié du bon chemin, et dans un autre que les
démons mémes devront se convertir & son Alcoran.
11 dit dans un endroit que les morts ressuscileront
tous, et dans un antre, qu’il n’en ressuscitera janais
an seul. Dans un passage , il dit qu’il fant prier pour
les incrédules, et i! le nie Jdans un auntre. Mais la plus
grande contradiction & laquelle Mahomet se soit laissé
entrainer est certainement celle de convenir d’abord
que Jésus-Christ est un vrai propheéte, qu'il est le
véritable Messie promis par Dien, que son Evangile
«est la lnmiére et la coufirmation de 1’Ancien Testa~
ment ,-et de nicr ensvite qu’il est le Fils de Dieu, et
d’en faire un impasteur effronté, puisque Jésus-Christ
s'est donné mille fois trés-claivement comme -fils de
Dien, ainsi que le témoignent les Evangdhistes, qui,
du reste , sont appelés saints par le méme Mahomet.

Les Juifs n’ont pas non plus ccite révélation com-
plete, puisqu’ils attendent encore le Messie, dont
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Yarrivée (ainsi que nmous le verrons) est démontrée
par la religion chrétienne. Au surplus, bien que les
Juifs aient possédé, dans un temps, la religion véri-
table , néanmoins depuis la venue du Messie, gu'ils
nient avec une obstination opinidtre, ils sont tombés
dans un tel aveuglement, que la religion qu’ils pro-
fessent & présent est peut-étre remplie, plus que toute
autre, d’erreurs , de superstitions, et de blasphémes
conlre la divinité, Par exemple, les talmudistes
(c'est ainsi que les Juifs modernes se nomment),
parmi beaucoup d'autres inepties, assurent trés-
sérieusement que yuelques rabbins s’étant fachés
contre Dieu, parce que, & Yoccasion d’'une certaine
dispute, il precnonca un jugement favorable a leur
contradicteur, ils 'excommunitrent, de fagon que
Dieu, reconnaissant presgue l'erreur dans laquelie i}
g’était laissé aller, et souriant d’un air aimable,
s'écria : Mes enfans m’ont vaincu. Filii mei me vice-
‘runt. (Gault. sec. vi. in Thalmud. Ev. 9.) Les rabbins
publient en outre que Dieu, de temps a autre, s'en
va dans un lieu solitaire, ol il pleure beancoup sur la
destruction du temple et sur la dispersion du peuple
de Jérusalem; et que loutesles fois qu’il s’en souvient,
il se frappe la poitrine 4 deux mains , et répand deux
larmes sur ’Océan. Ils assurent d(:, plus que Dieu passe
trois heures de la journée & étudier la loi mosaique,
et les trois derniéres heures & samuser avec un grand
poisson , nommé Leviatan, et qu'un certain rabbin sut
le tromper en épiant ce moment de loisir, et en se
faisant, & I'instant de sa mort, transporter par le diable
aux portes du paradis, dans lequel il se glissa a la
dérobée. Mais comme si I'absurdité n’était pas & son
comble , ils ajoutent que Diea est coupable dun
grand péché, c'est-a-dire d’avoir soustrait injuste-
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went une partie de lumiére ila lune, pour la donner
an soleil ; et-que s¢ repentant dun mal qwil avait fait,
: ehaque
nouvelie lane un sacrifice en expiation de cette faute.

Iy

il ordonna aux Juifs,.dans sa lei, d’offrir &

Si donc la révélation a été nécessaire aux hommes,
comme 1ous 'avons démontré, el si aucune religion,
excepts la chrétienne, ne I’a vegue, du moins entidre-
ment, il s'easuit la consbquence que la seule religion’
chrétievnc jouit de la révélation entidre et véritable,
révélation qui lai a été communiqude parles livres de
PAncien et du Nouveau Testament.

Cettc preuve est tres-forte, cependant elle 1’est que
négatxve ; vemons & présent aux preuves posxlxves.
1°. La justice et la sainteté des fois de la religion chré-
tienne démontrent clairement sa divinité. Toutes les
autres veligions, ainsi que mous venons de le voir,
sont remplies d’erreurs. La chrétienne exclusivement
est daus sa totalité ;uste et raisonnable, parce que, &
Pégard de la foi, bien qu "elie enseigne des mystéres
supérieurs & la raison, néanmoins elle n ensmgne rien
quine s ‘accorde’’ avec celle-ci, étant juste que Dien
veuille que nous ajoutions foi & sa parole divine, en
assujc¢tissant netre intclligence a croire ce que nous
ne pouvons pas comprendre 3 T'aide de nolre humble
jugement. A I'égard des maeours, ii est évident que
tout ce (ue la religion chrélienne prescrit.est juste et
convenable, autant en c¢ qui concerne Dicu qu'en
ce qui touche notre prochain et nous-mémes; il est
évident que le toul est disposé avec tant d’harmonie
et d'ordre, gu’il est impossible d'imaginer, ou de dé-
sirer rien de micux. Au fait, qui pourra s’empéchei'
de voir combien il est équitable que aous vénérions
Dieu en 'honorant et en l'aitnant plus que tous les
aatres biens, puisq’il est un bien infini? Qui ne
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verra combien il est équitable que chacun aime son
prochain et agisse bien avec lui, autant qu'il désire-
rait d’étre aimé et ménagé lui-méme par les autres,
puisque c’est en suivant cetle maxime qu’on peut
parvenir & éviter les injustices et les querelles, et &
conserver la paix générale? Qui ne conviendra enfin
qu’il est de toute justice que nous nous abstenions de
Yintempérance, de 'impudicité , de Porgueil , de Pim-
patience, des mauvais désirs ou des complaisances
criminelles, puisque ce n’est que par la que nous pou-
vons conserver en nous-mémes la paix et le bon
ordre? ]

2°. Les prophéties qui furent consignées dans les
Ecritures divines, et qui se vérifitrent de la manidre
et au temps indiqués, prouvent la vérit¢ de la religion
chrétieuu‘e et des livres sacrés. En effet, il est cons-
tant que la prophétie étant la prescience et la prédic~
tion des événemeuls/fulurs, et en outre des actions
futures et des pensées libres , ne pent émaner que de
Dieun, qui est doué d’une science infinie, qui connait
les causes de tous les effets, et qui renferme tous les
temps dans son éternité.

Les prophéties, qui furent déposées avee les parti-
cularités les plus détaillées dans ’Ancien Testament,
et qui s’accomglirent aux époques désignées, sont in-
nombrables ; mais nous nous bornerons a faire rernar-
quer ici en passant les seules qui oat rapport 4 la
venue du Messie, puisque il est impossible de révo-
quer en doute leur préexistence. Car, au fait, si
jamais les chrétiens avaient osé les ajouter malicieu-
sement, ainsi qu'on voudrait Pobjecter, et les insérer
duns les livres sacrés, les Juifs qui s’ohstinent A nier
la venue du Mersie, et qui nous ont transmis ces
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écrits ne manygueraient pas certainement de les re-
pousser, et de montrer les changements et les addi-
tions fausses, expressément intercallées par les chré-
tiens. Mais les Juifs ne nient pas ces prophéties : ils
se contentent de les interpréter maladroitement &
leur grs, et de les appliquer & d’autres personnes, et
non pas au dessie, se mettant ainci en contradiction
ouverte avec les rabbins antérieurs & Jésus-Christ,
qui, sans s’en douter, donnérent & ces prophéties Les
mémes interprétations que les chrétiens. Ce fait est
démontré par l'aunieur de la Démonstration évangélique
et par dom Calmet ;~dans sa dissertation sur le Messie.

La premiére des prophgfjes est celle de Jacob (Gen.
chap. xuix. 10.) laquelle s’exprimait ainsi : LE scepTRE
NE SERA POINT OTE DE JUD4, ui le prince de sa postérité,
Jusqu’a ce que celui qui doit étre envoyé soit venu, et
c’est lui qui sera l'attente des nations. Non auferetur
sceptrum de Judd, et dux de fenore ejus, donec veniat
qui mittendus est ;- el ipse eril eapectatio gentium. Elle
prédit donc que le Messie serait arrivé, quand Juda,
c’cst-a-dire ceux de la tribu de Juda auvrait perdu
le royaume, ou la domination supréme , laguelle est

- désignée par le sceptre. Cela se vérifia exactement a
la venue de Jésus de Nazarcth , du temps de I'empe-
reur Octave-Auguste, puisque la tribu de Juda, jus-
qu’a Pan 40 avart la naissance du Messie, eut tou-~
jours des princes et des juges qui pessédérent le
gouvernement ; mais ensuite le sénat romain leur
donna pour voi Hérode, étrange: de ration, et Vem-
pereur, peu de temps apr2s. ayant rélégué Archélats,
fils d’Hérode, réduisit la Judée en province, et trans-
féra le pouvoir civil au préposé qu’il avait envoyé.:
Enfin, & I'époque de Titus , et précisément lorsqu’il
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détruisit Jérnsalem, le peuple juif se dispersa, et per-
dit encore le pouvoir ecclésiastique.

La seconde des prophéties est celle de Daniel,
congue en'ces termes {1x. 24 et 25.) : Dieu a abrégé et
fixé les temps a soixante et dix semaines, en faveur
de son peunle, et de votre ville sainte, afin que ses
prévarications soient abolies, que-le pécbé trouve sa
fin, que liniquité soit effacte, que 1a justice éternelle
vienne sur la terre, que les visions et les prophéties
soient accomplies, et que le Saint des saints soit oint
de P’liuile sacrée. Sachez donc ceci et gravez-le dans
votre esprit : depuis I'ordre qui sera donné pour reba-
tir Jérusalem, jusqu’an Christ, chef de mon peuple,
il y'aura sept semaines et soixante et deux semaines.
Septuagintn hebdomades abbreviate sunt super populum-
tuum, el super urbem sanctam tuam , ut consumetur pre-
varicatio, et finem accipiat peccatum , et delealur iniquitas,
et adducatar justitia sempiternayel impleatur visio, et pro-
phetia, et ungufur Sanctus sanctorum, Scitote ergo, et ani-
madvertite : ab exitu sermonis , ut iterum edificetur Jeru-
salem usque ad Christum ducem hebdomades seplem , et
hebdomades sexaginta due erunt. Lesquelles soixante-
deux semaines, unies aux sept, rapportées précédem-
ment, et & une autre , annoncée ci-aprés, composent
les 70 semaires, prédites an commencement deta pro-
phétie. (1x. 225, 26. 27. ) Et les places, ajouic le
prophéte, et les murailles de la ville seront baties de
nouveau, parmi les temps faichenx et difficiles, ctapris
soixante ei deux semaines, le Christ sera mis 4 mort,
et le peuple qui le doit renoncer ne sera plus son peu-
ple. Un peuple avec son chef qui doit venir, détruira
la ville et le sanctuaire : elle finira par une ruine en-
tidre et la désolation qui Ini a été prédite arrivera apres
la fin de la guerre. Il confirmera son alliance avec
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plusieurs dans une semaire, et 4 la moitié de la se-
maine les hosties et les sacrifices seront abolis, Pabo-
mination de ia désolation sera dans le templé ,et la
désolalion durera jusqu’a la consomroation et jusqu’a
la fin. Et rursim adificabitur platea, et muri in angutias
temporum. Et posted heddomadas sewaginta duas occidetur
Christus ; et non erit ejus populus, qui negaturus est. It
civitalem et sanctuarium dissipabit populus, cum duce ven—
turo; et finis ejus vasiitas et post finem belli staluta deso~
datio. Confirmabit autem pactum maltis hebdomada una ;
et in dimidio hebdomadis deficiel hostia et sacrificium , et
erit in templo abominatio desolationis 5 et usque ad consum-
malionem , et finem perseverabit desolatio. .
1] est évident que dans cette prophétie il fut an-
noneé que le Messie devait venir et mourir dans l'es-
pace de 70 semaines. Selon le sentiment communé-
ment embrassé par tous les interprétes et par tous les
théologiens , a 'exception d’un trés-petit nombre,
chaque semaine monte 4 sept années, et par consé-
quent toutes les semaines additionnées forment 490
ans. Mais, suivani la prophétie, il faut commencer
a compter ces années ‘de la date de la publication de
Védit de V'empereur de Perse, par lequel il fat permis
4 Néhémie de rebatir- la viile et le temple de Jérusa-
lem. Or, on est.incertains sur lempereur qui concéda
cet édit, et quelques-uns Pattribuent & Darius , fils
d’Hystaspe,, quelques autres & Artaxerce Longemain ;
on est incertain de méme sur sa date, puisque les
uns la placent i la septidme année du régne de ce der-
nier monarque, et d’anlres 2 la vingtitme. Cepen-
dant, si, pour stdvre Yopinion plus commune (voyez
Noél, Alexandre et dom Culmet, dans sa dissertation
sur Daniel), ou établit qu'il fut publi¢ dans la ving-
tiéme année, il est évident par Ja que la mort deg
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Jésus-Christ arriva a la fin de la derniére semaine,
car, si ’éditd’Artaxerce recut son exécution dansla 20°
année de son régne (ainsi o'l est indiqué in Esdra.
lib. 2. eap. 2.), cette vingtiéme année d’Artaxerce
répond (selon la chronologie d’Eusébe , de Thucydide
et d'avtres ) & I'année 270 de Rome, c’est-a-dire a
487 ans avant la vingt-neuvitme année de l'2re vul-
gaire. Au reste, quelle que seoit ’opinion qu’on veuille
adopter sur I’époque du commencement des semaines,
et duquel des deux points on préfére commencer le
calcul, tous s’accordent a dire que la différence n'est
que de sept a dix ans; car, quoique les uns assignent
la 7¢ et les autres la 20¢ année d’Arlaxerce, cepen~
dant il n’y a entr’eux aucune différence, on an moins
une trés-petite , puisque ceux qui datent I'édit de la
septieme année du régne d’Artaxerce, calculent du
temps ju'il commenga A régner seul, et ceux qui le
fixent & la vingtiéme année comptent aussi le temps
qu’il gouverna avec Xerxés, son pére, de sorte qu'au
fond, les opinions des écrivains se réunissent, et con-
viennent en ce point qué les 70 semaines expirent &
peu prés vers 'époque de la mort de Jésus-Christ. Or
cela nous suffit, car 'accomplissement de la prophé-
tie doit compter non seulement du calcul des années,
mais encore des antres signés spéciaux prédits , tels
gue la destruction de Jérusalem, et 1a dispersion des
Juifs, arrivées apras la mort du Messie, ainsi qu'on
Pavait prophélisé. Ce sont la des faits substaniiels ,
auxquels la prophétie vise principalement ; ¢’est pour-
quoi, les voyant arrivés, nous ne devons pas regarder
4 la divergence des opinions des chronologistes, qui,
comme il s’agit ici d'un temps aussi éloigné et du
calcul de tant d’années peuvent trés-facilement étre
différents de sentiment. Surtout si 'on considére
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gu'on ne.peut pas fixer avec certitude 'année méme
de la mort de Jésus-Christ, puisqu’il y a partage
d’opinion sur ce point? Concluons donc qw’il faut
suivre le sentiment qui se trouve d’accord avec les’
faits déja arrivés, et qui ne sount contesiés par per<
sonne.

Enfin, il existe une prophétie d’Aggée (ch. 1. n°. 6
et 8.}, ol on lit que le prophtte encouragea les Juifs
a rebaiir le temple , parce que le Messie devait venir
. le sanclifier par sa présence. Armez-vous de force, 6
Zorobabel , disait-il... ET LE DESIRE DE TOUTES LES NATIONS
viENDBA ; €t je remplirai de gloire cette maison, dit le
Seigneur des armées.... la gloire de cette darmniére
maison sera encore plus grande que celle Ge la pre-
miére... et je donnerai la paix en ce lien. Confortare
Zorobabel.... veniet desideralus cunctis gentibus, et im-
plebo domum istam gloria , dicit Dominus exercituum,
Magna erit gloria domus istins novissime , plisquam pri-
me : et in loco isto dabo pacem. Voilh que lc prophéte a
prédit que celni- qu'on batiscait serait le dernier tem-
ple, mais qu’il serait plus glorieux que le premier,
non pas pour scs ornements d'or et d’argent, mais
parce que le Messie désire y viendrait le sanctifier par
sa piésence et y donuer ld paix aux hommes. Or, ce
temple fut détruit aprés la mert de Jésus-Christ;
donc, si c'¢tait durant l'existence de ce temple que
de tels ¢vénements devaient arriver, & quelle autre
époeque pourrons-nous les appliquer, si ce n’est i celle
de la mort de Jésus- Christ?

Je laisse de c6té les autres prophéties nombrenses,
tant de I’Ancien, que du Nouveau Testament 5 puis-
que-, supposant prouvée déja la vérité de celles que
nous venons J’adopter, il est superflu de prouver
Pexistence ct la vérification des autres. Et jo crois qu'il
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serait inexcusable et plus que téméraire de discutor
encore sur 1'époque a laquelle ces prephéties paru-
rent, ainsi quc de révoquer en doute qu’elles soiert
véritablement 'ceuvre des prophétes, comme les Eeri-
tures sacrées nous ’atlestent : parce que les livres
des prophétes ont été toujours communément regus
pour authentiques, de fagon qu’avant de les priver
d’une possession imwmemoriale et certaine il faudrait
démontrer le contraire , par des arguments clairs et
invincibles. Mais nous voyons que les ennemis les plus
acharnés de la religion chrétienne, tels que Celse,
Porphyre, Julien etc. n'ent jamnais contesté, leur in-
tégriié. Au fait, quels pouvaient étre les auteurs vérita~
bles de ces écrits,si ce n’étaient les prophétes,nommeés
dans la Bikle ? Ce n’étaient surement pas les paiens;
ce n’élaient aon plus les Juifs, cir ces livres contien-
neut des chuses qui proclamentleur honte. D’ailleurs
ces prophéties , prouvant & P'évidence la venue du
Messie, ne pouvaient pas avoir pour auteurs les Juifs,
qui la repoussent avee un_empressement excessif. En-
fince n’¢taient pay les chrétiens, puisque,comme nous
venons de le dire, ces Juifs , en prouvant une falsi-
fication pareille, aurait trouvé une occasion favorable
pour se débarasser des augments que les chrétivns
tireut centre eux des livres des prophétes.

En outre, la divinit¢ de la religion chrétienne est
preuvée par les miracles rapporiés dans les méme;
Eeritares. Les vrais miracles sont ceux qui dépassent
les forces de la nature, et qui pcur cette raison ne
peuvent s’operer que par Dien, qui du reste ne peut
non plus, approuver, par ses miracles, une doctrine
fausse. Nous poavons donc éiablir pour principe ,
qu’on doit reconnaitre comme véritable celie des reli-
gions dans laquelle on retrouve de vrais miracles ,
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particulierement si ces miracles sont fails pour cenfir-
mer ses docirines. Nos adversaires disent, que nous
ne savons pas jusqu’a quel dégré la nature et les dé-
mons peuveat exereer leur pouvoir. Nous répondons :
Quant a la nature, il est vrai qué nous ne connaissons
pas tous ses effets , mais ,cependant il est certains de
ces effcts, que, & Paide de la raison naturelle et de
Yobservation s ur’uniformilé.de la marche des choses,
il est facile de juger qu’ils n’ont pu étre produits que
par une force sernaturelle, qui émanc de la divinité ;
comme par .exemple yuand nous voyons la mer se
diviser en deux parties, et ses eaux s’amonceler pour
livrer un passage aux Israélites; quand nous voyons
l¢ soleil s’arréter au milien de sacarriére, 4 la voix de
Josué, quand nous voyons une souree d'eaux jaillir
d’une pierre, par un coup de la verge de Moise, quand
nous voyons ressusciler un homme mort depuis qua-
tre jours comme il arriva 3 Lazare; quand nous
voyouns une multitude de cing mille personnes se ras-
sasier, en Palcstine, avec cing pains et deux poissons,
quand nous voyous eunfin un homme mort depuis
trois jours, ressusciter, sortir d’un tombeau bien fermé
et bien gardé , el monler aux cieux en présence d’un
peuple nombreux, comme le fit Jésus-Christ. Or, qui
osera dive, qui pourra imaginer<ue de tels miracles
sont arrivés par-ia vertn de la nature?
A Pégard de la puissance des démons, nous admet-
- tons que quelquefois Dieu leur permet d’opérer des
presliges, comme ceux qui furent opérés par les ma-
giciens de Pharaon , -mais ces prestiges ne sont pas
de vrais miracles, ce sont des illusions gui n’ont ni
consistance, ni durée, ct qui ne sont qu'éphémeéres.
En outre, Dieu nc¢ permet jamais, ni ne peut per-
meltre, car cc serait contre sa pertection infinie, que
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les démons opérent de semblables prestiges en con-
firmation d'une doetrine fausse, ¢t pour eutrainer
Ies ho:mnmes 4 croire des erreurs contraires a la foi vé-
ritable. En conséquence comme il existe un nombre
incalculable de miracles évidents, et faitsen confirma-
tion de la doctrine de la religion chretienne, et comme
il n’en existe point pour corfirmer la doctrine des au-
tres religions nous devons étre surs que la religion
chrétienne est la seule religion véritable,

Or, la vérité et la certitude des miracles que nous
venons de citer , et de lous lgs autres que nous nous
abstenons de rappeler pour étre brefs, n’est pas dou-
tevse car elle est prouvée par les Ecritures divinesy
oli ces miracles se¢ trouvent consigrés. Au fait une
partic est rapportée dans 1’Ancien Testament dont la
véracité a été déja démonirée, 'autre partie est rap-
portée dans le Nouveau , ou ils sont racontés par les
disciples dc Jésus-Chrizt, lesquels, s’exposant gux lour-
menfset & la mort,pour la vérité de la foi, ne pouvaient
pas se proposcr le motif tout humain ds tromper les
peuples. Du meins ils n’auraient jamaie pn tromper
les Juifs, qui auraient crié 4 la supercherie si les faits
avaient ét¢é faux, et la multitude ne se serait pas con-
vertie. C’est ainsi que les ennemis des chrétiens,
Suétone, Celse, Julien, Porphyre, Lucien, ne pou-
vant pas se dissimuler 1z réalité des faits, en parlant
des miracles de Jésvs-Christ tentérent de les attri-
buer aux démons..
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CHAPITRE IilL

Des erreurs que quelques écrivains modernes débitdrent contre
Ya matérialité du corps et la spiritualité de Pime, et preuve de

1'une et de l'autre.

La‘matérialité des corps a eu aussi ses coniradic-
tedrs. L’écrivain anglais Bercley a tenté d’établir un
systtme nouveau d’idéalisme, cherchant 4 persuader
que les hommes et l2s cieux, les montagnes, les
villes, les mers et tout ce qui existe de sensible, ne
sont pas des corps, mais une simple idée de Pesprit,
une apparence , une illusion. La fatuité et le ridicule
de cc systéme nous épargnent la fatigue de le réfuter.
Nous nous permeltrons seulement d’adresser A cé
grand philosophe la question suivante : Si tous les
hommes, ainsi que vous le dites sont une idée; une
illusion , de grace M. Bercley, vous quine pouvez pas
‘8tre uve illusion, puisque vous éies le sujet de toutes
les illusions, qui vous a donné¢ la vie ? Etes-vous né
d’autres hommes ? Etes-vcus sorti du néant ? Etes-
vous éternel ? ou bien étes-vous Dieu? Mais si vous
étes un Dieu, vous étes un Dieu blen plaisant : le Dieu
des illusions. Passons 4 autre chose.

D’autres, comme Leibnitz et Wolff , ont révé et dit
que les sabstances (nommeées par eux monades ) qui
cormposent les corps sont indivisiblés, et par consé-
yuent immatérielles. Leur erreur a tiré son origine
@'un argument trés-spécieux; ils disent : Chaque corps
divisible est compos¢ de partiés infinies , puisqite cha-
que partie de ce corps étant malérielte ; elle peut se

xviu 12
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diviser i Uinfini ; or, ces parties infinies sont physi-
quement indivisibles , car la nalure n’a pas la ferce
de lesdiviser réellemert & Pinfini ; dong, cettedivision
est une division purement mentale; de ce raisonne-
ment ils déduisent, que la division physique des corps
ne pouvant s'cffectuer que mentalement , il faut dire
gue chague corps est ccmposé de parties immaté-
rielles.

En admettant .méme le systéme d’Aristote, qui veut
que chaque corps goit une aggrégation de parties divi-
sibles a I'infini, et en repoussant celui des atomistes,
qui retienucnt les parties simples comme indivisibles
(lequel pourtant est plus probable) nous puuvonsrépon-
dre que cen’est pas, parce que nous disons que les par-
ties sont effectiverent imdivisibles par les forces que
nous connaissons & la nature, qu'on doit les supposer
immatérielles , puisque quoique la nature n’ait pas
le pouveir de les diviser, eclles peuvent néanmoins
étre divisées par la toute puissance de Dicu; et alors
encore, elles resteraient invariablement matérielles ,
comme elles le sont ; autrement si elles devcnaient
immatérielles, elles ne pourraieut plus constiluer un
corps matétiel , ainsi qu’elles les constituent mainte-
nant, parce gu’un étre immatériel ne peut pas don-
per aux autres la matiére qu’il n’a pas par lui-meéme.

D’autres ont voulu priver I'dme-ic son immortalité,
et, dans ce but, ils ont essayé de ladépmuillerde sa spi-
ritualité.. C’cst ainsi que I'impie Benoit Spinosa (nous
I’avons vu ci-dessus ) a ehevché i fairg, en enseignant
que, dans le monde, il n'y a qu'upe substance matée
rielle, passive. dans.soy,exiensibilité, active dans sa
pensée, et en ajoutant, que loutes, les choses gensi-
bles sppt des modifications de lamaliére passive étep-
due, et que toutes les pensces sont des modificatigus
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de la matiére active pensante , Jean Lockle n'a pas
été éloigné de cette erreur, car il a mis en dpute avec
adresse si la pensée et le raisonnement ne pouvaient
pas étre des propriétés de la matiére, Peut-étre, dit-il,
ne pourrons-rous jamais connaitre, si un élr
ma‘éricl est capable de penser, ou non. Et Vollaire s’est
uni i Locke dans la13=de ses lettrés en disant : Je suis

purement

corrs, el je pense ; je n'en saispas davantage, eter ajoulant
que nous ignorons si les propriétés de la matiererépu-
gnent vraiment i la pensée. Mais le chef de ce faux
systéme de la matiére pensante a été 'Thomas Hobbes.
Plusieurs, parmi nus auteurs, réfutent cg systéme
par des longs et solides raivonnements, et en démon-
trent toute la nullité. Je tAcherai de parvenﬁr en peu
de mots au méme bat. Nous distinguons en nous-mé-
mes deux espéces de propriétés; nousy voyons le mou-
vement ot la pensée , I'extension et lg raisopnement.
Je dis que ces deux propri¢lés ne peuvent jamais se
réunir dans la méme substance, sans que I'unc dé-
truise l'autre. Mais pourquoi ? demaudent|nos con-
Jradicteurs. Est-il impossible & la toute- puissauce
divine d’accorder & la seple substance matdielle ces
dcux propriétds? Ne lui accorde-t-elle pas déjales pro-
pri¢tés d’extensibilité et de mouvement ? |pourquoi
lui refuserait-elle les propriétés de la pensée|et du rai-
sonnement? Non, répondons-nous, uon Dicu ne
peut pas réunir dans la mati¢re, au moins tjlle gu’elle
est aulourd hui , ,Aux propriétds d’extensibilité et de
mouvement, ecore celles de la Penséo et du ralson.-
nement dont cependant les hommes ;oulssent main-
tenant. La raison en est claire. Pour juger, il fant con-
cevoir en méme temps plusleurs idées,| et pour
ralsonner, il faut réunir au méme mstant différents
jugements. Or , comment ces idées, et ces mgemeuts,
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différer.ts peuvent-ils en méme temps sc trouver cons
gus, et réunis dars la substance malérielle? La ma-
titre, disent-ils, cu mieux encore le cerveau fait
ces jugements ef ces raisonnements , par ses propres
mouvements divers; par rimpulsion et la répulsion
des parties matériclles; et ils caractérisent pour cela
ces mouvements par les nems d’actions et de réactions.

Pour se faire comprendre , ils prennent l'exemple de‘!
cordes, qui étanl pressées par la mam, cédent d’abord
en vertu de leur ¢lasticité, et aprés reviennent é leur
grosseur, Or , chacun de ees mouvements représente
une idée différente, et ensuite se forment ainsi les rai+
sonnements ct les jogements. Mais & cela je réponds:
Pour fzire un jugement, et encore plus nn raisnone-
ment, il faut lque Ies idées soient pergues au méme
instunt; or, si le mgemem devait se former par le
moyen des mouvecments iuppo/sjs de la matitre, on ne
pourrait jamais en former aucun, puisque le premier
mouvement étant distinct de temps du second, et se
trouvant opposé & lui, le premier est détrait par le
secund , de fagon que lorsquel¢ |u"em°nt devrait se
former {opération qui constitue le lromémc mouve-
ment) alors préeiséinent,tous ses deux ar‘lucgdenls ont
cessé dexister.On répondra peul-étre ; Le cetveau,par
un mouvement seul et sitniiltané, pousse différents
atomes revétuq de figures diver ses qui constituent les
différentes idées et de cetle 'namére Te jugement se
forme. Mais quand méme on voudrmt supp(mer que
les différentes ldées,sment repré%entée‘l .sllmullanément
par lee dxn‘éren(q atomes' cependadt ées’;l)oiﬁgq, ‘qm
sont matér iels, et par goméquent aveugles , ué ’(5031-
naissent pas leurs ﬂgures récfproqu;'szwgé ne pé{;v,ent

i
jamais se mistire d’accord pour former le )ugement.

1l faudrait done toujours I'existence d’une 'mtre sub¢
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slance non pas matérielle et aveugle, mais clair-
voyanle et raisounable , laquelle cousant ensemble ,
€l comprenant en méme lemps ies idées représentées
par ces atomes, en formerait ensuite lejugement.

Présentons encore une aulrs réponse tout aussi
convaincante. La matiére ne peut dounner que des
iddes matérielles; si donc 'dme de 'homme n’était
pas spirituelle, mais seulement matiérielle, comment
pourrait-elle acquérir les idées de la justice, de la
bonté, de Ja prudence ? Celles de I'éternité , du rap-
port des nombres , de la proportion des objets , des
conrnaissances universelles ? Celles enfin de la pro-
priété, de la nature des choses ete. , idées qui toules
cerlainement sont spirituelles ?

Ce v’est pas assez de dirc que ces connaissances
proviernent de I'impression que les objels matériels
font sur nos organes, d’oi dérivent ensuite les fan-
tomes qui se forment dans Pimaginalion, onla fic-
tion , luquelle est simplement matériclle. Puisqu’on
répond premiéremient , que cela n'arrive que quand
les pensées ont pour sujet des choses matérielles , et
jamais lorsqu'elles ont pour sujef des vérités pure-
ment spirituelles . telles que les axiomes ou les idées
de la justice , de la bonté . et des aulies choses déja
citées. Et quand méme les pensées s’cecupzut des
cbijets malériels, et tirent leur origine d'un fantdme,
celui-ci est matéiiel ; mais I pensée est spitituelle
dans sa totalité, puisqu’elle n’a pas de couleur, nide
configuradion , attributs, qu’elle devrail avoir , si elle
<lait matérielle. Que I'esprit qui est dans Fhorame ,
soit celui qui forme la pensée, on peutlc eonnaitre fu-
cilement, en voyant que, par foi«, la fiction se repré-
senle un objet sous des formes différentes de celles
qu'il a réellement, et que la raison, venant  son aide,
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corrige ses orreurs. Par exemple, si un aviron est
plongé & moitié dans l'eau, la fiction le représente
brisé , mais Pintellect, qui est spirituel , conunait qu’il
est cntier, et que celte apparence est produite par la
réfiaction, et la réflexion des rayons de la lundére :
Or, un pareil jugement ne dérive certainement pas
de la fiction matérielle , puisque, selon sa maniére de
voir, nous devrions juger que l'aviron est brisé ; mais
de Yesprit, qui corrige par le raisonzement Verreur
de la fiction, et qui par conséquent la surpasse : car
il est évident, que le correcteur doit &tre plus sage que
celui qui est corrigé.

En outre, si 'dme était matérielle , elle ne pour-
rait jouir d'aucun plaisir qui ne dérivit d’une impres-
sion donnée au sens ; mais nous connpaissons , que
Yame est capable des jonissances qui ne dérivent pas
des sens, telle que la jouissance qu'un savant éprouve
en faisant la découverte d’une vérité spéculative, en
trouvant un argument, une réponse ; en inventant
une machine. etc. Or , une jouissance pareille ne lui
est pas stirement procurée par le sens du tact, ni par
celui dela vue, oude P'onie; donc il faut accorder que
I’dme est plus que matérielle, et quune intelligence spi-
rituelle, capable de sentir des plaisirs spiritvels, réside
en elle. En ontre, laliberté que nous sentons ennous,
de vouloir ou de ne pas vouloir une chose, d’accepter
ou de refuszr un présent , nons donne la cerlitude
guencus avens un amespirituelie ; autrerient, si cette
liberté éiait matérielle, elle pourrait étre contraride
par une puissance extéiieure; par cxempie , il serait
trés-facile de nous priver de la vision, en nous fermant
les yeux, de nous priver de Vaudition en nous bou-
chant les creilles ; mais aucun pouveir, hors le nétre,
ne peut empécher notre pensée, de vouloir ou de ne
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pas vouloir , donc, cetie volonté et les pensées qui la
déterminent, ne sont pas matérielies.

De plus, si "ame ¢tait matérielle, elle serait indis-
pensablement oblizée de suivre les inclinations et Jes
impulsions de l'instinct , et ¢u mouvement de la ma-
ti¢re. Mais nous voyons que ’homme, malgré I'inclina-
tion de scssens, s’abstiex;t souvent de certaines actions
agréables. Pourquoi le fait-il ? parce que la raison
lui dit que ces actiomns ou gout nuisibles , ou sont
inconvenantes.’ Au coatraire , combien de fois quel-
qu’un adopte-t-il de choses pénibles, mi par la raicon,
rjui lai montre 1'avantage , qu'il retirera de ses peines?
Quecl instinct provenant de la matiére , aurait pu
porter les saints maviyrs , & affronter les tourments et
la mort, si la raison neles avait persuadés ? En con-
séquence , concluons-nons, si Phomme posséde la
liberté de ses actions . il n’est pas matitre, mais il est
esprit ; puisque 87l était matiére, i) devrait nécessai-
rement dépendre de la matiére , et il serait obligé de
faire tout ce que le monvewent de gelle-ci lui impo~
serait,

CHAPITRE IV.

Preuves do I'immactalité de Idme.

La premigre! preuve de limmortalité de Pame
réside dams le cousentement général des hommes.
Cicéron dit que le consertement géuéral des nations
doit &ire pris pour la voix de la nature. (Lib. 1. quaest.
Tuse.) Et ensuite, il ajoutait que argument le plus
fort powr prouver limmortalité de I'dme, ¢tait las-
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sentiment unarime que tous les hommes, de’ tous
les temps et de tous les pays, ont donné a cetle vérité.
Vsici ses expressions : En toule chose, le consente-
ment de toutes les nations , doit étre regardé comme
la loi de la nature.... ainst d’aprés cela , nous pen-
sons , guidés par la nature, sans autre raison , sans
auire science, que la plus grande preuve de I'immor-
talité de P'dme est dans ce jugement iniérieur, gue la
nature elle-méme emporte. Omni aulem in re consensio
onnium gentium lex nature putaida est.... Aique hec
itd sentimus , naturd duce , nulld ratione , nullique doc-
trind , maxinum verd argumentun est, naturam ipsam de
imnworlalitale animarum tacitam judicare, Et déja Platon
Pavait dit. (in Mem.) Les poetes qui sont des hommes
divins, nous appreuneut (uc Pame est icmmortelle.
Quicumgue poetarum divini sunt homines , iradunt animam
esse immorialem.

En second liea, on prouve l'immortalité de I’dme,
par le désir que chaque hominse éprouve .de s’éter-
viser, soit par scs écrils, soit par ses hauts-faits.
Ce sentiment ¢tant commun & tous, il est évident ,
comme nous 'avons vu, qu’il tire son origine de ia
nature; et s’il nait de la nature , il est véridique, car
la nalure r'opére pas isutilement, ni ne commu-
nique pas des sentiments faux,

En troisitme lieu , Pexistence d’'un Dieu Lrés-par-
fait , d’unc bouaté ct d’une justice infinies , étant
prouvée, ( Premitre partie. Chap. 3= ) la couns¢-
quence que les dmes sonl immortelles, en ressort
d’elle-méme. Nous voyons, duns ce monde , tanl de
justes humilids et afligés, et tant d’hommes inigues
exaltés ; done si Diev est juste , il duvit y avoir une
autrz vic, dans laquelle les justes soient récompensés ,
ctles hommes iniques punis. Jérémie demande aun
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Seigneur. ( Cap. xi. v. 1. ) Vous étes juste , Sei-
gneur; or, pourquoi les impies prospérent-ily dans
leur voie ? Justus quidem lu es Domine o quard via
impiorum  prosperatur ? Et il répond , que Dieu sup-
porte ces impies daus la vie présente , mais que ,
comme on réserve pour la beucherie les cheyrcaux
pris dags les filets , ainsi, Dien réserve ces scélérals &
la punition éiernelle , dans l'autre vie , pour en faire
les victimes de sa justice infinie. Cette proposition
n’est pas seulement un dogme de la religion chré-
lienne, mais elle est aussi un sentiment partagé par
les anciens paiens. Parmi les Crecs » Homeére, Hé-
siode, Pythagore, Zénon , Platon, Mescus et Orphée
pensérentainsi; et parmi les Latins, Virgilz, Horace,
Properce, Séntque et Cicéron ont dit la méme chose,
et ce dernier, rapporte que Socrate, tenant entre ses
mains la coupe de poison , qui. aux ternies de sa
ccndamnation , devait lui donner la mort, dit que
ceux qui se sont souillés par toute sorle de vices sur
la terre, ne trouvent eunsuite ¢'une fausse route, qui
les ¢loigne des conseils des Dieux, tandis que ceux
qui se sont conservés purs et chastes, ont vn chemin
facile, qui les rameéne divectewent a la divinité. Qui
se hamanis vicis contamirassent , his devinm guoddam iler
esse seclusum d concilits Deorum. Qui etiam se integros
castosque Servassent , his ad illos redilum facile patere.
Et il ne suffit pas de dire , que le plaisir que la vertu
renferme en elle-méme , ¢t la punition que le vice
traine A sa suite , sont la récompense des bons, et le
chitiment des pervers ; carla récumpense et le chd-
timent appartiennent & la justice de Dieu , qui pres=-
crit 'exercice des vertus et défend les vices , de fugon
que la récompense et la puxition sont exirinséques 4
la vertu et au vice, et par conséquent, ne doivent
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pas nous étre dispensées par nous-méme , mais par la
divinité. Sans compler que dans cetle vie , encore
pour les Ames le= plus pures, les peines, lelles que la
crainte du péché, Pincertitnde du salut éternel, les
malheursjournaliers, etc., sout si nombreuses, quelles
dépasseraient de beaucoup les jouissances que nous
procure la vertu; en sorte que, s’il 0’y avait pas une
vie éternclle , ces dmes resteraient sans récompense.
Au contraire , les remords que les pervers endurent,
ue seraient pas une punition suffisante de leurs pé-
chés ; d'autant plus que , dans leurs ceeurs , plus les
iniquités acquitrent de force, plus les remords se tai-
sent ; done s’l 1;’y avait pas daps Pautre monde des
peines établies pour s prévaricaleurs ) il arriverait
yue ceux qui péchent le plus, seraient le moins chatids.

En quatriéme lieu : Tous les philosophes tiennent
pour certaines, ces deux maximes : 1° Qae le d(sir du
bonheur parfait, est donné & tous les hommes par la
nature : 2° Que la nature ne fait rien inutilement.
Nikit agit frusird. Ces deux points étant établis , si
I’homme ne pouvait parvenic & obtenir son bonheur
parfait , ce serait en vain, que la nature lui en aurait
donné 'le désir. Or , nous voyons que , personae sur
cetie terre, ne peut étre pleinement heurcox. Donc,
a moins d’accuser la nature d'injustice et de fraude,
rous devons indispensablemnent croire A une vie autre,
qui est éternelle , dans laquelle 'homme obtient la
béatitude parfaite , qui est sa dernitre fin. Autrement
lIe bonheur ne serait pas complet ; bien plus , il se
changarait en tourment, parla pensée qu’il doit avoir
un terme.

En cinquiéme lieu, la 1aison principale de I'im-
morlalité de I'ame, découle de ce qu’étant spirituelle
cl immatérielle , elle n’a pas des parties susceptibles
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de corruption et de division, et par cons‘équent s ef‘le
est immortelle. Comme la nature de l'ame , dit
Cicéron (de Senect. cap. 21.) est simple, ét qu'elle
n’a en elle rien de composé, elle ne peut étze divisée ,
et puisqu’elle ne peut étre divisée, il g'en suit qu’elle
ne peut périr. Cdm simplew ariminatura esset , neque
haberet in se quicquam admiztum , non posse eam dividi :
Quod si non possit , non posse interire. L’ame étant donc
essentiellement sgirituelle , doit étre aussi nécessai-
rement immortelle , puisqu’elle ne posséde pas en
elle-méme un principe de corruptidn qui puisse la
détruire. On ne nie pas pour cela, que Dieu, par sa
toute-pnissance , ne puisse P'améantir ; mais alors, il
opérerait en maitre , et non pas comme auteur de la
nature , car comme tel, il ne laisse pas de counserver,
ce qui est de sa nature immortel.

Mais pour nous chrétiens , ce qui 'emporte sur
toute autre preuve, c'est la foi, qui nous enseigre &
croire que Pdme est immottelle, C'est avec cette pré-
rogative, que les divines Ecritures nous la montrent
dans les Machabées. (L. 1. c. 12. v. 43.) Nous voyons
que Judas fit offrir des sacrifices expiatoires pour les
ames des morts , dans une bataille. Ayant recueilli,
d’une quéte qu'il fit fairc , nous dit le texte sacré ,
douze mille dragmes d’argeunt , il les envoya & Jéru-
salem, afin qu'on offrit un secrifice poar les péchés
de ces personnes (i étaiert mortes , ayant de bons
et de religieux sentiments, touchant la résurrection.
Car, 8'il n’avait espéré que ceux qui avaient é1é lués,
ressuscitcraient un jour , il eut regardé comme une
chose vaine et superflue , de prier pour les morts,
Aipsi, il cousidérait qu’une grande miséricorde était
réservée , & ceux qui élaient morts dans la pi¢té. C'est
donc une sainte et salulaire pensée de prier pour les
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morls, afin qu'ils soient délivrés de leurs péchés. Fauctg
collatione, duvdecim millia drachmas argenti, misit Jeroso-
tymam offerri pro peccatis mortuorum sacrificium, bent et
religiose de resurrectione cogitans. (Nisi enim eos , qui
ceciderant y resurrecturos speraret , superfluwm videretur et
vanum orare pro mortuis) et quid considerabat quod) i ,
qm’ cum pietate dormilionem acceperant , optimam baberent
reposuam gratiam, Sancia ergo €t salubris est cogitatio pro
defunctis exorare, ut d peccatis solvantur. Sl.-Mathieu
{x. 28.) dit: Ne craignez point, ceux qui tuent le corps
et qui ne peuvent tuer I'dme. Mais craignez plutot ,
celui qui peut perdre I'dme et le corps dans l'enfer.
Nolite timere eos qz;i occidunt corpus , animam autem occi-
dere non possunt ; sed timete eam qui polestatern habet
mittendi animam in gehennam ignis. Et dans le méme
St.~-Mathieu, nous lisons que Moise et Elie, apparu-
rent sur le mont Thabor, en présence de Pierre, de
Jacques et de Jean. Et ecce apparuerunt illis Moises et
Elias, cum eo loquentes. (xvii. 3.)

Les conciles , nous appreianent la méme chose ,
(Vf)‘y. les Synodes v1, act. 48. et vii. act. 1.) et spécia-
lement le concile de Latran , sous Léon X, ot fut
prononcée cette sentence : Nous condamnons tous
ceux qui prétendent que U'ame intellectuelle est mor-
telle , ou'qui mettent en doute cetle vérité; puis-
qu; ‘elle exisle , now seulement par elle-méme , mais
d’'une maniére essentielle, il est vrai de dire qu’elle
est aussi immortelle. Damnamus omnes asseventes ,
animam intelleclivam mortalem esse, et hoc in dubium ver-
tenles ; cum illd , non soldm per se, et essentiatiter existat ,
rerdm et est immortalis.

Et le texte de I’Ecclésiaste , ne se trouve pas en
opposilion avec celle vérité, lorsqu’il dit : (Cap. n1. v.
19.) Les hommes meurent comme les bétes, et leur
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gort est égal, Idcirco unus interitus ert hominis ef
Jjumentorum , ¢t wyua utrcusque conflmo s car on ne
poutra pas argumentler de la, que la condition des
bétes esl partagée par les homm(,s » et que f les bétes
sont mortelies , les hommes le eont anssi , puisque le
Sage explique enstiite de quelle mamére il entend que
la cordition des brutes est pareille a celle deq
hommes , comme 'homtite meurt, les bétes meurent
aussi : Sicut moritur hons , sic et illa moriantur. 1 dit
donc simplement , que les hommes ‘mearent de Ia
méme mort physique que les beteq E ‘mais’ il tie dit
“pas que Fame des hommes ; meurt #ussi avee cux. )

Le texte suivant de Salomon, (ver. 21.} pmeme et
apparence plus de difficulté : Qui éonnaft ditil, i
Tamd des enfants des hommes morste en hatit , et st
1'4me des bétes deseend en‘lias Quis novit si spiritns
filiorum Adam ascendat .smsum ol si spiritus JLtmm-J
torum descendat deorsim ? Clest-d-dire , & pourrir dans
la terre. Quelques mterprétes Pxplmueut ce passage s
en suppusant que le prophete a placé ces mots dans
Ta houche des i lmples. l)’aulres, comme bom Calmet,
disent que le Sage y propose la quest‘xon s st 1% me de
Thomme est lmmortefle, ou si elle est mortelle comme
celle des brutes , et qu'il la décxde ensuite au chap.
12, N importe Ie seniiment qu’ on '\dopte s 1l est cer-
tain que Salomon déclare dans ce chap. xu. ver. 7.
qu au momient de la mort, Ie corps de l’homme est
rendu ala terre, mais que le%prlt re(ourne % Dieu
qui I’a créé. Et revertatur pulvis in terram sudm s et &pia
ritus redeat ad Deum, qui dedit illum. Par ces paroles, il
explique clairement que Uesprit ne meurt pas.

Les incrédules objectent que les bétes, ont la con-
naissance de plusieurs choses spéciales , et particu-
lierement le souvenir des bienfaits et des mauvais
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traitements dont clles ont ¢té P'objet , ce qui prouve ,
selon eux , qu'elles possédent en elles-mémes , vu
principe imnatériel , et cependant malgré ce prin-
cipe, ell¢s sont totalement mortelles. A cette objection
queclgues-uns répondent , girelles sout de simples
machines matérielles , sans esprit ; d’autres disent ,
yw'elles sont coraposées d’une snbstance sanguine ,
remplie d’esprits , mais que ces esprits sont maté-
riels; d’autres enfin, (et c’est le systéme le plus requ)
disent que bien que les betes, aient un principe im-
matériel, qui pourtant est trés-imparfait, néanmoins
elles sont nortelles , parce que Dicu les ayant créées
pour le service de I'homma, et privées de raison , et

par conséquent, incapables de récompense et de pun i-

tion, lorsque le but de leur création est accomph , il
cesre de les conserver , en sorte qu’elles sont auéan-
ties. Nous devons au contrairg croire, non sculement
daprés le témoignage des saintes Ecritures , mais
aussi sur les observations duune philosophie bien
¢clairée , que T'homme qui est créé pour la gloire
d’un Dieu eternel, qui a regu le présent de la raison,
ct qul » par conséquent , est capabie de mériter et de
démcnter, qui n'est pas assez récompensé ou puni
ae son vivant, nous devons croire, dis-je , qu’il est
inmortel. Yoyez donc, la belle sagesse des esprits forts!
Ils sont immortels , et pour vivre comme les brutes
sans lons et sans raison , ils veulent se faire mortels ;
ils asplrent au grand bonheur d’étre des brutes !
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CHAPITRE V.

De 'élernité des récompenses ey des punitions de Ia vie futare:

On a bien raison d’appeler cette terve , un

¢ vallée

de larnics, car chaque homme y est placé pour souf<
fric, 'homnme qui vient au monde , nous dit Jeb,
( xiv.1.) vit trés-peu de temps 4 et il cst rempli de
beaucoup de miséres. Homo natus brevé vivens lempore ,

repletur maltis misertis. 11 est vrai que les m

dchants

sont les plus malheureuax , puisque. ¢n oulre, des
souffrances extérieures de la vie humaine, il éprou-

vent le tourment intérieur de la cunscience,

et qu'é-

tant privés de la grace divine , ils sont dgpourvus
encore de toute consolatioa , tandis qu’au dontraire
les bons , bien qu’ils soiewnt affligés extérieurement ,
sont cependant consolés intérieurement, par fa jouis-
sance de la grace divine. Mais néanmoins, comme ils
sont tourmentés par leurs passions et par mille
eraintes, il arrive que les peines surpassent de beau-
coup.la paix , dont ils sant en possessian. D’nu autre
coté, les hommnies vicieux e sont pas punis dans cette

vie:comme ils le méritent, et bien souvent on

les voit

prospérer dans les biens terrestres, plus que les hons,
On comprend , d'aprés tout cela, que celte |terre esl
un lieu de mérite seulement, et qu'il y a yne autre
~vie dans laquelle , Dieu récompense ses fidtles ser-
viteurs , et il chilie les transgresseurs de ses [ois.
Cette:okservalion nous est ¢onfirmée par les Eori-
tures divines qui, sont remplies de promesses et de
amenaces, relatives a la vie éterrelle, de fagop qu'a la
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fin des sidcles, le juge éternel dira aux justes. Venez
les bénis de mon Pére, posséder le royaume qui vous
a été prépard dés le commencement du monde. #enite
Benedicti palris mei , possidete paratum vobis regnum d
constitatione mundi. (St -Matth, xxv, 34.) Et il dira aux
réprouvés ! Retirez-vous de moi maudits, allez au fen
éternel , qui avait été préparé pour le diable et pour
ses anges. Discedite d me maledicti, in ignem @lernum qui
p atus est diabolo et angelis ejus. (Ib 41.)

Et il ne suffit pas de dire avec ceux qui préten-
dent que 1cs réprouvés ne subiront pas une peine
¢lernelle que lc feu sera éternel , mais non pas la
punitiont. Car on répond d’abord , que ce feu a éié
eréé dan¥ le seul but de punir les criminels, ainsi que
les Ecritures PPannoucent: Ce fea a ét¢ allamé dans
ma colere. {gnis saccensus est in furore meo, (Jer. xv.
14.) Ce'ui gui ne demeurera pas avec moi, sera saisi
ctjeté dans le feu. Si quis v me non manserit.... colli-
gent bum , el in ignem mittent. (Joan. cap. 15.) Or,
gourquoi Dieu Yaurait-il créé éternel, s'il navait pas
44 servir éternellement an chdtiment des pécheurs ?
On répond casuite, que si Péternité des peines n’est
pds exprimée,, dans le iexte que nous venons de citer,
elle P'est pourtant dans bien d’autres. Les voici ; Les
thdchants iront dans le supplice éternel, et les justes
dans la vie éternelle. Et ibunt hi in supplicium @ternum ;
justi autent in vitam @ternam. (St.-Matth. xxv. 46.) En
sorte, que comine la vie éiernelle, est la récompense
des justds, de méme , les supplices éternels sont la
punition des méchants. En voici les preuves dans
l’Ecri’tm"e sainte : Ils souffriront la peine d’une éter-
nelle damnation, étant confordus par la face du Sei-
gneuar. (2. Thess. 1. 9.) Leur ver ropgeur ne mourra
jamais. (Is. Lxv1. 44.) Dieu répaudra dans leur chair,
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le feu et les vers , afin qu’ils bralent et qu'ils se sen-
tent déchirer éternellement. (Judith. xxvr. 21.) Ils
_seront jetés dans I'étang de feu et de soufre , ob ils
seront tourmentés jour et nunit, dans les si¢zles des
siecles. (Apoc. xx. 9. et 10.) Ils chercheront la mort
et ils ne la pourront trouver ; il souhaiteront de
mourir , et la:mort s’enfuira d’eux. Qui penas dabunt
in interitu @ternas d facie Domini. (2. Thess. ¢. 1. 9.)
Vermis eorum non morietur, (Isaie. Lxv1. 24.) Dabit enim
ignem et termes in carnes eorum, ut urantur , et seniiant
usqud in sempiternum. (Jud. xvi. 21.) In stagno ignis ,
et sulphuris cruciabuntur die ac nocte in secula seculorum.
{Apocal. cap: 20.) Quercnt mortem , el non invenient ;
desiderabunt mori , et fugiet mors ab eis. (Eod. Apoc.
cap. 1x. v. 6.) La méme chose fut déclarée dans le
syncde V, sous le pape Vigile, ainsi que Evagrius ,
Nicéphore , Théophane , et d'autres qu'on peut voir
dans Teurnely , (Prelect. Theol. tom. 15. pag. 125.)
le rapportent. Dans ce synode, on condamna cette
proposition d’Origéne, ol il disait que les tourments de
ions les imnpies et méme des démons , auraient une
fin. Ompium impiorum heminum el etiam demonum tor-
menta finem habitura. Les synodes, (vi. act. 18. et vu.
act. 1.) adoptérent la méme opinion. Le 4= concile
de Latran dit: Que les réprouvés iront souffrir une
peine éternelle. Reprobos in penam @lernam ituros. Le
concile de Trenle , assure la mé¢me chose. {Yess. vr.
cap. 25. sess. 44. cap. 5.)

Mais quelle espece de justice est celle-ci £’écrie un
incrédule moderne, d'infliger unc panition éternclle,
a un péché d’'un moment ? Nous répondons que la
justice divine exige avec raison , cetie punition éter-
~uelle, pour une offense faite & Dieu, ainsi que le prou-

XviL. 13
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vent plusieurs arguments irresistibles. 1¢ Une offense
faite 3 Dleu, est wr erime qui, en quelque sorte ,
renferme une maliee , (comme le dit St.-Thomas,
Opusc. ni. cap. 83.) & eause du mépris gu'on a pour
un Dieu , d'unc majesté infinic , et qui devait étre
punie ; par une peine infinie ; mais puisque la créa-
ture n'est pas susceptible d'une peine infinie en inten-
sité , c’est avec fustice ; qn'on lui inflige une peine
infinie en étendue. Et ol est la loi, dit St.-Augustin,
(Lib. xx1. de civit. cap. 11.) en répondant directe-
ment 4 I'objection de nos contradicteurs , on est Ia
loi , qui veut que la durée de la punition soit égale &
la durée du péché ? Les lois humdines , imposent
aussi des chatiments perpétuels de toate la vie , pour
des crimes énormes.

2° Ainsi que Pdme est la vie du corps, la grace est
la vie de Yame; et c’est pourquoi le péché grave s’ap-
pelle mortel , puisqu'il prive 'ame de la vie de la
grice. Or, comme lorsqu’un homme est tué, la mort
du corps , sans un miracle divin est irréparable , de
méme, quand un pécheur tue son 4me, par lepéché,
la mort de ’Ame, est certainement irvéparable. Il est
vrai, que Dieu par sa miséricorde, pardonne et rend
souvent dans ee monde la vie de la griace, & un tris-
grand nombre d’4mes qui Iavaient perdue; mais il
ne le fait que pendant cette vie, et non pas dans 'autre,
car sa divine providence & établi la loi d’user de
miséricorde durant la vie présente lemporelle, et non
pas dans la vie éternelle.

3° Dieu pardonne dans ce monde au pécheur, mais
il pardonne sculement au pécheur repertant , autre-
ment Dieu lui-méme , n’aurait pas non plus le pou~
voir de lui pardonner. Mais le pécheur qui meuit dans
le péché, est abandonné de la grace ! bien plus, sa
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vclonté reste tellement endurcie dans le péché , et
dans la haine contre Dieu, que quand méme Dieu
voudrait lui pardonner, le pécheur endurci refuse-
rait Je pardon et la gridce. Le damné repousse tout
reméde qui adoucirait ses maux, et par conséquent sa
guérison est désespérée. Pourquoi ma douleur , dit-il
par Jérémie , est-elle ‘devenue continueile ? Pourquoi
ma plaie est-elle désespérée, etrefuse-t-elle de se guirir:
Quare factus est dolor meus perpetuus, et plaga mea despe -
rabilis ; renuil curari. (Jer. xv. 18.) Donc , I'Ame étant
éternelle , (ainsi que nous Pavons démontré) et son
crime étant aussi étertiel , sa punition doit I'étre éga-
lement, comme le dit St.-Marc. (cap. m. 29.) H ne
recevra jamais de pardon, st il sera coupable d'un
péché qui ne lui sera jamais pardonné. Non habebit
remissionem aternam , sed reus evit wlerni delicti.

En outre, le pécheur par lui-méme, ne peut ap-
paiser Dieu , et son repentir ne peut donner une
satisfaction convenable & la divine justice offensée.
Quand il recoit le pardon de Cieu durant cette
vie , c’est que les mérites de Jésus-Christ lni étant
appliqués, la justice divine est satisfaite , et qu’alors
il est susceptible dg cette application. Mais dans
I'enfer , ol il n’y a peint de rédemption , nulla est
redemptio , le damné ne peut plus appaiser Dicu ,
puisqu’il n’est pas susceptible de Iapplication des
mérites du Rédempteur, et par conséquent du pardon.

Les sociniens opposent premiérement , que le inot
a@ternum, dans les Ecritures sacrées » e rend pas tou-
jours I'idée d’éternité , mais qu’il indique souvent une
longue durée, et ils le prouvent par différents textes.
On répond que le mot @ternuon par sa nature, signifie
indubitablement sans fin ; et que les théologiens ont
¢tabli le principe que les Ecripures divines doivent
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s'interpréter dans fe sens propre el nalvrel , foutes
les fois que les circonstances du discours n’obligent
pas & une autre interprétation ; on voil , par ce que
nous venons de dire, que cctite exception n'est pas
applicable au cas présent, ol les paroles du texte
portent i conclare 'out 'opposé.

s objectemnt, secondement, ce passage de St.-Paul;
Dieu a voulu yuc tous fussent enveloppés dans I'in-
crédulité , pour exercer sa misérieorde envers tous.
Conclusit Deus omnia in incredulitate , ut omniwm mise-
reatar. (Rom. x1. 32.) D’olils prétendent tirer Ia con-
séquence (ue la punition des damnés ne sera pas
élernelle. Mais St.-Augastin déclare que le texte cité ,
ne sec rapporte pas & la miséricorde de Dieu envers
les dammnés , mais a celle qu’il aura pour les Juifs, en
les appelant a la foi, comme il en avait usé avec les
paiens.

Ifs opposent ensuite qu’il sied bien a Dieu de
sanver les hommes povr I'éternité , puisqu’il les a
créés a cet effei, mais que par la méme raison, il ne
convient pas a la bonté divine, de les perdre A jamais.
On répund avec St.-Thomas, (Lib. ur contra gentes.
cap. 55.) que Dieu ; quoiqu’il eut créés les hommes
pour le bonheur éternel, a voulu néar:moins qu'ils le
"conquissent mon sculement par la force de sa grace ,
mais aussi par leur coopération. De 14, il s’ensuit
que si les hommes, ne voulant pas coopérer & Pacqui-
sition de leur salut, viennent & se damner , ¢’est uni-~
quement leur faute. La justice de Dieu permet les
péchés, tant pour conserver le bon ordre dans I"ani-
vers, que pour faire ressortir plus brillante la fideélité
des justes. C’est le seniiment de 1'Apétre. (1. Cor.
x1. 19.) 11 faut qu'il y ait des hérésies , afin qu'on
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découvre par i, ceux d’entre vyous qui ont une vertu
éprcuvée. Oporiet et hareses esse , ut et qui probeli sgnt ,

manifesti fiant in vobis.

lis objectent aussi que la punition des damnés,

consistera , non pas dans les souffrances éternel

€8

mais dansleur andantissement, qui sera opéré par
Dieu, aprés qu'ils auront supporté quelque peines
propoitionnées et temporelles. Ils fondent ceite faus-

geté sur les Ecritures , dans lesquelles il est dit,
ies réprouvés seront perdus et mourront. Qu'ils
des vases de colére, propres pour élre détruits. Nu

que
sont
llum

est operimentum perditioni. (Job. xxvi. 6.) Vasa in ire

apta in interitum. (Rom. 1x. 22.) Ces xmots, disenl;ils,

perditio , interitus , expriment consommation st
Mais on répond : Le méme Apotre déclare que le
prouvés sont appelés morts, parce qu'ils sont p

fin.
5 ré-
rivés

pour toujours de la visiondivine , et qu'ils sont con-

damnés A des tourments interminables : Hs sov

fFri-

ront, dit-il, la peine d’une éternelle damnation, dtant
confondus par la face du Seigncur. Penas «abupt ir

interitu @icrnas d facie Domini. (2. Thess. cap. 1. 9.
Mais , dit I'impic Bayle , les peines sont éta
ou pour obtenir la correction des criminels, ou

tourmenter les damnés pendant Péternité , puis

denuer un exemple aux autres. A quoi sert-il donL(; de

a’y aura plus 'espoir de les woir corrigés , ni I'v
de les douner en exemple ? On répond prem

hlies
pour

w’il
ilité
ére-

ament, que les peines s¢ partagent en meédicinales et
en vengeresses des crimes. Secondement , que la
regle alléguée peut éire suivie dans les jugements

des hommes , mais non pas dans Mux de Diei.

juge de la justice humaine envisage dans la
tion, le seul bien de la répablique, et en appliq

Le
U i-
uant
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la peine, il ne désire qus la correction du délinguant,
ou 'exemple dées autres ; mais Dieu, en punissant les
damnés, ne regarde pas seulement l2 correction oun
Pexemple, mais il exige avant tout, la manifestation
de ses attribuls; ¢’est pour cetle raison, que quoigue,
4 la fin des siccles, ’élernité de la punition des mé-
chants soit inutile , et pour eux et pour les autres,
clle ne le sera pas, pour faire briller I'ordre de 1a jus-
tice divine. ‘

Les sociniens enfin demandent, d’accord avec le
méme Bayle, comment on peut accorder la bonté de
Dieu avec la permission qu’ont les hommes de com-
mettre le péché et avec la damnation de tant de misé-
rables? Ou Dieu ne peut empécher ces maux, disent-
ils, et alors il n’est pas tout-puissant, ou il ne vent
pas les empécher, et alors il est cruel. On répond *
Dieu créa le premicr homme, Adam, juste, ayant les
sens assujétis & la raison, ct la raison assujétic i
Dieu ; mais il le créa Libre, afin qu'il ettt le choix entre
le bien et le mal. Adam fit un mauvais usage de cetfe
liberté, en I'umployan! i pécher et A désobéir A son
créateur. Par ce péché, il attira sur lui, et sur ses
descendants, une ruine immense, puisque dés-forsla
nature humaine se désorgenisa, Pintellect fut obs-
curei, les sens se mirent en opposition avec la raison,
et la raison fut portée au mal. Dieu, par sa bonté in-
finie , répara ce malheur, en envoyart son fils pour
satisfaire pour les péchés des hommes, et pour leur
cbtenir par ses mérites la grdce de bien vivre, et de
faire leur salnt. Par ce moyen, Dieu fit connaftre au-
tunt Pamour qu'il avait pour 'homme, que sa justice
infinie, en condamuant son fils 2 la morl, pour les
crimes des hommes; et en méme temps il fit connaf-
tre sa sagesse infinie, en inventant un expédient aussi
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admirable, pour satisfaire enliérement i sa justice, et
pour réparer entitrement la ruine de 'homme, occa-
sionnée par son péché.

Aprés ces réflexions, les incrédules diront-ils encore
que la permissien de pécher et la damnation de tant
d’hommes ne s'accerdent pas avec la bonté divine?
Mais , comment, répondrai-je , Dicu aurait-il pu
mieux démontrer aux hommes sa bont¢ ? Quelle
preuve plus grande de miséricorde ct d’amour, le
Verbe éternel pouvait-il nvus donuer, que celie de
descendre sur la terre, de devenir homme comme
naous, el, aprés une vie trés-humble et trés-pénible,

. de mourir par la main du bourreau, afin de nous
sauver ? Qu'aurait-il pu faire de plus, ¢'il avait da
racheter de la mort son pere lui-méme ? ou plutét si
Jésus-Christ avait été un esclave, et si 'homme avait
¢té son mafiire? Quelle marque plus forte d’affection
Jésus~Christ aurait-il pu lui degner , que celle de ré-
pandre son sang et de sacrifier sa wie pour lui? O
qu’zlle est affrense Pingratitude des hommes?! Dieu a
prodigué sa vie pour leur amour, €t o trouve cepen-
dant parmi eux, des individus qui ne veulent pas le
croire, et qui arrivent jusgnau point de nicr son exis-
tence.

Mais comment, dit-on, malgré tout cela, arrive-t-
il que tant d’infidéles, d’hérétiques, et nuéme de co-
tholiques se damnent? Je réponds : 11 faut réfléchir
Gue les maux occasionnés par ie péché ont été trés-

- considérables, puisque c’est lui qui a rendu la raison
humaine trop faible pour comprendre les vériiés éter-
nelles; c’est par lui qne la volonté s’est trouvée déré-
glée ct poussée par 'impulsion des sens, qui sans
cesse lirclinent au mal. H résolte de cette malheu-
reuse vérité, que chacun deit employer la plus grande
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diligence pouvr reconnatire et distingner les maximes
véritables d’avec les fausses, tant relativement & la
foi, que relativement aux moeurs , et qu’il faut prin-
cipalement profiter des maoyens que Jésus-Christ nous
a laissés, et des graces qu’il nous a acquises: ( ces
moyens consistent spécialement dans les sacrements
et dans la prieee), afin de bien vivre; antrement,
Phomme abandonné & ses propres forces , ne peut ré-
sister aux insinuations de la chair et du diable. Mais
les hommes, au contraire , pour ne pas se priver de
leurs plaisirs défendus, ferment les yeux i la lumiére,
négligent de profiter des moyens de salut, et alors ils
péchent, et ils se damnent. La lumiére est venue
dans le monde, mais les hommes ont mieux aimé les
téntbres que la lumiére. Lux tenit in mundum , et di-
lexerunt hemines magls tenebras qudm tucem. {(Joan. 9. )
Les infideles ferment les yeux a la grdce et & la lu-
miere natorelle de la raison, et ils se privent ainsi,par
leur faute, de la umiére de la foi. Les hérétiques fer-
ment les yeux a la lumiere de U'Evangile et de I’Eglise
véritable, que Jésus-Christ nous a laissé , comme la
colonne de la vérité. Les pécheurs enfin, bien que
catholiques, ferment les yeux aux régles de la foi et
aux impulsions de¢ Ja grice, et voild comme il arrive,
quil existe un aussi grand nombre de damnés. Mais,
malgré la perversité des hommes, qui peut compren-
dre les miséricordes que Dieu répand constamment
sur eux ? A-combien de scs serviteurs n’inspire~t-il pas
la peasée’et ne donne-t-il pas le courage d’aller & tra-
vers tant d’incommedilés et de dangers précher ct
éclairer les infidéles et les hiérétigues ? Quelle miséri-
corde n’a-t-il pas pour les pécheurs? combien de
temps ne les attend-il pas P combien de fois ne les
appelle-t-il pas & la péniterce ? combien de fois, aprés
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qu’ils sont retombés, recoivent-ils de -nonveau leur
pardon ? On ne trouvera et cn n'a jamais trouvé, cer-
tainemnent, un homme plus miséricordicux envers
ses semDdlables, que Dieu nel’a éé envers nous. Et qui
pourrait sg sauver, si la miséricorde de Dieu n’était pas
infinie ? Qui peut expliquer 'amcur que Dien porte ,
etles gricesinnombrables qu’il accorde & une ame qui
Vaime ? Que les incrédules cessent donc de calompier
Fimmense bonté de Dieu, et, §'ils ne veulent pas I'ai-
mer, gu'ils s’abstiennent au moins de la nier.

Mais on répligue que si Dieu voulait, il pourrait
détruire les péchés et éviter la damnation de tamt
d'dmes; et ¢'il le peut, pourquoi ne le fait-il pas?
Parce que Dieu ne veut pas priver les hormes de la:
fiberté, qu’il leur a accordée, &'il prévenait les péchés 5
Jes incrédules auraient raison de se plaindre de lai, et
de dire que Dieu, aprés les avoir eréds libres de
;Jécher et de se satisfaire 4 leur caprice, les a ensuite
dépouillés de la liberté qu’il leur avait donnée. Mais
peut-étre, diront-t-ils, sans nous dter la liberté, Dieu
ne serait-il pas le maitre de uous accorder plus de
Iumiere et plus de grace, ainsi qu’il 'a fait pour tant
d’aatres P Pourquoi refuser a Judas la grace accordée
A St.-Pierre ? Pourquoi la refuser au mauvais larren,
el la donner au bon ? Pourquoi enfin ne concéde-t-il
pasatous,les graces efficaces qu'il conedde A quelques
privilégiés? Mais nous répondons : Dieu est-il obligé
4 répandre sur tous les graces surabondantes qu’il
répand sur quelques-uns ? Si ce sont des grices, elles
me sont pas ebligatoirement dues, et Dieu n'est pas
1enu A les prodiguer. C’est bien assez, pour justifier la
bonté divime que Dieu ait accordé A chacua les secours
sufficants 4 son salut, &'il veut I'obtenir. Mais pour-
guoi aceorder plus & I'un gu’a laulre ? Si un pére, di}
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Bayle, pouvait délivrer de 1a mort tous ses enfants, ne
serait-il pas cruel, s'il voulait en sauver une pariie et
non pas autre ? Mais quelle étrange confusion d’idées
dans cette comparaison de Bayle n’occasionne-t-elle
pas ? 1 y 2 une bien grande différence entr: la bonté
créée et finie, et la bonté incréée et infinie. La bonté
créée esl nécessarirement dépendante, et pour cela,en
sc communiyuant, elle doit avoir son motif, qui doit
spécialement s'appuyer sur I’amour du Créateur, ct
sur la gloire de celai qui est la source de Lous les biens.
Or, s’il en est ainsi, un pére qui veut uzer de bonté
envers ses enfants, 5'il a le pouvoir de les délivrer tous
de la mort, doit le faire; puisqu’une telle bonté étant
subordonnée i la justice, celle-ci lui impose I’obliga-
tion de vouloir également pour tous la cessation du
mal, qu'il veut pour quelqu’un d’entr’eux, et Dieu
commande quun pére soit ainsi juste dans son
amour. Mais, au contraire, la bonté infinie est né-
cessairement indépendante, et elle retrouve en elle-
méme toutes les raisons de se communiquer. La jus-
tice ne lui prescrit ancune régle, dans la distribution
de ses bienfaits, car rien n’est dd au néant. Or, avant
que la bonlé infinie se fit communiquée aux hom-
mes, rien ne se concevait hors d’elle, puisqu’ellé était
la cause universelle. Les intelligences, et tous les
degrés de perfection supposent ceite cause , mais cette
cause n’induit dans aucune supposilion, car elle est
par elle-méme. Celui donc rqui veut comparer la bontd
de 'homme A celle de Dieu, nesait ce qu'il dit; parce
que s’il existe quelque rapport entre elles , il consisle
en ce que, yuand la bonié de Dieu faif le bien,
I’homme aussi, pour imiter, doit le faire ; mais il y a
cette différence, que ’lhomme doit faive le bien pour
la gloire de Dieu, et selon I'ordre qui lui est prescrit,



CONERE LES DEISTES. 203

tandis que la bonté de Dieu n'est obligée de se com-
muniquer qu’A elle-méme, et que si elle fait Ie bien,
elle le fait de sa voloaté, et suivant la mesure qu'clle
juge A propos. Juger aulrement de la bonté divine,
c’est la croire imparfrite. Le pere, donc, es! obligé,
en vertu de la loi divine, de sauver la vie de tous ses
enfants, s'il le peut; mais Dieu n’est assujéti d aucune
loi, ¢t n’est pas non plus forcé d’user envers tous de la
méme miséricorde : il en use lorsque, sclon les in-
compréhensibles jugements de sa sagesse infinie, il le
trouve plus convevable i sa gloire. Qui sera assez
iéméraire pour user demander a Dicu raison de scs
jugements ?

Mais s'il est permis de discuter sur ces incouceva-
bles jugemnents de Dieu, que l'impie Bayle me dise,
quelle est I'idée d™n &tre infiniment puissant ? L’idée
d'un étre infiniment puissant, est celle qui nous le re-
présente commme ayant le pouvoir de donner Pexis-
tence A ce qui ne I'a pas. Or, siidée d'une puissance
illimitée , d’'une puissance qui peut tout faire , ne de-
mande pas qu'elle exécute tout ce ga'elle a la force
de faire, puisqu’elle se montre aussi infinie dans
le plus petit de ses effets ; de méme, l'idée d’une
bonté infinie e demande pas qu'elle fasse tout le
bien dont elle est capable , puisgu’elle se moutre
toujours infinie, méme dans le moindre de ses dons.
Expliquons maintenant ptus clairement cette compa-
raison. La créalion de créatures nouvelles peut-elle
Aajoutes quelque chose aP'idée que nous avons concue
de la puissance infinie de Dieu® Non certainement.
Donc, de méme le don d’un amour constan® pour la
vertu,que Dieu ferait 4 un homme, n’ajouterait rien &
I'idée que nous nous sommes formés de sa bonté infi-
nie. Nous la concevons déja infinie indépendamment
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de ce don, ainsi que nous concevons infinie sa puis-
sance, indépendamment de la produélion de nouvelles
créutnres,‘a‘insi donc, lidée de labonté divine ne de-
mande pas gee Dieu conserve dans 'homme un arcour
dominant poar la véritable vertu, comme l'idée de la
toute-puissance ve demande pas qu'il conserve l'exis-
tence a ses créaturcs. L’idée d’une bonté infinie
nwexige zgulré chose sinon qu’elle se communique ,
quand elle le veut, et tout autant qu'elie le veut :
ainsi que l’i?lée_ d’une puissance infinie exige uniyue-
ment qufelle opére seulement , parce qﬁ’elle le veut,
et dans la mesure gqu'elle veat; il est donc évident,
que Diea n’est pas obligé, par sa bonté, de prévenir
Pabus gue 'homme fera de son libre arbitre.

En outre , qnz,x;ut“;'x la permission que Dieu donne a
I'homme de pécher , comme nous Pavens indiqué ci-
dessus, nous pouvons encore connaitre combien c’est
juste ; puisque Dicu manifeste par I ses attributs :
savoir, sa miséricorde par le pardon, sa justice par le
chatiment du mépris d¢ sa grice. Si la guerre de la
concupiscenice rebelle n’était pas permise , la victoire
de tant de fidéles n’aurait pas lieu. Sans les méchants,
la vertu des bons, leur patience, leur soumission ,
leur charité ne brilleraient pas. Dieu, dit St.-Augus-
tin , élant souverairement bon, ne pourrait pas per-
metire qu’il y eut du mal dans ses ceuvres. S'il n’était
pas assez puissani et assez bon pour tirer l¢ bien da
mal méme. Cdm summé bonus sit, nullo modo sineret
mali aliquid esse in operibus suis, nisi usqué aded esset
omnipotenles et bonus, ut bend faceret et de malo. ( in
Enchiv. ad Laurent. num. nr alias cap. 11.) Dieu
donc permet le mal des péchés, pour en rctirer le
bien de sa gloire, et pour conserver le bon ordre de
Punivers.
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Qu’apres, si le Seigneur, 4 cause du grand nombre
de pécheurs, use envers quelques uns d’entre eux de
la miséricorde qu’il refuse aux autres, ¢’est un mys-
tere de sa sagesse divine, que nous ne pouvons pas
connaitre, ni ne devons chercher i connaitre. Nous
devons adorer les mysteres divins, el non pas les
comprendre. Nous savons gue Dieu est parfaitement
juste, cela doit nous suffire, pour vénérer tous scs juge-
ments divins. Dans toates les sciences humaines, ou
tiouve des principes certairs, el des difficuités em-
barrassanties. Mais pourons-nous nier la science , ou
ses principes, parce que nous ne pouvons résoudre ses
difficultés. Et dans les dispositions de la Providence
divine , dans les disposilions qui sont faites par nn ¢s-
prit infini , parce que nous ne savons pas connaitre la
cause de certains événements, nierens-nousles princi-
pes les plus évidemment connus,c’est-a-dire ’existence
de Dieu, la religion révilée, I'immortalité de 'ame,
et ’éternité de la récompeuse, et de la punition dans
Yauire vie ?

Si on ne peut pas comprendre ce que ¢’est que Dien
parce qu’il est un étre infini, on ne peut non pius
comprenlre sa sagesse et sa justice inﬁnies; et par
coméqnent, on ne pcut pas comprendre ses dlsposx-
tions sur le gouvernement de I'univers. Si un xgnorart,
dit St.-Augustin, entrait dans une forge ot 'on tra-
vaille le fer, il n’oserait pas sans doute accuser le
maitre de conserver inutilement des marteaux , des
enclumes et des soufllets. Et un homme osera de-
mander compte & Dieu de ses dispositions éternelles?
Pour en finir, réunissons ce que nous vernons de dire:
Dieu d'un cété hait le péché, de P'autre il veut que
ious les hommes se sauvent, et a cette fin, il donne 2
chacun les moyens ¢t les secours de sa grice, afin
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qu *étant aido par eux, il pmsse fuir les péchés et ac-
quérir le paradis ; mais aussi Dieu laisse aux hommes
la liberté de pécher et de se damner 8'ils le veulent.
De la il s’ensuit que ecux qui se damnent, se dam-
unent parce qu'ils veulent se damuer, et s’ils le veu-
lent , il est juste qu'ils soient punis ; mais que le tout
arrive par leur faute et non pas par la volonté oula
coopération divine.

Mais que] aveuglement ! Quand méme les incréda-~
les auraient des raisons probables pour soutenir leurs
opinions , pour prouver qu’il n'y a pas de Dieu, que
Pame finit avec le corps, que chacun peut se sauver
en suivant une religion quelconque, que I'enfer n’est
pas éterncl, ces opinions seraient loujours plus que
doutenses, car s'ils nient la vérité de notre foi parce
qu'elle n’est pas évidente pour eux ( ainsi qu’ils le
disent ) ils ne pourront cependant croire jamais que
notre foi soit évidernment fausse. Au contraire, on ne
peut pas révoquer en doute, que la religion chré-
tienue, autant par l'autorité de beaucoup de savants,
qui, s’étant dépouillés des passions des sens, Pont
embrassée,, que par les raisons qui la soutiennent , ne
soit au moins (servons-nons de celte expression ) pro-
bable, et vraisemblable. Les mécréants, méme mal-
gré leurs efforts pour se percuader Popposé , ne peu-
vent pas se délivrer de la crainte qui les tourmente,
au milieu de Pavenglement de leur vie, particuliere-
ment lorsque leurs esprits sont moins nbscurcis par
Tes passions, et par Paiguillon bruatal des sens.

Or, les vérités de notre foi étant méme pour un
moment supposées douteuses, la raison , Ia prudence

“ voudyaient que nous nous décidassions i les croire.
Ne serait-il pas fou, le négociant qui, pour gagner un
écu , s’exposerait & la perte de son patrimoine? Ne
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serait-ilpasfou leroi, qui, pour conquérir un hameau,
hasarderait tout son royaume ? et neserait-ce pas une
folic d’erobrasser une croyance pareille & celle des

incrédules, qui, lors méme qu’elle serait vraie, ne ser~
virait que peu ou derien, et gui, étant fausse, conduira
aune raine éternelle? Je serais bieun aisc de faire cette
demande a quelques-uns de ceux qui, pour vivre selon
leur caprice, cherchent a mettre fout en doute, et qui
disent que les vérités de notre religion ne sont pas
certaines. Dites-moi de grice ( lenr demanderais-je )
gageriez-vous votre vie surla vérité de vos opinjons ?
Non sans doute. Et vous hasardez pour-elles la vie
éternelle ? ne voyez-vous pas qne se jeter en aveugle
aprés ce qui plait, sans tenir compte nide la loi ni dela
raison , n’est pas se conduire en homme raison-
nable , mais en brute ? La religion ne duit pas se
modeler sur les passions, mais sur la raison; si les
mystéres de notre foi ne sont pas pour nous d’une
évidence manifeste, ils sont néanmoins évidemment
croyables. Les vérités spéculatives de la religion
devant étre crues par l'intelligence, ne peuven! passe

prouver par des démonstrations physiques et géomé-
triques, mais par des arguments capables de persuader
Pesprit.:

Mais, dira-t-on, il est de régle de ne pas laisser le
certain pour Pincertain .Jeréponds premiérement que
cette régle ne peut pas étre généralement zppliquée a
toute circonstance ; autrement personne ,dans le cbm.
merce, ne devrait spéculer pour gagner ; personne ne
devrait employer son travail et son argent pour étu-
dier, dans le but d’améliorer sa position sociale, et de
faire fortune, quand le gain et la fortune seraient
incertains ; cela devrait avoir lieu, surtout lorsqu’on
s'exposerait 4 tout perdre si on ne réussissait pas et



208 BISSERTATION

c’est 1x précisément le cas ol nous pous trouvons
puisyue, pour nous, if s’agit con seulement d’acqué-
rir par une vie réguliére,‘un royaume éternel de bon-
heor ; mais d'étre encore entrafaés, par une vie déré~
gide dans un malheur élernel. Je réponds seconde-
ment, que les plaisirs sont encore incertains. Quf
nous assure qu'il nous sera permis de les posséder ¥
Qui nous assurera que nous aurens la santé néces-
saire pour en jouir ¢ surtout s’ils sont accompagnés
de ces désordres qui la détruisent ? Qui nous donnera
la certitude gue nous auronsda vic et le temps pour
cn jouir, puisque la vie cst aussi incertaine ? Or, si tout
‘est incertaiy , ne serait il pas fuu, celui qui, dans I'es-
poir de recevoir nn ¢cu incertain, voudrait renoncer
& Pespoir d’un million ? et ne serait-il pas fou celui qui,
daus Tespoir d’obtenir quelques plaisirs de courte
durée, et empoisonpés ( puisque-tout plaisir vicieux
donue plus d’affliction que de satisfaction, 3 cause du
rerords et de la crainte gui suivent lé péché-) vou-
Aradl se priver de I'espoir d’um bien éternel, et s’expo~
ser an danger d’un éternel malheur ? Si on avait deux
ames on pourrait bien'en hasarder une (et cependant
‘e serait une imprudence ), mais n'en ayant qu'une ,
si elle vient & périr ; laruine scra éternelle ct irrépa-
rable Et pour cela, quand méme notre foi serait incer~
taine , la simple raison nous ordonnerait d’abandon-
ner le peu de plaisir passager dont on peut jouir sur
cette terre, porur nous procurer un bonheur immense
et éternel, et pour rous délivrer du danger de tomber
dans une misére sans fin.

En outre, méme & P'égard de la vie présente, pour
dire toute la vérit¢; les plaisirs véritrbles sont ceux
qui sont permis, puisqu’ils gsont purs, innocents et
exenipts du repentir, du remords et de crainte , com-
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txempts du repentir, du remords et de crainte, coms
pagnons inséparables des plaisirs défendus. Et les effets
du péché seront toujours les mémes, malgiré qu’on se
persuade 1a fausseté des vérités ¢lernelles, parce que
ces effets ne dérivent pas des préjugés de Péducation,
ainsi que 1es mécréans le révent, mais ils sont impri-
més dans 0os ceeurs par la nataie. Car sans cela pour-
guoi I'incrédule craint-il, 8’il ne se-croit pas coupable?
pourquoi pratique-t-on la vertu hardiment et en pu-
blic, et que le vice se cache ct rougit? Au contraire,
celui qui croit et vit réguli¢rement, vit en paix, et ne
craint pas‘, parce qu’il est exempt de péchés; ajoutez
‘encecre que les vertus, telles que la chasteté , la jus-
" tice et la temptrance, sont des gualités qui maintien-
nent lesprit tranquille, et qui attirent le respect méme
des homnmes vicieux. Les anciens philosophes préfé-
raient les vertus & tous les plaisire des sens, bien que
ces vertus né fusseat en eax qu’apparentes et 'effet de
Pambition et de Yamour-propre. O que les plaisivs de
Yime surpassent de beaucoup ceux des sens! Voila
tout autant de preuves que le bien et le mal ne dépen-
dent pas des sentiments des hommes ai de I'espérance
oude la crainte que ncus avons dans ce monde, mais
bien dec la récompense ou du chatiment qui nous sont
réservés dans D’autre; parce que li existe un Dien
d’une bonté infinie, qui a imprimé¢ dans la nature
Pamour de la vertu et horreur du vice. Mais pour-
quoi, disent les incrédules, les vérités qui sont claires
pour vous, sent-clles pour nous cachéus? Parce que,
je réponds, les vices obscurcissent U'intell'gence. L ceil
voit , mais 8'il est convert par un bandeau, il ne veil
plus, quelque grand que soit I'éclat dela lamiére: Celui
qui fuit les vices n’éprouve pas de difficulté & bien
croire ; mais il ne peut pas bien croire celui qui veut
XVIII. 14
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mener une mawvaise vie. Celui qui vit mala un iutée
rét & ue rien croirve, pour pouvoir pécher sans remords;
et de cetle fagon il prend Pintérét pour son guide et il
repousse la raison. Personne n’a ni¢ Iexistence de
Dicn et les vérités dua salut avant Jd’éire tombe¢ dans
le péché. La pensée de la punitioa qui suit le péché
empéche la libte jouissance dans la vie présente des
plaisirs défendvs ; c’est ainsi que celui qui vit dans le
vice désire facilement qu’il n’y ait pas de punition
pour ses fautes; et du désir il passe facilemant 4 la
persuasion , ou 2u moins au doute, daus lg but de
pécher avec moins de remords. Celui qui admet le
doute sur le dernier asticle du symboie de netre foi,
je crois la vie éternelle eredo vilam @ternam, celui-1a
est tott prét & douter méme du premier, je crois cn
Dieu, credo in Deum. Si ies vérités de notre foi, telles
que lexistence d'un Dieu rémunérateur, la mort du
corps, I'imnortalité de l'dme, Péternilé des chati-
ments , n’étaient que prubables on méme douteuses,
cependant nous devrions nous attacher i la religion
Ja plus sdre, puisqu’il s’agit du salul élernel, pour
leqnel, si on venail & se tromper et si ce que la reli-
gion chrétienne enscigne était vrai, il n’y aurait plus,
pour une élernité , de moyen de remédicr a 'erreur :
mais uon, ces vérilés ne sont pas douteuses, elles
ront certuines et évidentes, puisque, quoique les
mystéres de notie religion ne soieat pas évidents pour
nous et qu'ils soient cbacurs, et c’cst en cela que con-
siste notre foi, qui nous ublige & creire ce que nous ne
comprenons pas; néanmoins y il est évident qu’clie
est la foi véritable, et que les cheses qu’elle nous
donne a croire sont certaines. Ces misérables mé-
créans , qui, pendant leur vie de débauche, pour se
délivrer des reniords de la conscience et des craintes
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de la punition, mettent tout en doute et en question,
au moment de leur mort voudront siirement avoir
cru et avoir vécu en vrais chrétiens; mais il leur arri-
vera comme A un certain incrédule ( comme nous le
raconte Nienwenty), qui, élant mourant, prononga
ces paroles terribles : Je crois enfin tout ce qu’avant je
niais, mais il est trop tard pour espérer la grdce de me
corriger, Et il mourat ainsi.




Lourte dissertation contre les erreurs des incrédules ?
modernesy connus sous les noms de Matérialistes et
de Dé’stes. 129

Tntroduction. 13z

PREMIERE PARTIE,

CONTBE LES MATERIALISTES.

CHAPITRE PREMIER.
pageé.
Preuves de la nécessité d’un premier principe créateur
de Punivers, et refutation des fuun; systémes soit de
la succession {nfinie des causes , soite la Waticre ~C
incréée et élernelle , mis en ordre par le concour:

Jortuit des atomes. 134
CHAPITRE II

On réfute britvement le systéme monstrueuw de Benoit

143

Spinosa.

DEUXIEME PARTIE.

CONTRE LES DEISTES.

CHAPITRE PREMIER.
Prevoes de la oérité de:la religion chrétienne révélée. 155

CHAPITRE IIL

De la divinité des saintes Ecritures. 264



£26 T4BLE
page.
CHAPFPITRE IIl.

Des erreurs que quelques écrivains 1nodernes debite-
rent contre la matérialilé du corps et la spiritualité

de lédme , et preuve de lun et de Pautre. 177
-CHAPITRE 1V.

Preupes de immortalité de Pdme. 183
CHAPITRE V.

De Léternité des récompenses et des puniiious de la vie

future, 19t




