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HISTOIRE

DES HERESIES,

ET LEUR REFUTATION,

REFUTATION PREMIERE.

OERESIES DE SABELLIUS, QUI NIAIT, DANS LA TBINITE, Li
DISTINCTION DES PERSONNES.

1. I Eglise catholique enseigne qu’il n’y a en Dieu
qu'une seule nature et trois personnes distinctes.
Arius, dont nous nous occuperons bientot de I’héré-
sie, reconnaissait dans la trinité la distinction des
personnes, mais il disait que les trois personnes n’a-
vaient pas la méme nature, ou, comme s’exprimaient
les ariens postérieurs, nqu’elles étaiert de trois natures
distinctes. Sabellius, lui, admeltait en Dieu une seule
nature; mais il niait la distinction des personnes;
car, selonlui, Ie Pére, le fils, le Saini-Esprit ne sont
que différentes expressions qui caractérisent les divers
effets de la divinité, qui est une dans sa personne
comme dans sa nature.

XXE.
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Cette hérésiefut d’abord enseignée par Praxée, que
réfuta Tartullien , dans un traité & part. Puis en 257,
Sabellius I'embrassa (Euseb. hist. eccl), Pannonga
plas hardiment dans P’Afrique et Paul de Samusaie
Iaccueillit & sen tour. Iis niaient la distinction des
persunnes et conséquemment la divinit¢ de Jésus-
Christ. Aussi les sabelliens furent-ils appelés patri-
passiens, au rapport de ( St.-August. tract. 26 in Jo.)
Péveque d’'Hyppone : en n’admettant en Dieu que la
seule personne du Pére, ils devaient dire, pour étre
conséquents, que le Pére s’était incarné et avait souffert
pour I rédemption des hommes. L’hérésie de Sabel-
lius,aprés avoir étélong-temps dans la poussitre, en a
ét¢ tirée par Sociu, dont nous repousserons les atta-
ques dans celte dissertation.

S. L

Preuves de la distinction réelle des trois personnes divines,

11. D’abord la pluralité et la distinction réelle des
trois personnes dans la nature diviue est indiquée par
ces paroles de la Genese : Faciamus homivem ad ima-
ginem et similitudinem nostram. ( 1. 26, ) — Dans le
chapitre 11, 22, onlit : Ecce Adam quasi unus ex
nobis factus est. Et dans le verset 17 du onziéme , ces
paroles sont remarquables : Penite , descendamus et
confundamus ibl linguam eorum. Or ces expressions
faciamus descendamus , confundamus , prouvent la. plu-
ralité¢ des personnes. On ne peut pas les rapporter
a une pluralité de nature, puisque la sainte Kcri-
ture dit que Dieu est un, ce qui ne serait pas vrai,



DES HERESIES, 3

»il y avait plusieurs natures. Ces paroles doivent
done s'entendre de la pluralité des personnes. Théo-
doret remarque avec Tertullien que Dieu dit facia-
mus pour marguer les personnes divines, puis ad
imaginem. au singulier pour signifier 'unité de la
naturs divine { Théodoret 1x. 19. in Gen.)

III. Les sociniens répondent que Dieu parlait au
pluriel par honneur pour sa personne, comme jes
rois quand ils donment leurs ordres.— Si les rois
disent : « nous voulons, nous ordonnons » , c’est
quils représentent toute une nation; mais par-
lent-ils au pluriel quand il s’agit de leurs actions
particulitres ? Le roi ne dit pas : « nous marchons,
nous adorons. » D’ailleurs Dieu ne donnait pas un

ordve quand il dit: Ecce Adam quasi unus ez nobis
factus est.

1ls repliquent que Dieu, en se servant de ces termes,
ne parlait pas aux auires personues divines, mais
bien aux Anges,— Tertullien, St.-Basile, Théodoret
et St.-Irenée se moquent de ceite vaine objection
( Tert. 1. cont. prax. c. xir, St. Basil. t. 1. hom. 9. in
hexamer. Théod. q. 19. in Gen. St.-Tren. L. 1v. 37.)
Les mots ad imaginem et similitudinemn nostram suffi-
sent pour la réfuler, puisque 'homme n’est pas
fait 3 Pimage des anges, mais a Pimage de Dieu
méme.

IIs disent encore que Dieu parlait alors avec lui-
méme, s’excitant & créer Yhomme, comme un sculp-
teur qui se dirait: Allons, faisons une statue. — Saint-
Basile (St. Basil. 1. cit. ) répond & cetse objection :
Quis enim faber inter sue eriis instrumenta desidens sibi
ipsi admurmurat , dicens : faciamus gladium ? Le saint
voulait faire comprendre quen disant: faciamus,
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Dieu ne pouvait se I'adresser 4 lui-méme, s'il n’y
avait pas eu en lui d'autres personnes. Personine
ne se dit A svi-méme : « faisons. » 1l est donc évi-
dent que Dieu tenait conseil avec les personnes di-
vines,

1V. Les paroles du psanme 1, 11 : Dominus
dizii ad me : filius meus est tu, ego hodid genui te,
offrent une nouvelie preuve de la distinction des
personnes. Dans ce passage il s’agit du Pére qui
engendrele Fils, du Fils engendré, & qui, dans le méme
psaume, a été faite cette promesse : Dabo 1ibi gen-
tes hereditatem tuam , et possessionem tuams terminos
terree. Voici distinctement exprimées et la per-
sonne du Pere et celle du Fils; car on ne peut pas
dire que la méme personne engendre et est engendrée
en méme-temps, ou en d’autres termes que le Pére
est son propre Fils. Ces textes doivent s’appliquer au
Christ, fils de Dieu. St.-Paul I'a reconnu : Sic et
Christus non semetipsum clarificavit , ut pontifex fieret
sed qui locutus est ad eum : filius meus es tu : ego hodie
genui te. (Hebr. 55.)

V. Le psaume cix commence par ces paroles :
Dizit Dominus Domino meo : Sede d dextris meis.
Le Sauveur lui-méme #’en servit pour convaincre
les Juifs qu’il était le vrai fils de Diew : Qaid vobis
videtur de Christo? Cujus filius est? {Matth. xxi. 42.)
De qui croyez-vous que le Christ est le fils, leur
demandait-il P~ De David, répondirentles Pharisiens.
— Comment donc, repliqua Jésus, David a-i-il
appelé le Christ son Seignear, puisque le Christ est
son fils? Si ergo David vocat eum Dominum , gquomodo
filius ejus est? (Ibid. v. 45.) C’est ainsi qu’il] vou-
lait leur montrer que le Christ, bien que fils de
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David, était encore son Seigneur et son Dieu, comme
le Pére éternel était son Seigneur.

VI. ‘Au reste, la distinction des personnes divines
n’est pas exprimée plus clairement dans I'ancienne
Loi, parce que les Juifs terrestres eussent pu, & exem-
ple des Egyptiens, qui adoraient plusieurs dieux, s¢
jeter dans le polythéisme, prenant pour trois dieux
les personnes de la trinité. Mais le Nouveau Testa-
ment, qui convertit le monde & la foi, s’explique
clairement sur la distinction des personves dans
P’essence divine. L’¢vangile de St.-Jean s’ouvre par
ces sublimes expressions : « In principio erat Verbum ,
et Verbum erat apud Deum , et Deus erat Verbum.
— Ces paroles : Et Verbum erat apud Deum prou-
vent évidemment gue le Verbe est distingué du Pére ;
il serait absurde de dire qu'un étre quelconque
est dans lui-méme. Ce Verbe w'est pas dailleurs
dune nature différente, pnisqu’il est ajouté : Kt
Deus erat Verbum. Tertuliien et St-Athanase ont
prouvé la distinction des personnes, et le méme
chapitre de Vévangélisic ajoute : Fidimus gloriam
ejus quasi unigeniti a Patre. Personne ne peut se dire
fils unique de soi-méme; donc le Fils est réellement
distingué du Pére.

VII. Dans St-Mathieu (chapitre xxvin, 19) le Sau-
veur en donne une autre preuve, quand il dit i ses
apOtres : Euntes ergo docete ommes genles, bapii-
zanles eas in nomine Patris et Filii et Spiritds sancti.
L’expression in nomine monire l'unité de nature ,
puisqu’elle signifie que le baptéme est I'opération
seule et unique des trois personnes nommées, dont
la distinction est évidentc et clairement exprimée.
Si ces lrois personnes n’étaient pas Dieu, mais des
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créatures, il faudrait dire ’absurde, que le Christ,
sous le méme nom, a égalé les eréatures & Dieu.

VIII. Avtre texte, nouvelle preuve. Ii est dit dans
(St.-Jean, xiv. g et 16 ) : Philippe , gui videt me , * videt
et Patrem... Bt ego rogabo Patrem et alium Paracle-
tum dabit vobis. L'unité de la wature divine se
trouve dans ces mots ; Qui videt me, videt Pairem; etla
distinction des personnes dans ceux-ci : Et ego
rogabo...., car la méme personne ne peut étre ala
fois et le Pére et leFils et le Saint-Esprit. Les paroles
qui suivent sont une expression plus frappante de
cette distinction : Cum venerit Paracletus , quem ego
mitiam vobis d Patre Spiritum veritatis, qui d Patre pro-
cedit y ille testimonium perhibebit de me.

IX. Lisez encore I'épitre premiére de St-Jean,
(chap. 1.) vous trouverez : Tres sunt qui testimonium
dant in celo Pater , Verbum et Spirilus Sanctus , et
hi tres unum sunt, Il ne suffit pas d’objecter ici
que la distinction n’est que dans les termes et non
dans les choses : si elle ne tombait pas sur elle,
pourquoi et gte signifient ces trois iémoignagas; le
texte les exprime. Mais les sociniens se donnent mille
peinespour er: altérer et le sens et la vérilé : c’est tout
simple, ils voudraient anéantir ce qui confond leur
doctrine, et ils proclament hautement la distinclion
des trois personnes. Ils disent: Ce verset ou manque
ou est tronqué dans plusieurs exemplaires. Estius
répond pour ncug, dans son commentaire sur ce
texie, que Robert Etienne ,” dans son élégante édition
du Nouveau Testament, rapporte que sur seize vieux
exemplaires grecs, sept seulemuent e donnent pas
le mot in. czlo. Tout le reste s’y trouve d’ailleurs et
dans toute la collection. Les docteurs de Louvain
attestent que dans le grand nombre de manuscrits
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qu’ils réunirent ¢n 1580 , pour Pédition de la Vulgate,
fln'y en aque cing ou le verset n'est pas enlier comme
celui que nous offrons (voyez Tournely theol. comp,
t. 2. qu. 3. jov. theol. t. 3. cap. 2. '

Si dans quelques livres ce verset ‘manque, il est
facile de ¥’apercevoir que c’est une erreur de co-
piste, dont I'eeil a pu le confondre avee le suivant,
vu qu'ifs commencent I'an et Paatre par les mémes
expressions, les voici : T'res sunt qué testimonium dant
in caelo, Patery Verbum et Spiritus Sanctus , et hi tres
unum sunt,

Et tressunt qui testimonium dant in terrd , Spiritus, et
aqua , ¢t sanguis ; et hi lres unum sant. '

Au reste il est certain que dans beancoup de vieux
exemplaires grecs et dans tous les latins, ce verset
septieme se lit tout entier, sinon dans le corps de
la page, au moins ajouté sur la marge. Nous savons
encore que plusieurs Péres Vont cité, St-Cyprien,
St-Athanase, St.-Epiphane, Fulgence, Tertullien,
St-Jérome , Victor { St-Cypr. 1. 1. de wunit. eccl.
St-Athaun. L. 1. ad Théoph. St-Epiph. hecer. St-Fulg.
L cont. ari. Tertul. L. adver. prax. 25. St-Hieron. ant.
auctor. prol. ad ep. canon. Viteus. 1. 3. de pers.
Afr.) Enfin le concile de Trente, dans le décret des
livres canoniques, section 1v, ordonne de recevoir
chaque livre de I’édition Vulgate dans toute ses parties
qui ont coutume d’étre lues a Péglise : « Si quis libros
ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in
Ecclesid catholica legi consueverunt, et in veteri
Yulgald editione habentur pro sacris et canonicis
non susceperil.... anathema sit. » Or ce septitme
verset se lit plusieurs fois & Véglise et, spécialement
le dimanche in afbis.

Les sociniens résondent que e texte de St.-Jeam
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ne peut prouver ni I'unité de nature, ni la trinité
de personnes. Et pourquoi? voici leurs raisons ; les
mots et A tres unum sunt ne sigrifient pas d’autre
unité que celle de témoignage, comme les paroles
du verset vix : Tres sunt qui testimonium dant in
terrd , Spiritus , sanguis et aqua et hi tres unum
sunt, » C’est-a-dire conveniunt in unum. — Nous
disons au conlraire que ees expressions confirment
ce qui a été dit par I'évangéliste, que le Christ est
vrai fils de Dieu : I'eau da baptéme, le sang de Jésus
versé, le Saint-Esprit qui-éclaire et domine la doc-
trine catholique, c¢'est I'explication de St. Augnstin,
de St.- Ambroise et d’un autre auteur qui réfute
Pexplication d’un anonyrne, qui prétendait quelYean
était celle qui avait conlé du c6té de Jésus sur la
croix ; le sang, celvi que fit couler la lance du seldat
et Uesprit, ’ame da fils de Marie. Revenons. Est-il
possible de faire une objection plus vaine que celle
des sociniens? Pater, verbum et Spiritus Sanctus ne
prouvent pas la distincticn des peréonnes, parce que
ces personnes unum sunt, forment un témoignage
‘unique ? Nous répondons d’abord que dans ce passage
il ne s’agit pas de prouver, comme ils le prétendent
Panité de nature, prouvée par mille autres texies
gu'ils reconnaissent eux-mémes, nous le verrons.
Supposé que les mots anum sunt ne signifient que
Punité de témoignage, qu’y gagnent-ils? II ne s’agit
pas de savoir si le texte de St.-Jean prouve I'onité de
1’essence divine, mais 8’il prouve la distinction réelle
de ses personngs, Or on ne peut l¢ nier, quand on
lit ces expressions claires et précises : Tres sunt qui
testimonium dant in celo, Pater, Verbum et Spiritus’
Sanctus. S’ils sont trois qui rendent témoignage, il n’y
a donc pas une seule personue, mais trois, réellement
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distinctes. C’est ce qui était en question. Nous avons
trouvé d’autresréponses encore dans plusieurs auteurs,
mais celle que nous donpons ncus semble la meil-
leure et la plus puissante dans la lutte contre les
sociniens. :
X1. La distinction des personnes divines est encore
prouvée par la tradition des Péres, qui tous nous
ont enseigné cette vérité. Mais pour éviter toute
équivoque il faut dire avant tout gue sur la fio du
quatri¢me siécle il y eutdans I'fglise, parmi les pré-
lats de grandes contestations sur le mot Aypostase, et
deux camps se formérent. Ceux qui s’¢.aient rangés
sous Venseigne de Méletius disaient qu’il y avait en
Dieu trois hypostases; mais ceux qui suivaient Paulin
n’en recomnaissaient qu’une seule. Les premiers
appelaient sabelliens les seconds, et ceux-ci ariznsles
partisans de Méletius. Mais celte levée de beucliers
n'avait €té excitée que par Pé¢nivoque du mot
hypostase. Les uns, et ¢’¢taient les partisans de Paulin,
le traduisirent dans leur pensée par la nature divine,
les autres le prenaient dans son véritable sens, et pour
eux hypostase et personne étaient synonimes Jun de
Pautre. — Méme erreur pour le mot ousia, qui était
pris A la fois et pour essence divine et pour personne
divine. Aussi lorsqu’au concile d’Alexandrie, on expli-
qua les termes, les deux partis posérent aussitdi les
armes. Depuis lors jusqa’a nos jours, ousia a été pris
pour la nature, et kypastasis pour la personne.
Auresteil y a en Dieu une nature uniqug et trois
personnes, c'est un dogme qu'avec St-Cyprien,
St.-Athanase, St.-Epiphane, St.-Basile, St.-Jéréme
et St.-Fulgence , que nous avons déjd cités, nous
engeignent encore Hilaire, Grégoire de Nazianze,
Grégoire de Nisse, Jean-Chrysostome, Ambraise ,



10 REPUTASION

Avgustin, Jean Damasceéne, et d’antres écrivains
aussi distingués par leur sainficts que par leur science.
(St.-Hil. in. xn. 1. — St.~-Greg. Naz. in pl. orat

Nisse. orat. cont. Eunom. St.-Chry. in 5 hom.
~— St.-Ambr. l. de Spir. san. St.-Aug. L. 15. Jean
Damas. 1. 4. de fide,) Parmi les Péres des trois pre~
miers sitcles, on trouve St.-Clément, St.-Polycarpe,
Athénagore, St.-Justin, Tertullien ,7 St.-Irénée,
St.-Denis d’Alexandrie et St.-Grégoire Thaumaturge.
(8t.-Ciém. epist. ad. Corinth. Polycarp. orat. in.
suo martyr. apud Euseb. 1. 4 hist. c¢. 14. Athana.
legat. pro Christ. St.-Just. apol. pro Christ, St.-Iren.
in ejus aper. Tert. cont. prax. Dionis. Al. ep. ad Paul.
sam. St.-Greg Thaum. in expos. fidei.)

Cette vérité dogmatique a été . confirmée par plu-
sieurs conciles généraux & Nicée, in symbolo fidei, &
Constantinople, dans son premier concile ,4 Ephése
ol le symbole de Nicée fut reconnu, i Chalcédoine,
dans le second, le troisitme et le qhatrieéme concile
de Constantinuple, dans le quatriéme de Latran, le
deuxiéme de Lyon, & Florence dans le décret d’'union
et enfin 4 Trente, qui approuva I'addition de Fitioque
du premier concile de Constantinople.

Ce dogme catholique v’était pas inconnu aux
payens, qui objeotaient aux disciples de I'Evangile
qu'éux ausei adoraient trois dieux. Ceci est rapporté
par Origéne dans ses écrits contre Celse, et par
St.-Justin dans son apologie. Si les chréliens n’avaient
pas reconnu une divinité en trois personnes, ils
aursient répondu aux genlils que le Pére seul était
Dien et quiils ne reconnaissaient pas pour tels les
deux aulres persornes. Mais non, ils confessaient
constamment, et sans crainte de tomber dans le
polythéisme , que le Fils et le Saint-Esprit étaient
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Dieu comme le Pére; unité d’essence ou de nature
et trinité de personnes. La foi des premiers sitcles
n’était donc pas differente de la notre.

§. 11

Réponses aux objections.

XII. Les sabelliens alleguent plusieurs passages de
I’Ecriture, qui disent que Dieu est un et unique :
Ego sum Dominus fociens omnia , "extendens caelos
solus, stabiliens terram , et nullus mecum. {Jsa. xLV. 24.)
Voyez , disent-ils , le Pére proclame son unité ;
seul il créé le monde.—On répond que les mots
ego Dominus ne se rapporteut pas seulement au Pére,
mais a toutes les personnes qui ne forment toutes
ensemble qu'un seul Dieu et un seul, Seigneur. On
trouve ailleurs : Ego Deus et non est alius, Méme expli-
cation, ego ne signifie pas exclusivement la personne
du Pére, mais encore celle du Fils et du Saint-Esprit,
parce qu’elles ne sonl qu’un seul et méme Dieu. §'il
est ajouté non est alius, c’est pour exclure tuutes les
autres personnes qui ne sont pas Dieu.

Mais ils repliquent par un texie de la premiére
épitre aux Corinthiens, daus lequel ils croient voir un
seul Dieu dans le Pére seul : Nobis tamen unus
Deus , Pater, ex quo omnia , et nos in illum : et unus
Dominus desus Christus , per .quem omnia , et nos
per ipsum., — Tci 'Apotre enseigrait aux fideles 1a
foi en un seul Dien en trois personnes, contre les
payens qui adoraient plusieurs dieux en plusieurs
personnes. De méme que nous croyons que le Christ
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appelé par St.-Paul unus Dominus, n’est pas le seul
Seigneur & I'exclusion du Pére; ainsi le Pére appelé
unus Deus ne doit pas étre regardé comme seul Dieu &
Pexclusion du Christ et de V'Esprit-Saint. Quand
donc Vapéire dit unus Deus Pater, il entend I'unité de
nature et non l'unité de personne.

XIII. Les sabelliens raisonnent ainsi : la raison
nous montre que parmi les hommes trois personnes
constituent trois différentes humanités individuelles ,
donc trois personnes en Dieu réellement distinctes
constitueraient trois divinités différentes. ——Les mysté-
res divins ne doivent pas étre soumis A la courte vue
de I'’humaine raison; ils sont placés infiniment au-
dessus de nos puissances. « Si inter nos et Deum
nihil est discriminis, dit St.-Cyrille d’Alexandrie ,
divina nosttis metiamur; sin autem incomprehen-
sibile est intervallum, cur naturze nostrae defectus
normam Deo preefiniunt ? » Si nous ne pouvons nous
élever & la hauteur- des choses divines, adorons-les
et faisons un acte de foi. Pour que nous soyons tenus
a les croire, il 3uffit que nous ne les sachions pas
évidlemment opposés a la raison. Nous ne pouvons
comprendre la grandeur de Dieu, et nous voudrions
connaitre sa maniére d’étre !

Cela ne suffit pas 4 nos adversaires; comment
pouyons-nous croire, disent-ils que trois personnes
réellement distiuctes ne sont qu’un seul Dieu et non
pas trois dieux ?— La raisun qu’apportent les saints
Péres est que le principe de la divinité est un, lePére
qui ne procéde de personne; puisque le Verbe et
P’Esprit proctdent du Pére. Toutefois ils en procédent
sans cesser d’exister avec lui : Pater in me est, et ego
int Patre. (Jean. x. 38.) Telle estla différence qui existe
¢ntre les personnes divines et les personnes humaines:
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parmi nous, autant de personnes autant de substan-
ces différentes ; car bien que nous soyons de la méme
espéce, nous n’en avons pas moins chacun notre
substance individuelle et particuliére, bien plus
chacun a4 une nature a soi et différesitc de toute
autre. Mais en Dieu la nature ou substance est indi-
visible, spéciale et une. Ainsi bien qu’elles soient en
réalité distinctes, ayant une méme nature, une sub-
stance divine semblable, les personnes ne consti-
tuent qu’une seule divinité, qu’un seul Dieu.

XIV. Les sabelliens se rejettent sur cette régle de
Iécole : Que sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se.
Si les personnes divines sont une seule et méme
chose quant A la nature, elles sont encore les mémes
entre elles, et ne peuvent réellement étre distinguées.
— Nous pourrions répondra comme plus haut que
nous ne puuvons mesurer & notre taille les choses
d’en haut; mais il existe une réponse directe et pré-
cise : Yaxiome philosophique n’est appliquable qu’au-
tant que deux objets sont en tout semblables et & un
troisitme et & eux-mémes. Or les personnes divjnes
sout bien en tout semblables en nature et sont ure
seule et méme chose, quant 4 la substance; mais
elles ne sont pas totalement semblables dans leur
personnalilé en raison de Popposition relative qu’il y
a entre elles; le Pére communique son essence aux
deux autres personnes, et celles-ci la regoivent du
Pere. La personne du Pére est donc réellement
distincte de celie dn fils et de PEsprit-Saint qui re-
coit I'étre du Pére et du Fils.

XYV. La personne divine est infinie , continuent-ils,
donc eile est une, puisqu’ii ne peul exister deux in-
finis en tout genre. C’est ainsi qu'on prouve qu'il ne
peut exister qu'un scul Dieu; car I'un .ou I'autre
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n’aurait pas toules les perfections, il re serait pas
infini et par conséquent ne serait pas Dieu. Quoiqu’un
Dieu infini s’oppose & 'existence de plusieurs. dieux,
il ne suit pourtant pas qu'une personne divine infinic
n’admette point une pluralité de personnes. Dieu est
¢n trois personnes, et chacune par Pupité d’essences
contient toutes les perfections des autres.

Mais le Fils, disent-ils, n’engendre pas comme le
Pére, et PEsprit-Saint n’a pas la perfectioni du Pere
et du Fils. LeFils n’est donc pas infini comme le Pére,
ni PEsprit comme les deux autres personnes.— La
perfection de toutes choses est celle qui convient a
chacune selon sa nature. Comme la perfection du
Pére est d'engendrer, ainsi, selon la nature divine,
la perfection du Fils gonsiste a étre engendré, celle
de I'Esprit-Saint a élre émané, spiratus. Ces perfec-
tions étant relatives ne peuvent étre les mémes dans
toutes les personnes, autrement il n'y aurait plus
de distinction entre elles, et partant plus de perfec-
tion de la pature divine, qui exige que les per-
sonpes soient réellement distincies et leur essence
commune.

1ls repliguent: Les quatre noms d’essence, de Pére,
Filset Saint-Esprit ne sont pas synonimes ; donc iis
sont quatre choses distinctes, donc en Dieu il n’ya
pas une trinité, mais une quaternité. — La réponse
est anssi claire que Pobjection est ridicule. Non,
ces quatre noms ne soni pas synonimes; mais il
ne s'en suit pas que la nature divine soit différente
dans chague personne. L’essence divine est ume
chose absolue, mais commune aux treis person-
nes qui sont distinctes 'une de I'autre, mais qui se
confondent dans une seule essence. Le quatriéme
concile de Latran 1'a déclagé : V'essence divine est
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commune aux trois personncs: In Deo trinitas est,
non qualernilas, quia qualibet trium personarum est illa
res, tidelicct essentia, sive nalura divina, que sola est
universorum principium , prater quod aliud inveniri non
potest

XVI. Les sociniens font encore cette objection: Ou
le Pére a engeadré le Fils existant ou il I'a engendré
non existant; §’il I’'a engendré quand il existait ,
I'expression n’est plus que vanité; mais s'il I'a en-
gendré quand il n’existait pas, il suit que le fils n’a
pas loujours été. — La réponse est simple : le Pére a
toujours engendrs le Fils et le Fils & foujours existé,
puisqu’il a toujours été engendré depuis I'éternité et
il le secra touwjours. Aussi le prophete a-t-il dit : ego
hodié genui te, parce que dans I'éternité il n’y a pas de
snccession de temps, et tout est présent a4 Dieu.
Inutile de dire que le Pére a vainement engendré le
tils, puisqu’il a toujours existé, La génération divine
a été éternelle et comme le Pere est éternel, e Fils
est engendré depuis I'éternité. Tls sont I'un ct autre
éternels, mais le Pére a toujours été le principe de
Ia nature divine.

XVIL On objecte enfin que les premiers chrétiens
ne connaissaient pas le mystére de la trinité. S'ils
Yavaient admis parmi leurs dogmes, dit-on, les
payeus leur auraient opposé toutes les objections
qui, humainement parlant, apparaissent dans ce
mystére, ou ils auraient an moins essayé de prouver
ainsi la pluralité de leurs dieux. Or on ne trouve
aucune objection de ce genre dans les écrits des
payens, et aucune réponse dans les apologies chré-
tienues. D'abord, dans ces premiers temps les pasteurs
de I’Eglise enseignaient aux catéchumeénes le symbole
des apétres, ou se trouve le mystére de la trinité 3
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mais ils ne le découvraient pas entitrement aux
gentils, qui n’auraient pu d’un coup s’élever & nne
si prudigieuse hauteur et se seraient moqué de ce que
leur faiblesse n’aurait pas compris. D’ailleurs nous
n'avons pas tous les livres de 'antiquité payenne,
le temps et les persécutions en ont fait disparai-
tre un grand nombre, et il s’en faut beaucoup que
tous les écrits apologétiques aient résisté au ravage
des si¢cles. Au reste Praxée, qui niait la trinité, ne
disait-il pas aux catholiques. qu'en admettant trois
personnes en Dieu, ils aprouvaient la pluralité des
dieux des gentils? On lit encore dans la premitre
apologie de St.-Justin que les idoldtres reprochaient
aux [chrétiens d’adorer le Christ comme Fils de
Dieu, et Celse, dans Origne, ne leur dit-il pas que
la foi en la trinité avait pour conséquence la pluralité
des dieux? Origéne lui répond que dans la trinité
il n'y a pas trois Dieux, ntais un Dieu seul; que le
Pére, le Fils et le Saint-Eeprit, trois personnes
réelles, n’ont toutefois qir’'une seule et méme=nature.

On peut ajouter que les actes des martyrs monirent
a chaque page les chrétiens croyant que Jésus est Ie
véritable fils de Dieu. Or ils ne pouvaient avoir cette
croyance sans croire en méme-temps quil y a en
Dieu trois personnes.

3
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REFUTATION 1L
HERESIE D'ARIUS, QUI.NIAIT LA DIVINITE DU VERBE.

S. I

La divinité du Verbe prouvée par les Saintes- Ecritures.

1. L’Eglise catholigue croit que le Verbe divin, la
personne du fils de Dieu, est, par nature, Dien comme
le Pére, en tout égal au Pére, parfait et éterncl
compze lui et de la méme substance que lui. Voici
le¢ blasphéme d’Arius : Le Verbe n’est ni Dieu, ni
éternel, ni consubstaniiel, ni -semblable au Pere.
C’est vne simpie créature faite dans le temps, mais
plus excellente que les autres, puisque Dien s’en est
servi, comme d’un instrument, pour créer lontes
choses.

Cette doctrine fut ensuite mitigée par les sectateurs
d’Arius. Les vns dirent que le Verbe est semblable
au Pere, les aulves qu’il est eréé depuis Iélernité;
mais aucun d’eux ne voulut lui accorder la consub-
stantialité divine.

La proposition catholique une fois prouvée, les
Ariens sont battus, et avec eux les anoméens, les
eunomiens, les ariens, qui suivaient scrupuleusement
la doctrine d’Arius, et les basiliens semi-ariens, qui,
au concile d’Antioche, en 341, et dix-sept ans plus
tard dans celui d'Ancire, appelérent le Verbe
Omoiousion, c'est-a-dire semblable an Pére dans la

XX1. 2
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substance ; mais qui rejeterent constamment I'expres-
sion Omoifsion, parce qu'eile exprime 'unité de sub-
stance ( Opotovaiov semblable en substance ; oj.ovaiov
un en substance.) Celte branche arienne tombe
toute entitre sur le champ de bataille, puisque
nous prouvens quec le Verbe n’est pas seuletnent
en tout semblable au Pére, mais qu'il est encore de
la méme substance que lui. Le méme coup abat
encore les simoniens, les cérinthiens, les ebionites,
les paulinistes, les photiniens, qui furent lespremiers
architectes de cette hérésie; ils prétendaicnt que le
Christ était un homme comme les autres, natuarelle~
mentissu de Marieet de Joseph, et qui n’a commencé
d’éire gu’a sa nativité. Mais en prouvant la vérité
catholique, que le Verbe vrai Dien comme le Pere,
toute cetle tourbe hérétique est refutée. Car dans le
Christ le Verbe prit 'humanité dans sa propre per-
sonne, seion expression de St.-Jean : Etl verbum caro
factum est. Si donc nous démontrons que Ie Verbe est
vrai Dien, il est évident que le Christ n’est pas un
pur homme, mais 2 la fois Dieu et homme.

11. Les textes del’Ecriture qui prouventnotre propo-
ition peuvent é&tre rargésen trois classes, La premiére,
contient les passages dans lesquels le Verbe est ap-
pelé Dieu , non par grace ou prédestination , comms
prétendent les sociniens , mais Dieu véritable et par
nature et par substance. St.-Jean écrit dans son Evan-
gile: In principio evat Verbum, et ¥V erbum erat apud Deum,
et Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum.
Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil
quod factum est. Maldonat a remarqué avec raison qu'il
ne fallait pas de point aprés le mot nihil, Ce passage
parut a St.-Hilaire si clairement en faveur da Verbe
qu’il écrivit : Cum audio et Deus erat ¥V erbum , non dic-
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tam soldm audio , Verbum Deum , sed demonstratum esse
guod Deus est.... hic res significata substantia est , cim
dicitur Deus erat. Esse autem non est accidens nomen , sed
subsistens veritas. Ce saint docteur, prévenant l’obiec‘—
tionde ceux quidisent que Moise aussi avail ét¢ appelé
Dieu par Pharaon, et que les juges encore Pavaient
été par le prophete roi, dans le psaume LXXXI,
verset 6, le saint docleur, disons-nous, avait écrit
ces mots : « Aliud est Deum dari , alinud est Deum
esse. In Pharaone enim Deus datus est Moyses, cete-
rum non ei est et natura, et nomen ut Deus sit ; vel
sicut.justi Dei dicuntur ; ego dixi: Dii estis. Ubi enim
refertur ego dixi, loquentis potius et sermo, quam
rei nomen...., et ubi se nuncupationis auctor osten~
dit, ibi per sermonem auctoris est nuncupatic non
nalurale nomen in genere. At vero hic verbum Deus
est, res existit in verbo, Verbi res enunciatur in no-
mine; Verbi enim appellatio in Dei Filio de sacra~
mento , nativitalis est. » Ainsi, dit le saint, l¢ nom
de Dieu, donné aux personnages gue nous venons de
nommer était une concession, un honneur fait &
leur dignité, mais non une vérité absolue. Quand au
contraire St.-Jean parle du Verbe, il ne dit pas seu-
lement qu’il est appelé Dieu, mais qu’il est yraiement
Dieu : Et Deus crat Verbum.

Iil. Les sociniens prétendent que nous lisons mal
le texte de St.-Jean, qu'il faut une interruption , une
virgule aprés le mot erat. Aussi 'on ne ¢it pas lire :
Et Deus erat verbum. Hoc erat in principic apud Deum,
Mais de la manitre saivante Et Deus erat , verbum hoc
erat in principio apud Deum. — Ce bouleversement du
texte et sans aucun fondement, cst contraire a tou-
tes nos Ecritures appréuvées par les conciles et &
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toute Pantiquité qui a toujours iu sans division : Et
Deus erat Verbam.

D’ailleurs en admeltan! la lecon des svciniens le
sens du texte ne ferait pas honveur & IEvangéliste.
Quoui, aprés avoir dit : Et Ferbum erat apud Deun,
8t.-Jean répéterait encore la méme chose ! Mais il y
a bien d’autres passages qui appellent Dieu le Yerbe
fait chair. Les plus savants de 1’écol¢ de Socin ont
senti le ridicule de leur explication el se sont tour-
nés d'un autre coté. Quel que seit le moyen qu’ils
employent peur renversar notre texte, il sera tou-
jeurs inutile, nous. ne fuirons pas en présence des
sociniens , malgré les tours et les détours prodigieux
qu’ils ont fait pour défendre leurs erreurs,

IV. Ils prétendent que dans celte circonstance le
Verbe n’est pas ce Dieu supréme et cssentiel, dont
le nom a coutume d’étre précédé de Particle omicron ,
puis Je texte ne le ports pas. — Mais dans ce méme
chapitre, St.-Jean dit : Fuit homo missus & Deo, cui
nomen erat Joannes. L’ApOtre parle certainement ici
du Dieu supréme, or iln’y a pas d’'omiron dans le
textz. M2me chose s’obscrve dans les versets douze ,
treize et dix-huit. Il y a bicn d'autres endroits de
VEcriture, ou il est parlé de Dieu sauns omicron : voyez
{ St.-Matthieu-xiv. 33. — 27. 43. ); la premitre épi-
tre aux Corinthiens { vin. 4. et 6. ), celle aux Ro-
mains ( 1. 7. ) et celle aux Ephésiens. ( iv. 6. )
Bien plus, dans les Acles des apétres ( vir. 43. );
dans la deuxiéme épitre aux Corinthiens. ( 1v, 4. )
Et dans celie aux Gatates ( 1v. 8. ) on trouve le nom
de Dieu donné i l'idale, et le famaux omicron le pré-
céde. Or £t.-Luc et St.-Paul n’ont probablement pas
voulu canoniser une idole et Vélever sur le trone de
Dieu. Au reste, comme le dit St.-Jean-Chrysostome
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gue nous avons déji mis A coniribulion, le Verbe est
aussi appelé Dieu avec Particle grec, commme dans
St.-Paul : Ez quibus est Christus secundum carnem, qui
est super omnia Deus benedictus in secula. ( Rom. Ix. 5.
St.-Thomas donne en outre la raison du retranche-
ment de {omicron devant le noin de Dieu dans le pas-
sage que nous avons cité : Ratio autem quare Evange-
lista non apposuit articulum haic nemini Deus... , est quod
Deus ponitur hic in pradicato, et tenetur formaliter ;
consuelum erat autem , quod nominibus in pradicalo posi-
iis non ponitur articalus s cium discretionem importet. Le
n«;in de Dieu ne tient [;as lieu de sujet dans la pro-
position : Et Deis crat verbum. (St.-Thomas in cap. 1.
Jo, loc. cit..)

V Enfin Pon dit que si le Verbe est appelé Dieu,
cen ’est pas qu’il le soit par nature ¢t substance, mais
seulement en vae de sa dignité et de sa puissance.
Cest ainsi qu’il est donné dans les Saintes-Ecritures

“aux anges et aux juges. — St.-Hilaire a déji répondu
qu'autre chsse est de donrer 2 un objet le nom de
Dieu, autre chose de dire qu’il est Dieu; mais voici
une nouvelle réponse. Il est faux que le nom de Dicu
soit un nom appellatif qu1i puisse convenirabsolument
4 qui n'est pas Dicu par natare; car si des créatures
ont regu queljuefois le nom de Dieu, il ne leur &
jamais été donné d’ane manitre absolue et avec des
épithetes précises comme dans les passages suivants:
;Etscimusquoniam Filius Deivenit et dedit nobissen-
sum ut cognoscamus verum Deum , et simus in verp
Filio ejus. » ( Joan. 1. ep. 5. 20. ) « — Expectantes
keatam spem et adventum gloriz magni Dei et salva-
tores nostri Jesus-Christ. » ( Ad. tit. 1. 13.) ¢ Ex
quibus est Christus sccundum carnem, qui est super
omnia Deus benedictus in secula. » ( Rom. 1, 25, )
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« Et tu, puer, disait Zacharie a son fils Jzan, propheta
altissimi vocaberis ; preibis enim ante faciem Domini
parare vias ejus. .., per viscera misericordiz Dei nostri,
in quibus visitavit nos Oriens ex alto » ( Luc 76. )

V1. On pect encore tirer un argument en faveur de
1a divinité du Verbe des paroles que nous avons déja
rapportées : Omnl'a per ipsum facta sunt et sine ipso factium
est nihil quod factum est. Celui qui nie la divinité du
Yerbe doit dire ou que le Yerbe n’a pas éié fait, mais
quil est éternel, ou qu'il s’est fait Ini-méme qu’il
s'est donné I'étre 4 lui-méme. Or ce dernier parti est
évidlemment contraire 4 ia raison , parce que per-
sonne ne donne ce qu’il n’a pas. 11 faut donc qu’il
confesse que le Yerbe n’a pas été fait, & moins toute
fois de regarder comme une imposture ce gue dit
St.-Jean : Sire ipso factum est nihil quod factum est.
Voici le raisonnement de St.-Augustin, qui prouve
jusqu’a I’évidence rque le Verbe est de la méme subs-
tance que le Pére ( St.-Augustin tib. de Tria. cup. 6.)
« Neque enique dicit omnia . nisi que facta sunt, id
est omcem creaturam undé liquido apparet, ipsum
factum pon esse; per quem facta sunt omnia. Et si
factum non est, creatura non est; sin autem creatura
noo est, ejusdem ¢um Palre substantie est. Omnis
enim substantia quae Deus pon est, creatura est ; et
qué creatura non est, Deus esl. Et si non est Filius
ejusdem subtantiz cujus Pater, ergd facta substantia
est; si facta substantia est, non omnia per ipsum facta
sunt; at omnia per ipsum facta sunt. Ut unius igitur
ejusdemque cum Patre subslantiz est; et ideo non
tantum Deus, scd et verus Deus. » Ce passage de
St.-Angustin cst un peulong, mais il est convainqaant.

VII. Passons maintenant A la seconde espéce de
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preuve, aux textes qui donnpent au Yerbe la méme
nature divine et la méme substance que le Pére.

Le Verbe lui-méme ne U'a-t-il pas dit: Ego et Pater
unium sumus ? Les ariens répondent qu'il ne s'agit pas
ici de l'unité de nature , mais de 'unité de volonté.
C’est aussi ce que prétend Calvin, malgrs ses protes-
tations contre Varianisme : Adbusi sunt hoc loco veteres
ut probarent Christum esse Patri omoision, neque enim
Christus de unitale substantie disputat , sed de¢ con-
sensu, quem cum Patre habet. Mais les Saints Péres,
qui méritent plus notre confiance que les calvinis-
tes et les ariens, expliquent ce passage avec le sens
que nous lui donnous, I'unité de substance. Voici
comment g’explique St.-Athanase ; Quod si duo unum
sunt, necesse est illos duos quidem esse unum veré secun-
dim devinitatem , et quateniis Filius Pelri est consubs-
tantinlis..., itd ut duo quidem sint quia Pater est el Filius;
unum autem o quia Dens unus est. Voici venir St.-Cy-
prien. Dicit Dominus : Ego et Pater unum wmus, Et
iterum de Patre et Filio et Spiritu Sancte diclum est : Et
hi tres unum sunt, C’est encorele sentiment de St.-Am-
broise , de St.-Augustin et de St.-Jean- Chrysostéme
comme nous le verrons bientdt. { St.~Athan. orat. 1v,
cont. Arian. n. §. — St-Cyprien de unit. eccl.
— St.~Ambr. L. 3. de Spiritu sanctc. ) Les Juifs I’en-
tendirent aussi dans ce sens , puisqu’il est dit dans
PEvangile de St.-Jean qu’ils voulaient lapider Jésus
quand il eut prononcé ces parocles. Alorsle Seigneur
dit : Multa bona opera ostend: vobis ex Palre meo , prop=
ter quod eorum opus me lapidatis? Et les Juifs répondi-
vent : De bono opere non lapidamus te , sed de blasphemid;
quig te homo cidm sis , facis teipsum Deum. St.- Augustin
dit alors : Ecce Judei intellezerunt quod non intelligunt
ariani, Ided enim irati sunt, quoniam senserunt non posse
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dici : Ego ot Pater unum sumus , nisi ubi @qualitas est
Patris et Filii. (- St.-Augustin tract. 48. in Joann. }
St.-Chrysostome ajoute que si les Juifs avaicnt été
dans Perreur en croyant que le Christ avait voulu
s’égaler an Pére tout-puissant, il se scrait aussilét
expliqué pour calmer les esprils ; mais on ne voit
rien de sembleble : Non tamen hanc Jesus suspicionem
quee fulsa fuisset , corrigenda fuisset, et dicendam 3
Cur hoc facitis ? non parem meam dico et Patris potes-
tutem. ( St.-Chrysostome hom. 60. in Joann. )
Non seulement le Sauveur ne cherche pas a leur
faire changer de sentiment, il le confirme eacore en
les reprenant comme dit St.-Chrysostoéme : Sed nunc
totum conirarium , eam confirmat 5 et mamimd cumn exras—
perarentur , neque se accusat ac si male dizisset , sed illos
reprefiendit. Or veici les paroles de Jésus, qui expli-
quent assez clairement qu'il est égal & son Pére :
Si non facio opera Patris mei , nolite credere mihi ; si au-
tem facio , et si mihi non vullis credere, operibus credite,
ut vognoscatis et credatis , quia Pater in me est et ego
in itlv. (Joan.x. 37. et 88.) Au reste devant Caiphe le
Christ déclara expressément qu'il était le vrai Fils de
Dieu : Rursum sumus sacerdos interrogabat eum et diwvit
ei s Tues Christus filius Dei beviedicti? J esus autem dizit ilLli:
Ego sum. Qui osera dire mainienant que Jésus-Christ
it‘est pas Fils de Dieu, puisque lui-méme nous Vassure,

,VIII. Mais, disent les ariens, quand le Sauveur .
pria son Pére pour tous ses disciples, ;l se servit des
expregsions suivantes : Et ego claritatem , quam de-
disti miki , dedi eis , ul sint unum sicut et nos unum su-
mus. Oril s’agit'ici certainement de I'unité de volonté
et non de substance. — Auire chose est de dire :
Ego et Pater nnum sumus , autre ui sint unum sicut et
nos unum sumus. Ainsi encore , ce n’est pas la méme
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chose de dire : Paler vesler celestis perfectus est, et. Es-
tote ergo vos perfecti sicut et Pater vester caelestis perfectus
est. (Matth. v. 48.) Le mot sicut signifie ressemblance
ou imitation, comme le dit St.-Athenase : Ut sint
unum, sicut nos unum sumus, parliculam sicut imitatio~
nem declarare , non eumdem modum conjunctionis. Ainsi
donc de méme que le Seigneuar nous engage a imiter
la perfection divine, autant qu’il est cn netre pouvoir;
ainsi il demandait qus ses disciples s’unissent & Dieu
autant qu’ils cn étaient capables; ce qui ne peut s’en~
tendre A ceirp stir que de 'union de volonté. II n’en
était pas de méme quand il disait : Ego et Pater unum
sumus. I! ne s’agit pas ici d'imitation, c’est une pro=«
position absolue et affirmalive ; lui et le Pére sont
une seule chose, unum sumus.

IX. Deux autres texles d’une &évidence palpable
viennent soutenir notre cause. Le Seigneur lui-méme
parle : Omnia quacumque habet Pater , mea sunt (Joan.
xve, 15. ) On lit dans le chaplire suivant : E¢ omnia
mea tua sunt , el tua mea sunt. Ges paroles, dites sans
restriction aucune , prouveu't jusqo’a Pévidence la
consubstantialité du Christ et du Pére. En effet si le
Christ dit qu’il a tout ce que e Pére posséde , vseriez-
vous dire que le Pere a quelque chose que le Fils n’a
pas ? Et ce serait tout refuser au Verbe, si vous ne
reconnaissiez pas qu’il est de la méme substance que
le Pére ; car alors il serait infiniment inférieur 2 lal.
Mais Jésus-Christ dit qu'il a sans exception toutce que
posséde le Pére, il est donc en tout égal 4 lui : Nikil,
dit St.-Augustin, paire minds habet ille , gui dicit: Om-
nia quee habet Pater , wmea sunt; weqaalis est gitar,
(St.-Aug. 1. 1. ¢. Meximum. cap. 24. )

X. St-Panl aussi confirme la vérité catholique ,



26 REFUTATION

quand il dit en parlant du Sauveur : Qui cim in
forma Det esset , non rapinam arbiiratus est, esse se @qua-=
lem Deo ; sed semetipsum exinanivit , formam servi acci=
piens. (Phil. 11. 6.) L'apétre dit donc que Jésus-Christ
s’est abaissé jusqu’a la chair humaine , semetipsum ewi-
nanivit , formam servi accipiens. Ceci ne peut s’entendre
que Jdes deux natures ; cav §’il s’andantit, exinanivit,
s'il s’abaissa jusqu’a prendre la.nature d’esclave, il
était donc d’une nature divine; et c’est ce que les ex=
pressions précédentes ne nous laissent pas ignorer :
cim in formd Dei essei, non rapinam arbitratus est , esse
se @qualem Deo. Si d’ailleu1s le Christ a cru pouvoir,
sans usurpation, s¢ déclarer égal A Dieu, niera-t-on
qu’il soit de la méme substance que lui ? Osera-t-on
dire que le Verbe o’est injustement égalé a Diew son
Pére? Quand le Verbe fait chair dit que son Pére est
plus grand que lui, Pater major me est , (Joan xiv. 28.),
St.-Augustin dit que le Fils est plus petit que le Pére,
parce qu’il s’est fait esclave en se faisant homme ;
mais la uature divine ’avait pas été, étouffée par la
chair, elle existait avec ’humanité, et le Fils n’a
jamnais cessé d’étre égal au Peére. Voici le texte de
St.-Augustin : In formd Dei cequalem esse Deo, non ei
rapina fuerat , sed natara..... Propiered verd Patrem dicit
esse majorem , quia seipsum exinanivit, formam servi acci-
piens, non amitiens Dei. ( St.-Ang. ep. 66.)

XI. Notre Sauveur lui-méme a dit encore: Que-
cumgue enim ille focerit haee et Filius similiter focit. {Joan.
v. 19. ) St.-Hilaire en tire cefte corséquence que le
fils de Dieu est Dieu véritable ccrnme le Pére : Filius
est, quia abs se nihil potest: Deus esly quia quecumque
Pater facit et ipse eadem facit : unum sunt, quia eadem facit -
non alia. ( St.-Hilar. 1. vi. de Trin. u. 21. ) Qui n’est
pas consubstantie] au Pére ne peut avoir avec lui
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unité d’acte, car en Dieu il n’y a pasde distinction
‘entre opération et substance.

XIL Dans la troisidme espice de preuve, nons
avons rangé les passages de 1'Ecriture qui donnent
an Verbe des attributs qui ne peuvent convenir gqu’a
celui qui est Dieu par nature et de la méme substance
que le Ptre.

St.-Jean attribue au Verbe 1'éternité dés les pre-
miers mots de son Evacgile : I'n principio erat Verbum,
L’expression erat indique que le Verbe a toujours été,
¢t St.-Ambroise remarque que I'évangéliste le répéte
jusqu’a quatre fois : Ecce quater erat, ubi impius in-
tenit quod non erat. (St.-Ambr.l. 1. de fide ad gratian.
cap. 5. ) Et cette vérité est confirmée par ces autres
expressions, in principio, ¢’est-a-dire, avant I'existence
de toutes choses le Yerbe existait. Et pour corroborer
ce texte le concile de Nicée condamna cette proposi~
tion arienne : Fuit aliquando tempus quando Filius
Dei non erat. '

XIII. Les ariens disent d’abord que St.~-Auvgustin
a entendu ceite expression in principio, par l¢ Pére 1ai-
méme. [Vaprés cette” traduction , le Verbe pouvait
exister en Dieu avant toutes choses sans étre éternel
Nuus répondons que quelque soit la version que l'on
adopte , du moment que l'on admet que le Verbe
étzit avant toutes choses, il faut reconnaitre qu'il
esl éternel , qu'il n’a jamais é1¢ fait; car toutes choses,
ayant été faites par lui, omnia per ipsum facta sunt,
si le Verbe n’avait pas été dés Pétercité, mais créé
daas le temps, il aurait fallu qu’il se créat lui-méme,
ce qui est impossibls, car nemo dat quod non habet, dit
le grand axidme que nous avons déja cité.

X1V. On ajoute que la méme expression in principio
doit g'expliquer comme celle de la Genése : I'n prins -
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cipia creavit Deus calum et terram, et que la premiérs
doit s’gntendre de la création du Verbe, comme la
seconde de celle du ciel et de la terre. — Moise a
dit : In principio creavit Deus; mais St.-Jean n’a pas
dit que le Yerbe fut créé in principio; il a dit qu’il
était , erat et que par lui toutes choses ont été créées.

XV. Enfin l'on prétend que le nom de Verbe ne
signifie pas une ‘personne distincte du Pére, mais la
sagesse intérieure du Pére, qui se corfond avec lui et

par qui toutes choses furent tirées du néant. Vaine
' objection; quand St.-Jean a dit en parlant du Verbe :
-Omuia per ipsum facta sunt , il ajoute un peu plus bas :
Et Verbum caro fuctum est, et kabitavit in nobis, Or ces
paroles ne signifient certainement pas la sagesse inté-
ricure du Pére, mais ce Verbe qui créa toutes choses,
ce fils de Dieu qui s'est fait chair : Omniu per ipsum
facla sunt; — el Ferbum caro fuctum est , — et vidimus
gleriam ejus giasi unigeniti d Patre.. L’Apétre n’a pas
eu une doclrine différente ; puisqu’il a dit que le Fils,
que St.-Jean appelle le Verbe, a créé Punivers : Die-
bus istis locutus est nobis in Fmo per quem fecct et secula. .
(H¢ébr. L 2.).

L'éternité du Verbe sc prouve en cutre par ces
paroles de l’Apocalypse : Ego sum_ clpha et omega ,
principium el finis : qui est , qui erat y'et qui venturus est :
et par ce texte de St.-Paul aux Hébreux : Christus
keri et hodit , ipse est in secula. { xur. 8.)

XVI. Arius nia toujours que le Verbe fat éternel ;
mais yuelgues uns de ses derniers éléves , convaincus
par les Ecritures, accordérent au Verbe son éternité,
le regardérent comme une créature éternczlle et non
comme une personne divine. — A celte errenr d'in-
yention arienne plusieurs théologiens répondent qu’il
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est impossible qu’one créature soit éterpelle. Iis
assurent qu'une créature, pour étre dite créde , doit
avoir été produite ez nikilo, et passer tu néant i Pétre;
de sorte qu'il faut supposer qu’il fulun temps olr ceite .
créature n’était pas. Mais cette réponse n’est pas con-
vaincanie ct ne renverse pas lerreur, puisque St.-Tho-
mas enseigne, ce queje regarde comme trés-probable,
(St.~-Thom. quaest. disp. (. u1. de potentid. 14. ad7.)
que pour qu’une chose puisse étre dite créée, il n’est
pas nécessairc qu’on donne un temps auquel elle
n’ait pas existé, de manidre que le non-&tre ait précédé
Pexistance ; mais qu’il suffit que ceite créalure n’ait
rien éié par sa nature, par elle-méme, et que Dien
-lui ait donne 1'étre. Le saint docteur écrit que pour
qu'une chose puisse-€étre dite faite derien, requiritur ut
non esse pracedat esse rei, non durglione sed naturd : quia
videlicet , siipsa sihi relingueretur , nihil esset, esse verd
solum ab alio habet. Supposé donc que pour quune
chbge puisse &tre dite créée, il ne soit pas nécessaire
qu’il y ait eu un temps auquel elle n’¢tait pas, Diea,
qui est éternel, pouvait blen lui donner ab @terno cet
étre que par sa nature la créature n ’avait pas. La ré-
ponse ncus_parait convenable et convaincante, le
Veérbe, élant éternel comme nous I'avons prouvé, 'a
jamais pu étre appelé créature. 1l est de foi, et c'est
la docirine de St.-Thomas et de tous les SS. Péres,
‘qu’il n’y a jamais eu de créature éternelle; car toutes
les créatures ont été faites dans le temps, et dans ce
commencement, décri par Moise , alors que le monde
fut crée : In principio creavit Deus calum et terram. La
création du ciel etdelaterre, disent tous les SS. Péves
et les théologiens, renferme la création de toutes les
clioses matérielles et spirituelles. Le Verbe, lui,
exislait avant toulcs ley créatures, comme il est
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écrit dans les Preverbes, ol il parle sous le nom
de Sagesse : Dominus possedit me abinitio viarum suarum,
anlequam quidquem fleret d principio. (vur 22.) Aiusi
le Verbe n’a pas été crée , puisqu'il existait avant la
création de toutes choses.

XVII. Les modernes matérialistes ne pouront con-
clure de nos paroles quc la matitre a pu étre éternelle
par elle-méme. Il est vrai gue nous disons qu’'une
oréature a pu étre ab aterno, en tant que Dieu a pu,
desl'éternité lui donner I'étre quelle n’avait pas, ce
qui toutefois n’a jamais élé ; mais la matiére comme
nous l'avons prouvé ailleurs , ne pouvait exister par
elle-méme, sans que Dieu lui edt donné 1'étre; car
elle ne pouvait se donver & elle-méme V'existence
qwelle w’avait pas : nemo dat quod non habet.

Aun reste de ce passage de St.-Jean, ou il est dit en
parlant du Verbe : Omnia per ipsum facta sunt, non-
seulement on déduit son éternité , mais encore la puis-
sance créatrice, qui ne peut convenir qu’a Dieu ; var
pour créer, il faut une verta , une puissance infinie,
que Dieu, disent tous les théologiens, ne peut com-
muaniquer i aucune créature. Mais revenons aI'éternité
du Verbe ; et disons quesi le Pére add par nécessité de
nature engendrer le Fils ab aterno, le Pére étant éter-
nel, éternel eacore a toujours é:é le Fils, saufles
raisons de rapports respectifs du Fils au Pére et du
"Pére au Fils. Ainsi se réfute la fausse opinion des mo-
derues matérialistes, dont le systéme donne a la
matiere I'é¢ternité d se.

XVIII. Une fois qu’il est reconnu que le Verbe a
fait toutes choses, il en résulte par une conséquence
nécessaire que le Verbe n'a pas été fait; autrement il
saurait une chose faite, qui ne l'aurait pas été par



DES HERESIES. 31

le Verbe; or nous avons vu dans St.-Jcan : Omnia per
ipsum facta sunt. Tel fut le grand argument de St.-Au.
gustin contre les ariens, qui disaient que le Verbe
avait été fait : « Quomodo potest fieri ut Yerbhum
Dei factum sit, quumodo Deus per Verbum fecit
omuia ? Si et Verbum Dei ipsum factum est, per quod
aliud Verbum factum est ? Si hoc dicis, quia hoc est
Verbum Verbi per quod. factum, illud ipsum dico ego
unicuia filium Dei. Si autem non dicis Verbum
Verbi, concede non factumm per quod facta sunt
omnia ; non enim per seipsum fieri potuit, per quem
facta sunt omnia. (St.-Aug. tract. in Joann. )

XIX, Leg ariens, n’ayant rien & opposer i la force
de ce raisonrement; s'en prennent au texte (remar-
quez que PEvangéliste ne dit pas: Omnia ab ipso;
mais Omnia per ipsum facta sunt ) ; etils prétendent y
voir que le Yerbe n’a pas été la cause principale de la
création , mais seulement Pinstrument dont le Pére
s'est servi pour créer toutes choses. Puis ils tirent leur
conclusion : done le Verbe n’cst pas Dieu. — Mais Ia
création du monde, dont parie David : Initio tu , Do-
mine,terram ~ 'asti, et opera manuum tuarum sunt ceeli,
(Psal. c1. 2v.) et que St.-Paul décrit encore dans son
épitre aux Hébreux , chapitre 1, verset 10, cette créa-
tior, dis-je, est attribuée an Fils de Dieu, comime il
apparait par toutle chapitre 1, et spécialement par le
verset 8 4d Filium autem thronus tuus Deus..... — Ad
quem aulem angelorum dizit aliquando : sede d dextris
meis.. (verset. 13.) Ainsi St.-Paul déclare que ce Fils
de Dieu, que St.-Jean appelle Verbe, quia créé le
ciel et la terre, est vérilablement Dien. Or comme
Dieu , il n’a pas ¢té un simple instrament , mais hien
le principal créateur de 'univers. La pitoyable diffie
culté des ariéns sur le per ipsum ne signifie rien; car
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on trouve souvent dans Plcriture la particule per
jointe & la cause principale : Possedi hominem per Deum.
(Gen. 4.) Per me reges regnant. (Prov. 3.) Paulus
vodatus Apostolus Jesu Christi , per voluntatem Dei.
{r. Cor. 1.)

XX. La divinité du Verbe se prouve encore par le
texte de St.-Jean , dans son Evangile (v. 22.) 11y est
dit que le Pére veut gue Yon rende au Fils I'bonneur
quon lui rend & lui-méme : Pater omne judicium dedit
Filioy ut omnes honorificent Filium sicut honorificant
Patrem. Elle se prouve encore par ces paroles qui-
furent adressées aux apdtres : Euntes ergo docete omnes
gentes , baptisantes eos in nomine Patris et Filii , et Spi-
ritds Sancti. ( Matth. xxvin. 19.) Clest cette autorité
gwinvequérent les SS. Péres, Athanase, Hilaire,
Fulgence et autres , pour convaincre l=s ariens. En
ordopnant le baptéme au nom des irois personnes de
la Trinité, il est évident qu’elles ont une égale autu-
rité, une verta égale, qu’ciles sont Dieu. Si le Fils et
le Saint-Esprit n’étaient que des créatures , les chré-
tiens recevraient le baptéme au nom du Pére, qui est
Dieu, et de dsux créatures. Or, St.-Paul cut horrcur

“ d’une pensée semblable, et dit aux Corinthiens : Ne
quis dicat quod in nomine meo baplizati estis. (1. Corin-
ihieus. 1. xv. )

XXI. Je termine par deux puissantes raisons en
faveur de la divinité du Verbe. La premiére c’est Ia
puissance du Verbe dans ce que rapporte St.-Luc,
(v. 20.) Jésus-Christ en guérissant le paralytique , lui
remit ses péchés : Homo, remittuntur tibi peceata. Or, il
n’yaque Dien qui puisse effacerles péchés, et les Pha-
siens eux-mémes en étaicnt persuadds. A ces paroles,
ils crierent aw blasphéme ; Quis est kic 5 qui loguitur
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blasphemias > Quis potest dimitlere peccata, nisi solus
Deus? (Luc. v. 21.)

XXII. L’autre raisun plus forte encore s’il est pos-
sible, c’est l'aven formel du Sauveur lui-méme. Tl
déclara plusicurs fois qu’il était fils de Dieu, mais
plus spécialement alors qu’il dit a Pierre : Beatus es,
Simon Barjona , quia caro et sanguis non revelavit tibi,
sed Pater meus , qui in ceelis est. ( xvi. 15.) Les disci-
ples avaient demandé & Fésus qui il était, et Pierre
g'était écrié : Tu es Christus , Fitius Dei vivi. Le fils de
Dieu répondit; Heureux Barjonas, ce n’est pas ia
chair qui vous 1'a dit, c¢’est une révélation de mon
Pere. .
Jésus fit encore la méme déclaration en présence
de Caiphe, qui lui avait demandé s’ii était le Christ,
Ie fils du Dicu devant qui l'on se prosterne : Tues
Christus Filius Dei benedicti ?—d esus autemdixit illi: Ego
sum : (St.-Marc. xiv. 61, 62.) Oui, je suis le Christ, le
fils de Dieu, devant qui 'on se prosterne.

Yoici maintenant comine nous raisonnons. Les
ariens disent que le Christ n’est pas fils de Dien,
mais ils ne ls regardent point comme un impie;
¢’était an coniraire un homme plus excellent que
les autres, parce qu’il était plus riche en vertu et en
dons célestes. Si donc cet homme, prétendu simple
criature, s’était appelé Fils de Dieu, qu'il ettt permis
quon lui donndt ce nom, surtout quand on s’en
scandalisait, il eul ¢t¢ un impie ; un homme vertueux
dit tonjours la vérité. Mais Jésus était vraiment le fils
de Dieu, et il le disait, Men queles Juifs appelassent
blasphémateur. H permit qu’on le condamnit, qu'on
Pattachat 4 un gibet infame, parce qu'il se disait Fils
de Dieu : Secundum legem debet mori, quia Filium Dei se
facit. (Joan. xix. 7.) C'est-la principale déposition qui

XXI. 3
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fut faite contre lui devant le tribunal de Pilate. Enfin
si Jésus-Christ a dit expressément qu'il était Fils de
Dieu, ego sum, en face de la mort, ei de la mort de
la croix, qui osera dire que le Christ ne l'est pas.

S. 1L

Divinité du Verbe prouvée par Pautorité des Saints Péres et des
conciles.

XX1II. L'objection la plus ordinaire des ariens
consiste a accuser le concile de Nicée d’avoir inventé
le mot consubstantiely inconnt: aux anciens Péres de
I’figlise. Mais St.-Athanase, St.-Grégoire de Nisse ,
St.-Hilaire et St.-Angustin attestent que les Péres du
concile de Nicée ont emprunté ce mot a la tradition
constante des premiers docteurs de 'Eglisc. Au reste
les érudits prétendent que Ponr a perdu, & travers les
sitcles, beaucoup d’éerits de la main de ces dosteurs
et cilés par St.-Athanase, St.-Basile et Eustbe. 11
faut encore faire attention que les angiens Péres n’ont
pas écrit avant la naissauce des hérésies avee toute la
précaution de leurs successeurs , qui combatiirent
pour les vérités de la foi. Les doutes soulevés par ies
ennemis, dit St.-Augustin, ont fait scruter les doc-
teurs et sclidement établic les dogmes de notre
croyance : db adversario mota quastio discendi existit
occasio. ( St.~Aug. lib. 16. de civit. c. 2.)

Les sociniens avouent que tous les Péres postérieurs
au concile de Nicée en ont adopté la doctrine en re-
connaissant la copsubsiantialité du Verbe; mais ils
disent que ccux qui I'ont précédé ne Vont pas admise,
Pour renverser les allégations mensongéres des soci-
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piens , nous allons rapporter les seules autorités des
Peres qui ont écrit avant le concile. Si nous ne trou-
vons pas expressément les mols consubstntiel. et sub-
stance, appliqués au Pére et au Fils, au moios verrons-
.nous en termes différents la méme doctrine établie.

XXIYV. St.-Ignace, martyr, successeur de St.-Pierre
au si¢ge d’Antioche, mort en 108, croit a la divinité
de Jésus-Christ, et il le dit dans plus d'uue page: Qui
verd natus ex Deo et virgine,sed non eodem modo. Ce sont
les expressions d’une lettre du saint, et il ajoute plus
bas: ¥ erus natus Deus ¥ erbume virgine, vers in utero geni-
tus est is qui omnes homines in atero portat. On lit dans
son épitre aux Ephésiens ; Unus est medicus carnatis et
spiritualis 5 factus et non factus, in homine Deus, in morte
vera vita, et ex Mavii et ex Deo. Et dans la lettre aux
Magnésiens : Jesus-Christus, qui ante secula apud Pa-
trem erat, in fine apparuit..... Unus est Deus, qui seipsum
manifestum reddidit per Jesum Christum Filium saum,
qui est ipsius V erbum sempiternum.

St.-Polycarpe, évéque de Smyrne ct disciple de
St.—Jeank, vivait en 167, Or on trouve les derniéres
paroles qu’il proféra, dans la fameuse épitre que son
Eglise écrivit sur la martyre de son évéque aux Eglises
du royaume de Pont. Elle est rapportée par Eusébe
{Euseb. hist. L. 1v, c. 13.) Quamobrem de omnibus te
taudo, e tenedico, 1e glorifico per sempiternum pontificem
Jesum Christum dilectum Filium tuum, per étcem tibi una
cunt ipso in Spiritu Sancto gloria nuns el in sccula seculo-
rum. 4 men.

XXV. D’abord St.-Polycarpe appeile le Christ
pontife éternel; or Dien seul est éternel. Ensuite il
glorifie et le Pére et le Fils, en leur donnant vune
gloire égale, ce qu’il n’anrait pu faire, 'l n’avait pas
cru que le Fils est comme Dieu le Pére,
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En ouire, dans son ¢pitre adressée aux habitans de
Philippes, St.-Polycarpe donue 4 ces deux personnes
une égale puissance de grace et de vie: Deus autem
Pater et Jesus Christus sanctificet vos in fide el veritate...
et del tobis sortem et partem inler sanctos suos.

XXVI. St.-Justin, philosophe et martyr, mourut
én 161. Or il parle clairement de la divinité de Jésus-
Christ. 11 dit dans sa premiére apologie : Clristus
Filius Dei Patris, qui solus proprié Filius dicitar , ejusque
Verbum , quod sitnul cam eo ant? creaturas et existit o
gignitur. Le saint appellele Christ proprement Fils et
Verbe, existant avec le Pére avant les créatures et en-
gendré par lui. Le Verbe est donc le propre fils de Dieu,
el n’¢st donc pas une créature. '

On troave dans la seconde apolog‘ie : Cdm Ve bum
primogenitus Dei sit, Deus etiam est,

Dans le dialogue avec Triphon il démontre que le
Christ dans l'ancien Testament est appel¢ Dominas
virtatum , Deus Israelis; puis il s'adresse anx Juils : Si
dicta prophetarum intellexisselis , non inficiali essetis ipsum
esse Deum, singularis et ingeniti Dei Filium.

Je passe sous silence d’autres passages conformes i
ceux que nous venons de voir, peur répondre & quel-
ques objections sociniennes. On. dit d’abord que dans
l¢ dialogue avec Triphon et dans P'apelogie , St.-Justin
donne le Pére comme cause du Fils, et antérieur a lui.
Quand on dit que le Pére est causedu Fils, ce n’est pas
comme créateur, mais comme générant; et le Pére
est dit étre avant le Fils , quant a Vorigine, mais non
guant au temps. On dit ensuite que le méme autear
appelle le Fils ministre de Dieu, administrum esse Deo,
On répond qw'il est ministre comme homme, selon
la nature humaine.
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Ily a encore d’antres objections aussi vaines que
celles-ci. On lesdira avec la réponse dans Juvenin;
(Juvenin. theol. to. ur. ¢. 1. parag. 1.) mazis pourles
reuverser toules 4 la fois il vaut mienx répéter les
paroles du saint : #erbum Deus etiam est.

XXVIIL 8t-Irenée, disciple de Polycarpe, évéque
de Lyon, mort au commencement do II° sitcle, a dit
que le Fils est vrai Dieu comme le Pére (St.-Iren.
L 3. adv. heeres. ¢. 1.—1. 1v. ¢. 8. L. u1. ¢. 11.) Negue
igitur Dominus (Pater), neque Spirilus Sanctus ewm abso.
lutz Deum nominassent, nisi esset vers Deus. Et ailleurs :
Mensara est Pater, et infinitus, et hunc tomen capit et
metitur Filius , et hunc quogur infinitum esse necesse est 3
Et ailleurs encore : ipee igitur Christus cum Patre vivorum
est Deus.

On ohjecte que St.~Irénée a dit que le Pire seul
connait le jour du jugement, que le Pére est plus
grand que le Fils. Nous avons déja pulvérisé ces misé-
rables subterfuges. '

XXVIII. Athénagore d’Athénes, philosophe chré~
tien disait, dansson apologie aux empereurs Antonin
et Cominode, laraison pour laquelle le Fils est dit
avoir tout créé : Cimm sit unuwm Pater et Filius, et sit in
Patre Filius , et Pater in Filio , unitate et virtute Spiritus,
mens et ¥Verbum Dei Filius est. Ces paroles, cdm sit unum
Pater et Filius, indiquent I'unité de natore du Fils et
du Pere. Celles-ci et sit in Patre Filius et Pater in Filio,
expriment la propriété de la trinité, que les théolo-
giens appellent circuminsessio , expression par laquelle
ils ont voulu signifier qu'une personne est dans une
autre. Le méme auteur dit encore : Deum asserimus et
Fitium ipsins Verbum, et Spiritum Sanctum virtute unitos.

XXIX. Theophile {Theoph. 1. 5. allegor. in evang.)
évéque d’Antiochs suus Pempereur Marc-Auréle
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s'exprime en ces termes : Sciendum est, quod Christus
Dominus noster ita verus homo, et verus Deus est,de Patre
Deo Deus, de matre homine homo. Clément d’Alexandrie
(Clem. Al in adm. ad. Greee. --1dem. 1. 1. paedogog.
¢ 8.) Nunc autem apparuit hominibus hic ipse Verbum ,
qui ‘solus est ambo , Deus et komo.... Verbum divinum,
qti reverd est Deus manifestissimus. Et ailleurs : nikilergo
odio habet Deus, sed weque Verbum; utrumgue enim unum
est, nempe Deus; dizit enim : In principio erat Verbum ,
et Verburn ivat in Deo, et Deus erat Verbum.

Celse disait que les chrétiens regardaient comme
Dieu Jésus-Christ, qui élait mort; Origéne (Orig. 1. 3
cont, Cels.—1d. L. 4.) écrivait contre lui : Sciant ist
criminolores, hunc Jesum, quem jam olim Deum , Deique
Filium esse credimus. 11 dit dans un zutre passage que si
le Christ a souffert comme homme, le Yerbe qui
était "Disu n’a pas souffert : Responderi potest, distin-
guendodivini Verbi nataram, quee Deus est el Jesu animam.
Je laisse les paroles qui suivent dans le texte ; ce sont
celles qui ontfait mettreen question parmi les théolo-
giens la foi d’Origéne, on peut le voir dans Noel
Alexandre (Noel Al. sec. 3. diss. 16. art. 2.) mais il
est certain,d’aprés ce que nous avons cité,que lauteur
confessait que Jésus ¢tait Dieu et fils de Dieu.

'XXX. Denis d’Alexandrie, dans le troisitme sitcle,
fut accusé d’avair nié que le Verbe fit consubstantiel
au Pére; mais il écrivit ces mots remarquables :
Ostendi crimen 5 quod defecerunt contrd me, f[alsum esse,
quasi qui nom diwerim Christumesse Dea consubstantialen:.
(Dionys. Alex. apud. St.-Athan. t. 1. p. 561.)

St.-Grégoire-Thaumaturge, disciple d’Origéne,éve-
que de Pont, le méme qui assista au concile d’Antio-
che, contre Paul de Samosute, écrivit dans sa confes-
sion de foj: Unus Deus, Pater Ferbi viventis,... Perfectus
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perfecti genitor, Pater Filii unigenitiy unas Dominus, solus
ex solo, Deus ex Deo.... unusque Spiritus Sanclus ex Deo
existentiam habens. St.-Gres. Thaum. part. 1. oper.
apud greg. myss, in. vit. greg. Thaum.) L'évéque
de Tyr, selon St.-Jérome (St.-Hiero. de. seript. Eccl.
¢. 34.) Methndius martyr sous Dioclétien, dit e¢n par-
lant du Verbe: Dominum et Filium Dei, qui non rapinam
arbitratus est esse cequalem Deo. (Theodoret. dial.
L p. 37.)

XXXI. Colligeons maintenant les témoignages des
Péres de VFglise d'Occident. St.-Cyprien, évéque de
Carthage, prouve la divinité du Verbe par les m3mes
textes quie nous avons déjd mentionnés : Dicit Dominus :
Ego et Pater unum sumus. Et iterum de Patre et Filio et
Spiritu Sanclo scriptum est : et i tres unwm sunt. Bt ail-
leurs : Dews cum homine miscetur, hic Deus noster , hic
Clwistus est. (St.-Cypr. de lib. upit. Eeccl. —-Id. lib.
de idol. vanit.) Je ne rapborte pas les aulorités de
St.-Denis Romain, de St.-Athanase, d’Arnobe, de
Lactance, de Minutius-Felix, de Zenon et des autres
anciens auteurs, qui défendent avec force la divinité
du Verbe. Je n’ajouterai que quelques passagesde Ter-
tullien, parce que les sociniens veulent le mettre de
leur cbié.

Voici ce qu'il dit dans Papologétigne, chapitre 21 :
Hune (Verbum) e Deo prolatum didicimus, et prolatione
genaratum, et idcirco Filium Dei, et Deum dictum ex uni-
tate substantice.... Itd de SpirituSpiritus, e de Deo Deus,
ut lumen de lumine, Et ailleurs { Tertall. lib. cont.
prax. c. 25.) Ego et Pater unum sumus ad substantice
unitatem, nonad numeri singularitatem, Il est évident que
Tertullien croyait que le Verbe est Dieu, comme le
Pere estdelaméme substauce que lui. Nos adversaires
toutefois citent certains passages obscurs du méme
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texte déja trés-obscur par lni-méme, et ils-prétendent
aveir la victoire; mais elle ne leur a pas été cédée :
voyez le champ de bataillie (Vide Juvenin. t. m. qu.
2. ¢. 1. ar. 2. para. 2. — Tournely t. 11. qu. 4. art. 3.
sect. 2. Antoin. théolog. tract, de tri. ¢. 1. ar. 3.

XXXIL Aprés tout il est certain que la divinité et
la consubstantialité du Verbe étaient peﬁdant lestrois
premiers siécles la doctrine des saints Péres d’alors, et
celle de l’l:.ghse, Socin lui-méme ne le nie pas ( Sociil.
epist. ad Radoc in. t. 1. suor. oper.). C’est sur cette
tradition constaulc que les trois cent dix-huit Péres
du concile général de Nicée se fondérent, en 325, pour
composer la définition de foi suivante : Credimus in
anum Dominum J esum Christum, Filium Dei ex Patre na-
tum unigenitum, id est ex substantid Patris, Deum ex Deo,
tumen ex lumine, Deum verum ex Deo vero, comubstantta-
tem Patri, per quem omnia facta sunt. Cette profession
de foi a été admise ensuite par tous les conciles géné-
raux et par toate IEglise.
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S. I

Réponses aux objections.

XXXIII. Il faut avant tout faire attention i ce que
dit St.-Ambroise sur lintelligence de I’Ecriture, dans
les passages que les hérétiques apportent pour aita-
quer la divinité de Jésus-Christ. Ils mettent la con-
fusion partout, pour s’échapper a sa faveur, donnant
ce qui appartient 4 Jésus comme homme aqu Verbe
considéré comme Dieu : Pia mens, que leguntur secun-
dum carnem , divinitalemque listinguet; sacrilega confun-
dit, et ad divinitalis detorquet injuriam, quiquid secundum
humilitatem carnis est dictum. C'est précisément ce
gue font les ariens ponr attaquer la divinité du Verbe:
ils s’arment des texies ol le Christ est Dieu, inférieur
& son Pére, et ils se croient invincibles. Ponr décon-
certer presque toutes leurs manceuvres il faut donc
toujours avoir présent i lesprit, que Jésus comme
homme est inférieur au Pére , mais égal a lui comme
Dieu, dans le Verbe , auquel il est uni par son huma-
nité; de sorte qu’en parlant de Jésus-Christ comme
homme, on peut dire qu’il a été créé, quiil a été
fait, qu'il obéit a son Pere, qu’il lui fut soumis et
autres choses semblables.

XXXIV. Commencons a envisager la multitude
des objections de nos adversaires. Ils citent d’abord
ce passage rebattude St.~Jean , (x1v. 28) : Pater major
me est. C'est clair, mais avant de lirc ces mots, on
aurait did réfléchir que Jésus-Chyist n’avait pas
commencé ainsi sa phrase. 1l avait dit : §i deligeretis
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me, sauderilis ulique, quid vado ad Palrem; quid Pater
major me est. Quand il considére le Pére comme au-
dessus de lui, c’est donc lorsque comme homme il
allait & son Pére dans le cicl. D’ailleurs le Sauveur
lni-méme v’a-t-il pas dit en parlant de lui selon la
nature divine : Ego el Pater unum sumus? 11 faut joindre
4 ce texte tous ceux (ue nous avons rapporiés dans
le paragraphe premier , pour établirla divinité da
Yerbe et du Christ.

Les hérétiques disent ensuite ces paroles da Christ:
Descendi de cwlo, non ut faciam voluntatem meam, sed
voluntutem ejus qui-misit me. (Jean vi. 38.) Etencore ce
passage de St.-Paul anx Corinthiens : cim autem
subjscta fuerint illi omnia, tunc et ipse Filius subjectus
erit iy qui subjecit sibi omria. (xv. 28.) Etils ajeutent :
Si le fils obeit et est soumis au Pére, il n’est donc
pas Dieu. — Quant au premier texte, il.est facile de
voir que Jésus-Christ y expligne les -deux volontés
qu’il avait avec les deux natures:la volonté humaine,
qui devait céder au Pére, et la volonté divine, qui
lui €tait commune avec lai, Quant & Vautre texte,
St.-Paul dit que le File,comme homme,sera tovjours
soumis au P¢re. Qui le nie ? Et pourquoi n’en serait-
il pas ainsi?

IIs citent encore un passage des Actes desapcitres,
(11.43.) : Deus Abrakam et Deus Isaac,et DeusJ acob, Deus
palrum nostrorum, glorificavit Filium suum Jeswn, quem
vos tradidistis.... elc. Or, disent-ils, le fils n’esi~il pas
ici opposé au Pére, appelé Dieu? —Non, disons-nous
toujours, en  tant que Dieu; oui, considéré comme
homme. L’expression glorificavit Filium doit évidem-
ment s'entendre de la nature humaine. Et St.~Am-
broise & dit: quod si unius Dei nomine pater intelligatur,
guin ab ipso est omnis auctoritas.
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XXXYV. Les objections qui suivent sont du r:éme
genre. Nos adversaires d’abord alléguent ce passage
des Proverbes, (viir, 22): Dominus possedit me in initio
wiarum suarum, anlequam quidquam faceret d frincipio.
C’est ainsi qu’on lit dansla Vulgate, et celte legon
est confortne au lexte hébreu ; mais les Septantes cnt
traduit ainsi : Dominus creavit me initium viarum suarum.
Et les ariens en concluent que la sagesse divine , dont
il ust ici question , a été créée. Et ils se forlifient de
* ces paroles de ’Ecclésiaste (xx1v. 14): ab énitio et ant
secula creata sum. — On répond , pour la premitre
citation, que Ia legon véritable est celle de la Vulgate,
que le concile de Trenfe reconnail sevle. Mais encore
admettons le creavit; quen résulte-t-il? sa significa-
tion n’est pas exclusivewent création,, comme le re-
wmarquent St.-Jérome et St.-Auvgustin [ St.-Rieron.
in. cap. 4. ep. ad Eph. St.-Aug. lib. de fid. et symb.)
ce mot, chez les Grecs, se prend encore pour engendrer.
Aussi le trouve-t-on traduit tantdt par ce mot tantdt
par l'autre. Voyez le Deutéronome, (xxxu1,) 48. Deum
qui te genuil dereliquisti, et oblitus es Domini creatoris.
Dans ce passage geruit signifie creavit, et dansla cita-
tiou des Proverbes il peut signifier la génération
éternelle de la sagesse divine, si Yon considére ce
qui suit ou ce (ui précéde : 4D @lerno ordinate sum
et ex unliquis.... ante colles ego parturiebar.... etc. Re-
marquez les mots ab @terns ordinaia sum ; ils indiguent
comment on doit entendre creavit. On pourrait peut-
étre encore dire avec St.-Hilaire (St.-Bilar. lib. de
synod. ¢. 5.) que cetle dernitre expression se rap-
porte & la nature humaine assumée, et parturiebar &
la génération éternelle da Verbe : sapientia itaque,
yuee se dizit creatam, eadem in consejuenti se dizit et
genitam ; creationem referens ad parentis ind® mutabilem
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naturam , que extra humani parlds speciem el consuetitdi-
nem, sine imminutione aligud ac diminutione sui creavit
ex seirsd quod genuils

Quand au texie de I'Ecclésiaste, il est clair qu'il
s’agit de la sagesse incréée; lizez les paroles yui sui-
vent : Et qui creavii me, rcquievit in tabernaculo méo ;
Iincarnation a4 prouvé que Dien, qui a créé Jésus-
Christ, (qué creavit ine, selon I'bumaaité bien entendu)
s’est reposé dans celte humanité de sa création;
Requietit in tabernaculs meo. Viennent ensuite ces
paroles : In Jacol inhabita, et in Isracl hersditare ,
et in electis meis mitle radices ; toutes choses qui out
rapport A Ia sagesse incarnée, qui assuma la semence
de Jacab et d’'Isracl ¢t devint aiasi la racine de tous
les élus. Voyez St,-Augustin , St.-Fulgence, et surtout
St.-Athanase. ( 5t.-Aag. 1. 5. de trinit. ¢. 12; St.-Fulg.
1. cont. serm. fastid. arian. St.-Athayp. crat. 2. cont.
aria.)

XXXVI. St.-Paul a dit : Qui est imago Dei invisibilis,
primogenitus omnis creature.—(Coloss. 1. 15.)1ls en font
ure objection, en disant que le Fils n’était qu'unc
créature tiés-excellente,mais aprés tout une créature,
—On peut encore répondre quo l'apétre parle du
Christ selon la nature humaine, comme la cru
St.-Cyritle { St.-Cyrill. 1. 25. thesaur. ) ; mais ce texte
est plus communément appliqné & la nature divine;
le Christestappelé le premuier né de loutes les créatures,
parce qu’il en est la cause, comme 'explique St.-Ba-
sile ( St.-Basil. 1. 4. cont eunom. ) : Quoniam inipsy
condita sunt universa in celis ot in terrd. C'est ainsi
qu'il est appelé le premier-né des morts, quod causa
&it resurrectionis ex mortuwis, commc le dit le méme
docteur. Ou bicn encore , avec Tertullien (Tertull.
cont. prax. ¢. 7.) il est appelé primogenitus, parce-
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qu'il a été engendré avant toutes choses : Primogeni-
tus ot antd omnia genitus, el - unigenilus ut solus ex Deo
genitus, St.-Ambroise dit la méme chose : Legimus
primogenitam Filiuin, legimus unigenitun. Primogenitum
quid nemo anle ipsum : unigenilum, quia nemo post
ipsum. { Ambro. 1. 1. de fid. ¢. 6.)"

XXXVII.IIs objectent encore ce texte de St.-Jean:
Qui post me tenturus est, ante me factusest. (1. 15.) Done,
disent-ils, le Verbe a été créé.—St.-Ambroise répond
que par ces paroles St.-Jean n'a voulu dire autre
chose que miki preelatum est et propesitus; et il en
donme bientdt la raison, quia prior me erat, c’cst-a-
dire parce qu’il Pavait précedé depuis P'éternité, ce
qui le rendait , lui, indigne de délier les cordons de
ses souliers, cujus non sum dignus ut soltam ejus cor-
rigiamcalceamenti. La roéme réponse peut servir pour
cct aatre passage : Tantd melior angelis effectus. (Habr.
1. 14), plus honoré que tous les anges.

XXXVTIIL Ce n'est pas la derniére objection. 11 est
dit dans St.-Jean ( xvir. 3. )} Heac est vita @terna :
Ut cognoscant te solum Deum verutn ( Patrem), et quem
misisti Jesum Christum. Donc, concluent-ils, le Pére
seul est vrai Dieu. — On répond que nemo n’exclat
de 1a divinité que les seules créatures; il est dit dans
St.-Matthien, ( x1. 27. ) : Nemo novit Fifium, nisi
Pater, neque Patrem, nisi Filius. En conclurez-vous,
que ls Pére ne se connalt pas lui-méme? Solum, dans
Ie texte que l'on cite, se prend, conime celui du Deuté-
ronome (xxxis. 12.) 1 Dominus solus duw ejus fuit, st non
erat cum eo Deus alienus ; comme celui de cet auire
texte de St.-Jeaw : Etnte solum relinguatis. { xv1. 32.)
Il n'y a pas exclusion abselue, puisqu’il est ajouté
aussitot : Et non sum solus , quia Pater mecum est. C'est
ainsi quil faut enccre entendre cc passage de
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St.-Paul : Scimus , quid nihil est idolam in mundo, et
quod nullus est Deus , nisi unus. Nam et si sunt qui di-
cantur dii, sive in ceelo , sive in terrd... , nobis tamen unus
Deus Pater, ex quo omnia, et nos per ipsum (1. Cor. 8. 4.
5. 6.) Unus Deus Pater , n’exclut que les faux Dieu, et
non la divivité du Fils.; comme unus Dominus Jesus
Christus ne signifie pas que le Pére n’est pas notre
Seigueur,

XXXIX, C’est encore la méme chese dans ce qui
swit : Unus Deus et Pater omnium , qui est super omnes
et per omnia et in omnibus ( Eph. 1v. 6. } — Unus Deus
et Pater omnium , ne rejeite pas la divinité des deux
autres personnes. D’ailleurs il ne faut pas croire que
Pater se prenre toujours daus le sens dela seule per-
sonne du Pére ; il se donne encore a la Trinité tonte
enti¢re , que nous invorquons , en disant : Pater nos=
ter, qui es in celis. Méme explication pour ce texte :
Unus enim Deus , unus et mediator Dei et hominum Lomo
Christus Jesus. (1. Tim. 2. 5. } Les mots unus Deus ne
font point exclusion; bien plus, St.-Augustin dit que
les expressions suivantes : Unus mediator Dei et homi-
num Christus Jesus prouvent que Jésus-Christ est
Dicu et homme : Mortem enim nec solus Deus sentire ,
nec solus homo superare potuisset. .

XL. Les ariens prétendent aussi prouver que le Fils
ne connait pas tout, et ils donnent ponr raiscn ce pas-
sage de St.-Marc , ( xm1. 32.) De die autem illo, vel
hord , nemo sét, neque angeli in celo , neque Filius , nisi
Puter. — Quelqu’nn a réponcu que le Christ ne sa-
vait pas le jour du jugement en fant quhomme,
seulement en tant que Dieu. Mais. cette raison n’est
pas bonne, puisque les Ecritures Tnous apprenuent
que le Christ avait , méme comme homme, la pléni-
tpde de la science : Fidimus gloriam ejus , gloriam
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guasi unigeniti & Patre, plenum' gratie et veritatis.
( Joan. 1. 14. ) Et dans une épitre de St.-Paul. (2.3.)
In quo sunt omnes thesauri sapientix et scienlicc adscon-
diti. St.-Ambroise s’explique ainsi sur la méme ques-
tien : Quomodo nescivit judicii diem, qui horam judicii
el locum et signa expressit et causas? (St.-Ambroise 1. v.
de fide c. 16. 2. 204. ) L’Eglise d’Afrique forga de se
rétracter Léporius, qui avait dit que le Christ, comme
homme ; avait ignoré le jour du jugement dernier, et
Léporius renonga volontiers & son opinion. Il faut
doncrépondre que le Fils est dit avoirignoré ce jour,
parce qu’il n"était ni utile , ni convenable de le com~
muniquer aux horemes : Quod dictum est , dit St.-Au-
gustin , nescire Filium , sic dictum est qeia facit nsscire
fomines , id est non prodit eis, quod inatiliter scirent.
(Idem 1. 15. de fidgt. 1.) Ainsil'on conclut de ce texte
que le Pére n’a pas voula que le Fils fit connaitre ce
jour aux hommes ; et le Fils en qualité d’envoyé du
Pere a dit quii ne savait ni ’heare, ni le jour de
ce jugewmnent, parce qu'il ne devait pas le déclarer au
monde.

XLI. Mais écoutez, continuent-ils, le Pére seul est
bon : Quid me dicis bonum ? Nemo bonus , nisi unus Deus
{Mar. x. 18.) Ainsic’est le Christ lui~-méme qui avous
qu’il n’est pas Dieu.--51.~Ambroise répond que cc texte
est un reproche fait au jeune homme ; c’est comme
s’i lui edit dit : Quoi, tu ne reconnais pas ma divinité et
tu m’appelilcs bon! Mais ignores-tu donc que Dieu
seul est essentiellementbon? Ergo vel bonum non appella,
vel Deurn me esse crede. Ce sont les parvles d« saint.

 XLIL Iis disent encore que Jésus-Christ n’a pas un
plein pouvoirdans leschoses erééeset qu'il en afait I'a-
veu 2 celte mere yuilui demandait de faire asseoir ces
fils dans le ciel 2 sa droite etasa gauche:Seders ad e
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teram et sinistram non est meam dare. ( Matth. xx. 23. )
— On ne peut nier, d'apres les Ecritures, que e
Christ n’ait recu de son Pére une puissance pleine et
entiere. Sciens quia omnia dedit ei Paler in manu.
( Joan. xu1. 3. ) — Omnia miki tradite sunt d Patre
meo. ( Matth. x1. 27. ) — Data est mihi omnis potestas
in ceelo et in terrd. (Matth. xxviu, 18.) Comment done
expliquer ia réponse de Jésus a la meére qui postule
pour scs fils Jean et Jacques ? Comprenons bien cette
phrase : Non est meum dare vobis , sed quibus paralum est d
Patre meo. Le sensest en frappant : Il ne m’appartient
pas, il n’cst pas digne de moi, de vous donner le ciel,
d vous qui me le demandez au nom de la parenté qui
nous lie. Ce n’est donc pas um aven d'impuissance ,
il peut comme son Pére accorder la demande, car
il est égal 4 lui : S omnia, dit St.-Rugustin, que ha-
bet Pater , mea sunt, et koc utique meum est, et cum
Patre illa paravi. (St.-Aug. 1. 1. de trin. c. 12. ) .

XLI. Enfin ils se retranchent dans ce texte de
St.-Jean : Nonpotest Filius d se facere quidquam , nisi quod
viderit Patrem facientem, (v.19.) St.-Thomas se charge
de répondre (St.-Thomas 1. part. q. 42. art. 6. ad. 1.)
« Quod dicitur Filius non potest 2 sefacere quidquam
non subtrahitur Filio aliqua potestas, quam habzat
Pater cum statim subdatur, qued quaeumque fecerit
Pater Filius similiter facit; sed ostenditur, quod Filius
habeat potestatem & Patre, i quo habet naturam.
Undd dicit Hilarius (Hil. 1. 9. de Trin. ) : Naturz
divine hazc unitas est, ut itd per se agat Filius,
quod non agat & se. » Cette réponse peut également
serdonner pour ces nouvelles citations : Mea docirina
non est nea. { Joan. vir. 16, ) Pater diligit Filium , et
omnia demonstrat ei. ( Jeamn.v. 20.) — Omnia mihi
rodite sunt d Patre. (Matih. x1. 27.) Les ariens disent
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que ces texles combatteut la consubstantialité du
Verbe. — 11 faut encore donrer une réponse; elle sera
la derniére : Le Fils, engendré par le Pére , regoit
tout de lui par communication , et le Pére, en
Pengendrant, lui communique tout ce qu’il a, Ia pa-~
ternité exceptée, quilui donne une opposition re-
lative ; car puissance, sagesse , volonié tout ce qui
est dans le Pere, est dans le Fils et le Saint-Esprit.

Nous en avons assez dit pour renverser tout ce que
peuvent dire les blasphémateurs de I'école d’Arius.

REFUTATION III.

HERESIE BE MACEDONIUS , QUI NIAIT LA DIVINITE DU
SAINT-ESPAIT.

I. Arius ne nia pas formellement la diviaité du
Saint-Esprit , bien que cette doctrine fit une consé-
quence de ses principes; si le Fils n’est pas Dieu, le
Saint-Esprit le sera moins encore ; Ini qui proctde
du Pere et du Fils. Toutefois Aétius et Eunome , Eu-
doxe et toute la tourbe de I'école d’Arius , qui blas-
phémaient contre le Fils, en prétendant qu’il n'était
pas ¢égal au Pére , altaqueérent la divinité du Saint~
Esprit.

Macédonius surpassa tous les autres par son ar-
deur & défendre et a publier cette hérésie. Dans la
réfutation de Sabellius, nous avons prouvé contre les
sociniens que le Saint-Esprit est la troisiéme per-
sonne de la Saiute-Trinité, réellement distincte du

XX1. 4
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Pére el du Fils. 1 s’agit maintenant de démontrer
que le Saint-Esprit est vrai Dieu, égal et consubsian-
tiel aux deux premidres personnes.

S. L

La divinité du Saint-Esprit prouvée par I'Eeriture, la tradition et
les conciles.

II. Pour rendre évidente cette vérité de foi, il me
semble qu’il suffit de lire le¢ texte de St.-Matthieu,
dans lequel Jésus-Christ donne A ses apdtresla grande
mission d'annoncer aux peuples payens la venue d'un
Diea sur laterre : Euntes ergo docete smnes gentes ,
baptizantes eos in nomine Patris , et Filii, et Spiritus
Sancti. ( Matth. xxvur 19, ) Ainsi on professe la re-
ligion chréticnne, fondée sur le mystere de la Tri-
nité, le principal de ses dogmes. C’est par ces paro-
les que le caractére du chrétien est imprimé a tout
homme qui entre dans P'Eglise lors de son baptéme. La
formule approuvée par tous les Saiuts Péres, remonte
a la plus haute antiquité : Ego te baptizo in nomine Pa-
tris , et Filii , et Spiritis Soncti. Kn nommant de suite
et sans différence aucune les trois personnes de la
Trinité, on proclame leur égalité de vertu et de puis-
sance, et en disant in nomine au lien de in nominibus ,
on déclare l'unité de leur essence, et en mettant la
particule et entre chaque personne, c’est professer
leur distinction réelle Si 'on disait simplement:
In nomine Patris, et Filii Spiritis Sancii , on pour-
rait prendre Spiritis Sancti , non pour ce qu’il est, un
nom propre, mais pour une epithéte donnée au Pere
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et au Fils. Aussi, dit Tertullien, le Seigneur a-t-il
voulu qu'en admininistrant le baptéme, on fit une
ablution e¢n pronong¢ant chacune des trois personnes
divines, afin que nous croyions fermement qu’elles
sont réellement trois dans la trinité : Mandevit ut tin-
gerent in Patrem, et in Filium, et in Spiritum Sanctum :
Non in unum , nam nec semel , sed ter ad singule nomina
in personas singulas tingemur. (Tertullien cont. Prax.)

II1. St.-Athanase dit dans sa fameuse lettre & Sé-
rapion, qu'il est tellemeut nécessaire de joindre dans
le baptéme ie nom du Saint-Esprit & celui du Pére et
du Fils , que le baptéme ne serait pas valide, si on
le retranchait: Qui de Trinitate aliguid eximit et in
solo Patris nomine baptizatur , aut solo nomine Filii , aut
sine Spiritu in Patre, et Filio, nihil accipit; nam in
Trinitate initiatio perfecta consistit. Le saint dit donc
que si le nowmn du Saint-Esprit manque dauns la for-
mule, il n’y a pas de baptéme, parce qve le baptéme
est un sacrement, dans lequel on fait profession de
foi, or cette foi consiste & croire aux trois personnes
divines, unies dans une seule nature. Celui donc qui
nie I'une des personnes , uie Dieun tout enlier, 8l est
permis de parler ainsi. St.-Athanase dit encore que
le baptéme serail nul pour celui qui regarderait
comme une creature ou le Fils ou le Saint-Esprit :
« Qui Filium a Patre devidit , aut Spiritum ad crea-
turarum conditionem detrakit, neque Filium habet ,
neque Patrem. Et guidem meritd; ut enim unas est
baptismus, qui in Patre , et Filio et Spiritu Sancte
confertur, et una fides est in ipsum, ut ait apostolus,
sic S. Trinitas in seipsd consistens, et in se unitd
nihil habet ip se factarum rerum. » Comme 'unité
de la Trinité est indivisible, ainsi la foi en trois per-
sonnes réunies en elle est une et indivisible. Nous
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devons donc croire que le nom d’Esprit-Saint , czlui
de la troisitme personne divine , répété tant de fois
dans les Saintes-Ecritures , par deux expressions spé-
ciales, n’est pas un nom imaginairc et inventé a
plaisir, mais le nom de la troisiéme personne, qui
est Dieu comme le Pére el comme le Fils. Je crois
doac qu’il serait bon de mettre un trait d'union entre
les deux mots qui expriment la personne de la Saiate-
Trinité, afin de montrer qu’ils ne forment qu'un seul
substantif, et non deux termes qui puissent convenir
au Pére et au Fils ; car ils sont le nom propre de la
troisieme personnes de la Trinité. Et pourquoi, con-
tinue St.-Athapase, Jésus-Christ aurait-il joint au
Pére et au Fils le Saint-Esprit, 8°il n’était qu'une créa-
ture ? Quod si Spiritus creatura eeset , non cum Patre co-
pulasset, ut Trinitas sibi ipsi dissimilis esset, si extraneum
quidpiam et alienum adjungeretur. Quid enim Deo deerat
ut quidquam diversee substantiz assumeret. ..., ul cum illo
glorificaretur.

IV. 8il'on trouve dans St.-Matthieu le Seigneur
ordonnant & ses discipies de baptiser au nom des
trois personues et de répandre la dootrine de la Tri-
nité , docete, il y a dans St.-Jean wn texte qui cotres-
pond avec le précédent : Tres sunt qui testimonium
dant in caelo, Pater , Verbum, et Spiritus Sanctus, et ki
tres unum sunt. (Joan 1. ep. 5. 7.) Nous avons prouvé
par ce texte contre Sabellius Punité de nature des
irois personnes divines et leur réelle distinction.
(St.-Athanase ep. ad Serap. n. 6.) 1i est ajonté: Et hi
tres unum unum sunt. Si les trois témoignages sont une
scule chonse , chacun d'eux a donc la méme divinité
et la méme substance, autrement dit St.-Isidore.
(St.-Isidore L. v étymol. c. 4.) 1l serait difficile d’ex-
pliquer ce passage de St.-Jean : Nam cdm tria sint ,
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unum sunt. St.-Paul a dit encore en saluent ceux de
Corinthe : Gratia Domini nost. i Jesu Christi et charitas
Dei et commaunicatio Sancti Speritids sit cum omnibus vobis.
(1. Cor. 13. 13.)

V. La méme doctrine est exprimée dans les passa-
ges de PEcriture ol il est parlé de I’Esprit qui doit
étre ecvoyé a I'Eglise. On lit dans St.-Jean (xv. 16.)
Ego rogabo Patrem , et alium Paracletum, dabit vobis , ut
maneat vobiscum in eternum. Ainsile Christ en parlant
de PEsprit-Saint : dit alium Paracletum, pour montrer
Iégalité quil y a entre lui et le Saint-Esprit. Le Sau-
véar dit exxcore dans le méme Evangile : Cdm qutem
tenerit Paracletus quem ego mittamvobis d Patre, Spiritum
veritatis, qui d Patre procedit, iile testimonium perhibebit
de me. (xv. 26, ) C'est URsprit de vérité qu’il enverra,
ego mittam. Or on ne peut pas croire qu’il s'agisse de
son propre esprit 4 lui, car‘celui-ci se communique ,
se donne, mais ne s’envoic pas : euvoyer signifie
fransinettre une chose distincte de la personne qui
envoie. Le Sauveur zjoute : Qui d Patre procedit; orla
procession suppose I’égalité. C'est I'argument yue
les Péres empluyaient contre les ariens pour prouver
la divinité du Verbe, voyez St.-Ambroise. (1. 1. de
Spiritu Sanc. c. 4. ) En effet procéder A'un autre,
c'est recevoir le méme étre que le principe d’olr vient
la procession. Si donc le Saint-Esprit procéde du
Pére, c’est du Pére qu'il recoit la divinité, égalea celle
du Pére. '

VI. N’est-ce pas encore un puissant argument en
faveur de la divinité du Saint-Esprit qu’il soit dans
PEcritureappelé Dieu comme le Pére, sans addition ou
restriction aucune? Yoicile commencementdu sixidme
chapitre d’Isaie , il y est parlé du Dieu souvcrain :
«Vidi Dominum scdeatem saper solium excelsum....
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Seraphim stabaut super illud... et clamabant alter ad
alterum , et dicebant : Sanctus, Sanctus, Sanctus ,
Deminus Deus exercituum; plena est omreis lerra
gloria eius... Et audivi vocem Domini dicentis...
Vade et dices populo huic : Audite audientes et nolite
intelligere.... Excaca cor populi hujus et aures ejus
aggrava. » Or St-Paul nouvs dit gue le Dien dont il est
parlé dans lsaie est le Saint-Esprit : Quia bent Spiri-
tus Sanctus locutus est per Isaiam prophetam ad Patres
nosiros, dicens : Vade cd populim istum , et dic ad ess :
Aure audiziés et non \intelligetis... ete. (Act. xxviu. 25. et
26, ) Ainsi I'Esprit-Saint est ce méme Dien qu’lsaie
appelle Dominus exercituum. Belle est la réflexion de
St.-Basile sur ce texte. 1l dit que les expressions
Deminus Deus exercituum sont pour Isaie appliquées
au Pére, au Fils par St.-Jean dans le chapitre 12 de
son Evangile, et par St.-Paul au Saipt-Esprit. Et il
ajoute « Propheta inducit Patris, in quem Judi cre-
debant personam : Evangelista, Filii : Paulus Spiri-
tﬁ;z; illum ipsum gui visns fuerant unum Deminum
saboath communiter ncminantes. Sermonem quem
de hypostasi instituerunt, distinxére , imilistincta
manente in eis de uno Deo sententid. » Cetle remar=
qhe provve la distinction des trois personnes; mais
le Pére, le Fils et e Saint-Esprit sont le méme Dieu
qui parle par la bouche des prophétes. L’Apdtre dit
en parlant de ce passage du psaume xcwv. : Tintave-
» unt me patres vestri, que le Dizu tenlé par les Juifs est
le Saiut-Esprit : Quapropter sicut dicit Spiritus Sanctus.
Tentaverunt me Patres vestri. (Heb. n1. 7. et9.),

VII. St.-Pierre dit aussi que le Dieu gui a parlé par
la bouche des Prophetes est le Saint-Esprit : Oportet
impleri scripturam, quam predizit Spiritus Sanctus per os
David. { Act. 1 16.) —Et dans le chapitre premier
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de la seconde épitre : Non enim voluntate humand allatd
est aligiando prophetia sed Spiritu Sancto inspirati locuti
sunt Sancti Dei homines. Le méme >St.-Pierre doane
au Saint-Esprit Ja divinité, en Fopposant anx créatu-
res, lorsqu’il reproche a Ananie d’aveir dit un men-
songe : Anania , cur tentarit salanas cor tuwm mentiri te
Spiritui Sancto, el fraudare de pretio agri... Non es men-
titus hominibus, sed Deo. (Act. v. 4.) 1l cst évident gue
St.-Pierre a voulu parler de la troisitme personne de
la Trinité. C’est le sentitnent de St.-Basile , de
St.-Ambroise , de St.~Grégoire de Nazianze. ( St.-Ba-
sile L. 1. cont. Eunom. et lib. de Spir. Sanc. ¢. 16.
St.-Ambroise 1. 1. de Spir. Sanc. ¢. 4. St.-Gregoire
de Nazianze orat. 37. ) De plusieurs autres écrivains
dont St.-Augastin u’est n'est pas exclus : Aique osten-
dens , Deum esse Spiritum Sunctum, non est , inguit ,

mentitus haminibus , sed Deo.

VIH. La divinité du Saint-Esprit trouve encore un
grand argument en sa faveur dans les propriétés que
PEcriture lui attribue, propriéiés, qui ne peuvent
convenir qu'a un Dieu par nature. Et d’abord I'im-
mensité qui remplit le monde : Calum et terram ego
impleo , dit le Seigneur, dans Jérémic, ( xxur, 24. )
Or il est dit dans le livre de la Sagesse : Spiritus Do-
mini replevit orbem terrarum. ( 1. 7. ) Gone le Saint-
Esprii est Dieu. 1l est écrit dans St.-Ambroise : De
qud crestura dici polest , quia repleverit universa, quod
scriptum, est de Spirita Sanclo : — Effundawn de Spiritu
meo supet omnem carnem, etc. Domini enim est omni
complere, qui dicit : Ego celum et terram impleo. Il est dit
eusuite dans les actes. (11, 4. ) Repleti-sunt omnes Spi-
ritu Sancto. EL qui jamais dans PEcriture s’est dit plein
Q’une créature? Nemo autem (n scripturis , sive in con-
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suetudine sermonis plenus creaturd dicitur. Ils furent
dorc pleins de Dieu , et ce Dieu était le Saint-Esprit,

IX. Il y a des prufondeurs que la créature ne peut
pas sonder : Nemo enim inferior superioris scrulatur ar-
cana. Or dit St.-Panl : Spiritus omnia scrutatur , etiam
profunda Dei. Quis enim hominum scit quoe sunt hominis,
nisi Spiritus hominis qui in ipso est? Itd et gue Dei sunt ,
nemo cognovil , nisi Spiritus Dei. (1. Cor. 2. 10, ) Con-
naitré le ceeur des hommes, dit Paschase, est le pro-
pre de la divinité, scrutans corda et renes, mais péné-
trer les profondeurs des secrete d’en haut. Si enim
hominis occulta cognoscere divinitatis est proprium quantd
ma“gis scrutari profunda Dei summi in persond Spiritds
Sancti majestatis insigne est P Le Saint-Esprit est donc
Dieu.

St.-Athanase trouve dans ce méme passage une
prenve de la consubstantialit¢ de I'Esprit. Voici
comme il raisonne : Si I'esprit de ’hemime qui con-
nait les seerets de 'homme , n’est pas extérieur 2 lui-
méme, mais de la méme substance que lui, Esprit-
Saint qui connait les secrets de Dieu, n’est pas en
dehors de la divinité, et doit étre de la méme subs-
tance que Dieu: 4n non summee impietatis fuerit dicere,
rem creatam esse Spiritum , qui in Deo est, et qui pro-
funda Dei scrutatur ? nam qui ed menle est , fateri uti-
que cogetur Spiritum hominis exira hominem esse
( St.-Athan. cp. 1. ad Serap. n. 22 )

X. La lout-puissance est une des attribut de Dieu
et elle est attribuée an Saint-Esprit : Ferbo Domini celi
firmati sunt, et Spiritu oris ejus omnis virtus eoram ( Ps.
xxxir. 6. ) St.-Luc est encore plus clair dans la ré-
ponse de I'Ange 4 Marie qui lai demandait comment
elle pouvait devenir la mére de Dleu, elle qui avait
consacré sa virginité : Spiritus Sanctus superveniel in te;
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virtus altissimi obumbrabit tibi... qitia non erit impossi-
bile apud Deum omne verbum, Ainsi toul est possible &
I’Esprit-Saint,

La création de Punivers lui edt aussi attribaée :
Emitte Spiritum tuum et creabuntur. (Psal. cnr, 30.)
Spiritus Domini ornavit celos. ( Job. xxvi. 43.) Or, il
n‘y a que la divine toute-puissance yui puisse créer.
St.-Athanase ajoule : « Cum hoc igilur scriptum sit,
manifestum est Spiritum non esse creaturam , sed in
creando adessc ; Pater enim per Verbum in Spiritu
crcat omnia, quando quidem ubi Verbum, illic et Spi-
ritus ; et quze per Verbum creantur , habent ex Spi-
ritu per Filium vim existendi. Itd enim scriptum est,
(Psal. xxxi1. ) Verbo Domini ceeli firmati sunt, et
Spiritu oris ejus omnis virtus eorum. — Nimiram it
Spiritus indivisns est & Filio, ut ex supra dictis nulius
sit dubitandi locus. »

XI. Il est certain que la grice ne peut éire qu'un
don de Diev : Gratiam et gloriam dabit Dominus. ( Psal.
rxxxui. 12.} Et la justification ne vient que de loi
seul : Deus est , qui justificat impium. { Peov. xvir. 15.)
Or ’'une et I'autre sont par PEcriture attribuées au
Saiut-Esprit : « Charitas Dei diffusa est in cordibus
nostris per Spiriturh Sanctuin, qui dains est nobis.
(Rom. v. 15.)» Dydime fait ici cetie réflzxion : fpsum
effusionis nomen imcreatam Spiritdis Sancti substantiam
probat , neque enint Deus, cim angelun mitlit, effundam,
dicit, de angelo meo. Quant & la justification; Jésus<
Christ a dit A ses disciples : Accipite Spiritum Sanctum;
quorum remiseritis peccata , remitiuntur eis, (Jo. xx. 22.)
Si VEspril-Saint a le pouvoir de remettre les péchés,
il est évident qu'il est Dieu.

L’'Apbétre nous fait ensuite connaitre que c’est Dieu
qui opere cb nous tout le bien que nous faisons ;
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Deus qui operaiur omnia in omnibus. (1. Cor.x11. 6. )
Et il ajoute au méme exdroit : Hec omnia operatur
unus et idem Spiritus , dividens singulis prout valt. Ici,
dit St.-Athanase, I’Ecriture nous fait sayoir que opé-
ration divine est P’acte de I'Esprit-Saint.

XII. On lit dans St.-Paul que nous sommes les
temples de Dieu : Nescitis quia templum Dei esiis.
(1. Cer. 11. 16.) Notre corps, dit-il ailleurs, est le
temple de VEsprit-~Saint : 4n nescitis quoniam membra
vestra templum sunt Spiritds Sancti? (vi. 19. ) Si donc
nous sommes les temnies de Dieu et de I'Esprit-Saint,
force est d"avouer que UEsprit-Saint est Dicv ; autre-
ment il faudrait dire, comme le remarque St.~-Augus-
tin, quele méme temple est a la fois etceluide Dieuet
celui de la créature : « Si Deus Spiritus Sunctus non
esset; lemplum utique nos ipsos zon haberet....
Nonne si templum alicui sancto vel angelo faceremus,
anathemacemur i veritate christi et ab Ecclesia Dei;
quoniam creatura exhiberemus eamservitutem , quee
uni tantum Deo debetur. Si ergo sacrilegi essemus,
faciendo templum cuicumque crealtre, guomodo
non est Deus verus, cui non templum facimus , sed
nos ipsi templam sumus ?» {St.-Aug. in. 1. Cor.
cap. 6. collat. cum maximin. in arfan. ) Vient le tour
de St.-Fulgence : il s’empare du méme svjet ¢t se
déchaline contre celui qui vse nier la divinité de I'Es-
prit-Saint : St.-Fulg. L 11, ad Trasimund. c. 35.)
« Dicatur igitur si ccelorum virtutem potuit firmare ,
qui non est Deus : si potest in Baptismatis regeuera-
tione santificare, qui non est Deus : Si potest charita-
tem tribuere, quinon est Deus : Si potest gratiam
dars, qui non est Deus : Si potest templum membra
Christi habere, qui non est Deus , et digné Spiritus
Sanctus negabitur Deus. Rursus dicatur si ea qua de
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Spiritu Sancto commemoratasint, potest aliquacrea-
tura facere , et digne Spiritus Sanctus dicatur crea-
tura. Si autem haec creaturz possibilia nunquam
fuerunt, et inveniuniurin Spiritu Sancto. qua tamen
soli competunt Deo, non debemus naturaliter diver~
sum & Patre, Filioyue dicere quem, in operum poten-
tia diversum non possumaus invenire . » De Punité de
vertu concluons-donc avec le saint iuuité de la natuve
et de la divinité du Saint-Esprit.

XIII. A toutes ces preuves de I'Ecriture saiute se
joint la tradition de I'Eglise, dans laquelle , dés le
commeuncement s’est conservée iinmuable la foi en la
divinité du Saint-Esprit consubstantiel au Pére et au
Fils. Voyez la formale du baptéme et les pridres. Le
Saint-Esprityest invoquéavecle Pére et le Fils. « Gloria
Putriy et Filic , el Spiritui Sancto ; — Gloria Patri, cum
Filio, et Spiritu Sancto ; — Gloria Patri per Filium in
Spiriiu Sancto; » Ces trois formes de pritres oat loutes
été ou sont encore en usage dans Plglise. C'est par
cette priére qu’elle termine tous ses psaumes et toutes
ses hymnes. Cest Pargnment que présentaient aux
sectateurs de Macédonins, St.-Ambroise, St.-Basile,
St.-Athanase, St.-Hilaire, Didyme, Théodoret, St.-An-
gustin et autres. St.-Basile remarque il est viai que
la premitre forme de doxologic a é1¢ rarement em-
ployée; mais celle qu'on lui substituait n’avait pas un
sens différent : Gloria Patri, et Filio, cum Spirita
Sancto. { St.-Basil. lit. de Spirit. San. ¢. 25 ) Tl cst
reconnut généralement que les particules employées
par VPEcriture sainte ez guo, per guem, in guo signifient
une méme chose et ne doruent aucune différence.
St.-Paul n’a-t-il pas dit en parlant de Dieu : Quoniam
8% ipto , el per ipsum, et in ipso sunt omniq , ipsi gloria in
secila. (Rom. x1, 36.)
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X1V. Cette foi constante de 'Yglise a été conservée
parles SS. Péres des les premiers si¢cles du christia-
nisme. St.-Basile, un des plus vigoureux défenseurs
de la divinité d1 Saint-Esprit (Tdemlib. de Spirit.c.29.)
rapporte un passage du pape St.-Clément : Sedet Cle-
mens antiquior ; — Vivit, inquit, Pater, et Dominus Jesus
Christus, et SpiritusSanctus. Ainsi St.-Clément attribue
la méme vie aux trois personnes divines. Dunc il les
regardait toutes comme Dieu, vraiment e! substan-
ticllement; d’aillenrs il oppose les trois personnes di-
vines aux dieux des Gentils, qui n’ont pas la vie;
et PEcriture appelle Dieu Deus vivens. 11 est inutile
d’objecter que notre citation ne se trouve par dans
les deux épitres de St.- Clément, puisyu’clles ne nous
sont pas parvenues entiéres. Nous croyons que St.-Ba-
sile n’est pas un faussaire.

XV. St.-Justic , dans sa seconde apologie : P erum
hune ipsum (il parle du Pére), et qui abeo venit, Filium,
et Spiritum Sanctum colimus et adoramus, cum ratione et
verilate veneranies. Ainsi Vautenr rendait un méme
culte et au Pére et au Fils et au Saint-Eprit. Athéna-
gore, dans son apologie : Deum asserimus, dit-il, et
Filium ejus Verbum , et Spiritum Sanctum , virtute uni-
tos... Filius enim Patris mens , V erbum et sapientin est ,
et effluentia ut lumen ab igne Spiritus. St.~-Irénée ensei-
gne que par le Verbe et le Saint-Esprit Dien a fait et
gouverne toutes choses: Nikil enim indiget omnium Deus,
sed per Verbum et Spiritum suum omnia faciens et disponens
¢t gubernans. St.-Irénée dit que Dien n’a besoin de per-
sonne, il ajoute qu’il fait toutes choses par leVerbe et
I'Esprit-Saint ; PEsprit-Saint est donc un méme Dien
avec le Pére ( St.-Irénée 1. 1. ad. heres. ¢. 19. )

11 dit ailleurs, (1d.1. v. ¢. 12. ) que le Saint-Esprit
est créateur et éternel : Alium autem est quod faclum
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est ab eo qui fecit afflatus igitur temporalis, Spiritus autem
sempiternus. Lucien, qui vivait en 160 environ, parle
dgla Trinité, dans le dialogue intitulé Phijopatris,
gw’on lut attribue. Un payen demande : Quodnam igi-
tur tibi jurabo ? Et Triphon lui fait cette réponse :
Deum altt regnariem... Filium Patris , Spiritum ex Patri
procedentem unum ex tribus , et ex uno tria. Le passage
est clair et n’a pas besoin d’explication.

St. Clément d’Alexandrie ( Clém. Al. pzdag. 1. 1.
c¢. 6. 1ib. 3. ¢. 7. ) Unus quidem est universorum Pater,
unus est etiam Verbum universorum ; et Spiritus Sanctus
unus, qui et ipse est ubigue. Dans un autre endroit il
explique la consubstantialit¢é du Pere, du Fils et du
Saint-Esprit : Gratias agimus soli Patri, et Filio.... und
cum Sancto Spiritu, per omnia uni, in quo omnia , per
guem omnia unum , per quem est , quod semper est, G’est
ainsi qu'il montre Pégalité des trois personues et I'u-
nité de leur essenve.

Tertullien n’a pas une profession de foi différente :
(Tertul. de pudicit. . 21.) Trinitatem unius divinitatis,
Patrem , Filium , et Spiritum sanctum. — ( Tertull.
cont. Prax. c. 3.} Duos quidem definimus, Patrem , et
Filium , etiam ires cum Spiritu sancto... Duos tamen
Deos nurnquam ex ore nosiro proferimus , non quasi non et
Pater Deus, et Fitius Deus , et Spiritus sanctus Deus ,
et Deus unusquisque. etc. St.- Cyprien, en parlant de
la Trinité , a dit : ( St.-Cyp. ep. ad. Jubajan, ) Cdm
tres unum sint , quomodo Spiritus Sanctus placatus ei esse
potest , qui aut Patris, aut Filii inimicus est ? 1l ajoute
dars la méme lettre que I'on ne peut baptiser au seul
nom du Christ : Ipse Christus gentes baptizari jubeal in
plend et adunatd Trinitate. St.-Denis romain dans I'é-
pitre contre Sabellius : Non igitur, dit-il, dividenda in
tres deilales admirabilis et divina unitas. ... sed credendum
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estin Deum Patrem omnipatentem , et in Christum Jesum
Filium ipsius, el in Spiritum Sanctum. Les témoigrages
des Péres dans les siécles suivants sont innombrables.
Nous ne dennerons que les noms de ceux qui ont
combattu contre Macédonius : St.-Athanase, St.-Ba-
sile,, St.-Grégoire de Nazianze, St.-Grégoire de Nisse,
St.-Epiphane, Dydime, St.-Cyrille de Jérusalem,
St.-Cyrille d’Alexandrie et St.-Hilaire. { Athan. ep.
ad. Serap. — Basil. 1. m et 5, coat. Eun. et lib, de
Spitit, — Greg. Naz. 1. 5. de Thel. — Greg. Nyss. L
ad. —Eusth. Epiph. haer. 74. — Dydim. 1. de Spirit.
— 8t.- Cyril. Hiero. catéch. 16. — Cyril. Alex. 1. 7. de
trin. et lib. de Spirit. — St.-Hil. liv. de Trinit. ) &
peine Phérésie deMacédonius parnt-elle que tous ces
soldatsde 'orthodoxie se levéreut emsemble et la con-
damnérent , preuve qu'elle élait contraire a la foi de
‘teute I'Eglice.

XVI. Cette hérésie fut ensuite condamnée par
plusieurs conciles généraux et particuliers. Deux ans
aprés sa naissance elle ful d’abcrd condamnée par
le concile d’Alexandric , célébré par St.~Athanase en
372. 1l y fut dit que dans la Trinité le Saint-Esprit
était consubstantiel aux deux autres personnes. En
377, elle fut condamnée par le Saint-Siége dans le
synode de I'lllyrigue. Et vers I méme temps, elle
le fut encore par denx conciles romains, tenus sous
le pape Damase, c’est Théodoret qui le rapporte.
Eufin en 381, sous le méme Pontife, elle fut con-
damnée par le premier concile-de Constantinople ,
et Pon ajouta dans le symbole Particle suivant :
Credimus in Spiritun Sanctum , Dominum et vivifi-
cantem ex Patre procedentem, et cum Patre et Filio ado-
randum et glovificandum, qué locutus est per propheias.
Or cclui qui est honoré du méme culte que le Pere
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et le Fils est certainement Dicu. Ce concile est
regardé comme cecuménique par toute 1’Eglise, bien
qu'il n’ait é1é composé que de cent-cinguante évé-
Gues orientaux; mais alors ceux de ’Oceident se réu-
nirent avec le pape Damase, et reconnurent le méme
article sur la Divinité du Saint-Esprit. Ainsi c’est la
doctrine de U'tiglise universelle. Les vonciles géné~
raux qui ont suivi, ¢’est-a-dire ceux de Chaloédoine,
de Constantinople et le I11° de Nicée, ont confirmé le
méme symbole. Le quatritme de Constantinople
prononca anathéme contre Macedonius et reconnut
que les trois personnes divines étaient consubstantiel-
les. Enfin le quatri¢éme concile de Latran s’est exprimé
de la maniére suivante : Definimus, quod unus solus
est verus Deus, Pater, et Filius, et Spiritus Sancius, tres
quidem persona, sed una essentia, substantia , seu natura
simplex omnind.... consubstantiales, coomnipotentes, et
coelernee, unum universorum principium.

S. 1L

Réponses aux objections.

XVII. Rénovaleurs des ancicnnes hérésies, les
sociniens s¢ présentent avec un argument négatif.
Ils disent que le Saint-Esprit n’a jamais é1é appelé
Dien dans I'Ecriture ct quiil n’a jamais été comme
tel adoré et invoqué. — St.-Augustin a répondu 2
Phérétique Maximin : Ubi legisti Patrem Deum ingeni-
tum vel innatum? et tamen verum est ete.... (St.-Aug.
lib. 2. alias 3. cont. Maxim. ¢. 3. ) Le saint veut dire
qu’fl est des choses que 1'Ecriture n’exprime pas en
termes précis, mais qu’on lit dans des expressiong
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équivalentes, qui proclament la véité de rotre due-
trine. Tout ce que nous avons dit dans nos dif-
férents paragraphes peut 8tre répété ici, il sagit do
la méme cause.

XVIII. Nos adversaires disent ensuite qu'en par-
lant des bienfaits de Dieu, St.-Paul ne fait meniion
que du Pére et du Fils. —Mais est-il nécessaire de
nommer toutes les personnes de la Trinité toutes les
fois qu’il s’agit de Dieu? Par 'unc on entend toutes
les autres, surtout dans les ceuvres ad extra que les
trois personnes epérent simultanément : Quilenedicitur
in Christo, dit St.-Ambroise, benedicitur in nomine
Pairis, Filii et Spiritds Sancti, quia unum nomen, potestas
una, itd etiam ubiaperatio Spiritds Suncti designatur , non
solum ad Spiritum Sanctum sed etiam ad Pairem refertur
et Filium. (St.-Amb. L 1. de Spirit. San. ¢. 3.)

XIX. Ils prétendent encore yue les premiers chré-
tiens nc connaissaient pas le Saini-Esprit. Ils citent
alors un passage des Acles des apdires, (x1x, 2.) dans
lequel St.-Pan]l demande & quelques personnes bap-
tisées si elles 'avaieut recu. Elles répondent : Sed
neque siSpiritus Sanclus est, audivimus, — La réponse 4
cetle objection se trouve dans les actes mémes d’olt
elle esi tirée. St.-Paul apprenant qu'elles ne connais-
saient point le Saint-Esprit : o quo ¢rgo, dit-il,
Baptizaii estis? Elles répondirent : I'n Joannis baptis-
mate. Est-il donc étounant qu’ils n’aient pas cennu
I’Esprit-Saint ceux qui n’avaient pas re¢n ¢ baptéme
de Jésus-Christ ? '

XX. Mais, en parlant de PEsprit-Saict, le concile
de Constantinople ne I'a pas appelé¢ Dieu. — N'est-ce
donc pas étre assez clair de le nommer Seigneur,
vivifian!, de le faire procéder du Pére et de nous
faire une obligation de [I'adorer, de le glorifier
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comme le Pére et le Fils? Des saints Péres, St.~Basile
enlre autres, n’out pas nommé Dicu le Saint-Esprit;
mais ils ont défendu sa divinité et frappé d’anathéme
ceux qui ne l'ont regardé que comme une créature.
Si St.-Basile, dans ses prédications, n’a pas prononcé
1¢ nom de Dieun & cdté de celui de I'Esprit-Saint, c’est
par prudence; car dans ces temps de malheureuse
mémoire, les hérétiques allaient toujours cherchant
Poccasion de s’emparer des chairesdes évéques ca~
tholiques; et les loups prenaient souvent la place des
pasteurs. Mais St.-Basile , en vingt endroits,, se fait
le soldat de la Divinité de’Esprit-Saiut. Il neus suffit
de rapporter ce qu’il dit dans le cinquiéme livre contre
Euncmius : Qua communia sunt Patri, ¢l Filio, sunt ot
Spiritai, nam quibus designatur in scripturd Pateryet Filius
esse Deus, eisdem designatur et Spiritus Sanctus Deus.

XXI. Los sociniens alléguent-eucore différents
passages de 'Ecriture, mais ils trakissent leur mau-
vaise foi, ou confirment le dogme catholique de la
divinité du Saint-Esprit.

Ils apportent spécialement ce texte de St.-Jean,
xv, 26 : Cam venerit Pdractetus;, quent ego mittam vobis
@ Patre Spiritum veritatis, qui & Palre procedit; et ils
raisonnent ainsi : Il 0’y a qu’un étre soumis.et dépen-
dant qui puisse étre envoyé, donc le Saint-Esprit
p’est pas Dieu. — H est vrai, il y a dépendance , mais
quand Venvoyé ne fait guobéir &4 un commandement.
Ici I'Esprit-Saint est envoyé comme prucédant du
Pére et du Fils, La mission ir divinis n’est aulre
chose que la manifestation dune personze divine
par quelqu’effet sensible spécialement -attribué a la
personne envoyée. Telle fut la mission de V'Esprit-
Saint, quand il descendit dans le Cénacle poar

XXL 5
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rendre les apoétres dignes de- fonder I’I:ngise, ainsi le
Verbe éteruel avait €té cmvoyé par son Pére pour
Sincarner et racheter les hommes. Ainsi encore Pon
explique ce passage de St.-Jean : Non loquetur d
semelipsn, sed quecumgre audiet, loquetur.... ille me
clarificabit, quia de me accipiet. {xvi. 14.) — L’Esprit-
Saint iire du Pére et du Fils la science de toutes
choses, non comme le disciple en présence d'un
docteur, mais comme procédant d’eux sans dépen-
dance aucune, et par la nécessité absolue de sa
nature divine. C’est le sens des expressions de me
accipiet : ¢’eat par le Fils que le Pére communique
au Saint-Esprit avec l'cssence divine, et la sagessa
et tous les attributs du Fils : A6 illo audiet , dit
St.-Augustin, d quo procedit. Aadire illi, scire est;
scire vero, esse. Quia ergd non est d semetipso, sed ah
illo d quv procedit; d quo illi est essentia, ab illo scientia.
ab iilo igitur audientia, quod niful est aliud, gudm
scientiv. St.-Ambroise ne dit pas autre chose {St.-Amb.
L. 2. de Spir. Sanct. c. 42. — St.-Ang. tract. 99. in
Joann. )

XXIJI. Ce texte de St.-Paul est aussi une de leurs
ohjections : Ipse Spiritus postulat pro nobis gemitibus
inenarrabilibus. (Rom. vist. 26.) Le Saiat-Esprit peut
donc gémir, et sa priére trahit son infériovité. — Ce
passage de St.-Paul est expliqué par St.-Auvgustin :
Gemitibus interpellat, ut intelligeremus, gemitilus inter-
pellare nos facit. (St.-August. collat, cam. Maxim.)
Le Saint-Esprit par les grices qu’il nous donne, nous
rend suppliants, gémissants, nous fait prier avec
grande componction. Ainsi encore faul-il dire gque
Jésus nous fait triompher, au lieu de P'explication
simple des termes de Yapdtre : Deo autem gratias ,
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qui semper triumphat nosin Christe Jese. (a. Cor. u,

14,) (1)

XXIII. IIs trouvent encore la créature dans le
scrutatur de ce texte de St.-Paul : Spiritus enim omnia
serutatur, (1. Cor. 2.} Comme si David en parlant
de Dieun’avait pas dit, lui aussi: scrutans corda et renes !
(Ps. vir, 10.) Disu connait jusqu’aux plus secrétes
pensées de 'hornme. Similiter ergo, dit St.-Ambroise,
scrutator est Spiritus Sanctus est Pater, similiter scrutator
est Filius, cujus propiectate sermonis id exprimitur, ut
videatur nihil esse quod nesciat. (St.-Ambr, 1. 2. de
spirit. ¢. 11.)

XXIV. Enfin ils se rejettent sur ces paroles de
St.-Jean : Omnia per ipsum facla sunt, et sine ipso fac-
tum est nikil quod factum est. Donc disent-ils, le Saint-
Esprit a été fait, donc il n'est pas Dieu.— Il est évi-
dent qu’on ne peut pas dire d’une manitre absolue
que toutes les choses ent été faites par le Verbe,
puisque le Pére deviendrait alors la créature de son
Fils. L’Esprit-Saint n’a pas ét¢ fait; mais i} procéde
du Pére et du Fils, comme d’un principe, par une
absolue nécessité de la nature divine, et sans aucune
dépendance.

(1) T'riumphat nos est une forme particulidre i 1’hébreu. .
Noxa ov 2BADUCTEUR,
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REFUTATION 1V.

HERESIES DES GRECS , QUI PRETENDENT QUE LE SAINT~
ESPBIT NE PROGEDE QUE DU PERE.

1. La liaison des sujets nous engage a réfuter de
suile Jes Grees schismatiques qui ne veunlent pas que
VEsprit-Saint procéde du Fils, comme le Pire,
selon le dogme de I'Eglise latine. On ne sait pas pré-
cisement quel a été Pauteur de cette hérésie. Les uns
Yattribuent & Théodorer, gni Paurait émise dans la
réfutation du neuvitme anathéme de St.-Cyrille
contre Nestorius, les autres s'élévent contre celte as-
sertion , et assurent avec raison que Théndoret a seu-
lement voulu dire dans ce passage que le Saint-Esprit
n’¢tait pas une créature du Fils, comme le préten-
dent lcs ariens et les disciples de Macédonius, Au
resie on ne peut nier que Théodoret et quelque autres
Péres n’aient, par leurs expressions dirigées contre
ces hérétiques et mal expliquées par les Grecs, en-
gagé ceux-ci i so'attacher a4 leur erreur. Jusqu'a
Photius elle ne fut hérésie que de quelques personnes;
mais quand Photius Fapporta dans la chaire patriar-
cale de Constaniinople, en858; quand cing années
plus tard, condamné par Nicolas I, il se fit le chef
du schisme, il fut cause que toute I'Eglise grecque
se fit hérétique, enseignant que le Saint-Esprit ne
procéde que du Pére, et non du Fils. Quatorze fois,
dit Osius , jusqu’au concile de Florence, les Grecs
renoncerent A leur erreur et ils y revinrent quatorze
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fois. Aussi dansle concile de Florence ot ils assistaient
fit-on une définition de foi qui disait que le Saint-
Esprit procéde du Pére ¢t du Fils. On’ espérait yue
cette réunion des Grecs, etdes Latins serait enfin
durable. Vaines espérances, les Grecs comme nous
I'avons remarqué dans Phistoire des hérédsies, cha-
pitre IX, retourntrent & leur vomissement, par
I'eeuvre d’un certain Marc d'’Ephese. Nous parlons
des Greces qui obdissaient aux patriarches Orientaux;
ceux qui ne leur étaient pas squmis ne se séparéreht
pas do I'figlise romaine dont ils gardérent les dogmes.

S I

11 est prouvé que le Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils.

II. Le dogme de la procession du Saint-Esprit se
prouve d’abord par ces paroles de St.-Jean (xv. 26.) :
Cum autem venerit Paracletus, quem ego sittam vobis d
Patre , Spiritus veritatis qui d Patre procedit. Ce texte ne
prouve pas sculement contre les écoles ariennes et
macédonicnnes que le Saint-Eprit procéde du Pére,
ce gquele concile de Constantinople a exprimé par ces
mots : Et in Spiritum Sanctum Dominum et vivificantem,
ez Patre procedentem.... mais eacore qu’il procéde du
Fils par ces expressions guem ego mittam vobis , Tépé-
tées dans le méme évaﬂngile : Si enim non abiero, Para-
cletus non veniet ad vos ; si autem abiero, mitlam eum ad
vos. (Jo. xvi. 7.) Paracletus autem Spiritus Sanctus ,
quem mittet Pater in nomine meo. (x1v. 26, ) Quand il
s'agit de la divinité , une personne ne peut étre envoyée
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s
que par unc aulre dont elle procéde. Le Pére origine
de la divinité, n’est jamais ditdans I'Ecriture avoir été
envoyé ; mais le Fils qui procede de lui, de lui seul,
est envoyé par son Pére, jamais par la troisitme per-
sonne : Sicut misit me vivens Paler... misit Deus Filium
suum factum ex muliere... Si donec le Saint-Esprit est
envoyé et par le Pére, et par le Fils, il proctde et de
I'un et de l'autre. Et gette mission d’unc personne
divine par une antre, ne suppose ni commandement
ni instraction ; il y a dans les personnes divines éga-
lité d’autorité et de sagesse; mais origine différente,
différente procession , sans dépendance ni infériorité.
Sidonc le Saint-Esprit est envoyé par le Fils, il pro-
ctde du Fils : A4b illo itaque mittitur, d quo emanat,
dit St.-Augustia, (St-Aug. l.av.de Trinit. c. 20.)
sed Pater non dicitur missus, non enim habet de quo sit,
aul ex quo procedat.

I Les Grecs prétendent que le Fils n’envoie pas
fa personne du Saint-Esprit, mais les dons d= la
grice quon lui attribue. — Cette explication n’est
pas juste, puisqu'il est dit dans le texte que nous ve-
nons de citer, que-Pesprit envoyé par le Fils procéde
du Pere : Quem ego mittam vobis d Patre, Spiritds veri-
tatis, qui d Patre procedit. Le Fils n’cnvoie donc pas
es dons de I'Esprit saint, mais PEsprit lui-méme,
celui qui procede du Pere.

IV. Tous les passages de I'Ecriture, qui appellent
le Saint-Esprit Esprit du Fils, prouvent encore le
dogme da la procession : Misit Deus Spiritum Filii sui
in corda vestra. (Gal. 1v. 8.) Ainsi est-il ailleurs appelé
Esprit du Pére : Non enim tos estis, qui loquimini, sed
Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis. (Matth.
x. 20.) 8i donc I'Esprit saint s’appelle Esprit du Pére,
seulement parce qu'il procéde de lui, il est appelé de



DE3S RERESIES. 71

meéme Esprit du Fils, parce qu’il procéde du Fils :
Cur non credamus quod etiam de Filio procedat Spiritus
sanctus, cum Filii quoque ipse sit Spiritus? ( St.-Ang.
tract. 99. in Jo.) La raison est évidente : on ne peut
pas dire que le Saint-Esprit est I’Esprit du Fils, en
raison de sa cousubstaatialité avec lui; car le Fils,
étant aussi cunsubstantiel au Saint-Esprit, pourrait
s'appeler UEsprit du Saint-Esprit. Il ne peut étre dit
Esprit du Fils, comme étant un instrument ou la
saintetd extrinséque du Fils, cette explication ne peut
étre appliquée aux personnes divines. Il est douc
Esprit du Fils, parce qu'il precéde de lui. C'est ce
(que Jésus-Christ voulut signifier, lorequ’aprés sa ré-
surreclion il se fit voira ses discipies, et souffla sur
eux : Insufflavit et dizit eis: Accipite Spiritum Sanc-
tum ete. {Jo. xx. 22.) Par les expressions insufflavit et
dixit, Jésus-Christ montre (ue le Saint-Esprit pro-
cede delui, comme son haleine de sa bouche. Yoyons
Pexplication que donne St.-Augustin : (Idem L. .
de Trin. ¢, 20.) « Nec possamus dicere , quod Spiritus
Sanctus et 4 Filio non procedat; neque enim frustra
idem Spiritus et Patris et Filii Spiritus dicitar. Nec
vides quid aliud significare voluerit, chm sufflans in
faciem discipulorum ait : Accipite Spiritum sanctum.
Neque enim flatus ille corporeus... substantia Spiri-
tiis Sancti fuit, sed demonstratio per congruam si-
guificationem, non tantum a Patre sed a Filic pto-
cedere Spiritum Sanctum. »

Y. Nous irouvons encore une autre preuve dans
les textes ol I’on voit le Fils avoir tout ce que pos-
stde le Pére et le Saint-Esprit recevoir du Fils. Trans-
crivons tout le passage de St.-Jean (xvi. 13.) : « Chm
autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos om-
neny veritalem ; nou ecim loguetur i semetipso , sed
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quecumque audiet loguetur, et qua ventura sunt
annurntiabit vobis. Ille me clarificabit, quia de meo
accipiet et annuutiabit vobis. Onmia quacumque ha-
bet Pater mea sunt ; propterea dixi, quia de meo ac-
cipiet , et annuntiabit vobis. » Tl faut remarquer ces
expressions de meo accipiet. Quand il s’agit des person-
nes divines. Poa ne peut pas dire que 'une regoit de
Vautre auvirement que par voie de procession. Rece-.
voir et procéder sont donc ici une seule et méme
chose. En effet, ne répugne-t-il pas de dire que le
Szint-Esprit, qui. est Dieu comme le Fils, qui ala
meéme nature que le Fils, recoit-de lui science et sa-
gesse ? Pourtant, il est écrit qu'il recoit du Fils, parce
qu’il proctde de lui, et que delui, il regoit par coms
munication la nature et tous les atiribute dn Fils.

VI. Les Grecs répondent que le Christ dans notre
citation mne dit pas que le Saint-Esprit regoit d me,
mais bien de meo , €’est-2-dire de meo Patre. — Mais
Pebjection cst nulle , car Jésus-Christ explique le
texte par les parolee suivantes : Quacumque habet Fa-
ler mea sunt: propterea dimi, quid de meo accipiet.
Ces expressions nous font savoir a la fois, quele
Sainl-Esprit regoit &u Pére et qu’il repoit du Fils. La
raison est évidente : 8i le Fils a tout ce que possede
le Pére,; la paternité exeeptée qui conslitue une oppo-
sition velative & la filiation , et sile Pere A le prin-
cipe de VEsprit-Saint, le Fils I'a de méme, aulre-
meunt il n’aurait pas tout ce qui est attribué au Pére.
C’est précisément cc qu’Eugéne 1V disait dans la let-
ire de réunion : « Quoniam omnia quae Patris sunt ,
ipse Pater unigenito Filio suo gignendo dedit, praeter
esse Palrem ; hoc ipsum quod Spiritus Spiritus pro-
cedit ox Filio , ipse Filius sternaliter habet, a quo
ctiam @ternaliter genitus est. » St.-Avgustin Iavait
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avant Bugéne, ( St.-Augustin I. n. alias 3. cont.
Maxim. ¢. 14. ) : « Ided ille Filius est Pairis, de quo
est genilus, iste autem Spiritus utrinsque , quoniam
de utroque procedit. Sed ided ctim de illo Filius lc-
gueretar ,. ait : De Patre procedit , quoniam Pater
processionis ejus est auctor qui talem Filium genuit :
Et gignendo , ei dedit utetiam, de ipso procederet
Spiritus. » Si le sainl docteur prévient Vobjection de
Marc d’Ephese, que dans UEcriture il est dit seule~
ment , que le Saint-Esprit procéde du Pére , et non
du Fils, St.-Augustin avait dit que 'Ecriture par ses
expressions signifie que le Saint-Esprit procéde du
Pére , sans exclusion du fils puisque « Gignendo, ei
dedit, ut etiam de ipso procederet Spiritus § anctus,

VII. Cette doctrine est confirmée par St.-Apselme
( St.-Ansel. lib, de pro. Spirit. sanc. ¢. 7. }, dans un
principe admis par tous les théologiens : I'n divinis om-
nia sunt unum , et omnia unun; et idem, ubi non obviat
relationis oppositio. Ainsi quand il s’agit de Dieu ces
choses seules se distinguent réellement qui ont entre
elles une opposition relative, comme elle existe entre
le Pere et le Fils. Le premicer ne peat se produire Hui-
méme , sans étre et ne pas étre a la fois , ce qui est
centraire au bon sens. D’ailleurs nemo dat quod non
habet est un axidéme admis par tout le monde. Orsile
Pere avant d’exisler se doanait 'étre & lui-méme il se
donnerait ce qu’il n’a pas. — Mais Dieu n’a-t-il pas
Pétre parlui-méme — Il est vrai; toutefois il ne peut
s¢ donner Pétve A lui-méme. Dieu est un &ire néces-
saire,, qui a nécesspirement été , et sera tonjours , il
donne la vie a tout ce qui existe, et tout finirait si
Dieu cessait d'tre. Revenons : Le Pere est le principe
de la divinité et se distingue du Fils par Uopposition
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rclative que leur nom fait aseez connaitre , producens
et productes. Mais les choses qui en Dicu n’oat point
d’opposition relative , ne se distinguent réellement
pas : clles sonut une et méme chose. Ainsile Pére se
confond avec le Fils dans tout ce ¢ui n'est pas ex op-
position relative avec le Fils. Or il n’y en a point en-
ire eux, quand un les fait 'un et I’autre principe spi-
rans Sanctwm Spiritum. Aussi est-ce un article de foi
défini par le second concile général de Lyon, et par
celui de Florence , que le Saint-Esprit procéde d’un
principe unique , d'une spiration upique : « Nos, di-
sent les Péres de Lyon , damnamus et reprobamus
omnes , qui temerario ausu asserunt quod Spiritus
Sanclus ex Patre el Filio, tanquam ex duobus prin-
cipiis, non tanquam ab uno procedat. » Et les Péres
du concile de Florence. Definimus , quod Spiritus
Sancius d Patre et Filio @ternaliter, tanqudm ab uno prin-
cipio et unicd spiratione procedat ( St.-Greg. de Naz. 1. ad
Ablavium ) Ily a ici daps le Pére et le Fils unité de
vertu, sans aucunc opposilion relative. La création
est altribuée aux trois personnes divines, pourtant
Punité de leur vertu fait dire au singulier le créateur.
De méme on dit que le pritcipe spirateur cst un, bien
qu'il exisle dans le Pére et le Fils sans aucune difié-
rence. Mais revenons au point principal; il s’agit de
prouver que le Saint-Esprit proctde des deux premit-
res personnes.

VIII. Cetle procession peut encore s¢ prouver par
'argument gu’'employérent les Latins contreles Grecs
dans le concile de Florence : Si le Saint-Esprit ne
procédait pas du Fils, il ne pourrait pas étre distin-
gué de lui; car, nous 'avons d¢j dit, quand il s'agit
de Dicu. Il w’y a pas de distinction réelle entre les
choses qui n’ont pas Poppoasition relative du producens
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et du productus , Pere et Fils. Si UEsprit-Saint ne pro-
cédait pas aussi du Fils, il n’y aurait entre cux au-
cune opposition relative, et conséquemment une
persoune ne serait pas réellement distincle de I'auatre.
A cette réponse convaincante, les Grees repliquaient
qu’il y avait encore distinction, que le Fils procédait
du Pére par Vinlelligence , le Saint-Esprit par la vo-
lonté. Mais les Latins répondaient que cela ne suffit
pas pour former une distinction réelle entre le Fils et
le Saint-Esprit, que ce serait tout au plus une dis-
tinctlon virtuelle , comme celle qui existe en
Dieu entre l'intelligence et la velonté. La foi catholi-
que cnseigne que les trois personnes divines soat
réellement distinctes les unes des autres, louten
ayant la méme nature et la méme substance. 11 est
vrai que quelgues Péres, St.-Augustin et St.-Anselme
entre autres, ont dit que le Fils et le Saint-Espril se
distinguent encore, parce qu'ils procédent, différem-
ment, I'un par lintelligence, P'autre par la volonté.
Mais ces auteurs n’oat voulu parler que de la cause
¢loignée de cette distinction. Eux-méme ontd’ailleurs
assez clairement dit que la cause prochaine et for-
melle de la distinction réelle da fils ¢t du Saint-Es-
prit, est l'opposition rélative dans la procession de
I'Esprit-Saint ex Filio. Voici le langage de St.-Gré-
goire de Nisse ( St.-Grégoire de Nisse 1. ad Ablav. ):
Distingaitur Spiritus d Filio, quad per ipsum est. St.- Au-

_gustin, que nos adversaires veulent faire parler pour
eux, a dit : ( St.-Augustin tract, 39. in Jo. ) : Hoc so-
solum numerum insinuant quod ad invicem sunt. Et
St.-Jean-Damasceéne : In solis autem proprietatibus ,
nimirum el paternilatis, filiationis processionis, secun-
dum causam, el causatum discrimen advertimus. ( Jo.
Dawmas. 1. 1. de fide c. 11. ) Daus e concile de To-
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léde X1, an chaptire 1, il fut dit : Fn relatione perso-
narum nwmerus cernitur koc’ solo numeram insinnant ,
quod ad invicem sunt,

IX. Enfio la tradition de tous les siécles est en fa-
veur de notre cause. Elle est empreinte dans les écrits
des Péres grecs , dont nos adversaires reconnaissent
Pautorité, et dans ceux de quelques Latins qui ont
véeu avant le schisme des Grecs.

St.~Epiphane a dit : Christus ex Patre creditur, Deus
de Deo, et Spiritus ex Christo, aut ex ambobus, Et dans
I’hérésie 76 : « Sanctus autem Spiritus ex ambobus.
Spiritus ex Spiritu. » St.-Cyrille : « Et ex Deo quidem
secandum naturam Filios ( genitus est enim ex Deo
et Patre ) , proprius anigni ipsius, et in ipso et ex
ipso Spiritus est. — Quoniam ex essentia Patris Filii-
que Spiritus, qui procedit ex Patre ¢t ex Filio. »
Voici verir 'explication de la docirine de St-Atha-
nase : Nec Spiritus Verbum cum Patre conjungit , sed
potius Spiritus hoc d Verbo accipit.... , quecamque Spiri-
tus habet hoc & Verbo habet. Un hérétique demandait 4
St.-Basile pourquoi le Saint-Esprit ne s’appelait pas
fils. du ¥ils : Non quod, répond le saint, ex Deo non
sit per Filium, sed ne Trinttas putelur esse infinita mul-
titudo , si quis eam suspicaretur , ut fit in hominibus , fi-
lios ex Filiis habere. Parmi les Péres Latins , Tertui-
lien a dil : Filium non aliund? deduco, sed de substantid
Patris Spiritum non aliundé puto , quim d Patre per Fi-
liwm. St.-Hilaire : Loqui de 20 ( Spiritu Sancto ) non
necesse est, qui Patri et Filio auctoribus confitendus est.
St.-Ambroise : Spiritus quoque Sanctus cdm procedit d
Paire Filioque , etc. — Spiritus Sanctus verd Spiritus,
procedens quidem d Patre et Filio, sed non est ipse Filius.
{ St.~Cyrill. in Joelem. ¢. 1. =~ 1, 14. Thesaur, —
Si,-Athan. orat 3. cont. arian. n., 24. — St.-Rasile
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}. 5. cont. Bunom. Terlullica L. cont. Prax. ¢. f.
— St.-Rilaire 1. 2. de Trin. — St.-Ambroise 1. 1 de
Spiritu san. ¢. 11. al. 10. — Idem de symb. c. 30.)

X. Laissons les autorités des Peres des Kglises grec-
queset latines;elles ontétérecueillies par Jean-le-Théo-
logien, au coucile de Florence contre Marc d’Ephése,
dont les attaques furent vigoureusement repoussées.
11 est temps d’interroger les conciles généraux, leur
voix est encore plus imposante, et proclame haute-
ment le dogme que nous défendons. Le concile d’E-
phese, celui de Chalcédoine, le second et le troisiéme
de Constantinople approuvérent la letire synodale de
St.-Cyrille d’Alexandrie. On y I'sait ces expressious ;
« Spiritus appellatus est verilalis, et veritas Christus
est ; unde et ab ipso similitet, sicul et Palre, proce-
dit. » Dans le quatridéme concile de Latran, célébré
sous Innocent IH en 4215, les Latins et les Greos
acceptérent cette définition : « Pater & nullo, Filias
i solo Patre , ac Spiritus Sanctus ab utroque pariter
absque initio semper, ac efixfe fing. » ( cap. 153.)
— Daus le deuxiéme concile de Lyon, en 1274, sous
Grégoire X, alors que les Grees se rapprochérent
encore des Lalins, la méme procession ful encore
reconnue des deux partis : « Fideli ag devotd confes-
sione fatemur guodd Spiritus Sanctus ex Patrg et
Filio , non lanquam ex ducbus principiis, sed tan-
quam ab uno, nex dyobus spirationibus, sed unica
spiratione procedit. » )

XI. Enfin au concile de Florence, célébré, cu
1438 , sous Eugene 1V, Grecs et Lalins encore une
fois réunis acceptérgnt cette autre expression de la
decirine catholigue : « Ut hzac fidej veritas ab omni-
b}lb christianis oredatur et suseipiatur, sicque omnes
prefiteantur, quod Spiritus Sauctus ex Patre et ex
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Filio ternaliter tanquam, ab uno principio et una
spiratione procedit... Definimus insuper , explicatio-
nem verborum illorum Filiogue veritatis declaranda
gratia, et imminente tunc necessitate, licité ac ratio-
nabiliter , symbolo fuisse oppositam. » Tous ces con-
ciles olr se trouvent les prélats des Eglises grecque et
latine, forment un argument inexpugnable en faveur
du dogme de la procession de I'Esprit-Saint. Ou les
Grecs se trompent , ou I’Eglise uriverselle. Or la pa-
role de Jésus-Christ ne nous permet pas de donner
Pinfaillibilité aux schismatiques grecs.

XII. Nous avons dounné les raisons théologiques
que le SS. Péres nous ont données. 1l y en a deux
principales que le lecteur saura distinguer. Il est donc
inutile d’y revenir.

S. 1L
Réponses aux objections.

X1I1. Les schismatiques disent d’abord que I'Ecri-
ture ne parle que de la procession du Saint-Esprit par le
Pére, et ne dit jamais qu’il proctde du Fils, — Nous
avons déjd répondu A cette objection, mais nou ajou-
tons que si PEcriture ne I'exprime pas en termes
formels , elle le dit svus des expressions équivalentes.
Aureste, les Grecs reconnaissent comme nous I'au-
torit¢ de la tradition ; or elle nous apprend que le
Saint-Esprit procéde du Pé¢re et du Fils.

XIV. Dans le'premier concile de Constantinople on
reconnut la divinité du Saint-Esprit, mais il n’y fut
pas dit qu’il procédat duPére et du Fils. — Il estvrai;
mais était-ce de cette procession qu’il s’agissait avec
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Péenle macédonienne £ Les eunomiens et les disci-
ples d¢ Macédenius niaient que Esprit-Saint procédat
du Ptre et ils niaient la divinité de I'Esprit. Or le
concile avait-il autre chose & prouver que la proces-
-sion du Saint-Esprit par le Pére ? L'Eglise ne forme
des définitions de foi , qu'en présence de Phérésie.
Aussi voyons-nous que plusieurs autres conciles géné-
raux ont dit plus tard que le Saint-Esprit procéde
encore du Fils.

XYV. Dans le concile d’Ephése, disent-ils encore ,
un prétre, Carisius, fit la lecture d’un symbole com-
posé par Nestorius, qui y disait que le Saint-Esprit ,
n’était pas du Fils, ez Filio et les Péres ne rejetérent
pas cet article. — D’abord on peut répondre que ’on
pouvait expliquer catholiquement les expressions de
Nestorius. Les sectateurs de Macédonius prétendaient
que le Saint-Esprit était une créature du Fils, et en
avait regu l'dtre, comme toutes les eréatures. Or l'ar-
ticle de Nestorius, n'est-il pas naturellement la doc-
trine catholique contre les hérétiques de Véeole de
Macédonius ? Ensuite , comme nous Pavons déja dit
plusieurs fois , les Péres des conciles s’assemblaient
avec un but. Ils avaient une erreur en vue, ils la
combattaient avec dignité sans se laisser entrainer &
des dégressions étrangeres. Ils n’avafent pas voulu
discuter sur la procession de UEsprit ou en établir le
dogme. Pourquoi lever la massue avantla naissance
du monstre ?

XVI Les schismatiques réunissent quelques tita-
tions des SS. Péres qui semblent nier la procession ca-
‘tholique. St.-Denis : « Solum Patrem esse devinitalis
fontem consubstantialem. » St.-Athanase ; « Soium
Patrem causam esse duorum. » St.-Maxime : « Patres
mn concedere Filium esse causam , id est princi-
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pium SpiritGs Sancti. » St.-Jean-Damascéne : « Spi«
ritum Sanctum et ex Palre esse statuimus , et Patris
Spiritum appellamus, ( S.-Denis 1. 1. de divin. hora.
¢. 2. — St.-Athan. quest. de Nat. Dei. — St.-Maxim.
epist. ad Marin. St.-Jo. Damas. 1. 1. de fide orth.
c. 11. ) lis recueillent en outre je ne sais quelles ex-
pressions de Théodoret, et disent que Léon IIT or-
donna de retrancher do symbole de Constantinople
le Filiogue, ajouls par les Latins, et de graver alors ce
symbole sur des tables d’argent, pour en perpétuer le
souvenir.

Dabord les citativns des Péres soutiennent mal la
cause des Greos. St.-Denis appelle le Pere seul,
source de la divinité , parce qu’en effet seal, il est la
premitre svurce, le premier prineipe sans principe ,
et ne procéde d’'ancune autre personne de la Trinité.
Ou peut ajouter a St.-Denis ce que dit St.-Grégoire
de Nazianze : Quidguid habet Pater , idem Filii est ,
exceptd causd. » Le saint n’a voulu dire autre chose,
sizon gue le Pére est le prexnier principe , cavse du
Fils et du Saint-Esprit. Bien que le fils ne puisse éire
dit premier principe, pourtant rien ne s'oppose i ce
qu’on appelle el le Fils et le Pére principe du Saint-
Esprit , comme l'attestent St.-Basile , St.-Jean-Chry-
sostome, St.-Athanase et d’autres docteurs que nous
avons déja cités. Il faut en dire autant du texie de
St.-Maxime, D'ailleurs le savant Pére Pétau remar-
que qu’en grec expression quisignifie principe peut
ge traduire par premiére source, premier origine,
ce qui couvient précisément a la personne du Pére.
(St.-Greg. de Naz. orat. xa1v. ad cpist. — Petav. 1. 7.
de Trin, ¢. 17. n. 12.),

XVI1. Quand au passage de St.-Jean-Damascére,
il faul faire attention que le saint combat contre les
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macédoniens, qui disaient que le Saint-Esprit est la
créature x_iu Fils. Ainsi et avec le méme excés de pré-
caution il dit que la Vierge n’est pas Christiparam ,
pour éviter Perreur de Nestorius, qui Pappelle mére
du Christ, pour trouver deax personnes en lui. Mais
pour prouver ‘que nos adversaires interprétent mal la
doctrine du saint, il suffit de citer quelques lignes du
méme chapitre ; « Quemadmodum videlicet ex sole
est radius et splendor, ipse enim (le Pére) et radii et
splendons fons est ; per radium aulem splendor nobis
commumcatur, atque ipse est qui nos collustrat, et &
nobis percipitur. » Ainsi le saint compare le Pére an
soleil, le Fils au rayon et'le Saint-Esprit & Iéclat. Il
dit clairement que de méme que I'éclat procéde du
soleil et du rayon , ainsi le Saint-Esprit procéde du
Pére et du Fils.

XVIIL Pour Léon III, jamais 11 ne rejeta le dogme
catholique de la véritable procession du Saint-Esprit.
11 avait la méme foi que le clergé de France et que
Charlemagne, comme on peut le voir par des actes
de la légation , dans le second volume des conciles
de France; mais désapprouvait Vaddition du Fitiogue,
comme mis sans nécessité réelle et sans 'autorité de
toute I'Eglise. La nécessité devint urgente , quand les
Grecs retournérent et retournérent encore a lenr er-
reur, plusieurs fois af)andonnéc. Plusjeurs conciles
admirent V'expression et PEglise universelle la con-
firma. o ’

XIX. Il est une derni¢re objection que font les
Grecs. Ils disent : Si le Saint-Esprit procédait du
Pére et du Fils, il aurait un double principe, puis-
qu’il y aurait deux personnes productrices. — Nous
avons déjd répondu a cette cbjection. Quoiqu’il en
soit tdchons de donner encore quelque trait de lu-

X1 6
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miére. Le Pére et le Fils sont en réalité deux personi-
nes distinctes, pourtantle Saiut-Esprit n’a qu’un prin-
cipe, car la verlu qui produit UEsprit est une , la
méme dans le Pére, et dans le Fils. Ce w’est point
par sa paternité qug le Pére est le principe du Saint-
Esprit, nile Fils en sa qualité du Fils , autrement il
y aurait denx priucipes; mais le Pére et le Fils sont
principe , du Saint-Esprit par la ;pirafion active, qui
est une , indivigible , et commune au Pere et au Fils.
1l 'y a denc gu’un principe. Duce spirant persone , una
autem spiratio. Tout cela fut dit eu congile de Flo-

rence.

REFUTATION V.

HERESIE DE PELAGE.

1. Nous ne prétendons pas réfuter toutes les erreurs
de Pelage sur le péché originel et le libre arbitre.
Nous ne nous attaquons qu’a la grace.

Nous avons dit dans notre histoire des hérésies que
la principale hérésie de Pélage consistait a nier la
nécessité de la grace pour fuir le mal et faire le bien.
Nous avons vu tous ses},sf;bte}rfuges} pour échapper &
la dénomination d’hérétique, disant tantét que la
grace est le libre arbitre lui-méme que Dieu donne &
I’homme , tantét que c'est la loi, qui nous apprend
comment nous devons vivre , tantot les bons exem-~
ples de la vie de Jésus-Christ , tantét le pardon des
péchés, fantdt la lumiere intérieure, c’est-i-dire I'in-
telligence qui nous fait distinguer et le bien et lemal.
Un disciple de Pelage, Julien admit méme la grice
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de la volonté ; mais disciples et chef d’école, jamais
aucun pélagien n’admit la nécessité de la grace. A
peine ont-ils dit qu’elle cst nécessaire pour faire le
bien avec plus de facilité. Ils ont nié que cetle grice
fat gratuite , prétendant qu’elle est accordée i nos
mérites naturels. Nous avons donc deux points 2
prouver : la nécessité et la gratuité de la grace.

S I

Névessité de lalgrice,

II. Elle est d’abord prouvée par ce que dit Jésus-
Christ : Nemo potest venire ad me, nisi Pater , qui misit
me, lragerit eum. { St.-Joan. vi. 44. ) 11 est évidem-
ment déclaré par ces paroles que personne ne peut
faire de bonnes actions dans P’ordre de la vie dter-
nelle sans la grace intérieure. Cette vérité est confir-
mée par cet autre texte du méme évangéliste : « Ego
sum vitis, vos palmites ; qui manet in me , et ego in
eo, hic fert fruelum multum, quia sire me nihil
potestis facere. » ( Joan. xv. 5. ) Ainsi nous ne pou-
vons rien faire par nous-mémes dans I'ordre du salut,
c’est Jésus-Christ qui nous Papprend, denc la grace
nous est abseclument nécessaire pour opérer de bon-
nes ceuvres; autrement, dit St.-Augustin nous ne
pouvons acquérir aucun meérite pour la vie éternelle :
« Ne quisquam pntaret , parvum aliguem fructum
posse & semetipso palmitem ferre, cium dixisset : hic
fert fructum multum, non ait, quia sine me param
potestis facere ; sed nihil potestis facere ; sive ergo pa-
rum, sive multum , sine illo fieri non potest , sine
quo nihil fieri potest. »
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IIl. St.-Paul, le prédicateur de la grice , comme
I'appellent les SS. Péres, nc peut étre oublié quand
il s’agit de la grace : « Cum metu et tremore vesiram
s2lutemn operamini; Deus est enim qui operatur in
nobis , et velle et perferre. » ( Phil 1. 12.13. ) 1l en-
gage d’abord dans cette épitre les habitants de Phi-
lippe & étre pleins ’humilité. In humilitate superiores
sibi invicem arbitrantes. 11 leur parle en leur donnant
Yexeniple de Jésus-Christ : Humiliavit semetipsum us-
que ad mortem, et il finit par leur dire que c’est Dieu
qui cpére tout lebien et nous. C'élait leur donver 4
entendre ce que dit St-Pierre : Deus superbis resistit;
humilibus autem dat gratiam. (1. p. 5. 5.) Enfin St.-Paul
-veut neas persuader que la grice nous est nécessaire
pour vouloir et effectuer une bonne action, aussi
devons-nous étre humbles pour ne pas nous en ren-
dre indigue. Et pour que les pélagiens ne croient pas
que le saint parle de leur nécessité a eux, de cette
nécessité nécessaire pour mieux faire le bien, St.-Paul
dit aux Corinthiens. (xir. 3.} : « Nemo potest dicere ,
Dominus Jesus, nisi in Spiritu Sancto. « Si dene nons
ne pouvons pas méme nommer Jésus-Christ avec
quelqu’avantage pour ’aime sans la grice de I'Esprit-
Saint, a plus forte raison ne pourons-nous sans elle
gagner la vie éternelle. _

St.-Paul nous apprend que la seule grace de la loi
donnée ne suffit pas, parce que povr I'observer il faut
encore la grice actuelle : « Si per legem justitia, ergd
gratis Chiritue mortaus est. » ( Gal . 21. ) Par jus-
tice il faut en;tendre 1a loi, selon ce texie de St.-Jean :
Qui facit justitiom justus est. Or voici la pensée de
I’Apbtre. Silhomme peut observer la loi avecle se-
cours seul de laloi, ¢'¢st vainement que Jésus-Christ
est mort. Mais non, Jésus est mort pour neus donner
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1a grace elle nous est donc necessaire. Loin que la loi
suffise pour observer les préceptes , le méme Apotre
nous dit que la loi nous donne occasion de la trans-
gresser, paroe que, par le péché, la concupiscence est
entrée en nous. ¢« Occasione autem accepta peccatum
per mandatum operatuimn est in me omnem congu~
piscentiam ; sine lege enim peccalum mortaum erat;
sed cim venisset mandatum, peccatum revixit. »
( Rom. vir, 8. 9.  St.-Augustin dit que la con-
naissance de la loi nous rend plutdt coupables
ga’innocents; car, ajoute-t-il, telle est la condition
de notre volonté corrompue, amanie de la liberté ,
elle est plus violemment portée vers Jes choses defen-
dues que vers celles qui sont permises.

La grace d’ailleurs nous fait aimer ef faire ce que
nous savons qu'il faut fajre, c’est Ig second concile
de Carthage qui le dit : ¢ Ut quod fagiendum cogno-
vimus, per gratiam prastatur, eligm facere diriga-
mus atque valeamus. » Sansla grdce qui pourrait sc,
flatter d’accomplir le premier et le plus, impgrtant
des commandements, celui de l'amour de Dieu ?
« Charitas ex Deo est. ( 1. Jo. 4. 7. ),— Charitas Dei
diffusa estin cordibus nosiris per Spiritum Sanctum,
qui datus est nobis. » {Rom. v. 5.) La charité est un pur
don de Dieu que nous ne pouvons obtenir par nos pro-
pres forces : Amor Dei, quo pervenitur gd Deum , non est
nisid Deo.(St.-Aug. . 1v. ¢. Jul. c. 3.) Sans la gréce, qui
peut vaincre les tentations, au moins les plus fortes?
Yoici David qui parle : Impulsus , eversus sum ut cade-
rem , et Deus suscepit me. ( Ps. cxvit. 13. Salomon ) :
Nemo potest esse continens, capable de triompher des
mouvements de la chair, nisi Deus det. {Sap. viux 21.)
Aprés avoir parlé des tentations qui nous font la
guerre, I'Apbtre dit : Sed in his omnibus superamus prop-
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ter eum. ( Rom. wvinn, 37. ) Et ailleurs : Deo gratias ,
qui semper triomphat nos in Chriclo Jesu (1. Cor. 2. 14.)
Quand St.-Paul rend griace i Diea des victoires rem-
portées sur ses tentations, il reconnait donc qu’il a
vaincu par la grice. A quoi bon cette reconnaissance
dit St.-Augustin, si la victoire n’a pas été un don de
Dien ? ( idem in loco cit. ad Corinth. ) : « Irrisoria
est etiam illa actio gratiarum , si ob hoc gratiz agun -
tur beo, quod non donavit ipse , ncc fecit. « Tout ce
que nous avons dit proave la nécessité de la grace et
pour faite le bien et pour éviter le mal.

IV. Voyons maintenant la raison théologique de la
nécessité de la grace. Les moyeiis doivent étre propor-
tiounés i la fin. Nous voulons aller au ciel et jouir de
Dieu face 2 face. Or ce bnt n’est-il pas d’un ordre
surnaturel ? Les moyens qui doivent nous le faire at-
teindre, doivent donc étre surnaturels. Tout ce qui
nous conduit a cette vie de I'éternité en est un moyen,
donc nos sciiles forces naturelles ne suffisent pas pour
nous faire accomplir quelque chose pour la vie éter-~
nelle. 11 faut que la grace nous souléve ; notre nature
peut-elle scule et pauvre gn’elle est s’élever & desactes
d’un ordre plus élevé qu’elle? D'ailleurs, A la faiblesse
de notre nature joignez la corruption, et osez dire
encore, orgneilleux, que vous pouvez vous passer de
Dieu pour vous élever jusqu’a lui.
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S. 1L

De la gratuité de la grace,

V. L’Apétre nous apprend en plusieurs endroits que
la grace est toute gratuite, une ceuvre de 14 seule
miséricorde de Dieu, indépendaute des méfites de
’homme. ¥ obis donatum est pro Chrisid, non sotim ut
in eum credatis, sed ut etiam pro illo patiamini. ( Phil.
1. 29. ) Souffrir pour 'amour de Jésus et méme croire
en lui, remarque St.-Augustin est donc un don de
Dieu que nous a mérité le Fils, Si c’est un don, de
Dieu, notre mérite & nous, nous le procurera-t-il?
Utrumque ostendit Dei donum , quia utrumque dixit esse
donatum, nec ait , ut plenius et perfectids credatis 5 sed ut
credatis in eum. (St.-Aug. 1. de pradest. ss. c. 2. ) La
méme doctrine se trouve sucore dans ce passage de,
Pépitre aux Corinthiens : Misericordiam consecutas.d,
Domino , ut sim fidelis. (1. Cor. vir, 25.) Si la miséri=
corde de Dieu reud fidele, ce n’est donc pas ncs mé-
rites personnels. Non ait , dit St.-Augustin, quia fidelis
eram; fideli ergo datur quidem, sed datum est etiam ut
esset fidelis.

V]. Veici un auire passage de St.-Paul qui dit
clairement que lont ce que nous recevons de lumiére
et de force d’en haut ne vient pas de ’homme , mais
directement ct gratuitement du ciel : Quis te discernit?
Quid autem hates quod nown accepisti 7 Si antem accepisti,
quid gloriaris, qaasi non acceperis ? (4. Cor.1v.7.)
St.-Augustin fait ccite réflexion : Si Dieu ne nous
donnait que le libre arbitre, c’est-a-dire une volont¢é
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libre d’étre bonne ou mauvaise, selon 'nsage que
nous en ferions, supposé que la bonne volonté vint
de nous, et non de Dicu , ce qui vient de nous serait
préférable A ce qui vient de Dieu : « Nam si nobis li-
bera quadam veluntas ex Deo, qua adhuc potest
esse vel bona vel mala; bona verd voluntas ex nobis
est, melius est id quod & nobis , quam quod ab illo
est. » ( St.-Augustin L. n1. de pec. merit. ¢. 18. ) Mais
non I'Apdtre nous enseigne que tout ce que nous
avons .de Dieu, nous a été denné gratuitement , et
que nQUS 1E Pouvons nows en gloriﬁef. \

VII. Enfin dans son épitre aux Romains, St.-Paul
confirme encore ce que nous venons de dire sur la
gratuité de la grace (x1. 5. 6. ) : « Sic ergdet in hoe
tempore reliquiz secundum electionem gratiz salvae.
facta sunt. ( L’apdtre entend par reliquie, les quel-
ques Juifs fidéles, en opposition avec ceux qui sont
restés incrédules. ) si autem gratia, jam non ex ope-
ribus, alioquin gratiajam non est gratia. » L’Apdtre
ne pouvait exprimer plus clairement Ia vérité catho-
lique : La grdce est un don gratuit de Dieu, il ne
dépend pas des mérites de notre libre arbitre, mais
de la pure libéralité da Seigneur.
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§. 111,

La nécessité et la gratuité de la grace prouvées par la tradition ,
confirmées par les conciles et les souverains Pontifes.

VIII St.-Cyprien & ce sujet cite cette maxime fonda-
mentale : (St.-Cyp. 1. im.'ad quirin. ¢. 4.} «In nulloglo-
riandum , quando nostrum nihil est. » St.-Augustin
a dit : « Ubique Demini virtus studiis cooperatur hu-
manis , ut nemo possit &dificare sine Domino, nemo
cuslodire sine, Domino, nemo juidquam incipere sine
Domino. » St.-Jean-Chrysostéme : « Gratia Dei sem-
per in beneficiis priores sibi partes vindicat, » —
¢ Quiain nostrd voluntate totum post gratiam Dei
relictum cst , ideo et peccantibus supplicia proposita
sunt et bené operantibus retributiones. — « Igitur
quod accepisti habes ; neque hoc tantum, ant iliud ,
sed quidquid habes, non enim merita tua hec sunt,
sed Dei gratia quamvis fidlem adducas, quamvis
dona, quamvis doctrine sermonem quamvis virtu-
tutem, omnia tibi ind¢ provenerunt. Quid igitur ha-
bes, quaso, quod acceptum non habeas ? Num ipse
per te recté operatus es? Non sané, scd accepisti...
Propterea cohibearis oportet, nou enim toam ad mu-
nus est, sed largientis.» St.-Jéréme : « Dominum gratia
sua nosin singulis operibusjuvare, atque substentare. »
-— « Velle et rolle nostrum est ; ipsumque quod nos-
trum est, sine Dei miseratione nostrum non est. »
~- « VYelle et currere meum est, sed ipsum meum
sine Dei semper auxilio non erit meum. s Nous ne
véulons pas colliger tous les textes que les Saints
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Péres pourraient fournir 4 notre cause. Yenons aux
conciles.

IX. 1l serait trop longde transcrire toutes les défi-
nitione des conciles particuliers contre Pélage , nous
ne rapporterons que celles des conciles approuvés
par le Saint-Siége et recues par toute I'Eglise. Yoici
d’abord la voix de toute I'Afrique , dans un concile
de Carthage : « Cum 21/ sacerdatibus, quorum cons-
titutionem centra inimicos gratiz Dei totus mundus
amplexus est, veraci prefessione, quaemadmodum
ipsorum habet sermo, dieamus gratiam Dei per Je-
sum-Christum Dominum, non solum ad cognos-
cendam , verim ad faciendam justitiam, nos per
actus singulos adjavari ; ita sine illa nihil veras sanc-
tzque pietatis habere, cogitare, dicere, agere valea-
mus. »

X. Dans le second concile d’Oranges, on lit, ca-
non 7 :« Si quis per nature vigorem bonum aliquot,
qued ad salutem pertinet vite ®ternze, cogitare aut
eligere posse confirmet absque illuminatione , et ins-’
piratione Spiritiis Sancti, hweretico fallitur Spiritu. »
— o Si quis sicut augmentum, ity etiam initum fi-
dei , ipsumque credulitatis affectum, quo in eum
credimus , qui justifical ipium et ad generationem
sacri baptismatis pervenimus, nou per gratia donum
id est per inspirationem Spiritts Sancti corrigentem
voluntatem nostram, ab infidelitate ad fidem, ab im-
pietate ad pietatem , sed naturaliter nobis inesse
dicit , apostolicis documentis adversarius approba-
tar. »

X1. 1l fautl joindre & 1'autorité des cenciles , celles
des souverains pontifes, qui ont approuvé et confirmé
plusieurs conciles particuliers dirigés contre les péla-
giens. Iunoaent 1+ dans sa lettre au concile de Mileve,
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condamne Pélage et Célestius : « Cum in omnibus
divinis paginis voluntati liberz, non nisi adjutorium
Dei legimus esse nectendum, eamque nihil posse coe-
lestibus preesidiis destitutam, quoram modo huic soli
possibilem hanc , pertinaciter defententes , sibimet,
imo plurimis, Pelagius, ceelestinsque persuaden:. »

Dans une letire encycl'ique a tous les évéques
du monde, et rapportée par Célestin I, dans son
épitre aux évéques des Gaules, le pape St.-Zozime a
dit : « In omnibus causis, cogitationibus , motibus
adjutor et protector orandus est. Superbum est enim ,
ut quirquam sibi humana natura praesumat. » A la
fin de la letire de €élestin I, que nous avons déji
citée , on trouve plusieurs chapitre extraits des défi-
nitions d’autres Pontifes et de conciles africains , sur
Ja grice. On lit dans le chapitre V : « Quod omnia
studia, et omnia opera, ac merita Sanctorum ad Dei
gloriam, laudemque referenda sunt; quid non aliunde
ei placet, nisi ex eo quod ipsc donaverit. » Dans le
chapitre VI : Quod ith Deus in cordibus hominum,
atque in ipso libero operatur arbitrio, ut sancta co-
gitalio, pium concilium , omnisque motus bonz vo-
luntatis ex Deo sit, quid per illum, aliquid boni
sumus, sine quo nihil pessumus.

XII. Le concile général &’Ephése condamna for-
mellement , les pélagiens , écrit le cardinal Orsi.
( card. Orsi hist. eccl. tom. xm. lib. 29. 25. av.
St.~Prosper l. cunt. Coll. c. 21. ) Nestorius avait recu
les évéques Pélagiens & Constantinople , lui qui rece-
vait en partie la doctrine de Pélage, pretendant que
la grace ne nous est pas accordée gralnitement , mais
bien selon nos propres meérites. Cette proposition
Plaisait & Nestorius, parce qu'elle favorisait son sys-
téme dans lequel il est dit que pour scs propes méri-
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tes, la personne du Christ fut choisie par le Verbe
afin d'en étre le temple. Les Péres du concile d'E-
phise condamneérent comme. héritique les pélagiens
obstinés. Enfin le concile de Trente, session 6, de-
Justificatione definit , cette matiere en deux canons :
« 8i quis dixerit, divinam gratiam ad hoc solum
dari, ut facilitis homo justi vivere, ac ad vitam ater-
namm promoveri possit, quasi per liberuin arbitrium
sine gratid utrumgue , sed =gré tamen et difficulter
possit, anathema sit. » — « Si quis sine preveniente
Spiritds Sancti inspiratione, "atque ejus adjutotio,
hominem credere, sperarc, diligere, aut peenitere
posse sicut oportet , ut si justificationis gratia confe-
ralur, anathema sit. »

§. VI

Réponses aux objections.

XII1. Les pélagiens disent d’abord que si la grice
est absolument nécessaire pour faire quelque chose
dans Pordre de la vie éternelle, I'homme n’a plus de
liberté, le libre arbitre est détruit. — St.-Augustin
répond que ’homme tombé ne peut sans la grice,
ni commencer , ni achever quelgqu’acte dans Por-
dre surnaturel ; mais la grice de Dieu rend cetfe li--
berté, puisque les forces qui lni sont données pour
opérer le bien , lui sont données parla grice que
Jésus-Christ lui'a méritée. Cette grice lui rend la
liberté et la force de faire son salut, sans toutes fois le
nécessiter. : Peccato dd@ arbitrium-liberam e hominam
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niaturd periisse non dicimus , sed ad peccandum valere ir
homine subdito diabolo. Ad bené antem pidque vivendum
non valere, nisi ipsa voluntas hominis Dei  gratid fuerit
liberate, et ad omne bonum actionis , sermonis, cogitatio=
nis adjuta. ( St.~Augustin i 11. cont. duas epist. Pélag.
¢ b.)
. XIV. On cite un passage d’fsaie , dans lequel Dieu
dit a Cyrus : Qui dico Cyro : Pastor meus es et omnem
voluntatem meam complebis, (xxav. 28.) Et dans le cha-
pitre { xtvi. 44. ), il Pappelle homme selon sa vo-
lonté : Virum voluntatis mew. Or voioi le raisonnement
des pélagiens ; Cyrus était idolatre, et conséquem-
ment privé de la grace que Dieu donne par Jésus-
Christ. Cependant, d’aprés le texte que nous citons,
il; observa tous les préceptes de la loi de nature.
Lhomme peut donc sans la grdce les observer,
— Peur comprendre la réponse que nous allons don-
ner, il faut avec les théologiens distinguer la volonté
de bengplacitum de la volonié de signum. La premitre
est celle qu’établit un déeret absolu de Dieu et que
Dieu veut que nous suivions infailliblement : les im-
pies Paccomplissent toujours. L’autre a rapport aux
préceptes divines qui nous sont donnés; mais pour
Paccomplissement de cette volonté divine , il faut
noire coopération que nous ne pouvons donner sans
Paide de la grice : celle~ci n’est pas toujours accom-
plie par I'impiété. Or dans Isaie, le Seigneur ne parle
Ppas de la volonté de signum , mais de 'autre , c’est-a-
dire que Cyrus doit délivrer les Juifs de la captivité ,
et leur permettre de rebatir leur temple et leur ville:
Ce que Cyrus dut exactement suivre. Et Cyrus, ido~
latre, sanguinaire , injuste conquérant, n’accomplit
pas les préceptes naturels.

XV, Dans le dixitme chapitre de St.-Marc, un
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homme que le Seigneur engageait 4 observer ses pré-
ceptes , lui répondit : Magister , hac omnia observavi d
Juvente med. (v. 20, ) Et pour preuve de la vérité de
ses paroles , il est dit énsulte : Jesus autem intuitus ,
eum, dilewit eum. ( 21. ) Ainsi donc, disent les péla-
giens , veici un homme qui, sans la grice et sans
croire en Jésus-Christ, observe tous les préceptes de
12 loi naturelle. — Oh répond que cet homme était
juif, que, par conséquent , il croyait en Dieu ef im-
plicitement au Christ, et qu'il put avoir la grice
pour suivre les commandements de la loi de Dieu.
Ensuite, quand il dit Amc omnia obsereavi , il ne parle
pas de tous les préceptes ; mais seulement de ceux
nommés par le Seigneur : Ne adulteres, ne occidas, ne
fareris... elo. (v.19.) Aureste le méme Evangile
rous apprend qu'il n’accomplissait pas le précepte de
Pamour de Disu sur toutes choses , puisqu’il ne vou-
lut pas abaudonner ses richesses 4 1a voix de Jésus-
Christ. Et le Seigneur 'inculpait tacitement, en ajoa-
tant : Qudm difficile qui pecunias habent in regnum Dei
introibunt ! ( v. 23. )

XV1. St.-Paul, poursuivent les pélagiens, étant
sous laloi, et non encore entré en grice, dit qu’il
observa toute la loi : Secunddm justitiam , que in lege
est conversalus sine guereld. { Philip. 1. 6. ) — Oni,
St.-Paul observa la loi quant a la lettre avant sa con-
version , mais il n’entrait pas dans le sens inté-
rieur et n’aimait pas Dieu sur toutes choses, il en
fait Paveu lui-méme : Eramus aliguando et nos insipien-
tes increduli , errantes, servientes desideriis et volupiatibus
variis in malitid , odientes invicem. ( ad Tit, m1, 3. )

XVII Enfin voici l'argument de nos adversaires.
Ou tous ies préceptes du décalogue sont possibles ou
ils ne le sont pas. S'ils le sont, nous poavens denc
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les observer avec les seules forces du libre arbitre, s’ils
ne le sont pas ce n’est pas un péché de les transgres-
ser, puisqu’a I'impossible nul n’est tenu. Tous les pré-
ceptes sont au-dessus de nos forces sans la grice et
possibles , avec elle : Illud quod possumus cum auzilio
divino , dit St.-Thomas { St.-Thom. 1. 2. 4. 109. a. 4.
ad. 2.), non es? nobis omnino impossibile.. Unde Hierony-
mus confitetur , sic nostrum esse liberum arbitrium , ut di- -
camus nos semper indigere Dei auzilio,

Nous répendrons aux autres objections des péla-
giens, A la fin de artiole suivant, destiné ala réfuta-
tion des sémi-pélagiens.

REFUTATION VL

BERESIE DES SEM1-PELAGIENS,

I. Les semi-pélagiens reconnaissent que les forces
de la volonté humaine ont été affaiblies par le pééhé
originel. En conséquence ils reconnaissent la néces-
sité¢ de la grice pour faire le bien ; mais ils nient
qu’elle soit nécessaire pour commencer i croire et dé-
sirer la vie éternelle. De méme , disent-ils qu'un ma-
lade n’a pas besoin de médecine pour désirer la santé
et croire A U'efficacité des remedes , ainsi fe commen-
cement de la croyance et le désir du salut éternel ne
sont pas des ceuvres qui nécessitent la présence de la
grace. Mais nous devons croire cn 'Eglise catholique
que tout principe d= foi et tout bon désir ne penvent
naifre en nous que par I'ceuvre de la grace,
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Le commencement de la foi et de toute bonne volonté ne vient
pas de ’homme , mais de Dieu.

I1. St.-Paul le dit clairement : Non quod sufficientes
simus cogitare aliquid d nobis , quasi ex nobis , sed 3uf-
ficienta nostra ex Deo est ( 2. Cor. ) Ainsi le commen-
cement de la foi, non pas celui qui appartient a I'in-
telligence qui voit naturellement la vérité religieunse ;
mais cette pieuse volonté de croire qui n’est pas encore
une fois déterminée , puisqu’elle n’est autre chose
quwane pensée de vouloir croire , comme dit St.-Aa-
gustin, ce bon penser, selon 'Apébtre, ne peut venir
que du ciel. St.-Augustin vient fortifier le texte de
St.-Paul : « Attendant hic, et verba ista perpendant,
qui putant ex nobis esse fidei ceeptum et ex Deo
esse fidei supplementnm. Quis enim non videt prids
est cogitare, quam credere ? Nullus quippe eredit
aliquid,nisi prius crediderit esse credendum. Quamvis
enim rapié , quamvis celerrimé credendi voluntatem
cogitationes ante volent,moxque illa ita sequatur,quae-
dam ut quasi conjunctissima commitetur, necesse est
tamen, ut omnia qua creduntur, preveniente cogita~
tioue credantur,... Quod ergo pertinet ad religionem
et pictatem ( de qua loquebatur apostolus ), si non
sumus idonei cegitare aliguid quasi ex nobis metip-
sis , sed suflivientia nostra ex Deo est, profecld non
sumus idonei credere aliquid quasi ex nobismetipsis,
quod sine cogitatione non possumus, sed sufficientia
nostra, qué credere incipiamus, ex Deo est ( St.-Au-~
gustin |. de praedest. SS. ¢, 2 )
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115. Un autre texie du méme apdirz prouve encore
notre proposition et sa raison y est indiquée : Quis
enim 1e discernit ? Quid autem habes, quod non accepisti p
(Paul. 1. Cor.4.7.) Silecommencement dela bonnevo-
lonté quinons dispose a recevoir de Dieula foi ou tout
autre don de la grace, venait de 'homine , voila pré-
cisémentce qui le distingueraitd’'un autre quin’aunrait
pas ce commencement de bonne volonté, daus ordre
de la vie éternelle. Mais St.-Paul dit que tout ce que
nous avons, voire méme le premier désir de croire et
d’8tre sauvé, nous le teaons de Dieu : Quid autem ha-
bes, quod non accepisti? St.-Augustin lui aussi crut quel-
que temps que la foi en Dien ne venait pas de Dieu ,
mais de 'homme, et qu’elle nous obtenait de Dien
la grace de bien vivre. Ce passage de I'apétre contri-
bua spécialement a sa rétractation, il en fzit Vaveu :
Quo pracipué testimonio etiam ipse convictus sum, cim
similiter errarem , putans fidem, qud in Deum credimus ,
non esse donum Dei, sed d nobis esse in nobis , et per illam
nos umpetrare Dei dona, quibus temperanter et justd et
pie vivamus in hoc seculo, ( St.-Augustin de pra-
dest. c. 3.)

1V. St.-Paul dit encore dans I’épitre aux Ephésiens
(1. 8. et 9.) : Gratic enim estis salvati per fidem , st
hoc non ex vobis ; Dei enim donum , non ex operibus , ui
ne quis glorietur. L’évéque d’Hippone nous apprend,
(idL ©. c. 1.) que Pélage lui-méme, pour n’étre pas
condamné par le concile de Palestine, condamna ,
bien que par de feintes paroles, la proposition ca-
tholigue : « Gratia secundum merita nostra datur. »
Puis le saint ajoute : « Quis autem dicat, eum qui
jam coepit credere , ab illo, inquam’, credidit, ni-
hil mere1i ? Undé fit, ut jam merenti cetera dicantur

XXI. ]
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addi retributione divina , ac per hoc gratiam Dei se-
cundum merita nostra dari : Quod objectum s¢ibi
Pelagius, ne damnetur , ipse damnpavit . »

V. Enfin la sagesse incarnée elle-méme prouve
notre proposition : Yemo potest venire ad me, nisi Pater,
qui misit me, irazerit, eum. ( Jo. vi. 4A. ) — Sine
me nihil potestis facere. ( Jo. xv. 5. ) On déduit de ces
textes que par les seules forces de notre nature nous
ne pouvons pas méme necus disposer & recevoir de
Dieu les graces aciuelles gui nous conduisent a
Ja vie éternelle. La grice actuelle est d’un ordre
surnaturel ; or il ne peut y avoir de proportion
entre elle et une disposition moralement natarelle :
« Si, dit 'Apdtre, gratiam jam non est ex operibus,
alioquin gratia non est gratia. »( Rom. xm. 7.)
D'ailleurs, il est certain que Dieu ne donne pas
sa grice 4 nos propres mérites, mais bien selon sa
divine libéralité. Dieu, qui achéve en nous les bon-
nes ceuvres , les commence lui-méme : Qui ceepit in
vobis opus bonum perficiet usque in diem Christi Jesu.
( Ph. 1. 6.) 1l dit encore la méme chose dans un
autre passage : « Deus est enim , qui operatur
in nobis , et velle et perficere pro bona voluntate. »
( Phil, 11.13.)

1l n’est pas inutile d’indiquer ici une autre erreur
sémi - pélagienne. Ses sectateurs prétendent que la
grace est nécessaire pour faire le bien, mais quelle ne
'est pas pour y persévérer. Cette erreur a été atteinte
par le concile de Trente, session VI, (chap. 13.), qui
enseigne que la persévérance est un don de Dieu :
« Similiter de perseverantiz munere... Quod quidem
aliundé haberi non potest , nisi ab eo, qui potens est,
eum qui stat statnere , ut perseverauter stet. »
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Reéponses aux objectiouns.

VI. Les sémi-pélagiens objectent quelgues passa-
ges de I'Ecriture qui semblent attribuer a ’homme la
bonnc volonté et le principe du bien et A Dieu la per-
fection. Dana le 1 livre des ro’s ( vi. 3. ) On lit :
«Praeparate corda vesira Domino.» Et dans St.-Luc :
« Parate viam Domini, rectas facite semitas ejus.(34.)
Dans le prophéte Zacharie. (1. 3. ) : « Convertimini
ad me..., ego convertar ad vos. » St.-Paul disait avx
Romczins : « Velle adjacet mihi, perficere autem bo-
num uon invenio. » { vi. 18. ) Enfin dans les Actes
des ApAtres la grace de la foi donnée a Corneille sem-
ble étre altribuée 4 ¢es prieres. — Ces textes et autres
semblables ne forment pas cxclusion pour la grice
prévenante ¢! intérieure du Saint-Esprit, qui se pré-
suppose. On engage a corvespondre cette grace, pour
arriver & d’autres plus grandes que Dieu destine a qui-
conque correspond. Aiasi. quand nous voyons ces
exhortations : « Préparez vos ceeurs, convertissez-
vous 4 Dicu,» il ne fuut pas s'imaginer que I’Ecriture
attribue au libre arbiire le commencement de la foi
ou dz la conversion , sans la grice prévénante ; elle
nous engage A correspondre, en nous faisant savoir
gne la grdce prévenanle nous laisse libres de
faire ou de repousser le bien. Lorsque I’Ecriture
dit : Preparatur voluntas 4 Domino , que nous disons
nous-tmémes : Converie nos Deus salutaris noster , nous
sommes alors averlis que la grice prévenante nous
sollicite au bien, mais sans nous enlever la liberté de
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le faire ou de nc pas le faire. C’est le langage du con-
cile de Trente : « Cxm dicitur, convertimini ad me
et ego convertar ad vus, Jibertatis nostre admonemur,
Cum respondemus : Converte nos Domine et con-
vertemur, Dei nos gratia praeveneri confitemur, »
Quand St.-Paul dit : Felle adjacet mihi, perficere autzm
bonum non invenio. L’Apdtre veut dire qu'étant justifi¢
il avait l1a grace dukbon-vouloir, mais qu'il avait besein
de I'ceuvre de Dieu puur perfectivnner ce gn'il dési-
rait. Il ne dit pas qu’il a de lui-méme la bonne vo-
lonté d'operer le bien. Méme réponse pour le texte
ott il s’agit de Corneille. Il obtint il est vrai, sa con-
version par ses pritres ; mais oes mémes pritres
étaient accompagnées de la grice prévenante.
VII. On lit dans St.-Marc : Qui crediderit et bap~
"tizatus fuerit , salyus erit. ( xvi. 16. 3 Or , voici le rai-
sonnement de nos adversaires : Dans ce texte, une
chose est exigée, Ia foi; une autre promise, le salat.
Ce qui est exigé est donc en la puissance de ’humme,
et ce yui est promis dans celle de Dieu. — St.-Augus-
tin répond d’abord par un raisonnement analogue.
St.-Paul a dit : 8§ Spiritu facta carnis mortificaverilis ,
vivetis. (Rom. viu, 13. ) Ici, une chose est exigée ,
c’est la mortification des passions; une autre promise;
1a vie éternelle. Sidonc I'argument des sémi-pélagiens
¢tait bon, c’est-a-dive, si ce qui est exigé était en
notre pouvoir, si nous pouvions sans la grice Pac-
complir, il faudrait dire que sans la grice nous pou-
vons vaincre nos passions. Mais dit le saint, c’est
Perreur inexcusable des pélagiens : Pelugianorum est
error iste damnabilis.
‘Il denne ensuite aux sémi-pélagiens une réponse
dirccte. Il n’est pas en notre pouvoir de donner sans
e secours de la grace ce qui est exigé de nous; il faut
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son aide, puis il ajoute : « Sicut ergd , quamvis do-
num Dei sit facta carnis mortificare , exigitur tamen
a nobis proposito premio vitae, ith donum Dei est fi-
des, quamvis et ipsa, dim dicitur , si credideris
salous eris, proposito preemio salutis exigatur i no-
bis. Ided enim haee et nobis precipiuntur, et dopa
Dei esse monstratur, ut intelligatur quod et nos ea
facimus , et Deus facit ut jlla faciamus. (St.-Aug. de
pradest ss. o. 11. )

VIIIL. Mille fois il est dit dans I'Ecriture gu'il faut
prier, demander, si nous voulons recevoir des gra-
ces. Donc, disent les sémi-pélagicns , il est en notre
pouvoir de prier, et par conséquent s’il ne nous est
pas possible de faire seuls notre salut et de croire, an
moins pouvons-nous désirer de croire et de nous
sauver. — St.-Augustin répond encore qu'il n’est pas
vrai que par nns forces naturelles nous puissions prier
comme ii faut. La grice vient 3 notre aide, c'est
PApotre qui le dit : « Spiritus adjuvat infirmitatem
nostram, nam quid oremus sicut oportet, ne scimus,
sed ipse Spiritus postulat pro nobis. » { Rom vuL
26. ) — Puis le saint docteur continue : « Quid est,
ipse Spiritus interpellat, nisi interpellare facit ?.......
Attendant quomodo falluntur, qui putant esse 4 nobis,
non darinobis , ut petamus, quaeramus, pulsemus, et
hocesse dicunt, quod gratia preceditur merito nostro.
Nec volunt intelligere, etiam hoc divini muneris esse,
ut oremus, hoc est petamus; quaeramus et pulsemus,
accepimus enim Spiritum adoptionis , in quo clama-
mus. Abba pater. » St.~Augustin nous dit encore que
Dieu donne & tous la grace de pouvoir prier, ef par la
priére le moyen d’obtenir la grace de remplir les pré-
ceptes. Car si i'on n’avait pas la grice efticace de les
accomplir, sil'on n’avait pas méme la grace de pouvoir



2 REFUTATION

obtenir la grice efficace par le moyen de la priére, les
préceptes seraientimpossibles & accemplir. Mais non,
poursuit te docteur, le Seigneur nous engage i prier
par la grace de la priere qu'il donne a tous, afin que
par el’e nous obtenions la grace efficace d’accornplir
sce commandcments : « Eo ipso (10 firmissime credi-
ditor , Deum impussibilia non preaecipere, hinc ad-
monemur et in facilibus ( la priére ) quid agamus et
in difficilibus ( Paccomplissement de la loi ) quid
petamus. » Il faut joindre & ce passage le grand
axidme du méme saint , adopté par le concile de
Trente. { sess. vi. chap. i1. St.-Aug. de nat. et grat.
¢. 44.n 59.) « Deus impossibilia non jubet, sed ju-
bendo monet et facere quod possis , et petere quod
non possis , et adjuvat ut possis. ) Ainsi parla pritre
nous obtenons la force de faire ce que nous ne pou-
vons par nous-méme ; mais ne nous vantons pas de
notre pritre ; elle est elle-méme un don de Dieu.

IX. La grice de prier est dorinée & tous, St.-Au-
guslin e dif encore en vingi aulres passages : « Nnlli
enim homini ablatum est scire uliliter quaerere. —
Quid ergd aliud ostenditur nobis, nisi quia et petere
et quarere ille concedit, qui ut haes faciamus jubet. »
11 dit ailleurs , en parlant de ’homme qui ne sait que
faire pour se sauver, qu'il deoit avoir recours au
moyen qu'il a regu, & la pritre : « Sed hoc quoque
accipiet, sihoc guod aceipit bené nsus fuerit ; acci-~
pit autem, ut pi¢ et diligenter yuerat, si volet. » { id.
1. m. de lib. arb. ¢. 19. n. 53. — 1. 1. ad Simglic.
qu. 2. tract. 26. in Jo. ¢. 22, n, 65. — De gratid et
lib arb. ¢. 10. ) Dans un autre endroit , il s’explique
encore plus disctinctement. 1l dit que le Seigneur
nous ordonne de prier, afin que par la pri¢re nous
paissions obteuir ses dons. En vain nous y engageait-
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il, 8'il ne nous donnait préalablement la grice de la
pri¢re, qui doit nous obtenir celle de remplir Ia loi
qui nous est donnée ¢ « Praecepto admonitum est li-
berum arbitrium , ut quaret Dei donum ; at quidem
sine suo fructu admoneretur, nisi privs acciperet ali~
quid dilectionis, ut addi sibi quareret, undé¢ quod
jubebatur impleret. » Remarquez les expressions, ali-
quid dilcctionis, c’est la grce par laquelle I’homme
prie s’il veut, et en priant il obtient la grace actuelie
d’observer les préceptes, ut addi sibi quaereret, undé
quod jubebatur impleret. Ainsi, an jour dn jugement
personne ne se plaindra de r’avoir pas eu la grace de
coopérer & son salut. Si vous n’avez pas la grice ac-~
tuelle de coopérer i la vie éternelle , vous avez au
moins la grace de prier qui n’est refusée A personne.
Avec cile on peut obtenir la vie, que Dieu prometd
ceux qui prient : Petite et dabitur vobis; querite et in-
venientis. { Matth. vir, 7.)

X. Les sémi-pélagicns disent encore : Si la grice
prévenante est nécessaire au commencement de Ia
foi, ils sont demc excusables, ces infidetles qui ne
croient pas; car PEvangile ne leur a point été préché
et ils n'ont pas refusé de le recevoir.

Jansénius répond, (Jans. L. ni de gratia Chris.
¢. 11.) qu’ils ne sont pas excusables, mais damnés,
bien qu’ils n’aient recu ancune grace suffisante, pro-
chaine ou éloignée; pour se converlir 3 la’ foi. Ils
portent la peine du péché originel, qui les a privés
de tous secours. Il ajoutc que les théologiens qui
leur supposent une grice, suffisante en quelque sorte
pour se sauver, ont appris cette doctrine & Vécole
des sémi-pélagiens.

Ce gque dit Jansénius est contraire aux saintes
Ecritures ; « Qui vult omnes homines salvos fieri s el
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ad agnitionem veritatis venire, (1. Tit. 24.) — Erat
lux vera, qua illuminat omnem hominem venientem
in hunc muudum. (Jo. 1. 9.) — Qui est Salvator om-
nium kominum, magimeé fidelium. (1. Tim. 4. 10.)
— Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non solum
autem nostris, sed etiam totius mundi. (1. Jo. 2. 2.)
— Qui dedit semetipsum in redemptionem pro omn-
nibus. » (1. Tim. 2. 6.) Bellarmin (Belar. 1. 1. de
grat. et lib. arb. ¢. 5.) remarque que St.-Chrysos~
téme, St.-Augustin, St.-Prospére, councluent de ces
textes que Dicu ne refuse & personne les secours né-
cessaires pour se sauver si 'homme veut se sauver.
St.-Augnstin le dit dans plusicurs endroits ainsi
qne St.-Prospére. (S. Aug. 1. de spir. et litt. c. xxxur.
et inps. 18. 47. S. Prosp. de voc. gent. 1. 2. ¢. 5.) La
docirine de Jansénius ne s'accorde pas encore avec
cette proposition condamnée en 1690, par Alexan-
dre VIII : « Pagani, Judei , heeretici, aliique hujus
generis, nullum omnind accipiupt A Jesu Christo
influxum; adebqué hing vecté inferes, in illis esse vo-
luntatem nudam et inermem sine omni gralia suifi-
ciente. » Elle ne s’accorde pas enfin avec celie de Cle-
ment XY, qui condamna ces denx propositions de
Quesnel : (xxvi. 29.) « Nullee dantur gratie, nisi per
fidem : — exird Ecclesiam nuila conceditur gratia. »
XI. Nous répondrons donc aux sémi-pélagiens que
les infidtles, qui, arrivés 4 'nsage de la raison. ne
re convertissent pas, ne sont point dignes d’excuse.
Car «ils n’ont pas regu la grace suffisante prochaine,
aw moins n’ont-ils pas été privés de la grace éloignde,
et médiate pour se conveilir & la fol. Quelle est cette
grice éloignée ? Celle dont parle le docteur Angéli-
que : «Si quis nutritus in sylvis, vel inter brula ani-
malia, ductum ratiobis naturalis sequerctur, in ap
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petitu boni et fuga mali, certissim& est credendum ,
quod ei Deus vel per internam inspirationem revelaret
ea que sunt ad credendum necessaria, vel aliquem
fidei praedicatorem ad eum dirigeret, sicut misit Pe-
trum ad Cornelium. » ( St.-Thom. quaest. xv. de
verit. ar. 11. ad. 1.) Ainsi, selon St.-Thomas, les
infideles parvenus 4 'dge de raison, recoivent an
moins de Dicu la grace éloignée suffisante, avee la-
quelle ils peuvent se sauver. Cette grace consiste dans
une certaine lumitre de 'Esprit, un certain mouve-
ment de Ia volonté, ¢ui leur fait observer la loi na-
turelle. Si Uinfidele correspond & ce mouvement, s°il
se soumet auvx préceptes de la nature, en s’abstenant
des grands péchés, il recevra certainement, par les
mérites de Jésus-Christ, la grace prochaine, suffisante
pour embrasser Ia foi et se sauver.
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REFUTATION VIL

HERESIE DE NESTORIUS, QUI RECONNAISSAIT DEUX
PERSONNES EN JESUS-CHRIST.

1. Nestorius n’est pas accusé d’erreur contre le
mystére de la Trinité. Parmi les hérésies qu’il attaqua
dans ses discours, et contre lesquelles il dirigea le
bras de I'empereur Théodose, on comple celle des
ariens, qui niaient que lc Verbe fiit consubstantiel
au Pére. On ne peut donc douter de Porthodoxie de
Nestorius, quant a la divinité du Verbe et a sa con-
substantialité,

Son Lérésie, a lui, fut proprement contire le mys-
tére de I'incarnation du Verbe divin. 11 nia son union
hypostatique ou personnelle avec la nature huarmaine.
Nestorius soutint que le Verbe s’est uni & 'humanité
de Jésus-Christ, comme il s’unit aux autres saipois,
teutefois d’'une maniére plus excellente, et dés le
ventre de sa mere. Il a différentes maniéres de for-
muler ses idées, et toutes prouvent une simple union
morale et accidentelle, entre la personne du Verbe et
Ihumanité de Jésus-Christ; rien n’indique I'union
hypostatique et substantielle. Tantét ¢’est une union
d’habitation : le Verbe habite dans I'humanité comme
dans son temple. Tantdt c’est une union d’affection,
comme celle qui existe entre deux amis. Ici c’est vne
union d'operation : le Verbe se sert de 'humanité du
Christ comme d’un instrument pour faire ses miracles
et ses autres ceuvres surnaturelles. La, il parle d'une
union de grdce:le Verbe gunit au Christ par le
moyen de la grice sanctifiante et d’autres dons céles-
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tes. Enfin il prétend que cette tnion consiste dans
une communication morale, qui donne & 'humanité
son excellence et sa dignité, Anssi, dit-il qu'il feut
Yadorer, I'honorer, comme on honore la pourpre dun
mantcau royal, ou le tréne gui porte un roi.

II. Nestorius n’a jamais voulu admettre (ue le
Fils de Dieu se soit fait homme et le fils d’'une femme,
yu’il ait souffert et qu'il soit mort pour la rédemption
des hommes. En un mot, il nie la communication
des ididmes, qui résultent de V'incarnation du Verbe.
Eofin il ne reconnait pas la vierge Marie comme vé-
titable et propre mére de Dieu. Le blasphémateur ne
voit dans son fils qu'un homme pur et simple.

Cette hérésie , qui sape le foadement de la religion
chrétienne , en détruisant le mystére de Pincarnation,
sera par nous attaquée dans ses deux points prinsi-
paux : le premier, qui consiste & nier 'union hypos-
tatique, celle de la personne du Verbe avec la nature
humaiane, et par conséquent & admetire dans le Christ
deux personnes, celle du Verbe, gui habile dauns
Phumanité comme dans un femple, et celle de
Phomme parementhumaine ; Vautre consiste & nier
‘que Marie soit véritable et propre mére de Dieu.

Les deux paragraphes qui suivent, sont destinés &
1a réfutation de ces denx points.
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§. L

11 1’y a en Jésus-Christ qu'une seule personne , celle du Verbe;
mais il y a deux natures, la nature divine et la nature humaine,
dans 1a seulo personne du Verbe; ainsi cette seule personne
est 3 la fois vrai Dieu et vrai homme,

IH. Notre proposition est prouvée par tous les tex-
tes de I'Ecriture, ot1il est dit que Diev s’est fait
chair, qu'il cst né d’une vierge, que Dieu s'est hu-
milié, anéanti, exinanivit, pour prendre 12 nature d'es-
clave; que Dieu nous a rachetés par son sang, qu’il
¢st mort pour nous sur la croix, Personne n’ignore
que Dieu ae peut étre congu, qu’il ne peut naitre ni
souffrir ni mourir dans sa nature divine, qui est éter-
nelle, impassible et immortelle. Or PEcriture nous
enseigne qu’il est né, qu’il a souffert et qu’il est mort;
il est donc d’une conséquence rigoureuse que ce soit
selon la nature humaine, qui nait, souffre et meurt.
Ensuite, si la personne dans laquelle réside la nature
humaine , n’était pas le Verbe divin, ’'on ne pourrait
pas dire que Dieu a été congu, enfanté par une vierge.

~ Or voici les textes de ia sainte Ecriture ; « Hoc autem
totum factum est, ut adimpleretur quod dicium est
4 Domine, per prophetam dicentem : Ecce virgo in
utecro habebit, (dans Isaieil y a concipiet) et pariet
filiom, et vocabitur nomen ejus Emmanuel,, quod
est interpretatom nobiscum Dens. » Ainsi on lit dans
St.-Matthieu, (1. 22, 23.) et dans le prophéte. (vir
14.) St.-Jean exprime aussi la méme doctrine : (1.
14.) Et Verbum caro factum est el habitavil in nobis , et
vidimus gloriam ejus, gloriam quasi Unigeniti d Patre
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plenum gratic et veritatis. Ce passage de St.-Paul serait
également faux : « Hoc enim sentite in vobis qucd
et in Christo Jesu, qui ctun in form4 Dei esset, non
rapinam arbijtratus est esse se @qualem Deo, sed se-
metipsum exinanivit formam servi accipiens; in si-
militudinem hominum factus, et habitu inventus ut
homo. » (Philip, 1.5, etc.) Onlit aussi dans St.-Jean,
(1. ep. 1. 16.) que Dieu a donu¢ sa vie pour nous,
4w’il a répanda son sang : «In hoc cognevimus chari-
tatem Dei, quoniam ille animam suam pre nobis po-
suit. » Dans les Actes des apdtres, { xx. 28.) « Spiritus
Sanctus posuit ¢piscopos regere Ecclesiam Dei , quam
acquisivit sanguine suo. » Et dans la premiére épitre
aux Corinthiens, (1, 8.) «Si enim cognovissent,
nunquam Dominum gloriz crucifixissent. »

IV. Tout ce qui vient d’étre dit de Dieu sersit faux,
8'il n’avait habité que dans I'humanité du Christ,
comme dans un femple, ou moralement et par affec-
tion, et non dans une unité réelle de personne. Il se-
rait ridicule de dire que Dieu ndquit de Ste.-Eliza-
beth avec Jean-Baptiste , dans lequel , avant sa
naissance, Dieu habitait par la grace sanctifiante;
que Dieu mourut sous les pierres , quand St.-Etienne
fut lapidé; qu'il eut la téte tranchée avec St.-Paul.
Dieu ¢était uni & ces saints par le moyen -de 'amour
de tous lesdons célestes qu’il leur avait donnés; en-
‘tre eux et Dieu, il y avait une véritable union morale.
51 donc il est parlé de la naissance et de la mort de
Dieu, c'est que la personne qui soulenait et terminait
Phumanité, est vraiment Dieu et éternelle comme le
Verbe. Ainsiuneest la persorne du Christ, dans le-
quel il y a deux natures; et c’est dans Punité de la
personne du Verbe, quitermine les deux natures,
que consiste I'union hypostatique.
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V. L’Ecriture prouve encere cette vérité, en appe-
Iant le fils de Marie Dieu, Fils de Dieu, son Fils
unique, son propre Fils. Car un homme ne peut étre
appelé Dieu ou Fils de Dieu, si la personne qui termine
la nature humaiane n’est pas vraiment Dieu. Or le
Christ, homme, est apgelé Dieu d’'une maniére ab~-
solue par St.-Panl: (Rem. 1x. 5.) « Ex quibus est
Christus secundim carnem, qui est super omnia
Deus, benedictus in secula.» Dans St.-Matthieu,
Jésus-Christ s’était appelé Fiis de 'homme. Il de-
manda ensuite a ses disciples ce qu’ils croyaient qu’il
fat. St.-Pierre répondit qu'il était Fils du Dieu vi-
vant : « Dixit illis Jesus : Vos autem quem me esse
dicitis ? Respondens Simon Petrus, dixit : Tu es Chris-
tus , Tilius Dei vivi. » Et que répondit Jésus &
St.-Pierre ?- « Respondens autem Jesus, dixit ei :
Beatus es, Simon Barjona, quia caro et sanguis ncn
revelavit 1ibi, sed Pater meus qui in ccelis est. (Mat.
xvi. 15.) Ainsi Jésus lui-méme s’appelle homme et
permet encore & St.-Pierre de I'appeler Fils de Dieu,
il approuve sa réponse et lui dit que ¢’est une révéla-
tion du ciel.

On lit encore dans St.-Matthieu, (1. 17.) dans
St.-Luc, (1x. 13.) dans St.-Mare, (1. 11.) qu'an
moment oli, comme homme, le Christ recoit le bap-
téme, Dieu Pappelle son Fils unique. « Hic est filius
meus dilectus, in quo mihi complacui. » Ces paroles
furent répétées sur le Thahor, dit St.-Pierre : (m.
epist. 1.17.} « Accipiens enim & Deo Patre honorem
et gloriam, voce delapsa ad eum hojuscemodi & ma-
gnifica gloria : Hic est Filius meus dilectus, in quo
mihi complacui; ipsum andite. »

Le Pére éternel, St.-Jean, (1.18.) a appelé le
Christ, homme, son fils unique ; « Unigenitus Filius,
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qui est in sinu Patris, ipse enarravit.» I1 a encure
recu le nom de propre Fils de Dieu. « Qui etiam pro-
prio Filio suo non pepercit , sed pro nobis omnibus
tradidit illum. » (Rom. vir. 32.) Aprés tantde cila-
tions , tirées des saintes Ecritures, qui osera dire que
le Christ homme, n’est pas vraiment Dieu

VI. La divinité de Jésus-Christ est eucore prouvée
par tous les passages qui altribuent & la personne du
Christ homme, cc qui ne peuat étre attribué qu'a Dieu
seul. La conséquence est rigoureuse : la personue du
Christ, qui a deux natures, est vraiment Dicu. Jésus
a dit en parlant de lui-ménx : Ego et Pater unum su-
mus. (Jo. x. 80.) Paler in nie est, et ego in Patre. (38.)
On lit ailleurs qu’un jour St.-Philippe dit au Sauveur:
Domine, ostende nobis Patrem. Jésus lui répondit
« Tanto tempore vobiscum sum, et non cognovistis
me? Philippe, qui videt me videt et Patrem... Non
creditis quia ego in Patre et Pater in me est? (Joan.
xiv. 8. ete. ) Ces paroles prouvent que le Christ et le
Pére sont un seul et méme Dieu. Jésus dit aux Juifs
qu’il était éternel : « Amen, amen dico vobis, ante-
quam Abraham fieret, ego sam.» (Jo. vmi. 58.)
Qu'il optre Jes mémes ceuvres que son Pére : « Pater
meus usgueé medod operatur et ego operor... Quae-
cumque enim ille fecerit, haec et Filius similiter facil.»
(Jo. v. 17.) Qu’il a tout cé que posseéde le Pére :
Quacumgue habet Pater, mea sunt. (Jo. xvi. 15.) Si le
Christ n’avait pas é1¢ vrai Dieu, toutes ces expres-
sions seraient autant de blasphémes, puisqu’elies
donneraient 4 'homme ce: qui ne peut étre attribué
qu’'a Dieu.

VIL Quand IEcriture dit que le Verbe ou le Fils
de Dieu s’est incarné, elle donne encore une preuve
dela divinité du Christ : Ei Verbum caro factum est,
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et habitavit in nobis. (Jo. 1. 14.) Sic Deus dilexit mun-
dum, u! Filiom suum unigenitum daret. (Jo. 1.
16. ) — Proprio Filio suo non pepercit, sed pro om-
ribus nobis tradidit illum. » (Rom. vi. 32.) Or, si
la personne du Verbe n’avait pas éi¢ unie hypostati-
quement, dans une seule personne avec ’humanité
du Christ,, on ne pourrait dire que le Verbe s’est in-
carné, qu'il a été envoyé par son Pére pour racheter
les hommes; parce que, s’il n'y avait pas d’anion per-
sonnelle enire le Yerbe et I'humanité da Christ, il
n’y en aurait qu’une morale, union d’habitation,
d'affection, de grices, de dons ou d'opération. Alors
il y aurait eu encore incarnation du Pére, incarna-
tien du Saint-Esprit; puarce que ces sortes d’union ne
sont pas propres au Fils, elles le sont encore au Pére
et au Saint-Esprit. C’est par elles que Dieu est uni
aux anges et aux saints. Souvent, dit St.-Paul, les
anges ont été les envoyés du Seigneur; mais il n’a
jameis pris leur nature : « Nusquam enim angelos
apprehendit, sed semen Abraha apprehendit. » (Heb.
11. 16.) Si donc Nestorius veut dire que ces sortes d’n-
vion suffisent pour l'incarnation du Verbe, il doit
dire.encore que le Pére s’estincarné; puisque par sa
grice ct ses dons célestes il a éte uni 4 Jésus-Christ
et a moralement habité en lui. Pater in me est.., Pater
in me manens... (Jo. xxv. 10.) Ii faudrait également
dire que le Saint-Esprit s'est incarné ; Isaie a écrit en
parlant du Messie : « Et requiescet super eum Spiri-
tus Domini, Spiritus sapientise et intellects. » (Isa.
x1. 2.) Et dans St.-Luc : (wv. 1.) Jesus autem plenus
Spiritu Sancto. En un mot, quiconque aime Dieu
pourrait se dire Yerbe incarné, puisqu’il est éorit :
«Siquis diligit me... Pater meus diliget eum, et ad
eum veniemus , et mansionem apud eum faciewnus,»
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(Jo. xv. 23. ) Nestorius doit donc admettre ou que le
Verbe ne s’est pas incarné, ou que le Pére et le Saint-
Esprit se sont aussi incarnés. Citons St.-Cyrille :
(St.-Cyrill. dial. 9.) « Quod unussit Christus, ejus-
modi in habitalione Verbum non fieret caro, sed
potius hominis incola; et conveniens fuerit illum non
hominem, sed humanum vocare, quemadmodum
et qui Nazareth habitavit, Nazarenus dictus est, non
Nazareth. Quinimo wnihil prorsus obstiterit... homi-
nem voeari und cum Filio etiam Patrem et Spiritum
Sancium; habitavit enim in nobis. »

VIII. Nous pourrions encore colliger tous les textes
de V'Ecriture, ol il est parlé d’un seul Christ en deux
natures, comme dausce passage de St.-Paul : Unus
Dominus Jesus Christus, per quem omnia... {1. Cor.8,
6.) Il est évident que ce serait réfuter Nestorius, qui
admet deux persovnes en Jésus~Christ. Mais il est
inutile de multiplier davantage les citations; chaque
fois que I'Ecriture parle, elle terrasse Nestorius et
établit le mystére de Pincarnation.

IX. Interrogeons la tradilion ; une voix se fait en-
tendre & travers les si¢cies, qui proclame 'unité de la
personne de Jésus~Christ dans l'incarnation du Verbe.
Dans Ie symbole, cette profession de foi enseignée
par les apdtres eux-mémes : il est dit expressément :
« Credo... in Jesum Christum Filicum ejus, unicum
Dominum nostrum, qui conceptus est de Spiritu
Sancto, natus ex Marid virgine... » Ainsice méme
Christ qui a éié congu, qui est né, qui est mort, est
le Fils unique de Dieu notre Seigueur. Mais ccla ne
pourrait étre, si ontre la personue divine, il n’y avait
encore daus le Christ la personne humaine ; car celui
qui nait et meurt, ne peut étre 'anique Fils de Dieu,
mais un homme pur et simple.

XXl 8
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X. Cette profession de foi est plus amplement ex-
primée dans le symbole de Nicée. Les Peres y établi-
rent la divinité de Jésus-Christ et sa consubstantia-
lité : s condamnérent en méme teraps et avant
qwelle parit, Yhérésie de Nestorius : « Credimus in
unuwm Dominum Jesum Christum, Filium Dei, ex
Patre natum unigenitam, id est ex substantia Patris,
Deum ex Deo, Jumen ex lumine, Denm verum ex
Deo vereo, natum non factum, consubstantialem Pa-
tri, per quem omnia facta sunt, et qua in celo, et
quae in terrd; qui propter nos homines, et propter
nosiram salutem descendit, et incarpaius est, et
homo factus est; passus est, et resurrexit tertid die...»
Voici dunc ce seul Jésus-Christ, appelé Dieu, Fils
unique du Pére, consubstantiel & tui, il est homme,
nait, souffre , meurt, ressuscite. Peut-on établir plus
distinctecment Punité de la personne du Christ en
deux patures distinetes, la personne divine, par la-
quelle ce Christ ucique est Dieu; la nature humaine,
par laquclle ce méme Christ nait, meurt et ressus-
cite.

XI. Ce méme symbole fut approuvé i Constanti-
nople par le deuxiéme concile général, célébré avant
que les blasphtmes de Nestorius fussent sortis de sa
bouche. C’ert d’aprés ce méme symbole qué Nesto-
rius fut condemné au concile général d’Ephdse. Ny
en aun autre, attribué a St.-Athanase, qui exprime
ainsi le dogme catholique contre Nestorius : « Domi-
nus noster Jesus Christas Deus et homo est... &qualis
Patri secundtim divinitatem , minor Patre secundtum
humanitatemn; qui licel Deus sil et homo , non duo
tamen, sed unus est Christus... unus omnind non
confusione substantie, sed unitate persone. »

Réunissons 4 c6té de ces imposanies paroles de
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PEglisc assemblée, les rayons épars de la dootrine dcs
saints Péres, pour en faire un faisceap lumineux, en
face de P'hérésie de Nestorius. Encorg n’ouvrirens-
nous que les cuvrages de ceux qui ont écrit avant la
naissance du blasphéme nestorien.

St.-Ignace martyr, a dit: (St.-Ign. ep. ad Eph.
n. 20) « Singuli communiter omrines ex gratid nomi-
natim convenitis in uud fide et uno Jesu Christo, se-
cundim carnem ex genere Davidis, Filio hominis et
Filio Dei. » Dans ce passage Jésus est appelé Fils de
'homme.et Fils de Dieu. v

St.-Irence : « Unum ct enmdem esce Yerbum Dei,
et hunc esse unigenitum , et hunc incarnatum
pro salute nostrd Jesum Christum, » {St.~Iren. L. nr.
c. 26. 18. n. 2.) :

St.-Denis d’Alexandrie, dans une lettre synodique,
réfute Paul de Samosate, qui disait : « Duas esse per-
sonas unius et solius Christi; et duos Filios, unum
naturd Filium Dei, qui fuit anté secula, €t uaum
omonyma Christum Filinm David.

St.~Athanase : « Homo una persora et unum ani-
mal est, ex spirilu et carne compositum, ad cujus si-
militudinem intelligendum est, Christum unam essc
personam et non duas. » (St.-Athan. 1. de incarn.
verb. n. 2.) v

St.-Grégoire de Nazianze : Id quod non erat as-
sumpsit, non duo factus, sed unum ex ducbus fieri
subsistens; Deus enim ambo sunt id quod assump-
sit, et quod est assumptum, naturze duse in unum
conc;urrentes s> non duo Filii. » (S.Greg. Naz. or. 31.)

St.-Jean Chrysostdme : « Et¢i enim (in Christo)
duplex matura ; verumtamen indivisibilis unio in una
- filiationis persond et substantid. s (S.J. Chrysost.
ep. ad Cesar.)
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St.- Ambroise ¢ « Non alter ex Patre, alter ex vie-
gine, sed item aliter ex Patre, aliter ex virgine.»
{S. Ambr. de incarn. c. 2.)

St.-Jérbme contre Elvidius : Natum Dewm ex virgine
eredimus. Et ailleurs: « Anima et caro Christi com
Verbo De: una persona est, unus Christus. » (S, Hier.
tract. 49. ia Jo.)

XII. Mais laissens les saints Péres pour n'étre pas
entrafnés trop loin, et venons aux définitions des
conciles. Celui d’Ephése, (Con. Eph. t. m. conci.
p- 115.) aprés avoir examiné le dogme catholique et
Pavoir comparé avec les Ecritures et les saints Péfes ’
condamna Nestorius ct le déposa de son siége patriar-
cal. « Dominus noster Jesus Christus , quem suis ille
blasphemiis voeibus impetivit per 8. hanc synodum
cumdem Nesterium episcopali diguitate privatam, et
ab universo sacerdotum censorlio et ceetu, alienum
esse definit. »

Méme doctrine est exprimée dans le quatricme
concile général : (act. 5.) « Suquentes igitar SS. Pa-
tres, unum cumdemaue confiteri Filium et Domi~
num nostrum Jesum Christam consonanter omnes
docemus, enmdem perfectum in deitate, et eumdem
perfectum in humanitate, Dena verum, hominem
vervm... nen in duas personas partitum aut divisum,
sed unum eumdemgque Filinm , et unigenitum Demn
Verbum Dominum Jesum Christum. »

Le dogme catholiqt:e sur l'unité de nature, est
¢égaloment exprimé et défini par les sixitme et sep-
tieme conciles généraux.
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Réponses aux objections,

XIII. L’Ecriture dit dans quelques endroits gue
Yhumanité du Christ est un temple, habitation de
Dieu: « Solvite templum hoc et in tribus diebus ex-
citabo illud... ille autem dicebat de templo corporis
sui. » (Jo. 1. 19. 21.) Et ailleurs : « In ipso habitat
omnis plenitudo divinitalis corporaliter.» (Coloss.
cap. 11, 9.} On répond i cette objection gue ces iextes
ne nient point Punion personnelle du Verbe avec
la nature humaine, mais qu’ils la confirment méme.
£t pourquoi le corps du Christ hypostatiquement. uni
avec 'ame au Verbe divin ne s’appellerait pas tem-~
ple? Notre corps & neus, uni & 1’dme, s’appelle de
méme maison et tabernacle : « Si terrestris dormus
nostra hujus habitationis dissolvatur. » (1. Cor. 5. 1.}
« Nam et qui sumus in hoc tabernaculo, ingemisci-
mus gravati. » (Ibid. v. 4.) Sion appelle tabernacle
et maison le corps de 'homme, sans attaquer union
personnelle avec I’dme, on peut donc sans exclure
Punion hypostatique du Verbe avec 'humanité du
Christ, 'appeler lui-méme du nom de temple. D’ail-
leurs, le Sauveur lui-méme exprime cetie union en
ajoutant : Et in tribus diebus excitabo illud. C’était dire
qu’il était & la fois Dieu et homme. L’autre texte
prouve encore plus clairement la diviniié du Christ.
St.-Paul dit que la plénitude de la divinité hLabitait
corporellement en lui. 11 le déclarait done vrai Dieu
et vrai homme, comme St.-Jean disaut : Et Perbum
caro faclum est.

XIV. St.-Paul, disent nes adversaires , adit : « In

“similitudinem hominum factus , et habitu inventas
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ut homo. (Phil. 11. 7.)» Donc le Christ fut un homme
comme tous les autres homnes. — Mais I'Apbire
avait dit un peu plus naut que le Christ était Dien ,
et egal & Dieu : ¢ Qni chm in formd Dei esset , non
rapinam arbitratus est esse se eequalem Deo. {Ibid.v.
6.)» Les paroles qui suivent ne peuvent sigrifier que
le Christ est un homme comme tous les aulres, mais
bien , pour étre conséquent, que le Verbe divin,
étant Dieu, s’est fait semblable aux autres hommes.

XY. Ensuile ils raisonnent ainsi : toute nature doit
son suppdt parliculier ; or celui de la nature humaine
est la personne humaine. Si donc il n’y en avait pas
en Jésus-Christ , il ne serait pas véritablement
homine. — Il n’est pas nécessaire & la pature , ré-
pondent les catholiques, un suppit spécial , quand il
en existe un autre supérieur et plus noble, qui en fait
les fonctions et soutient éminemment la nature. Dans
Jésus-Christ , le Verbe fait cetie fonction sublime a
I’égard des deux natures ; plus parfait que tout ce qui
est terrestre , il s’empare de 'humaine nature qu’il
¢leve et perfectionne. Ainsi bien qu’en Jésus-Christ
il n'y a pas de personne humaine , mais seulement.
la divine personne du Verke, toutefois il ne cesse pas
détre hdmme véritable : la natare de Vhomme était
assumée dans le Verbe , qui I'unit 4 lui-méme.

XVI. Mais si 'bumanité du Christ eut un corps
¢t unc ame, elle était entidre et parfaite ; donc en lui,
il ne doit pas seulement y avoir une personne divine.
— 11 faut faire une distinction ;: ’humanité da Christ
fut entiere et parfaite sous le rapport de la natare
qu’il avait toute entitre ; mais elle ne I’était pas sous
le rapport de la personne ; parce que la personne,
dans laquelle était la nature et la fermingil n’élait pas
haniaine, mais divinc.‘Or'x; ne peut donc pas dire qu’il
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ya deux personnes en Jésus- Christ, puisqu’une seule
gelle du Verbe , soutient ¢t fermine la nature divine et
la pature humaine,

XVII. On -objecte cncore gue St.-Grégoire de
Nisse et St.- Anathase ont quelguetois appelé 'hu-
manité¢ du Christ la maison , le temple du Verbe-
Dien. Le méme St.-Athanase , Eastbe de Césarée ,
St.~-Cyrille Yont appelée I'instrument de la Divinité ;
St.~Basile a désigné le Christ sous le nom de Deifére;
St.-Etienne et St.-Ambroise ont inscrit 4 cété de son
nom celui & Hominem Dominicum. St.-Ambroise -et
St.-Avgustin ont dit dans le Te Deum que le Verbe
assuma Phumme. — Toutes ces citalions sont des
non-valeurs pour nes adversaires, puisque les saints
gw’ils citent ont teus cru que l¢ Christ est vrai Dien
et vrai homme , et gu’ils ont combattu pour la dé-
fense de leur docirine. S’ils ont quelques expressions
obscures en conclurez-vous que ce qui est clair ne
I'est pas ? Un homme raisonnable expliyue ce gui est
obscur parce qu'’il voit évidernment. Quand St.-Basile
appelle le Christ Deifére, ce n’est pas qu’il admette la
personne humaine, mais parce qu'il a voulu renverser
Phérésie d’Apollinaire qui refusait au Christ une dme
raisonnable , et montirer que le Yerbe avait et 'dme
et le corps. Pour St.-Ambroise et St.-Avgustin, en
disant A4ssumpsit hominem , en parlant du Verbe, ont
voulu par hominem exprimer humanité.

XVIII. Il n’est pasirutile de réfuter ici en quelques
mots les évéques Félix et Elipand, dont nous avons
parlé au chapitre V de notre histoire : Tls disaient que
Jésus-Christ , comme homme, n'était pas fils aturel
de Dieu , mais senlement fils adoptif.

Cette docirine fut condamnée par plusiemrs con-
ciles ¢t par les papes Adricn ¢t Léon . Le savant
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P. Pétau { Petav. 1. 7. ¢. 5. n. 11. c¢te. 5. n. 8.)
prétend qu’elle n’est pas hérétique , mais senlement
téméraire et voisine de 'erreur, comme pouvant con-
duire 4 nier 'unité de personne dans le Christ , qui
méme comme homme doit étre dit fils naturel de
Dieu, et non pas fils adoptif, Il faut éviter que I'on
puisse dire qu’en Jésus-Christ il y a deux fils de Dieu,
Pun naturel , Pantre adoptif. Il y a au reste plusicurs
raisons en faveur de la filiakion naturelle de Dieu;
mais la plus claire est tirée d’an passage de I’Ecriture
sainte : « Dixit ad me : Filius meus es tu, ego hodi&
gerui te. » (Psal 11, 7.) Ainsi , de méme que le divin
Fils , avant Pincarnation , fut engendré sans avoir la
chair personunellement unie 2 lui ,’”de méme cncore ,
quand il eut pris 'humanité , il fut engendré et 'est
foujours avec Ja nature humaine hypostatiquement
unic & sa personne divine. L’Apétre , en parlant du
Clirist comme homme , ne lui a-t-il pas appliqué le
texte de David ? « Sic et Christus non semetipsum
clarificavit , ut pontifex fieret , sed qui locutus est ad
cum: Filius meus es tn, ego hodié gerui te. {Hebr. v.
5. ) » Jésns-Christ est donc, méme selon humanité,
véritablement fils naturet de Dieu. ( Voy. Tournely
comp. théol. 1. 4. pert. 2. incar. ¢. 3. art, 7. p. 800 ete.
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§. 1L

Marie est véritablement et proprement mére de Dieu.

XIX. Ce dogme est une conséquence de tout ce
que nous venons de dire ; car si Jésus est vrai Dicu et
vrai homme, si d’ailleurs Marie est réellement la mere
de 'homme elle est encore la véritable mére de Dieu;
la conséquence est rigoureuse. Interrogeons I'Kcriture
et la tradition. D’abord nous lisens dans I'Kcriture
qu'unc vierge , la vierge Marie , a congu, et enfanté
un Dieu. Isaie l'avait prédit, (vn. 14.) et St.-Mathieu,
(1. 23.) cite son texte en ajoutant Pexplication d’'Em-~
manuel : « Ecce Virgo concipiet , et pariet filiam ,
et vocabilur nomen ejus Emmanuel , quod est inter-
pretatum ¢ Nobiscum Deus.»

St.-Luc dit de méme, en rapportant les paroles de
Pange Gabriel : « Ecce concipies in utero, et paries
Filium, et vocabisnomen-ejus Jesum : hic erit magnus
ct Filius Altissimi vocabitur... Ideoque ei guod nas-
cetur ex te Sanctum , vocabitur Filius Dei. ( Luc.1. 31,
35.) » Remarquons ces expressions : « Filius Altissimi
vocabitur.... Vocabitur Filius Dei. » Il sera reconnu
et célebre dans l'univers sous le nom de Fils de Dicu.

XX. Méme doctrine dans St.-Paul: « Quod autem
promiserat Dcus per prophetas suos in scripturis
sanctis de Filio suo, qui factus est ei ex semine David
secundum carnem. { Romi. 1. 2. 3.) — At ubi venit

“plenitudo temporis , misit Deus Filium suem factum
‘ex muliere, factum ex lege. (Gal. 1v. 4. }» Ce Fils que
Dieu promit par les Propheles, qui fut envoyé dans



122 REFUTATION

la plénitude des temps, est Dieu, égal au Pérc, nous
I'avous prouvé plas haut. Ce méme Dicu né de David
selon la chair, a é1é engendré de Marie.  Marie est
donc la véritable mére de ce Dieu.

XXI. Ste.~Elisabeth , remplie de PEsprit-Saint ,
appella Marie mere de son Seigneur : « Et undé hoc
mihi, ut veniat mater Domini mei ad me? (Luc.1.43.»)
Quel était done ce Seigneur d’Elisabeth , si ce n’était
son Dieu ? D’zilleurs Jésus-Christ appelle Marie sa
mere, toutes les fois qu'il s’appelle Fils de Phomme,
puisque d’aprds les saintes Ecritures , il a ét¢ congu
dans le sein d'une Vierge sans la coopération de
Phomme. Le Sauverr demande i ses disciples :
« Quem dicunt homines esse Filinm hominis? (Math.
xv1.13.)» St.-Pierre répund: « Tu es Christus Filius
Deivivi, {v. 16.) » Alors le Christ ’appelle heureux ,
lui qui vient d’aveir une révélation : « Beatus es
Simon Barjona, quia caro et sanguis non revelavit
tibi, sed Pater mens, qui est in ceelis. » (v. 7.) Ainsi
ce fils de ’homme est vrai fils de Dieu, et Marie est
véritablement la mére de Dicu.

XXIIL. C’est une vérité de dogme gue prouve en-

.core la tradition. Les symboles , dont nous avons
donné des extraits aux partisans de Nestorius , éta-
-blissent & la {ois et que Jésus-Christ est vrai Dieu et
que Marie est véritablement la mére de Dieu : « Qui
conceptus est de Spiritu sancto ex Maria Virgioe, ¢t
homo factus est. » Le deuxiéme concile de Nicée ¢est
exprimé d’unc maniére bien précise , ( Art..7 ):
« Confitemur autem et dominam nostram sanctam
Mariam propri¢ ac veraciler Dei genitricem, quoniam
peperit carne unum ex sancld trinilate Christum
Deum postrumn ; sccundum qued et ephesinuin prius
dogmatizavit concilium , quad impium Nestorium
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cum collegis suis tanquam personalem dualitatem
introducentes , ab Ecclesia pepulit. »

XXIII. Tous les saints Péres ont appelé Marie véri-
table mére de Dieu. Nous ne voulons ouvrir les ceuvres
que de ceux qui ont écrit avant Nestorius , cenx qui
ont iilustré I'Eglise et continué la tradition depuis
lors sout en trop grand nombre etne font que trans-
mettre la doclrine ¢ue nous avons embrassée.
St.-Ignace martyr adit : « Deus noster Jesus Christus ex
Marid genitus. » { St.-Jgnat. ep. ad Ephes. n. 44.)
On trouve dans St.-Justin ¢ « Verbupa formatum est,
et homo factus est ex Virgine. » ( St.-Justin. in ape-
log. ct dialog. cum Triph. n. 44. ) — Et ailleurs : Ex
virginali ulero Primogenitum omnium conditarum
carne factam veré puerum nasci, id praoccupans per
Spiritum sanclum. « — St.-Irénée : « Verbum
existens ex Maria , quae adhuc erat virgo, recté acci-
piebat generationecm Adae recapilulationis. » ( Iren.
L. 3. c. 21. ad 31. n. 10.) — St.-Denis d’Alexandrie :
« Quomodo ais tu hominem esse eximium Christum ,
et non reverd Deum, et ab omni crealurd cum Patre
et Spiritu sancto adoratum , incarnatum ex Virgine
deipara Marid ? — Una sola virgo filia vitee genuit
Verbum vivens , et per se subzistens increatum , et
creatorem» ( St.-Dionys. ep. ad Paul. Samos.) — St.-
Athanase : « Hunc scopum et caracterem sancle
scriplura esse, nempe ut duo de salvatore demonstret:
illum scilicet Deum semper fuisse et Filiam esse....
Ipsumque postea propter nos, carne cx Virgine Dei-
pard Marid assumptd , hominem factum essc. »
[St.-Ath. orat. 3. ad 4. cont. arian.) — Si.-Grégoire de
Nazianze : « Si quis sanctam Mariam Deiparam non
credit , extra divinitatem est. » ( St.-Greg. Naz. orat,
51. } St.-Jean Chrysostome : v Aditodum stupendum
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est audire Deum ineffabilem , inenarrabilem , incon-
prehensibilem , Patri ®qualem per yirgineam ve-
nisse valvam , et ex muliere nasci dignatum esse.
(St.-Chrys. hom. 2.in Math. n. 2.) Parmi les Peres de
PEglise latine , Tertullien : « Ante omnia commen-
danda erit ratio que preafuit, ut Dei Filius de Virgine
nasceretur. » ( Tertul. 1. de carne Christ. ¢. 17.) —
St.-Ambroise ; « Filiam coaternum Patri suscepisse
carnem natum de Spiritu sancto ex Virgine Marid. »
(!St.-Ambroise. ep. 65. ) — St.-Jérome : « Natum
Deum esse de Virgine credimus , quii legimus. »
(St.-Hiero. 1. cont. Elvid.) — St.-Augustin : « Invenisse
apud Deum gratiam dicitur { Maria ), ut Domini sui,
imd omnium Domini mater esset. » ( St~Auvg. in
Enchirid. ¢. 36.)

XXIV. Nous négligeons une fowie d’autres citations,
pour rapporter ce que Jcan , évéque d’Auntioche
¢erivit & Nestorius au nom de Théodoret et d’autres
évéques amis du méme Nestorius : il s’agit du nom
de mére de Dieti: ¢« Nomen qudd & multis saepé Pa-
tribus usarpatum ac pronuntiatiim est, adjungere ne
graveris ; neque vocabulum , quod piam rectamque
nolionenm: animi exprimit , vefutare pergas ; etenim
nomen hoc Theotozos nullas unquam ecclesiasticorum
doctoram repudiavit. Qui enim illo usi sunt, et multi
reperiuntur, et apprime celebres; qui verd iflad non
usurparunt , nunquam erroris alicojus eos insimu-
larunt , qui illo usi sunt.... Etenim { redoublez d’at-
tention ) si id quod nominis sigaificatione offertur ,
non recipimus , restat , ut in gravissimum errorem
prolabamur , imd verd ut inexplicabilent illam uni-
geniti Filii Dei wconomiam abnegemus. Quando-
quidem nomire hoc sublato, vel hpjus potiusnominis
notione repudiata,scquilur mox illum non esse Deum,
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qui admirabilem illam dispensationem nostra salutis
causa suscepit ; tim Dei Verbum neque sese exina-
nivisse , etc.... »

St.-Cyrille écrivit an pape Celestin que la maternité
divine dc Marie était si profondément gravée aun coeur
des chrétiens de Constantinople , que , lorsqu’ils en-
tendirent Dorothée prononcer anathéme , par Pordre
de Nestorius , contre quiconque dirait que Maric est
mére de Dieu , il y eul un soulévement général , per-
sonne ne voulu! communier avec Nestorius leur
pasteur, et dés lors on ne venait plus & I'église. 1I
est clair que la foi des chrétieus d’alors n’était pas
différente de 1a notre.

XXYV. Les Péres ont employé plusieurs raisonne-
ments pour convaincre Nestorius : nous ne voulons
en donner que deux. Voici le premier : Un ne peut
nier que cette femme est mére de Dieu qui a congun
et enfanté un fils qui dés la conception a été Diew. Or
Marie est cette heureuse créature qui a enfanté ce
Fils, qui est Diecu, comme nous ’avons prouvé et par
I¥criture et par la tradition. Donc Marie est vérita-
blement la mere de Dieu. « Si Deusest, dit St.-Cyrille,
Dominus nester Jesus Christus , quomodo Dei geni-
trix non est, que illam genuit , sancta virge ? » —
Voici antre : Si Marie n’est pas meére de Dien, le
Fils qu’elle a enfanté n’est pas Dieu, et le Fils de Dieu
n’est pas le méme que le Fils de Marie. Or Jésus-
Christ a fait connaftre, nous le savons, qu'il est Fils
de Dieu, et fils de Marie. Ii faut donc dire, ou gue
Jésus-Christ n’est pas Fils de Marie , ou que Marie,
dlant mére de Jésus-Christ , n’est pas réellement
mere de Dieu.
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Réponses aux objections.

XXVI, Les nestoriens digsent d’abord que P'expres-
sion Deipara, qui signifie mére de Dieu, n'est pas en
usage dans I'Lcriture, et qu'elle n’est pas méme em-
ployée dans les symboles. - Mais Christotocos , qui
se traduit par mére du Christ, et que les nestoriens
emploient, se trouve-t-il dans ’Ecriture et les némes
symboles ? Donnons une réponse directe. Dire que
Marie est mére de Dicu, ou dire qu’elle a concu et
enfanté un Dieun, c'est ure seule el méme chose.
Dans I'Ecriture et les symboles il est dit que la Vierge
a concu et enfanté un Dieu; c'est donc la méme
chese que si Fon y disait qu’clle est mere de’ Dieu.
D’ailleurs les Péres des premiers siécles eux-mémes,
comme nous l'avous rapporté ont donné i Marie le
nom de mére de Dleu; dans I'kicriture elle est appe-
lée meére du Seigneur : « Et undé hoc mihi , ut
veniat mater Domini meiad me?» C’était Ste.-Eliza-
beth qui parlait , et elle était inspirée.

XXVIL. Ils disent encore gque Marie n’ayant pas
engeudré la divinité, ne peut par conséquent s’appeler
mére de Dieu. — Pour que 'on puisse donner a
Maric le nom de mére de Dieu, il suffit de savoir
gu’elle a engendré un homme, qui cst A la fois vrai
Dien et homme véritable. Ainsi pour appeler une
femime mére d’'un homme, il suffit qu’elle ait en-
gendré un homme composé d'un corps et d’une dme,
bien qu’elle n’ait pas engendré P'dme qui est I'ceuvre
spéciale de la Divinité. Pourquoi donc Marie, qui a
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engendré un homme selon la chair, qui est ala fois
Dieu et homme ne serait pas mere de Dieu ?
XXVIIL Enfin ils nous objectent ce raisonnement:
1z méve doit &tre consulistantielle au fils ; or la vierge
n’cst pas consubstantielle & Dieu ; donc elle ne peat
étre meére de Dien. — Marie 4 la vérilé n’est pas
consubstantielle au Christ quant a la divinité; mais
elle l'est quant & Phumanité. Et comme ie Christ,
fils de Marie, est en méme temps Dieu et homme ,
c’est avec raison que Marie est appelée mére de Dieu.

On A beau dire que cette doctrine psut tromper les
ignorants , et leur faire prendre la vierge pour une
déesse , I'objection n’aura pas de force, puisque nous
ne cessons de rappeler aux ignorants que Marie est
une simple créatore (1). Aureste, si par scrupule ct
par amour pour les ignorants Neslorius ne veut pa3
appeler la Vierge Mére de Dieu , ses sollicitudes fra-
ternelles doivent redoubler; car en enlevant & Marie
le nom de Mére de Dieu, les ignorants, et d’autres
encore , ne croiraieni-ils pas que son fils n’est pas
Diea?

(1) D'aprés le raisonnement de Nestorius. il ne faudrait pas
parler aux ignorants de Trinité , pour ne pas les exposer A croire
qu'il y a trois Dieux. NOTE DU TRAD.



128 REFUTATION

REFUTATION VHI.

HERESIES D'EUTYCHES.

Une seule nature en Jésns-Christ.

1. L’hérésie d’Eutyehes est diamétralement opyosée
a celle de Nestorius. Celui-ci reconnaissait dans le
Christ deux natures et deux personnes; Pautre ure
seule personne et une seule rature, prétendant que
la nature divine avait absorbé la nalvre humairc.
Nestorius enlevait & Jésus-Christ la divinité, Eutiches
Phumanité. On ne sait pas toutefois précisément en
quel sens il admet en Jésus-Christ une seule nature.
Dans le concile tenu par St.-Flavien , Etychés ne dit
que quelques mots , sans explication aucune : « Ex
duabus naturis fuisse Dominum nostrom aste adu-
nationem , post adunationem verd unam naturam. »
Les Peres le pressérent de s’expligner : « Non veni
disputare, dit-il, sed veni suggerere Sapctitati vestra
quid sentiam. » ( Tom. 4. concil. Labbzi p. 223
et 226. ) Au reste Eutyches dans ces deux lignes pro-
fere deux blasphémes: il dit qu'aprés lincarnation le
Fils de Dieun’eut plus qu’unc seule nature, la nature
divine ; et gw’avant Vincarnation le Verbe avait les
deux natures divine et humaine : « Cm tam impie,
dit St.-Iéon & St.-Flavien , dvarum naturarom
anté incarnationem Unigenitus Dei Filius fuisse di-
catur, quam nefari¢ postquam Verbum caro factum
gst , patura in eo singularis asseritur. »
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1I. Prenons leur principale erreur, qui des deux
nalures n’'en fait qu'one aprés Fincarnation. Ou l'une
des deux s’est changée en l'autre, ou elles se sont
meéiées , ou leur unien en a formé une troisi¢me,
ou enfin la unatare humaine a ¢été absorbée par la
pature divine , ce qui est plus probablement la doc-
trine eutychéenne. Quelle que svit du reste le sen-
timent de nos adversaires , le dogme de I'Kglise n’est
pas le leur, et nous le prouvons.

S I

11 y a deux natures en Jésus-Christ, la nature divine et la nature
humaine. Elles sont distinctes entiéres , sanz mélange ou con-
fusior: et existant inséparablement dans la méme hypostase ,
dans la personne du Verbe.

1II. Ce dogme est prouvé par les passages de IE-
criture-que nous avens cités contre Arius ¢t les nes-
toriens ; ils montreat dans le Christ un Dieu et un
homme. Or , comment serait-il Dieu s'il navait pas
dans sa perfection la nature divine , et homme, #'il
n‘avait pas en réalité la naturc humaiue ?

Exposons plus clairement cette vérité. Aprés avoir
dit au chapitre 1= de son Lvangile : « In principio
erat Verbum , et Verbum erat apud Deum , et Deus
etat Verbum. » St.-Jean dit que le Verbe s’est fait
chair : « Et Verbum caro facium est et habitavit in
nobis. » St.-Léon dit ensuite dans sa célébre lettre 2
Flavien : Unus idemque ( quod sxpt dicendum est )
vereé Dei Filius , et veré homiais Filius. Deus, per id
Juod in principio evat Verbum , et Yerbum erat apud

XXt 9
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Deum ; hicmo per id quod Verbum caro factum est
et habitavit in nobis. Deus per id quod omnia per
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. Homo,
iper id quod factus est ex muliere, factus sub lege.»

Le texte suivant de St.-Paul prouve claircmeut
qu’il y a deux natures en Jésus-Christ: « Hoc sentite
in vobis , quod et in Chrislo Jesu, qui, cim in
forma Dei esset , non rapinam arbitratus est esse se
eqralem Deo, sed semetipsum exinanivit, formam
servi accipiens in similitudinem hominum factus, et
habitu inventus est homo. » Il est évident par les
deux expressions forma Dei et forma servi , Yapotre
recennaft deux natures en Jésus-Christ. 8’il n’avait
reconnu que la nature humaine, il n’aurait pu dire
que le Christ est égal 4 Dieu; et s’il n’avait admis que
la nature divine , aurait-il dit que le Fils de Dieu s’est
anéanli en quelque sorte , qu'il s’est fait semblable
aux hommes ? Il fautdonc dire qu'ily a deux natures
dans le Christ , la nature divine qui le rend égal A
Dieu, la nature humaine qui le rend semblable aux
hommes.

1Y. Cet argnment montre clairementqu’il y a en Jé-
sus~Christ deux natures distinctes et sans confusion,
retenant chacune ses propriétés particulitres. En effet,
si la nature divine avait ét¢ changée le Christ fait
homme n’aurait plus été Dieu, ce qui serait coniraire
A ce texte de St.-Paul : ( Rom. 1x. 5. ) « ex quibus
est Christus secundum carnem , qui est super omuia
Deus benedictus in secula. » Ainsile Christ est Dieu,
etala fpis homme selon la chair.

Si la nature humaine avait été absorbée par 'autre
ou changée en substance divine , comme le disaient
les eutychéens : « Ego dicv mansisse divinitatem, ab
hiac verd absortam esse humanitatem.... ; ut mare
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mellis gutlam si accipiat , stalim enim gutta illa eva-
nescit maris aqua permixta.... Non dicimus delatam
esse naturam , quae assumpta est, sed mytatam esse
in substantiam divinitatis. — ( Theod. dial. in conf. »,
il est évident que Jésus-Christ ne serait plus homme,
nom que Evangile lui donne et tout le Nouveau Tes-
tament : « Homo Christus Jesus, qui dedit redemp-
tionem semetipsum pro omnibus. ( St.-Paul. Timoth,
1. 6. ) » Que signifierait Pexpression ezinanivit du
méme apétre, sila nature humaine avait été changée
dans la Divinité ? Enfin si cette nature humaine avait
¢té mélée avec la nature divine, Jésus-C hrist ne serait

- plus ni véritable Dien , ni homme véritable, mais
une tierce unature, résultat des deux autres, ce quf
est opposé a I'Ecritare. 11 faut donc counclure que les
dsux natures existenten Jésus-Christ sans convfusion,
et que chacune retient ses propriétés spéciales.

V. Cette vérité est confirmée par tous lcs passages
de Ecriture qui disent que le Christ eut un corps vé-
ritable et une dme véritable unie au corps. St.-fean
affirme qus le Christ eut un vrai corps, contre Simon-
le-magicien , Ménandre , Saturnin et d’autres héré-
tiques, qui prétendaient que Jésus-Christ avait un
corps aérien ou fantastique : « Omnis spiritus qui
confitetur Jesum-Christum in carne venisse ex Deo
est , et omais spiritus qui solvit Jesam , ( la legon
grecque dit : qui non confitetur Jesum in carne ve-
nisse ) ex Deo non est, et hic est Antichristus. »
(St.-Pierre, ép. 1 cap. 11. 2.} «Peccata nostraipse per-
tulit in corpore suo super lignum. » — ( St.~-Paul,
ep. ad Col. cap. 1. 22. ) : « Reconciliavit in corpore
carnis ejus per mortem. » — ( Heb. x. 3. ) ‘il met
dans la bouche du Christ les paroles du psaume 39 ;
« Hostiam et oblationem noluisti , corpus autem ap-
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tasti mihi. » Nous négligeons les autres passages ol
il est parlé du corps du Sauveur, pour rapporter ceux
ol il 8’agit de son ame : ( Dans St.-Jean x. 15., ) le
Sauveur dit lui-méme : « Animam meam pono pro
ovibus meis. — Ego pouno animam meam , utiterura
su'mam eam : nemo tollit eam & me, sed ego pono
eam. » ( Dans St.-Mathicu : } « Tristis est adima
mea usgue ad mortem. » C'est cet 4me qni, a la mort,
se sépara de son divin corps : « Etinclinato capite ,
tradidit spiritam. » ( Jo. xix. 30. ) Jésus- Christ eut
donc un véritable corps , une dme véritable unis
entre eux ; il fut donc véritablement homme. Ce
corps et cette 4me furent tout entiers en Jésus-Christ
aprés 'union hypostatique, comme le prouvent dif-
férents textes que nous avoas rapportés. On ne peu
donc pas dire que la nature humaine a été absorbée
par la nature divine ou changée en elle.

VI. Dailleurs en parlant de Jésus-Christ UEcrilure
dit des choses qui tant6éi ne peavent sc rapporter
gu’d un homme , tantdt qu’a un Dieu. Jésus-Christ
est donc Dieu et homme , il a done la nature divine
ct la nature humaine. La nature divine ne peut étye
concgue , ne peut naitre , ni grandir , clle n'a ni faim
ni soif, ne connait ni fatigues , ni larmes , ni souf-
frances , ri mort, Dieu est indépendant , impassible,
immortel. Or, Jésus-Christ & été congu , il est néde
Marie , comme l¢ rapportent dans le premier cha-
pitre des Evangiles, ( St.-Luc et St.-Matithieu, )
Jésus crot en age comme en sagesse : « Et Jesus
proficicbat sapientia, et tate, et grati4, apud Deum
et homines. » Jésus jelina et eut faim: « Et ¢him je-
junasset quadraginta diebus, et quadraginta noctibus,
postea esuriit. » { Math. 1v. 2.) — Jésus se fatigua
sur la route : « Jesus ergd fatigalus ex itinere , sede~
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pat sic suprd fontem. » ( Jo. v. 6. ) — Jésus versa des
pleurs, (Luc. xix. 41+:) « Videns civitstem flevit super
eam. » Enfin il mourat: (Phil. 1. 8.) «Factus ¢bediens
usque ad mortem, mortem avtem crucis. — (Luc. xxu.
46.) : « Etheec dicens expiravit.(Matth. xxviu. 50.)Jesus
autem iterum clamans voce magrid emisit spiritum.»

VII. Ersuite comment appliquer 4 la nature divine
des actes d’obéissance, la priere , le sacrifice , I'hu-
miliation et autres choses semblables que PEcriture
atiribne a Jésus-Christ ? Tous ces actes doivent donc
étre ceux de Jésus-Christ homme ; donc il est véri-
tabletnent homme aprés incarnation.

VIII. Passons i l'autre partie. Comment la nature
humaine peut-clie étre consubstantielle au Pére,
- avoit tout ce que posséde le Pére ? Elle ne peut étte

toute puissante, étsruelle, immuable, elle ne connait
“ pas tout et ne peul faire tout ce que fait le Pere. Or
tous ces attributs sont ceux que I'Ecriture donne &
Jésus-Christ , nous Pavons vu, quand il s’agissait
d’Arius et des nesteriens. Iln’y a donc pas seulement
" en Jésus-Christ une nature humaine , il y a encore
a nalure d’un Dieu. Lisons la lettre de St.-Léon &
- St.-Flavien : « Nativitas carnis manifestatio est hu-
‘mange naturae: partus Virginis divinee est virtatis in-
dicium : infantia parvuli ostenditur bumilitate cu-
narum ; magnitedo Altissimi declaratur vocibus an-
gelorum. Similis est redimentis homines , quem
Herodes impius molitur vccideré ; sed Dominus est
omnuium, quem magi gaudentes veniunt suppli-
citer adorare. Cum ad pracursoris sui bapismum
venit, pe lateret quod carnis velamine Divinitas ope-
ratur , vox Patris de ceelo intunans : Hic cst Filius
meus dilectus, in quo mihi bené complacui. Sicut
* homiuem diabolica tentat astutia , sic Deo angelica
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famulantur officia. Esurire, sitire, laceesere,atque dor-
mire evidenter humanumest : quinque panibus millia
hominum satiare, largiri samaritana aquam vivam...
sine ambiguitate dicendum est. Non ¢jusdem naturae
est flere miserationis affectu , amicum movtuam, et
eumdem quatriduan® aggere sepulture ad vocis im-
perium excitare redivivam : aut in ligno pendere ,
et in noctem luce conversa omnia elementa treme-
acere : faut clavis transfixum esse, et paradisi portas
fideifatroniaperire.Non ejusdem natura est dicere: Egn
et Paterunum sumus; et dicere : Pater major me est. »

IX. A PEcriturejoignons la tradition qui a conservé
1¢ dogme des deux natures en Jésus-Christ. Daps le
symbole des Apétres , la pature divine est atiribuée
au Christ : « Credo in Jesum Christum Filinm, ejus
unicum Dominum nostrum. » Voild la nature divine
exprimée. Voici maintenant Vexpression de Pautre:
Qui conceptus est de Spiritu Sancto, nalusest ex Maria
Virgine, passus sub Pontio Pilato, crucifixus mortuus
et sepultus est. » La nature divine dans lesconciles de
Nicée et de Constantinople , est professée de la ma-
niére suivante : « Et in wnpum Dominum Jesum
Christum Filium Dei.... Deum verum de Beo vero ,
nalum noa factum , consubstatialem Patri , per
guem omnia facta sunt. » Qui propter’ nos homines
et propter nostram salotem descendit et incarnatus
‘est de Spiritn Sancto ex Marid Virgine , et homo
factus est ; passus, crucifixus, mortuus et resurrexit
tertia die. »

X. Avant de naitre , 'hérésie ’Eutychés avait été
condamnée par le premier concile de Gonstautinople.
Voici ce que disaient les Péres dans leur lettre syno-
digue aa pape St.-Damase : « Se cognoscere , Yerbum
Dei anté secula perfectum , et perfectum hominem
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in novissimis diebus , pro nostrd salute factum esse.»
St.-Damase, lui aussi, dans un concile romain, avait
dit contre Apollinaire , que dans Jésus-Christily a
un corps et une dme intelligents et raisonnables, que
I’humanité avait souffert et non la nature divine.

Le concile d’Ephése approuva la seconde épitre de
St.-Cyrille & Nestorius ; or on y voit les deux nalures
dislinctement exprimées et sans confusion aucune :

Neque enim dicimus Verbi naturam per sui muta-
tionem carnem esse factam, sed neque in totum
hominem transformatam ex animd et corpore cons-
titutam. Asserimus autem Yerbum, unitd sibi secun-
dum hypostasim carne animata , rationali animé ,
inexplicabili incompreheusibilique modo hominem
factum , et hominis Filium extitisse.... Et quamvis
naturae sint diverse,veram tamen unionem coeuntes,
unum nobis Christum et Filium effecerunt. Non
quod naturarum differentid propter unionem sublata
sit , verum quorum divinitas et humunitas , secreta
quéadam incffabilique conjunctione in ura persona,
unum nobisJesum Christum et Filium constituerint.»

XI. N'oubliors pas les ceuvres des docteurs de 'E-
glise , de ceux au moins qui ont écrit avant Eutyches.
Les passages quiprouvent la vérité que nous défendons
ont ¢té rapportés A la fin de la troisi®me uction ducon-
cile de Chalcédoine, ¢t le P. Pétau en cite un grand
nombre (Voy. t.2 concil. p. 900, et 964. — Petav. 1. 3.
de incarn. c. 6. et7.) Nous n’en rapporterons que quel
ques uns. ( St.-Ign. ep. ad. Ephes. n. 7. ) St.-Ignace
martyr. : « Medicus unus est ét carnalis et spiritvalis,
genitus et ingenitus , sen factus et non factus, in
homiune existens Deus, in morte vita vera, et ex Maria
et ex Deo, primum passibilis et tunc impassibilis
Jesus Christus Dominus noster. »
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St.-Athanase écrivit deux livres contre Apollinaire
prédécesseur d’Eutychés. St.-Hilaire dit : ( St.Hilar,
L. 9. de trip. ) « Nescit plané vitam sunam , nescit qui
Christum Jesus 1t verum Deum it et verum hominem
ignorat. » Amphilogue dans Theodoret au dialogue
Imconfusus ;: « Discerne naturas, unam Dei , alteram
hominis ; neque enim ex Deo excidens homo factus
est, neque proficiscens ex homo Deus. » St.-Grégoire
de Nazeanze : ( St.-Greg. Naz. orat. de nat. ) « Missus
est quidem , sed ut homo ; duplex enim erat in eo
natura. » St.-Ambrcise ( St.-Ambr. 1. 2. de fid. ¢.x.
4. n. 77.) : Servemus distinctionem divinitatis, et
carnis , unus in utradque loguitur Filius Dei, quia in
eodem utraque natora est. » St.-Jean Chrysostome
( St.-Chrys. in psalm. 44. n. 4. ) : « Neque enim
( propheta ) carnem dividit & divinitate , neque divi-
nitatem A carne ; non substantias confundens, absit,
sed unionem ostendens.... Quando dico , eum fuisse
humiliatum , non dico mutationem , sed humana
susceptee nature demissionem. » St - Augustin
(St.-Aug. 1. 1. de Trinit. ¢. 7. n. 14. ) : « Ne-ue enim
illa susceptione alterum eorum in alterem conver-
satum atque mutatom est ; nec divinitas quippe in
creatnram mutata est, ut desisteret esse divinitas ;
nec creatara in divinitatem, ut desisteret esse crea-
tura. »

XII. Les six eents Péres da concile de Chalce-
doine citérent bien d’autres textes ; nous les laissons
pour rappotier ce qui fat défini contre Eutychés ,
(act.5.): « Sequentes igitur 3. Patres unum eumdem
confiteriFilinm et Dominum nostrum Jesum Chritum
consonanter omnes docemur , eurrdem perfec-
tum in deitate, et eumdem perfectum in humanitate,
Deum veram, et hominemveram ; eumdem ¢x anima
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rationali et corpore, counsubstatialem Patrj secundum
Jeitatem , consubstantialem nobiscum secundum
humanitatem ; ant3 secula quidem de Patre genitum
gecucdum deitatem , in novissimis autem diebus
eumdem propter nos et propter nostram salutem ex
Maria Virgine Dei geniirice secundum humanitatem,
unum eumdemgque Christum , Filiom , Dominum ,
unigenitum in duabus naturis inconfusé, immuta-
biliter , indivis& , inseparabiliter agnoscendum : nus-
gquam sublata differentia naturarum propler uni-
tionem, magisque salva proprietate utriusqus natura,
et in upnam personam atque substantiam concur-
rentes. » Ajoutons quaprés la lecture de la lettre
dogmatique de St.-Léon a Flavien, tous les Péres du
coacile s'écri¢rent : « Hae Patrum fides : Haec apos-
tolorunm fides ; ommnes ith credimus , orthodon m‘x
credunt. Anathema est qui itd non credit. Petrus per
Leonem locutus est. »

XIII. Les conciles qui ont été convoqués aprés
celui-ci ont counfirmé celte vérité, spécialement le
deuxieéme de Constautinople (can. 8.): « Si quis
ex duabus pataris deitatis et humanitatis confitens
unitatem factam esse, vel unam naturam Dei Verbi
incarnatam dicens , non sic eam excipit sicut Patres
docuerunt, quod ex divina naturd et humana, ucione
secundum substantizn. factd , unus Christus effectus
est; sed ex talibus vocibus. .anam na(uram sive subs-
tautiam deitatis et carnis Ghristiintroducere conatur;
talis anathema est. »

Le troisitme concile de Constantinople répite les
expressions 'de celni de Chaleédoine et le second de
Nicée définit ainsi le degme catholique: « Duas naturas
confitemur ejus qui incarnatus est propter nos ex in-
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temeratd Dei genitrice Virgine Marid, perfectum eum
Deun et perfectuni hominem cognoscentes. »

XYV. Deux raisons théologiques prouvent parfai-
tement la vérité que nous défepdons. Voici la premiére,
nous donnerons immédiatement la seconde aprés
celle-ci.

Si aprés I'incarnation la nature humaine avait-été
absorbée pur la divirité , comme le prétendaient les
cutichdens, tout le mystére denotre redemplion serait
renversé. En effet , il faudrait ou nier la passion et la
mort de Jésus-Christoun dire que la divinitéa souffert
et est morte. Horreur que repoussent les simples
lumiéres de la raison !

XV. Si apres Pincarnation il n’était resté en Jésus-
Christ gqu’une seule nature, ce serait ou parce que
Pune des deux natures s’est changée en l'autre, ou
parce qu’elles‘ se sont toutes deux mélées et confon-
dues pour n’en plus former qu’une , on parce
que I'une et Vautre , unies sans confusion , ont
formé une troisi¢éme nature: ainsi lapature humaine
est Je résultat de P'union du corps et de 'dme. Mais
rien de semblable ne se trouve dans Vincarnation ;
ainsi dans Jésus-Christ se trouvent les deux natures
divine et humaine , entiéres, complettes et avec leurs
propriétés respeetives.

XVL. D'abord, 'une des deux natures n’a pn se
changer en Vautre.” Dans ce cas, ou la nature divine
se changerait en nature humaine, et cela répugne a
la foi et aux lumiéres naturelles ; ou la nature hu-
maine serait absorbée et changée dans l'autre, et il
faudrait dire qu'en Jésus-Christ la diviuité est née ,
a souffert , est moite jet ressuscitée. Or la foi et la
raison mnalurelle se revollient également devant une
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proposition de cette espice : la divinité est éternelle
impassible , immortelle , immuable.

Dailleurs , si la divinité avait souffert et éiait
morte , le Pere et le Saipt-Esprit auraient également
soufferts et seraient morts ¢galement; puisque les
trois personnes divines ne forment qu’une seule
divinitg. :

Et encore, sila divinits a ¢été congue et si elle est
née , Marie n’a pas-congu et enfanté-le Christ selon
une nature consubstantielle 3 la sienne et pourrait
plus étre appelée Mére de Disu.

XVII Enfin si la Divinité a absorbé la nature hu-
maine, le Christ n’a pu étre notre Rédempteur, notre
médiateur, le Pontife du Nouveau Testament ; car il
n'a pu, étant Dieu senlement, prier , offtir et s’hu-
milier.

On ne peut donc pas dire que la nature humaine
se soit changée en nature divine , et moins encore le
vice-versd, On ne dira pas mieux qgue lesdeux nalures
se sont mélées et confondues pour serésoudre en une
seule nature. Daps ce cas , la divinité se serait changée
et serait devenue chose nouvelle ; bien plus , le Christ
n"aurait été ni Dien , ni homme, mais un je ne sais
quoi, qui n’aurait en ni la nature divine, ni la nature
humaine. Le Christ n’aurait été ni véritablement
Dieu, ni véritablement Lomme.

Enfin esi- il eroyable que les denx natures, distinctes
et sans confusion , unies toutefois, aient. formé une
troisitme nature commune aux deux autres > Non ;
parce que cette nature commune ne pourrait naitre
yue de deux parties qui se perfectionneraient par
leur unvion réciproque ; or dans le¢ Christ , Ia nature
divine n’a regu aucune perfection dela nature hu-
maine , et n’apuen perdre aucune. Elle est donc
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restée ce qu'elle était , ¢t n’a pu former avec la na-
ture humaine une paturc commune. D’ailieurs , une
natore comununeé ne nait que de plusieurs parties qui
exigent leur union , comme dans celle de 1'Ame
et du corps. Or dans Mésus- Christ ni la nature hu-
mainen’exige naturellement son unionavee le Verbe,
ni le Verbe avec la nature humaine.

S. II

Réponses aux objections.

XVIII. On peut d’abord objecter quelques passages
de I'Ecriture qui semblent indiguer la conversion de
Pune des deux natures , comme dans { St.-Jean, 1.
14. ) : « Et Perbum care factum est; » Comme si UE-
vangéliste voulait dire que le Verbe s’est converti en
chair. 11 est dit ailieurs en parlant du Verbe: « Se-
metipsum cxinanivit, formam servi accipiens. (Phil, 1. 7.)»
La nature divine a donc été changée. — D’abord,
pour répondre au premier texte , le Verbe ne s’est
poiLt converti en chair , mais il est dit qu’il se fit
chair, en prenant la natuie humaine en unité de
personze , sans éprouver dans celte union le plus
léger changement. Ainsi I'on dit encore de Jésus-
Christ: « Factus est pro nobis maledictum , (Gal. 111.43.)»
C’est-a-dire qu’il a bien voulu se charger Jde la malé-
diction que 'homme a méritée , afin de 'en délivrer.
St.-Jean-Chrysostdme dit que les paroles qui suivent
sont nolre réponss cxacte : « Et Yerbum caro factum
est , et habitavit in nebis , et vidimus gloriam ejus,

X

gloriam yuasi Unigeniti a Patre. » N'est-ce pas dire
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dvidemment que les deux natures sont distinctes ?.
Le Verhe qui habite en nous n’est certainsment pas
12 méme chose que nous : la chose quihabite et celle
yui est habitée ne peuvent se confondre , leur diffé-
yence est précise. Voici comment s’exprime le Saint:
( S. 3. Chrys. hom. 11. inJoan. ) « Quid enim sub-
jicit ? et habitavit in nobis. Non :enim mutationem
‘illoam incommutabilis illius naturee siguificavit, sed
habitationem et commorationem : porrd id quod
habitat,, non est idem cum eo guod habitatur, sed
diversum. » 11 est & remarquer que St.-Jean ren-
verse a la fois et hérésie d’Eulyches et celle de
Nestorius. Car celui-ci, prétendant que ces mots et
habiteoit in nobis désignaient simplement habitation
dn Verbe dans Phumanité, est réfuté par ce qui
précede et Verbum caro factum est; ce w'est pas une
simple habitation, mais bien une union réelle de la
nature divine avec la rature humaine en une seule
personne. Et vice-versd , Eutyches qui concluait da
texte et Ferhum caro factum est , que les deux natures
étaicnt confondues , qu'il n’y en avait plus qu’une,
se trouve A son tour refuté par les mots et habitavit ,
qui montrent que le Verbe ne s’est point converti en
chair , miéme aprés Punion avec la chair , mais
qu’il est resté Dieu , tel qu’il élait, sans confusion
aucune des deux natures.

XIX. L'expression i sest fait chair ne peut nous ar,’
réter en aucune maniére, paree gue cette facon n’in-
dique pas toujours le changement d’une chose en une
autre , mais quelquefois s’emploie pour dire qu’vne
chose s'est jointe ou gu'elle est survenue a une autre.
Il est dit par exemple danslaGeneése, (1. 7. ) « Factus
est in animam viveniem. » Ce texte, oh il s’agit d’Adam-
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ne signifie probablement pas que le corps fut
converti en ame. Belle est la réponse de St.-Cyrille
daos son dialogue de Incarnatione Unigeniti: « At si
Verbum , inquiunt, factum est care, jam non am-~
plins mansit Yerbum , sed polilis desiit esse guod
erat. Atqui hoc merum delirium et dementia est,
uihilque aliud quam mentis errate ludibrium. Cen-
sent enim , ut videtur , per hoc factum est , necessaria
quidam ratione mutationem alterationemgque signi-
ficari. Ergd cum psallunt quidam, Et factus est nihil-
hominus in refugium ; et rursds, Domine refugium factus
es nobis ; quid respondebunt ? Anne Deus, qui hic
decantatur, desinens esse Deus , mutlatusest in re-
fugium, et translatus est natursliter in aliud, quod
ab initio non erat ? Chim itaque Dei mentis fit si ab
alio dicatur illad factus est, quo pacto non absurdum
atque ad ed vehementer absurdum existimare muta-
tionem aliquam per id significari, et non potiusconari
id aliqua ratione inlelligere, prudenterque ad id quod
Deo maximé convenit, accommodari? » St.-Augustin
explique d’une admirable maniére comment le Verbe
s'est fait chair, sans subir aucun changement :
{St.-Aug.serm. 187. 77. de tempore. ) » Neque enim
quia dictum est, Deus erat Verbum et ¥V erbum caro factum
est, sic Verbum caro factum est, u ¢ esse desineret Deus
quando in ipsa carne, quod Verbum caro factum est,
Emmanuel natum est uobiscom Deus. Sicut Verbum,
quod corde gestamus, fitvox, cum id ore proferimus,
non tamen illud in hanc commutatur, sed illo in-
tegro , ista in qua procedat, assumitur; ut et inths
maneat uod intelligatur, et foris sonet quod audiatur.
Hoc idem tamen profertur in sono, quod anté so-
nuerat in silentio. Alque itd verbum , cim fit vox,
non mutatur in vocem , sed manens in mentis luce,
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et assumptd carnis voce , procedit ad audientem , ut
ron deferat cogitantem. »

XX. Ce que nous venons de dire peul également
s’appliquer & Pautre texte : Ezinanivit semetipsum. Le
Verbe s’est anéanti en prenant ce qu’il n’élait pas,
mais non en perdant ce qu'il était ; étant Dieu égal
au Pere quan! & sa nature divine, il s’est revétu de
la forme d’esclave : formam servi accipiens ; mais il s’est
fait inférieur & son Pére dans la nature qu'il prend,
s’humiliant dans elle jusqu’a mourir sur la croix :
« Humiliavit semetipsum , factus obediens usque ad
mertem , mortem autem crucis. » Toutefois il n’a
rien perdu de sa divinité , etil est resi¢ égal & son
Pére,

XXI. Mais ce ne sont pas précisément les objec-
tions des eutychéens, puisqu’ils ne disaient pas que
la nature divine se fit convertie en la nature humaine,
mais que la nature humaine s'était changée en la
nature divine. Ils objectaient,eux, que St.-Justin avait
dit dans sa seconde apologie , que dans I'Eucharistie
le pain se change au corps du Christ de la méme
maniére que le Verbe s’est fait chair. —- Les catholi-
ques répondaient que St.-Justin n’avait voulu dire
autre chose par ces paroles que le véritable corps de
Jésus-Christ est dans I’Eucharistie, comme le Verbe
prit réellement et retint en vérité la chair humaine,
c’est le sens indiqué par lasuite du discours. Et en
effet , le saint veut prouver que dans I’Eucharistie
le pain se fait aussi réellement corps de Jésus-Christ,
que le Verbe s’est fait chair dans lincarnation. Si
done St.-Justin avait voulu dire , comme les euty-
chéens , que dans lincarnation du Verbe la nature
divine avait absorbé la nature humaine , aurait-il pu
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assurer que, I'Eacharistie contient le véritable corps
du Scigneur?

XXII. Ils opposaient ensuite ce qu'on lit dans le
symbolé ottribué & St.-Athanase : « Sicut anima ra-
tionalis et caro unus est homo, itd Deus et homo
unus est Christus. » D’olr ils conclaient que les deux
natures n'en formaient plus qu'une. — Mais ii est
¢vident que ces paroles indiquent 'unité de personne
en Jésus-Christ et non pas l'unité de nature; les
expressions méme du texle unus est Christus , viennent
4 notre appui ; puisque le mot Christ s’emploie pour
désigner proprement la personne ¢t non la nature.

XXIII. 1Is continuaient 4 alléguer des passages des
SS. Péres. St.-Irénée, Tertullien, les SS. Cyprien ,
Grégoire de Nisse, Augustin, Léon. ( St. Iren. L. 11
adv. haer. c. 21. Tertul. apol. ¢. 21. Cyp. de vanit.
idolorum. St.-Greg. de Niss. eathec. c. 25. St.-Aug.
ep. 137. 3. ad volus. St.-Leo. serm. 3. in die natali. )
Donnent, disent-ils, & Punion des deux nalures le
nom de mixtion ou mélange, et se sont servi de com-
paraisons empruntées aux ligueurs qu'on méle en-
semble. — St.-Augustin répond que ces Péres ne
s’exprimaient ainsi que pour expliquer l'unjon in-
time des deux natures, et ils n’ont iamais reconnu
leur confasion. Is voulaient que 'on comprit que la
naturz divine s’était unie & toutes fes parties de la na-
ture humaine , comme la couleur s’allie 4 toutes les
parties de ’eau versée dans un vase. Voici les paroles
mémnies de St.-Auguslin : « Sicut in unitate personae
anima unilur corpori, ut sit homo; it in wunitate
persona Deus unitur homini ut Christus sit. In illa
ergo persond mixtura est anim et corporis , in hdc
persond mixtura est Dei et hominis : Si tamen re-
cedat auditor & consuetudine corporum , qua solent
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duo liquores ith commisceri, ut neuter servet intzgre-
gritatem suam, quamquam et in ipsis corporibns
aeri lux incorrupta misceatur. » Tertullien avait déji
dit la méme cheose. - ,

XXIV. Enfin, ils faisaieut un appel 4 Pauntorité da
pape Jules qui, dans une letire adressée & Denis, évé-
que de Corinthe ;, blame ceux qui admettaient deux
natures en Jésus-Christ. 1ls prennent encore dans nos
rangs Grégoire le Thaumaturge, auquel on attribue
ce passage dans les livres de Photius : « Nou dus per-
sona, neqde duz, naturz non enim quatuor nos
adorare dicimur.» — Onrépond avec Léonce. (Léon.
t. de sectis act. 4. ) Que c’est injustement qu'on at-
tribue & ses SS. Péres une semblable doctrine. La
prétendue lettre de Jules passe pour étre une pro-
duction d’Apollinaire , et St-Grégoire de Nisse cite
différents passages de cette lettre et en fait la réfuta-
tion. 11 faut en dire autant de ce que 1'on attribue au
saint Thaumaturge ; ¢’est une ceuvre apollinariste ou
eulychéenne. Ils oppesaient encore ce que dit
St.-Grégoire de Nisse, dans son guatritme discours
contre Eunomius, que la nature humaine s’était unie
avec le Verbe divin. — Vanité que cette objection,
puisque le saint ajoule que malgré cette union, cha-
cape des deux natures conserve ses propriétés particu-
litres : « Nihilominus in utraque, queod éuique pro-
priuin , est intuetur. » 7

En un mot, les Eutychéens prélendaient que s'il y
avait deux naturcs, il y aurait également deux per-
sonnes. Or nous dvons prouvé, en réfutant Nesto-
rius, ( VII') que les deux natures nesont point mé-
Iées et confondues, et qu’iln’ya gqu’une seule persoune
¢t un seul Christ.

XX1. 10
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REFUTATION IX.

HERESIE DES MONOTHELITES QUI N’ADMETTAIENT EN JESUs-
CHRIST QU UNE SEULE VOLONTE ET UNE SEULE OPERATION.

1. Le nom de monsthélite est celui de tout les héré-
tiqles qui oni prétendu qu’il n’y avait en Jésus-Christ
qu’'une seule volonté. Iy vient de deux greces, nmcnos
‘qui signifie un et theléma volonté. 1l peut donc encore
se donner A tous ces ariens qui prétendaient qu'ils
n'y avait pas ¢’'dme dans le Christ et que lc Verbe en
tenait liew, & un grand nombre d'apollinaristes qui
donnaient i la vérité une 4me au Christ , mais une
dme privée d’intelligence et conséquemment sans
volonté. Aureste, les mor.othétites véritables forme-
rext une secte particulitre sous Héraclius , vers
Van 628. On peut regarder comme ['auteur de cette
secte Athanase, patriarche des jacobites, nous ’avons
dit dans notre histoire au chapitre VII, et les autres
pétf‘iarches, Sergius, Cyrus, Macaire, Pyrrhus et
Paul comme ses premiers sectateurs, Ifs admettaient
en Jésus-Christ les deux natures divine et humaine,
mais il niaient les deux volontés et les dsux opéra-
tions, voulant qu’il n’y eut en Jésus-Christ que la
geule volonté diviae, que la seule opération divine.
.ﬂé l'appelaient' théandrique ou decvirile, non pas daus
le sens des catholigues qui appelaient théandriques
ou divines les opérations du Christ, parce qu’elles
sunt I’'un Homme-Dien, et qu’elles s'attribuent toutes
4 la personne du Yerbe, qui soutieut et termine cette
humnnité, miais dans unsens hérétique, prétendant que
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la seule volonté mouvait les faculiés de la nature hu-
maine etlesappliquait al’action,commeun instrument
passif et inanimé. Aussi d’autres monothélites appe-
laient cette opération Deodecibilem , ou convenable &
Dieu, terme qui expliquait mieux leur hérésic. Mais de-
puis long-temps on se demande siles monothélites par
le mot de volonté ont entendu la faculté de vouloir, ou
seulement la volition, Pacte de cette volonté. Le Pere
Pétaun. ( Petav. l. vur. de Incarn. c. 4. etc. ) pense
quwil est becauconp plus probable qu'ils aient vouln
parler de la faculté de vouloir qu’ils refusaient & ’hu-
manité du Christ. Aa reste, le dogme catholique re-
pousse Pun et autre sens , et nous enseigne que de
méme qu’en Jésws-Christ il y eut deux natures, il y
cut aussi la volouté et la volition divine, avec I'opéra-
ticn divine, la volonté et la volition humaine aveco
I’humaine opération.

S 1

11y a en Jésus-Christ deux volontés distinctes, la volonté divine
et la volonté humaine, selon les deux natures, et deux opéra-
tions selon les deux volontés.

I1. On le prouve d’abord, quant i la volonté divine,
par les saintes Ecritures, qui attribuent au Christ
la volonté divine dans tous les passages ol il s’agit de
sa divinité dont la volonté est inséparable. Nous ne
rapporterons pas tous ces textes que nous avons déja
cités contre Nestorius et Eutychés; d'ailleurs les mo-
ncthélites ne nient pas en Jésus-Christ la volonté
divine ; ils ne rejettcnt que l a volonté humaine. Mais
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la volonté humaine dans le Christ est exprimée dans
les Ecritures aussi souvent que 'autre. St.-Paul,dans
son épitre aux Hébreux, ( x. 5. ) applique a Jésus-
Christ ces paroles du psanme xxxix : « Ingrediens
mundum , dicit.... Ecce venio ; in capite libri scrip-
tum est de me : Ut faciam Deus volontatemn tuam. »
Yoici comment s’exprime Vauteur ni-miéme : « In
capite libri scriptum cst de me, ut facerem volun-
luntatem tuam; Deus meus volui , et legem tuam in
medio cordis mei. » La volonté divine est distincte~
ment exprimée par ces mots : Ut faciam Deus volunta-
tem tuzm; et la volonté humaine par ceux-ci : Deus
meus volui,

Le Christ lui-méme ne manifeste-t-il pas souvent
ses deux volontés ? « Non quaro voluntatem meam,
sed voluntatem ejus qui misit, me » ( St.-Jean. v.
30. ) — Descendi de ceelo, mon ut faciam volunta-
tem ‘meam, sed voluntatem ejus qui misit me. »
( Joan v1, 38. ) St.-Léon ajoute dans sa letire 4 I'em-
pereur de son nom : « Secundiim formam servi non
venit facere voluntaiatem snam, sed voluntatem ejus,
gui misit enm. » Remarquez ces mots : secundim for-
mam serti , eelon la nature humaine.

I11. Jésus-Christ dit encore dans St.-Matthieu (xxv1.
39. ) : « Pater mi, si possibile est, transeat 3 me
calix iste. Veruntamen non sicut ego volo, sed sicut
tu. » Et dans St.-Marc, (xiv. 36. ) « Abba Pater,
iraisfer calicem bunc 4 me; sed non quod ego volo,
sed quod tu. » Ces passages désignent clairement la
volont¢ divine que le Christ a comme le Pére et la vo-
lonté humaine qu’il soumet a celle du Pére. De 1i,
St.-Athanase dit contre Apollinaire : « Duas voluntates
hic ostendit, humanam guidem quae estcarnis, al-
teram vero divinam. Humana enim propter carnis,
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imbecillitatem recusat passionem, divina autem ejus
voluntas est prompta. » St.-Augustin : « In eo quod
ait, non quod ego volo , aliud se ostendit voluisse quam
Pater, quod nisi humano corde noa potest, nun-
quam enim posset immutabilis illa natura quidquam
oliud velle. quam Pater. ( St.-Augustin 1. 1. adv.
Maiim. c. 20. ) » R . sy

1V. Notre propesition se trouve. encore prouvée par
PEcriture toutes les fois qu’elle.dit que le Christ a
obéi au Pére. Dans St.-Jean, ( xi1: 4g9.) onlit : « Sed
qui misit me Pater, ipse mihi mandatom ‘dedit, quid
dicam, et quid loguar? » — Au chapitre ( xiv. 31. )i
Sicui mandatum .dedit mihi Pater., sic facio, » Dans
St.-Paul t « Factus obediens usque ad mortem, mor-
tem autem crucis, » La méme doctrine est exprimée
en vingt.endroits différents. Or celui.qui n’d pas de
volonté, peut-il obéir, peut-il exister des préceptes
pour lui ? D’un autre cdté, il est certain.que la vo-
lonté divine, n’ayant. rien au~dessus d'elle;, me peut
recevoir d’ordre de personne. Jésus-Christ , en obéis-
sant a son Pére, suppose donc qu’il a une volenté hu-
maine : « Quis; dit le pape Agathon, a lnmine verita-
tis se adev separavit, ut audeat dicere, -Dominum
nostrum Jesum Christam veluntate ‘suse divinitaiis
Patri obedisse , cui est sequalis:in omnibus ; et veiut
ipse quoque in omuibus , quod Pater. .

V. Laissons I'Ecriture et .interrogeons. la tradxtron,
en commengant par les Péres qui furent antérieurs &
cette hérésie, St.-Ambroise. ( St.-~Ambroise 1. xx. .in
Luc. n. 59. et 60. ) : « Quod autem ait : Non mea vo-
luntas , sed iua fiat ; suam ad hominem retulit Pa-
tris ad divinitatem : voluntas: divinitatis,. @&terna
voluntas hominis, temporalis. » St.~Léon dans 1’épi-
tre xx1v, a St. Flavien, contre. Butyches, ( chap. 4.):
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« Qui verus est Deus, idem verus est homo; et nuls
lum est in hic unitate mendacium, dim invicem
sunt et humilitas hominis et altitudo deitatis... Agit
enim utraque forma cum alterius communione, quod
proprium est, Verbo scilicet operante, quod Verbi
est, et carne exequente, quod carnis est. » Nous in-
diquerons seulement les auiorités de St.-Jean Chry-
sostome, de St.-Cyrille d’Alexandrie, de St.-Jéréme
et d’autres savanis docteurs , tous mis 3 contribution
par le Pére Péteau. ( Petav. 1. 3. de Incarn. c. vur
et 9. ) Sophrone en a recueilli contre Sergius deux
‘livres entiers, comme on le voit par la supplique
&@Etienne Durand aa concile de Latran, tenu sous
Martin 1=, en 649. Les symboles prouvent. encore la
vérité de notre proposition ; ils disent que le Christ
est veéritablement Pieu, et réellement homme. De
plus, les conciles qui ont parlé contre Nestoriug et
Eutychés ont défini qu’il y avait dans le Christ deux
natures distiuctes et parfaites avec toutes lears pro-
priétés. Or, il n’en serait pas ainsi, si chaque nature
n’avait pas sa volonté et son opération naturelies.
Aussi, un auteur du troisieme siécle, Hippolyte, évé-
que de Porto, dans ses fragments contre Vérone ,
de la distinction des diverses opérations dans le
Christ, tire un argunent en faveur de la distinction
des deux natures. S’ &’y avait qu’ane seule voloaté,
et une operation unique, il n’y aurait qu’'une sgule
nature : « Quae enim sunt inter se ejusdem operatio-
nis ac cogitationis , et omuiné idem partiuctur, nul-
lam natura differentiam recipiunt. »

VI. Ces considérations engagérent les Péres du con-
cile général de Constantinople 111, tenu sons le pon-
tificat d’Agathon, & condamner, ( Act. 18, ) loutes
Ies hérésies concerrant le mystére de 'Incarnation ,
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bien qu’elles I'eussent été par les cing concilgs. ceenr
méniques précédents. Voici quelle fut  cette d(ﬁqm
tion: « Asseculi quogue. sancta quinque universalia ,
et concilia sanctos atque probabiles Patres, consonan-
terque confiteri definientes D. N. Jesum: ‘Christum ve-
rum Deum nostrum, unum desancia et consubstialiet
vitee origineni praebente Trinitate, perfectum in dei-
tate, et perféttum ‘eumdem in humanitate, Deum
véré et hominem vers ; eamdem éx:animé rationali
€t corpore’, consubstantialem Patri secundim deita~
tem, et consubstantinlem nobis sécundum humani-
tatem; per omeia similem nobis,absque pecéato; antd
sccela quidem ex 'Patre genitum secundum deitatemy
in ultiniis - diebus autenr euvthdem ; propter nos-‘et
propier rostram ‘salutem,  de Spiritu. Sanctoy et
Maria virgine proprié etveraciter-Dei genitrice; se-
condurit humiznitated ;- uném eumrdemque Christig
Filiam Dei unigenitam in’ duabus naturij incosifusé
inconvertibiliter’, inseparabibiliter, indivise: cogios-
cendim ; nusquém extincta’ haram nzturarum - dif-
ferentia propter unitatem , salvatique magis proprie-
tate utriudque- natarze , et intunam personam,. et in
unam substantiam concurrente, non in duas personas
partitam vel divisamy , sed nnum enmdemque uni-
genitum Filium Dei, Verbum D. N. Jesum Christum
et duas naturales voluntates in eo. et duas naturales
operationes indivisé , inconvertibiliter inseparabili-
ter, inconfusé secundiun .S88. Patrum doctrinam ,
adeoque preedicamus ; et duas naturales voluntates ,
non contrarius, absit, jextd quod impii assernerunt
heretici, sed sequentemn ¢jus humanam volvuntatem,
et non resisteatem, vel reluctantem, sed potitis et
subjectam divine ejus atque omnipetenti volun-
tati.... His igitur com omni nndiqué cauteld atque
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diligentid A nobis formatis, definimus, aliam fidem
nulli licere proferere , aut conseribere, componere ,
aut fovere , vel etiam aliter docere. »

VII. Nous avons déja donné les principales raisons
qui combattent cette hérésie. La premiére, c’est que
le Christ ayant la nature humaine toute entiére , deit
par conséquent avoir la velonté humaine , sans
laguelle 'humanité ne serait point parfaite : elle ng
peut-étre privée d’une de ses: facult¢s naturelles, La
seconde, c’est qu’il serait absurde -de dire que la vo-
Ionté divine ait pu obéir, prier, mériter et satisfaire
pour nous ; or o’est que le Christ a fait et qu'il n’a pu
faire sans avoir en lui.la volonté humaine. Enfin ¢’est
un principe de St.-Grégoire de Nazianze, et que les
autres Péres ont ensvite adopté , que le Verbe a
guéri ce qu'ila blessé, St.-Jean- Damascéne en congclut;
( S.-Joan Dumas. orat. de duab, Ghrist. volunt. )
« Si non assumsit humanum voluntatem , remedium
einon attulit , quod primum sauciatum erat ; quod
enim assumptum non est, nec est curatum, ut ait
Gregorius Theologus. Ecquid enim offenderat, nisi
voluntas.
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S. 11,

Réponses aux objections.

VIII. On uous objecte dabord ce passage de
St.-Denis dans sa lettre 4 Caius: « Deo viro facto
unam quamdam theandricam, seu deivirilem opera-
tionem. » On répondavec Sophrone que ce \exte a été
corrompu par les monolhélites; au lieude unam guam-
dam, on doit lire novam quamdam theaudricam opera-
tionem. Cette ubservation fut faite au treisiémne con-
cile de Latran, dans lequel St.-Martin ordonna &
Pascase , qui faisait l'office de notaire, de lire dans
le grand exemplaire. Il y avait cu effet novam quamdam
etc..., lecon qui n’a rien de contrairc au dogme ca-
tholigue , .dans les deux sens qu'elle peut offrir. Le
premier selon St.-Jean-Damasctne , est gue toutes
les opérations faites par le Christ , dans les deux na-
tures divine et humaine, sont appelées théandriques
et deiviriles , purce qu’slles sont toules d’'un homme
Dieu, et que touies sont attribuées ala personne qui
termine et la nature divine et la nature humaine. Le
second sens, selon Sophrone et St.-Maxime, con-
siste 4 dire que Janouvelleopération théaudrigue, dont
parle St.-Denis, doit se borner aux seules opérations
du Christ, qui émanent du concours de la nature
divine et humaine. Aussi distinguaient-ils en Jésus-
Christ trois sortes d’actions : Celle yui étaiznk pure-
ment de la nature humaine, comme I'aciion de mar-
cher, de s’asseoir , de manger; celles qui ne peuvent
S'attribuer qu'a la nature humaine,, comme;remettre
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les péchés, faire dcs miracles ou autres choses qui
supposent une puissance infinie; enfin, celle qui pro-
cédaicnt des autres natures, comme de guérir les
maladies par l’attoucherh‘eni, ou de ressusciter les
morts par la parule. C’est de celte derniére opéra-
tion que s’entendait le pascage de St.-Denis.

1X. On dit que St,-Athanase. ( St.-Athan. in lib.
de adv. Christ.) admit voluntatem deitatis tantum. Nous
répondons que Pauteur n’a pas voulu exclure la va~
lonté humaine, mais seulement cette volonté contraire
qui nait du péché. Il est.facile de s’en convaincre par
1a lecture de 'original et la disposition des idées. Si
I’'on objecte ce passage de St.-Grégoire de Nazianze :
( St.-Grégoire de Nazianze orat. de Filio:) « Christi
velle non fuisse countrarium, vtpoté deificatum :to-
tum, s nousdirons, d’aprés St.-Maxime et le pape
Agatlion que St.-Grégoire adinettait certainement Jes
deux volonlés , ‘et qu’il n'a pas prétendu dire autre
chose que la volonté humaine du Christ ne fut pas
contraire & la volonté divine.

St.-Grégoire de Nisee éeritcontre Eunomius: « Ope-
ratur-veré deitas per corpusy:quod circhiipsam est
omnium salutem , ut sit carnis quidem passio , Dei
autem’ operatio, » — Le sixi¢éme concile répond’ 2
cette objection que le saint, en atfribuant les souf-
frances & Fhumanité, reconnaissait que -ic Christ
opéra selon I'huniunité, St.-Grégoire voulait seule-
ment. prouver contre son adversaire que les souffran -
ces <t les actions du Christ selon Phumanité, ont
recu une valeur infiriie de la personne du Verbe,
que cette humanité seutenait. Cest ce qui lui faisait
altribuer au Verbe ces opiralions, :

Oun lit dans St.-Cyrille d’Alexandrie { St. -Cynﬂe
Alex. 1. 1v. in Joan. ) que le Christ manifesta unam
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quamdam cognatam operationem. — Avec unc légere at-
tention, I'on s’apercoit que le saint parle des mira-
cles de Jésus-Christ, auxguels participe et la nature
divine par sa toute-puissance , et la nature humaine
parl'attouchement commandé parla volonté humaine.
Aussi le saint appelle-t-il la méme opération, une
certaine opération. allide. ,

X. On objecte encore un grand nombre de Péres

qui ont appelé la nature humaine du Christ un ins-
trament de Ja Divinité. — Jamais les auteurs dont on
veut parler n’ont pensé que .I’humanité, du Chirist fat
un iustrument inanimé qui ne faisait rien par loi-
méme , comme disaient les monothélites. Iis ont seu-
lement vouln dirc :que I’humanité étant unie am
Verbe, il appartenait au Verbe de la gouverner comme
sienne , opérant au moyen de ses facultés.
.. Enfin nos adversaires prétendaient foriifier leur
systtme par quelques passages du pape Jules, de
St.-Grégoire Thaumaturge ct de certains écrits de
Menna & Vigile et de Vigile A Mcona. — Mais il est
facile de se convaincre que ces citations sont 'euvre
des apollinaristes et des eutychéens, et nullement la
doctrine de ces saints. Il fot prouvé des Yacte xwv du
concile VI que les écrits de Menna & Virgile sont sap-
posés par des monothélites. Quant a Vautorité qu’ils
croient avoir dans le pape Honorius, nous avons dit
dans P’histoire, au chapitre vii, qu'Honorius erra dans
la forme et non dans le degme.

Les monothélites apportaient encore des raisons en
faveur de leur hérésie. Ils disaient d’abord que si
Pon admeltait dcux volontés dans le Christ, il y avra
pécessairement contrariélé entre elles. — Les catho-
liques qu’il n’est pas vrai que la volonté¢ humaine du
Christ fat par elle-méme ea opposition avec la vo-
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lonté divine. 1l a pris nolre nature il est vrai, il sest
fait semblable 4 nous, toutefois, le péché excepts,
comme nous I'apprend 5t.-Paul : « Tentatum autem
per emnia pro similitudine absque peccato. {Heb. 1v.
15. ) » D’ou il suit qu'il n’ent jamais comneg.nous des
révoltes contre la loi divine; sa volonté fut toujours
conforme A cclle de la diviité. Ioi les saints Péres
établissent une distinction entre la rolonté naturelle,
gui est la faculté de vouloir, et la volonté arbitraire
qui est la facuité de vouloir le bien ou-le mal. Le
Christ avait 1a volonté humaine naturelle, mais non
la faculté de pouveir vouloir le mal ; ¢ar il ne pou-
vait vouloir que le bien et le bien le plus conforme
A la volonté¢ de Dien : « Ego, disait-il , qua placita
sunt ei faciv semper. » { Jo. vir. 29.) C’est pour
n’avoir pas distingué ces deux volontés, dit St.-Jean
Damascéne , que les monothélites ont refusé a Jésus-
Christ la volonté humaine : « Sicut origo erroris nes-
torianorum et eulychianorum fuit, guod non satis
distinguerent personam et naturam ; sic et monothe-
litis, et quod nescirent quia inter voluntatem za-
turalem et personalem , sive arbitrariam, descriminis
interesset, hoc in causd fuisse, ut unam in Christo
dicerent voluntatem. ( S.-Joan. Damas. vid. orat. de
duab. Christ. volunt. )

XT. Ils disaient ensuite que 'unité de personne en-
tralue nécessairement unité de volonté , et que
puisqu’il n’y a qu’un seul meteur , unique doit étre
1a faculté qui meut les puissances inférieures. — On
répond yu’il ne peut y avoir qu'nne seule volonté et
qu’une seule opération , ol il n’y a qu une seule per~
sonne et une seule rature; mais ol il y a une per-
soune ¢l deux natures parfaites, comme dans le 'Fils
de Dicu fait-homme , il faut qu’il y ait deux volontés
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et deux opérations distinctes correspondant aux deux
patures. Les volontés et les opérations ne se multi-
plientpas en raison des persornes ; puisque dans le
cas ol une seule nature est termninée par plusieurs
personnes , corme dans la Sainte-Trinité, il n’y a
cependant qu'une seule volonié, qu'nue scule opéra-
tion, comme 2 toutes les persnnnes qui la terminent.
C’estici que les mouothélites font valoir leur moteur
unique, Mais le contraire arrive guandil ya deux
natures et une seule personne. Alors le moteur, kien
qu'unique, doit pourtant mouveir deux natures par
lesquelles il opére. Ainsiil y a deux volontés et deux
opérations.

XI1. lls objectaient enfin que des opératicns appar-
tendnt aux personnes, il ne peut y avoir qu’unc
seul¢ opération quand il n’y a qu’une seule personne.
— Mhaijs il n’y a pas toujours unité de personue gquand
la facutté dopérer est une. 11y a en Dieu trois per-
sonnes, mais il n’y a gu’une seule opéralion com-
mune 4 toutes , parce ue la nature divine est une ct
indivisible. Mais en Jésus-Christ; comme il y a deux
natures distinctes, il y a aussi deux volontés par les-
quelles il opére, et deux opératinns qui correspon-
dent aux deux natures. Bien que les opérations, tant
de la nature divine que de la nature humaine s’attri-
buent au Verbe qui termine et sonutient I'une et I'au-
tre, pourtant il ne fau! pas confoudre la volontd,
Yopération divines avec 11 volonté et V'opération de 14
nature hunsaine, de méme, les deux natures ne sont
pas confondues, malgré anité de la personne qui les
termine.
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REFUTATION X.

HERESIE DE BERENGER, ET DES PRETENDUS REFORNES,
TOUCHANT LE SACREMENT DE L'EUGHARISTIE.

1. Le protestant Mosheim assure dans son histoire
ecclésiastique qu'an neuviéme sidcle le dogme de la
présence reéelle du corps et du sang de Jésus-Christ,
dans ’Eucharistie , n'élait pas généralement admis
dans PEglise. Paschase-Radbert composa un ouvrage
dans lequel il établit qu’aprés la consécration, il
ne resle rien dans [eucharistie de la substance du
pain ct du vin, et que 'hostie consacrée contiert le
corps de Jésus-Christ, le méme qui naquit de Marie,
mourat sur la croix et sortit vivant du tombeau

Ratramne, et peut-étre quelques autres écrivains ,
attaquerent le livre de Paschase et Mosheim en coun-
clut que ce dogme n'était pas généralement reconnu.
Mais il est complétement dans ’erreur, puisque Pas-
chase aprés avoir exposé la vérité catholique ajoute :
Quod totus orbis credit ct confitetur. D’ailleurs , remar-

* que Selvaggi dans la note 79, du tome fII, ce n'est
pas de dogme qu’il s’agissait, Ratramne n’avait pas
une foi différente de celle de son adversaire, mais la
dispute ne reunlait que sur quelques expressions de
Paschase. Au reste la vérité de la présence réelle du
Christ dans le Sacremeut de ’autel a été tonjours et
unwversellement reconnue dans I'Eglise. St.-Vincent
de Lérins D'écrivait av cinquidme si¢cle, en 434.
« Mos iste semper i) Ecclesid vigunit, ut qud quisque
forle religiosior, ed promptilis novellis adinventioni -
hus contrairtt, » Jusquau neuvitme siécle le sacie-
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ment de 'Eucharistie ne fut pas altaqué ; mais un
écossais, Jean Erigéne fut le pére de la trop fameuse
hérésie, qui consiste & nier la présence réelle du corps
et du sang de Jésus-Christ dans ce sacrement. 1l di-
sait , par un blasphéme horrible, que ’Eucharistie
p’est autre chose que la figure de Jéaus-Christ.

11. Dans le onzieéme siécle, en 1050, Béranger lut
Ie livre de I'écoseais et se fit I’écho de sa doctrine.
Dans le douzitme, les pétrobrusiens et les heuriciens
surgirent danslesrangs hérétiques et dirent que ’'Eu-
charistie est nn pur signe du corps et ducang de Jé-
sus-Christ. La méme erreur fut encore celle des Albi-
geois dans le siécle suivant. Enfin au seizieme, la
tourbe des modernes novateurs a fait une levée de
boucliers contre cet adorable sacrement. Zuingle et
Carlostad ont dit que I’Eucharistie est le signe du
corps et du sang de Jésus-Christ. (Ecolampade et
Bucer se mirent de la partie. Luther, lui, admit
la présence réelle, mais prétendit que la subs-
fance du pain restait. Quand a Calvin, il chan-
gea plusieurs fois d’opinion, tantét, pour tromper les
catholiques, il dit que ’Eucharistie n’est pas un signe
nu, une nue figare de Jésus-Christ, mais qu’elle est
remplie de sa vertu ; tant6t qu’elle est la méme subs-
tance que le corps du Christ. Mais sou sentiment
était gue Ia préssnce du Christ n’est pas réelle , mais
figurée, par la vertu que notre Seigneur y met. Cest
pourquoi , remarque Bossuet dans ses ¥ ariations des
hérésies modernes, Calvin ne voulut jamais admettre
que le pécheur recit en communiant le corps du
Christ, pour ne point admettre la présence réelle.
Mais le concile de Irente ensecigne, (sess. xur. ¢. 1.):
« In Eucharistizze sacramento , post panis et vini con-
secrationem , Jesum Christum Dominum , atque ho-
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minem, vere realiler , ac substantialiter, sub specie
illarum reram sensibiliom conlineri. »

IIL. Mais avant de passer aux preuves gui établis~
sent la présence réelle de Jésus-Christ dens 'Eucha-
ristie, il faut supposer gue 1'Eacharislie est un vé-
ritable sacrement, comme P'ont défini le concile
de Florence daas le décret ou insiruction dounée aux
arménicns, et le concile de Trente, daus la session 7,
canon 1, coptre les sociniens qui, au lieu d’un sacre-
ment ne voyaient qu'un pur souvenir de la mort du
Sauveur. Mais il est de foi que I'Eucharistie est un
véritable sacrement , puisque c’est un signe sensible
par les espéces du pain et du vin, que le Christ I'a
institaé : Hoc facite in meam comnmenorationem. Et que
la grdce y est attachée. Qui manducat meam carnem..,
habet vitan ceternam

On demande ensuite ce qui dans Yeucharistie
forme F'essence du sacrement. Les luthériens veulent
yue ce soit I'usage et toutes les actions de Jésus-Christ
dans la derniére céne, suivant ce qui est dit dans
St.-Matthicu : « Acecepit Jesus panem, et benedixit
ac fregit, deditque discipulis suis. » (26.) Les calvi-
nistes prétendent a leur tour qu’elle consiste daus a
seule manducation actuelie. Pour nous, catholigues,
nous disons que Vessenze de ce sacrement n’est pas
‘daus la consécration , qui n’est qu'un acte transitoire,
‘tandis cue I'eucharistie est un sacrement permanent,
nous le montrerons bient6t. Elle ne repose pas non
plus dans Pusage ou la communion, puisque I'eucha-
ristie est ddjd sacrement avant l'usage; ni dans ies
seules espéces, puisque ce ne sont pas elles yui con-
ferent la grace; ni dans le seul corps de Jésus-Christ,
parce qu'il 'y réside pas d’une maniére sensible. Elle
consiste dans les espéces sacrameéntelles et -le corps
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du Christ tout i la fois, ou bien encore dans les es~
pices , en tant qu’elles contiennent le corps et le sang
du Seigneur.

$. L

Présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans
PEucharistie.

IV. Nous venons de voir que le concile de Trente
enseigne que Jésus-Christ est dans les especes sacra-
menlelles, verd, realiter ¢t substantialiter. Vere exclut
la présence figurée,, puisque la figure est opposée a la
vérité; realiter la présence imaginaire (ue la foi effec-
tue, au dire des sacramentaires ; substantialiter ce que
voulait Calvin, quand il disait que dans I'eucharistie
il n’y a pas le corps, mais seulement la vertu du
Christ, par laquelle il se communique & nous. Cal-
vin se trompait, car la substance entiére de Jésus-
Christ se trouve dans I'eucharistie. Aussile premier
canen du méme concile condamne-t-il ceux qui pré-
tendent que le Christ n’est dans 'eucharistie, que in
signo , vel figurd, aut virtute.

V. On prouve encore la présence réelle de Jésus-
Christ par les paroles du Sauveur : Adccipite et comedite,
hoc est corpus meum, Elles sort rapportées par St.-Mat-
thieu, St.-Marc, St.-Luc, et dans la premiére lettre
aux Corinthiens. C’est une régle certaine et commu-
nément adoptée par les Péres, comme nous 'apprend
St.-Augustin, (S. Aug. 1. u1. de doctr. christ. ¢. 10,)
que les paroles de I’Ecriture doivent s’entendre dans
leur sens propre et littéral, toutes les fois qu’il n'offre

XX1. 11
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riext @absurde: 8"l ‘en était autrement , si ’Ecriture
devait tonjours s’expliquer dans un sens mystique,
Von ne pourrait plus prouver ancun dogme par elle.
I’Ecriture serait nue source de mille erreurs, puisque
chacun lai dunnerait le sens figuré qui plairait & son
imagination. C’est le comble de liniquité, ditle con-
cile que nous venons d'invequer, de faire violence
aux paroles du Christ, pour leur faire dire , bon gré
malgré, les réves de notre esprit ; quand trois évangé-
listes et St.-Paul nous assurent qu’ils les rapportent
telles qu’elles sont sorties de la bouche du Sauveur :
« Qua verba & sanclis evangelistis commemorata, et
a D. Paulo repetita,, chm propriam illam significatio-
nem pra se ferant... indignissimum flagitinm est ea
ad fictilios tropos contrd universum Ecclesie sensum
detorqueri. » St.-Cyrilie de Jérusalem s’écrie : (S. Cyr.
Hier. cateeh. mysiag. 4.} « Clump ipse de pane pro-
nunciaverit : Hoc esi corpus meum, quis audebit
deinceps ambigere ? Et cum idem ipse Jdixerit : Hic est
sanguis meus, quis dicct non esse ejus sanguinem ? »
Demandons aux hérétiques, si Jésus pouvait ou non
convertir Je pain ¢n son corps: Aucure secte, (que
nous sachions, n'a o0sé répondre négativement , car
tout chréticn connait la loule-puiscance de Dieuv.
Non erit impossibile apud Deum omne verbum. (Luc.
1. 37.} Nous savons, diront-ils peut-étre , que la puis-
sance e Jui manquait-pas, mais Pa-t-il voulu? — Je
suppoee qu'il I'ait voulu, aurait-il plus clairement ex-
primé sa volouté que par ces mots : Hoe est corpus
meam? Aulrement, lorsque Jésus fut interrogé par
‘Caiphe, qui voulait savoir ¢il était Fils de Dieu : Tu
es Christus Filius Dei benedicti? (Luc. xiv. 61.) Ne pour-
rait-on pas également dire que Jésus parla en figure,
quand il répondit : Ege sum? De plus, si Fon accorde
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aux sacramentaires, que ces paroles : Hoc est corpas
meum sont prises dans un sens figuré, pburqnoi n’ac-
cordent-ils pas eux-mémes aux sociniens que ces
autres paroles de Jésus: Ego et Pater unum sumus,
{Joan. x.” 30.) s’entendent d’une union morale et de
volonté, comme le prétendaient les sociniens, qui
‘piaient la divinité du Christ?

VI. La présence réelle de Jésus-Christ dans Peu-
charistie , peut encore se prouver par ce passage du
sixitme chapitre de St.-Jean : Panis quem ego dabo,
caro mea , est pro mundi vitd. {vi. 52.) Les sectaires di~
sent que dans ce chapitre il ne s’agit pas de ’eucha-
ristie, mais senlement de P’incarnation du Verbe. 11
est vrai qu’il n’est pas question de 'encharistie au
commencement du chapitre, mais depuis le verset
52, ce qui suit regarde évidemment le sacrement de
I'autel, Calvin lni-méme 'a reconnu. (Calv. instit,
1. iv. c. 17.) C’est le sentiment des saints Péres et
des conciles , car celui de Treute cite plusieurs passa-
ges de ce sixiéme chapitre, pour confirmer la vérilé
de la présence réelle dans le sacrement de P'encharis-
tie; (sess. xu. cap. 2. sess, xxi1. 1.) ces paroles dn
varset 54 ¢ Nisi manducaveritis carnem Filic hominis... ,
pour prouver que c’est vraiment le corps de Jésus-
Christ que I'on offre sur 'autel. Dans ce chapitre le
Seigneur promit donc de donner un jour sa propre
chair en nourriture a ceux qui croiraient en lui:
Panis quem ego dabo, caro mea est, pro mundi vitd. (Joau.
vi. 53.) Ces mots'réfulent Iarbitrairc interprétation
des hérétiques , qui prétendent qu’il s’agit d’une man-
ducation spirituelle que la foi opére, lorsquz nous
croyons & lincarnation du Verbe. Eten cffet, si le
Seigneur avait voulu dire ce gue lui prétent les sec-
taires, il n’aurait pas dit : Panis quem ego dabo; mais
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guem 2g3 dedi; puisque le Verbe s’étant déjy depuis
long-temps incainé, ses disciples pouvaient spiri-
tuellement se nourrir de lui. Il « done employé le
futur , debo, parce qu’il n’avait pas encore institaé le
sacrement de eucharistie, il ne Favait encore que
promis. Mais dés lors, il dit que sa chair véritable
était dars ce sacrement : Panis quem ego dabo caro
mea... St.-Thomas ajoute : « Non dicit antem carnemr
meam significat, (le saint semble avoir entrevu le
blasphéme que Calvin proférerait, ) sed caro mea est;
quia hoc quod sumitur, verd est corpus Christi. » Le
Seigneur continue = (Jo. vi. 56.) « Caro mea veré est
cibus, et sapguis meus veré est potus. » Apres avoir
rapporté ces paroles, Si.-Hilaire dit : (8. Hil. 1. vm.
de Trin. pum. 13. S. Thom. lect. 9. in Joan. ) De ve-
ritale cainis, et sanguinis, non est relictus ambi-
gendi locus. » Il est certain que 8i 'eucharistie ne
contient pas le vrai corps et le vrai sang de Jésus-
Christ, ces paroles de 'Evangile sont complétement
fausses. D’adileurs, la distinction de nourriture et de
breuvage n’est plus que chimérique, s’il ne s'agit que
&’ une manducation spiritaelle, comme le veulent les
novaleurs. Car celte mandueation prétendue, étant
toute morale et intéricure, breuvage et nourritare ne
sont qu’ane méme chose et non pas deux ohjets
distincts,

VII. Dans le méme chapitre de St.-Jean, le lan-
gage des eapharnaites est une nouvelle preuve de la
vérité de Ia présenceréelle : » Quomodd potest hic nobis
carnem suam dare ad mandacandurm ? » Et on se reti-
rait : Ex hoc mulii discipulorum ejus abierunt retré. Or.
si la chair de Jésus-Christ n'était pas réellement dans
I'eucharistie, le Sauveur pouvait, devait dire qu'il ne
parlsit que d’une manducation spirituelle. Alors ses
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auditeurs se fussent calmés, et n’eussent pas crié au
scandale. Mais non, il reprend la parole pour con-
firmer ce gu’il vient de dire : « Nisi manducaverilis
carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem,
non habebitis vitam in vebis. » Il s’adressa & ses ap6-
tres : Numquid et vos valtis abire? Alors Pierre répun-
dit : « Domine, ad quem ibimus? Verba vitz ®ternz
habes ; et nos credidimus et cognovimus, quia tu
es Christus Filius Dei vivi. »

VIII. Autre preuave tirée de ces paroles de St.-Paul:
« Probet autem seipsum homo... Qui enim manducat
et bibit indigné, judicium sibi manducat et bibit,
non dijudicans corpus Domini. » (1. Cor. x1, 22. 29.)
Remarquez les mots non dijudicans corpus Domini, ils
montrent la fausseté de la doctrine des sactaires, qui
prétendent que dans Peucharistie on ne révére parla
foi quz la simple figure du corps de lésus-Crist. 5%l
en était ainsi, I’Apétre eut-il condamné ala mort
<ternelle celui qui communie en péché mortel ?
St.-Paul était révolté qu'un homme conpable ne fit
pas, dans la communion , de différence entre le corps
du Sauveur et un aliment ordinaire.

IX. Le méme apotre dit encore, en pariant de Y'u-
sage de oce sacrement : (1. Cor. x. 46.} « Calix be-
nedictionis , quem benedicimus, nonne communica-
tio sanguinis Christi est? et panem guem frangimus,
nonune participatio corporis Domini est? » C'est une
nouvelle preuve da dogme catholique. il dit : Panem
guem frangimus; c'est le pain offert & Dien sur Pautel,
et distribué ensuite au peuple ; nonne participatio cor-
poris Domini? Ceux qui se nourrissent de ce paiu, ne
deviennent-ils pas participants du vrai corps de Jésus-
Christ ?

X. Les conciles 4 leur tour, ‘professent la méme
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doctrine. Elle fut d’abord epseignée par le concile
d’Alexandrie, approuvée par le premier de Constan-
tinople. Ensuile le concile d’Ephése appronva les
douzg anathémaltismes de St.-Cyrille contre Nesto~
rius, ils renferment la dectring de la présence réclle
dn Christ dans Veucharistie. Le coneile de Nicée II,
{acte vy, ) déclara quec’¢lait une erreur contre la foi, de
dire que dans Yeucharistie il 0’y a que la figare et non
le vrai corps de Jésus-Christ: « Dixit : Accipite, edite,
hoc est corpus mieum... Non autem dixit : Sumite,
edite imaginem corporis mei. » . y

Dans un congile romain, tenu en 1079 sous le
pontificat de Grégeire VII, Bérenger dans sa profes-
sion de foi , dé,claré que par la consécration, le pain
et le vin se converlissent substantieliement.au corps
et au sang de Jésus-Christ. Prés de deux sidcles plus
tard, dans le quatriéme concile de Latran, sous In-
nocent ITI, il fut dit: « Credimus corpus et sangui-
nem Christi sub speciebus panis et vini veraciter con-
tineri, trancubstantiatis pane in corpus, ct vino in
sanguinem. » Le concile de Coustance condamna les
propositions de Wiclef et de Jean Huss qui disaient
quil n'y avait dans l'eucharistie qu’un vrai pain na-
turel et le corps du Christ en figure : Verus pauis
naturaliter et corpus Christi figuraliter. Haec est figu-
rativa locutio : Hoc est corpus meum; sicut ista:
Joannes est Elias.» On lit enfin dans le concile de
Florence, dans lc décret d’'union des deux Eglises
grecque et latine : «In azymo, sive in fermentato
pane triticeo, corpus Christi veraciter confici. »

X1 La tradition des saints Péres est constante et
uniforme sur la méme matiere. St.-Ignace, (S. Ign.
ep. ad Smirn. ap. Theodor. dial. 3.} martyr, écrit:
« Eucharistias non admittunt,, quod non corfiteantur
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gucharistiam esse ‘carnem Sorvatori: nostri Jesu
Christi. » St.-Irénée : (S. Irsa. L. adv. heeres. ) « Pa.
nis percipiens invocationem Dei, jam non communis
panis est , sed eucharistia. » Etaiileurs : (1dem. 1. .
¢. 34.) «Eum pancm, in quo gratiz suntact®, cor-
pusesse Christi et calicem sanguinis ejus. »- St.-Justin’
martyr : (Apol. 2.) « Non hune i eormmunem panem
sumimus, sed ynemadmodum per verbum Dei caro
factus est Jesus Clirislus carnem bhabuit... ». I veut
douc que Teucharistie contienne le véritable corps.du
Sauveur. Tertallien : { Tertul. 1. resurr. c. 8.) Caro
corpore et sanguine Christi vescitar ut et arnima de Deo
saginetur. Origéue : (Orig. hom. 5. in divers. ) Qaandd
vite, pane et poculo frueris, manducas et Libiseorpus et
sanguinem Domini. St.-Ambroise: {S. Amb. L. iv.. de
sacram. . 4. ) Panis.iste panis est ant¥ verba sacramento--
ram, ubi accesserit consecratio, de pane fié caro Christi.
St.-Jean Chrysostéme : (S. Chrys. hom. ad popul.
Antioch.) Quot nunc dicunt, vellem ipsius formam aspi-
cere... Ecce eum wides, ipsum tangis, ipsum mancucas.
St.-Athanase, St.-Basile et St.-Grégoire de Nazianze,
tiennent tous le méme langage. ( Apud Antoin. de
euch. thecl. unmiv. ¢. 4.) St.~Augustin dit : « Sicut
mediatorem Dei et hominum, hominem Christum
Jesum, carnem suam nobis mandagandam, biben-
dumque sanguinem dantem, fideli, corde suscipi-
mus, » St.-Rémi: (S. Rem. in ep. 1 ad Corinth.
c. 10) Licet panis videatur , in veritate corpus Christi est.
St .Grégoire-le-Grand ; (S. Greg. hom. 22. in ev.)
<« Quid sit sanguis Agni, npn jam aundiendo, sed bi-
bendo, didicistis; qui sanguis super utrnmque pos-
tem ponitur, quandd voun solum ¢re corporis, sed
eliam ore cordis hauritur. » St.-Jean Damascine :
8. Jo. Dam. L. av. orthod. e. 14.) « Panis ac vinum et






