Cavenda est conscientia nimis larga, et nimis stricta; nam prima
generat preesumptionem , secunda desperationem, Prima sepe
-alvat damnandum , secunda contra damnpat salvandam. § Bo-
navent. Comm. Theol. Perit. lib. 2. cap. 32. num. 1.
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PREFACE DE L'AUTEUR

QU'iL INPORTE PE LIAK

POUR L’INTELLIGENCE DE L’OUVRAGE.

PESRS TSN

J’ai jugé & propos de présenter cett nolice pour
expliquer le but et la nature de cet ouvrage. J’ai déji
mis au jour, & Naples, un grand ouvrage de théologie
morale qui, en dernier lieu, a été éimprimé, 4
Venise, avec plusieurs additions, en frois volumes
in-folio, par Rémondini, et que toule I'Europe a ac-
cueilli avec empressement.

Cet ouvrage m’a codlé environ quinze années de
travail, employées a lire et & discuter les opinions
d’un grand nombre d’auteurs que j’ai étudiés; parmi
eux, j’en ai rencontré de trop indulgents, qui, en-
trainés par un zéle mal dirigé de facfliter le salut
des Ames, ont fait trop de concessiong 4 la liberté,
au préjudice des lois divines et ecclésiastiques ; d’au-
tres, au contraire, repoussant une telle condescen-
dance, ont montré une rigueur excessive, C’est ici
que men travail a été le plus pénible, gar i) m’a fallu
choisir au milieu de cet amas confus |d’opinions et
de doctrines, celles qai s’altachent & maintenir I'ob-
servation exacte des préceptes de Dieu fet de I'Eglise;
sans cependant ajouter des obligationy qui ne sont

Pas imposées par Dieu, et qui obligeraient chaque
T. XXII,
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‘chrétien a s'élever & une perfection qui, suivant la
faiblesse humaine , est moralement impossible an
commun des fidéles. C’est pour cela que je me suis
attaché & la lecture des ouvrages de théologie, que
j'ai eu soin d’étudier avec un jugement impartial;
et c’est avec ces matériaux et l'instruction acquise
par une expérience de trente années dans la confes-
sion, et les missions, que j’ai mis au_jour l'ouvrage
que je viens de mentionner pour l'instruction des
jeunes gens de notre congrégation. Mais parce qu'un
ouvrage si volumineux et si diffus ne peut étre étu-
dié avec assez de facilité¢, ou étre lu par un assez
grand nombre de personnes, j’ai jugé convenable,
excité d’ailleurs par plusieurs personnes qui le
désiiaient, de mettre au jour ce petit traité. En
le composant jai eu pour but principal de don-
ner une instruction pratique pour administrer con-
venablement le sacrement de pénitence; cependant
comme dans la prati(iue on ne peut administrer ce
sacrement comme il doit ’étre, ni diriger les ames
sans la connaissance des principes et méme des
opinions et des questions les plus importantes de la
morale, j’al eu soin, dans des sommaires sur tous les
traités de celte science, d’exposer avec précision et
clarté tout ce qui peut compléter 'instruction d’un
confesseur : j’al reproduit aussi les décrets des ca-
nons, des bulles pontificales, ainsi que les décisions
des saintes congrégations, dont parlent bien peu
d’auteurs. J’ai donné peu d’étendue & cet ouvrage,
afin qu’on pat se le procurer & peu de frais; en
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outre, je I’ai écrit en langue vulgaire, afin que la
Jecture en fat plus facile et Pétude plus simplifiée;
d’autant plus qu’il y a beaucoup de choses dans la
pratique que I'on comprend avec plus de facilité
quand on les lit dansl'idiome vulgaire. Quant alordre
que j’ai adopté : en premier lieu, je parlerai des pré-
ceptes du Décalogue et de 'Eglise ; en second lieu,
je traiterai des sacrements et des censures; en troi-
si¢me lieu, je parlerai des priviléges, et de la faculté
qu’ont les évéques et les prélats réguliers de donner
Pabsolution des cas et des censures réservés; en qua-
triéme lieu, je parlerai de la maniére dont le confes-
seur doit se conduire dans la pratique avec des pé-
cheurs qui se trouvent dans l'occasion prochaine de
faillir, ou sont coupables d’habitude et de récidive,
ainsi qu’avec les personnes de loutes conditions,
telles que les ignorants, les enfants, les sourds, les
moribonds, les condamnés & mort, les possédés, les
jeunes filles et les autres femmes. Dans cel ouvrage,
j'ai reproduit non seulement toute I'essence de la
théologie dont j’ai parl¢, mais encore j'y ai consigné
plusieurs choses qui ne se trouvent pas dans mon
grand ouvrage.

Et tout cela, je I'ai fait pour la gloire de Jésus et
de Marie.

AVERTISSEMENT AU LECTEUR.

On ne doit pas préjuger que j'adople dans le cours
fie cet ouvrage certaines opinions, par la raison que
Je ne les rejette pas; je ne fais que les reproduire
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fidélement avec leurs raisons et le nom des auteurs
qui les soutiennent, afin que les lecteurs puissent
dans leur sagesse en apprécier la valeur.

Je préviens aussi que quand je cite quelque opi-
nion plus vraisemblable, alors je ne considére pas la
proposilion contraire comme probable, sans cepen-
dant en décider positivement 'improbabilité. De
méme quand je reproduis une opinion probable sans
discuter la probabilit¢ de la contraire, ou plutét,
quand je dis que je n’ose pas la rejeter, je n’entends
pas pour cela en admettre la probabilité, mais seu-
lement m’en remetlre au jugement des docteurs.



INTRODUCTION.

Une grande récompense, un salut assuré sont
certainement réservés aux bons confesseurs qui lre-
vaillent 4 la conversion des péchears, Saint Jacques
s'exprime ainsi dce sujet : « Celai qqui rama¢ne un peé-
cheur des errears de sa vie, obtient le pardon d’'un
grand nombre de péchés et rachéte son dme de la
mort (1). » Cependant I'fglise gémit de voir la per-
dition d’une foule de ses enfants causée par les mau-
vais confesseurs; parce que c’est principalement de
leur honne ou mauvaise direction que dépend le salut
ou la perdition des peuples. « Qu'on nous donne de
bons confesseurs, disait saint Pie V, et Yon verra
arriver la réforme compléte des chrétiens.» Il est cer-
tain que, si dans tous les confesseurs on rencontrait
Ja science et la sainteté qui conviennent 4 un minis-
tére si mmportant, le monde ne serait pas si infecté
par le péché, et I'enfer n’engloutirait pas un aussi
grand nombre d’ames. Toutefois, par sainteté, je
n’entends pas cette sainteté habituelle, quiconstitue
le simple élat de grice, mais une sainleté positive
telle qu'elle convient & un ministre de la pénitence ;

(1) Epis, cap. 5, v, g0.
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sainteté quilui est aussi nécessaire qu’une nourriture
abondante 4 une nourrice, tant pour se soulenir
elle-méme , que pour nourrir U'enfant qu’elle allaite.
Si le confesseur doit-diriger les consciences des au-
tres sans se lalsser égarer ou par trop de condescen-
dance, ou par trop de rigueur, il doit traiter de si
grandes plaies sans y porter le feu, et se conduire
avec les femmeés et les jeunes personnes en écoutant
leurs fautes les plus honteuses sans en recevoir aucun
dommage ; il ne doit jamais user d’une trop grande
rigueurd I’égard de personne, mais cependant ne pas
se laisser vaincre par le respect humain : en un mot,
il doit &tre rempli de charité, de mansuétude et de
prudence. Or, pour posséder toules ces qualités, il a
besoin d’une sagesse peu ordinaire , qu’il n’acquerra
jamais, 8’1l ne s’identifie pas, pour ainsi dire, avec la
priére, en se livrant journellement & la méditation ;
autrement, il n’aura pas les lumiéres et les graces
nécessaires pour bien remplir un ministére aussi re-
doutable, et, comme on a coutume de dire, « pesant
méme pour les épaules des anges. »

Outre la bonté morale, le confesseur étant le
juge des consciences est tenu aussi, comme on I'a
dit plus haut, 4 posséder la science nécessaire pour
bien juger. C’est pour cela que j’ai eu I'idée de con-
signer dans cet opuscule, non seulement tout ce qui
concerne la pratique, mais encore les résumés les
plus précis pour bien comprendre les principaux
traités de la movale, connaitre les définitions, les

PrinciPes, ainsi que les lois civiles et ecclésiastiques,
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J'ai joint & tout cela les décrets consacrés par les
bulles des saints pontifes, et les déclarations éma-
nées du sein des congrégations : on y trouvera de
plus les doctrines les plus nécessaires et les plus ac-
crédilées; quant aux matiéres qui peuvent sou]e.vel‘
plus de discussions, mon lecteur pourra recourir a
ma théologie morale, dans laquelle il trouvera la re-
production de toutes les opinions avec leurs motifs,
_ainsi que les citations des auteurs qui les ont avan-
cées; je n’al fait qu’en présenter le {exte, parce que.
le lecteur peut & son loisir en examiner Pautorité, 11
rencontrera quelques opinions qui pourront lai pa-
railre ou trop rigides ou trop indulgentes; mais je
Iinvite, avant de les condamner, & parcourir mon
grand ouvrage imprimé déja p]usiel;rs fois & Naples
et & Venise, parce que toutes les citations qui y sont
consignées sont accompagnées de leurs motifs et de
l'autorité des docteurs qui les défendent; de cette
maniére j'espére que de telles opinions ne lui parai-

tront pas mal fondées. :

 Danstoutle cours de cet ouvrage, si I’on rencontre
quelques citations sans noms d’auteurs, c’est que je
voudrai parler de ma théologie morale.



DE

LA CONSCIENCE.

CHAPITRE PREMIER.

1. De la loi prochaine et éloignée pour faire le
bien, .

2. Des différentes sortes de consciences. o

1. La premiérerégle pour faire le bien c’est laloi d.\-
vine & laquelle la conscience doit se conforx.ner; mais
comme la bonté ou la malice de nos actions nous
apparait telle que la conscience les apprécie, il .s’en
suit que laJoi divine est Jaloi éloignée ou matérielle
de nos aclions, tundis que la conscience en est la loi
formelle et prochaine, comme Venseigne saint Tho-
maslorsqu’il dit: «Laraison humaine estlartgle dela
volonté humaine sur laquelle on mesuresabonté {1).»
Le méme saint dit dans un autré endroit encore plus
positivement : « Un acte humain est regardé¢ comme
bon ou mauvais, suivant le bien apparent vers lequel
Ja volonté se porte, et non point suivant I'objet ma-
tériel de I'acle (2).» C’est pour cela que nous traite-
rons, dans ce premier traité, delaconscience, et dans
lesecond, deslois.

IL. En parlant de la conscience, nous avons besoin
de distinguer plusieurs choses : il faut d’abord distin-

(1) 1. 2. Qu, 19. art. 4.

(2) Quodlib, 3. art 27.
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guer la conscience de la syndérése. La syndérése est
la connaissance des principes généraux, tels que
ceux-ci: «On doit honorer Dieu; on doit fair le mal;
ne faites pas aux autres ce que vous ne voudriez pas
que I'on vous fit. » La conscience est le jugement
pratique qui se forme, d’aprés ces priccipes, sur les
opérations présentes que 1'on doit faire ou éviter ac-
tuellement suivantles circonstances ot ’on se trouve ;
on peut donc la définir : « La lumiére de la raison,
qui nous fait connaitre ce que nous devons faire ou
éviter actuellement. »

En second lieu nous devons distinguer diverses
sortes de conscience, savoir : la conscience droite,
erronée, pecplexe, scrupuleuse, douteuse et proba-
ble; nous parlerons séparément de chacune d’elles.

PREMIER POINT.

De la conscience, droite, erronée, perplexe, et serupuleuse.

3. De la conscience droite.

4. De la conscience erronée,

5. Si 'on doit admettre une ignorance des pré-
ceptes naturels,

6. Siun mauvais désir doit &tre réputé péché.

7. De la conscience perplexe.

8 jusqu’a 11. De la conscience scrupuleuse.

III. La conscience droite est celle qui fait con-
paitre la vérité d’'une chose, et contre laquelle on ne
peut agir sans pécher certainement.

IV. La conscience erronge est celle qui dicte une
chose fausse. La conscience erronée se divise en in-
vincible et vincible ou bien coupable. Elle est invin-
cible lorsqu’aucun doute d’erreur ne se présente
Jesprit; alors nous nous trouvons obligés d'agir d'a«
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prés elle, puisqu’elle est la loi. prochamne de mt)s al;:
tions (comme nous l'avons dit plus hal}t% ell q .
c’est d’aprés cette loi que nous de,VOHS agir. E g es
vincible quand le moindre doute d’ erreur efﬂste ans
Desprit, et que, malgré I'obligalion ou I'on est de
détruire I'crreur, on néglige le soin ordinaire (no'n
le plus grand) qu’on est obligé .d'employer pour dé-
couvrir la vérité. Celui qui agit avec une telle con-
science péche toujours, soit qu'il agisse d’apres elle
ou contre elle. .

V. On demande si I’'on doit admettre uneignorance
invincible des préceptes naturels. Si cette ignorance
est invincible, les actes qui en résultent sont inno-
cents,cela est certain d’aprésla deuziéme proposition
de Michel Baius, condamnée par Alexandre VIII:
«Quoiqu’on puisse admettre une ignorance invincible
du droit naturel, elle ne peut, dans I’état de nature
déchue, excuser du péché formel. » Nicole reproduit
ja méme opinion, sous le nom de Vendroch, en di-
sant : «Qu’une semblable ignorance est le chatiment
du péché originel; » mais cela avait déja été condamné
dans Baius. Il nous reste donc seulement & examiner
si on doit admettre une ignorance invincible des
préceptes mnaturels. Je répondrai, contre Sinnich et.
un pefit nombre d’autres auteurs, d’aprés le senti-
ment commun, soutenu par saint Antonin, Soto,
Maldonat, Suarez, Azor, Sanchez, Gammache, Duval,
Wigandt, Gonet qui regarde avec raison la proposi-
tion contraire comme absurde et improbable, et
beaucoup d’autres docteurs parmi lesquels il faut
compter le savant cardinal Gotti, qu’il faut distin-
guer entre les premiers principes et leurs consé-
quences imfnédiates etleurs conséquences médiates ;
eela posé, il faut dire, en suivant le sentiment des
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docteurs cités, qu'a I’ égard des premiers prmmpes
ou bien des préceptes prineipaux de la loi naturelle
qui sont connus par eux-mémes ou bien enseignés
par la syndérése, comme ceux qui ont élé exposés
plus haut : «Dieu doit éire honoré, elc.,»on ne sau-
rait admetltre une ignorance invincible. Quant aux
conséquences immédiates, ou prochainement dé-
duites des premiers principes, tels que sont les pré-
ceptes du Décalogue, on ne doit point admeltre
]1gnorance mvincible, excepté dans des étres tout-
a-fait grossiers, et cela pour un temps bien limité,
ou a moins qu’il ne s’y trouve une circonstance en
apparence honnéte. Quant aux conséquences mé-
diales ou éloignées, déduites par le raisonnement
des préceptes du Décalogue, telles que la défense re-
lative & I'usure, le préceptle d’¢viter le scandale, et
autres choses semblables, dans ce cas nous disons
qu’il peut exisler une ignorance invincible, ctpar suite
innocenle, quand, cependant, comme nous P'avons
ditplus haut, uneattention soutenue n’apu faire dis-
parailre le doute. Le lecteur peut voir, dans mon ou-
vrage sur la morale (1), les preuves de celte asser-
tion principalement basces sur 'autorité de saint
Thomas (2), qui dit, dans un passage cité, « que I'i-
gnorance n’exclut pas enliérement le péché en deux
cas, soit pour une partie de la chose ignorée, soit
pour une partie de ce méme état d’ignorance. Dans
une partie de la chose ignorée, I'ignorance (et ici il
veut parler de l'ignorance du fait) peut étre coupable,
quand, par exemple, un homme frappe son sem-
hlable sans savolr que c’esl son pére, En ce cas I'i-

{1) Lib. L. n° 169,
(2) 1. 1.q. 76, 2. 3.
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gnorance exclut lc péché contre la piété ﬁ}:lﬂIE, mais
non contre la charité, D'un aulre célé I'ignorance
peut clre coupable pour une partlie c!e ce m~éme'état
d’ignorance parce qu’elle est volontaire : soil (,l‘n'ec—
tement lorsque quelqu’un veut rester da'ns- 1 igno-
rance pour pécher avec plus de ]il.)erté; soit tfldzrcc-
tement quand il néglige d’acquérir 151 connaissance
de ce qu'il doit savoir, soit pour éviter la peine de
cette étude, soit pour ne pas contrarier ses aulres
occupations. Celte négligence de sa part rend alors
son ignorance coupable, et par suite il péche; d'ou
saint Thomas conclut que si I'ignorance n’est pas
volontaire, soitparce qu’clle est invincible, soit parce
qu’elle dépend de choses que ’homme n’est pas tenu
de connaitre, alors elle le décharge de toul péché.
« Alio modo potest hoc conlingere ex parte ipsius
»ignorantiz , quia scilicet ipsa ignoraniia est volun-
»taria: vel directe, sicut com aliquis studiose vult
»nescire aliqua, ut liberius peccet : vel indirecte,
» sicut cum aliquis propler laborem, vel propteralias,
»occupaliones negligit addiscere id, per quod a
» peccato retraheretur. Talis enim negligentia facit
»ignorantiam ipsam esse voluntariam, et peccatum,
»dummodo sit eorum quz guis scire lenetar, et
» potest ; el ideo talis ignorantia non lotaliter excusat
»a peccalo. Si vero sit talis ignorantia, qua omnino
»sit involunlaria, sive quia (notez) est invincibilis,
»sive quia est ejus, quod quis scire non lenelur,
» talis ignorantia omnino excusat a peccato. » Par
conséquent ce saint docleur, en disant que ligno-
rance exclat toul péché, soit lorsqu’elle est invin-
m})]c, soit ]or‘squ’elle dépend de chioses que chacun
Ic;eeus:( pas o})hg(‘-. de c‘onn.ailre, O’fmet'ccrlainemenl

doctrines : la premiére, qu'on peut admeltre
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une ignorance invincible méme pour les préceptes
que Phomme doit connaitre; la seconde, que cette
ignorance ote tout péché i P'acte. Le pére Lacroix
confirme cette opinion par I'autorité de saint Bona-
venture et d’Albert-l-Grand. On peut y joindre &
Pappui la condamnation portée contre la deuxiéme
proposition de Baius. On doit, en effet, en conclure
que I'Eglise pense, ou du moins regarde comme
trés probable, la possibilité d’une ignorance invin-
cible méme aYégard de la loi naturelle; car si elle
pensait autrement, elle n’aurait point déclaré que
Pignorance invincible excuse 'homme de péché, en
condamnant une proposition relative 4 un événe-
ment impossible,

VI. Quelques docteurs excusent de péché mortel
ceux qui pensent que I'acte seul estcoupable et non
le désir de I'acte :mais je ne pourraijamais acquies-
cer 4 cette opinion, carje ne puis comprendre com-
ment il peut se faire que celui qui sait déja qu’un
tel acte, celui de la fornication, par exemple, est
un péché, peut sans se rendre coupable désirer de
propos délibéré de Faccomplir. 1l me parait impos-
sible qu’on puisse croire ne pas pécher, quand on
désire de propos délibéré commeltre un acte que
Pon regarde comme une offense envers Dieu (1).

VII. La conscience est perplexe lorsque quelqu’un
se trouve placé entre deux préceptes, par exemple
celul qui recommande de sauver la vie 4 son pro-
chain et celui qui défend de jurer contre la vérité,
et qu’il ne sait & quoi se résoudre. Que doit-il faire
alors? il doit, 8'il le peut, consulter d’abord des
hommes éclairés, et 8il ne le peut pas, il doit choisir

(1) Lib. 1. n° g.
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le moindre mal en évitant la transgression d'up preé-
cepte naturel, plutét que celle d’une loi humaine ou
divine. Enfin, 5’1l ne peut reconnaitre de quel coté
se trouve le moindre mal, il ne péchera pas quelle
que soit sa détermination , parce qu’alors il manque
de la liberté nécessaire pour pécher.

VIIL La conscience scrupuleuse est celle qui, sans
motif plausible, mais par une vaine appréhension,
craint de pécher en faisant un acte qui n’est pas cou-
pable. Les docteurs ont indiqué plusieurs moyens de
guérir le scrupule : mais il est certain que le reméde
le plus puissant (le reméde unique, comme I'a bien
dit le pére Segneri), c’est apres la pridre une obéis-
sance entiére a son directeur. Avant toutes.choses
un confesseur doit tacher de persuader & son péni-
tent les deux choses suivantes : la premiére, qu'il
marche en toute stireté devant Dieu, s’il obéit exac-
tement & son pére spirttuel, quand il est dans le
doute du péché, parce qu’alors il n’obéit pas a
Ihomme, mais & Dieu lui-méme, qui a dit : « Celui
qui vous écoute, m’écoute. » Cette méme maxime
est enscignée par tous les docteurs et les maitres de
la vie spirituelle, avec saint Bernard, saint Antonin,
saint Francois de Sales, saint Philippe, sainte Thé-
rése, saint Jean de Ja Croix, saint Ignace de Loyola,
Denis Ri?kel ou le Chartreux, le bienheureux Hum-
bertz Avﬂzf, Gerson, etc. La seconde chose dont il
faut 1nstru3re le pénitent c’est que le plus grand scru-
pule dont il doive étre tourmenté, c’est sa désobéis-
sance par laquelle il s’expose au danger, non sea-
lement de perdre la tranquillité d’ame, la dévotion,
son avancement dans lavertu, mais encore la raison,
IAa santé, et ce qui est pire, il s’expose 4 perdre son
ame; car les scrupules pourraient le réduire & un
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lel désespoir qu'il finirait par se suicider, comme
ccla est malheureusement arrivé 4 un grand nombre
de personnes, ou bien par se jeter dans toutes sortes
de vices. De plos, le confesseur doit insinuer & un
pénitent scrupuleux, comme le recommande prin-
cipalement l'auteur de 1'/nstruction pour les jeuncs
confesseurs (1), qu’il ne doit pas avec Dieu ra-
masser les raisons avec une plume, car Dieu veut
pour notre bien que nous vivions dans l'incertitude
de notre salut; ainsi en employant un soin moral
a ne pas l'offenser, nous devons nous abandonner
4 sa miséricorde; confessant qu'on ne peut se
sauver que par sagrace que nous devons toujours re-
chercher avec persévérance, confiance et tranquil-
lité : « Il vaut mieux, disail saint Francois de Sales,
marcher en aveugle sous la protection de la divine
Providence, au milicu des téntbres et des perplexités
de cette vie. 1l convientde s’abandonner & la sagesse
de son confesseur par lequel on se sent bien diriger
sans chercher & en pénétrer les motifs. Jamais
obéissant n’a péri. » Saint Philippe de Néri disait:
« que celui qui obéit & son confesseur est assuré
de ne pas avoir 4 rendre compte a Dieu de ses ac-
tions (2). » Saint Jean de la Croix disait au méme
sujet : « Ne pas se contenter des paroles de son
confesseur, c’est orgueil , c’est manque de con-
fiance (3). »
1X. Un confesseur doit ensuite avoir soin de parle

souvent & un pénitent scrupuleus, de la grande con
fiance que nous devons avoir en Jésus-Christ qui est

(1) Lib. L. ne 76.
(2) Vie de S, Phil. liv: L, cir. 20,
(3) Traité des épi,
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mort pour nous sauver, ainsi que dans sa trés sainte
Mére, qui est si puissante et qui a tan‘t d am,our pour
ceux qui ont recours 4 son intercessrg?, C. e’St pour-
quoi il doil I'eshorler & vivre dans Ia §ecurlte, en re-~
courant sans cesse 4 Jésus et Marie, qui exaucent to.u-
jours ceux qui les invoquent. ll .doit surtoutllui in-
terdire la lecture des ouvrages qui peuvent éveiller les
scrupules, ainsi que les convexisalions avec des per-
sonnes scrupuleuses. Quand un pémitent est tour-
menté fortement, il doit lui défendre d’entendre des
prédicationspleines de terreur, etd’examiner sacon-
science sur des cas qui peuvent créer des scrupules
sans raison. Siles scrupules consistent dans la crainte
de consentir & de mauvaises pensées ( par exemple ,
contre la fo1, la pureté ou la 6harité) , le“confesseur
doit élre prompt et ferme & les mépriser et & lui dire
avec affirmation que de telles pensées lui sont sug-
gérées pour le punir de ses serupules ; mais que ce
ne sonl pas des péchés. El c’est précisément dans ce
cas que le confesseur doit observer la_régle pres-
crite par les.docteurs, que quand le pénitent a une
conscience limorée, 8'il n’est pas plus que certain
qu'il a commis un péché mortel, alors il doit le
juger comme non coupable : parce que, comme le
dit le pére Alvares, « il est impossible qu'un tel
monstre infecle Pime de ce-pénitent sans -qu’il le
reconnalsse posilivement.» Aussile confesseur peut-il
dire aux personnes scrupuleuses de ne pas s’accuser
de ces dlversers pensées, §7ils n’ont pas une entitre
cerlitude et s'Us ne pewentjurer d’y aveir consenti.
1l suut re marquer ici qu’on doit diriger les scrupu-
]eu‘x non ‘d’aprés des régles particuliéres, mais d’a-
ﬁ:sslciiregl}es générales; §i l’oq agis.sait autrement,

Puleux ne pourraient jamais prendre une

T« XXHI. 2
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détermination quelconque, ils douteront toujours si
cette régle particuliére peut s’appliquer au cas pré-
sent; car il leur paraitra toujours différent de celui
qu’ils auront connu par le confesseur.

X. Quant aux pénitents qui se créent des scru-
pules sur les conlessions passées, c’est-a-dire qui
croient ne pas avoir dévoilé tous leurs péchés ou
bien toutes Ies cirdonstances de leurs fautes, ou ne
pas avoir eu un repentir assez grand; le confesseur
doit, s’ills ont fait wue confession générale, ou s’ils
ont répété, a certains intervalles, les mémes con-
fessions, leur ordonner de ne plus arréter leurs pen-
sées sur les péchés de la vie passée, et de ne plus
en parler, & moins qu’ils ne puissent jarer avec cer~
titude que c’élaient des péchés mortels, et qu’ils ne
s’en étaient jamais confessés. D’ailleurs, les doc-
teurs (1) prétendent que les personnes scrupuleuses,
quand bien méme elles aurgient omis par inadver-
tance quelque grave péché, ne sont pas obligées (a
moins d’en avoir la pleine certitude) a recommencer
intégralement leur confession, parce que ce serait
g'exposer 4 un plus grand péril que de ne pas s’en
accuser (2). Le confesseur doit fortement exiger sur
ce point une entiére obéissance; et si le pénitent

_m’écoute pas ses remontrances, il deit lui adresser
de sévéres reproches, luirefuser la communion, et le
mortifier autant que possible, pour briser son obs-
tinalion. Les personnes’scrupuleuses doivent &tre
traitées avec douceur; mais quand elles ne veulent
pas obéir, on doit employer la plus grande rigueor,
parce qu’en refusant I'obéissance, elles se perdent

(1) Lib. I n, 16.
(3) Lib, VI n. 476.
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elles-mémes, car elles tombent dans la démence, ou
se laissent entrainer & une vie dépravée.

XI. On voit enfin des scrupuleux qui c‘rmgnent de
pécher dans toutes lears aclions : 4 ceux-14, le conffas-
seur doit ordonner d’agir librement, leur prescrire
de vaincre leurs scrupules, leur en démontrer l’obl_i-
gation toutes les fois qu'ils ne reconnaissent pas évi-
demment que telle ou telle action est coupable. Glest
la doctrine du pére Segneri et du plus grand nombre
des docteurs. Il importe peu qu’ils fassenl leurs
actions avec cette erainte actuelle sans avoir déposé
leur doute, ce qu’on ne peut guére espérer des per-
sonnes scrupuleuses, car une crainte de celte natare
n’est pas un véritable jugement de la conscience que
Pon désigne sous le nom de conscience formée,
comme V'observe Gerson (1). Ce n’est pas un véri-
table doute pratique, et il ne détruit pas le jugement
porté auparavant, qui persévére virtuellement, quoi-
qu’ils ne fassent pas attention alors, 4 cause de la
grandeur de la crainte, qu'ils ne péchent pas en ce
qu’ils ne reconnaissent pas &tre évidemrhent mau-
vais, car alors ils n’agissent pas contre Ia conscience,
mais contre cette crainte frivole, Le confesseur doit
denc enjoindre & ces pénitents, en vertu de ta sainte
obéissance, de vaincre et de repousser les scrupules,
et de faire librement ce que le scrapule lear empé-

chait de faire; de plus, il doit leur prescrire de ne
plus confesser un tel acte.

{r) kib,, 1. B, 17.
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SECOND POINT.

De la conscience douteuse.

12. Du doute négatif et positif.

15 et 14. Spéculatif et pralique.

15 et 16, Si une loi est douteuse.

9 7. Si les veeux,sont douleux.

18. Siun supérieur commande de faire une chose
dont villégitimité soit douteuse.

19. Du doute touchant le jeane et la communion.

20. Les empéchements, et la possession,

XII. La conscience douteusc est celle qui reste
irrésglue, et suspend son dssentiment pour L'une ou
Taulie parlie. 1! faut d’abord distinguer ici le doute
négatif du positif. Le doute estpégalif lorsque I'esprit
n’apercoit, d’gucun coiéy-des molils suffisants pour
se déterminer en faveur de I'un plutét que de Vautre.
(C’est ce que I'on enlend proprement par doute, que
Ton définit: «La suspension de I’assenliment a I’¢-
gard d’un certain objet.» Le doute est positif lorsqu’il
exisle de graves raisons pour donner I'assentiment &
ch%{ue parlie ou au moins & I'une des deux, bien
qu’on redoute I'opposée; ainsi le doule positif n’est
autre chose que l'opinjon probable, dont nous par-
lerons dans le chapitre suivant,

XII. 11 faut distinguer 1° le doute spéculatif du
doute pratique. 11 est spéculatif quand on doute de
la vérité d’une chose; par exemiple, si lelle guerre est
juste; si peindre un jour de féte estune ceuvre servile;
si le bapléme adnfinisiré avec de I'eau distillée ou
arlificielle, est valide. Le doute pratique a lieu quand
on doute de I'honnéleté de I'action; par exemple,
8l est permis en pratique, de peindre un jour de
féte, ou bien de porter les armes dans une guerre
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dont la justice est douteusq. ‘Ainsi noug devons tou.-
jours distinguer le vrai du licite: le doutg-sPéculatxf
concerne le vrai, et le doute pratique le licite. Cela
posé, nous dirons que P'on ne doit jamais agir avec
le doute pratique, parce que, dans tous ses actes,
Yhomme doit étre moralement certain de leur hon-
nétetd; autrement en s’exposant ainsi au danger de
pécher, il péche véritablement, su)ivapt les paroles de
I'Ecclésiaste : » Celui qui aime le danger y périra
(Eccl. 3, 27). » Il sera coupable du péché aussi grand
qu'il en aura eu lé doule, c’est pourquoi s’il doute
que c’cst un vol, il commet le péchs de vol; sil doute
que le péché est Tortel, il commet un pﬁéyché mortel.
Si une personne fait un acte qu’elle sait étrs 'péché,
mais est toutefois incertaine §’1l est véniel ou mortel,
d’aprés certains docteurs, elle péche, dans tous les
.cas, mortellement; mais Navarre, Valence, Grenade
el Lacroix, prétendent avec plus de probabilité que
dans ce cas, elle péche seulement véniellement,
pourvu toutefois qu’elle ne fasse pas attenlion au
danger de pécher mortellement, ni & 'obligation ou
elle est d’examiner la bonté de 'acte, et qu’enfin
cetle action ne soit point de soi.certainement péché
mortel, et que sa malice ne soit pas reconnue au
moins confasément (1). '

X1V. Au contraire, dans 1’état de doute spéculatif,
il est permis d’agir, quand celui qui agit, déterminé
par d’autres motifs, juge pratiquement que l'action
est licite; car autres sont les raisons pour juger dela
vérité d’ane chose, par exemple, si une guerre est
juste , si peindre un jour de féte est un ceavre servile;
autres sont les molifs pour juger si une aclion est

(1) Lib. L. n. 22 et 23.
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honnéte, par exemple, s'il est permis de porter
les armes dans une guerre dont la Jégitimité est dou-
teuse, ou de peindre un jour de féte, en déposant le
doute, d’aprés un aulre principe certain comme
celui-ci : « Melior est conditio possidentis, » ou lout
autre. C’est pourquoi, dans les choses douteuses, il
faut voir a qui appartient la possession, s1 c’est au
précepte ou 4 la liberté; et, pour le reconnailre, il
faut considérer en faveur de qui demeure la présomp-
tion, car il est indubitable que la présomption est en
faveur de la parlie qui iransfére a 'aulre la charge de
prouver le fait, puisque aucun fait ne se présume
sans preuve. (Lib. II, de probat. et test. lib. in Bello
de captiv. )

XV. D’olt nous devons conclure que si la liberté
est en possession , il faut prouver qu'il existe certai-
nement un précepte obligatoire ; autrement un pré-
cepte douteux ne peut imposer une obligalion cer-
taine, etlierlaliberlé que Dieu a donnée certainement
& ’homme pour faire tout ce qu’il voudra, al'excep-
tion des choses qui lui sont évidemment prohibées,
ou qui lui sont imposées, comme on le voit par les
paroles de IEcclésiaste : «Dieu, dés le commence-
ment, a créé 'homme, et 'a laissé entre les mains
de son conseil. Illui a donné ses lois et ses préceples.
Si tu veux observer les commandements, ils te sau-~
veront (Eecl. 15,14).» Au contraire, si la loia été
certainement faite et promulguée, et que I'on doute
seulement de son abrogation ou de sa révocalion,
ou bien quand on l'observe sil y a dispense, alors la
loi demeure en possession.

XYL 1l fau$ dire de méme lorsque I'on doute de
Pacceptation de la loi, parce que si elle est juste, on
doit présumer qu’elle a été sanctionnée, suivant ce
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principe de droit: ¢ ordinairement on doit P.résumer
fait ce qui de droit devrait étre fait; » et qu1 corres-
pondaune autre régle morale communément adn'{lse
par les docteurs , savoir: « que dans. le doute, qu an
acte a ou n’a pas eu lieu, on ne doit pas présumer
qu’il ait eu lieu, 4moins qu’on ne leprouve, » comme
on I’a déja dit plus haut. Mais quand on est certain
de 'accomplissement de I'acte et que 'on doute seu-
lement de sa validité (comme de tel mariage, de
telle confession, de tel veeu contracté), on doit tou-
jours regarder I'acte comme valide, lib. quoties, ff. de
rebus dubiis, otl’on trouve que les lois douteuses favo-
risentlavalidité de 'acte. Voiciencore un axiome dans
le méme sens que les maximes précédentes : « Per-
sonne ne peut élre présumé mauvais sans preuve (1).»
XVIL. Nous pouvons conclure que ce qui a été dit
sur la loi, peut s’appliquer aussi au veu, qui n’est
autre chose qu’une loi particuliére que I'homme
s'impose. G’est pourquoi, si quelqu’un doute ou
n’est pas certain d’avoir formé tel ou tel veeu, 1l n’est
pas obligé de Faccomplir, d’aprés le senliment com-
.mun embrassé par Cabassut, Suarez, Rebelli,,
Prade, Sanchez, Castropal., Anacl., Salmant. La
méme observation a lieu lorsqu’on doute si telle ou
telle chose est comprise dans un veeu émis ou une
loi promulguée, parce qu'il est certain alors que le
veeu ou la loi ne possdde plus quant 4 la partie dont
on doute. Et d’ailleurs cela se déduit clairement du
chapitre Ex parte 18 de censibus. On y trouve que si,
apres avolr fait un veeu, on est dans le doute sur le
plus ou moins d’exigence dans son accomplissement,
on n’est alors tenu qu'au moins. Mais dans le cas ow

(1) Lib, I n, 26, a7,
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Pon a la certitude que le voeu a 416 formé et que 'on
doute seulement de son entier accomplissement, on
doity salisfaire,parge quelapossession estpourleveeu.
Quelques.docfeurs cependant, entre autres Cardenas,
Roncaglia, Layman, Lacroix, etc., prétendent que si
quelqu’un pense probablement avoir salisfait 4 un
veeu (soit la pénitence Imposée par le confesseur ou
Poffice divin), alors il n’a pas d’aatres obligalions &
remplir, parce que Dieu se contente de cet accom-
plissement probable de ses lois; nonobstant, disent-
ils, que P'obligation du veeu soit en possession; car,
ajoulent-ils, aprés 'accomplissement probable d’un
veea, la validité de Pobligation devient douteuse, et
par cela méme 'homme recouvre sa liberté. Mais
aprés avoir réfléchi en lravai!lant A la derniére édi-
tion de mon ouvrage, je ne puis approuver ce sen-
timent, parce que les motifs qui appuient ne peu-
vent me convaincre. Dans le cas ot I'on doute de
I'¢mission d’un veeu, je pose comme certain qu’on
n’est pas obligé de 'accomplir, parce qu’alors Ia Ji-
berté est en possession ; mais quand on a déja été lié
par un veeu positif, je ne saurais concevoir que I'ac-
complissement probable de cemcen puisse décharger
entierement des obligations qu’il impose. On pour-
rait assurément admetlre une telle opinion dans le
cas seulement ou la probabilité serait assez grande
pour tenir lieu de la certitude morale de laccomplis-
sement du veeu. On peut dire la méme chose de I'o-
bligation de I'assistance au service divin et du sacre-
ment de la pénitence. Ainsi quand quelqu’un a {ait
un veeu, et ensuite en a rempli les obligations sang se
rappeler s’il a fait ce veeu, nous pouvons dire que
dans un tel cas il n’est pas obligé d’y satisfaire de
nouveau, toutes les fois qu’au souvenir de ce veeu se
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jointla certitude d’en avoir rempli les conditions im-
ostes : c’estle sentiment commun. Trac. X. ne 1 20.
X VIl Concluons encore que quand unsupérieur
commande, le subordonné est obligé d’obéir, toutes
les fois que la chose commandée n’est pas cerlaine-
mentillicite; carsil’ona seulement un doute sur son
injustice, alors I'autorité qu’a le supérieur de com-
mander ayant la possession, dans le doute on ne peut
lui oter cette faculté. C’est ainsi que pensent commu-
pément saint Bonaventure , saint Antonin, Cajetan,
Silvius, Cabass., Tournel., Azor, Sanch., Palaus, Sal-
manti; ce qui se prouve encore ex cap. quid culpatur
est. 23, qu. 1, ou saint Augustin dit: « Qu’un soldat
obéit avec raison & un général qui lui commande de
se batlre, toules les fois qu'il n’est pas certain de I'in-
justice de celte guerre. » On doit cependant limiter le
sens de cette doctrine qui autorise et prescrit Vo-
béissance, paur des cas dont I'injustice est douteuse,
surlout quand 'accomplissement de tels ordres em-
porte avec soi le péril d’un grave dommage temporel:
ou spirituel. Il en serait de méme si la chose com-
mandée était probablement illicite, ou d’une exécu-
tion & la fois dangereuse et difficile ; telle est la doc-
trine de Lessius, Soto, Tournely, Prado, Sanchez,
H.olsmann, Busemb., Castropal., Salmanti. et pla-
sieurs autres (1). :
?{[X, Celui qui doute Il a alteint sa vingt el
.uniéme année, n’est pas obligé au jetine ; mais s’il
doute d’avoir atteint sa soixantiéme année, age au-
quel il estprobable qu’on est dispensé dujedne ecclé-
siastique, comme nous le verrons dans le Traité XII,
n® 25, en parlant du jedne ecclésiastique; alors

(1) Lib. L n* 5‘1,
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il doit satisfaire au jedne, parce que le précepte du
jeime a la possession : il en est de méme lorsque
quelqu’un doute s'il a atteint I’age requis pour en-
trer dans les ordres sacrés, oblenir des bénéfices,
parce quil est sous 'empire des préceptes de I'E-
glise. Pareillement si on se trouve dans la nuit du
jeudi au vendredi, et que 'on doute que minuit ait
sonné, il est permis, aprés avoir examiné la chose
avec soin, de manger de la viande : mais il n’en
serait pas de méme si I'on se trouvait au samedi.
Celui qui doute s’il n’a pas pris quelque chose aprés
minuit, peut-il communier? Quelques uns sont pour
la négalive, et beaucoup d’autres, parmi lesquels se
trouvent Laymann, Emanuel Sa, Lacroix, Sporer,
sont pour laffirmative , mais comme probable ,
parce que la loi qui requiert I'état de jetne pour la
communion n’est pas positive, mais prohibitive,
c’est-a-dire que celui qui n’est pas & jeun ne peut pas
communicr, comme on le voil aussi d’aprés les ca-
nons que je cite dans mon grand ouvrage. Par con-
séquent, toutes les fois qu’il n’y a pas cas de prohi-
bition, c’est-a-dire qu’on n’a pas la cerlitude d’avoir
rempu le jetne, le fidtle peat communier, la pos-
session est pour lui.

XX. Nous pouvons encore conclure que s'il sur-
vient un doute sur un empéchement d’un mariage
contracté de bonne foi, et que ce doute dure aprés
toute la diligence possible pour 'éclaircir, I'épouse
peut rendre et demander le devoir conjugal (1). On
peut en induire enfin que celui qui, certain d’'une
dette, doute d’y avoir satisfait, est tenu de payer. Au
conlraire, celui qui doute d’une dette n’est pas tenu

(1) Lib. L n. 32,
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de rendre s’il est possesseur de bomne foi; car la
possession, pourvu qu’elle soit légitime et li?ite ,
donne un droit si assuré au possesseur de retenir ce
qu’il posséde, que rien ne peut le lui retirer, si ce
n’est le droit certain de san prochain. Aussi saint
Augustin ditil (Can. si Virgo, 34, 9, 1): «On est
véritablement et légitimement possesseur, tant qu’on
ignore que l'on posséde le bien d’autrui. » Cest en-
core la doctrine de Layman, Castrop., Lugo, Ronca.,
Cardenas , Molina, Sanchez, cardinal Sfondra. ,
Sporer (1) et beaucoup d’autres docteurs. Il faut dire
le contraire si la possession est incertaine, c’est-a-
dire douteuse ou acquise avec yne certifude incom-
pléte, parce qu’alors la restitution doit étre faite pro-
portionnellement & ce doute. Je pense aussi que on
doit reslituer (et beaucoup d’autres sont du méme
sentiment) , dans le cas ou le possesseur est surpris
par le doute de la légitimité de sa possession, et a
oubli¢ en temps opportun de prendre les informa-
tions nécessaires; parce qu’alors il a frustré son pro- .
chain tout au moins de Vespérance qu’il pouvait
avoir de recouvrer sa créance; et nécessairement
pour compenser cet oubli, il est obligé 4 la restitu-
tion,

TROISIEME POINT.
De la conseience probable.
21. De la conscience probable.
22. En matiére de fol.

23. De médecine.
24. De justice.

(3) N. 36, et lib. VL n. 611 et 704,
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23 & 27. Des sacrements.

28. De dommage a’égard du prochain.

29. Degrés de la probabilite.

30. De I'opinion légérement probable et de I'opi-
nion probabilissime.

31. De V'opinion probable et plus probable.

XXI.-La conscience probable est celle qui, ap-
puyée sur une opinion probable, dicte que telle ou
telle action est licite. L’opinion probable est celle
qui repose sur quelque gra¥e motif capable d’en-
trainer I'assentiment d’un hovime prudent. Mais"
avant tout, il faut savoir qu’il est défendu d’agir sui-
vant une opinion probable lorsqu’on court le danger
de léser son prochain, surtout quand il se trouve en-
ticrement dans la possession de son droit. Gar il faut
observer, avec le pére Suarez, qu’autre est le cas ou
il s’agit du simple droit, savoir: si nous pouvons
faire légitimement Ltelle ou telle action; autre, celui
ou il s’agit du fait en lui-méme et de la vérité de la
chose, puisque si une telle opinion est erronée, il
est certain que le prochain en souffrira du détri-
ment; il est évident, dés lors, qu’il ne nous est pas
permis d’agir d’aprés une opinion probable. Expli-
guons notre idée plas clairement au moyen d’un
exemple : si je doute qu’un tel objet est un homme
ou une béte, je ne puis le tuer avant que je sois
devenu certain que c’est une béte, quand bien méme
jaurais une grande probabililé que c’est une béte ;
car si c’était un homme, en le blessant, méme d’a-
prés une opinion trés probable, je ne lui en cause
pas un moins grand mal.

XXII. D’aprés cela, nous devons conclure en pre-
mier lieu qu’en matiére de foi et des choses néces-
saires au salut éternel, non seulement on ne peut
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suivre Popinion peu probable, comme le prétendait
la proposition quatriéme, condamnée par Inno-
cent XI, mais encore I'opinion plus probable et
méme probabilissime ; mais nous sommes tenus de
suivre en cela I'opinion la plus sare, et par consé-
quent la religion la plus vraie et la plus sare de
toutes, comme est la calholique ; caren restant dans
le sein des aulres religions, qui sont fausses, bien
*qu’elles paraissent aux yeux-de cerlaipes personnes
alre plus probables, elles ne pourront néanmeins
éviter la perle de leur salut éterncl en reslant privées
des sacrements et des aulresmoyensnécessaires pour
arriver 4 la vraie félicité.

XXII. Nous dirons, en second lieu, que le mé-
decin doit employer les remédes dont I'effet est le
plus str pour, guérir le malade; il ne lui est pas
permis d’employer des remédes dont il ignore le
bon ou mauvais eflet, dans lggbut de faire quelque
expérience; seulement quelques savants peﬁéent que
sile malade est dans un élat désespéré, il peut étre
permis au médecin de ldi administrer un reméde
douteux qui peut le guérir ou mgme accélérer ;g
mort; d’autres nient celle faculté, et d’aytres en
grand mcmbre, entre autres Sanchez, Valence,
Laymann, Busembaun¥, 'admeltent comme proba-
ble, pouvu toutefois que la mort soit certaine; car
la pature permet de risquer un peu de vie dans 1'es-
pérance de produire une guérison cofiplete (1).

XXIV. En troisitme-lieu, un juge doit asseoir ses
décisions sur les sentiments les plus probables, parce
que les lois divines et humaines 'obligent & dis-
penser la justice 4 chacun suivant la plus grande

(1) Lib. ¥, n, 46.
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probabilité des motifs qui Jui sont présentés. Glest
précisément pour eela que le pape Innocent XI con-
damna eelte onziéme proposition ; « Je pense pro-
bablement gye les juges peuvent juger d’aprés les
opinions méinelesmoins probables. » Sur quoi, néan-
moins, Cardenas, Filquera, Lacroix et d’autres, ap-
puyés sur un fondement inébranlable, observent
que, si I'accusé posséde légitimement la chose dis-
putée, le juge ne peut pas 'en dépouiller, & moins®
que l'autre partie ne présente des raisons telles,
qu’elles soient non seulement plus probables, mais
encore convaincantes ; puisque (comme nous l’avons
dit au no 20) la légitime possession d'une chose
donne a chacun le drgit certain de la retenir tant
que le droit d’aufrui n’est pas parfaitement établi.
C’est ce que prouve Cardenas par un grand nombre
d’arguments appuyés de V'autorité des docteurs ainsi
que deslois (1).

XXV. En quatritme lieu, dans 'administration
des sacrements, le ministre ne doit pas agir d’apreés
Yopinion probable ou méme plus probable de la va-
leur du sacrement; maia il doit suivre les apinians
les plus sares et méme moralement certaines. C’est
pour cela qu’lnnocent XI proscrivit ¢elte proposi-
tion : « Il n’est pas défendu dans Fadministration des
sacrements d’agir d’aprés lopinion probable de la
valeur du sacrement, en laissant de c6té 'opinion la
plus stre; & moins que laloi, les conventians ou la
crainte d’encourir quelque grave dommage ne s’y
opposent, » Ainsi on ne doit pas s’appuyer seulement
sur l'opinion probable dans I'administration du
bapléme, de Vordre sacerdotal ou épiscopal.

13) Lib, IV. n. 210. v. quar. 11.
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Nous devons cependant remarquer|ici que.da'ms
deux cas particuliers on peut se servif de 'opinion
probable, méme & I'égard de la valeur des sacre-
ments. L.

XXVI. Le premier cas a lieu quan I'administré
se trouve dans une extréme nécessite; alors il est
permis de se servir de toute opinion probable, et
méme de 'opinion légérement probable, comme
P'affirment beaucoup de docteurs (1). Mais il est bien
entendu que I'administration doit avoir lieu condi-
tionnellement, si on le peut, parce qug, de cette ma-
niére, on n’en souille pas la sainteté; fous les cas de
nécessité sont des motifs suffisants pour rendre 1’ad-
ministration conditionnelle.

XXVII. Le second cas a lieu quand on présume
que I’Eglise peut suppléer 4 la validité du sacrement,
comme il arrive lorsqu’on contracte un mariage dont
la validité est probable, parce qu’alors on présume
que I'Eglise 1¢vera les empéchements pour rendre le
mariage valide; ¢’estle sentiment commun des doc-
teurs, avec Suarez, Lessius, Cardenas, ainsi que de
Lugo, qui atteste que c’est une pratique consacrée
dans toute 'Eglise (2). La méme chose peut s’appli-
quer au sacrement de pénitence lorsqu’il s’agit de la
juridiction du confesseur; puisque, quand il existe
une opinion vraiment probable relativement a celte
juridiction, l’Eglise la supplée en la donférant, lors-
que le confesseur ne I'a pas, par la [raison que les
confesseurs ont I'habitude générale de donner I'ab-
solution avec la probabilité, comme llattestent com-
munément Suarez, Lugoe, Cardenas, Sanchez, La-

(1) Liv. VI, n°® 103. ad. 111 et 484, infi,
(2) Lib, I, n, 50. et lib, VI, H. 901,
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croix, Salmanti,, Malder, Castrop., etc. (1). Pour
nous, nous n'admetirons une telle opinien que dans
le cas d’une nécessité grave ou au moing d'une grande
utilité, suivant lés restrictions émiscs par Wigandt,
Helsmann, Sporer, etc., et Duperé, Suarez avec eux.
Autrement on -ne doit pas présumer que I'Eglise
veuille favoriser ainsila liberté des prétres.

XXVII. Cest pourquoi (comme on I'a vu au
n° 21) il n’est pas permis de suivre une opinion pro-
bable avecle danger de causer du détriment & autrui.
Ceci s’applique aussi quand le prochain posséde
certainement son droit; autrement 'opinion pour-
rait élre praliquement probable quant au droit, ou
prochainement prebable, comme s’expriment les
docteurs, comme est, par exemple, Popinion qui dit
que quand quelqu’un a été diffamé dans un lieu, on
ne lul porle pas un préjudice considérable en le dif-
famant dans un autre lien ou son déshonneur est
inconnu. Mais le lecleur peut consuller sur ce point
le chapitre x1. n° 12, ainsi que mon grand ouvrage,
dans lequel la doctrine précédente est détaillée avec
tous les autres cas qui s’y ratlachent; la raison en
est que, dans tous ces cas, le prochain est considéré
comme n’ayant pas un droit certain, ou au moins la
possession cerlaine du droit.

Ce que nous avons dil ici a lieu quand il s’agit
d’un pur fait. Il en est autrement quand il est ques-
tion da pur droit et de la seule honnétet¢ de Pac-
tion; caralorsil n’est pas permis d’agir avec’opinion
probable. Mais il faut considérer ici quelle et com-
ment doit étre Ja probabilité de I'opinion, pour que
nous puissions agir légilimement. G’est pour cela que

(3) Lib. I. a. 53.
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nous devons distinguer ’opinion légérement probable,
la probable, lg plus probable, la probabill'SSi’mB et la
moralement certaine. L'opinion légérement probable
est celle qui a quelque fondement, mais non suffisant
pour déterminer I’assentiment d’un homime prl’ldent.
L’opinion probable au contraire, comme nous I'avons
dit déja plus haut, est celle qui repose sur un fonde-
ment assez grave pour former un assentiment pru-
dent, sans cependant exclure la crainte de I'opinion
opposée. L’opinion plus probable est celle qui a un
fondement plus grave, mais qui néanmoins n’exclut
pas encore une crainte prudente de I'opinion con-
traire, quand cette opinion contraire peut étre vraie,
quoiqu’elle paraisse moins vraisemblable. L’opinion
probabilissime est celle qui repose sur un fondement
si grave, que 'opinion contraire ne parait pas fort
probable ; mais parce que Topinion probabilissime
ne sort pas des bornes de la probabilité, quoiqu’elle

-tienne la premiére place parmi les opinions proba-
bles, elle n’exclut pas pour cela toute crainte que I'o-
pinion opposée ne puisse étre véritable dans quelques
cas trés rares. L’opinion, ou pour mieox dire le senti-
ment moralement certain, exclut tellement toute
crainte prudente, que Yopinion opposéé peut étre
regardée comme tout-a-fail improbable.

X XX. De lail en résulte deux choses certaines.La
premiére, quil n’est pas permis d’agir d’aprés une
opinion légérement probable, comme le prouve évi-
demment la censure portée par Innocent XI contre
la, 5° proposilion : « Généralement, quand on agit
d‘apl‘és une probabilité, soit intrinséque, soit extrin-
-:eque, quelque légére qu’elle soit, pourvu qu’on ne

orle pas des bornes de la probabilits, on agit pru-

demment. » La raison en est que la probabilité légere
T xxur. 3
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ne peut étre regardée comme vraie probabilité; de
meéme qu’unte force légeére, une habileté légere, loin

"étre regardées comme une véritable force et une vé-
ritable habileté, s’appellent faiblesse et une impéritie.
La seconde, toute contraire, c’est qu’il est permis d’a-
gir d’aprés 'opinion probabilissime, comme il résulte
de la proposition suivante, condamnée par Alexan-
dre VIII : « Il n’est poini permis de suivre [’apinion la
plus probable entre les opinions probables. » C’était
aussi le sentiment de Sinnich et de Yendroch.

XXXI. Il nous reste maintenant a discuter deux
questions. La premiére, s’il est permis de suivre 1’o-
pinion légérement probable contre l'opinion plus
probable, qui est en faveur de la loi. La seconde,
si, les deux opinions étant également opposées ou
¢galement probables, il est permis de suivre la moins
sare. Nous disons également ou comme également
probables, parce que, comme en conviennent tous
les probabilistes et les antiprobabilistes, si la pré-
pondérance pour l'ane ou pour l'autre des deux
opinions est faible, de sorte qu il y ait un Jéger ou un
grand doute, alors les deux opinions peuvent &tre re-
gardées comme également probables selon I'axiome
connu : Parum pro nihilo reputatur,

XXXII Nous ne nous arréterons pasala premiére
question parce que sa résolution est trop évidente.
Nous disons qu’il n’est pas permis de suivre 'opinion
moins probable, quand celle qui est en faveur de la
loi est notablement et certainement plus probable ;
parce qu’alors I'opinion la plus sire n’est déja plus
douteuse (en Pentendant d’un doute strict, comme
nous le verrons dans la seconde question) ; mais elle
est moralement ou quasi-moralement certaine, ayant
en elle-méme un fondement certain d’étre vraie; aun
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contraire J'opinion moins sire et beagcq?}f moiys
probable p’a pas un tel fondemept de vénteé. A"m"‘
quand une opinion de cette yature reste dans I'état
léger de probabilité ou que sa Eroba}?}}ltéAP§§ dou-
tepse en la comparant a une opmjon plus sire, alors
il n’y aurait pas prudence majs }mP}:‘}deg‘fe tres
grave de vouloir la suivre. Ajnsi quand l‘mteyrgence
reconnalt avec un certain degré de certjtude que la
vérité es} en faveur de ]a loi et pon pointde laliberté,
alors la volonté ne pourrait plus prudemment et
sans se rendre coupable embrasser le parli le moins
sir, parce que dans un tel cas, 'hommg n’agirait
pas d’aprés son jugement propre gu s3 propre con-
Viction, mais par une force aveugle de sa volonté qui
obligerait son intellect & s’¢loigner de la partie qui
lui semble la plus vraisemblable et § adopter celle
quinon seylement ne lui apparait pag yraie, mais ne
lui donne méme apcun fondement certain de la pos-
sibilité d’étre vraie. C'est ce qui a fait dive A I'apotre::
«Omne quod non gsk ex f]c}e, peccatuﬁa est. (Rom.
x1v. 23).»

XXXIII. Quant & la secopde guestion (que noys
e,xar'n’i.nerons lopguement) , noys disons que quand
To inion moins sire est également probaple, on
peut légitimement la suivre, parce qu’aloyg la }gi est
jouteuse, et que dans ce cas clle n'qblige pag d'aprps
. pln'lcxpe cer.tam, qui, comme nous )19 verrqps, est
indubitable suivant la doct;:;lge de saint Thomas, qui
affirme, « qu'une Joi douteuse ne peut Impgser une
obligalion certaine. » o
enﬁﬁlxx:lsi?t?éﬁf):;r? :J:ﬁiqse dani 53@ o
gélique, qui déﬁnit}lal 'gd I D oheur An-

> 01 de la maniére suivante :

«La loi est une certaine régle et une mesure des ac-
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tions suivant laquelle Yhomme est induit a agir ou
détourné d’agir. On I'appelle Joi, du mot lier, parce
‘qu’elle oblige & agir (1). « D’oi saint Thomas conclut
que pour que les subordonnés soient obligés 4l'ch-
servalion de celte rég]e ou de cette mesure de la loi,
il faut qu’elle leur ait été manilestée par la promalga-
tion. G’est pourquoi dans Vart. 4 de la méme ques-
1ion, il propoese le doute suivant: « Utrum promuiga-
» tio sit de ratione legis; »et il répond aimsi:«Lex
»imponitur aliis per modum regule et mensurz;
»regula autem et mensura imponitur per hoc quod
»applicatur his, qu# regulantur et ‘mensurantur.
» Unde ad hoc quod lex virtutem obligandi obtineat,

» quod est propuum legis, oportet quod applicetur
» hominibus, qui secundum eam regulari debent.

» Talis autem applicatio fit per hoc, quod in notitiam
»eorum deducitur ex ipsa promulgatione. Unde
» promulgatio ipsa necessaria est ad hoc, quod lex
» habeat suam virtulem. » Ainsi la loi avant sa pro-
mulgation n’a pas la yertu d’obliger, parce que les
lois, suivant Gratien, dans le can. In _istis, distin. 4,
n’acquiérent la force € loi, et ne sont proprement
lois qu’aprés leur promulgalion. « Leges tunc insti-
v tuuntur cum promulgantur. » D’od saint Thomas
définit succinctement laloi ¢ « Quaedam rationis ordi-
»natio ad bonum commune promulgata (2). Notez,
» ordinatio promulgata.»

XXXYV. Cette promulgation est aussi nécessaire
pour obliger A I'observance des lois humaines, que
pour les lois divines etnaturelles, selon ce qu’enseigne
Ie méme saint docteur, dans Uart, cité ad. 1, car il

(1) 1. 2. q. go. a. 1. Sylv. 1. 2. q. go. art, 4.
(2) S. Thom. 1. 2 1,9, ah,
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se fait I'objection suivante : « Lex naturalis maxime
» habet rationem legis; sed lex naturalis non indiget
o promulgatione; ergo non est de ratione l(.egis quod
»promulgetur. » Puis il répond ainsi : « chendpm,
»quod promulgatio legis naturz est, ex hoc ipso
» quod Deus eam mentibus hominum inseruit nato-
»raliter cognoscendam. » Il ne prétend donc pas que
la loi naturelle n’a pas besoin de promulgation,
mais au contraire il admet la nécessité de cette pro-
mulgation; il dit seulemenl que la promulgation de
la loi natarelle ne se fait pas d’une manidre hu-
maine, mais avec les lumiéres naturelles qu’elle ap-
porte dans'esprit des hommes. Silvius explique cela
encore plus clairement en disant que laloi naturelle
est promulguée actuellement & chacun, lorsque ac-
tuellement chacun la connait : « Actualiter tunc (lex)
»unicuique promulgatur, quando cognitionem a
» Deo accipit dictantem, quid juxta rectam rationem
» sit amplectendum, quid fugiendum (1). »Le cardi-
nal Golti (2) a dit ]a méme chose en écrivant que
toutes les lois n’ont pas besoin de la méme promul-
gation, puisque la loi humaine se promulgue au
moyen de signes extérieurs, et avec une certaine
solennité ; tandis que la loi naturelle est promulguée
par l'impression des lumiéres naturelles. L’auteur
que nous venons de citer ne doute aucunement que
Ia promuigation ne soit nécessaire pour l'une et
Pautre espéce de lois: «Ad hoc ut lex in actu se-
» cundo obliget, requiritur quidem indispensabiliter,
»ut subditis promulgatione proponatur; sicut men-
»sura in actu secundo non mensurat, nisi mensu-

(1) Silvius. 1. 9. q. 90. a, 4.in fin.

\ loé"‘)lg?tli. tom. IL tra, 5 deleg. — Gonet, in clyp. theol.
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»1abili applicetur. » C’¢tait ailssi la doctrie du pére
Gonet, qui rapporte que cela est communément en-
seigné par les théologiens. Il I'expose autre part
&’une maniére plus diffuse pour prouver qd’Bﬁ doit
admettre une ignorance invincible des préceptes na-
turels qui se déduisent d’une manitrie médiate et
pdr un long raisonnémeni des plemiers principes :
« Lex enim vird obligatidi non habet, nisl applicetur
» hominibus pet promulgationem ; sed lex naturalis
» Hon Promulgatitr ominibus Hominibus quanturm ad
» omhnia precepta, que sunt remotissitha a p1imis
» principiis; ergo flon obligat omines quantum ad
»illa praecéptd. Subindequé potest dari dé illis igno-
»tantla invincibilis et &xcusdhs a peccato. » En-
suite 11. 48, il corfirmn ¢eld, en disant : (Plerdmque
» esée fortunz, non volulitdlis, quod homines pec-
» tefit, ¥élnon pectent prout videlicet id quod agunt
» e§t conforme vel difforme juii natdrali 4b eis igno-
» thto ¢ quod etiattl absurdissimum est, cumi vera et
» sola cdusa peccati sit voluntas creata, ut opetans
» difformiter ad regulas morumn. » De tout celda nous
devons tdiitlure que P'liohditie ne Saurdit étre hie par
14 tot divine avdnt quil #en dit atquis la sclehce.

XXXVI. Je dis science, piice qde Ia connaissarice
dé 14 loi que Hommine doit se proposer comme la
mesure de ses actions, doit par ¢éld méthe atre cef-
talné; autternent , commert pourrait-il mesuker
se$ aclions avet une réglé ambigue et incertaine?
o« PéF lbgeln ehimd tognitio peceati, dit saint Paul
(Rottia. tit. 20 ).» Saint Thoinas aditaussi : « Cest la
1ot qul donne la cohmaissdittte du péché et apprend ce
qu'il faut faire ou éviter. » Et parce quela loi entraine
oblifation, ¢’esb pour cela gu’elle doit étre manifeste,
comme l’enseigne aussi saint Isidore. « Erit autem
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lex manifesta. (Can. Erit autem, dist. 4), » Panorme
¢crit dans ce sens : «Ubi lex est multum dubia, excu-
satur quis a juris ignorantia. » En outre, la raison na-
turelle’ prouve que I'on ne doit se regarder en au-
cdne manidre obligé d’observer des préceptes .de
Pexistence desquels on doute, comme on le voit:
« Quibus modis nat. eff. §. Ndtira, »d’ol1 la régle :
«In dabio , riullus preesumitur obligatus. » Saint Tho-
mas reproduit 14 théme doclrine en disant que la loi
(et il parle de la loi divine et éternelle) doit étre cer-
taine pout obliger. Le meine sdint se fait cette ob-
jection :« Mensura debet esse certissima; sed lex
» eterna est hobis ignota; ergo non potest esse nostra
» voluntatis mensura, ut ab ed bonitas voluntatis
»nosire dependeat. » Il répond alnsi : « Licet lex
»@terna it nobis ignota, secundum quod est in
»mente diviha; innotescit tamen nobis aliqualiter
» per rationem naturalem, que ab ea derivatur ut
» propria ejus imago, vel per aliqualem revelationem
» superaddilam. » Ainsi saint Thomas ne nie pas que
la loidivine, qui est notre guide, doive étre cerlaine ;
mais il dit seuleinent qu’il n’est pas nétessaire que
nous la connaissions comme Dicu-1a connait, mais
qu’il suffit qu’elle nous soit connue par la raison
naturelle ou par quelque révélation spéciale.
XXXVIL Dans cette question : <Utrum conscientia
»liget (1), » le saint docteur &lablit cette doctrine
avec plus de force : «Ita se habeg imperium alicujus
» gubernantis ad ligandum in rebus voluntariis illo
»modo ligationis, qui voluntati accidere potest, si-
»cut se habet actio corporalis ad ligandum res cor-
»porales necessitale coactionis. Actio autem corpo-

(1) 8. Thom, de verit, qu, 17. a. 3.
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»ralis agentis nunquam inducit necessitatem in rem
»aliam , pisi per confactum coactionis ipsius ad rem
»in qua agit. Unde nec ex imperio alicujus domini
»ligatur aliquis, nisi imperium atlingat ipsum , .cui
»imperalur. Attingit autem ipsam per scientiam.
» Unde nullus ligatur per preceptum aliquod, nisi
»( remarquez ) mediante scienlia illius preecepti. Et
»ideo ille qui non est capax notitiz pracepti, non li-
» gatur; necaliquisignorans preceptum Dei ligatur ad
» preeceptum faciendum , nisi quatenus tenetur scire
» preceptum. Siautem non teneatur scire, nec sciat,
»nullo modo ex pracepto ligatur. Sicut autem in
» corporalibus agens corporale, non agit nisi per con-
»tactum, ita in spiritualibus praceptum non ligat
»nisi per scientiam. » Saint Thomas a donc pour
certain, que ’homme n’est obligé en rien au pré-
cepte, s'il n’en a pas la science. Alors seulement,
il perd la faculté d’aller ou il veut ( selon ses expres-
sions ), quand il est lié par le précepte dont il a la
connaissance : « Ille enim qui ligatus est, necessi-
»tatemn habet consistendi in loco ubi ligatus est, et
» aufertur ei potestas ad alia divertendi. »

XXXVIIIL. Qu’on n’oppoée pas 'exception que le
méme saint nous fournit, lorsqu’il dit : « Gelui qui
ignore le précepte de Dieu, ne peut étre obligé a
son observation, & moins que (voici I'exception)il
ne soit obligé d’en avoir la connaissance. » Par ces
paroles, le docteur angélique ne prélend pas ensei-
gner qu’il y a péché de la part de celui qui est tenu
de savoir leprécepte, lorsqu’il agit contre lui, quand
bien méme il I'ignorerait invinciblement; il veut
dire seulement qu’il y a certainement péché de la
part de celui qui, étant tenu de savoir le précepte,
et connaissant ’obligation ot il est de le connaitre,
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le transgrésse volontairement, parce qu’alors son
ignorance est vincible et coupable. Et c’est pour cela
quil dit dans le méme article ad quart. : « La con-
science erronée ne suffit pas alors pour absout.ire ,
lersqu’on péche dans son erreur, « Tuam conscien-
»tia erronea non sufficit ad absolvendum, quando
»in ipso errore peccat.» Et. il est évi<'ient (_I“’il
péche dans son erreur, celui qul n.éghge erimi-
nellement de connaitre ce qu’il doit connaitre,
comme saint Thomas nous Dexplique ailleurs
d’'une maniére plus dilfuse, d’apres I'autorité
de saint Augustin : « Ignorantia que est omnino
»involuntaria, non est peccatum. Et hoc quod Au-
»gustinus dicit : Non tibi imputatur ad culpam, si
»invitus ignoras, sed si scire neglexeris (lib. 3. de
»lib, arb. ¢. 16). Per hoc autem| quod ait, s¢ scire
»nneglexeris, datintelligere, quod ignorantia habet
» quod sit peccatum ex negligentia precedente, quae
» nihil estaliud quam non applicare animum ad scien-
»dum ea que quis scire debet (1).» II ajoute peu
aprés que celui-la seulement péche qui : « Ne impe-
» diaturapeccatoquod diligit, scientiam recusat; et sic
» ignorantiaestavoluntate quodammodo imperata, »

Maislorsque I'ignorance n’est volontaire en aucune
maniére, au moins par la raison d’une négligence
volontaire , elle n’est pas criminelle, comme nous
le démontrerons plus au long, chap. 8.

XXXIX. Ainsi (en revenant a notre question ) ,
toutes les fois que la loi est incertaine, elle ne peut
imposer une obligation certaine, parce qu’alors elle
n’est pas suffisamment proposée & '’homme, comme

(1) 8. Th. de verit. qu. 3. art. 7. ad. 7,
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le dit avec raison (1) le pére Suarez : « Quamdiu est
»judicium probabile, quod nulla sit lex prohibens
»actionem, talis lex non est sufficienter proposita
»homini; unde cum obligatio legis sit ex se one-
»rosa, non urget, donec certius de illa constet. »
Car il est évident que ce n’est pas la loi qui est alors
proposée, mais seulement Popinion qui affirme
qu’elle existe, suivant les paroles du pére Paul S¢-
gneri, dans sa premiére letire sur 'opinion proba-
ble, paroles que je veux reproduire parce qu’elles
sont capables de corvaincre : « La loi n’est pas loi,
» 3 moins qu’elle ne soit suffisamment promulguée,
»comme écrit Gratien , dist. 3 : « Les lois sont insti-
»tuées dés qu’elles sont promulguées : Leges insti-
»tuuntur dum promulgantur. Saint Thomas, 1. 2.
» . 9o a. 4, ou il traile dela loi, enseigne de méme
»qu’ill ne suffit pas que la loi émane de Pautorité,
»mais qu’il est nécessaire de plus qu’elle soit pro-
»mulguée : Unde promulgatio, ipsa necessariaest ad
» hoe , quod lew habeat suam virtutem. Or, comment
»peut-on regarder comrtie suffisante la promulga-
»tion d’une loi, & Végard de laguelle les docteurs
»sont encore en dispute ? Mais la loi qui est balan-
» cée enire deux termes contraires, n’est pas encore
»loi; c’est une opinion, et si ¢’est une opinion, elle
»nie saurait &tre loi. Ainsi il est probable, que dis-je,
»il est presque indubitable qu'une telle loi n’existe
»pas, parce qu'elle n’a pas été promulguée par des
» signes suffisants. En effet, ne semblerait-il pas cruel
»a tous les esprits raisonndbles d’étre dstreints a
»suivre les opinions probables comme des lois? 1l

(1) Suarez, de consc, prob. disp. 12. sect, 6. 7. ;
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» atriverait donic qiie 168 opinions probables, que les
» casuites peuvent évaluer ddes milliers, deviendraient
» tout-a-coup autant de lois. .

XL. Dans les derniers temps, le savant pere
Eusébe Athort a défendu avec force I'opinion que
dous sodtenons, dans sa Théologie morale et scolas-
tiqué, imprithée & Boulogne, vers Pannée 1755.,
aprés dvoir été revué & Rome par Betioit XIV, sui-
vant le voeu qu'exprimadit le mente dtiteur datis sd
Préface. L’auteur dit (1) : « tue dés qiie Popinion, 4
I'égard de la loi, ne parail pas évidemment et nola-
blemtnt plus probable, il est moralement cerldin
que la loi ne peut ehtratner obligatioh ; car si Dieu,
dans sa divine Providence, veut que chaciine de ses
1618 soit obiigatoire , il est tend de les fendré avidem-
ent et rotablernent pluy prdbables. « Quandocum-
»que existehtia legis ol redditur credibifior, non
»ipsa, mordlitér cerlufn est, norn dari legetd; quia
»ex natura providentiz divide Deus, sicut fenetur
» suant religionend reddere evidénter ¢redibiliorem ,
»rion ipsa; ita etiati temetur suattt legem reddére
» hotabiliter crédibilibrém, seu prisbibiliorerh, non
»ipsa. » Le Seigdeur doit faire conhaitre ta loi plus
probable afifi de refidie sdit bbsetvation obligatoire,
don par le moyen de cette téme loi, mais par le

moy en des motifs qui larendent ¢vidéfnment et notd-
blement plus ptobable. Dansun autre endroit ol 'au-

tetir Hiscute d’uhe mahidre plus diffuse cette question,
il présente 'argument que hous avohs d&j4 posé plus
Haut, savbir : que lorsque la loi est stricteinent ddu-
teuse,elle n’a pasdhe promtilgation, sans laquellela loi
w'est fids loi, olf ad hadins n'est gas the loi qui oblige :

(1) Amort theol. tom. 1, disp. 2. § 4. q. 10,
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«In hoc casu, non datur lex directe prohibens, quia
»in casu (quand les deux opinions sont également
» probables) non datur sufficiens promulgatio legis,
» que est character inseparabilis et essentialis legis;
»siquidem illaest sola legis promulgatio, qua lex fit
» credibilior, non ipsa (1).» Il ajoute que tel est le sen-
timent des saints Péres : « Patres in dubio stricte tali,
» ubiin neutram partem inflectitur mentis sententia,
» relinquunt homini potestatem sequendi benignio-
»rem; ergo agnoscunt aliquod generale principium,
» quo possit formari prudens judicium comitans de
»non existentia legis. » Et de fait saint Grégoire de
Nazianze parlant & un certain Novatien (Orat. 3g)
dit : « Ac juvenibus viduis propter latis lubricum
» ineundi matrimonii potestatem facis ? At Paulus hoc
» facere minime dubitavit, cujus scilicet te magistrum
» profiteris. Athwc minime post baptismum, inquis.
»Quo argumento id confirmas? Aut rem ita se ha-
»bere proba, aut si id nequis, ne condemnes. Quod
» si res dubia est, vincat humanitas et facilitas. » En
outre saint Grégoire-le-Grand écrit (lib. 7. ep. 23):
«Melius est in dubiis non districtiorem exequi, sed
»ad benignas potius partes inflecti. » Saint Léon
(epist. go. ad Rustic. Narbonens. in prefat. in c.
Sicut quaedam, fin. dist. 14. ) : « Sicul quedam sunt
»qua nulla possint ratione convelli,» tels que les
préceptes du Décalogue et la forme des sacre-
ments, « Ita multa sunt, quz, aut pro necessitate tem-
»porum, aut pro consideratione @tatum oporteat
» temperari illa consideratione semper servata, ut
»in iis quee vel dubia fuerint, aut obscura, id nove-
»rimus sequendum, quod nec preceptis evangelicis

(1) Id. loc. cit. p. 283, disp. de qu. 5.
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, contrarium , nec decretis sanctorum Patrum inve-
»niatur adversum, » [1dit sequendum , parce que k‘.s
" supérieurs (saint Léon écrivait aun éfo‘I“_e_) d(’l"
vent, 4 I'égard des sujets, incliner vers opimon ‘2
moins rigide , pourvu qu’elle ne so1t pas oppqséte
aux préceptes de I’Evangile,, ouaux 'decrels d'es saints
Peres, selon P'avertissement donué par saint Jean
Chrysostome @ « Circa vitam tuam‘ esto austerus,
» circa alienam henignus. In can. Alligant. 26.q. 7.»
En outre Lactance écrit (lib. 3. inst. cap. 27):
« Stultissimi est hominis praceptis eorum velle pa-
»rere, que utrum vera sint, an falsa, dubitatur. »
Ce que dit saintPaulrevient & cela : « Etenim siincer-
»tam vocem det tuba, quis parabit se ad bellum? Ita
»et vos per linguam, nisi manifestam sermonem de-
» deritis, quomodo séietur id quod dicitur?... Siergo
»nesciero virtulem vocis, ero el cui loquor barba-
»rus; et qui loquitl.fr, mihi barbarus. (1. Cor. 14. 8
»et 11.) » Ainsi quand la loi ne nous est pas mani-
festée, comment pouvons-nous croire que ce soit
une loi qui oblige? A Fappui de notre opinion vient
encore ce que dit saint Augustin, et qui confirme en
peude mots tout ce que nous venonsde dire : «Quod
»enim contra fidem, neque contra bonos mores
» esse counvincitur, indifferenter esse habendum. »
Remarquez le mot convincitur, parce que, suivantla
doctr'{ne de saint Augustin, toute action nous est
permise poarvu que nous soyons convaincus et mo-
ralement certains qu’elle n’est point contraire 4 la
foi ou aux bonnes meeurs. Saint Augustin, en écri-
vant & saint Jéréme (epist. 82) confirme encore la
méme opinion. «Alios, autem ( parlant des écrivains
»qui ne sont pas canoniques) ita lego, ut quanlz-
»libet sanctitate, doctrinaque prapolleant, non ideo
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»verum putem , guig ipsi sepserunt; sed quia mihi
»vel per illos aucigres caponicos, vel probabili ra-
»tione, quod 2 verg nop abhorreat, persnadere po-
»tyerunt. » Notez « vel probabjli ratione, quad a vero
» non abhorreat. » Donc, saint Augustin, popr adop-
ter telle ou lelle opinion, p’exige pas la certitude
morale qu’elle est vraie, mais il regarde comme suf-
fisante toute raison probable qui ne s’¢lpigne pas
de la véritg; ce qui, par suite, reyiept 4 dire que
probablemeny elle peut étre vraie. Nous pouvons y
joindre saint Ambroise, qui, en écpivant i Janvier,
blame ces esprits trop timides gqui regardgnt toute
opinion comme douteyse, & moins qu’elle ne soit
appuyée sur I'aulorité de I'Ecriture, ou la tradition
de I'Eglise, ou qu’elle n’ait pour but de réformer la
vie. Voici ses paroles : « Sensi enim smpe dolens
» multasinfirmorum perturbationes fieri per quorum-
» dam fratrum contentiosam obstinationem, vel su-
» perstitiosam {imiditatem, quj in rebys hujusmodi,
»que neque Scripture sancte auctoritate , neque
» uniyersalis Ecclesie traditione, neque vil corri-
»gende utilifate ad cerlum possunt terminum per-
»venire... tam litigiosas excitant quastiones, ut nisi
» quod ipsi faciunt, nihil rectum existiment. (Epist.
»ad inquis. Januar. c. 11. n. 3.) Sajnt Basile, en
parlant de quelquesuus qui prétendaient qu'yn cer-
tain serment qu’ils avaient prété etait invalide,
leur écrit : « Consideranda aufem sunt et species
»jurisjurandi, et verba et animus quo juraverunt,
» et sigillatim quee verba addjta fuerunt; adeo ut si
»nulla prorsus sit rei leniende ratio, tales omnino
» dimjtlendi supt. (Episgt. 188. cap. 1. c.30.) » I dit
donc qu’alors seulement on ne doit pas lgs écouter
quand il n'y g aucune bonpe raison en leur faveur,
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On aurait donc da les écouter ’ils avaient eu qpelq“es
raisons & produire. Ajoutons Pautorité de §amt Ber-
nard, qui, en parlant en général des questions con~
troversées , écrit a Hugues de Saint-Victor : « Sane
»ibi unusquisque in suo sensu securus abundat,
» ubi aut certe ralioni, aut non contemnenda auc-
» toritari quod sentitur, non obviat. (Gap. 5. num.
»18. vol. 1. oper. ex edit. Maur: Paris. col. 634.) »
Chacun peut abonder avec sécurité dans son sens
lorsque 'opinion qu’on s’est faite ne contrarie en
rien la saine raison, ou une auforité respectable.
Ainsi, le saint docteur prétend que V'on agit avec sé-
curité en adoptant les opinions qui ne se trouvent
pas en opposition avec une vérité certaine, ou quel-
que autorité assez puissante pour qu'on ne doive en
rien s’en départir. Ecoutons encore saint Bonaven-
ture, qui, en parlant des veeux pour lesquels le pape
peut accorder des dispenses, émet lrois opinions, et
ensuite conclut : « J’avoue que j’ignore quelle est la
Plus vraie de ces trois opinions, car chacune d’elles
peut étre soutenue. Si cependant quelqu’un adopte
cette derniére, il n’éprouvera pas d’inconvénient
manifeste (1). » Il ne dit donc pas que I'on doitpré-
férer opinion la plus sare , mais I'une de celles qui
peuvent se soutenir.

, XLIL. D’apres cela, on ne doit Pas objecter que
1homt.ne nait soumis & la loi éternelle, qui précede
notre liberté, et que par conséquent 'homme ne peut
faire aucune chose sans savoir avec certitude qu’elle
est permise parlaloi éternelle, et qu’elle est conforme
a la} volonté divine ; car nous répondrons que si cela
¢tait, la loi divine n’aurait eu aucunement besoin de

(1) In, 4. dist, 38, g, qu, 3.
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promulgation ; mais il eal été seulement nécessaire
que Dieu nous eat déclaré toutes les choses qu'il pou-
vail nous permetire de faire, telles que de posséder,
de vendre, d’aller & la chasse, el autres choses sem-
blables. Mais Dieu n’a pas agi ainsi, comme nous
Ienseigne I'Ecclésiastique par ces paroles : «Deus
»ab initio constituit hominem, et reliquit illum in
» manu consiliisul, adjicitmandata et preceptasua...
»si volueris mandata servare conservabunt te.
» (Eccl. 15, 14.)» Ainsi, aussitot que le Seigneur eut
créé 'homme, il lui donna la liberté de fuire le bien
ou le mal; c’est pour cela qu’il lui imposa des pré-
ceptes, qu’il donne a connailre 4 chacun des hom-
mes alors que leur esprit peut en prendre connais-
sance. Ainsi, comme le dit saint Thomas; «L.’homme
ne nait li¢ par auvcun précepte.» Et c’est pour cela
que notre Sauveur répondit 4 ce jeune homme
qui lui disait : « Maitre, quel bien dois-je faire pour
acquérir la vie éternelle?» Au lieu de luirépondre :
«Tu neferas rien endehors des choses que je t’ai ex-
pressément permises,» Jésus lui dit : « Si tu veux ob-
tenir la vie éternelle, observe les commandements.»
«Si vis advitam ingredi, serva mandata, id est non ho-
» micidium facies,non adulterabis, etc. (Math. xix,16).»
Mais, dira-t-on, s1 & Végard de certaines actions il a
une opinion probable qu’il n’existe aucune loi qui
les prohibe, comment pouvait-on dire que I'homme
avait la science d'un tel précepte?

XLIL. On répond & cela: La loi éternelle a une
possession antérieure & celle de notre liberté; c’est
pourquoi nous devons, dans le doute, préférer I'o-
pinion qui est en faveur de la loi. Mais, pour éclair-
¢ir ce point, voyons en premier lieu ce que c’est
que la loi éternelle ; ensuite nous verrons quand et
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comment ellc oblige. D’aprés saint Augustin, la loi
éternelie se définit : «La raison méme, ou la volonté
de Dieu prescrivant la conservatiOI.l de 1f‘fdre natu-
rel.» «Ipsa ratio, vel voluntas Dei ordinem natu-
»ralem conservari jubens (1). » Dans un aulr.e
endroit, i dit: « Cest la raison par laquelle il
est juste que toutes les choses soient bien ordon-
nées. » «Ratio qua justum est ut omnia sint ordi-
» natissima (2). » Saint Thomas reproduit la mémf:
idée lorsquil dit : « La raison de la sagesse di-
vine , conduisant tout 4 sa fin légitime, obtient oua
constitue la nature de la loi,» c’est-a-dire de la loi
éternelle. « Ratio divin® sapientie moventis omnia
»ad debitum finem, obtinet rationem legis.» Ce
méme docteur avait dit dans un autre endroit (3) :
«In quolibet gubernante oportet quod przexistat
»ratio ordinis eorum , qua agenda sunt per eos qui
»gubernationi subduntur.» Ainsi, d’aprés ce qu’en-
seignent saint Augustin et saint Thomas, il résulte
que I'ordre des choses que les sujets doivent observer,
est la loi naturelle donnée ‘aux hommes, et que la
raison de cet ordre, ou ce quile gouverne, est la loi
éternelle, comme le docteur angélique le déclare
clairement : «Ipsa ratio gubernationis rerum in Deo
»existens, legis habet rationem; et quia divina ratio

» ®ternum conceptum , hujusmodi legem oportet di-
» cere ®ternam (4).»

XLIIL Plusieurs savants théologiens concluent de
ce que nous venons de dire, que la loi éternelle
D'est pas proprement une loi, mais plutot la raison

(1) 8. Aug. de Civ. lib, XXIL ¢, 27,

(2) Lib. I. de Lib, arb. ¢. 6.

(3) S. Thom. 1. 2, q. 93. a. 1.

(4) 8. Thom. 1, 2, q. 91. a, 1,
T, XXIIL



bo IXSTRUCTION BHATIQUE

des lois qui ont été données dans le temps aux créa-
tures raisonnables. D’autres prétendent néanmoins
que la loi éternelle est véritablement et proprement
une loi, Mais, de ce que I'on accorderait comme
vrai que la loi éternelle a toutes les propriéiés d'une
loi, comme dans un autre endroit 'affirme saint
Thomas, il ne s’ensutt pas que la possession de la Joi
éternelle ait précédé celle de la liberté accordée aux
hommes par Dieu; car il 0’y apasdans Dieu succes-
sion de connaissances et de délibérations, parce que
toutes leschoses sont présentes & Dieu de toute éter-
mité. L'homme n’a nullement été considéré dans la
pensée divine par priorité de raison ou de nature,
antérieurement & la loi, puisque le législateur exa-
iine d’abord les sujets suivant leur natore, et
ensuite la loi qu’il veut leur imposer. Ainsi, la
loi, bien qu’éternelle, présuppose les anges et les
hemmes, qui ent da exister dans le temps, afin que
Dieu ait pu faire des lois particuliéres anx uns et
aux autres. Tout cela est la doctrine de saint Tho-
mas, dans Vark 1 de la qaest. g1, sur cette question:
« Utrum sit aliqua lex terna? » Il sé fait (ad primum)
cette objection : « Videtur, quod non sit aliqua lex
» terna : omnis lex aliquibus imponitur; sed non
» fuit ab m:lerno cual aliqua lex posset imponi; solus
» enim Deus fuit ab ®terno : ergo nullalex est wterna.»
Etil répond : « Ad primum dicendum, qued ea que
»in seipsis non sunt, apud Deum existunt, in guan-
»tum sunt ab ipse cognita, et preordinata, secun-
» dum illud (Rom. 4.) : Qut vocat ea quee non sunt,
» tanquam ca que sunt. Sic igitur eternus divinz legis
» conceptus habet rationem legis ®terna, secundum
»quod 2 Deo ordinatur ad gubernationem rerum ab
»ipso pracogpitaruin (1). Notez les paroles, « Rerum

(1) Si Thom. 1._2. - 92« a L. ad. 1.
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»ab ipse pracognitarum. » Ainsi par la priorité de
raison , Dieu a d’abord considéré 'homme comime
libre et sans entraves; ensuite il a considéré la loi
qui devait lui imposer des gbligations. Par exemple,
Dieu a défendu de toute éternité Uhomicide i donc
par priorité de raison , il a d’abord considéré ler?
hommes, et ensuite il leur a donné le précepte qui
défend a un homme d’en tuer un aulre,

XLIV. Ainsi, dira-t-on, Phomme nait libre et in-
dépendant de Dieu; Non, il nait bien libre, mzjlis
non indépendant : Phomme nait assujetti & la puis-
sance de Dieu, et par conséquent obligé a observer
tous les préceptes que Dieu lui a imposés. Mais
afin qu’il soit lié par ces préceptes, il faut que leur
promulgation ait lieu, et qu’il les connaisse pen-
dant le temps de sa vie, comme I'enseigne le doc-
teur Angélique, 1, 2, q. 91, art. 1, ad. 2, on,
aprés avoir prouvé qu’il existe une loi éternelle, il
se fait 'objection suivante : « Promulgatio est de ra-
»tione legis; sed promulgatio non potuit esse ab
»@terno, quia non erat ab @terno, cui promulga-
»retur; ergo nulla lex potest esse @terna. » Il répond :
sAd secundum dicendum, quod promulgatio fit et
» verbo, et scripto, et utreque modo lex, xlerna ha-
»bet promulgationem ex parte Dei promulgantis...
»Bed ex parte creatur® audientis, aut inspicientis,
nn'op potest esse promulgatio @®terna {1). » Donc
saint Thomas ne nie pas que la loi éternelle ait da
étre,,promulguée aux hommes pour les obliger &
l’ol?server » puisque, suivant ce qu’il dit, la promul-
gz.ihon est la raison de la loi. Aussi, ditl, quand
bien méme du c6té de Dien Ja lo éternelle aurait eu

(1) S. Thom, 1, >, q. 91. a. 1. ad, 2,
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sa promul'gation avant la ceéation de 'homme, da
c6té de 'homme, la Joi n’a pu lui étre intimée avant
qu’il existat, et par conséquent, elle ne peut lo-
bliger, sinon lorsque I’homme entend la loi ou la
voit : «Legem audit aut inspicit, » c’est-a dire. quand
il se sent intimer la loi de 'Eglise, ou qu’il la con-
nait par les lumiéres naturelles, comme le dit trés
sagement Silvius : « Actualiter tunc unicuique (lex
» ®terna) promulgatur, quando cognitionem a Deo
» accipit dictantem, quid juxta rectam rationem sit
» amplectendum, quid fugiendum (1).» «La loi éter-
nelle est promulguée actuellement 4 chaque homme
quand il en recoit Ja connaissance de Dieu, qui lui
prescrit suivant la droite raison ce qu’il doit faire
ou éviter (2).» De la, Silvius eonclut que la loi éter-
nelle a été loi de toute éternité matériellement, mais
non formellement, ou sous raison deé loi actuelle-
ment obligatoire, parce qu’alors il n’y eut point de
promulgation actuelle et parfaite : « Lex aterna fuit
» ab ®terno lex materialiter, non fuit ab =terno for-
» maliter, seu sub ratione legis actualiter obligantis;
» quia tunc non fuit actualis et perfecta promul-
» gatio (3). » Le savantl pére Jean Laurent Berti dit
aussi que la loi éternelle ne fut pas une loi obliga-
toire, mais fut préparée pour obliger dansle temps
ou elle devait étre promulguée aux hommes (4).
C’était I'opinion du cardinal Gotti : « Lex w®terna in
»actu secundo neminem obligavit, non ex defectu
» virtutis, sed ex defectu termini; sicut ab wterno
»fuit lex in mente Dei, quamvis pro eterno non

(1) Sylvius 1. 2. . 9o, 2. 4. in fin,

(2) Ibid, 1.2, q. g1 a. 4. _

(3) Ibid 1. 2. q. 91. a1. ad. 2.

(4) Berti théol. lib. Il de Jeg. c. 3. n. 2. in fin.
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»obligans, nec ligans, quia nondum applicata, et
.promu]gata (1); » du pére Gonet: ¢ Deus non
» promulgavit legem aternam, ut creature subde-
»rentur sibi ab ®terno, sed ut sibi subjicerentur in
» tempore, pro quo erant future in.propria men-
»sura (2);» et de Tournely qui S(?utlex?t que la loi
éternelle fut une véritable lol, mais qui ajoute en-
suite : « Quia tamen lex ante creaturarum existen-~
»{iam vere obligans non fuit, cum nihil esset ad"
» extra, quod ea obligarentur, palam est, rationem

» completam legis tunc tantum eicompelere potuisse,

»cum extiterunt creatur@, quibus fuit lex promul-

» gata, aut saltem que impressione 1psius moveri cee-

» perunt (3). » .

XLV. En outre, saint Thomas, art. 2, quest. g1,

a dit que la loi qui oblige positivement 1’homme

est 1a Joi naturelle, et nonlaloi éternelle, parce que
la loi éternelle regarde seulement le Dieu régula-

teur, et que la loi naturelle regarde 'homme subor-
donné 4larégle. Ce saint se propose cette question :

« Utrum sit in nobis aliqua lex naturalis? « et (ad
primum) il se {ait'objection : «Videtur, quod non sit

»in nobis aliqua lex naturalis; sufficienter enim

»homo gubernatur per legem @ternam. » Il y ré-

pond : « In corpore, respondeo dicendum, quod

»lex, cum sit regula, et mensura, dupliciter potest
» esse in aliquo : uno modo sicut in regulante et men-

» surante, alio modo sicut in regulato et mensurato :

»quia in quantum participat aliquid de regula, sic’:

»regulatur... Talis participatio legis ®terna in ra-

» tionali creatura lex naturalis dicitur, » ]) répond

(1) Gotti theol. tom, IL tr. 5. q. 2 dub. 1 n, 3.
(2) Gonet in clypeo. tom. 1L disp. 2. art. 2. m, 12,
(3) Honorat, Tourn. theol. tom. IL ¢. 2. q. 3.
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en parliculier 8 objection proposée : « Ad primum
nergo dicendum, quod ratio illa procederet, si lex
» naturalis esset aliquid diversum a lege ®terna; non
» autem est nisi quaedam participatio ejus (1). » Ainsi,
suivant ce qu’enseigne saint Thomas, la loi éter-
nelle regarde seulement Dieu comme supréme régu-
lateur, et la loi paturelle regarde 'homme comme
saumis a la régle. C’est d’aprés cela que le cardinal
Gotti écrit : « Que quand bien méme la loi naturelle
seraitupe emaenation de la]oi éternelle, et par consé-
quent ne differerait pas de la loi éternelie, néanmoins
la loi naturelle estcelle qui oblige, non parce qu’elle
émane de la loi éternelle, mais parce qu’elle a po-
sitivement recu de Dieu la force d’obliger. » « Lex
» natyralis obligat de jure divino, non quia pracise est
» participatio legis ®tern, sed quia habet Deum auc-
»torem (2),» Disops, par surabondance, que ce soit
13 loi éternelle gu naturelle qui oblige et lie prepre-
ment 'homme, il est certain qu’elle ne T'oblige que
quand elle Jui a été appliquée par la promulgation.
Autrement, comme nous le reconnaissons avec saint
Thomas, Ja loi n’a pas la vertu d’obliger, parce que,
commg V'gnseigne ce saint, Ja loi est une régle avec
laquelle Ihomme doit mesurer ses actions; or, st
gette régle ne lui est pas appliquée par la promulga-
fion, il ne peut alors s’en servir.

XLVI. Mais, dira-t-on, aucune action ne peut étre
licite &i elle n’est autorisée par la volonté de Dieu;
aipsi, pour opérer légitimement, nous devons recon-
naitre d’ahord si I'action est on n’est pas conforme a
lavolonté divine, Nous répondens 4 cela que I’on doit

(1) S. Th. 1. 2. q. g1. a. 2.
(2) Gotti théal. tom. III. tr. 5. q. 2. dub. 1. n. g.
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supposer dans Dieu deux volontés, I'une genérale,
I'autre particulitre. La volonté générale nous pres-
crit d’examiner 'honnéteté de nos action§, ¢ es.t—a—
dire que nous ne devons faire aucune action qui ne
Bous paraisse honnéte et licile, comme il est hon-
nbte et licite de se servir de la liberté que Dieu naus
a donnée. La volonté particuliére est celle par la-
quelle le Seignenr, en nous défendant de nous servir
de notre liherté, nous manifeste gn particulier ce que
dans certains.cas nous devons faire on éyiter. D’apres
cela, si la volonté particuliére de Dieu ne nous est pas
manifestée, nous deyons nous confprmer a la volonté
générale, qui est de ne rien faire sans croire que nous
agissons honnétement; c’est la doctrine de Saint-
Thomas : «La vplonté de Phomme, dit-il, est obligée
de se conformer formellement & lg volonté divine, et
non pas malériellement. » « Voluntas igitur humana
»tenetur copformari divine voluntati formaliter, sed
»non materigliter (1).» Par ce mot formellement, il
entend le désir dn bien commun, in volito boni com-
munis, ¢’esi-a-dire que dans toutes nasactions nous
devons avoir pour but le bien légitime. Ainsi, il est
légitime et convenable que chacup se serve de la li-
bgrté que Dieu lui a donnée, puisque tout ce que
Dleu. ne .défend pas est honnéte; et lorsque la volonté
pastxeuhb;re de Dieu ne noys est pas connue, nous ne
s'omm.es pas'obhgés de nous ¥ canformer, comme
legsel.gne saint Thomas : « Et ideo quicumgue vult
»aliquid sub quacumque ratione boni, habet volun-
»tatem conformem voluntati divinz, quantum ad ra-
» ionewp Yoliti. Sed in particulari nescimus, quid
»Deus velit; et quantum ad hoc, non tenemyr con-

() 1.3, q. 1g. a, 10.
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» formare voluntatem nostram divina voluntati (1).»
Donc I'homme n’est tenu de se conformer & la vo-
lonté divine qu’autant qu’elle lui est connue; c’est
ce que déclare clairement Gonet: « Homo non te-
»netur conformari voluntati divine in volito mate-
»riali, nisi quando voluntas divina nobis przcepto
»vel prohibitione manifestatur (2).» Le cardinal
Gotti écrit : «Ratjo legis non consistit solum in esse
» ostensivo boni et mali, sed in esse preceptivo et
» obligativo (3). » Saint Anselme I’enseigne en disant :
«Non semper debemus velle quod Deus vult, sed
» quod Deus vult nos velle debere (4). » Saint Tho-
mas écrit encore : « Etsi non teneatur homo velle
» quod Deus vult, semper tamen tenetur velle quod
»Deus vult eum velle, et homini precipue innotescit
» per precepta divina (5). »

XLVII. Un certain auteur moderne, cherchant par
d’autres moyens 4 réfuter notre opinion, s’exprime
ainsi: « Pour dire qu’une loi est douteuse, on doit
douter si cette loi existe oui ou non; mais cela ne
peut étre, parce que toutes les lois divines et hu-
maines que nous devons observer sont certaines et
suffisamment promulguées. Le doute retombe donc
non sur V'existence de la loi, mais sur des cas particu-
liers, pour savoir §’ils sont ou non compris dans les
lois universelles. Si donc nous voulons nous servir du
principe supposé, ¢’est-d-dire que la loi douteuse ne
peut imposer une obligation certaine, nous ne pou-
vons dire que la loi douteuse ou non suffisamment

(1) S. Thom. 1. 2. g. 19. a 10. ad. 1.

(3) Gonet in clypeo. tom. IIL d. 6. art. 2. . 37. in fin.
(3) Gotti. t- 2. q.;dub. 2. §1. n. 37, in fin.

(4) S. Anselm lib, de simil. ¢. 159,

(5) S. Thom. 2. 2, q 104. n. ad. 3.
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promulguée n’est pas une loi; mais nous devons dire
seulement que quand il y a une opinion probable de‘f‘
deuxcotés quelalois’étend ounonatel ou tel cas, 1.31(_)1
certainement ne s’y étend pas. Or, en parlant ainsi,
la difficult¢ du principe se représente, parce que
quand il y a doute si quelque action est légitime ou
non, si elle est comprise ounon dans la loi, onne p'eu.t
adopter un tel principe comime certain. » G’est ainsi
que raisonne l'auteur cité, en rapportant fidélement
ce qui a été d’abord écrit par le pére Daniel Concina
dans sa Théologie chrétienne.

XLVIII. Mais nous lui répondrons avec le texte du
méme pére Concina, qui, dans}’abrégé de cette théo-
logie (tom.1°", Delegi., liv. 2, n°10), dit: ¢« que quoi-
que la loi soit certaine, néanmoins les circonstances
diverses qui se présentent font que la loi tantét
oblige, tantot n’oblige pas ; : ainsi, les préceptes sont
bien immuables, mais ils n’astreignent pas toujours
pour telle ou telle circonstance. Nous répliquerons
donc: On ne peut pas dire que les lois soient tou-
jours certaines, puisque les circonstances des cas
peuvent, en changeant, les rendre douteuses; or, dans
le doute, elles ne sauraient.obliger. « Ainsi, réplique
auteur que nous avons cité, selon volre pringipe
que la loi douteuse n’oblige pas, vous concluez que,
dans }e doute, sila loi s’é¢tend ou non 4 tel ou tel cas,
certainement elle ne s’y étend pas.» Maisnous répon-
do.ns enrétorquant 'argument, et nous dirons: Donc,
suivant votre opinion, dansle doute si la loi s'étend oy
non i tel ou tel cas, nous devrions dire qu’elle s’y
étend; mais c’est précisément ce que nous nions,
I‘fous ne prétendons pas que la loi, dans le doute, ne
s'¢tende pas & ce cas, mais nous disons que lorsqu’il
Yy a des deux cotés des opinions également probables,
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alors comme il n’est pas certain que la loi 8’étende

A ce cas, la loi devient douteuse 4 I'égard de ce cas,

et, comme douteuse, ne sauraitentrainer d’obligation,

puisqu’alors elle n’est pas suffisamment promulguée.

Rendons la chose plus claire par un exemple : nous
avons la loi universelle qui prohibe 'usure; mais
quand des deux cotés il y a égalité de probabilités
qu’un contrat est ou n’est pas usuraire, alors certai-
nement il n’apparajt aucune loi qui puisse le prohi-
ber; et pour qu’on doute prudemment si tel contrat
est ou n’est pas usuraire, il suffit d’avoir une opinion
ue ce contrat est défendu par la loi; mais en atten-
dant, la loi qui le défend n’est pas certaine, et par
cons¢quent la loi reste douteuse a I’égard de ce con-
trat. A I'égard de l'usure, la loi qui la prohibe est cer-
laine; mais la loi est incertaine 4 I'égard du contrat.

A quoi donc sert (disent ceux qui nous attaquent)

de mettre en question ce qui n’a pas lieu, si la loi
existe oy non, puisque la loi qui prohibe 'usure est
certaine et cue 'on cherche seulement si la loi s'¢-
tend ou nen i tel ou tel cas? Parce que nous disons
que s5'il est yraiment probable que ce cas n’est pas
compris dans la loi, ¢’est une méme chose de dire
qu’il est douteux que laloi s’étende 4 ce cas, ou que
la loi est douteuse a I'égard de ce cas; et silalpi est
douteuse 4 I'égard de ce cas, par conséquent elle n’o-
blige pas 4 I'égard de ce cas. Cest la doctrine de
Sanchez : « Quoties dubium est, an appositum sit pre-
» ceptum naturale vel humanum de aliqua re, non

»obligatur dubitans, quia denec constat de pre-

»cepto, possidet valuntatis libertas. Et idem dicen-

»dum est (ajoute-t-il) quando pest prudentem inqui-

» sitienem dubitatur, an hzc res comprehendatur sub

» preecepti verhis, quia perinde est ac dubitare, utrum
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»de hac re lata sit lex (1).» Suarez écrit la méme
chose ; «Efiam lex naturalis nunguam obligat cum
» «0lo dubio, v. gr. an talis actus sit prohibit'us; tunc
» von obligantur homines ex vi legis ad al‘)stmenfiur'n
v f1li actu, quia non est eis lex sufficientur m.’h—
nala 2). » Ce gqu'il répéte dans un autre endrmt :
. Quandiu est judicium probabile, quod nuila sit lex
» prohibens actionem, talis lex non est suﬂicie.ntei'
» proposita hemini ; unde, cum obligatio legis sit ex
»se anerosa, non urget, donec certius de illa con-
»stet (3). » OU donc, demanderai-je, est écrite la loi
que l'adversaire suppose qui, dans le cas ou I'on
doute qu’'une loi s’étende ou non 4 tel ou tel cas, et
qu’il est prebable qu’elle ne s’y étende pas, gblige a
Vobserver ? Au moins cette loj universelle est dou-
teuse ‘elle-méme, et comme donteuse elle n’oblige pas.
XLIX. On dit encore : Mais si en vénté tel cas est
compris dans la Jol, alors en agissant suivant I'opi-
nion moins sare, la loi serait évidemment violée, et
Ven agirait contre la volonté divine. Nous avons re-
cpeilli toules les objections des critiques pour leur
répondre, et faire voir que loules ces objections, de
quelque natpre qu’elles soient, ne font qu’éclaircir
notre opinion. Nous répondons, en conséquence,
que _dans un cas semblable on n’offense en aucune
manicre Ia l‘j; et que l'on n’agit pas contre la volonté
dlvlqe. La loi a’est pas violée, paree que dés lors gue
la loj est douteuse, elle n’oblige pas, gt conséquem-
went ne peut étre regardée comme loi, ou an moins
camme loi obligataire, puisque la liberté de celuj

(1) Sanch. de Matr. lib. 2. disp. 31. n 36.
(2) Suar. tom. I1. in 3. part. disp. 4. sect. 5.
(3) 1d. de Cons. prob. disp. 13. sect. 6.
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qui agit (et qui est certaine), ne peut étre liée que
par une loi également certaine, Ainsi, dans un cas
semblable, on n’agit pas centre la loi, mais seule-
ment contre 'opinion qui prétend que la loi existe;
puisque la loi, sitot qu'elle devient douteuse, est
alors une opinion et non uneloi, ‘ou tout au moins
n’est pasune loi obligatoire. On n’agirait pas non plus
contre la loi divine, parce que (comme nous1’avons
démontré plus haut avec saint Thomas ) on n’est pas
obligé de se ‘conformer & cette volonté quand elle
n’est pas manifestée. Comment, en effet, peut-on
dire que nous sommes tenus & nous conformer a la
volonté de Dieu en nous abstenant de certaines ac-
tions, quand nous ne savons pas si Dien les prohibe?
Saint Thomas répond pour nous : «Sed in particulari
»nescimus quid Deus velit, et quantum ad hoc non
»tenemur conformare voluntatem nostram divin
»voluntati (1). » Répétons encore les paroles du
pére Gonet : « Homo non tenetur conformari volun-
» tati divine in volito materiali, nisi quando voluntas
»divina nobis precepto vel prohibitione manifes-

» tatur (2). »

" L. Mais, réplique I'auteur moderne que nous avons
cité plus haut, quand il existe deux opinions pro-
bables de 'un et de Vautre c6té, il est défendu de
suivre celle qui nous estfavorable, sinon en vertu
d’une loi qui est incertaine, du moins en vertu du
principe tenu par les probabilistes, que pour agir 1¢-
gitimement un jugemengprohable ne suffit pas, mais
qu’il fautnécessairement unjugementcertaindel’hon-
nété de V'action; telles sont les paroles textuelles de

(1) S. Thom. 1. 3. q, 19. a. 10, ad. 1.
(2) Genet in cly.. t. VIIL disp. 6. art. 2. n. 37. in fin
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Vauteur cité. Mais la réponse & une telle objection est
bien facile; toujours est-il que quand il n’est pas or-
donné de suivre Iopinion en faveur de la loi, parce
qu’elle est incertaine, alors manque le lien qui doit
enchainer la liberté de I'homme; et, pour cela,
comme il n’y a pas alors de loi pour la lier et pour
empécher I'action, la libert¢ a tout son effet, et, par
conséquent, I'action est certainement honnéte, selon
cet axiome adopté de tous: « Il est permis a chacun
de faire tout ce que,le droit ne prohibe pas. » « CGui-
» que facere libet, nisiid a jure prohibeatur; » comme
on lit, Inst. de jure person., § 1. Gest ce que saint
Thomas enseigne par ce principe : « On appelle l¢é-
gitime tout ce que la loi ne prohibe pas.» « Illud
» dicitur licitum, quod nulla lege prohibetur (1). »
Remarquons ici que le saint dgéteur parke des choses
qui concernent proprement la liberté de ’homme
et la loi naturelle.

LI Je ne veux pas omettre de répondre i une
certaine décision- que nos adversaires prétendent
avoir été faite par le clergé de France, savoir : « qu’il
n’est jamais permis de suivre une opinign probable, en
opposition avec une opinion également probable et
plusstre. » Enpremierlieu,nous dirons que cette déci-
sion du clergé de France est mise en avant bien mal
a propos, puisqu’elle ne fut faite que par quatorze
prélats seulement, et que le nombre des évéques
de France s'élevait 4 plus de cent. En second lieu,
nous répondrons' que ces év¥ques ont raison en
parlant contre ces docteurs probabilistes qui pré-
tendent qu’il est permis de suivre toute opinion éga-
lement probable, d’aprés cette maxime , adoptée

{1) In 4. Sent. d. 15, q. 2, a, 4. ad. 2,
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communément par eux : « que celui qui agit avec
‘probabilité, agit prudemment. » « Qui probabilitef
» agit, prudenter agil. » Or, cette maxime; gonsidérée
en elleméme, est certainement fausse, parce qu'il
nest ni prudent, ni légitime d’agir avec une opinion
seulement probable contre une opinion plus sure
également probable , saus faire attention 4 un autre
principe rapporté plus haut, c’est-d-dire que celu
qui agit probablement avec une opinien également
probable, agit prudemment; & moins que, dans ce
cas, mangue la certitude morale de Phonnéteté de
I'action, sans laguelle on ne peut agu' Mais c’est
chose bien différente de suivre une opinion égale-
ment probable avec le jugement réfléchi ou conco-
mitant, que la loi, en ce cas, étant douteuse, elle
n’est point,par cela®*méme obhgatmre Ainsi, les
preélats de Frarice bnt dit avec raison, qu'en soi l'u-
sage d’une opinion probable en concours d’une opi-
nion également probable; qffi est en faveur de la loi,
n’est pas licite : nous disons en soi-ménie, abstrac-
tion faite de la réflexion ou du jugement, qu’alors la
loi est douteyse. Au moins, dit le pére Amort, ces
prélats n’ont pas songé a cette réflexion, que si en-
suite ils ont essayé de dire cela, méme en ayant égard
adla réflexion citée, c’est injustement qu’ils ont mis
en avant I'obligation de suivre 'opinion la plus sare,
d’entre les opinions également ou quasi également
probables ; parce que en égard, au principe réfléchi
ou coricomitant que la loi douteuse ne peut im-
poser une obligation certaine, alors on opére avec
un jugement pratique moralement certain de 'hon-
néteté de Yaction.

LII. Mais, dira-t on, si le jugement spéculatif de
Vopinion qui fayorise la liberté est seulement pro-
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bable en concours de 'opinion plus sare, et enméme
temps probable, comment peut-il se fa'lre que le
jugement pratique soit moralement certan, cgmfne
il doit I'¢trn; pour qu’on puisse zfgir hletement. Bl.en
plus, dira-t-om, comment peut-il avriver quiple Ju-
gement pratique soit différent du spéculatif? Mas
nous répondrons & cette difliculté , avec AI.)elly el
Luséhe Arbort, qu’autres sont les raisons qu1 regar-
dent la vérité de la chose et qui rendent Vopinion
probable, et autres sont les raisons qui concernent
Phonnéteté de P'action et donnent une certitude mo-
rale que I'on agit légitimement. Par exemple, la
raison qui rend une guerre juste, est différente de
celle qui permet au soldat (c’est-d-dire le comman-
dement du prince) de porter les armes dans une
guerre dont la légitimité est douteuse. D’apres cela,
on ne peut pas dire que le jugement pratique ne
saurail étre certain, quand le spéculatif est seulement
douteux ; parce que quand lopinion est vraiment
probable, comme dans ce cas, le sujet par le juge-
ment spéculatif, seulement probable &1'égard de la
vérité de la chose, juge que la guerre est seulement
probablement juste ; mais, au contraire, par un autre
jugement certain et méme spéculatif & I'égard de
l’honn.éteté de I'action, il juge qu’il peut en pratique
et quil doit. méme porler les armes, parce que le
sujet est obhsé d’obéir & son prince, pourvu que ses
or(.ires ne solent pas eertainement illégitimes. Ainsi,
le jugement praﬁque certain est formé de deux ju-
gements spéculatifs, mais qui appartiennent a des
ab]'ets difféfents, parce que le premier concerne la
vérité de la chose , c’est-d-dire que la guerre est pro-
bablement ou deuteusement juste

I i » el ce premier
Jugement spéculatif est seulement P

probable ou dou-
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teux ; le second jugement spéculatif concerne ’hon-
néteté de P'action de porter les armes, c’est-a-dire
que, dans le doute de l'injustice de la guerre, lors-
que les ordres du prince le prescrivent, le sujet obéit
légitimement, et méme est tenu d’obéir 4 son prince;
et ce second jugement est certain, et de ce juge-
ment spéculatif gertain découle encore la certitude
du jugement pratique du sujet a I'égard de ’honne-
teté del’action, c’est-d-dire qu’illui est permls deporter
les armes dans une guerre douteusement légltlme
Lamémechose doit s apphquer atous les cas qui four-
nissentdesopinionsprobablesdel’'un etde]’autre cote,
d’ou le jugement pratique se rend certain a I’égard
du principe réfléchi que nous avons prouvé, que la
loi douteuse ne peut établir uge obligation certaine.
LIII. Ceci est encore confirmé par ce que disent
nos adversaires, et particuliérement par ce qu’écrit le
pére Laurent Berti, dans sa "Théologie (Tom. .
lib. 21. c¢. 13. prop. 3. vers. Patroni) lorsqu’il
soutient contre nous, qu’il n’est pas permis de sui-
yre une opinion également probable moins sare.
Mais comment le prouve-t-il? Il le fait en réfutant
deux principes par d’autres principes faux tirés des
auteurs probabilistes. D’aprés ces deux principes
(suivant ce que disent réellement beaucoup de pro-
babilistes), on peut suivre une opinion probable
moins sare, et d’apreés eux, le jugement spéculatif dou-
teux devient certain dans la pratique. Le premier
principe est celui-ci: «Celui qui agit avec probabilité,
agit prademment.» Mais ce principe (dit le péreBerti,
etille dit treés sagement comme nous I'avons dit
nous-méme plus haut) ne suffit pas pour agir légi-
timement, d’aprés une opinion seulement proba-
ble, parce que l'opinion contraire & 'égard de la loi
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cgalement probable existant, nous n’avons pas .l‘a
certitude de I'honnéteté nécessaire pour bien agir.
Le second principe, ou le raisonnement de quelqutes
probabilistes, est que, lorsque les opinions sont toutef‘)
deux probables, I’homme suspend s’on }ugemen .a
I’égard de I'opinion qui con(.:le.ur,me l’act.lo.n » et a.glt
en s’appuyant sur la probabilité d? loplm.on qui la
permet. Mais, dit savamment le pére ?el_‘h, cela ne
saurait nous rendre certains de la légitimité de. cette
action , parce qu’une telle suspension.vo!ontalre de
jugement est unie & une ignorance vincible ou a'f-
fectée; aussi celui qui opérerait d’apres cela, n’agi-
rait pas avec prudence, mais trés imprudemment,
parce qu’en pratique il ne déposerait pas le doute,
mais qu’il resterait dans le doute méme de I'honné-
tet¢ de l'action. Ainsi, dit le pére Berti, quand on
n’a pas d’autre fondement que celui de la possibilité
d’une opinion moins sdre, on ne peut jamais, par
aucun jugement certain, avoir la certitude qu’on agit
bien en en faisant usage. Suivantle méme auteur, ilen
esl autrement, quand, outre la probabilité de I'opi-
nion, il y a encore une nouvelle raison, ou un prin-
cipe fond¢, qui rend le jugement pratiquement
certain & l'égard de la légitimité de I'action, parce
qu’alors la certitude du jugement ne s’appuie plus
sur la réflexion de ce méme doute précédent, mais
sur la réflexion d’un molif certain survenant, L’au-
teur parle de I'exemple d’un religieux qui, doutant
s'il peut rompre le jetne pour se livrer a I’étude, peut
bien le rompre, quand il a recu de son supérieur un
ordre qui le rend cerlain qu’il peut prendre de la
n?urriture sans pécher. Il présente aussi l’exemple
d un propriétaire,, qui, dans le doute s'il posséde
légitimement une propriété, peut suivre lcitement

celte opinion, quand un docteur luj assure que dans
T. XXIIL 5
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le doute on n’est pas obligé de se dépouiller deg
biens légitimement possédés: « Procul dubio potest
»hoc pacto ex reflexione mentis antea perplex= fieri
»judiciur practicum moraliter certum. » De 14 on
conclut que P'on peut avoir la conscience torale-
ment certdine sur des opinions morales, non seule-
ment avec des principes directs, mais encore avec
les indirects réfléchis.

LIV. Or, c’est 14 précisément notre cas. Nous di-
sons que pour suivre I'opinion également probable,
la seule probabilité de I'opinion ne suffit pas, suivant
les deux principes mentionnés dont beaucoup d’au-
teurs s’arment mal 4 propos. Pour moi, je dis et je
regarde comme certain, que Vinvalidité de ces deux
faux principes a conduit beaucoup d’écrivains mo-
dernes A repousser I'opinion également probable; et
ces auteurs, en réfutant de tels principes (ce qui était
bien facile) » se sont de cette maniére acquisbeaucoup
de sectateurs qui crient aujourd’hui contre ce qui est
trés probable, et exaltent si haut 1'opinion rigide.
Nous dirons donc quon peut suivre I'opinion égale-
meént probable dans le cas o la loi est douteuse; or
qu’une loi douteuse ne puisse établir une obligation
certairre, c’est un principe (ainsi que nous 'avons
démontré) clair et évident, puisque, quand la loi est
douteus¢ , elle ne peut étre promulguée ou intimée
comme loi , mais seulement comme opinion, comme
question; et la promulgation manguant 4 une loi de
cette nature, lall())i manque de ce qui lui estnécessaire
pour obliger, comme l’enseigne saint Thomas, et avec
1ui tous les auteurs anciens et modernes, tolérants et
rigides. Notre principe est tel, en somme, que NoS8
adversaires, connaissant sa force, se sont les uns
abstenus d’en faire mention, je ne sais pourquoi ; les
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aulres, aprés s'étre fatigués Vesprit & ‘le ré.futer par
mille moyens et mille subtilités, n’ont jamais pu par-
venir & le renverser; mais au contraire ils n’ont fait
que 'affermir et le rendre plus évident.

LV. Mais, disent finalementnos adversaires ,peuf-
on nier la force de la loi générale des canons qui dit
que dans le doute il faut choisir la voie la plus sare?
« C. illud Dominus, de sent. excomm. au G. ad au-
, dientiam de homin. au C. Petitio tua eod. tit. 4 la
»clem. Exivit § item quia, de verb. signifi. et auc.
» jusenis de sponsal. » Mais nous répondrons que cette
maxime ou régle des canons ne peut étre regardée
comine une loi générale qui défend 1'usage de I'opi-
nioh également probable; car (outre le grand nombre
d’auteurs qui adoptent cette opinion) les mémes au-
teurs anciens,s’attachant & prouver le contraire, ainsi
que les partisans de Vopinion rigide, I'interprétent
et I'expliquent autrement. Saint Antonin dit que cette
masime est de conseil et non de précepte : ils disent
que dans le doute on doit choisir la voie la plus
stre; on peut répondre que cela est vraiquanta)’hon-
néteté et & la grandeur du mérite, mais non relative-
ment & tous les doutes sur la nécessité du salut. Dans
un autre endroit il dit encore plus expressément :
choisir lavoie la plus sare, est un conseil et non un
précepte. « Inducunt illud, » in dubie tutior via eli-
genda est. «Rf!spondetur, hoc esse verum de hones-
»tate, et meriti m;‘:joritgte, et non de salutis neces-
» .sxtate quoad omnia dubia (1 ). » Dans un autre lieu il
dlf glus expressement : « Eligere viam tutiorem con-
»silii est, non preecepti (2). » Jean Nider écritlaméme

(1) S. Antonin, p. 3, it. 1. cap. 2,
) 1. p. 1. it 3, cap. 10, § 10,
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chose : « Viam tutiorem eligere, est consilii, non
» precepli (1).» Tabiena est du méme avis: «Nec va.
»let, quod indubiis tutior via est eligenda, quia hoc
»mnon est preeceptum, sed consilium (2).» S. Bona-
venture, Gerson et Silvestre pensent de méme,
comme on peut le voir dans Tirillo (3).

LVI. En outre, d’autres docteurs prétendent que
cette maxime a son effet dans les purs doutes, mais
non dans les opinions probables : d’autires, que cela
a lieu dans les doutes de fait et non de droit; d’autres
encore, dans le doute pratique et non dansle doute
spéculatif, comme dit saint Antonin : « Ille qui agit
»scienter id, de quo dubitat esse mortale, perma-
»nente dubitatione, mortaliter peccat (4).» Le saint
archevéque s’exprime dans un autre endroit encore
plus clairement & ce sujet i« Sed qui emit predicta
» jura, potest non dubitare, sed opinari, licitum esse,
» ex quo per Ecclesiam non est determinatum contra-
»rium, et multi sapientes licitum asseverant; » con-
tre d’autres contradicteurs de ce qu’il avait écrit ainsi
auparavant: « Gum sapientes contraria sibiinvicem in
» hujusmodi sentiant (5).» En parlant ainsi, lesaint ré-
prouve seulement I'action faite avec le doute, mais
non avec 'opinion probable, telle qu’on la suppose
probable par les raisons ci-dessus assignées, ¢’est-a-
dire parce qu’elle n’est pas réprouvée par I'Eglise,
tandis qu’au contraire elle est adoptée parles docteurs
les plus instruits, qui disent que le contrat est légi-
{ime,bien que d’autres docteurs pensent le contraire.

(1) Nyder in consolat. ec. part. 3.. cap. 16.
(2) Tab. in summa. verb. Scrupulas.

(3) Tivill. de probab. q. 26. n. 21,

(4) S. Antonin. p. 1. 1it. 3. ¢. 10. § 10

5) Td. p. 2. lit. 1. c. 11, § 28,
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Angelo pense de méme. «Nec obstat pr:.ediCtls . quod
»in dubiis tutior pars est eligenda, quia hoc verum
»est, quando proprie dubium est; sed quand(.) etiam
» opinio, secus est, quia tunc non sumusin dubio (1).»
Navarre et Sylvestre sont du méme avis. En outre, un
grand nombre de graves 'auteurs.dlsent avec ralslon
que la maxime qui prescrit de suivre la voie l? plus
stre est adoptée par les canons, seulement 4 1 éga}rd
des cas particuliers rapportés dan.s les texte-s cités;
puisque ces textes, qui obligent 4 suivre le partile plus
sor, ne parlent que des lois humaines; et aprés cel‘a
qui dira que nous sommes obligés d’observer les lois
humaines dans le doute si elles existent ou non?
«Stultissimi est hominis, » écrit Lactance, « preceptis
»eorum velle parere, qua utrum vera aut falsa sint,
» dubitatur(2). » De plusdansle c.13. « Gum in jure, de
»offic. et pot. jud. deleg., »il est dit : « Nisi de mandato
»sedis apostolice certus extiteris, exequi non cogeris
» quod mandatur.» De plusdans 'authentique: «Quib.
»mod. nat., etc. § Natura, »ilestdit : « In dubio nullus
» presumitur obligatus. » Ainsi la maxime qui prescrit
desuivre dans le doutele parti le plussar, ne peut étre
tirée des canons comme une régle générale s’éten-
dant 4 tous les cas, mais seulement pour quelques
cas particuliers rapportés dans les textes cités; d’on
le pape dit avec justice que dans des doutes de cette
nature on doit suivre la voie la plus sare, pour mo-
tifs de scandales ou d’autres désordres qui doivent
étre évités en pareil cas. Pour voir cela clairement,
il faut examiner briévement ces différentes circon«

(1) -Angel. verb, Opinio,
(3) Lactant. lib. 3, instit, cap. at,
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stances et les décisions des textes qui y correse
pondent,

LVIL Dans le chap. : Illud Dominus, de sent,
excom., il s’agit d’'un certain évéque qui, nonobstant
le bruit public d’'une excommunication falminée
contre lui, voulait témérairement célébrer. Nous
disons que c’est avec justice qu’un tel évéque fut d¢.
posé par Innocent IlI, parce que, quand bien méme
il aurait été dans le doute de son excommunication,
il devait au moins faire tout son possible pour décou-
vrir la vérité, et avant tout, il devait s’abstenir de
célébrer; aussi le pontife dit justement: « Quia in
» dubiis via tutior est eligenda, etsi de lata in eum
» gententia dubitaret, debuerat tamen potius absti-
» nere, quam sacramenta Ecclesia celebrare. »

LVIII. Dans le chap. : Ad audientiam, de homi.,
il 8'agit d’un ecclésiastique qui blessa un homme qui
mourut peu aprés. Cet intervalle fit douter s’il était
mort par suite des coups qu’il avait regus, Clément 111
décida que dans tous les cas il était convenable que
le prétre s'abstint de célébrer, en disant: « Comme
dans les cas douteux nous devons suivre la voie la
plus sure, il est convenable d'enjoindre a ce
prétre de ne pas céléhrer. » « Cum in dubiis semi-
» tam debeamus eligere tutiorem, vos convenit injun-
»gere presbytero, ut npon ministrat, » Disons ici en
premier lieu, que dans ce cas le fait n’était pas en-
core éclairci, c'est-a-dire, si ’homme était mort par
suite de ces coups; aussi le texte ajoutet-il : « Si
I’homime est mort d’'une autre maladie, le prétre
pourra célébrer. » «Si ex alia infirmitate obierit, po-
» terit divina ministrare. » G’est pourquoi le pape agit
sagement en ordonnant avant tout que le prétre s’ab-
stint de célébrer les saints mystéres, parce que, dans



POUR LES CONFESSEURS. 7%
la voie

un tel doute, il est évident qu'on doi.t suivr
la plus sure. Nous disons en second lieu, comme le
remarquent aussi Navarre et Suarez, que dans ce cas
il n’¢tait pas question de I'observation d’un précepte,
mais seulement d’une certaine convenance, .ﬁn que
#i ensuite V'on edt reconnu que le prétre étpt vrai-
ment homicide, il 0’y aurait pas eu du moins le
‘scandale qui se serait ¢levé dans le peuple en le
voj-ant célébrer. La méme décision pour un gas sem-
blable d’homicide douteux, se trouve an chap. (Pe-
titio tua, 24 De homic.) ouil est dit qu'illest plus
sar de s’abstenir dans un doute de cette nafure quc
de célébrer: « Cum sit consultius in hujusmodi du-
»bio abstinere, quam temere celebrare. » On ne voit
pas que dans des cas semblables il était convenable et
méme nécessaire que Y'on suivit la voie la plus sdre
en s’abstenant de célébrer, pour empécher|le scan-
dale qui aurait pu résulter de la célébration,

LIX. Nousvoyons dans la clémentine Exivit, que
des fréres mineurs interrogérent le Saint-Sigge pour
savoir §'ils étaient obligés, sous peine de fadte grave,
a4 Yobservation des régles de leur ordre, qui leur
étaient imposées avec des paroles . obligatpires. Le
pape leur répondit que, dans ce qui regardg le salut
de ame, on doit suivre le parti le plus sar{pour évi-
ter de graves remords de ‘conscience : «In his qua
»ad ammaa salutem respiciunt, ad vitandos graves
»conscientie remorsus, pars tutior est ¢ igenda. »
Premi¢rement dans ce cas, le pape en disant, « pour
éviter de grands remords », parle vraisemblablement
par Ifxaniére de conseil et non de précepte, En outre,
en disant « qu’on doit suivre le parti le plus sar», il
n'entend pas certainement parler de la sécurité ma-
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térielle que 'on aura en embrassant L'opinion la
plus sare, mais de la sécurité de 1a conscience quand
elle agit, non avec le doute pratique, mais avec la
certitude morale de I'honnéteté de I'action, parce
que s’il avait parlé de la sécurité matérielle, il aurait
déclaré que toutes les paroles du mode impératif em-
porteraient précepte avec elles; sans aucun doute,
c’etit été matériellement le plus sar; mais le pape
déclare le contraire en disant que toutes les paroles
impératives ne comportent pas précepte avec elles,
mais seulement qu’elles doivent étre regardées
comme obligatoires en raison de la matiére ou des
paroles. « Ex vi verbi, vel saltem ratione materie de
» qua agitur. » Du reste il dit: « Licet fratres non ad
» omnium, qua ponuntur in regula sub verbis impe-
»rativi modi, sicut ad preceptum, seu praceptis
»@quipollentium observantiam teneantur; expedit
» tamen ad observandam puritatem regul, et rigo-
»rem, quod ad ea, sicut ad @quipollentia praceptis
» se noverint obligatos, qua hic inferius adnotantur. »

LX. Enfin au chap.: Juvenis 3. de sponsat., le cas
conc:rne un jeune homme qui, al’age de sept ans, s’é-
tait marié avec une jeune fille, laquelle étant morte, il
épousa une de ses cousines. Ici se présentoit un doute,
savoir si le premier mariage était valide ou invalide &
cause de I'impuissance résultant d’un 4ge aussi ten-
dre que celui de sept ans. Eugéne III ordonna que le
mari se séparat de sa seconde femme : « Propter ho-
» nestatem Ecclesize; » en ajoutant encore : « Quia
»igitur in his, qua dubia sunt, quod certius existi-
» mamus, tenere debemus,» parce que dans le doute
nous devons nous attacher & ce que nous pensons
étre le plus certain. D’aprés cela, nous dirons en pre-
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mier licu que le pape ordonne la séparation, non
parce qu’il pense que dans les opinions douteuses on
doit dans tous les cas adopter la plus sare; mais
parce que la séparation était nécessair? pour éviter
Je scandale et conserver I'honnéteté de I'Eglise. Nous
dirons en second lieu, que le pape, en prononcant ces
paroles : « nous devons nous 'flttacher é'ce que nous
regardons comme plus certain, » ne dit pas cela a
I'égard du jeune homme, qui certainement savait
bien s’il était impuissant ou non dans le temps de
son premier mariage, mais a I’égard des juges _qUi,
lorsque les raisons des parties sont douteuses, doivent
certaincment s’attacher a tout ce qui offre le plus
grand degré de certitude; et c’est pour cela que le
pape dit certius et non pas tutius, c’est-a-dire qu’il
était plus raisonnable d’ordonner la séparation, parce
quelanullité¢ du premier mariage ¢était douteuse. Que
peut donc faire ce cas 4 notre question, dans laquelle
il s’agit du for intérieur et non des doutes de [ait,
mais des opinians également probables?

LXI. Mais pour en finir & I'égard de ce point,
nous dirons que certifier que cette maxime déja
citée : « In"dubiis via tutior est eligenda, » est une
loi universelle pour tous-les cas douteux, de quelque
nature que soit le doute, n’est pas une doctrine
cerfaine, mais une opinion (4 mon avis trés impro-
bable). Ainsi, celte régle, au licu d’étre une loi uni-
verselle comme on le suppose, étant une loi douteuse
et quasi-douleuse (ainsi que nous I’avons proavé),
ne peut obliger. En outre, de cet axiome » qui sem-
b.le Pargument invincible c'e nos adversaires, peut-on

. hre.r autre chose, sinon que dans le doute, si une
action est bonne ou mauvaise, on ne peut légitime-
ent adopter le parti le moins sar? Voila tout ce
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que les canons ont eu I'intention de dire : cette
maxime ne peut avoir plus d’étendue, et les diffé-
rents cas rapportés avec leurs textes en sont la
preuve. Mais quand dans la conscience il y a un
jugement moralement certain de la légitimité de I'ac-
tion formé d’aprés les principes directs ou indirects,
alors I’bomme n’est plus dans le doute , et il est sar
de 'honnéteté de son action. Que nos contradicteurs
cessent donc de nous opposer leur éternel axiome :

«In dubiis tutior via esteligenda, » comme destructeur
de notre opinion. Que cet axiome soit, suivant leurs
désirs, non de conseil, mais de précepte rigoureux:
qu’il soit admis, non seulement dans les doutes pra-
liques de fait, mais encore dans les doutes spécula-
tifs de la loi; nous accordons tout cela. Mais de cet
assemblage de mots: « Dans le doute on doit choisir
la voie la plus sure, » peut-on conclure autre chose
sinon que '’homme, étant dans le doute, doit choisir
le parti le plus sar? Mais quand ensuite il est mora-
lement certain qu'il agit légitimement en suivant
I'opinion moins sdre, alors il est en dehors du doute
et de cetle maxime, qui parle de la conscience dou-
teuse et non de la conscience certaine; et cetle cer-
titude peut bien provenir de principes indirects,
comme nous I'avons démontré plus haut jusqu’a I'é-
vidence, et ce qui ne peut étre nié sans que 1'on nie
la lumiére du soleil brillant.

" LXII. Mais comment se fait-il, disent nos adver-
saires, que le pére Vasquez et tous les probabilistes
n’admettent pas ce principe que la loi douteuse n’o-
blige pas? Un auteur moderne rapporte avec beau-
coup de pompe les paroles du pére Vasquez: « Se-
» quitur manifeste decipi eos, qui putant, eum, qui
» dubitat, an lex aliqua lata fuerit et promulgata in
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»curia, ea lege non teneri, eo quod ipsi non sat.is
» promulgata censeatur. Falluntur igitu}‘ primo 1
»doctrina ipsa, siquidem in dubiis tutior pars est
» eligenda... Deinde in ratione decepti sunt, eo ql.lod
» (ut ex dictis constat) aliud est prf)m'u]gatl'o, aI}ud
»autem est notitia legis. Et quamvis 13 qui d“b‘.lat
»de lege, non haberet notiliam sufficientem legis,
» ut ea teneretur; tamen non potest dici carere suffi-
»cienli promulgatione legis, si revera in. curia pro-
» mulgata fuisset, sed notitia sufficienti i111u§. Vel‘u}n,
»ut diximus, ea dubitatio satis est; ut ralione ejus
» tutiorem partem sequi debeat. Vasqu. 1. 2. Disp.
»156. cap. 2. num. 8. » Nous y répondrons premi¢-
rement, en demandant comment il se fait que le pére
Vasquez puisse admetire que la loi douteuse oblige
I'homme, lorsque ce méme auteur prétend avec force
que I'on peut en toute sécurité suivre I'opinion pro-
bable moins stre, et méme la moins probable? 1l
dit méme que cette opinion était admise dans les
écoles de son temps. En outre, en réfléchissant sur
le passage cité, on voit que le pére Vasquez, non
seulement ne rejette pas le principe que la loi dou~
teuse n’oblige pas, mais le confirme expressément
par ces propres paroles : « Bt quamvis is qui du-
» bitat, ete. » Il en résulle encore que celui qui doute
de la promulgation de la loi est obligé & son obser-
vation par la méme maxime : « Dans le doute s elc.»
Néanmoins, comme je I’ai remarqué au commence-
ment du passage de Vasquez, il parle des lois hu-
maines certainement promulguées dans le palais du
prince; il conclut de 14 que bien que la connaissance
cerlainedelapromulgationne soit pasparvenue itous,
la .1oi néanmoins est une véritable loi. Or, comment
agira-t-on a I'égard des lois divines, qui probable-
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ment ne le sont pas? Enfin, quant & Ja maxime de
suivre dans le doute le parti le plus sar, le méme
pére Vasquez dit dans plusieurs endroits qu’elle
n’a de valeur qu’a I'égard des doutes pratiques, mais
non des opinions non probables. Dans le chap. 3. de
la dispute 156 déja citée, il parle ainsi au nombre
12 :« Ubi est varietas opinionum de sensu alicujus
» legis, plurimum valeat apud judices probabilior in-
» terpretatio. Quando autem est varietas opinionum,
»non est necesse sequi partem tutiorem. » Plus ex-
pressément encore il s’exprime dans un autre lieu :
« Illud vero axioma tutior pars est eligenda intelli-
» gitur solum in dubiis, non in opinionibus, nempe
» quando dubium tale est, ut judicium conscientie
» cum assensu colligi non possit, sed etiam semper
»maneat dubia conscientia, sicut intelligit Navarrus
»et Sylvester (1). » Ainsi, le pére Vasquez ne dit
rien autre chose que ce que nous disons nous-méme,
c’est-a-dire que quand on est dans le doute, il n’est
pas permis d’agir d’aprés une opinion probable, a
moins qu’on n’ait un jugement pratique certain de
la légitimité de P'action.

LXII. Ajoutons que si c’était une loi certaine
qu’on doive suivre dans toutes sortes de doutes les
opinions les plus sures, de celle maniére aucune
action me serait légitime , s\l n’était constant
qu’elle est conforme a la loi éternelle, par la raison
que l'autorité de la loi éternelle précéde celle de
notre liberté, comme le veulent nos adversaires :
« Quomodo, quzro, potuisset Ecclesia concedere
» conjugi, qui dubitat de sua potentia ad copulam
» conjugalem , ut possit eam per triennium experiri,

(1) Vasques 1. 3. q. 1g. arle 6. disp. 62 c. 9. n. 46,
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»semper ac non sit de impotentia certus? Si ffigi-
» ditas prius probarinon possit, cohabitent per trien-
»nium , sunt verba Pontificis in c. Laudabilem, de
» frigid. et malef. Ex hoc textu sic arguimus : Lex non
»accedendi ad non suam est lex divina el naturahs‘ ,
»ac precedens omne jus quod homo habere poss.)}t
»ad suam libertatem, prout supponunt adversarii.
»In dubio igitur, an vir sit potens, quod idem est ac
»esse in dubio, an mulier caum qua matrimonium
» contraxit, sit sua conjux, vel non, quomodo poterit
» Vir eX permissu Ecclesiz ad eam accedere, et tactus
»turpes habere cum ca ad copulam experiendam,
»dum tactus illi cum non sua, si casu non est sua,
» certe sunt vetiti sub mortali? Numquid Ecclesia in
» lege naturali poterit dispensare? Omnino ideo di-
» cendum, quod lex non accedendi ad alienam, non
vobligat, nisi casu quo certe ipsa lex existit, et
» patet; alias in dubio possidet hominis libertas. Et
»ideo vir qui propter conjugium initum acquisivit
»jus ad copulam, semper ac dubitat de sua potentia,
»potest copulam experiri. Recte autem Pontifex ad
»hujusmodi experimentum triennium delerminavit,
»quia post triennium, copula nunquam interim
» consummata, impotentia censetur moraliter certa.
»Nec valet dicere, eo casu possidere matrimonium
»bona fide contractum; nam si servanda esset re-
»g_ula ab adversariis universe statuta, quod lex di-
»vina tamquam ®terna omnem anlecedit humanam
» libertatem , ac propterea in dubio opinio tutior
»semper sit preferenda, nullo modo in nostro casu
»posset copula experiri, quia nullo modo posset
»dici matrimonium adversus divinam legem pos-
»sidere. »

LXIV. «Pretereain c. Dominus, de secund. pupt.
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»habetur, quod conjux qui secundas nuptias inivit,
» 81 postea dubitet de morte primi conjugis, non po-
»test quidem conjugale debitum petere, sed potest,
»imo {enetur reddere alteri petenti in bona fide; et
»ratio est, quia alter adhuc possidet jus petendi. Sed
»si verum esset, quod lex divina possidet antece-
» denter ad libertaten hominis, ac ideo in dubio tu-
»lior pars semper sit eligenda, minime liceret red-
»ditio illa, stante dubio, an alter petens sit vel ne
»vere conjux. At quoniam (dicimus) in hujusmodi
» dublo possidet jus et libertas conjugis petentis, et
» conira lex divina, ufpote eo casu dubia, minime
» obligat; proplerea licet conjugi dubitanti reddere
»debitum, etiam ante diligentiam; nam alias post
» diligentiam , si dubjum vinci nequit, communis-
»sima et probabilissima est sententia cum Soto,
»Habert , Wigandt, Suarez , Lessio, Roncaglia,
» Lugo, Sanchez, Cardenas, Anacleto, Castropalao,
» Salmanticensibus , et aliis pluribus, quod conjux
» dubitans potest etiam petere. »

LXYV. En outre, je demanderai pourquoi les an-
ciens docleurs auraient-ils enseigné communément
que deés que la lol est obscure, d¢s qu’il n’y a, pour
I'éclaircir, ni passage des Ecritures, ni déclarations
de 'Eglise, ni aucune raison évidente, alors I'action
ne saurait étre condamnée, s'ils n’avaient pas pour
cerlain que la loi douteuse n’oblige pas? Voici ce que
dit saint Raymond : « Non sis pronus judicare mor-
»talia peccata, ubi tibi non constat per certam scrip-
»turam (1). » Ge que 8. Antonin a écrit en plusieurs
licux : « Quastio in qua agitur, ufrum sit pec-
» catum mortale , nisi ad hoc habeatur auctoritas ex-

‘() S. Raymond, 1. Il de penit, § 21,
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» pressa Scripture, aut canonis Ecclesie, vel evidens
» ratio , periculosissime determinatur (1). ¢ La raison
qu'il en apporte, c’est que celui qui dans le doute
détermine qu’une aclion est mortelle, de laquelle on
doute prudemment qu’elle n’est pas morlelle,,celu‘x-
1, comme il dit : « dificat ad gehennam, » c'est-a-
dire met en péril de damnation celui qui fait .celte
action. Dans un autre lieu il dit encore : « Si vero
»non potest (parlant du confesseur) clare perc.i-
»pere, utrum sit mortale, non videlur tunc preci-
»pitanda sententia, ut dicit Guillelmus, ut de-
»neget propter hoc absolutionem, vel illi faciat
» conscientiam de mortali. Et com promptiora sint
»jura ad solvendum, quam ligandum (c. Ponderet,
»dist. 1.), et melius sit Domino reddere rationem
»de nimia misericordia, quam de nimia severitate,
»ut dicit Chrysostomus (c. Alligant, 26. quast. 7.),
» potias videtur absolvendus (2). » Dans un autre en-
droit, il écrit, selonle glossateur de saint Raimond :
«In apicibus juris, ubi dubitant etiam sapientes,
» excusabilis est ignorantia. » Ge qu’écrit encore Sil-
vestre : « Dico, secundum Archiepiscopum , quod
»tula conscientia potest quis eligere unam opi-
»nionem, et secundum eam operari, si habeat nota-
»biles doctores, et non sit expresse contra determi-
»nalionem Scripture, vel Ecclesie (3). » Jean Nyder
est du méme avis : « Ex quo enim opiniones sunt
»inter magnos, et Ecclesia non determinavit alte-
» ram partem, teneat quam volaerit (4).» S. A. Gabriel
Biel, qui écrivait vers Pannée 1480, dit aussi : « Ni-

(1) Aotonin. p. 2, tit. 1. ¢, 11. § 28,

(2) S. Antonin. part. a.1it, 4, ¢. 5.§ In quantum,
(3) Sylvester verb. Scrupulus.

(4) Nyder in consolat, part, 3. ¢. 20,
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»hil debet dammari tanquam mortale peccatum,
»de quo non habetur evidens ratio, vel manifesty
» auctoritas Scriptura (1). » La méme chose se déduit
de ce qu’a écrit S. Thomas dans ses Quodlib. » : Qui
» ergo assentit opinioni alicujus magistri contra ma-
» nifestum Scriptura testimonium, vel contra id quod
» publice tenetur secundum Ecclesiz auctoritatem,
»non potest ab erroris vitio excusari (2).’

LXVI. 8. Thomas pense donc que celui-la seul est
inexcusable, qui suit I'opinion d’un docteur, de pré-
férence & un texte clair des Ecritures ou a Popinion
commune 3 tous les docteurs et conforme aux sen-
timents de I’Eglise ; mais il dif qu’il n’en est pas
de méme pour celui qui admet une opinion qui ne
parait pas &tre certainement contraire a la loi di-
vine, comme le remarque Jean Nyder a’égard du
texte cité de saint Thomas en disant: « Ces paroles de
saint Thomas ne peuvent s’appliquer qu’aux cas ou
il est évident, d’aprés les Ecritures ou une déclara-
tion de I'Eglise, qu’ils sont contraires a la loi de
Dieu, et non point a ceux ou cela ne parzait pas; au-
trement il se contredirait dans ce méme ouvrage. »
« Heec verba S. Thom non possunt intelligi, nisi de
» 1llis, ubi manifeste patet ex Scriptura, vel Ecclesia,
» determinatione, quod sit contra legem Dei, et non
» de illis ubi illud non apparet; alias sibi contradi-
»ceret in eodem libro (3)» Le méme saint Thomas,
dans un autre endroit, en traitant de cette question :
«§’il est permis d’avoir deux prébendes, » dit qu’il est
dangereux de déterminer qu’une action est coupable,
dés que la vérité (ce’ sont ses propres paroles) est

(1) Gabricl. in 4, d. 16. {, 4. conclus.
{2) S. Thom. quodlib. 3 & 10.
(3) Nyder in consolat, ec. cap. 11. p. 3.
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ambigué, ce qui a lieu en effet dans cette question ;
car les théologiens et les juristes sont opposés les
uns aux autres & cet égard. «Ubi veritas a.mblgua} est,
» quod in hac quastione accidit..: iflvemuntu.r In ea
» theologi theologis, et juriste juristis con!:rarla sen-
»tire; in jure namque divino non invenitur deter-
»minata expresse, cum in sacra Scriptura expressa
»mentio de ea non fiat, quamvis ad eam argumenta
»ex aliquibus auctoritatibus Scripture forte adduci
»poss'mt, quz tamen non Jucide veritatem osten-
»dunt (1).» Donc le docteur angélique ne regarde
pas comme certain le principe de nos adversaires,
c¢’est-a-dire que « dans le doute, la possession est en
faveur de la loi, et qu’ainsi dans le doute on doit sui-
vre ’opinion quifavorise la lot; » mais en disant que,
dés que la vérité est ambigué, il est dangereux de dé-
clarer que I'action est coupable, le saint docteur ad-
met plutot la vérité de notre principe, que dans le
doute «si la loi est ou n’est pas, elle n’oblige pas.»
Mais, dira-t-on, siune loi douteuse n’oblige pas, pour-
quoi saint Thomas déclare-t-il dans la méme ques-
tion que 'erreur dans la détermination de la culpa-
bilit¢ d’'un.acte, ne saurait &tre exempte de faute?
Ici, il faut examiner les paroles du saint docteur, qui
sont: « Toute question, dans laquelle on recherche
siil ya Réché mortel, ne peut se décider sans danger,
si la vérité n’est pas expressément découverte; parce
que lerreur par laquelle on croit quil n'y a pas
lieu & péché mortel, lorsque cependant le péché
existe, ne peut exempter la conscience de tout le pé-
ché ni méme d’une partie; maisl’erreur qui entratne
4 regarder comme péché mortel I'acte qui ne Pest

(1) S. Thom, quadlib. g. 4 15,
T. XXM, 6
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pas, en conscience entraine au péché mortel. »
« Omnis quastio, in qua de mortali peccato queeri-
»tur, nisi expresse veritas habeatur, periculose de-
» terminatur; gquia error, quo non creditur esse pec-
» catum mortale, quod est mortale, conscientiam non
» excusat a toto, licet forte a tanto. Error vero, quo
» creditur esse mortale, quod non est mortale, ex
»conscientia ligat ad peccatum mortale. » Remar-
quons ici que saint Thomas ne parle pas de I'’han~
néteté de l'acte dans Popération, mais de la vérité
dans le motif de détermination; que tel acte est ou
n’est pas péché mortel; et pour cela il dit qu’il esi
dangereux, dés que la vérité est ambigué, de déei~
der que lacte est ou n’est pas péché, parce gue l'er-
reur dans la décision poeur I'un ou pour V'autre, est
toujours coupable; de sorte que l'erreur dans la dé-
cision que I'acte est péché mortel quand il ne 'est
pas, charge la conscience du péché mortel et est
cause de damnation; de méme Uerreur dans la déter-
mination que tel acte n’est pas péché mortel quand
ilVest, est aussi coupable. Mais tout cela s’entend,
dit saint Antonin, quand on juge par une ignerance
crasse, que Vacte n’est pas mortel; mais non quand
on juge d’aprés une opinion probable soutenue par
les savants, quand bien méme d’autres la contre-
diraient. « Notandum est queod dicit S. Thomas in
» quadam quastione de quodlibetis, quod questio in
» qua agitur de aliquo actu, utrum sit peccatum mor-
» tale vel non, nisi ad hoc habeatur auctoritas expressa
» Scripture sacre , aut canonis Ecclesi®, vel evidens
»ratio, nonnisi periculosissime determinatur. Nam
» si determinet, quod sit mortale, et non sit, morta-
»liter peccabit contra faciens, quia omne quod est
»contra conscientiam, ®dificat ad gehennam; si au-
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»tem determinatur, quod non sit mortale, et est, er.
»FOT SUUS Non excusabit eum a mortali. Sed hoc se-
» cundum videtur sane intelligendum, ‘I“andf’ .errarel
»ex crassa ignorantia; secus si ex }')FObabll.lr puta
»quia consuluit peritos in tali matera, a quibus di-
» citur illud tale non esse mortale; videtur enim tunc
»in eo esse ignorantia quasi invincibilis, qu# excusat
» a toto. Et hoc quantum ad ea, qua non sunt expressc
» contra jus divinum, vel naturale, vel contra articu-
»los fidei, et decem precepta, in quibus ignorans
»ignorabitur. Et si diceretur, hic esse usuram, el
»usura est contra decalogum ; respondetur, sed hunc
» contractum esse usurarium non est clarum, cum
»sapientes coniraria sibi invicem sentiant (1).»
Ainsi, suivant saint Thomas et saint Antonin, dés
que la vérité n’est pas manifeste, mais contestée, la
loi comme douteuse n’oblige pas; et pour cela, nous
direns toujours que dans le cas de deux opinions
également probables, nous ne sommes pas tenus 2
suivre celle qui favorise la loi.

LXVII. A eesujet, le pére Martin de Prada, domi-
nicain, écrit : « Ut verum fatear, cum pro neutra
»parte aliquod convincens, qua parte stet veritas,
» affertur, curabo opiniones benigniores amplécti,
»vel earum probabilitatem indicare, cum animarum
».salus impediatur nimia austeritate (2).» Et d cela il
ajoute ce qui se trouve écrit dans les statuts de son
ordrerelativement aux prédicateurs: « Terrentur enim
»homines ex hoc in tantum, ut salutem negligant;
» quapropter relaxanda est, quantum fieri potest,

»rigiditas. » A I'appui de la méme chose, le docte

(1) S. Aatonin, part. 2. tit, 1. ¢. 11. § 28.
(2) Martin de Prado jn priefat ad quast. mor.
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Melchior Canus, en combattant 'opinion de Scot qui
obligeait les pécheurs 4 I'acte de contrition dans les
jours de féte, écrit: «Il n’y a aucune autorité humaine
ou évangélique qui émette ce précepte; que nos ad-
versaires nous le montrent, et nous nous tairons. »
« Jus humanum nullum est, aut evangelicum, quo
»hoc praceptum asseratur; proferant, et tacebi-
»mus (1). » Et au pum. 5. il ajoute: « Quoniam
»ignoro, unde ad hanc opinionem doctores illi ve-
»nerint, libere possum, quod non satis explorate
» preceptum est, negare.» Le cardinal Lambertini,
archevéque de Bologne, et depuis pape, sous le
nom de Benoit XIV, exprime la méme pensée dans
ses notifications, en disant : Nous ne devons pas nous
soumetire i Uobligation , quand la loi qui Uimpose
n’est pas manifeste. Cest pourquoi dans son céleébre
ouvrage, De synodo diecesana, qu’il composa avant
d’étre pape, en agitant la question de savoir si une
personne quile matin acommunié par dévotion et se
trouve ensuite en danger de mort, est obligée, si elle
le peut, de recevoir le méme jour le saint-vialique;
il rapporte les opinions des docteurs qui ont traité ce
sujet : la premiére, que cette personne est obligée de
recevoir le viatique; la seconde, entiérement con-
traire, qu’elle ne peut communier de nouveau; la
troisitme, qu’elle en ala faculté, mais qu’il n’y a pas
obligation de le faire. Cette derniére est probable,
mais n’est pas la plus sire; néanmoins Benoit XIV
dit qu’il est permis de. suivre chacune de ces trois
opinions : « Au milieu de tant d’opinions diverses, le
curé devra suivre celle qui lui paraitra la plus conve-
nable. » Et pour celte raison, le méme Benoit X1V,

(1) Canus relect, 4 de penit p. 4 q. 2, prop. 3.
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dans plusieurs endroits de son ouvrage sur le _synoq.e ,
dit que les évéques doivent s’abstenu: de déciderlil-
légitimité de beaucoup de choses qui sont douteuses
et controversées par les docteurs, comme, par exemm=
ple, en parlant de la question de savoir s ilya sacTi-
lége de la part de ceux qui, dans Iétat dt_} pfeche »
recoivent les ordres inférieurs au diaconat ; ll‘dlt que
les évéques ne peuvent décider ce cas. I . dit aussi
qu’ils doivent s’abstenir de déclarer illégitime, de
jure nature, le cens personnel. Il dit encore la méme
chose en parlant des trois contrats.

LXVIII. Dominique Soto a reproduit la m éme opi-
nion en disant : que quand les opinions sont contro-
versées par de graves docteurs, la conscience est en
sareté, laquelle qu’on suive (1). G’était aussi le senti-
ment de Nyder: «Et quando sunt opiniones inter graves
»doctores, utrumque sequaris, in tuto habes con-
» scientiam (2).» Bernard de Clermont, cité par Jean
Nyder, est du méme sentiment : « Concordat etiam
»Bernardus Claramontensis, dicens : Ex quo enim
» opiniones sunt inter magnos, et Ecclesia non deter-
»minavit partem, teneat quam voluerit (3). » G’est
donc avec bien peu de raison que nos adversaires
disent, qu’en suivant’'opinion moins sare également
probable, onmetson 4me endanger de se perdre; car
le danger seraitbien plusfacile 4 encourir en imposant,
Sans causes justes et légitimes , I'obligation de suivre
les opinions plus rigides dans tous les cas qui sont
douteux, ainsi que le dit bien sagement le pére Sua-
rez : «Imo potius periculum animarum incurreretur,

(1) Sot. de just. ). VL q. 1. art. 6. circa fin,

() Nyder in consolat. part. 3, c.
(3) Ibid. gl o
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»sitot vincula in casibus dubiis injicerentur (1).» [} y
aurait cértainement plus de danger pour les ames, g
Yon imposait tant de liens dans les cas douteux. I¢
eardinal Pallavicini s’explique aussi longuement 3
ce sujet, « Per se spectatum effatom itlud, in dubie
»tutior pars est eligenda, verissimum est, si recte
»intelligatur; nam vel agitur de electione practica,
» et haee semper debet esse tutissima, quia debet esse
» evidenter licita, vel de electione sententiz specula-
“wtivee, et cired eam querenda quidem est major se-
» curitas sententiee, non major securitas actionis. i
» indueeretur opinio, quod semper teneremur facere
» actionem qu securior est, etiam a transgressione
» materiali, hac opinio non esset tutior, sed maxime
» exposita periculo frequenter trangressionis forma-
» lis ; quare tutior est opposita (2). » Comme V'écrit
pareillement le dominicain Bancel : « Multa sunt qua
» tutius est facere, sed simul etiam tutius est non se
» credere obligatum ad ea facienda, nisi moraliter
» ipsi constet de tali obligatione. » Il en conclut : « Cum
» ron debemmus formare conscientiam de obligatione
» ad aliquid sub peena peccati, nisi moraliter constet
» de obligatione, non debemus onus illad imponere,
» dum meraliter nobis constat, superesse nobis li-
» bertatern amplactandi quameumque voluerimus ex
» hujusimedi epinionibus (3). » Gerson dit sur ces au-
teurs : « Doctores theologi non debent esse faciles ad
» asserepdum , aliqua esse peceata mortalia, ubi non
» sunt certissimni de re (notez le mot certissimi),
»1tarn per ejusmodi asserliones voluntarias, rigidas

(1) Suarez in 2. 2. q. 8g. art. 7.
(2) Pallavic. in 1. 2. dlsp. 9. ¢, 4. art. 11, n. 12,
(3) Bancel. t. V. brev. univ, theol. p. 1. ir. 6. q, 5. a. 5.
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» et nimis strictas in rebus universis nequaquam eri-
»guntur homines a luto peccatorum, sed In 1lh}d
s profundius, quia desperatius, demerguntur. de
sprodest, imo quid hon obest, coarf:tare Plus ]“5t_°
»mandatum Det, quod est latum nimis? Quid expedit
» gravius reddere illud Christi jugum, quod suave est,
setonus leve (1) ?» .

LXIX. Pour moi, javoue que lorsque je com-
mencai & étudier la théologie morsgle, de ce que je
fus dés le principe dirigé dans cette élude par un
doeteur de Popinion rigide, j'appris & la défendre
avec beaucoup dé chaleur ; mais aprés, en examinant
mieux la question, le sentiment qui parle pour Vo-
pinion également probable me parut moralement
certain, condit que j’étais par le ménte principe que
nous vetions d¢ prouver, que la loi douteuse ne peut
imposer tne obligation certaine. G'est pourquoi je
restai pleinément convaiticu que 'on ne doit pas
contraindre ld conscience 4 suivre’opinion plus stre,
quand Yoppdséé est également probable, pour ne
pas la nitettre ¢nt danger de commiettre beaucoup de
fautes formelles. Bn outre, je cenfesse avant tout &
Diéu, que dans tes detniers temps, voyant avee quel
acharnetment on ecombattait I'opinion que j’avais
avancée (mmalgré Vassentiment tniversel avee lequel
elle av.ait dté accueillie pendant plusietits anmdes ) je
me su1s appliqué 4 examiner de nouvean cette gues-
tiot1 dvec tott le soin possible; et pour cela jé déposai
toute parf‘!al'lté, 7e lus et relus tous les auteurs mo-
dernes, partisahsde Vopinion rigide, dont je pus me
procurerles ouvrages; j'étais prét a abandonner mon
opinion, aussitét que j’aurais reconnu qu’elle n’était

{1} Gerson. de vita spirit lect 4.
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pas certaine, et pour cela je n’ai pas dédaigné dq
discuter une foule d’opinions diverses d’une impor-
tance bien plus faible que n’est celle-ci. Mais plus j’aj
examiné les motifs sur lesquels elle repose, plus j'ai
reconnu clairement leur force et leur certitude. Ay
reste, qu'il se trouve une personne qui puisse m’é-
clairer sur ce point, méme par lettres, et me faire
reconnaitre que mon opinion est fausse; que cette
personne ne se contente pas de mettre en doute quel-
que partie, quelques principes de la discussion , mais
qu'elle me démontre l'insuffisance da principe que
je mets en avant et sur lequel est appuyée notre opi-
nion (c’est-d-dire que la loidouteuse ne peut imposer
une obligation certaine), qu’elle me le prouve par
quelques motifs ou éclaircissements nouveaux (parce
que les motifs presentés par les auteurs modernes,
bien loin de me convaincre,n’ont fait que me confir-
mer, comme je 'ai dit, dans mon sentiment), je prie
cette personne de le faire; je lui en conserverai une
reconnaissance éternelle, et je promets de faire une
rétractation publique et par écrit. Enfin, comme je
n’al pas encore pu jusqu’a présent étre persuadé du
contraire, je me suis efforcé autant que possible, avec
I'aide de la grace de Dieu, de marcher dans le che-
min le plus droit, mais sans vouloir obliger tous les
hommes & s’abstenir, dans la pratique, de suivre toute
opinion qui n’est pas moralement certaine, ou quasi
moralement certaine , en faveur de la liberté (car la
différence se réduit & peu de chose ). Gomme aujour-
d’hui plusieurs auteurs modernes mettent en avant
cette obligation, et refusent & cet égard I’absolution
sacramentelle, je pense qu'on ne peut pas le faire en
conscience, si 'Eglise ne I'a pas d’abord déclaré;
c’est aussi & sa décision que je soumettrai sans retard
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et volontairement mon jugement. Au reste, sain{
Jean Chrysostéme (In can. alligant. 26, quest. 7)
pous trace la voie que nous devons suivre en disant :
Sois austére dans ta propre conduitt.i, sois indulgent
pour celle de ton prochain. « Circa vitam tuam aus-
» terus esto, circa alienam benignus. » Je puis encore
citer 4 Pappui de ce que j'avance les p.aroles du pére
Segneri , dans ses Lettres sur les opinions probalfles
(Epistol. 1, 8. 11), ot il dit : «Les anciens (et c’est
»une opinion que quelques uns avancent sans la
» prouver et sans qu'ils puissent jamais la prouver)
» ont émis cetle régle de conduite : Quand la loi est
» certaine, on doit s’y soumettre ; quand elle est dou-
» teuse , il faut éclaircir ses doutes et les rejeter en
» consultant des hommes éclairés, pourva que leurs
» motifs soient suffisants ; mais s’ils ne le sont pas,il
» faui les examiner ; et quand les conseils seront bien
»fondés sur tous les points, il faut les suivre fidéle-
»ment, sans avoir la craintede tomberdans I’erreur.»
(Et A ce sujet il rapporte les paroles de Bernard de
Clermont que nous avons déja retracées plus haut :)
«Ex quo opiniones sunt inter magnos, et Ecclesia
»non determinavit alteram partem, teneat quis quam
» voluerit. » Quand les opinions sont discutées par les
»docteurs, et que I'Eglise n’a pas déclaré quelle est .
»celle qu’il faut embrasser, on peut adopter celle
»que l'on veut). C’est 14 la maxime adoptée ancien-
»nement, et c’est'la vraie maxime que I'on doit
» suivre. Tout ce qui est bon 4 faire n’est Ppas toujours
»bon 4 ordonner : aussi le bienheureux Pierre Da-
»mien, au sujet des paroles suivantes de saint Payl :
»Jeveux que vous soyez tous comme moi, fait-il cette
- » explication en faveur de notre opinion : « Aliud vole-
»bat apostolus , aliud preecipiebat ; volo me esse sicut
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»se, provocat ut ascendam ; offerendo copulam nup-
»tialem, retinet sustinendo, ne corrdam. » Ainsi en-
» gager chacun & suivre dans toute occurence F'opitiion
»plus probable (cela doit s'entendre des cas ot le
» doute est 1éger, comthe Fexplique bien le principe)
» c’est agir dans Vesprit de la religion : mais, 4 mon
» avis, ce serait trés mal agir que d’exiger 'dbservation
»rigide. C’est bien aussi ce que veut dire Sylvestre,
» lorsque, au sujet de la confession, il écrit dans sa
»Somme: «Licet sit tutius statim habita opportunitate
» confiteri, quam differre, non tamen tutius esttene-
»re, quod sic obligentur, quia viri timorati haberent
» maximas occasiones peccandi. » Pour moi, je pense
» que dans ées sortes de matiéres il faut marcher avec
sun pied ferme, cotnrde le falsait saint Augustin.
» Celui-cl, dans une lettre adressée & saint Jérdme,
» aprés avoir manifesté le respectqu’il porte aux autetrs
»sacrés , ajoute en parlant des autres { « Quant aux au-
» tres auteurs, je les lis de telle manidte que, quelque
1 grandes que sei¢tit leut sagesse et leur science, jen’a-
» dopte pas cepeirdant ce qu'ils avaticent, paree que
» telle est leur opinion, mais parce que, par d’autres
» auteurs et par desmotifs probables, ils s ont p per-
» suader qu’ils e sont pas éloignésde 14 vérité. « Alios
s auten ita lego, ut quantalibet sanctitate ductrinaque
» polleant, ron ideo veruni putem, quia ipsi it« sen-
rserunt, sed quia mihi per akos auclores, vel pro-
»babiles rationes, qued a vero non abhorreat, per-
» suadere potiterunt. » On lit ces paroles dans le chap.
sEgo sohs, dist. g. Mais, comme on le voit datis la
» corréction romaine, saint Augustin a dit 4 ld place
s de ces mots : mikl per alios, ceux-ci : inihi vel per
»itlos autiores eanonicos vel probabili rdsions est.
sJe ptie Pautear de cette correction de considérer
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» que le saint ne s’attache pas seulement a étre per-
» suadé de tout avec un jugement absolu, et, comme
» disent quelques auteurs, avec un jugement qui n’est
» pas flottant; mais le saint acqu.iest;ai’t aux preuves
» qui lui montraient que Ja question n'était pas éloi-
»gnée de la vérité, quod a vero non ab’hom:eat. Or, kf
» propre d’une opinion probable n’est-il pas ceci
»non abhorrere a vero? Telle est la maniére uni-
»versells de procéder dans toutes les coniroverses
» merales. » ]
LXX. Aureste, je proteste ici que, de méme que je
ne saurais approuver les confesseurs qui, pour étre
trop partisans de la rigueur, condamnent facilement
sans un fondement certain un grand nombre d’opi-
nions, bien qu’elles soient appuyées sur de graves
motifs, des raisons et des autorités, de méme je ne
saurais approuver ceux qui, pour admetire une opi-
nion comme probable, se contentent de quelque
raison apparente, mais non forte, ou s’appuient sar
Vautorité de quelques auteurs dont l'indulgence
cause le relachement. Avant d’approuver une opi-
nion, un confesseur est obligé d’examiner les raisons
intrinséques, et quand il trouve une raison convain-
cante pour l'opinion qui s’oppose A la liberté, et
qu'il pense que cetle raison ne peut étre combattue,
alors il doit préférer son propre jugement méme &
l'auto.rité des Rlus graves doeteuts, & Moins que cette
autorité ne soit si puissante qu’il pense que sa raison
doit lui céder, selon la maxime de saint Thomas qui
dit: « Celui qui a peu de science doit plutét adopter
Yopinion de 'homme instruit, que ceﬁe que lui sug-
gére sa propre raison.» «Aliquis parve scientis magis
» certificatur de eo quod #udit ab aliquo scientifico,
»quam de eo quod sibi secundum suam rationem
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svidetur. » G’est, du reste, un cas qui arrive bien ra.
rement.

LXXI. Ceci doit étre observé quant 4 la théorie;
mais dans la pratique, quand il s’agit de choisir entre
les opinions, dans le doute si I'on doit préférer les
opinions rigides aux opinions indulgentes, ou celle-
ci 4 telle autre, je réponds ainsi: Quand il s’agit
d’empécher le pénitent de tomber dans le danger de
commettre un péché morlel, le confesseur doit se
.servir des opinions indulgentes avec une prudence
toute chrétienne. Mais quand les opinions indul-
gentes rendent plus imminent le danger du péché
formel, comme sont les opinions de quelques doc-
teurs 4 'égard de I'obligation de fuir les occasions
prochaines et autres choses semblables, il est tou-
jours convenable et méme nécessaire que le confes-
seur, comme médecin des &mes, adopte les opinions
rigides qui ont plus de pouvoir pour conserver le
pénitent en état de grdice.

-CHAPITRE II. -

TRAITE DES LOIS.

PREMIER POINT.

De la pature de la loi.

1. 2. 3. Distinctions de la loi.
4. Conditions.

5. 6. 7. 8. Promulgation.

9. Acceptation.
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1o et 11. Lorsque la loi n’a pas été recue au bout
de dix années.

12 et 13. Sila plus grande partie des personnes
ne I'a pas adoptée. ) ,

L La loi se définit : la droite raison de ce que l on
doit faire, recta agendarum ratio. Il n'y a de dlﬂ'é:
rence entre la loi et le précepte, qu’en ce que lft 191
sapplique 2 la communauté et le précepte aux indi-
vidus. La loi se divise en loi éternelle, naturelle et po-
sitive. La loi éternelle est la raison de la sagesse di-
vine qui prescrit aux hommes les régles qui doiYent
diriger leurs actions, et les oblige 4 leur observation.
La loi naturelle est la méme que la loi éternelle, en
ce sens qu’on la considére comme émanée de Dieu;
mais lorsqu’on la considére comme manifestée &
Thomnme par les lumitres de la nature, on L'appelle
naturelle, et c’est d’elle que découlent tous les prin-
cipes du décalogue. La loi positive est celle qui, bien
que n’émanant pas de la nature, est conforme 4 la
loi naturelle ; mais elle différe de celle-ci en ce que
les choses défendues par la loi naturelle, le sont parce
qu’elles sont mauvaises, et que celles que prohibe
la loi positive sont mauvaises par la prohibition elle-
méme.

II. La loi positive se divise en outre en loi divine
et humaine. A la loi positive divine se rattachent
tous les préceptes de I'Ancien Testament, cérémo-
niaires et judiciaires, qui ont cessé & la mort de Jé-
sus-Christ, et les moraux qui durent encore, comme
s<?nt ceux du décalogue. C’est encore 4 la loi positive
divine que se rattachent tous les préceptes du Nou-
“veau Testan-xeut a I'égard des sacrements, La loi po-
sxhve_: humaine se subdivise en droit des gens (jus
genlium), ecclésiastique et civil,
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I, Droit deé gens a été créé avee I'assentiment de
toutes lesnations qui 'ont adopté, comme, par exem.
ple, la loi sur la guerre juste, la loi qui veut que les
choses sans maitres appartiennent au premier occu.
pant, et autres choses semblables, La loi ecclésias-
tique est celle qui est émanée de I'’Eglise pour le
gouvernerent spiriluel du monde chrétien ; elle est
comprise dans les décrets, les bulles, etc., de tous
les pontifes, et elle est obligatoire pour tous les fi-
déles. Ainsi les canons compris dans le décret de
Gratien ne comportent point d’autre obligation que
celle qu’ils renferment en eux-mémes. Enfin la lo
civile est celle qui émane des princes pour le gou-
vernement temporel des peuples ; la loi civile est va-
riée suivant les diversités de localités. La loi civile est
renfermée communément dans les Digestes, les In-
stitutes, les Codes, les Novelles.

IV. Les conditions pour que la loi oblige , sont:
1° qu'elle soit honnéte, c’est-a-dire conforme & la
religion; 2°juste, c’est-a-dire qu’elle n’offense pasle
droit des sujels; 3° possible moralement, ¢ est-a-dire
dont 'observation ne soit pas trop difficile suivant les
temps et les lieux; 4° utile au bien public, et que ce
bien soit notable; 5° nécessaire, c’est-a-dire pour
prévenir quelque mal qui arrive fréquemment ;
6° faite par le législateur avec la volonté d’ebliger;
7° manifeste, c’est-A-dire claire, comme on le voit
dans le chap, Abbates, de verb. sign. ne per obscu-
ritatemecaptionem coniineat, et comme le dit aussi
saint Isidore, in Can. 2. dist. 4, Autrement si la loi
était obscure, elle pourrait étre interprétée diverse-
ment, et si elle induisait en erreur, elle serait plus
nuisible qu’utiler

V. En dernier lieu, la loi pour obliger deit étre
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mulguée, comme I'enseignent communément tous
l¢s docteurs, avec saint Thomas (1) et S.cot (2)» et
comme on le voit dans le chap. In istis, dist. 4.
qui dit : « Les lois sont instituées .qu.and elles sorllt
promu]guées. » « Leges tunc constlltfn cum promul-
»gantur. » Aussi, le docteur angehque dit-il avec
raison que loi n'est autre chose quun réglement pro-
mulgué 1 « Ordinatio promulgata. » Sa raison en est
ue la loi étant une régle commune, saivant la-
quelle toute la communauté doit se co.nduire: elle
ne peut éire obgervée communément si elle n’a pas
été annoncée au moins & la plus grande partie de
la communauté (3).

V1. Ainsi, les lois impériales ou des princes (su-
jets en quelque sorte de 'empereur ), quoique éma-
nées des supérieurs, doivent étre promulguées dans
chaque province et dans la capitale. Et ces lois ne
sauraient eptrainer obligation a moins qu’il n’y ait
deux mois d’écoulés aprés la promulgation, comme
on le voit dans le décret : Ut facte nove. coll. 5.

VII. Ici se présente un premier doute, savolr : si
les lois pontificales, pour obliger tous les fideles,
doivent &tre promulguées dans toutes les provinces.
La premiére opinion Vaffirme, et c’est celle de plu-
sieurs graves auteurs, tels que Becan, No&l Alexan-
dl‘f:_ » le continuateur de Tournely, Cabassut ; au con-
traire, Silvius, Anaclet, Roncaglia, Angelo, Medina,
et d’autres, la regardent comme probable. Gaetan
se g.rononce aussi pour cette opinion ; toutefois, il
ne dit pas que les lois canoniques n'obligent pas ceux

(1) 2. 2. q. go. a. 4.
(2) 4. dist. 3. q. 4. n. 2.
(3) Lib. L. n. g6.
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qui les ignorent; on cite encore Lessius, mais il ne
parle que des lois qui concegnent les contrats, ainsj
que Soto ; mais ce docteur parle plutot des lois qui
rendent inhabiles, c’est-d-dire qui révoquent les
priviléges (1). Les partisans de cette premiére opi-
nion s’appuient principalement sur Lauthentique,
dont nous avons parlé plus haut, Ut facte nove, en
disant que, dés qu’il n’y a pas de disposition spé-
‘ciale dans les lois canoniques, on doit se borner a la
loi civile, comme on le voil dans le chapitre 2, de
nov. op, nunc. , ou il est dit : « Les statuts des sacrés
canons sont aidés par les constitutions des princes. »
¢ Sacrorum statuta canonum principum constitu-
» tionibus adjuvantur. » Ils disent de plus que ce se-
rait une chose trop dure que d’astreindre tout le
monde chrétien a4 I'observation d’une loi qui n’a élé
publiée qu’i Rome. Mais, d’aprés cette méme pre-
miére opinion, on doit en excepter les bulles ins¢-
rées dans le Bullaire, parce qu’elles forment un veé-
ritable corps de lois ; ce dont tous restent d’accord,
comme le ditle cardinal Petra (2). La seconde opi-
nion, qui est plus commune et plus probable, nie
cette condition, et prétend que les lois pontificales
obligent par la seule promulgation faite & Rome.
C’est le sentiment de Suarez, Bonac. Layman, Azor,
Castrop. Cardenas. Ferraris. Salmantic. Valentia.
Navar. Menoch. Vasq. Pontius. Diana. Salas. (3). La
raison qu’ils en donnent est celle-ci :iln’y a aucun
doute que laloi, pour avoir force d’sbligation, doit
étre promulguée, afin de venir & la connaissance de

(1) Lib. Ln. 5
{2) Card. cte, in Preemi, § 4. n. 50. 54.
(3) N. 56.
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ceux qui doivent I’observer ; mais quant au mode de
la promulgation, il dépend entiéremen.t’ (.1e Ia vo-
lonté et des soins du législateur. D’ou jai observé
(comme P'attestent les docteurs de Salamapqu'e) ’
qu'au milieu de toutes les opinions contradictoires
des docleurs, il n’en est aucune qui prétende que la
loi, de sa nature, n’apasbesoin, pourétre ob]igatoire_,
d'étre publiée dans chaque province ; mais qu'il
suflit que la promulgation ait lieu dans la résidence
du législateur; comme cela se pratique encore en
Espagne pour les lois royales; car le roi n’est pas
tenu a lobservation des lois impériales, et elles
sont promulguées seulement a Madrid : c’est aussi
de la méme maniére que beaucoup de bulles ponti-
ficales, suivant les usages recus, se promulguent
seulement 4 Rome, ou dans des lieux désignés;
et on juge ensuite les causes ecclésiastiques d’a-
prés cette constitution. Au contraire, quand le
siége apostolique ne veul pas que certaine loi soit
observée, sila publication n’en a pas encore été faite
dans les provinces, il le déclare comme il I'a fait
dans l'interdit de I'Eglise, quifut porté par le qua-
triéme concile de Latran, contre les médecins qui
assistent les malades avant qu’ils ne se soient con-
fessés, ainsi qu’on le voit dans le chap. Cum infir-
mitas de paenit. et rem. La méme chose est encore
ex?nmée par le concile de Trente. Sess. 24, cap. 1.
4 I'égard de Vinvalidité des mariages clandéstins.
VIII. I?’aprés cela, quand le pape décide que ses
b:llles soient promulguées seulement A Rome , 1l
n,est .certainement pas vraisemblable qu’il entende
n’obliger que la population romaine et non celle des
autres provinces. Quand le pape demande |’observa-

tion des seuls Romains, il a I'habitude de faire des
T. XXIII. 7
/
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édits particuliers qu'’il écrit en langue italienne ; maijs
lorsqu'’il fait des statuts généraux pour toule I'Eglise
et qu'il les publie solennellement avec les clauses
obligatoires, on doit certainement présumer qu’il
veut y astreindre tous les fidéles & mesure qu'ils en
aurontconnaissance ; et cetle connaissance peut par-
venir facilement de Rome & toutes les nations,
puisqne tous les prélats y ont des agents, qui leur
transmettent les nouvelles bulles lors de lear pro-
mulgation. En outre, quant  ce que les lois pon-
tificales entrainent obligation dés qu’elles ont été
solennellement promulguées, on le voit clairement
dans le chap. Ad heee de postul. ; reelat., ot on lit:
« Non fit necessarium, cum constitutio solemniter
» editar, aut publice promulgatur, ipsius notitiam
» singulorum auribus per speciale mandatum incul-
»care, sed solum sufficit, ut ad ejus observantiam
»leneatur, qui noverit eam solemniter editam, aut
» publice promulgatam. » Notez « solemniter editam,
»aut publice promulgatam. » Ainsi celui qui a la
connaissance certaine d’une bulle promulguée so-
lennellement & Rome est obligé & V'observer. C'est
aussi la doctrine exprimée dans le chap. Quia cunc-
tis 1. § Nec obstaret, de concess. praben. in 6., ou
I’on voit : « La lo1, Pinstitution, le mandement ne
peuvent astreindre la multitude que lorsqu’elle en a
regu connaissance, ou lorsqu’il s’est écoulé le temps
nécessaire pour que cette connaissance ait da avoir
lieu. » «Lex, seu constitutio, vel mandatum multos
» adstringunt, nisi postquam ad notitiam pervene-
»rint eorumdem , aut nisi post tempus, infra quod
»ignorare minime debuissent. » Ainsi chacun doit
observer les lois, dont la connaissance lui est par-
venue, lorsqu’elles ont été promulguées suivant le
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mode de promulgation adopté par le législateur. 1Et
il est certain que le pape peut obliger par ses bulles
tous les fidéles avec la seule promulgatlon fa}‘e 4
Rome, de la méme maniére qu’un prince ( suivant
ce que nous avons vu £tre admis par tous les d(;cteuri)
peut obliger & ses lois tous ses sujets par la seule
promulgation faite dans sa résidence.

IX. Mais ce qui donnera plus de .force A notre
opinion, ce sont les deux clauses qui .ont coutume
d’étre apposées dans chaque bulle qui se Promul-
gue a Rome et qui se place & des endroits mar-
qués; la premiére clause dit: « Ut autem prasentes
» litter®e ad omnium notitiam facilius deveniant, et
» nemo illarum ignorantiam allegare valeat; volumus
»illas ad valvas, etc.,affigi et publicari, sicque publi-
» catas omnes et singulos quos ille concernunt, per-
»inde arctare et afficere, ac si unicuique eorum
» personaliter inlimate fuissent. » L’aulre clause dit:
« Volumus autem, ut presentium litterarum tran-
»sumlis , etiam impressis , manu alicujus notarii
»publici subseriptis, et sigillo personz in dignitate
» ecclesiastica constitute munitis, cadem prorsus tam
»in judicio quam extra illud ubique adhibeatur ob-
»servantia, ac si unicaique forent exhibite vel os-
»tens®, » Or, ces clauses prouvent bien clairement
que Pintention des pontifes est d’obliger 4 leurs dé-
crets tous les fidéles, indépendamment de leur pu-
blication dans les provinces particulieres. Silvius et
Roncaglia, quoique dans les endroits déja cités, ils
regardent comme probable la premitre opinion,
admettent néanmoins comme certain que toutes les
bulles publi¢es 4 Rome avec Iés clauses mentignnées
obligent par elles-mémes sans autre publication. Au

Teste, c’est avec raison que Roncaglia dit que des
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paroles renfermées dans ces clauses, on peut tirep
un pulssant argument pour la probablhte de la pre.
miére opinion & I'égard des bulles qui ne contien.
nent pas ces clauses, puisqu’on peut les considérer
comme superflues et que toutes les bulles publiées
4 Rome sans ces clauses, entrainent obligation sang
autre publication dans les provinces, pourva cepen.
dant que dans quelque localité on n’ett pas ’habi-
tude d’adopter les bulles publi¢es & Rome de toutes
les maniéres possibles. |
X, Silvius, dans un endroit déja cité, demande si
les évéques sont obligés & promulguer ou & faire ob-
server toutes les lois déja promulguées & Rome. Il
répond lui-méme 4 cette question : « Teneri curare
» ut observentur, quando Pontifex significat, se velle,
» quod sua lex obliget, etiam absque alia promulga-
»tione alibi facta. Non tenentur tamen curare, ut
» promulgentur, nisi vel mandatum pontificium- ad
» €08 dlrlgatur, vel rationabiliter judicent, promulga-
» tionem in suis dicecesibus esse necessariam. Nihil-
» ominus qui Jegis notitiam habent ad eam obligari
» videntur, nisi illa recepta non fuerit, vel per non
»usum ejus obligatio desierit. Geeterum, si Pontifex
»non significet, non esse opus alia promulgatione,
»neque mandatum -dirigat ad ordinarios, probabile
» esl, quod ipsi non tenentur legem promulgare, vel
»curare ut observetur, nisi fructum notabilem ex
- » talis legis promulgatione in suis dicecesibus expec-
» lent. Possunt efim tunc interpretari, mentem Pon-
» tificis esse, quod lex in diversis provinciis tunc ob-
»servari vel promulgari curetur quando ordinarii
» existimaverint ita esse pro suis locis expediens et
» utile, »
XI. En outre, suivant I'opinion probable de Sua-
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rez, Laymann (1), Molina et Soto, & I’égard dFS lois
Pontiﬁcales qui infirment quelque contrat, 'Vallde de
sa nature, comme fut Ja bulle de Pie V é.l e.ga.rd. des
contrats censuels, ou bien qui enléventla juridiction,
comme dans le sacrement de pénitenf:e, on peut en
pareil cas interpréter la loi d’une mamé:re favoral31e,
car Vintention du pape est qu’elles n’aient pas d’ef-
fet avant d’avoir été promulguées dans les diocéses;
autrement elles causeraient la perte de beaucoup de
{id¢les qui les ignoreraient sans le vouloir. Le con~
traire est admis a I'égard des peines fulminées contre
les clercs mal ordonnés et les évéques qui les ordon-
nent suivant la déclaration faite par Sixte 1V. Il en est
aussi autrement a I'égard des lois qui prohibent tel
acte par défaut de solennité; car dés que ces lois
ont la force d’obliger, elles sont valides, mais non a
T’égard de ceux qui n’en ont pas connaissance, ainsi
que I'admettent Sanchez, Laymann, Navarre (1) et
beaucoup d’autres docteurs.

XII. On demande, en second lieu, s’il est néces-
saire que deux mois se soient écoulés apres la pro-
mulgation pour que la loi oblige les sujets. Quelques
docteurs le nient, d’autres I'aflirment avec une trés
grande probabilité; parmi eux se trouvent de trés
graves docteurs, tels que Soto, Valentia, Sa, Silvestre,
Bona?ina, Tapia, Menoch., Reginald., Grenad., Sal-
manti. ; et la raison dfa cetintervalle est qu’on exige du
ternps pour que la loi parvienne A la connaissance de
a communpauté, comme on le voit dans le chap. 1,
De concess. prab. in 6, ou il est dit: «La loj et le
mandement n’astreignent qu’aprés le temps néces-

(1) Suar. de leg. L V. c. 33. u. 8. Lay.

(2) Sanch, de matr. 1, 111,
loc, cit.

E. 1 c2.m 9
d. 17 et. L IX, d, 33, n, 3, Lay.
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saire pour que personne ne puisse les ignorer, »
«Lex et mandatum nullos adstringunt.... nisi post
»tempus intra quod ignorari minime debuissent. »
Ainsi quand la loi ne prescrit pas positivernent le
temps, cet intervalle doit &tre fixé par des hommes
prudents suivant 'authentique déja cité qui ordonne
de ne pas laisser cette prescription du temps au‘ca~
price et au bon plaisir (1). La glose explique aussi
les mots post tempus en disant : « Cela s’entend des
deux mois & partir de I'époque de la publication;
mais aprés on ne peut plus alléguer 1'ignorance. »
« Quod est duorum mensium a tempore publicatio-
»nis; postea vero non valebit allegare ignorantiam :
»utin Auth. Ut facte nove const. collat, 5. » Et c’est
aussi ce que pratique ’Eglise, comme on le peut ob~
server dans la bulle Sicut ad sacrorum, de Pie 1V, 4
I'égard du temps auquel les décrets du concile de
Trente ont commence a &tre obligatoires.

XIII. On demande, en troisiéme lieu, sila loi a be-
soin, pour obliger, d’étre recue par le peuple. Il est
certain qu’il y a culpabilité pour ceux quin’acceptent
pas les lois ecclésiastiques ou civiles toutes les fois
qu’elles sont justes, comme il résulte de la proposi-
tion 28, condamnée par Alexandre VII, et qui por-
tait: « Que le peuple ne péche pas, lorsque sans nul
motif il ne recoit pas la loi -promulguée par le
prince. » « Populus non pecca, etiamsi absqie ulla
» causa non recipiat legem a principe promulgatam. »
Mais le doute peut avoir lieu 4 I'égard de I'obligation
d’une loi qui n’a pas encore été reque. A cet égard
nous devons distinguer les lois civiles d'avec les lois
ecclésiastiques. A I'égard des lois civiles, quelques

) Salm, de leg. cap, 1, 0, 119,



»
POUR LES CONFLSSEURS. 102

docteurs prétendent qu’elles n’obligent pas 1;31(‘;5*
1 ’ ; ce (ue cest du
qu’elles n’ont pas été accel_)tées, par T elatifs
peuple que les princes recoivent le pouvm’ e e
c’est le sentiment de Valentia, Becan, Na,mrrc'e, ;
et Bonacina. Lacroix (1) ainsi que les thgologwns €
Salamanque (2), regardent cette opinion comme
probable. Mais plusieurs aulres, tels que Suar;az s
Ponce, Laymann, prétendent le coptrau‘e avec plus
de probabilité. D'aprés ces t.héologlens,. la loi d’un
supérieur, pourvu qu’elle soit )ustg, ol-)lxge par e’lle-
méme; mais quant aux lois ecclés.laslxques, iln ya
aucun doute que le pape puisse obliger les ﬁdélis in-
dépendamment de leur acceplation, parce qu il est
certain que le pape tient son pouvoir léglglal‘lf non
du peuple, mais de Jésus-Christ qui a dit & saint
Pierre: «Paissez mes brebis, etc. Toulce que vous lierex
sur la terre, etc. » « Pasce oves meas, etc. Quodcum-
»que ligaveris super terram, etc. » Il en est de méme
des lois que les évéques font dans leurs diocéses,
qui tiennent leor pouvoir aussi de Jésus-Christ, ou
immeédiatement ou au moins médiatement, comme
nous le dirons au n° 33. .
X1V. Nonobstant cela, plusieurs docteurs comme
Valentia, Filliat., Navarre, Bonac. et d’autres, disent
qu’il appartient 4 la douceur du régime de I'Eglise,
qu’on n’attache pas d’obligation aux lois qui n’ont
Ppss ¢té recues par les fideles ; mais )’admettrais plus
volontiers I'opinion contraire de Suarez, Laymann,
Castropal., Salmant. , etc. » par la raison déja énoncée
plus haut, que quand le précepte est juste, les infs-
rieurs sont tenus de I'observer; on pe doit done pas

(1) Lib, 1, n, b217.
{9) Deleg. cap, 1, u, 101
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penser que le supérieur, pour ne pas contrarier, veyt
dispenser de I'obligation au précepte (1).

XV. Cependant cette opinion est limitée : 1° lors-
que la loi n’a pas été acceptée méme apres P'espace
de dix ans, comme le disent communément tous leg
docteurs, quand bien méme encore elle eat déja ¢ty
recue pendant quelque temps et qu’ensuite elle fat
tombée en désuétude pendant dix ans. C’est le sen-
timent de Lessius, Azor, Navarre, Castrop et Sa, con-
trairement & celui d’autres docteurs qu1 exigent une
désuétude de quarante années; car si cette disposi-
tion a lieu pour les lois civiles qui exigent une pres-
cription de trente années a I'égard des biens immeu-
bles et des droits temporels de?’ Eghse, elle n’existe
pas a I'égard de ses lois.

XVL 2° Suarez, Lessius, Castropal., Tapia, Salin.,
Busemb., bornent encore celte opinion au cas ou la
majeure et la plus saine partie du peuple n’aurait pas
regu la loi, parce qu’alors quoique la désuétude n’ait
pas encore été prescrite, et que les premlers oppo-
sants 4 la loi aient péché, néanmoins les autres ne
sont pas tenus a 'observation, parce qu'’ils supposent
que le prince, en ne prescrivant pas positivement son
observation, en ne punissant pas les transgresseurs,
ne veut pas obliger chacun 4 I'observation d’un pré-
cepte qui n’a pas,été observé par la majeure partie.
Nous disons les autres, parce que cela ne concerne
pas ceux qui ont introduit I'imobservation, a moins
qu’elle n’ait pas encore été prescrite, comme le re-
marque avec raison Castropalao..

XVII. Cette opinion est encore limitée pas Salas,
Castropal. Suarez (contrairementad’autres docteurs),

(1) Lib, I, u 338, v. Quast.
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si la loi est contraire aux coutumes qui sopt el(;_f‘g-
gueur ou bien quand elle est d’une observat_lo]n 'le n;
cile. Cependant c’est avec raison que les théo ogdlans
de Salamanque admeltent ceite méme opinion €abiz
Je seul cas ou il existerait des circonstances qui, st
clles avaient é1é connues, auraient empéché le prince
de faire la loi. De méme si le peuple demande‘ut avec
instance la révocation de la loi, et que d'apres cette
demande le prince en permette l.’ino,bse}'vance,,‘on
doit présumer probablement qu’il n’avait pas Vin-
(ention d'attacher dans le temps obligation & la loi,
comme l’admettent beaucoup d’auteurs.

SECOND POINT.

De {obligation attachée a la loi.

18. 19 et 20. Obligations des lois préceptives.

21. Si la loi peut obliger a I’égard des actes in-
térieurs.

22. Si elle oblige sous de graves inconvénients.

23. 5i la loi peut délier de I'obligation naturelle.

24 et 25. Si nous devons melire de coté les em-
péchements.

26 et 27. Doutes a I'égard de la loi.

28 et 29. Des lois penales, spirituelles, privatives,
et qui rendent incapables.

0. Des lois fondées sur la fausse présomption.

51. Des lois conventionnelles,

52, Si la charité cst nécessaire.

53. Si I'intention est nécessaire.

54 et 35. Si on peut satisfaire 4 plusieurs pré-
ceples avec plusieurs actes ou un seul.

t“36. 85 y a divers préceptes sur la méme ma-
itre, '
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XVHI. On doit distinguer les lois préceptives deg
lois pénales. Les lois pénales sont celles qui n’obli.
gent pas & la faute, mais 4 la seule peine imposée,
Les lois préceptives obligent sous peine de faute eten
conscience; que ces lois soient ecclésiastiques ou ci-
viles, pourvu qu’elles ne découlent pas de la loi cano.
nique, comme je I'ai prouvé dans mon Traité de
morale. Les lois mixtes sont celles qui obligent sous
peine de faute et de chatiment; mais ces lois rentrent
encore dans les lois préceptives. Ainsi nous parle-
rons 1° des lois préceplives; 2o des lois pénales; 3° de
la maniére d’observer les lois. Et d’abord en parlant
de la loi préceptive, elle oblige selon que la matiére
est grave ou légére; néanmoins le législateur peut,
suivant l'opinion la plus probable, méme dans une
matiére grave, obliger seulement sous peine de faute
légére. Mais en matiére légére il ne peut obliger sous
peine de faute grave, 4 moins qu'il n’ait un but puis-
sant, ou que la transgression n’ait de la gravité soit 4
cause du scandale, ou du dommage commun, ou du
mépris de la loi; et ce mépris de la loi est toujours
une faute grave, quand il est formel, ¢’est-a-dire quand
quelqu’un transgresse la loi dans le seul but de ne pas
8’y soumettre ; mais non quand il la viole par négli-
gence, ou dans un moment de colé¢re, ou lorsqu’il est
entrainé par quelque passion, quand bien méme son
péché serait réitéré, comme V'enseigne saint Thomas :
« Etiamsi frequenter peccatum iteret. » (2. 2. 9. 185.
a. g. ad. 3.)

XIX. Les signes au moyen desquels on reconnait
que la loi oblige sous peine de péché grave, sont ceus-
ci:1° si la matiére est grave par elle-méme; 2°sila
coutume I'a interprétée; 3° si le texte méme de la
loi renferme les mots de commandement grave ou de
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sainte obéissance, et autres termes semblabiles. Au
reste, les simples paroles nous ordonnons, nqus vou-
lons, ou bien encore, qu’il soit faitf absten p2-v0US,
termes qui peuvent étre ambigus, doivent étre inter-
prétées suivant les circonstances et étre I;eCPDI;Hé’S
comme préceptifs ou de simple conseil; 4. 4 a l'in-
observance (ou péché) est attachée une peine grave,
comme celle de l'exil perpétuel ou de 'excommuni-
cation, de l'irrégularilé, de l'interdiction de toutes
choses, de la suspension générale de toute charge ou
@'un bénéfice pour un temps notable. Toutefois cela
s'entend lorsque les peines sont véritablement spé-
cifiées, mais non pas seulement a infliger, ainsi que
Yadmettent probablement tous les docteurs.

XX. On demande 1° si, dans le cas ou la loi pres-
crit la peine et en méme temps donne le précepte,
elle entraine alors obligation sous peine de péché,
Quelques docteurs le nient, 4 moins que le texte de la
loinel'exprime ; mais d’aulres!'affirment avec plusde
probabilité, parce que la différence qui existe entre
la Joi purement pénale (ainsi que nous I'avpns déja
dit) et la loi mixte, c’est que la premiére inflige la
prine, tandis quela seconde y joint le péché ; autre-
ment le législateur aurait en vain joint la peine au
précepte;

XXIL. On demax.ule 2° 81 )a loi humaine peut com-
mander des actes intérieurs; elle ne le peut directe-
ment, parce que Dieu seul peut juger ce qu) se passe
dans Je for intérieur ; mais elle le peutindirectement,
quand l'acte inlérieur doit nécessairement entrainer
l’e-xtérieur, comme par exemple lorsque 'Eglise pres-
erit la confessio.n annuelle, elle prescrit en méme
temps le l'epel.'ltlr, les bonnes résolutions sans les-
quelslaconfession ne saurait étre valable; lorsqu’aussi
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en recommandant le mariage elle exige en meémg
ternps le consentement mutuel; lorsqu’en confe.
rant une paroisse & un clerc, elle exige qu’il ait I'iy.
tention formelle de prendre la prétrise dans le dély
d’une année. Quant aux actes exterhes, bien que cj.
chés, sans aucun doute la loi peut les commander oy
les défendre, telle que I’hérésie exercée d’une ma.
niére occulte qui encourt néanmoins 1'excommuni.
cation papale, ainsi que I'homicide occulte qui en.
court Virrégularité (1).

XXII. On demande 3°s’il y a obligation d’obser
ver la loi, lorsqu’il en résulte un grand mal ou de!
graves inconvénients. Les docteurs enseignent com-
munément que non, excepté dans deux cas particu-
liers : 1° lorsque 'observation de la loi est morale-
ment nécessaire au bien public que I'on doit toujours
préferer au bien temporel privé; 2° sila transgression
de la loi entraine le mépris de la foi ou de I'Eglise (2).

-On demande 4° si la loi humaine peut enlever
I'obligation naturelle, comme la loi qui annule les
testaments ou les contrats faits sans les formalités
voulues, ou bien encore la loi qui dispense le fils de
famille de payer I'argent qu’il a emprunté. Je dirai
que cette faculté a lieu en suivant 'opinion plus pro-
bable de Sanchez, Castropal., Salmantj (3), parce que
la loi humaine en raison du bien commun a recu de
Dieu méme le pouvoir de transférer la possession des
choses, quoique le coniraire soit encore probable.

XXIV. On demande 5° si nous sommes obligés
d’oter les empéchements prochains qui s’opposent

{1} Lib.. I. n. 100,

(2) Salm. tr. 11. c. 2. 1. 130 et 131, Anacl. tr. 2. dit, 2. V. 7
n. 4. 23.

(1) Wb L 0o 7010 757, 927,
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I’accomplissement de la loi; il s'agit de la 1.01 l’m-
maine (parce qu’a I'égard de la loi patl{relle iln’ya
aucun doute); il faut distinguer : s'il existe ‘I“e_lq““3
motif par lequel une personne pui‘sse se §0u-stra.1re a
Yobligation delaloi, cela est permis : ainsi, st aujour-
d’hui est un jour de féte dans un lieu, on peut aller
dans un autre ou une telle féte n’est pas célébrée, et
ainsi se dispenser de la messe; mais produire un
molif qui ne soustrait pas la personne, mais seule-
ment la dispense de l'observation de la loi, cela n’est
pas permis. Ainsi la personne qui sans cause légi-
time s’expose 4 quelque indisposition qui Ia dispense
du jetne, péche certainement, et péche non seule-
ment si cette indisposition est recherchée dansle but
d’étre dispensé du jetine, mais encore dans la pré-
vision de la dispense, parce que toute loi défend
qu'on mette des empéchements 4 son observation,
sans cause légitime. C’est le sentiment de saint Tho-
mas (1), c’est aussi ce qu’enseignent Laymann, San-
chez, Mazzotta, et ce que j’admets moi-méme, con-
trairement 4 'opinion des théologiens de Salaman-
que (2) et de plusieurs autres.

XXV. On demande si les excommuniés et les pri-
sonmiers sont obligés de se procurer I'absolution et
la libert¢, afin d’entendre la messe. On répond
::m‘;““é“_‘e“t que non, parce que de tels empéche-
. :Ill)erit;?]tr:::ép ?ndants deleur volonlfé.. Néanmoins,

! qui sont dans cette position péchent,
lo_rsqu elles ne cherchent pas a se libérer, dans le
bUtde.ne Pas étre astreintes 4 'audition de la messe.
Bonacina et Trullenchio disent aussi probablement,

(1) Lib. 2. qu. 71, a, 5.
(2} Lib, IIL, p. 1045-1046.
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que si ces personnes peuvent se procurer aisément
la liberté, elles seraient inexcusables, parce que
nous sommes obligés, lorsqu’il n’y a qu’un légeriy,
convénient, d’oter les empéchements , afind’accom.
plir un précepte important, mémehumain (1). Sang
aucun doute, les personnes dont nous venons g,
parler doivent tacher d’obtenir la liberté pour ac.
complir le précepte divin de la paque (2).

XXVIL On demande 6° si l'on est obligé d’ob.
server la lot, quand la loi ou I'obligation de la lof
sont douteuses. Nous répondrons qu’il n'y a pay
obligation, d’abord parce que le doute surl’existence
de la loi ayant lieu, ce doute persévére aprés toutes
les recherches nécessaires, comme nous V'avons dit
en parlant de la conscience, au chap. I°r, n. 15 et 32,
Ensuite, si I'on doute que certain cas soit compris
ou non, dans la loi, ou bien si le commencement de
Pobligation de la loi a eu lieu ou non, suivant h
doctrine de Suarez (3), Sanch. , Castropal., Salmanti,,
Tapia, Villal. ect. ; Ies mémes docteurs ont la méme
opinion & I'égard du doute sur la promulgation de
la loi (4).

XXVII. Laloi doit, au contraire, étre observée,
1°lorsqu’on doute si elle a été ou non acceptée;
parce que Pexistence de la loi étant certaine par 14
méme, la possession est pour elle, et alors on doit
présumer qu’elle a été recue comme elle le devait
(est I'opinion la plus probable, soutenue par San-
chez, Castrop. etles théolog. de Salam. (5), contre

(1) Lib. IIl. n. 125. V. Excommun.
(2) Lib. VIL. n° 181,

(3) Suar. deleg. ¢. 2.1. 110,

(4) Lib.IL n. g7.

(5) Lib. 1. n. g7. ¢8. 99.
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d'autres docteurs; 2° lorsqu’on doPte,fsx lff législa-
teur est un supérieur légitime, quoiqu il smtden(im‘?
en possession de sa juridiction; 3° quand on doute 51
le supérienr a excédé dans le commandement, parce
que la possession est toujours en faveur de son pou-
voir. Soto, Sanchez, Tapia, etc., e"c“’Ptf”_lt cepen-
dant le cas ou la chose présente est nuisible ou a
de graves inconyénients pour le sujet; 4° lorsqu’on
doute si la loi estinjuste, parce que dans le doute,
lc supcérieur a toujours le droit de commander (1).
Mais les docteurs limitent ce dernier cas, lorsque le
précepte peut étre nuisible au sujet. Quant au doute
si la loi renferme un précepte ou une admonition ,
ou bien si elle oblige sous peine de péché et de cha-
timent, ou bien encore si la faute est grave ou lé-
gére, on doit dans tous les cas s’en tenir toujours 4
Yopinion la plus modérée (2), Mais dans le doute
si la chose ordonnée est légitime ou non, on doit
certainement obéir au supérieur, comme nous I'avons
dit au chap. I*", num. 18.

XXVIIL Parlons maintenant en second lieu des
lois purement pénales qui obligent, comme nous
avons dit, non & pécher, mais a la peine,, comme
sont les leis qur défendent de couper les arbres,
d'arracher les haies, et autres choses semblables.
Nous devons remarquer ici que les peines spiri-
tuelles de la censure, de Virrégularité, de Vinhabi-
leté, des empéchements de mariage, etc. ,

quand
elles sont lat@ sententia et n’exigent p

i as une exécu-
. , .
uon extérieure, s’encourent en conscience, dés que

le délit est commis, avant méme la sentence du

(1) Lib, 1V. n. 47. V. Limitant.
(2) Salm. de leg. c. 1. n, 12,
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juge, comme on le voit dans le chapitre No,
dubium de sent. excommun., et cha. Significas;
de homic. 11 en est de méme pour les peineg
d’inhabileté, ainsi que pour les peines privatives dg
quelque droit acquis, pourvu que le coupable ne
soit pas obligé d’essuyer la peine avecinfamie.
XXIX. Aatrement, lorsque la peine est privative
de quelque droit déja acquis, comme par exemple
. d’'un bénéfice, d’une élection, parce qu’alors on
rend toujours la sentence au moins déclaratoire dy
crime, declaratoria criminis; bien que la loi ex-
prime que la peine est encourue par le fait lui-
méme, ipso facto, comme nous le verrons dans le
chap, Secundum de Hear., in. 6. Et cela a d’autant
plus de valeur si lapeine est positive, telle que 'obli-
gation de restituer positivement, ou de renoncer ala
possession, ou bien de souffrir quelque peine, sui~
vant la loi, qui, par exemple, pour cause de simo-
nie ou d’aliéntations de biens bénéficiaires, prive
méme la personne des bénéfices auntérieurement
obtenus; parce qu’il serait trop dur d’étre obligé de
mettre 4 exécution contre soi-méme une telle peine.
Nous en ¢xceptons cependant les peines d’inhabileté,
ou qui contiennent la condition sine qud non, comme
est la peineimposée parleconcile de Trente aux curés
et aux chanoines et qui consiste & élre privés des
fruits de leurs bénéfices, lorsqu’ils ne résident pas;
ou bien encore celle qui concerne les bénéficiaires
simples et qui les prive de leurs revenus, s’ils né
récitent pas V'office (1). Il en est de méme pour celu!
qui est privé du bénéfice d’une cure, lorsqu’il n¢
prend pas le sacerdoce/dans le délai d’une années

(1) Lib, 1L, n. 663, 464, 126,
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comme on le voit dans le chap. Licet. de elef:t., tn-§,

XXX. On demande, en premier lieu, s les .101s
pénales qui sont fondées sur une fausse présomption,
obligent en conscience? Il faut distinguer h pré-
somption dite de présupposition (pr ‘Bf"l’l"’s‘“"ms?’
c'est-A:dire la présupposition du fait, .de la pré-
somption de définition (deﬁnitiom:s) , quiest !a pr(’é-
somption du droit, lequel juge suivant le fait pré-
supposé. Si doncily a fausseté dans la présomption
du fait, alors la loi n’oblige pas; par exemple, si
Von prouve faussement en justice qu’un de vos ani-
maux a causé quelque dommage, alors vous n’étes
pas obligé en conscience & payer le dommage, et si
la sentence de paiement est rendue, quand bien
méme on devrait s’y soumettre pour éviter le scan-
dale, néanmoins on peut se compenser en sccret.
Il en est de méme pour héritier qui, pour n’avoir
pas fait 'inventaire, est condamné 4 satisfaire les
créanciers du défunt, quand, dans le fait, les dettes
dépassent’héritage. Mais il en est autrement lorsque
la présomplion est seulement fausse quant au droit :
par exemple, si un de vos animaux a réellement
causé quelque dommage , et que la présomption que
cela est arrivé par votre faute soit fausse, alors vous
&tes qbligé de payer le dommage (quand la sentence
est rendue), parce que le but de la loi est non seu-
lement de réprimer les fautes, mais encore de rendre
les hommes pradents pour éviter de causer du dom-
mage au prochain (1). .

XXXI Ondemande, en second lieu » si les peines
conventionnelles, exprimées dans les contrats, doi-
vent étre exécutées avant la reddition de la sentence.

(1) Lib. I, n. 100, in fin, X, Quest,
T. XX,
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Quelques docteurs disent oui, les autres non, tely
que Navarre , Lessius, Sanchez, Castrop., Vasqueg,
Aux yeux des théologiens de Salamanque, celie
seconde opinion est douteuse, par la raison que
celui qui s'oblige, entend s’obliger selon la disposi-
tion des lois, qui n’obligent 4 la peine qu’aprés Ia
sentence (1).

XXXII. III° De 1a maniére dont on doit observer
ces lois. A cet égard, nous remarquerons que quel-
que nécessaire qu’il soit que I’homme soit en état de
grace, afin que son ceuvre soit méritoire, iln’estnulle-
ment nécessaire qu'il ait la charité pour salisfaire aux
préceptes, par exemple du jetne, de la messe, de
Voffice etautres choses semblables; comme aussi pour
accomplir Jes veeux , et la pénitence sacramentelle,
puisque,'comme I'enseigne saint Thomas (2) et d’au-
tres docteurs communément avec lui, la fin da pré-
ceple ne tombe pas sous_le précepte. En effet (ce
sont les paroles du saint docteur), il y a une diffé-
rence entre la fin du préceple et 'objet pourlequelle
précepte est donné : «Non enim idem est finis pre-
»cepti, etid de quo praceptum datur.» Ainsi, on
peut salisfaire au précepte du jetne, en le faisant
méme pour une fin coupable, comme par avarice,
ou vaine gloire (3).

XXXIII. 2° Nous remarquerons que pour accom-
plir les préceptes il est bien nécessaire d’avoir I'in-
tention de faire ce qui est ordonné : ainsi celui qui
assiste 4 la messe sans avoir lintention de 1'en-
tendre (4), ne satisfait pas au précepte; mais en

(1) N. 150.

(2) 1. 2. 9. 100. 2 3. et 10,

(3) Lib. L n. 162. et lib, IIL n, 264.

(4) Lib. 1. n. 165.
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exécutant le fait, 'intention de voulf)ir .satisfall"e’au
préceple n'est pas nécessaire. Ainsx,.SI qgelqu un
entend la messe le jour d’une fete, il S_athfalt au
précepte quand bien méme‘il ne siauraxt pas glie
¢’est un jour férié ; il en serait de méme quand il le
saurait, et qu'il n’aurait pas 'intention d Y satisfaire,
_ou bien #'il y satisfaisait par la seule cr.amte de son
pire ou de son mailre; car, quz}nd bien mél'rne fl
pecherait par sa mauvaise intention, néanmoms. il
aurait satisfait au précepte, en accomplissant le fait,
parce qu’une telle salisfaction ne dépend pas de sa
propre volonté, mais de celle du mailre : ainsi quand
il satisfait, il ne peut pas ne pas vouloir salisfaire et
s'imposer une obligation, puisqu’il a déja satisfait,
comme le disent avec raison Suarez, Lessius, Tour-
nely, Ponce, Sanchez, Castrop., Coninch. (1), Bu-
sembaum. , les théolog. de Salamanque, Lacroix et
autres communément. Au contraire, il n'en serait
pas ainsi si quelqu’un ayant un veeu, un serment,
ou une pénitence & accomplir, en se mettant a
l'eeuvre, n’avait pas Pintention de satisfaire & ses
obligations. Cela s’entend néanmoins quand, se sou-
venant du veeu ecclésiastique, 1l applique 1'ceuvre &
une autre fin ; autrement il satisfait véritablement,
parce que généralement chacun s’applique d’abord
4 safisfaire 4 ses obligations, et ensuite aux choses
de suréregation. C’est la doctrine de Suarez, Azor,
Lessius, Laymann, Busembaum, Roncaglia (2).
XXXIV. 3° Remarquons que I'on peut satisfaire
en méme temps a plusieurs préceptes avec divers
actes qui soient ailiables ; ainsi, pendant 'audition

(1) Lib. IL n. 164. Fusius. lib. IV, n. 176.

(2) Lib. I.n. 163, et lib. 11l n. 700. qu, 11. V, Limi
adde Salm, de leg. ¢, 2, n, 152. 9 . Limitant,
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de la messe, on peut réciter les heures ou d’autreg
oraisons qu’on a a reciter par suite de veeux ou de
pénitences (1).

XXXV. 4° Remarquons que par un seul acte on
peut encore satisfaire & plusieurs préceptes qui con-
cernent la méme chose et ontle méme moltif ( pourva
que ce ne soit pas en mati¢re de justice) : ainsi pour
les fétes qui tombent le dimanche, on peut n’en-
tendre qu’une seule messe. De méme le sous-diacre
qui a un bénéfice, satisfait 3 V'obligation de I'ordi-
nation et du bénéfice en ne récitant I'office qu’une
seule fois(2); et celui qui viole les deux préceptes
dans ce cas,ne commet qu’un seul péché. Mais il en
est autrement si les préceptes ont divers muotifs;
ainsi celui qui doit jeuner par suite de veeu ou par
suite de pénitence imposée aprés la confession, ne
satisfait pas au jetnede la vigile(3), & moins gepen-
dant que la pénitence ne soit imposée pour un mois
dans lequel tombe la vigile (4).

XXXVI. 5° Remarquonsque celui qui transgresse
par un seul acte plusieurs préceptes, faits par divers
législateurs sur la méme matiére, ne commet qu’un
seul péché, lorsque les législateurs ont eu le méme
motif; ainsi celui qui commettrait 'homicide prohibé
par un évéque, méme avec excommunication, com-
mettrait un seul péché, parce que Dieu et Véveque
avaient eu le méme molif de justice. De méme, un
prétre bénéficiaire qui abandonne Doffice (pourvu
qu’il veuille restituer les fruits), commet un seul
péché contre la religion; mais il en est autrement si

(1) Lib. IIL. n. 30g. et lib. IV. n. 176. V. cirea, in fin.
(2) Lib. I. n. 156, Cum salman. c. 2. n, 14g.

(3) Lib, 1I1. n, 166, ad, 2. Com salm, de leg. ¢, 2. n. 151,
(4) bid,
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les molifs sont différents. Ainsi celui qui transgresse
le jedne de la vigile lorsqu’il I'a aussi promis par
veeu, commet deux péchés; celui qui tue un clere,
commet deux péchés, 'un contre la juslice & cause
du précepte divin, I'autre contre la ,rellgwn a cause
du précepte de I'Eglise qui défend d offenser ses mi-
nistres pour le respect qui leur est da (1). Et d’ail-
Jeurs, en régle geénérale, quand I’Eglise ordonne
qquelque chose, elle ]ametaunombre desvertus parles
motifs de laquelle elle la commande (2).

TROISIEME POINT.

De¢ ceux qui peuvent faite les lois.

39. Quels sont ceux qui peuvent faire les lois ci-
viles ou les lois ecclésiastiques?

38 el 3g. Déclarations des saintes congrégations et
de la rote romaine.

XXXVIL Les lois civiles ne peuvent étre faites
que par ceux qui ont le pouvoir supréme, comme
sont les rois, les républiques et les autres princes
qui ne reconnaissent pas de supérieurs. Les autres
communautés sujetles ne peuvent faire que quelques
statuts auxquels les citoyens sont astreints en raison du
con.trat; elles peuvent aussi faire quelques préceptes,
mais s?ult.n?lent temporels et révocables parle prince.
C‘es lois c1v1les: comme.no.usl’a\ onsdéja dit, obligent
bien en conscience, ainsi que je I'ai prouvé dans
nyow lraité de moFale, quoiqu’elles n’aient pas élé
expressément corrigées sur le droit canonique, qui
veut gqu’elles soient observées. C. 1. de nov, op. ecc.

(1) L‘ib. I n.167. et fusd, Jib, ¥V, 3, 33,
{8) Lib, 6. n. 470. V. Tatia.
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sup. de priv. Quant aux lois ecclésiastiques, elley
peuvent étre faites, 10 par le pape, dans tout I'uni.
vers, 2° par les conciles généraux, parce qu’ils sont
rassemblés par Pordre du pape, et confirmés par son
autorité. /Dans mon traité de morale j’ai mis une
longue dissertation dans laquelle j’ai laché de démon.
trer que les décisions prises ex cathedrd par le pape
étaient infaillibles, que son pouvoir est au-dessus de
celui des conciles, que ceux-ci tirent leur fermeté et
leur infaillibilité de son approbation. Voy. lib. 1.
n. 110. Suarez, Bannez et Bellarmin prétendent que
Vopinion, que les définitions du pape sont infailli-
bles, s’approchede la foi, d’ouBellarmin conclut que
la contraire, par conséquent, s’approche de hérésie.)
3° Les lois peuvent étre faites par les conciles natio-
naux ou provinciaux, c’est-a-dire composés des
évéques et de leur archevéque, ou par les synodes
composésdes évéques etdeleurs curés; 4° elles peu-
vent encore étre faites par les évéques relativement
a leur dioctse, cap. 2, de major. etc., et cap. 2, de
constit., tn. 6, mais lorsqu’ils sont aidés des conseils
des prétres de leur diocése, comme il résulte du
chap. Quanto, de iis qua fiunt & preelatis. De qui les
évéques tiennent-ils immédiatementla faculté de faire
des lois? les uns disent que c’est da pape; les autres
de Dieu, mais subordonnée au pape. Un grand
nombre d’auteurs, tels que Soto, Panorme, Abul.,
Sanchez, Ponce , Cabassut, Covarurr., Hurtado,
Perez, Henriquez, prétendent que 1'évéque a autant
de pouvoir dans son diocése que le pape dans toute
T’Eghse, pourva que ce ne soit pas un cas‘regardant
spécialement I'Eglise universelle , telles que les
décisions qui concernent la foi, ou les choses de
grande importance, comme les empéchements, diri-
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ments de mariage , ou autres choses semblablfas (1).
On pourra voir ce qui sera dit a ce sujel au Point VI,
s. 1. n. 58. Les chapitres des cathédrales ne peuve(;lt
pas faire de lois (excepté envers leur chapllre)f u
vivant de I'évéque, mais ils le peuvent quand le siége
est vacant(g). '

XXXVIH. Il se présente ici un doute de la part
des docteurs; ils demandent si leslettres pontificales,
les réponses ou les déclarations non insérées in cor-
pore juris, ont force d’obligation. Nous répor{dl‘ons
que oui, parce que toujours elles sont authenliques,
comme le déclare le pape Nicolas I°" ed parlant a ce
sujet dans le canon 8¢ Romanorum 1. Dist. 19; pour-
vu qu’elles soient suffisamment promulguées, comme
Pécrit Bonac. (3), en disant : « Que I'interprétation de
la loi légitimement faite, n’a pas force de loi si elle
n'est pas promulguée, parce que la promulgation
est I'essence de la loi. » Et il cite & ce sujet Salas et
d’autres docteurs, et il ajoute : « Ex quo licet inferre,
»epistolas pontificias non habere vim legis, nisi pu-
»blicentur eo modo, quo publicari solent leges. »
Castropalao parlait de méme (4) : «Debet autem heac
»declaratio (pontificia) publicari ea solemnilaje, qua
»leges, alias non erit authentica, qua legis obligatio-
»nem non habebit, sed solum erit declaratio doctri-
nfml:ls. » Suarez V'enseigne aussi dans son célébre
T'raitédeslois, ot, en parlant des épitres pontificales,
i dit: « Qrdmariae epistole, sive responsa pontificia
» sunt potius, non constitutiva, sed declarativa, et ha-
» bent vim legis obligantis ad illam interpretationem

(1) Lib. VL n. 580. V. Sed.

(2) Lib. L. n, 1o. cir. fin

(3) Tom. II. de leg. Disp. 1.

.1 4. m,
(4) Goastrop. tr, 5. de leg, 4 q 5, g ?.
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» tenendum, vel ad servandum anliquum jus secuy_
» dum illam interpretationem. » Ensuite en parlant
des inlerprétations authentiques, qui sont la mém,
chose que les déclarations que font les législateurs 3
P’égard de leurs propres lois ou de celles de leurs prg.
décesseurs (1), il dit encore : « Ut authenlica sit in.
» terpretatio, oportet, ut habeat legis conditiones, ut
» sit justa, sufficienter (notez) promulgata, etc. Unds
. »consequenter fit, ut haec lex interpretativa altering
» exposita sit dubiis, et obscuritatibus, ac subinde ut
» ctiam propter illam aliz interpretationes necessaria
»sint. » Ainsi ces déclarations ou ces interprétations
authentiques des pontifes, quoiqu’elles ne soient pas
*de nouvelles lois, néanmoins pour obliger ont besoin
de promulgation comme toutes lois nouvelles ; et par
14 elles rendront certaines des obligations qui en pre-
mier lieu élaient douteuses. C’est encore ce qui est
exprimé positivement dans le canon que nous avons
cilé 8¢ Romanorum, dans lequel Nicolas reproduit
et confirme le décret du pape saint Léon qui disait:
«Ne quid vero sit, ut quid a nobis pretermissum
»forte credatur, ommnia decretalia constituta tam
» beat® recordationis Innocentii, quam omnium de-
> cessorum nostrorum, qua de ecclesiasticis ordini-
» bus, et canonum (notez) promulgata sunt disciplinis,
»itaa vestra dileclione custodiri mandamus. » Et néan-
moins a cet égard, Roncaglia (2) fait remarquer avec
raison, en parlant de toutes les constitutions pontifi-
cales, qu’elles entrainent {orce de loi non seulement
lorsqu’elles ont été solennellement promulguées;
mais encore & I’égard de celles qui, par I'usage et lIe

(1) Suarez de leg. 1. VL. c. 1. n. 3.
" (3) Deleg. q 1, ¢ 2. q. 7. Besp. 1L v. Quand. de cretum.
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sentiment de I'Eglise universelle, sont regardées, c‘lle-
puis plusieurs ﬁécles , comme suffisamment pro-

a t authenliques.
mulXXXDUé?; On demgnde 2° st les dé.clarations des
sacrées congrégations ont force de loi : sans aucun
doute elles obligent comme loi dans les cas particu-
Jiers pour qui elles sont faites. Quanta que,lques au-
tves cas semblables, beaucoup de docteurs 1 affirment
encore probairlemenl, pourva gu’elles soient revélues
Ju cachet et de la signature du cardinal-préfet, et
yu'elles aient été failes consulto pontifice, comme ?c
prescrit Sixle V dans sa bulle 74 al'égard de la sacrée
congrégation du concile. Beaucoup d’autres docleurs
néanmoins disenl avec autant de probabilité que de
telles décisions, bien qu’elles soient d’un grand poids,
touteflois ne peuvent pas obliger universellement &
moins qu’elles ne soient promulguées dans toute
I'glise, de manitre que le pape déclare qu'il veut
qu'elles soient observées par lous les fideles. Clest
le sentiiment deSanchez, Tournely, Bonaci, Vasquez,
Cardenas, Terrillo, Vega, Villalob., Tapia, Lezana, les
théologiens de Salamanque et Mazzotta ; la raison en
est que ces décisions (comme je I'ai dil au premier
doute émis ct comme je le dirai encore en parlant de_
l"““’{Préla\l'lon auxn” 73 el 74), étant toujours faites
par d auh'es. que le législateur lui-méme, sont de
nouv.elles’ lois, ou au moins sont telles qu’elles ont
hesoin d’une nouvelle promulgation, suivant ce que
Dous avons vu au n° 5, et cette promulgation n’a pas
lieu dams les décisions des sacrées congrégations (1).
Laymann dit au moins que dans le doute s ces dé-
cisions non promulguées ont ou n’ont pas force de

(+) Lib. L n. 106. v Secunda,
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loi, elles n’obligent pas. « Presumendum non egt
»habere vim legis, prasertim cum authentice nop
» promulgatur (1). » Aureste, ce qui a été dit avec Ron.
caglia dans le premier doute sur les constitutions pon.
tificales, peut encore s’appliquer aux décisions éma.
nées de la sacrée congrégation du concile, c’est-a-dire
que ces décisions consacrées par un usage de plu.
sieurs années ou promulguées universellement par
e moyen des auteurs dans toule I'Eglise, elles obli-
gent tout le monde a leur observation.

XL. Les décisions de la Rote romaine ont tout aa
moins force de lois universelles; quant a 'obligation
que peuvent imposer les régles de la chancellerie,
Lessius, Valérius, Diana, le nient parla raison qu’elles
ne sont pas promulguées; aussi disent-ils qu’elles
n’ont de force que pour la direction de la cour de
Rome. Mais Lacroix (1), Gomez, Azor et aulres,
prennent Paffirmative 4 cause de la pratique qui as-
sure qu’elles sont observées au moins dans le cas ot
ces régles ont une matiére générale et qui n’est pas
restreinte seulement & la cour de Rome,

QUATRIEME POINT.

De ceux qui sont obligés 4 la loi.

41. Qui sont ceux qui sont tenus a la loi.

4e2. Siles enfants,

43. Les législateurs,

44 et 45. Les voyageurs y sont obligés,

46. Si le voyageur ne fait qu’un court séjour.

47. Sil’évéque peutdispenserle voyageurdes voeux
et du jedane.

(1) Lay. de leg. 6. 7. § 7. cum Sanch, et Rodrig.
(2) Lacroix. lib, I, n. 575,
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XLL 1l faut d’abord remarquer que les uns m:
sont pas tenus a la loi humaine de laquelle seulenztin
nous parlons; tels sont les infideles, les enfants et les
insensés. D’autres sont dispensés de l1a loi, tels que
Jes hommes ivres, les dormants et les ignorants. Ainst
il n’est pas permis d’engager les seconds & transgres-
ser la loi; c'est Je contraire pour les premiers. Mals'
51l s’agit de la loi naturelle, c’est toujours un péche
d'engager qui que ce soit 4 la violer (1). '

ALII. SaintAntonin, Soto et d’autres docteurs pré-
tendent que les enfants ne sont pas obligés d’obscrver
les lois ecclésiastiques dés qu’ils ont I'age de raison,
mais seulement a I'age de dix ans. Mais communé-
ment d’autres docteurs repoussent avec raison cette
opinion. Ainsi, si, ce qui est rare, un enfant, avanl
I’age de sept ans, avait certainement un parfait dis-
cernement, plusieurs pensent probablement qu’il
est encore obligé, bien que je ne regarde pas comme
improbable l'opinion contraire par laquelle saint
Thomas a dit : « Queleslois ne concernent pas les cas
rares, mais ordinaires (2). » « Legislator attendit ad
»id quod in pluribus accidit. » Quant au précepte de
la confession annuelle, il est certain qu’un tel enfant
y est obligé expressément s'il a péché mortellement
puisque le texte du chap. Omanis de peenit, et rem.
a‘f’“‘e“‘_t posiivement ceux qui ont atteint Page de
dlscn’étlon. Dans‘le doute si un enfant posséde ou
non | usage parfait de la raison, avant la sepliéme an-
née, on doit présumer que non; mais apres on doit
présamer que oui (3).

XLIII. Les législateurs sont aussi tenus & Pobser-

(1) Lib. I. n. 158,

(3) 2. 2.q. 147. a. 4.
(3) Lib. 1L n. 250 et 1013,
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vation de leurs lois, au moins sous peine de faute
légére, a raison de I'exemple qu’ils doivent donner
a leurs subordonnés; et ils 'y sont tenus sous peine
de faute grave, lorsqu’il s’agit de taxation de prix oy
de la validité de contrats (1).

XLIV. Quant aux voyageurs, on doit examiner
plusieurs cas : 1° le voyageur est obligé a I'observa-
tion des lois communes 4 tous les lieux, pourvu
que le pays soit catholique et qu’il n’y renconire pas
des coutumes opposées (2); mais il n’est pas obligé
aux lois locales de sa patrie, tant qu’il est absent,
pourva qu’il ne soit pas parti dans le but de se dis-
penser de la loi; il en serait de méme s’il allait dans
une localité dispensée, bien que du méme diocése;
et c’est par cette raison que probablement les cou-
vents et les églises desréguliers sont exempts de la ju-
ridiction des évéques suivant Sair., Avila, Enriquez et
les théologiens de Salamanque; Diana, puisque Je
concile de Trente : Ses. 14. cap. 5. dereform. in fin.,
proclame que les personnes comme les possessions
des réguliers sont exemptes (3).

XLV. 20 Le voyageur est tenu & I'observation des
lois du lieu dans lequel il se trouve, quand bien
méme il n’y aurail contraclé qu’un quasi-domicile,
suivant Popinion commune, malgré le dire des doc-
teurs qui demandent le véritable domicile. On doit
remarquer que le véritable domicile se contracte
par celvi qui a I'intention de rester perpétuellement
dans un lieu; etl’on peut présumer cette intention,
lorsqu’il y transporte la plus grande partie de ses

(1) Lib, L n. 154,
(2) N. 161,
(3) Lib. I. n, 156, v, Notandum a,
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biens, ou bien lorsqu’il y construit ou achéte une
maison, ou bien lorsqu’il manifeste expressément
celte intention, ou bien, enfin, Jorsqu'il y a passé
dix années sans avoir jamais eu l'intention d’en par-
tir. Le quasi-domicile est aussi contracté par .celm
qui habite un lieu pendant la plus grande partie ou
une partie notable de I'année. '
XLVI. On demande, 1° si les lois d’un pays obli-
gent le voyageur qui n’y fait gu’'un court séjour. La
premiére opinion, qui est celle de Ponce, de Suarez,
Soto, Tapia, Covaruv., est pour I’affirmalive ; Sanchez
ct les théologiens de Salamanque la regardent aussi
comme probable, parce que (suivant ce qu’ils disenty
il est convenable, pour la paix publique et pour éviter
le scandale, que tous observent les lois des lieux dans
lesquels ils se trouvent. Mais pour contracter I'obli-
gation d’observer les lois locales, beaucoup de doc-
teurs disent qu’un simple passage par un lieu ne
saflit pas, mais qu’il faul y avoir fait quelque séjour;
les uns en taxent la durée & un jour entier, les aulres
& la plus grande partie d’un jour. Mais 4 mon avis le
pére Suarez parle avec plus de raison lorsqu’il dis-
tingue: si le voyageur arrive 4 un certain lieu comme
terme de sa route, alors il est tenu & 'observance de
toutes les lois de ce lieu; s'il y estsculement de pas-
sage, il n'est pas obligé aus préceptes positifs, tels
que le jedne et I'audition de la messe ; parce que le
p.récepte positif oblige seulement ceux qui ont domi-
cile dans ce lieu et non ceux qui ne font qu’y pas-
ser 3 mais il est obligé aux préceptes négalifs qui
Obl}ge“t_Pour toujours, lorsqu’il passe une journée
entiére dans la localilé. Celte premiére opinion est
Su’fhsamment probable; mais on admet plus commu-
nement, et cela est plus probable, que le voyageur
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n’est pas tenu & I'observation des lois du lieu lorsqu’j]

n’y a pas élu domicile, en y demeurant (comme
nous I'avons déja dit) pendant la plus grande ou dy
moins pendant une notable partie de 'année; parce
que la loi n’oblige que les sujets, et 'on ne peut ré-
puter tels ceux qui ne passent qu'un temps tres li-
mité dans une localité, pourvu toutelois (et c’est la
Pexception) qu’il ne s’agisse pas du droit commun
ou de la solennit¢ des contrats (1).

XLVIL On demande, 2°si I'évéque peut dispenser
les voyageurs des veeux, serments , jetines, et leur
donner la faculté de voyager les jours de féte. La pre-
miére opinion estpour l'affirmative avec Ponce, Tan-
ner, de Januarits (Castropalao la regarde comme
probable), par la raison déji citée, que le voya-
geur, par un séjour méme court dans un pays
(pourvu que ce soit le terme de son voyage), devient
par 14 méme sujet de I'évéque du lieu; et si cette rai-
son est probable, comme nous I'avons dit dans le
premier, cette premiére opinion est aussi probable.
Mais suivant ce qui a été dit, plus communément et
avec plus de probabilit¢ on admet]’opinion, qui ne
permet pas al’évéque d’accorder de dispense lorsque
le voyageur-n’a pas contracté une espéce de quasi-
domicile (2).

CINQUIEME POINT.

Quels molifs peuvent excuser la transgression des préceptes.

48. L’ignorance.
4g. La crainte.
50. L’impuissance.

(1) Lib. L n. 156, Dub, 2.
(a) Lib. I, n. £58,
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XLVIHI En premier lieu, I'ignorance est un motif
descuse, lorsqu’elle est invincible , méme a l'égard
des préceptes naturels : mais cela n’a lieu que pour
Jes seules conclusions médiates, comme nous la-
vons expliqué plus haut en traitant de la conscience
au chap. 1. Num. 5; car autrement, lorsque l'igno-
rance est vioeible, c’est-a-dire quand la personne
doit et peut savoir la vérité, et qu’en outre elle con-
nait I'obligation de vaincre les doutes et qu’elle né-
glge de s'éclairer. C’est ce qu’enseignent eommu-
pément saint Antonin, Suarez, Silvius, Gerson,
Navarre , Sanchez, Castropalao et d’autres, d’aprés
saint Thomas. De verit. g. 12, art. 4, ad. 10 (1).

,XLIX. En.second l'feu, la.crainte est un motif
d excuse ; mais en cel'a il faut distinguer les préceptes
positifs d’avec les préceptes naturels. A Pégard des
préceples positifs, méme divins, on peutavoir un motif
d efcus? dansla crau’lte d’un grand mal, si 'obser-
;atlon du précepte n’est pas nécessaire pour éviter
e scgndale commun, ou conserver le respect envers
}I:‘,égxsc-a ; comme sl 'quezlqu un était forcé de violer la
oi u]]eﬁne, par mépris pour la religion catholique ;
caz alors nous sommes obligés a P'observation du
précepte, méme au péril de notre vie; A I’égard d

éceptes naturels, | g 2 o
précep aturels , lorsqu’ils sont affirmatifs, nous
ne son’l.mes pas toujours tenus de les observer-’ ainsi
lorsqu’il y a danger de la vie ’ A

4 \ » on n’est pas ebligéd de
rendre un dépot, d’accomplir un veeu, etc. Mais 4
I'égard des preceptes négatifs, comme la défense de
commelire la fornication ou de blasphémer, }
erainte ne saurait étre un motif d’excuse. Et s:i lal
crainte peut i . a

peut quelquefois étre un motif d’excuse pour

(1) Lib, L n. 7. ad. 11. et n. 161,
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quelque précepte négatif, comme de ne pas tuer,
de ne pas voler, etc. (il est cependant permis de
tuer l'injuste agresseur pour défendre sa vie et de
prendre habit d’autrui, ’il n’est pas d’autre moyen
d’éviter une grande infamie) , alors nous disons que
dans un cas semblable le précepte n’a plus de force,
L'on peut dire la méme chose des préceptes affirma.
tifs sans faire la dislinction assignée par quelques
docteurs, c’est-d-dire que les préceptes naturels et
affirmalifs obligent toujours, mais non pour toujours,
semper sed non ad semmper , landis que les négatifs
obligent toujours et pour loujours, semper et ad
semper (1).

L. En troisiéme lieu, Yimpuissance peut étre un
motif d’excuse. Si 'on ne peut pas observer le pré-
cepte dans son entier, on doit observer la partie du
précepte qu’on est dans la possibilité d’accomplir;
cela est généralement admis, sile précepte peut ai-
sément se diviser, de maniére que dans une partie
on sauve la fin du précepte; alors bien que 'on ne
puisse observer le précepie en son entier, on doit
accomplir celle qu’on peut; ainsi, sil’on ne peut ré~
citer loffice tout entier, on doit réciter la partie que
I'on peut : Popinion contraire a été condamnée dans
la proposition 54 par InnocentXI. De méme si pen-
dant le caréme vous aviez la permission de manger
de la vianide, vous étes tenus néanmoins de ne faire
qu’un seul repas, comme le déclare Benoit XIV,
dans sa bulle Non ambigimus (2). Il en serait autre-
ment si dans ure partie I'essence du précepte per-
drait sa force; ainsi si vous deviez par suite d’un veeu

(1) Lib. L n. 175,
(2) N, 1015,
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aller & Rome, et que vous ne puissiez pas vous ¥
rendre, vous n'étes pas tenus de faire une partie du
voyage (1). Laloi a aussi des molifs d’excuse , dans
la dispense, l'interprétation et les (.201'1tumes co?f-
{raires; mais nous parlerons de ces différents molils
en particulier dans le point suivant.

SIXIEME POINT.

Dec la dispense.

51. Si pour dispenser il est toujours besoin que la
causc soit juste.

52. Si la dispense est obreptice.

53. Si elle peut étre demandée par un tiers.

54. De la dispense tacite.

55. Des molifs de dispense.

56. Si dans le doute il est besoin de dispense.

57. Si un supérieur est tenu de dispenser.

58. De la dispense accordée avec bonne ou mau-
vaise fol, mais sans motifs.

59. De la dispense accordée par crainte.

LI. Toute dispense accordée par le législateur,
ou celui quijouit de la méme autorité que lui, excuse
de Tobservation de la loi, pourvu que les motifs
soient légitimes, autrementil y a péché dela part du
dispensateur; mais ce péché n’est que véniel , quand
la dispense vient d’un chef supérieur, comme 1'ad-
meltent avec probabilité Sanche:z, Castropalao,
Laymann, les théolog. de Salam., Ponce, etc. Dans
le doute si les molifs sont légitimes ou non, on ne
péche pas, comme 'admettent encore Sanchez, les

(1) N. a9,
T. X&MI,
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théolog. de Salam., avec Greriade et Diana, ainsi que
Bonacina. Si donc la dispense provient d’un clief
supérieur, sans cause légilime, il est probable qu'i]
ne peche pas en I'accordant; c’est loujouts la doc-
trine de Suarez, Ponce, Castrop., etc. (1).

LII. 11 faut remarquer, en premier lieu, que quand
la supplique de la dispense est obreptice ou subrep-
tice, c'est-a dire quand le demandeur expose une
faussété, qu cache la vérité, la dispense est nulle,
alors qu'on tait ce qui, suivant le style de la cour
romaine (stylo curie romanz), devait étre ou molif
expriié, bu qudnd la cause finale que 1'on expose
(non impulsive) est fausse. Dansle doute si la cause,
faussement alléguée, est finale ou impulsive, San-
chez, Ponee, Castrop., éte., prétendent que la dis-
pense doit étre regardée comme valide, puisque,
dans le cas de doute, les lois favorisent la validité de
I'acte. (L., quoties. f. Derebus. dubi.) Les docteurs
déja cités disent la meéme chose, lorsqu’on a exposé
plusieurs motifs dont les uus sont vrais et les autres
faux. Mais ces derniers ont suffi seuls pour la dis-
pense (2).

LIIL En second lieu, la dispense peut étre obte-
nue par un tiers, quand bien méme celui qui en
recoit I'application en ignorerait la cause, ou qu’on
aurait fait la demande malgré lui. 11 faut remarquer
cependant, que dahs tout ce qui ¢oncerne le sacre-
inent de pénitence, la dispense doit étre demandée
par le pénitent, ou par le confesseur, ou an moins
par un prothe parent qui né dépasse pas le qua-
tri¢tme degré. (Cap. de motu, de prebend., in.6.)

(1) Lib. L. n. 178,
(2) Lib. I n. 185. v. Querilar.
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Pans tous les cas, la dispense doit &tre acceptée par
le prindipal intéress¢, afin qu'elle puisse sortir son
effet. . )

LIV. 1l fautremarquer, en troisiéme kieu, que;on
peut se servirde la dispense tacite,, pourvu que ‘;n
ait des motifs peur présumer l'assenll.mel’lt du supé-

icur. Ainsi, quangd un SUPéI"lel:ll‘ w;.mt.transgresser
llni et quhlgarde le silence, quoiqu il aitdesmoyens

ciles pour réprimer cet abus, on peut pl‘é,sumel‘
avec cerlitude qu’il accorde la dispense; c'est la
doctrine de Suarez, Sanchez, Castropal., les théolog.
de Salam. (1). Ceci ne peut s’appliquer qu’au présent
( de preesenti), parce que, suivant les doclears, on
peut bien admellre la licence, mais non la dispense
pour Vavenir (de futuro). Nonobstant cela, Elbel,
qui cite Suarez, Silvestre, Filliucius, dit que rien
ne s’oppose d ce que d¥ns le cas de nécessité urgente,
lorsqu’on ne peul recourir & wn. supérieur, on ne
puisse alors légitimement agir avec la dispense pré-
sumée de futuro (2).

LV.En quatriémeiieu,il estdes cas dans lesquels on
peullransgresserle préceple,lorsque la dispense n’est
pas absolument nécessaire, el que les molifs sont
probablement Iégitimes. Dans d’autres cas, les mo-
tifs sonl insuffisants pour légitimerla dispense; mais
néanmoins elle est nécessaire. Ces causes sont ou
la dignité da postulant, ou du supérieur que J'on
regarde comme bon, !'utilité commune ou piivée,
ou choses semblables.

LVL. En cinqui¢me lieu, quand il y a doute positif
ou négatif sur la nécessits de 1a dispense, le de-

() N. 185.
(2) Elbel. de test. pres, n. 414,
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mandeur peut se servir de sa liberté. Mais, dap,
tous les cas, il vaudrait mieux consulter un prelgt,
afin d’éclaircir ses doutes ou recevoir la dlspensE.
car il est admis que, dans les cas douteux, un prela’
méme suballerne, peut accorder la dispense sans oy
avoir recu la faculté spéciale de son supérieur,
comme l'enscignent Laymann, Sa, Diana et lo
th¢olog. de Salam (1)..1l faut excepter cependant
de cette latlitude les dispenses concernant les em.
péchements de mariage; parce que dans ces dis-
penses on iraite de la valeur non seulement dy
contrat, mais aussi du sacrement, c’est pourgquoi op
ne peut pas opérer avec le doute; il est méme illicile
d’opérer dans un tel cas avec une opinion probable
quan't au fait (sil’on peutadmettre 'existence d’une
opinion probable quant au fait), puisque , dans les
doules de fait, on ne présumeypas que lli‘ghse dis-
pense dans de lels empéchements, comme on le pré-
sume relativement aux opinions probables du droit
(de jure); d’aillears, ce serait exposer les épouxi
conlracter le mariage sans la grace du sacrement,
grice a laquelle ils ne peuvent point renoncer. Ainsi
dans les cas douteux on doit recourir a I'évéque qui
a la faculté¢ d’accorder,'de dispenser dans les empé-
chements douteux, comme le disent communément
Merbes, Cabassut, Tourne]v , Sa, Pichler, Caslro-
pal. , Salmanti, Roncaglia, Holzmann, etc. (2).
LVIL On demande 1°si, dans le cas o la cause est
juste, le supérieur est obligé d’accorder la dispense:
on doit distinguer, sila cause esttelle qu’elle rende
la dispense simple, facullative. Dans ce cas, il DY

(1) N. 150,
(a) Lib. VL 1. goz- qu. 1 ¢t 11,
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s oblige ; mais si son obtention peut procurer
ue zrande utilité, soit commune, soit parl.wu-
A 011‘ faire éviter quelque dommage, alors ilvy
B8t - .lion , suivant Coninchius, Sarfchez » Sal-
) ele. , avec saint Thomas (1). Mais quand le
i:*ur refuse la dispense, méme injustement, le
&4 (oo reste néanmoins lié par la loi, pourvu
‘@l | cauoe ne fat point telle qu’elle I'exemptat de
or, comme serait la nécessité de contracter un
W 1a2c sans publicalions et que I'évéque refuserait
{hjustement la dispense : c’est la doctrine de Soto,
anchez, Coninchius, Salma. , Caslr., et autres (2).
* LVIL On demande 2°si la dispense est valide,
Horsque le supérieur I'accorde de mauvaise foi, sa-
chant que les motifs n’existent pas, mais néanmoins
que la chose est juste ; & cela nous répondrons, que
si c’est le Jégislateur qui dispense, ajors la dispense
est valide. Il est douteux qu’elle le soit, quand la
dispense est accordée par un prélat subalterne. Quel-
ques docteurs disent qu’elle n’est pas valide, parce
que linférieur n’a recu le pouvoir de dispenser
q.u’avec des motifs; d’antres, et avec plus de proba-
bilité, .admettent le contraire, parce que la validité
J:’h» la dispense ne dépend pas de la connaissance de
It cause, mais de son existence; alnsi, par‘exemple
Lclection de celui qui est capable d’obtenir un beé.
ice serait valide quand bien méme I'électeur le
erait par lui-méme incapable. « Cap. nihil, de
ecti (3).» Autrement il faudrait dire, avec Ponce,
rez, Laymann, Salas, Soto et Navarre, contre

(1) 1. 2. q. g7 24
(2) Lib. 1. n, 179,
3, N.a8.,
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Sanchez, Busemba., Salmanticen., etc., que la g;,
pense a ¢1¢ accordée de bonne foi, mais sans moyy
légilimes ; parce que, sans celte connaissance, Iy,
féricur ne peat dispenser de la loi de son supériey,,
Cela s’entend aussi des cas o1 'on,reconnait que loy
motils ne sont pas suffisants; au reste, dans le doyl,
la possession remplace la validilé de la dispense, snj.
vant la doctrine des auteurs que nous avens cilés 3
Yappui de notre opinion (i).

LIX. On demande 3° si la dispense accordce par
crainle peut étre valide : on répond que loules ley
fcis que les motifs de dispense sont légilimes et que
T'on a la cerlitude (le doute ne saurait éire admi
dans ce cas), que le supérieur n’a pas Finlention
de dispenser, alors la dispense est valide s parce que
la crainte n’exclut pas la volonié. De méme, il est
permis d’obtenir telle ou telle dispense par la voie
de la crainte, si on a le droit de se servir de celle
crainte, comme, par exemple, quand on menace de
recourir au supérieur lorsque le suballerne refusela
dispense (2).

§ L. De ceux qui ont la faculté de dispenser.

60 et 61. De la puissance ordinaire, d’aprés lo-
quelle le pape peut dispenser.

62 et 63. Ainsi que les é1éques.

6. Les curés.

65. Les prélats réguliers.

66. Du pouvoir délégué que quelqu’un posséde
de I'ordinaire ; cas de mort du délégus.

(1) Lib, L n. 182. et Fus. lib. UL n. 251,
{2) Lib, L. n. 184.
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E;, Clauses, Doncc dispensetur.
62, Subdélégation.
69. De la dispense par elle-méme. .
;L\, On doit ici distinguer la fac.u]te o.rdlflalﬁe
@& la fuculté deléguée. Par son pouvoir ordma.u-e, e
dPpe peut dispenser a I'égard de lou}es les lois ca-
miques , méme failes par les apolr_es, en leur
ahté de prélats parliculiers de 'Eglise, comme
it Ies lois concernant le jeane du caréme, Yob-
valion du dimanche; la prohibition d’ordonner
aun bigame, suivantla doctrine de saint Thomas (1),
.qui enseigne que le pape peut dispenser dans toutes
les causes qui concernent la « déterminalion du
cculte divin, » « Ad delerminationem divini cultus, »
mais non a I'égard des lois (ransmises par Jésus-
Christ; comme sont les lois concernant la matiére
et la forme des sacrements, et l'oblation de la
messe (2). .

LXIL On demande sile pape peut dispenser de.
quelques précepies divins ? Nous répondrons que
dans les cheses pour lesquelles le droit divin nait de
la volonté humaine , comme sont les veeux, les
soyments, il est certain d’aprés tous que le pape
peut ageorder la dispense (pourvu loutefois que les
mo i.fs soient légilimes), parce qu’alors en agissant
ainsi le pape ne viole pas le droit divin, mais détruit
so?ulcx.ncnl la base de Pobligalion, ou plutét, comme
dn.t satnl Thomas : ¢ Détermine ce qui est agréable 4
Dicau, » « D-eterm'mat quid sit Deo acceptum. » Mais
on doute s'il peut dispenser relalivement aux cheses

-qui dépendent gbsolument de la volonté divine. Trojs
(1) Quod.ib. 4. art. 13.
(3) Lib. X n. 188. Cum. Salm. et alije communi.
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opinions l'exigent & cet égard. La premiére, qui ey
de Labbé et d’'un petit nombre d’aulres docteurs,
Paffirme universellement; mais celte opinion est gév
néralement repoussée. La seconde, qui est-de N,
varre, Canus, Sanchez, etc., I'accorde seulemenp;
dans quelques cas particuliers, comme & I'égard dy
mariage ratifié, de la résidence des évéques, de }3
faculté de donner aux prétres la puissance d’admi.
nistrer les ordres ou la confirmation, ou pour d'au-
ires choses semblables ; parce que, dans ces cas par-
ticuliers, il peut étre tel ou tel motif qui autorise
riolation du précepte ; mais tous nient cette fa-
culté pour les cas ol la violation entrainerait scan-
dale , comme & I'égard du précepte qui défend la
fornication, de celui qui prescrit de conserver la ma-
liére et la forme des sacrements (tout au moins
quant a la substance ). La troisiéme opinion admise
communément et comme probable, par Suarez, Sil-
vestre, Covarruvias, d’aprés saint Thomas (1), nie
cette faculté dans tous les cas; parce que I'inférieur
ne peut rien sur les lois de son supérieur. Néan-
moins, Soto, Suarez, Navarre,, Coninch. , Valentin,
Durand, admettent avec probabilité que le pape,
dans quelques cas particuliers, peut non pas préci-
sément dispenser, mais déclarer que la 161 divine ne
lie pas & cet égard ; car le pape a tel pouvoir qui est
nécessaire pour la bonne administration de 1'Eglise,
si 'on a égard & tant de circonstances différentes qui
peuvent se présenter (2).

LXII. Les évéques d’aprés leur auatorité ordinaire
peuvent aussi accorder la dispense pour lous les dé-

(1) 2. 2. q. 97. art. 4.
(2) Lib VL. demat. n. 1110, n. 32 et Sanch. de matrias
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ts episcopaux et synodaux de .lel!r dloc§sei _La
sme faculté est accordée au vicaire capitu aul'e
Land le sicge est vacant (sede vacanle) , Mals e]le
1'est pas au vicaire de I'évéque présent, C(’m‘;‘f’ e
gei-ndent Salmantic, Sanchez (.).et})eauc'ou'p au-
&~ docleurs, parce qu’une commission gener ale ne
gomporte pas avec elle la faculté de dfsgenser sil
aly a pas cu de délégation spéciale. Les évéques peu-
vent encore dispenser dans leur diocése 4 1 égard dt'%S
slatuls provenant des conciles provinciaux non re-
servés (2). De plus , quant aux lois pontificales com-
muncs, comme sopt les irrégularités, les empéche-
menls de mariage, les veeux réservés et aulres cas
semblables, ils peuvent dispenser si le péril est im-
minent et qu’il ne soit pas facile de recourir au
pape, comme nousle verrons dans le chapitre 20 sur
les priviléges, ils peuvent aussi dispenser des lois pa-
pales qui ont été faites spécialement pour leur dio-
cese (3). Ils ont encore la méme faculté pour les cas
dans lesquels on doute justement s'il est nécessaire
de dispenser ou non (4). Il en est de méme pour
les cas qui se présentent communément comme les
veeux, pourvu quilsne soient pasréservés, les jetines,
I'observation des fétes, I'abstinence de la chair, et au-
tres choses semblables. Al'égard de toutes ces choses,
ils peuvent déléguer la faculté de dispenser & leurs
subordonnés parce que cette faculté leur appartient,

de jure ordinario, et est perpétuellement annexéc 4
leur dignité (5).

POUR LES CONFESSEURS.

(1) Salm. deleg. c. 5. lib. 2. d. 4o. n. 13.
(2) Lib. L n. 190,

(3 Lib. L n. 1go. v. Itin legib,

(#) N. 192. et lib. VL. n. goz. v. Ceterum.
(3) Lib. L n, 1go. v. Possunt. et v. ctia his,
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LXIIL Les évéques ont encore la faculté de qj,.
penser de tous les statuts canoniques ,qui renfermey;
la clause Donec dispensetur, parce que celle clayg,
leur donne cette faculté (1). Les évéques peuvent.jj
dispenser de toutes les lois canoniques dans lgg.
quelles celte clause n’est pas expressément réservée)
Quelques docteurs I'admetlent, comme Soto, saint
Antenin, Covarru., Sporer ct Elbel; etils se fondent
sur le texte du chapitre Nuper, de sent. excomm,
dans lequel le souverain pontife s’exprime ainsi:
« Mais, parce que celui qui a fait le canon ne s'est
pas réservé spécialement & lui-méme le droit d’ab-
soudre, par cela méme il semble qu’il ait accordé
aux autres la faculté de dispenser. La Glose ajoute:
ceci est un argument d’aprés lequel les évéques
peuvent dispenser, dans le cas ot la dispense n’est
pas expressément réservée. « Quia tamen conditor
»canonis absolutionem sibi specialiter non re-
»tinuit, eo ipso concessisse videtur facullatem aliis
» relaxandi. » La Glose : « Est hic argumentum , epis-
» copos posse dispensare, ubi specialiter dispensatio
»non est inhibita. » Cette opinion me parut dans le
temps avoir quelque probabilité; mais aprés avoir
murement réfléchi, je pense qu’il faul admetlre
I'opinion contraire recue généralement aujourd’hui,
et que l'on retrouve dans Suarez, Bonac, Castrop.,
Salmant., Ponce, Salas (2), Silvius, Conti., Tournely,
Antoine et Benoit XIV (3), et beaucoup d’aulres avec

(1) Vid. Salm. de leg. ¢. 5. n. 87. Cum Suar. Cajet. Bona.
Castropal,

(2) Suar. t. V. in 3. p. d. 7. sect. 4. Bonac. deleg. d. 1. q. 2
p. . 0. 17. Castrop. de leg. tr. 3. d. 6.p. 4. n. 8, Salm. de
cens. ¢. 5. n. 45 com. Pontio et Salas.

(3) De syn. lib. 7. c. 3o.
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int Thomas qui enseigne : « In lege humana publica
axon potest dispensare, nisi ille a quo lex auctorita-
adem habet, vel is qui ipse commiserit (1).»La raison
#n cst que inféricur ne peut pas altérer les lois du
supericur ccmme oo le voit dans Ia bulle de Clé-
kil 11 (de clect.), on il estdit: ¢ La loi d’un supé-
AUl ne peuat pas élre détruite parl'inféricur,» «Lex
B peLIoTiS per inferiorem tolli non potest.» Il ne faut
ph ccpendent appliquer le texte tiré du chapitre
(AN uper, 4 la premiére opinion, parce quil ya
beaucoup de, différence entre la faculté d’absoudre
de la censure, et la facullé de dispenser des lois ca-
noniques, comme le dit savamment Suarez. Il est
vrai que les lois auxquelles s’appliquent les censures
sont néanmoins des lois. Mais on admet communé-
ment, et il est certain d’aprés la coutume, que les
censures non réservées, particuliérement les excom-
municalions, peuvent étre relevées par les évéques,
les curés, ainsi que par les confesseurs aulorisés,
comme le prouve Suarez dans le lieu cité avec Soto,
Na.varre et autres. G’est ici qu'il faat faire valoir la
raison apportée dans le texte, savoir que le légis-
lateur, en ne se réservant pas 1'absolution de la cen-
sure, ne donne pas pour cela aux au'res la faculté
de la lever. Mais dans les dispenses des lois onl’tife
cales nous ne trouvons pas qu’il soit hubituelli N
gécu que les ¢véques aient celte faculte i m’nent
h soient pas toujours expressément,g;;zlq: clles
Ppopc: aussi doit-op admetire axiome gé ’I‘V' ]eS o
d.écoule de lIa nature méme de la chosc.:g> enerdl”. qu
:lleu’r.ne pgut dispenser a I'égard des ’lo({: ?ie Hs]f)ér;
upe 7 *ai

perieur, comme d'ailleurs on le voit dans le cha-

M) 1.2, q.97, a 4 ad. 3.
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pitre ( Dilectus, de temp. ordin.), ol 11 est dit qu,
pour les lois qui concernent P'ordination, V'évéqy,
ne peut dispenser, parce qu’il 0’y est nullement ay,
torisé : « Cum illi hujusmodi dispensatio a canon,
»minime sit permissa. » Telles sont les paroles dy
texte; remarquez que le texte ne dit pas cum non
si¢ prohibita , mais cum minime sit permissa: ainsi,
on ne veut pas dire qu'il a toujours été défendu aux
évéques de dispenser de telles matiéres, mais seule-
ment que la dispense ne leur a jamais élé accordée ;
c’est de 1a que la Glose tire avec raison cet argument,
que les évéques ne peuvent dispenser que dans les
cas qui leur sont accordés par le droit. « Argumentum
» quod episcopi dispensare non possunt, nisi in ca-
» sibus sibi concessis a jure. » On ne pourrait objecter
ici que les évéques recoivent immédiatement leur
juridiction de Dieu suivant 1'opinion de Soto, Vas-
. quez, Victoria, Tournely, Noe! Alexandre et autres,
et que par cela méme ils peuvent accorder la dis-
pense, surtout dans les cas ou cette faculté n’est pas
spécialement refusée; parce que mous pouvons ré-
pondre, que bien qu’une telle opinion puisse étre
probable, néanmoins on ne peut nier que la. juri-
diction des évéques soit toujours subordonnée & celle
du pape. En outre, nous epposerons & la premiére
opinion que si les motifs présentés par ceux qui I'ont
émise pouvaient étre admis, alors non seulement les
évéques, maisles curés enx-mémes auraient la faculté
de dispenser & I'égard des lois ponlificales ; car il est
permis aux curés de lever les censures non réservées,
comme le marquent les paroles suivantes du texte
« On peut obtenir le bénéfice de I'absolution de son
évéque, ou de son propre prétre; » « A suo episcopos
» vel a proprio sacerdote poterit absolulionis bene-
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pftium oblinere.> Ainsi,quant & l’axiqme adl?"_ﬁ‘ P(;‘l‘t

beaucoup de docteurs {comme nous'l avons deja

p. 33), «que P'évéque a dans son «%mcé‘se le. méme

pouvoir que le pape dans u?nte l'Eghse', 4 moins q'l:ie

guelque cas ne soit spécnalem.ent réservé ,leUl -

lﬂ,“id potest papa in tota Ecc}esn:a . Botest episcopus
sun dicecesi, nisi specialiter id ei prohibeatur.»
pére Suarez dit qu’il ne doit pas l'admeltre‘, ou
n seulecment dans les cas qui concernent la d‘u'ec~

n des ames, et qui sont moralemenl nécessaires;
mais les dispenses des lois canoniques ne sont pas de
cctte nature. Cela n’emp2che pas cependant, comme
le dit Bonacina dans un endroit déjd cité, que les
évéques ne puissent dispenser dans les cas qui se
représentent souvent et qui ont spécialement besoin
de dispense, ou, pour dire plus clairement, dans les
cas de grave nécessité, de grande utilité¢; surtout
quand on ne peut pas s’adresser facilement au siége
apostolique, comme nous I'avons fajt remarquer
dans le numéro 57.

LXIV. Les curés de jure ordinario, et en raison
de la coutume , peuvent dispenser leurs paroissiens,
méme en présence de leur évéque, dans de fré-
quenles nécessités ; mais cela n’a lieu que pour les
cas ol l'usage peut consacrer la dispense, comme
a l'égard. du jedne, ou de Vabstinence du travail
dans les jours de fate; telle est la doctrine de Sua-
rez, Silvestre, Sanchez, Salm., , Yiva,
communément (1),

L.X\f. Les prelats régaliers, par leur auforits
ordinaire consacrée par le droit, peuvent aussi djs-

et autres

35 Lib. 1 n.

67. v. Item potesl, :
B, 1033, ad, 3. 7 em polest, et fib, Hf n, 288, ac.
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penser dans des cas parliculiers, pourva que cql,
ne leur soit pas expressément défendu relativemeny
4 quelques maltiéres. De méme, cn s’appuyant syp
les priviléges, les prélats ihférieurs peuvent augs
dispenser dans tous les cas légers, ou qui regardent
spécialement tel ou tel couvent, ou pour des cas quj
se représentent fréquemment. "Cest ce qu'admeltent
Peirino, Castropalao et d’autres (1). -

LXVI. Quant & ce qui concerne le pouvoir déle.
gué de dispenser, nous devons remarquer en premier
lieu, que quiconque a le pouvoir ordinaire, peut le
déléguer & un autre, suivant la doctrine de Suarez,
Caslro., Salm., Bazile (2). Par pouvoirordinaire,noug
entendons celui qui est annexé 4 l'office, comme nous
le verrons au chapilre xx, n. 34, en parlant des pri-
viléges : mais un tel pouveir expire-t-il ou non par
la mort de celui qui délégue? Nous répondrons qu'il
n’a plus d’elfet quand il a été transmis par mode
de commission dans un cas parliculier, oa quand la
chose est encore enliére: car alorsla dispense doit &tre
strictement interprétée, parce qu’en ce cas elle est
regardée comme odieuse, cap. 1. § de filiis presbyse., -
pourvu qu’elle n’ait pas é1¢ donnée du propre mouve-
ment du supérieur, ou qu’elle ne soit pas inscrile in
corpore juris,comme les Décrélales, ou enfin pourvyu
qu’elle n’ait pas été accordée pour le bien commun
ou pour quelque communauté. Si la dispense st
accordée par maniére de grdce, alors elle ne cesse
pas par Ja mort de celui qui délégue; on doit I'inter-
préternon strictement, mais favorablement (3). Ainst

(1) Lab. L n. 204.
{2) N. 150.
(3) Lib. I n. 195 et 1g5.
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dans le doute, si les motifs sont su.{ﬁsants ou.floti
pour la dispense, le'délégué peut dispenser sul&ar;_
Caietan., Silvestre, Sanchez, Sa!man.-, Tapla; r
made (1), parce que la grdce doit toujours s’inter-
pueier largement. .

L\VIL Neus devons remarquer, en second lieu,
qa’a V'ezand des lois qui reoferment la clause Qoncc
dizpcr v, les prelats inférieurs peuvent t.ouyours
disp. n~. 1, quand bien méme ils n’en auraient pas
peen capressément la faculté de leurs supérieurs.
Goujet., Suar., Bonac., Salmant., Castro. (2).

LNVII. Nous devons remarquer en troisiéme lieu
que le délégué ne peut subdéléguer, s'il n’en a la
faculté expresse, quand il est délégué par le prince
ou par le pape, cap. fin. § 1. de offir. et potest. deleg.,
ou quand il est délégué par le prélat erdinaire pour
la généralilé des causes, ad universitatem causarumn,
lib. 1. § An. ab. offi. quis et a quo(3).

LXIX. A ce sujet, ce que dit le chapitre xvi,
0. 82, on doit remarquer en quatriéme lieu, que
celui qui a la faculté universelle de dispenser les
autres, peut se dispenser lui-tnéme ; c’est la doclrine
commune a Cajelan, Laymann, Castropal., Salm.,
Bonaci., avec saint Thomas, s3. q. 18,5, art. 8. in A,

SIL. De combicn de maniéres 1une dispense peut cesser.

70 et 71. Cessdlidn de la dispensc. 1° Par la ces-
#ation de la cause.

72. 2° Par la révocation.

73. 3° Par la renonciation.

LXX. Ladispense cesse de trois maniéres : 1°

{(r) N. 1ga.

(3) N. 150. v. Notandam. 11.
(3) Lib. L n. 193,

par
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la cessation de la cause; 2° par la révocation du djg,
pensateur ; 3° par la renonciation du dispensé.
LXXI. Et d’abord la dispense cesse par la cesg,.
tion de la cause; cela s’entend néanmoins 1° quang
la cause motivée ou finale cesse et cesse entiéremen},
car si la cause impulsive cesse seulement et ne cess,
pas totalemont, la dispense est encore en vigueur,
2° Cela a lieu pourvu que la dispense n’ait pas encore
sorii son effet, ou qu'une commutation grave ne lyj
ail pas £1¢ adjointe : ainsi, dans le doule, sila caus
impulsive a cessé oui ou non, la dispense est encore
valide, puisqu’elle a la possession (1), 3° Gela s’en-
tend encore si Ja dispense a élé accordée sous la
condition, au moins tacite, tant que la cause dure;
comme aussi on présume qu’elle a été donnée quand
on ne juge pas que la cause soit perpétuelle, parc
que si la dispense a été accordée absolument, comme
on peut présumer qu’elle I'est quand on D'accorde
pour un motif estimé perpétuel (tels que 'honnéteté
des meeurs, les épargnes des ministres, la pauvrett
des parents, et autres choses semblables), alorsil
est probable que la cessation de la cause finale n’en-
traine pas celle de la dispense, parce que dés qu’une
fois 'obligation de la loi esl levée par une dispense,
cette obligation ne revient pas & moins qu’elle ne
soit imposée de nouveau par le supérieur. Ainsi
pensent Suarez, Ponce, Casirop.,Salman. , Laymann,
pour; contre, Bonacina, Trullench (2). Et quand la
dispense est accordée absolument, elle ne peut ces:
ser parce qu’on en a fait usage une fois : aiunsi celt!
qui a obtenu la dispense du veeu de chasteté pour s¢

(1) Lib. L s, 195, v, Quar. et g, 196.
(@) Ibid.
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arier, peut contracter un autre nfariage apres ::

rt de son épouse, pourvu que la dispense ne por

sresséement qu’elle n’est accordée que pour un

s (1). .

Iil}filg )20 La dispense cesse par la révocation d]u
dispensateur, qui commeltrait une faute en nel a
révocant pas lorsque la cause ﬁnale. a (':e§sé totale-
ment. Au contraire, il pécherait, mais .vemelle:ment,
s’il faisait cette révocation sans motif; “ais cela
n’empccherait pas la validité de la révocation (_2) .On
demande si la dispense cesse par la mort.du dispen-
sateur; nous répondrons 4 cela : Si la dispense est
accordée d’une maniére absolue, ou jusqu’a révoca-
tion, donee revocetur, ou soumise au jugement du
siége apostolique ou de I'évéque, ad arbitrium sedis
apostolice vel episcopi, alors il n'y a pas cessation.
Elle cesse au contraire si la dispense a ét¢ accordée
avec la clause Donec nobis placuerit ou Ad arbitrium
nostrum, & moins cependant que son éffet n’ait déja
eu lieu (3). )

LXXII. 3° La dispense cesse par la renonciation
da dispensé, pourvu qu'elle soit acceptée par le
supérieur; autrement le dispensé peut toujours en
jouir, comme ille peut, encore qu’il n’en edt jamais
luit usage auparavant 4).

S EPTIEME POINT.
De la cessation de Pinterprétation, (epicheia) et de Yexplication
de la loi,
74. Si la fin de la Joi cesse.
79. Des livres prohibés.
(1) N. 1g6.
(2) Lib. I n, 197.
(3) Ibid. v. notandum,
1) N. 198,

T. XXNIL 0
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76. Des lois municipales.

77. De 'interprétation.

78 et 79. Si les déclarations ont besoin de py,
mulgation. ‘

80. De l'interprétation doctrinale.

81. Régles de linterprétation.

82. De l'explication (epicheia).

83. Quand la loi s’étend d’un cas a un autre,

LXXIV. 1. A P'égard de la cessation, on agite
grande question de savoir, sila loi finit quand ce
la fin, adéquate c’est-d-dire tolale de la loi en pa
ticulier. Si elle cesse en général, la loi certaineme
cesse aussi, parceque, étant devenue inutile, e
n’oblige plus; c’est la doctrine de saint Thomas 1
Dans ce cas, il suffit que chacun connaisse avec pr
babilit¢ que laloi en général a cessé. Mais si cett
fin adéquate me cesse qu'en parliculier, il fau
alors'distinguer sielle cesse « contrarie,» c’est-a-direg
la loi a éLé rendue pour quelque cas nuisible ou tr¥
difficile, alorsl’opinion commune est que la loi n'e;
blige plus. Le doute se réduitdonc & voir sila loi ce
lorsque sa fin adéquate cesse en particulier,
wprivative,» ¢’est-a-dire pour des cas oudes personnd
auxquels la loi soit inutile. L’opinion la plus con
mune est que dans ce cas la lel oblige, parce q
quand bien méme. le dommage particulier ces
d'exister, cela n’exclut pas le danger commun del
tusion, ‘qui peut trétnper chatun dans B cas qui’
concerne. C’est ce qu’enseigne saint Thomas (2).
plusieurs graves docteurs pensent e contraire, ¥
que 'Gaétan, Sylvestre, Panorme, Ange., Vasqué

=

(1) 1. 2. q. 103, a. 4, ad. 3. Cum aliis communiter.
(2) 1. 3. qu. 164. a. 2, c. in fin, cumaliis,



POYR LES CONFESSEURS. 147

( ardi nas, Ledesma, Grenade, Henriquez, .Hlir‘
’, Tamburl., avec Navarge.. Abi)ate’ Com]lo‘e.
pan! et Viva la proclament sqfﬁsamment plIo:
e, en disant que la fin commune ::essant, l]a f‘01
cesse par cela méme pour tous, de méme qlll'e a (lin
articuli 1. cessant, la loi cesse en parliculier, e
MAhi que dus les deux cas la loi dev1.enl inutile :
R 1 _cnciale cesse pour un cerla’m temps, la
BB Cssc poul (o méme temps, bl‘PIl (ill elle e Ce'sse
PBpour un aulie. De méme la fin n’ayant pas I‘xeu
B un certain cas, la loi cesse pour ce cas, bien
g, 1lc ne cesse pas pour les aulres; c’est pour cele}
Bic 'on admet communément, relalivement 4 la loi
ur la correction fraternelle, qu’elle n’oblige pas
fe1.s les cas pour lesquels on n’espére retirer aucun
fruit. Nonobstant tout cela, la premidre opinion me
paralt préférable, parce qu’en parlanf commurié-
ment le danger de allucination dure toujours én
particulier. Et s'il arrivait que quelqu’un fat com-
plétcment cerlain que ((i;u[ns le cas qu’il présente i1
ne court aucun danger de se faire illusioni, dans ce
t1s on me pourrait repousser la seconde opinion.
Alais on doit supposer qu'un el cas sé présente bien
raicment (1). "
LN\YV. Quant 4 Ia permission de lire des ou-
"<0s prohibés, lorsque, dans un cas particulier, le
1 et le scandale cessent privativement, quel-
docteurs l’admeltenﬁ, mais nous la nions avec
are; Castrop., Tamburi., Sanckez, etc., parce
ic, dans ce cas, la fin adéquate ne cesse pas
leme en parficulier. Car le but de 1a prohibition
estnon seulement d’éviter le danger que peuvent pro-

(1) Lib. I. n. 299.
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duire ces lectures, mais aussi de conserver I'obgjq.
sance & I'Eglise dans une matiére si périlléuse, et de
plus, 4 ne pas autoriser les écrivains qui ont le taley
pernicieux de répandreg des doctrines et des connajs.

sances corruptrices (1).

LXXVI. Remarquons que les lois particulitrey
d’un certain lieu ne sont pas détruites par la loi gg.
nérale, & moins qu’elles ne soient expressément abq.
lies par elle, au mgins par cette clause : Nonobstan,
quacumque lege particulari (nonobstant toute lg
particulitre). '

LXXVIL. 2. Quant & linterprétation de la loi,
nous devons savoir que I'une est authentique, 'autre
usuelle, et une autre doctrinale. L’authentique peut
étre faite par le législateur lui-méme, ou son succes-
seur, ou son supérieur. L'usuelle est celle qui est
consacrée par 'usage. La doctrinale estPexplication
que chaque docteur peut faire de I'intention du lé-
gislateur,

LXXVIIL Ici on demande, si la déclaration qu’us
prince ou le pape donnent d’une loi a besoin de pro-
mulgation pour obliger ? On doit distinguer la décla-
ration, dite purement telle de autré quine I'est pas,
et que Von peut appeler avec plus de raison inter-
prétation. La déclaration purement telle est celle par
laquelle on explique un sens qui déja en principe
est clairement renfermé dans la loi; par exemple,
lorsqu’on doute si sous la dénomination de fils 8
entend parler non seuiement de Penfantlégitime, mais
encere du naturel. Si le législateur déclare qu'il en-
tend parler aussi du naturel, alors on découvre qué
le sens était clairement renfermé dans la loi. D'w?

(1) Lib, 1L n. 199,
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autre coté, linterprétation ou la déc!arahon Illo.n
purcment telle est celle dont le sens n est pas clai-
rement renfermé dans la loi, mas souldve dxveries
opinions et produit seulement quelques arg“miznsci
pai cxemple, si sous le nom d(? pére on comp "
aussi 'aicul, sous la dénomination c.le mort on ccﬁn
prond aassi la mort civﬂe,.la 'déteI‘ltIOI.l perpétuelle,
en 1ccourant ainsia une signification impropre.

LA\IX. D’apres cela, nous dirons. avec Suarez,
Castropal., Vasquez, Salas., Salmanti., l?o]zmann ,
Lacroix, Conti., de Tour., que la déclarationdisens
clairementrenfermé danslaloin’a pas besoinde pro-
mulgation, mais oblige de suite tous ceux qui en
dépendent; parce que ce n’est pas une nouvelle loi;
mais l'interprétation de quelque sens non claire-
ment, ou obscurément, ou improprement renfermé
dans la loi, c’est-a-dire la déclaration non purement
telle, pouvant se regarder comme une nouvelle loi,
a besoin, pour obliger, d’étre promulguée comme
toutes les autres lois, suivant ce qui a éte dit au n°5
de ce chapitre. Deldil résulte, comme disent Suarez,
Castropal. (1), Bonaci., Salas., Soria., que la décla-
ration que le l¢gislateur fait de quelque sens claire-
ment renfermé dans la loi (comme Vexemple que
nous avons rapporté du fils légilime ou naturel ), n’a
pas besoin de promulgation pour obliger; au con-
traire,la déclarationd’un sens obscurément renfermé
dans laloi (comme I'exemple que nous avons rapporté
de I'aieul sous le nom de pére, et de la mort civile
sous la dénomination de mort), a besoin de promul-
gation, parce qu’elle met en avant une chose qui
par elle-mémen’¢tait pas clairement renfermée dans

‘1) Suar. deleg. 1. VI, c.jr.n. 3, et Gastr. n. 5, p.-3.§1. n. 5,
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la loi. Suarez et Gastropal. (1) disentla méme chose
de la déclaration faite non par le législateur, mais
par son successeur ou un supérieur, parce que les
sentiments et les intentions du législateur ne peuvent
Teur é&tre connus comme ils I'dtaient & lui-méme;
d’ovilrésulteque pour éclairer le sens d'une chose, il
est toujours nécessaire de recourir & des arguments et
4 des interprélations qui constituent par eux-mémes
une nouvelle lot, et pourcela méme exigent la pro-
mu]ga.tion; autrement, la déclaration ne pourrait
étre admise comme authentique, mais seulement
comme doclrinale (2).

LXXX. L’interprétation doctrinale des lois estper-
mise 4 chacun, pourvu qu'elle se fasse suivant les
régles et le sens communément recu parles docteurs;
parce que, comme il se présente souvent des doutes
dont on ne peut facilement demander la résolution
au législateur, il était nécessaire que les savants
eussent la faculté de l’interprétation, comme on le
voit au chap. Il de Privileg., tn. 6. : c’est une opinion
admise universellement (3). On peut demander s’il
est permis d’interpréter une loi quand toute inter-
prétation de cette loi est prohibée? Castropalao,
Salas et Sa disent que cette prohibition ne peut at-
teindre que les interprétations frivoles; mais les
tlhéologiefls de Salam. (4) n’admettent pas justement
celte opinion, parce que les interprétations frivoles
§(>nt prohibées par elles-mxf{mes; d’olt on peut dire

ue, dans un tel cas, toutes les interprétations doc-
trinales sont illicites, comme , d’aprés la défense de

6oy Hid.
(2) Lib. L. n. 106.

4 30e
(!’73 gﬁ?eg. 8. 4. 25.
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Pie IV, le sont celles du concile de Trente. Nous ne
voulons pas parler ici de ces interprétations faites
accidentellement, soit de vive voix, soit dansdes ma-
nuscrits, mais seulement de celles qui sont faites ex
professo, par scolies, gloses et commentaires et im-
primés, puisque ¢’est ainsi que 'usage a expliqué
“cette prohibition, et c’est la doctrine de Castrop.,
Salas, Barbosa, Rodriguez, Salm., Reginald., Hen
riquez.

LXXXI. Kégles pour les interprétations : 1° on
doit étudjer avec soin I'esprit et I'iniention du légis-
lateur, et la raison de laloi; 2° dans le doute, la loi

“doit étreinterprétée en faveur déla validité de I'acte;
3° la loi doit 'interpréter sécrélement pour les actes
odieux el largement pour les actes fagprab]es; 4° les
fxaroles de I;ﬁoi doivent &tre prises dans leur sens
propre, 4 moins qu’on ne découvre quelque absur-
dité ou apparence d’iniquité dans Je législateur; or
par le sens i)ropra, on entend le sens naturel, et
celui qui est le plus consacré par 'usage. Les analo-
gles se déduisent qussi des significations. fes plus
accréditées ; comme disent Castropal. et Lacroix,
cela a lieu encore & I'égard des lois pénales et pré-
ceptives; majs dans les lois favorables, on a coutume
encare de faire gttention 4 la propriélé civile des
paroles; ainsi sous la dénomination de légitimes,
on comprend ausst les ¢énfarits légitimés, etc. Pour
reconnaitre si la loi est coercitive pu favorable, il faut
exarginer Je }nlo,tii’ pohr lequel elle a &lé faite (1).

LXXXII. 5, Enfin, quapt.a Iépicheia (qui n'est
qgi’une présomptiofl i)robaﬁlé que !e 1 islateu}; n'a
pas voyly obliger dans telle ou telle circopstance ),

(x3 V. les auteurs cités ci-dessus,
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elle a liea lorsque la loi se rendrait nuisible , ou trop
onéreuse, ou difficile 4 observer,

LXXXIL Il reste en dernier lieu & examiner si la
loidoit étre étendue d’uncas.a un autre, lorsque les
mémes motifs se présentent. Nous trouvons ici deux
opinions qui semblent différentes, mais qui en sub-
stance disent la méme chose; car toutes les deux re-
viennent & dire, que la loi doit étre étendue 4 un cas,
-qui présente les mémes motifs, parce que si la loi ne
P'embrassait pas, le législateur pourrait étre accusé
q’injustice ou d’imprévoyance; ce qui a lieu suivant
I'axiome suivant : «Ubi eadem est ratio adaquata,
»1bi eadem currit legis dispositio. » Or cela peut arri-
ver, 1° dans les cas (corrélatifs); ainsi, par exemple,
la fiancée peut se dispenser de P'obligation imposée
par les fiancailles, si son fiancé va dans un pays
éloigné, cap. de illis desponsat.; le fiancé a la méme
faculté; 2° dans les (equiparati), comme sont les
élections et les prétentions aux bénéfices; 3° dans
les (connexes) , comme sont les diacres et les sous-
diacres; 4° dans les (contenus); par exemple, celui
qui peut faire un testament, peut aussi faire les co-
dicilles; ceux auxquels on prohibe les éeufs, on pro-
hibe encore la viande. Dans les cas qui viennent

"etre cités, I'extension est légitime ; elle est admise
aussi lorsqu’on traite des lois pénales et coéreitives,
parce que d’aprés la régle (49) (De reg. juris), qui
prescrit de restreindre les dispositions coércitives et
d’étendre les favorables, odia restringi, favores con-
venit ampliari. Suarez, Bonac. et d’autres docteurs
disent savamment, qu’elle est valable lorsque la dis-
position de la loi s’étend par une interprétation de
congruité; mais non quand elle s’étend par inter-
prétation de nécessité, patce qu’alors on juge plus
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facilement si le cas est compris dans la loi, ousila
loi s’¢tend a ce cas. Durreste, en parlant 4 la rigueur,
les lois pénalesne s’étendentpas au-dela du cas expri-
mé; ainsi, I'excommunication éncourue par ceux qui
forcent qilel‘ques femmes 4 entrer dansun monastére,
p’atteint pas ceux qui exercent la méme violence
sur des hommes : et la méme chose peut se dire des
cas dans lesquels les motifs équivalents ne se pré-
sentent pas, comme nous ’avons vu plus haut (1).

HUITIEME POINT.

" De la coutume.

84. Conditions pour la coutume.

85. Conditions pour Ta désuétude.

86. Silaloi réprouve toute coutume 4 venir.

87. L’usage interprete la loi.

88. Si la loi révoque toutes les coutumes consa-
crées,

LXXXIV. II faut distinguer la coutume qui con-
stitue la loi, de celle qui P'abroge, et qu’on nomme
bien mieux désuétude. En parlant d’abord de la pre-
miére, nous dirons que la coutume, pour avoir force
de loi, doit remplir trois conditions : I'introduction
dans la communauté, le consentement tacite du
prince, et la prescription légitime. 1° L’introduction
de la coutume demande qu’elle soit faile non par des
pevsonnes particuliéres, mais au moins par la plus
grande partie d’une communauté qui ait la liberté
de faire des lois, quoique dans le fait méme elle ne
soit pas en état d’cn faire, parce qu’alors la coutume
prend la force de loi du consentement tacite du

(1) Lib. V. n, 300, v. Queritur,
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prince, ainsi que le disent les théo. de Salaman, et
saint Thomas (1). 2°Le consentement tacite du prince
est nécessaire,eton peutle présumer donné,lorsque,
pouvant prohiber la coutume, le prince la tolére
pendant long-temps. 3° Quant 4 la légitimité de la
prescription, nous dirons qu’e]le a besoin: z°d’un
espace de temps d’au moins dix années; 2° ensuite
que ce, temps soit continu, parce que si, pendant
le temps de la prescription, la coutume est aban-
donnée de la plus grande 1palrtie de la communaulé,
le prince pourrait punir les introducteurs de cette
coutume, méme alors que la prescription s'inter-
romprait; 3° on requiert que les actes aient été ré-
pétés plusieurs fois, qu’ils alent éi¢ libres, et non
fails par crainte ou par ignorance ; comme si le
peuple croyait faussement que ce fiat une loi, laquelle
en réalité ne le fat pas; car Suarez, Laymann (2),
Labbé et Molina, a(fmettent que le peuple ne peut
étre tenu & une nouvelle obligition, s’il n’a pas
I'intention certaine de s’y soumettre. Ainsi, dansle
doute si 1a coutume a élé introduite par obligation
ou par dévotion, et'si cette obligation est grave ou
légére, il faut alofs argumenter d’aprés les circon-
stances ; par exemple, si la coutume est importante,
et si elle a é1é observée constamment pendant un
long espace de temps, alors on doit présumer qu’elle
a ¢té introduite el continuée avec I'intention d’y at-
tacher une obligation grave (3). Ainsi, nous dirons
que Iori doit conserver (4) la coutume de s’abstenir

¢1) Salm. do leg. o VI. exn.6. 1.3 q. 97. art. d. art. 3.
g2) Jab. 1 tra. 4o de leg. e 34 1. 3. ad. 4.

(3) Lib. L. n. 107. ad 4.

(4) Lib. IIL n. g88.
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du lait le jour des vigiles, et la coutume qu’ont
les religieux et les religieuses de réciter l'office (1).
LXXXYV. Telles sontles conditions de lacoutume;
mais la désuétude qui abroge la loi n’a besoin que
de deux conditions : 1° qu’elle soit raisonnable,
c'est-a-dire qu’elle ne soit pas contraire 4 la loi di-
vine; 2° qu’elle soit légitimement prescrite, comme
on le lit dans le texte du chap. Licét de Consuet.
Mais, 1° pour que la coutume ou la désuétude puisse
abroger la loi, Yintention de transgresser la loi ng
suffit pas, il faut encore avoir I'intention expressé
d’abolir la loi. Il en est de méme encore lorsque la
prescription se fait de mauvaise foi, comme disent
Caslrap'o. , Bonaci., Laymann, Salmant. (2). Acg
sujet Laymann (3) remarque que tous ceux qui ont
introduit une coutume contraire 4 la lqi péchenE
toujours jusqua ce que la loi soit complétement
prescrite : au contraire, ceux (Iui se serveni d’une
coutume déja introduite rie ?é(z:hent pas. On doit re-
marquer en second lieu, que pour produire une
Prohihition positive, et pour introduire un nouveau
droit, on doit avoir I'mtention d’af)roger fa loi,
néanmoins si laloi, dépuis un long espace de temps,
n'est pas observée de bonme foi, c’est-d-dire par
ignorance de la loi; Laymann (4}, Suarez, Azor,
fa Glose, disent que dix apnées suffisent pou
prescrire la loi, et que cette prescription peut avoir
lieu meéme § 'jnsu du prince, fuisq,\xe Jon présume
que le prince approuve toutes les coutumes (iui sont

(2) Lib. IV n. a2,

{3) Liby I n. 107 ad. &
wa@m¢4
5 1bid.
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établies légitimement, Cependant cela ne peut avoir
lieu qu’autant que-le prince ne s’oppose pas a I'in-
troduction des coutumes contraires & ses lois (1).

LXXXVI. Ainsi l'effet de la désuétude est d’a-
broger la loi, et cela quand méme la loi renferme-
rait la clause, Nonobstante quacumq ue consuetudine,
parce que cette clause ne regarde que les coutumes
passées et non les futures. Ainsi, il est probable,
suivant Suarez, Ponce, Bonacina, Salmant., etc.,
que la coutume abroge les lois dans lesquelles toutes
les coutumes futures sont réprouvées. Mais si une loi
réprouve une coutume future comme déraison-
nable, alors on doit distinguer si elle la réprouve
comme contraire 4 la loi naturelle ou divine, dés
lors aucune cottume ne saurait avoir de validité : il
en serait autrement, si elle la réprouvait comme ir-
raisonnable pendant le temps que I'on ne fait au-
cune loi humaine ; parce que quelque nouveau motif
peut survenir et rendre la coutume raisonnable et
valide, suivant la ddctrine commune a tous les doc-
teurs (2). .

LXXXVIL Les coutumes peuvent ainsi interpréter
leslois ; c’est pour cela que de telles interprétations se
nomment usuelles; comme nous I'avens vu au n. 72,
pour ces coutumes on exige moins de temps que
pour la prescription ; réguliérement parlant, toutes
les lois doivent &tre interprétées selon la coutume
des lieux (3).

LXXXVIIL. En dernier lieu, on doit remarquer

(1) Lib. 1 n. 107, ad. 5.

(2) Sanchez de matr. L VIL d. 4. n. 14. Romung. de leg, 58.
q. 3. Salm. eod. to. ¢ 6. n. 44. cam. Suar. Post, Tapia.

(3) Lib. L n. 107. v. Potest:
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_ que les lois générales ne dérogent pas aux coutumes
partlcuheres prescrites dans certains lieux, a moins
qu’elles n’en fassent une mention spéciale, ou platot
4 moins qu’elles ne révoquent expressément toutes
les coutumes (cap. 1, de Consuet. , in. 6). Mais cela
ne peut s’appliquer aux lois faites par les évéques,
parce qu’on présume que les évéques en les formant
ont bien examiné toutes les coutumes qm se trou-
vaient en opposatmn De plus, on doit remarquer que
si la contume est immémoriale, on ne peut jamais
opérer sa révocation, a moins que le texte de la loi
n’en contienne expressément la révocation, comme
la sainte Congrégation I’a déclaré plusieurs fois (1).

CHATITRE III.

DES ACTES HUMAINS ET DES PECHES,

PREMIER POINT.

Des actes humains.

1 et 2. Des actes'de 'homme et des actes hu-
mains.

3. Du volontaire et ses conditions.

4 4 6.. De combien de maniéres on peut considérer
Pacte volontaire.

7 & 11. Du libre et de ses différentes espéces.

12. Obstacles des actes humains.

13. 1. De Pignorance.

(1) Lib. L n, 167. qu. 2.



158 INSTRUCTION PRATIQUE

14. II. De la violence.

15. 1. De la complaisance.

16. 17 et 18, IV. Dela crainte et de ses différents
degrés. )

19. De qui les actes humains empruntent leur
bonté ou leur malice.

20. Silacte e¢xtérieur ajoute 4 la malice de I'inté-
rieur.

21. Sil'on peut admettre des actes indifférents.

I. Dans les traités érécédeni;s, nous avons parlé
des deux régles des actes humains, c’est-a-dire de la
conscience et de ]a loi; parlons maintenant des actes
humains d’abord en général, ensuile en particulier
des péchés. )

II. Saint Thomas (1) dit que les actes qui sont faits
par Phomme peuvent étre considérés de deux ma-
niéres, c’est-a-dire sous le rapport de leur nature ou
des meeurs. Dans la premiére espéce, on range tous
les actes de 'homme, ou ceux qu'il produit de quel-
que maniére que ce soit. Ceux de la seconde espéce
s’appellent actes humains, ce sont les actes prove-
nant du libre arbitre et de la volonté de I’'homme.
Ainsi tous les actes qui préviennent l'usage de la rai-
son, sont des actes de I'hommmmé et non des actes hu-
mains. Deux conditions sont nécessaires pour con-
stituer le thérite ou Te démérits d’un acte hutnain,
c’est qu'’il soit volontaire el libre. ’

L. Et premitfethént, én partant du volontaire,
nous ditons que I'acte doit provenir d'un principe
intérieur et non pas &tre produit par une violence
extérieure; qu’'il doit &tre fait avec la connaissance du
toul : ainsi celui qui tuerait son prochain qu’il pren-

(1) 2. q.ra
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drait pour une béte féroce, ne commettrait pas un
homicide volontaire. T "

IV. Le volontaire peut éire considéré sous plu-
sieurs rapports: 1° &tre formel, virtuel, habituel et
interprétatif; 20 Produit et commandgé, elicitus et im-
peritus; 3o direct et indirect. Et d’abord le formel est
ce volontaire qui pour s’exercer s’empare de Ia vo-
fonté; le virtuel est celui qui procede et s’effectue en
vertu d’une volonté prem(ilére qu'on a eue; Uhabituel
est cet acte de la volonté qui a été émis une fois et
qui n'a pas élé rélracté; Vinterprétatif est cet acte
qui ne se soumet pas 4 la volonté, mais qui 8’y sou-
meltrait si la personne se trouvait devoir délibérer
dans certaines circonstances.

V. En second lieu, le volontaire produit (elicitus),
est tout acte de la volonté produit prochainement
par la volonté, comme Paction de désirer, d’adopter
ou de refuser, d'aimer ou de hair. Le commandé (im-
pex;atus)', est tout acte qui s’exerce par empire de la
volont¢ au moyen des facultésintérieures ou extérieu-
tes, comme Vaction de méditer ou de marcher. Re-
marquonsici avec saint Thomas (1), que tousles actes
produits ou commandés par la volonté prennent leur
esptce delafin pour laquelle on les exerce. Ainsi les
actes qui ont la'théme fin, bien qu'’ils différent ma-
tériellement, sont tohtefois de la méme espéce; par
exemple, si une personne jedne. prie ou préche pour
la gloire de Dieu, ce sonl 1a des actes de charilé.
Mais au conlraire, un seul acte inatériel étant choisi
par la volonté pour différentes, fins, il peat avoir dif-
férentes espéces.

VI. En troisiéme lieu, le volontaire direct est celui

(1) 1.2.4. 1. a3,






