Cavenda est conscientia nimis larga, et nimis strictas nam prima
generat presumptionem, secunda desperationem. Prima smpe
salvat damhandom , secunda contra damnat salvandum. S, Bo-
navent. Comm. Theol. Perit. lib. 2. cap. 32. num. 1.
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DE

LA JUSTICE.

CHAPITRE X.

DU SEPTIEME PRECEPTE,

PREMIER POINT.

Dela justice, du droit et du domaine.

. 1. Division de la justice, du droit et dudomaine.

2. Pécules du fils de famille, Du pécule castrense
et quasi-castrense.

3. Du pécule profectice et des biens donnés en
patrimoine, ou que le fils a acquis dans le com-
merce par sa propre industrie, ‘

4. Du pécule adventice.

5. Biens de la femme,

6. Biensdesclercs: 1°biens patrimoniaux,2°biens
mdustnels 3° hiens ecclésiastiques , 4° biens parci-
moniaux. ‘

7. Si le bénéficier a la propriété absolue des
fruits.

8. Celui qui regoit les fruits du bénéficier.

9. Maniére d’ acquerlr la propriété,

10 2 13. De la prescription,

L Lajustice se divise en ldgale, distrilutive et
commutative. La 1égale a rapport aux droits et aux
peines, selon les lois; la distributive, aux mérites

T, XXIV,
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des personnes , touchant les récompenses et les di-
gnités; la commutative ; 3 la valeur des biens, afin.
quiil soit rendu & chacun ce qui lui appartient. Le
droit se divise en droit sur la chose (jus in re) et
droit & la chose (jus ad rem). On appelle droita la
chose, celui qui donne action pour réclamer une
chose, quoiqu’elle ne nous soit pas encore obligée.
Ensuite on appelle droit sur la ckose, celui qui doune
Paction a l’égard'd’un‘e chose déja obligée, tel est
le droit qu’acquiert Facheteur sur la chose vendue,
ou le clerc sur le bénéfice a lui conféré. De i, le
droit sur la chose se divise en domaine et usufrult.
Le domaine se rapporte ou & lajuridiction, a1'égard
des sujets, ou & la propriété, a 'égard des biens.
Dansl'un et l'autre, on distingue le domainedirect,
qu1 appartlent au prlnce sur le feude, et au propme-
taire sur le fonds donné en empliytéose ; Vautre est
le domaine utile, qui appartient au feudataire et 4
I’ emphyteote.Lusufrmt est le droit de percevoir et
méme d’aliéner les friits d’un fonds, 4 la différence
deYusage ; car celui'qui a ce dermer droit peut
bien se servir des fruits jusqu’a concurrence de ses
besoins et de ceux de sa famille, mais il ne peut les
aliéner a des etrangers (1).

11 Voyons mainterant sur quels biens s'exerce le
domaine des fils de famille, des femmes et des
_clercs. Et d'abord en ce qui concerne les fils de
famille, il faut remarquer que leur pécule peut étre
de quatre sortes : castrense., quast-castrense, profec-
tice et adventice. 1° Le pécule castrense comprend
les biens que le fils acqulert dans le service mili-
taire ou 2 cause du service militaire; 2° le pécule

(1) Lib, IIL n. 486 et 487.
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quasi.castrense compren(} !es bi(?ns ac%l}is dans les
emplois publics en qualité de juge, avocat, de
lecteur, de médecin, et méme de notaire, comme
I'enseignent “Navarre, Molina et Lpgo§ Sanchez y
ajoute Parchitecte du prince ou de la ville. Pe ces
deux pécules, le fils de famille en a le domaine en-
tier, la propriété et I'usufruit. La méme chose se ‘dlt
des biens que le fils de famille, qui est clerc, acquiert
ainsi au moyen de Yoffice clérical (ainsi que le dé-
cident les Authent. 1. ¢. de episc. et cleric.), comme
par tout autre titre, suivant le sentiment unanime
de Lugo, Sanch., Molina, etc. (1). Exceptez-en le
titre du bénéfice, en vertu duquel c’est une question
de savoir si le clerc acquiert la pleine proptiété des
fruits, comme nous le verrons au n. 7.

IIL. Le pécule profectice comprend les biens que
le fils a gagnés en négociant 'argent du pére, ou
pareillement ceux qui ont été donnés au fils, mais
seulement en considération du pére. Ce pécule ap-
partient tout entier au pére , tant pour la 4propri‘été
que pour l'usufruit. Néanmoins onremarque, 1° que
lorsqu'il est douteux si les biens ont été donnés au
fils par égard pour lui ou par égard pour le pére,
alors seulement le £ls peut les garder ‘entiérement ,
lorsqu’il 2 commencé de les posséder de bonne foi.
On remarque, .2° que les bieus donnés par le pére

- au fils en patrimoine, pour se faire recevoir dans les
ordres sacrés, ne'sont plus profectices; mais ils doi-
vent, sans aucun doute, se partager avec les autres
fréres, lorsque celui qui est clerc demandera sa
portion de Thérédité paternelle. On remarque, 3°que
si le fils a négocié les biens paternelsau nom de son

(1) Lib, IIL n. 488,
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pere, les bénéfices constitueront un pécule profec-
tice; mais si C'estenson proprenom, le pécule sera
adventice, comme l'enseignent Lugo et Molina; et
lorsqu’il est douteux si les bénéfices sont provenus
des biens du pére ou de ceux du fils, alors seule~
ment on les regarde comme profectices, si le fils a
eu administration des biens paternels; Lugo avec
Gomez , Bartole, etc. Onremarque, 4° quesi le fils,
lorsqu’il négocie les biens paternels, est domicilié
hors de la maison paternelle, et ne recoit rien de
son pére pour les aliments, alors les bénéfices qu'’il
fait sont adventices; mais s'il fait ce négoce dans la
maison du pére, et s’il en recoit des aliments, ils
sont profectices. Mais cependant si les services du
fils ont été trés considérables, il peut en demander
le prix (1). Sur ce, voyez au chap. x, n. 228. "

IV. Enfin le pécule adventice comprend les biens
qui arrivent au fils de famille d’autre part que du
patrimoine paternel, ou qui sont donnés au fils
seulement par égard pour lui-méme. De ces biens,
le pére peut disposer de ceux qui se consomment
par l'usage, mais a charge de les rendre 4 son fils
aprés sa mort ; ceux qui ne se consomment pas par
Yusage, le fils en a la propriété, et le pére I'usu-
fruit, lors méme que ce sont des biens constituant
un majorat, comme le dit le cardinal de Lugo. Mais
dans certains cas, I'usufruit appartient aussi au fils,
comme cela serait si I'usufruit méme était expressé-
ment donné au fils, ou si la donation était faite
contre la volonté du pére. Deuxiémement, si le fils
succede, concurremmentaveclepére,a Ihérédité des
fréres. Troisiémement, si le fils recoit sa dot sans

(1) Lib, M1, n, 488, V. ur Peculiom,
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sobliger envers le pére. Du reste, hors 'de ces cas,
le fils ne peut disposer des biens adventices sans le
consentement de son pére; et il ne peutpas, méme
avec ce consentement, en disposer, par testament,
si ce n’est pour objet de piété, comme dans le cha-
pitre Licet. 4. de sepult. in 6. Ensuite l’usufrlxit ap-
partient au pére, quoique le fils soit affranchi de lz:
puissance paternelle, pourvu qu’il n'ait pas été
nommé i l'épiscopat ou a queélque autre grande di-
gnité; Salmant, et Holzmann. Si le pére émancipe
volontairement son fils, le cardinal de Lugo dit que,
dans ce cas, Vusufruit appartient pour moitié aun
pére, etypour I'autre moitié au fils. Mais il n’en est
pas ainsi s’ll 'émancipe pour cause de mariage. Il
dit de plus, que sile pére permet au fils de partir
de sa maison, il ne décide pas pour cela qu'il lui
fait remise dudit usufruit, 2 moins qu'il le congédie
pour se procurer ailleurs des aliments, ou lorsque
le fils emploie cet usufruit en le vendant sons que
le pére y mette opposition (1).

V. En second lieu, pour ce qui concerne les
biens des femmes, les uns sont dotaux, les autres
paraphernaux ; de ceux-ci elles ontle plein domaine.
Quant aux biens dotaux, l'usufruit et 'administra-
tion appartiennéntan mari, la propriété a la femme;
et, par cetteraison, 4 la mort du mari, elle est préfé-
rée & tous ses autres créanciers personnels, et elle
peut répéter la dot, méme du vivant de son mari,
sicelui-ci cherche i se mettre dans Vimpossibilité.de
la restituer. Mais si la dot consiste en argent, ou en
autres objets' qui se consomment par Pusage, le
mari en acquiert la pleine propriéié, a charge d'en

(2) Lib. IIL. V. v,
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restituer ensuite le prix a la femme; il en est de
méme pour les biens immeubles donnés au mari,
apres en avoir fait une estimation préalable, et avec
intention de lui en faire une rente. Par conséquent,
si les biens viennent a périr, ils périssent pour le
mari (1),

V1. Enfin, en troisiéme lieu, en ce qui concerne
les cleres, on distingue quatre sortes de biens: 1°les
biens patrimoniaux qui arrivent aux clercs par une
cause profane; o° les biens industriels ou -bien
quasi-patrimoniaux, qui sont acquis par le clercdans
T'exercice des fonctions ecclésiastiques, tels sontles
honoraires des messes et des sermons; 3°Jes biens
ecclésiastiques qui sont les revenus des bénéfices;
4° les biens parcimoniaux quisont ceux que leclerc
déduit des fruits de son bénéfice, pour son entre-
tien, en vivantavec économie, autant quela décence
le permet. 1° Quant aux biens patrimoniaux, on ne
doute pas que le clerc n'en ait la pleine propriété.
2° La méme chose s’applique aux biens industriels ,
suivant le sentisnent commun de Lessius, Sanchez,
Castrop., Lugo, Anacl., Salmant., etc., et c’est
avec raison que Sylvest., Azor, Aug., Bonac., Lugo,
Salmant,, Less., etc., disent de méme des distri-
butions quotidiernes que I'on donne aux chanoines
(Navar, et Sanch.), parce que ces rémunérations ne
proviennent pas directement du titre constitutif du
bénéfice, mais elles sont le prix du service person-
nel (2). 3° La méme chose s'applique aux biens par-
cimoniaux, dont le clerc peut disposer suivant son
bon'plaisir, comme le décidentencore 4 'unanimité

(1) Lib. IIL, n, 489.
(2) N. 4go et 491,



POUR LES CONFESSEURS. 7

Navarr., Cabassut., Soto, Less., Anacl., Covarruv,
et autres, contrairement i Petrocor., et un petit
nombre d’autres (1). Saint Thomas (2) enseigne ex-
pressément la méme chose en ces:tern.les : De }'us
» autem qua sunt specialiter suo usui (c'est-d-dire
» du clerc) deputate, videtur esse eadem ratio
» quam de propriis bonis. » La raison en est que ces
fruits sont accordés au clerc comme rémunération
des fatigues qu’il supporte pour faire le service de
Yéglise, ainsi que le déclara jadis le concile d’Agde
(can. 36) (3).

VIL 4° La plus grande difficulté s'éléve relati-
vement aux biens ecclésiastiques, pour savoir si le
clerc est tenu de restituer le superflu de son entre-
tien, quand il en fait un mauvais usage. Nul doute
que le bénéficiaire ne commette un péché mortel
en dépensant mal & propos les fruits qu’il a de reste, -
et en ne les réservant pas pour les pauvres ou pour
quelque autre cause pieuse, comme le disent d'un
commun accord les docteurs (4). Le donte s'éléve
sur la question de savoir s'il est en outre tenu d’en
faire la restitution, La premiére opinion veut qu'il
y soit tenu: elle est partagée par Laym., Concina.,
Habert, Ronc., Petrocor, etc., parce que, disent-
ils; il n'est pas pronvé que le bénéficiaire ait acquis
le domaine des fruits du bénéfice; et si jamais il
lacquiert (comme le disent Laym, , Roncaglia, Bo-
mac., etc. ), il acquiert un domaine limité (suivant
Yintention de 'Eglise, alaquelle appartientle domaine
souverain des biens ecclésiastiques ), c’est-a-dire un

(1) Lib, IIL, n. 4g1. V. 1. idem.
(2) 2. 3. q. 183. a. 7.

(3) Lib. LI n, 4g1.

(4) 1bid, od 4.
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domaine qui Poblige a dépenser le surplus en faveur
des pauvres. Ceux qui soutiennent I'opinion con-
traire s’appuient sur la division admise 4 une cer-
taine époque par le pape Simplicius, lequel distribua
ainsi les biens ecclésiastiques, un quart a I’ Eglise, un
quart 3 I’évéque, un quart aux pauvres, et le dernter
quartaux clercs. Mais Helbert répond que cette di-
vision n’a jamais été mise en pratique, d’ou il pré-
tend que tant quon ne prouve pas quelle a réelle-
. ment existé, les pauvres gardent leurs droits sur les
biens ecclésiastiques qui excédent P'entretien des
clercs (1). Au reste, en définitive, on ne peut pas
nier que l'opinion opposée de Cabass., Azor, Less.,
Lugo, Salm., Holzm. , etc.,ne soit assez probable,
et spécialement d’aprés 'autorité de saint Thomas(2),
qui enseigne expressément qu'on doit appliquer aux
biens du bénéfice la méme décision qui s'applique
aux biens patrimoniaux ; d’ou il prétend, en un autre
endroit, que si le clerc abuse des fruits de la pré-
bende, « non tenetur ad restitutionem, sed solum
» ad peenitentiain peragendam (3) ;» et & I'endroit
précité le saint suppose assurément que la division
des biens fut bien exécutée. Au contraire, comme
I’écrit un autre auteur moderne, le pape Simplicius
n’'inventa pas la division dont nous parlons, mais il
la trouva déja introduite, et seulement il en ordonna
I'exécution , comme on le voit d’aprés sa lettre par
laquelle il ordonna que I'évéque Gaudentius resti-
tuéit les trois portions des rentes ecclésiastiques qu'il
s était appropriées pendant trois ans, et qu'il gardat

(1) Lib, IIL n. 49s.
{2) 2. 2. q. 185. a. 7.
() Quod lib. VL a, 12. ad. 3.
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seulement la part qui lui était dlfe te Sed .f)ola ex his
» quarta portio remittatpx:; tres illas portl‘omfs quas
» per triennium dicitur sibi tantum modo vindicasse,
» restituat (1). » Dot les auteurs qui professent .la
seconde opinion tirent la conséquence que les fruits
des bénéfices attribués aux clercs tombaient jadis
en leur domaine. Cela est confirmée par le concile
de Trente, Sess. 24. c. 12. de Ref. en ces termes:
« Fructum quos ratione etiam prebende, ac resi-
» dentie fecit suos, » et par le concile de Latran,
Sess. 9, § Statuimus ,d’ou Yon dit que le bénéficiaire,
lorsqu’il n’assiste pas a l'office apreés six mois depuis
le jour de son entrée en possession, « fructus suos
»non facit. » Done, s'il y assiste , il fait valablement
les fruits siens. ‘

VIII. En cinqui¢me lieu , on demande si celui qui
recoit inddiment du bénéficiaire ces fruits superflus,
esttenude lesrestituer aux pauvres. Il fautdistinguer :
si, par cette donation, le bénéficiaire ne s’est pas mis
dans I'impuissance de satisfaire a son obligation, et si
le donataire aregu lesdits fruits de bonne foi, celui-ci
n'est tenu de rien restituer, parce qu'il les a regus
du clerc qui en était probablement (comme on l'a
dit plus haut) le maitre, tout au moins avec un
domaine limité. Du reste, si le clerc se rend insol--
vable par cette donation ) et que la foi du donataire
qui recoit ces f{ruits soit mauvaise ou douteuse,
nous disons qu'il devra les restituer aux pauvres, au
moins pour moitié, selon ce qui a été décidé pour
un cas semblable, au n, 196. Je dis pour moitig,
parce que la premiére opinion, a laquelle adhére
saint Thomas, étant déja trés probable (celle qui

(1) Epist. sim

l. ad F . ap. Hardui, § ) .
t {1 p. 380. pl. ad Florent. ap. Hardui. in collect. concil.

-



10 INSTRUCTION PRATIQUE
veut que le clerc soit maitre absolu des fruits), le
donataire ne peut étre tenu de restituer le tout ; mais
il est convenable qu'il soit tenu au moins pour la
moitié, parce que ce n’est pas en s'appuyant sur une
seule opinion plus ou moins probable que I'on pent
_sapproprier une chose quelconque , comme on le
- décide en pareille circonstance (1). Relativement a
Padministration des fruits, on observed’autres regles
qui seront exposées au chap. xm1, n 45, quand on
traitera des obligations des clercs,

IX, Exammons en dernier lieu les dlffex entes
maniéres d’acquérir le domaine. Il s'acquiert de trois
maniéres : par la volonté du maitre, par le droit
naturel des gens et par le droit positif. 1° Le do-
maine s’acquiert par lavolonté privée du maitre; nous
parlerons de ce mode en traitantdes contrats; 2° par
le droit naturel des gens, comme 1. par l'occupation,
parce que les choses qui n’ont pas de maitre appar-
tienneént au premier occupant. § Fera inst. de rer.
div. (On parlera des trésors et des objets trouvés
par cas fortuit, aux n. 69 et 70.) 2. La naissance,
d’apres la regle qui attribue au maitre le croit des
animaux. § idem, eodem tit. 3° L'alluvion, d'aprés la~
quelle si un accroissement se fait insensiblement au
terrain de quelqu'un, il lui appartient, mais non si cela
a lieu d’'une maniére patente. § Preterea eod. 4. La
spécification, lorsque quelqu'un confectionne un objet
avec une matiére appartenant i autrui, par exemple,
s'il fait un habit avecde la laine appartenant & autrui,
§ Cum ex aliena.5. L'accession : par exemple,sia votre
habit on ajoute un ornement qui ne peut s'en déta-
cher facilement, comme une broderie,, cet ornement

(3) Lib. I, n, 665. ad_871.
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devient votre propriété. § Sic tamen (1) 6. L? con-
fusion , comme de I’huile avec de 'huile , ou bien la
commizxtion, comme de Fargent avec de l'argent, du
blé avec du blé; alors I'objet appartient a celui qui
en est en possession (pourvu qu'il ait fourni .la par-
tie la plus considérable de Pobjet), avec l'obligation
néanmoins d'indemniser le maitre de la plus petite
portion, comme on ie voitl. alieni nummi.s De solut..
Et ce que nous disons de l'argent s'applique ausst
aux autres choses semblables, comme le disent Les., -
Lug., Vasq., Silv,, etc. Du reste, le maitre de la
plus petite portion peut toujours retirer de parmi les
choses entassées celle qui lui appartient, comme le
disent probablement Less. , Castop., les Salmant. et
Trullench. (2). 7. L'édification: si quelquun con-
struit sur son sol avec des matériaux appartenant a
autrui, il acquiert la propriété des matériaux , mais
il est tenu de payer le double de leur valeur. Si en-
suite un autre construit avec ses propres matériaux
sur un sol qu'il sait appartenir a autrui, il perd le
tout, § Cum in suo inst. de rer. div., parce que I'on
présume qu'il voulait donner ces matériaux. Mais il
en est différemment lorsqu'il est bien constant quil
n’a pas voulu les donner. 1. 1. c. de re: vindic. 8. La
plantation_":_'comme lorsque quelqu’un plante dans
son propre sol un arbre appartenant a autrui. Si
une plante placée a cété de la limite d'un terrain
voisin pousse ses racines dans ce terrain , elle
devient commune. § Inst. ead, De plus, si l'arbre
planté dans le terrain d’autrui étend ses branches
sur votre terrain, il ne vous est pas permis de les

() N» 493. ad. 497.
(3) N. 498 et 4gg.



12 INSTRUCTION PRATIQUE

couper, & moins que le propriétaire se refuse a le
faire lui-méme quand vous lui en donnez avis (1).
9. La perception des fruits faite de bonne foi. § S
quis eod. 10. La tradition ou livraison de la chose,
par le moyen de laquelle le maitre veut en transférer
le domaine i autrui, § Per traditionem.

X. 3° Enfin la propriété s’acquiert par le droit
positif, au moyen de la prescription. Mais pour la
prescription, guatre conditions sont requises, sa-
voir : 1° la bonne foi, c'est-a-dire que le possesseur
croie que la chose est réellement a lui; 2° un juste
titre d’achat, de donation, etc., au moins presume
valable, ou coloré, comme le dit Lacroix avecl'opi-
nion commune (2) ; 3° une possession continue, pen-
dant trois ans, pour les objets mobiliers, comme
on le voit au § 1. inst. de usucap., soit entre pré-
_ sents, soit enire absents, comme le disent Less.,
Anacl,, Verd., et la plupart des auteurs,.contre Bo-
nac.,qui veut quatre ans entre absents. Néanmoins
Busemb. et Trullench., etc., veulent denx ans entre
présents, et quatre ans entre absents pour les fruits
récoltés. Quant aux biens immobiliers, la prescrip-
tion est de dix ans entre présents, et de vingt ans
entre absents; c'est-a-dire entre personnes qui ha-
bitent des provinces différentes, comme le veut
Anacl., ou bien en des pays divers, d'aprés Lugo.
Mais si quelqu'um est en partie présent, en partie
absent, on doit doubler les années pendant les-
quelles il a été absent. Si la possession est dénuée
de titre, il faut trente ans, tant pour les biens meu-
bles que pour les immeubles. ; et les docteurs exi-

(1) N. 501.
(2) N. 504 et 505,
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gent le méme espace de .tempé pour la prescription
des actions. L’Eglise exige quarante ans pour les
;mmeubles, C. 1. de int. restit. et 'Eglise romaine
centans. De plus Anacl., Ostiens., Panormit., etc.,
affirment que le méme espace de quarante ans
est nécessaire pour prescrire les biens meubles de
I'Eglise, par la raison que le texte que nous avons
cité n’établit pas de distinction entre les meubles et
les immeubles. Mais Bonac., Less., Laym., Molina,
Cast. et Lug. veulent que trois ans suffisent; I'une
et I'autre opinion sont probables (1). On doit noter
aussi que celui qui posséde le bénéfice pendant trois
ans, ou les fruits qui en proviennent, les acquiert
par prescription, et d'apreés la régle de la chancel-
lerie relatée au méme endroit par Lacroix (2), en-
core méme que le titre et été annullé, pourvutou-
tefois qu'il n'y ait pas eu intrusion ou entrée simo-
niaque.

XI. On a dit possession continue, parce que la pos-
session peut étre interrompte, ou naturellement,
par lacessation de la possession elle-méme, ou civi-
lement comme quand on iutente une action juste
au possesseur de la chose; ou encore lorsqu’on con-
tinue & posséder par ignorance d'une loi manifeste,
comme je Favais soutenu (3) avec Molina, Dicast.,
Lacroix, etc., dont lopinion est la plus vraisemblable
(contre Lug., Less., Cath.), parce gu’alors la bonne
foi civile manquant, les lois (en vigueur desquelles
on acquiert la propriété) refusent la prescription. Si
la possession ayant déja commencé de bonne foi, il

(1} Lib. IIL n. 506. ad. 510.
(2) Lacroix, Lib. 1V, n. 68g.
(8) Lib. 1IN, n, 507. V. Si. quis.
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s'éléve ensuite des doutes et qu'on ne puisse pas
les eclau‘cn‘ la prescrlptxon ne sera pas interrom-
pue, d'aprés Anacl., Lacroix, Lug., Mol. » Less., et
la plus grande partie des auteurs (1).

XIIL On doit observer aussi : 1° que le succes-
seur A titre particulier (comme l'acheteur, le léga-
taire, etc.) du possesseur de mauvaise foi, peut va-
lablement prescrire, mais non pas son héritier,
comme le disent Molina; Lacroix, et les autres com-
munément. Eta Naples ce point a été fixé par la
décision des quatre rotes du S. Cons. de 1738 ; et
celas apphque méme a I'héritier de l’hermer, comme
le soutiennent-avec raison Lug., Lacroix, ete.,
contre Less. 2° Qu'avec la bonne foi on peut pre-
scrire 1a libération d’une dette, s’il est bien prouvé
que le débiteur I'ignorait completemem .comme le
disent Lugo et Lacroix; de plus, ils annoncent que
la prescription de trente ans fut admise daus la sus-
dite décision en faveur du tiers possesseur. Labonne
foi est présumée toutes les fois que le demandeur
ne prouve pas clairement le contraire. De plus, il
fut établi que les avocats et procureurs ne pouvaient
exiger le salaire de leur travail aprés deux ans. La
méme chose fut établie relativement aux notaires
pour les écritures par eux faites, §’ils n’en ont pas
délivré copie; car une fois la copie donnée, ils ne
peavent plus agir. Il en est de méme pour les mé-
decins 4 V'égard des débiteurs principaux, car ils
n'ont que deux mois pour agir contre les héritiers ;
les artisans ont un an;les domestiques et garcons
ont deux mois. Mais il faut observer que ces prescrip-
tions (comme on leditici) n'ont pas lieu sile deman-

(l) N. 5114}
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deur produit I'appui de sa pr.étent,ion un f’fcri‘t pu-
blic ou privé. De pluf, on dit qu'elles S'opérent
« non ope prescriptionis, sed’ presumpte solutio-
» nis, » de telle sorte que lfe debiteur reste,’ en con-
science, obligé, lorsqu’il sait que lli.l dette n’a reeflle-
ment pas été payée (1). 3° Quiil y a certanes
personnes privilégiées, tels que les mineurs, ]es.
établissements pieux, les femmes pour leur dot, qui
obtiennent la restitution in integrum pour recouvrer
la chose qu’e“es ont laissé prescrire, dan‘s les quatre
années apreés la prescription écoulée‘. (2). 4° Que la
prescription ne peut pas av?ir lieu si la chose n’c’ast
pas prescriptible, d'ot il suit que les choses volées
ou dont on gest mis ent possession par violence, .ne
peuvent jamais étre acquises par prescription. Néan-
moins le tiers possesseur qui, de banne foi, a recu -
du voleur la chose volée, peut la prescrire; mais
dans ce cas la prescription est de trente ans entre
présents et de quarante ans entre absents; et de
plus, il faut un titre, sans quoi on ne pourrait pas
prescrire. Les biens du fisc se prescrivent par qua-
rante ans (3).

XIIL En dernier lieu, il faut remarquer que les
théologiens et Jes jurisconsultes s’accordent i dire
que, méme dans le for de la conscience, les choses
aequises au moyen de la Prescription sont bien ac.
quises (Cajet. , Soto, Molina, Less., Lug., Sily.,
Covarr., Lacroix et autres). Cette opi
prouvée par le cap. fin. de rescript,
la seule prescription de mauvaise foi est

nion est ap-
an lieu que
réprouvée ;
(1) 515.

(2) N.512, ad, 514
(3) N. 515 et 516.
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la loi humaine peut, en effet, dans la vue du bien
commun et pour éviter de nombreux proces, trans-
férer la propriété d'une chose d’un individu & un
autre, et remarquez que la loi commune des pre-
scriptions établie dans notre royaume de Naples,
quoiqu’elle ne soit pas admise dans les tribunaux
étrangers a cause de la difficulté de prouver la bonne
foi, ne se trouve cependant abrogée par aucune
autre loi; suivant Staiba., Galuppe, Prat., Verd.,et
Amat., d’ou il résulte que (commele disent les sus-
dits auteurs contre Ursillo et Revito, et comme
I'enseigne le savant évéque D. Jules Torni) nous
pouvons, dans tout ce royaume, nous prévaloir de
la prescription légitimement acquise (1)

DEUXIEME POINT.
Du vol.

§ L. De Lessence du wol.

14. Définition du vol,

15. Du pauvre réduit & V'extréme misére ou
quasi-extréme,

16. Du rachat des chrétiens.

17. Sile pauvre est obligé de mexdier.

18. Sil peut sapproprier la chose quia une
grande valeur.

19. Du voleur qui consomme le vol dans T'ex-
tréme nécessité.

20. Sile riche qui n’a pas secouru la pauvreté
est tenu de faire restitution.

21. De la compensation.

(1) N. 617,
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XIV. On.définitle vol: « occulta et ir}justa rei
alienz ablatio, invito rationabiliter domino, » un
enlévement caché et injuste de la C}.IOSC d'autn?i
quand le maitre s’y oppose avec raisomn. On dit
10 occulte, afin de distinguer le vol du rapt, lequel
se fait avec violence ; dans ce dernier, a l'injustice
se joint I'injure , et de plus le sacrilége sila chose est
sacrée. On dit : 2° injuste, parce que sans cela il n’y
aurait pas vol, ni péché ; d’ou il suit que la femme
(par exemple) qui prend. de V'argent a son mari, ne
peche pas, quand néanmoins elle ne le dissipe pas
au détriment de la famille ; ou si elle prend du vin,
etnéanmoinsne s’enivre pas(1). On dit 3° le maitre
y répugnant raisonnablement, parce quon peut,
dans deux cas, s'emparer de la chose d’autrui, méme
malgré lui, d’abord dans le cas d’extréme nécessité, et
ensuite lorsque c’est pour opérer une juste compen-
sation.

XV. Etd’abord, quant a la nécessité, si on prend
la chose d’autrui soit pour soi-méme, soit pour un
autre qui se trouve réduit a Uextréme nécessité, et
st on n'en prend que ce qui est absolument né-
cessaire, on ne péche pas, parce que, dans une
telle circonstance, tous les biens sont communs,
comme ’enseigne saint Thomas (2) avec tous les
auteurs. Il en est de méme dans le cas de nécessité
quasi-extréme, comme le disent d’'un commun ac-
cord Lug., Less., Sot., Gaet., Az., Sylv., Card. et
Salm., etc. Cette nécessité existe, lorsque la vie de
quelqu’un est dans un danger imminent, comme le
disent N av., Vasq., Ronc, etc. ; ou lorsque quelqu'un

(1) Lib. I n. 518 et 519,
(2) 2. a. q. 66. a. 7.
T. XXIV.
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court le danger de perdre un membre principal,
V. Castrop.; Dicast. et Tambur.; ou s'il court le
danger d’étre fait esclave ou d’aller en galére, ou
d'8tre affecté soit d’une maladie grave, soit d’nne
maladie incurable, soit de V'infamie. V. Lug, Ronca-
glia, Elbel et Sporer d'aprés saint Thomas. Le pére
Mazzotta et Suarez, etc., disent la méme chose du
danger de livrer une fille i la prostitution; mais ce
dernier point est nié avec plus de raison par les
théol. deSalam-, et d’un autre ¢61é,il me parait trés
raisonnable d’aprés Lessius, Castrop., Bannez,
Ronca., Viva., etc.; quun noble puisse s'emparer
de la chose d'autrui s’il est dans une extréme néces-
sité, et sil a tant de répugnance pour mendier
qu’il aimit mieux mourir que de s’y résoudre (1).
- XVI. Mais ici plusieurs doutes s'élévent. On de-
mande 1° si les riches sont tenus de racheter les
chrétiens des mains des Turcs. Les uns plus com-
munément l'affirment, comme Azor, Cajetan., Ma-
jar et Filliot. ; les autres le nient, comme Sporer et
Urtado. Mais si Sporer ne fait pas de difficulté de
permettre de prendre la chose d’autrui quand on
court le danger d’étre fait esclave, comment peut-il
aprés cela dispenser les riches de contribueér par
un subside peu eonsidérable au rachat de ceux qui
sont dans Pesclavage? Le P. Concina écrit dans les
termes suivants, et avec beaucoup de raison : «Sile
- riche sait positivement que quelqu’un de ces escla-
ves court le danger de perdre la foi ou la vie, alors
son obligation est plus impérieuse.» Quant au reste,
il dit ensuite que si la rancon s'éléve & une grande
somme, il n'osera pas imposer une telle charge au

(1) Lib, UL n, 530.
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riche, parce que cela pourrait encoura’g:sl: les Turc:s
4 maltraiter davantage les esclaves ?hretlens,_ et A
- exiger de plus fortes rangons ; ce qui tournerait en-
suite au détriment des fidéles (1). o
XVIL. On demande 2° si le pauvre réduit a l’f:x-
trémité commet un péché lorsqu’il prend le bien
d’'autrui sans auparavant le demandgr att m_aitref.
Conninch. prétend que cest une fa-uute grave; mais
la plupart des autres, tels que Lessius, Laytiiann et
Concina, disent que c’est seqlement une faute,le-
geére. Pour nous, voici la distinction qiie nous éta-
blissons avec le savant cardinal de Lugo: Si cet ob-
jet particulier n'est pas absolument nécessaire au
pauvre, il péche gravement en s’en empatant sans
permission; car autrement tous les pauvres pour-
raient prendre le bien d’autrui sans le d‘emahde’r‘:
Mais s1 cette chose lui estabsolument nécessaire, il
ne commet pas de péché, commie le dit saint Tho-
mas'(2), parce qualors il a le droit de se Pappro-
prier (3). Nous disons pauvre réduit & extrémizé ,
parce qu'une nécessité grave n'autorise pas a pren-
dre la chose dautrii, comme on le voit parla ‘
condamnation de la prop. 36 faite par Innoc. XI.
XVIIL On demande 3°si, dans lé cas ol, comime
nous l'avon_'sﬂit, 1a chose est absolumerit nécessaire
au pauvre pour sauver sa vie, il peut la prendre
quoiqu'elle soit d'une grande valeur. Lacroiz et
Concina soutiennent la négative; mais Lugo &t S,Pd"
rer sont avec raison pour Taffirmative, 6% Lacroix
trouve cette derniére opinion plus\équ;ftable » parce
que, dans la nécessité extréme, le pa*uvre a droit sur
(1) N. 520. q. 1.
(2) 2. 2.q.66. a 7.
(3) Lib. IIL, n, 520, q. 1a
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la chose d'autrui, quelle qu'en soit la valeur. Et en
vain dirait-on que dans ce cas-Ja le riche n'est pas
obligé (d’aprés l'opinion la plus générale et la plus
raisonnable) & secourirle pauvre lorsqu’il doit luien
cofiter si cher, par exemple trois ou quatremille du-
cats, commele disent Lugo, Castro., Conninch., etc.,
si toutefois le pauvre n’est pas_son pére ou son fils,
parce que la simple charité n’impose pas des char-
ges aussi onéreuses. Car on répond i cela, avec le
méme cardinal de Lugo, que suivant les principes
du monde et la premiére division des biens, chacun
peut bien s’approprier ce qui lui est nécessaire,
mais personne n'est judiciairement obligé a secou-
rir son prochain. Ainsi; dans le cas d'extréme né-
cessité {ce qui rend tous les biens communs), le
pauvre peut bien prendre ce qui est au riche, mais
le riche n'est pas Judlma\rement tepu de lui fourmr
ce quilui est nécessaire ; il y serait obligé seulement
par la charité; mais la charité (comme on 'a dit).
n’oblige pas a une aussi grande dépense. Si néan-
moins , dans un cas pareil , il s'obstinait 4 I'empé-
cher de prendre cette chose, il pécherait contre la
justicé (ainsi que L'a dit Sporer), parce que le pau-
vre ayant alors le droit de se servir de cette chose,
on ne doit pas I’empécher de la prendre (1).
- XIX, On demande 4° si le voleur est tenu de
-restituer la chose volee apres qu’il Ta consommée
par suite de 'extréme nécessité danslaquelle il s’est
trouvé, Lugo, Azor, Concina, I'affirment probable-
ment, et Pf.;ls communément en disant que la né-
cessité qui est yurvenue n’éteint pas une obligation
déja contractée. M'ais, malgré toutes ces autorités,

(1) Lib I1L, n, 520, q.213
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je e puis condamner comme mal fondée I'opinion
contraire soutenue par Castrop., Navarre, Con-
ninch. , Sporer etc. (appelée probablé par Lessius
lui-méme ), parce que dans ce cas le volezin ale
méme droit qu’aurait tout autre [pauvre de sappro-
prier cette chose-la. Néanmoins , ce!a s’entend
1° tout le temps que le pauvre a besoin de cette
chose, particuliérement comme je I'avais dit 4 la
troisieme question ; 2° si le voleur est non seule-
ment pauvre de fait, mais pauvre d’espérance (1).
Ensuite, admettant cette distinction, nous dirons
encore, avec Castrop, , Lugo, Valentin, Holz-
mann, Lacroix, Sporer, Salm. et autres, que si
quelqu'un est dans la misére et sans espoir d’en sor-
tir, alors le riche est également tenu de lui donner
comme aumone ce dontil a besoin, et qu’il ne rem-
plirait pas cette obligation il le lui prétait a inté-
rét. Ainsi le pauvre ne sera pas tenu dele restituer,
si plus tard il vient a s'enrichir; il serait tenu au
contraire, s'il possédait d’autres biens, ou du moins
sl avait I'espoir probable d'en'acquérir {2).

XX. On demande 5° si le riche qui a refusé de
secourir le pauvre, lorsque celui-ci était dans I'ex-
tréme nécessité, est encore obligé quand cette né-
cessité a cessé. Laymann, Concina » etc., soutien-
nent affirmative, disant que le pauvre a eu dés lors
le droit de prendre la chose du riche. Mais comtu-
nément les auteurs sont pour la négative, et avec
raison; V. Lugo, Lessius, Suarez, Vasques, Con.
ninch, , Sanchez, Holzmann » Salm, etc., parce que
cette obligation étant imposée par la charité, comme

(1) Lib, TI1. n. 250. q. 5.’
(2) Ibid. q. 4.
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nous 'avons va plus haut, elle ne peut avoir aucun
effet dés Vinstant ol la nécessité a cessé, et bien
que le pauvre ait eu le droit de prendre alors la
chose du riche, il n’en a pas pour cela acquis la pro-
priété (1).

XXI. Deuxiémement. On peut encore prendre la
chose d’autrui sans son consentement, quand inter-
vient une juste compensation. Pour faire une com-
pensation occulte d’une maniére licite, il faut trois
conditions: 1°qu’on ne la fasse pas au détriment du
débiteur; 2° que la créance soit certaine et liguide;,
3° qu’on ne puisse obtenir le paiement par aucun
autre moyen, D’ou il suit que le créancier doit d’a-
bord former une demande par voie judiciaire ; bien
que s'il néglige de le faire, il ne commette pasune
faute, méme vénielle , si la voie du jugement devait
occasionner des frais, engendrer des inimitiés ou
autres inconvénients. C'est pourquoi ordinairement
Je domestique ne péche pas lorsquil compense en
secret le salaire convenu qui ne lui a pas été payé
par le maitre, ou si le maittre I'a injustement engagé
a le servir pour un salaire trop modique ; mais re-
marquez qu'alors il ne peut prendre que le mini-
mum du prix ordinaire (2). Quant a la question de
savoir si les domestiques peuvent compenser les
travaux extraordinaires, voyez ce qui a été dit au
chap, 7,1n. 11,

§ 1L De la quantité que doit avoir le vol pour &re

matiére grave.

22, De la gravité de la matiére relativement aux
diverses classes de personnes.

(1) Lib, ML n, 360, q. 6,
(I) Ni 8aa,
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23 el 24. Des vols des vignes.

25. Et du bois.

26. Des vols minimes,

27. Vol des reliques sacrées. .

28 et 2g. Des vols minimes commis contre plu-
sieurs personnes, et spécialement par des marchands.

30. Des vols minimes commis par plusieurs dans

le méme temps. .
31. Ce qui devient matiére minime apres le vol
grave.

32. Des vols faits par les fils.

53. Par les femmes.

34. Par les domestiques.

XXII. Pour jugersila quantité du vol atteint ou
non la matiére grave,, on doit considérer cette va-
leur non seulement en elle-méme, mais encore sous
le rapport de la personne, du temps et du lieu. Par
cxemple, enlever une aiguille & un tailleur peut étre
matiére grave, si celui-ci ne peut en cet endroit en
avoir une autre poutr se procurer de quoi vivre; et
de ménie il peut y avoir matiére grave (au moins
contre la charité) si I'on vole une chose de peu de
valeur, mais dont la perte doit causer un grand
chagrin a son maitre (1). Mais si nous nous occu-
pons de la gquantité du vol en elleméme, nous de-
vons lapprécier suivant les qualités des diverses
personnes a qui les choses sont volées ; et comme
cetté appréciation dépend du jugement des hommes
prudents, les théologiens de Salamanque disent avec
raison qu'en celales opinions les plus communes sont
encore dans le fond les plus probables. 1, Relati.
vement aux pauvres qui vont mendiant leux pnfn,

(;)Nx 526.
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les docteurs assignent ordinairement un réal (que
certains auteurs appellent jules, ou piéce d’argent
qui s'éléve 4 peu prés i un carlin de notre monnaie),

et la moitié dans quelques cas rares de grande pau-
vreté et de besoin. 2° Relativement aux pauvres qui
travaillent, il y a deux régles ; quoique les docteurs
distinguent entre les travailleurs de terre et les ar-
tisans, d’o nous gisons que pour les travailleurs
de terre deux réaux sont matiére grave,, mais pour
les artisans nous voulons au moins deux réaux et
demi, sileur gage journalier est aussi grand ou plus
grand. 3° A l'égard des gensaisés qui vivent de leurs
revenus, Concina et Roncaglia fixent le nombre de
réaux i trois; mais’la plupart des ‘autres auteurs le
fixent a quatre, et d’autres méme 2 cing. Je crois,
malgré cela, que I'on doit faire ici une distinction ;
car quoique certaines personnes vivent de leurs re-
venus, néanmoins elles vivent fort éi:onomique-
ment, et pour ces personnes - 1 trois réaux seront
matiére grave, et peut-dtre méme moins de trois
réaux si elles ménent une vie misérable. Au con-
traire, pour une personne trés opulente, le cardi-
nal de Lugo exige, et avec raison, six ou sept réaux.
4* Al'égard des marchands fort riches, plusieurs
docteurs exigent trois florins (le florin vaut quatre
réaux); mais cette somme me parait trop forte. Je
me range plus volontiers de l’opinibn de Lacroix,
‘qu1 pour ces mémes personnes, n'exige que - huit
réaux. Quant aux autres marchands de médiocre for-
tune les docteurs veulent quatre réaux , mais je
pense que pour ceux dont le patrimoine est peu
considérable , deux réaux suffisent pour constituer
une matiére grave. 5° A I'égard des grands, l'opi-
nion la plus générale exige une pi¢ce d'or (c'est-a-
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dire un ducat ou un écu), quoique certains veyil-
lent une plus forte somme. Sanch?z et Carden
décident la méme chose i I'égard d’une coman-
nauté trés opulente. 6° Enfin, & l’ég:.xrd des monjr-
ques, on prétend qu’il 0’y a pas matiére grave, tint
que la somme n’excéde pas deux ducats. Voyez
Soto, Silvestre, Wigandt, Laymann, P, Navarre,
Bannez, etc. (1) ‘

XXIIL On remarque outre cela 1° que dans Jes
vols des choses trés exposées, comme le sont les
fruits placés sur un chemin, les fagots dans un bdis,
il faut une plus grande matid¢re pour constituer| le
vol grave (2). .

XXIV. Mais ici on demande 1°s'il est permis|de
manger desraisins d’une vigne qui ne vous apparti¢nt
pas. Covarruvias, Valérius, Bipa, sogtiennent Yaffir-
mative, en s'appuyant sur ce texte du Deutéronome :
« Ingressus vineam proximi tui comede uvas quan -
» tum tibi placuerit; foras autem ne efferas tecim
»33 et 24.» Abulens. ditla méme chosedes pom
et des autresfruits. Mais la négative est soutenue par
Lugo, Holzmann, qui disent que cela ne doit s’ap-
pliquer qu'aux seuls Hébreux et méme qu'aux seuls
vendangeurs qui travaillent dans la méme vigne. Ce-
pendant ces "c!éux;assertions ne sont pas prouvées,
et il parait méme que I'on prouve le contraire , pjis-
queJosephe 'hébreu et plusieurs autres auteurs aprés
Calmet pensent que le texte ne’ parlait pas pour |les
seuls Hébreux, mais pourtous les autres, et non pas
seulement pour les vendangeurs, mais pour tous|les
passants, ce qui résulte des termes du texte précité,

(+) Lib. HIL, n, 527 et 528.
(a3 N. 528,
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«Ingressus vineam proximi tui ; » lesquels désignent
plutot un passant que tout autre qui serait déja dans
la vigne pour y travailler, c’est pourquoila premiére
opinion me parait raisonnable. Du reste, le cardinal
de Lugo accorde également i chacun la faculté de
prendre deux pommes ou bien deux raisins dans la
vigne qu’il traverse (1).

XXYV. On demande 2° s'il est jamais permis de
prendre du bois dant la forét d’autrui. Ici il faut
distinguer les foréts appartenant a des communau-
tés, de celles qui appartiennent a des particuliers. Si
la forég est 2 une communauté, quoique la commu-
nauté puisse défendre sous une peine grave d'em-
porter Je bois {pourvu qu’il y ait un autre lieu d'ou
'on puisse commodément en tiver) ; néanmoins les
docteurs disent commundément que lorsque la forét
apparuent a toute la communanté, les habitants du
pays qui y coupent du bois malgré la prohibition,
ne péchent pas griévement(Soto, Sanchez, Salonius,
Angles, Corduba, etc., yenlent méme qu'iln’y ait pas
seulement peche vemel) Ils ne sonttenus de faire
auecune restitution , mais ils sublssent la con- dam-
nation qui est prononcee par le juge, parce quune
telle prohibition est réputée loi purement pénale,
qui n’oblige pas par suite-d'une faute. Lugo, Molma,
Bonacina, Filliutius, disent la méme chose de celui
qui conpe du bois dans la forét appartenant i Ia
communauté voisine, parce qualors cette commu-
nauté paralt se contenter de la seule peine qu'elle
exige, toutes les fois qu elle ne demande pas la res-
tmuon, ceci s'entend néanmoins, pourvn quélon
n’ait pas abattu ungrand nombre d'arbres et fait des

(1) Lib.jik, o, 829, ¢ 8



POUR LES CONFESSEURS. 27

dégi ts cqnsidérables'.C’es.t pourquoi Sarzche;:et :—Ien-
riques excusent (?Cl(ﬂ qui ne coupelqu unt :llf;)x p::
jour pour son propre usage, ou seulemen T p
semaine pour les vendre et .dans le but ‘en et;:-
ployer le produit a l’entrertlen de_ sa famille. a
méme choses’applique a plusforte raison, comme di-
sent Soto, Molina, Sanchez, Bonacina quand ce sont
deux pays voisins dont les habitants font du bois mu-
tuellement sur le terrain des uns et des autres. Voila
ce qui sapplique aux fordts appartenant a des com-
munautés, mais si elles sont A des particuliers, nous
dirons avec Soto, Molina, Bonacina et beaucoup
d'antres ( quoi qu'en disent quelques auteurs), que

“celui qui coupe du bois est tenu d’en faire restitu-
tion, parce que les maitres de ces foréts ont sur .
elles un dreit de propriété absolue, et par consé-
quent en vendre le bois suivant leur volonté. Clest
avec raison que Lacroix en dit de méme pourles par-
ticuliers qui ont acheté ou affermé i une commu-
nauté tous leurs bois. Parce qu'alors la communauté
leur transfére tous les droits qu’elle a sur ces foréts.
Enfin, ce que nous avons dit des foréts doit s’appli-
quer aux paturages (1).

XXVI. 2°On doit observer qu'il faut une matiére
plus considérabie pour rendre la fante grave, quand
il s'agit de vols minimes, d’aprés la condamnation
prononcée parInnocent XI contre la proposition 38 ,
laquelle portait : « Non tenetur quis sub pena pec-
» cati mortalis restituere quod ablatum est per pauca
»furta, quantumcumque sit magna summa totalis,»
D'oii il suit qu’il peus y avoir matiére grave, quoique
les-vols aient porté tous sur une matiére légére, et

. (X) Lib. A . 188,
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lors méme que les choses auraient été volées a dif-
férents individus, comme nous le dirons an numéro
suivant. Néanmoins les docteurs veulent générale-
ment que la matiére soit considérable s'il sagit de
vols de peu de valeur., et plus considérable s’ils ont
été comimis au préjudice de différents maitres, et
bien plus considérables encore s’ils ont été commis a
différentes époques. Less., Trullench. et Villalobos
saccordent 4 dire que pour les vols faits en diffé-
rentes fois, la matiére doit étre double pour avoir
le caractére de matiére grave; par exemple,si dansune
foisils exigent 4 jules, dans différentesfoisilen faudra
8. Mais je crois plus équitable 'opinion de quelques
autres auteurs qui, plas modérés, disent que si le vol
est commis en différentes fois, ou'a la méme époque,
contre plusieurs maitres, il faut seulement la moitié
en sus, ¢’est-a-dire 6 jules ; mais s’ils ont été commis
contre plusieurs personnes et a des époques diffé-
rentes, alors il faudra le double, c¢’est-a-dire 8 jules.
Mais ceci s’entend toutes les fois que le voleur n’avait
pas, dés le commencement , l'intention de dérober
une matiére grave: car alors il faudrait appliquer la
méme régle qui s’applique au vol commis dans une
seule fois. Au contraire, ceci n'est pas applicable
lorsqu’il s'est écoulé un long intervalle entre les
deux vols, car, dans ce cas, on ne joint pas les vols
minimes pour en faire une matiére grave. "Aprés
cela, les auteurs sont divisés sur la longueur de I'in-
tervalle qui peut affranchir de la restitution dans le
cas de la faute grave. Laymann dit qu'il doit étre
d’unan; mais Tolet., Navarre, Filliut., Vidal, etc.,
disent un mois et méme 15 jours. Mais en ceci je
suis de T'avis de Roncaglia et Viva qui rejettent cette
derniére opinion, Seulement Viva 'admet pour le
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cas ou la matiére serait excessivement légére; et
Roucaglia parait étre du méme avis lorsqu.’il dit qu’il
faut un intervalle d'au moins deux mois, lorsque
chaque vol approche de la matiére grave(1). Ainsi,
d'aprés cette derniére opinion, un laps de temps de
deux mois affranchit de l’obligation onéreuse de
restituer les choses volées a deux mois d’intervalle
I'une de l'autre, et ces vols ne sont pas joints en-
semble pour en former une matiére grave.
XXVH. 3° Que, conformément & ce que nous
venons de dire, on ne péche pas griévement pour
avoir différé la restitution pendant peu de temps,
comme lenseignent Sanchez, Rebelli., Vasquez,
Sair, Lacrvix, etc. Ainsi Lessins, Lugo, Lacroix
et Vasquez disent avec raison qu’il n'y a pas péché
mortel lorsqu'on prend a autrui une somme consi-
dérable, mais avec lintention de Ia rendre de
suite (2); et on remarque, dans ce passage, que celui
qui vole méme la plus petite portion d'une relique
sacrée dans'le district romain, encourt I'excommu-
nication prononcée par Clément VIII, Au contraire,
Sanchez, Castro, Lacroix, Bonacina et autres, excu-
sent de la fatte grave celui qui aurait pris, dans tout
autre lieu, une trés petite portion de relique, sans
la fléﬁgl“'e'" pourvu que ce ne fit pas une relique
precieuse ou rare, comme serait un morceau de la
Sainte-Croix ou des vétements de Jésus-Christ ou des
cheveux de Marie (3). ‘ '
XXVIIIL. 4° Que relativement aux vols de peu
de valeur, quelques auteurs, tels que Angelo; Na-

(1) Lib. Iil. n. 530.
(2) N. 531
(3) N. 53a. in fiu.
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varre, Médina, ont dit que ces vols, lorsqu’ils sont
commis contre plusieurs maitres n’emportem paslo-
bligation grave d’en faire la restitution ; néanmoins
cette opinion contrarie celle qui est generalement
recue , et doit étre entiérement rejetée, comme le
disent, avec raison, Lugo, Sanchez, Salm, etc., d’ou
il résulte que toutes les fois que de tels vols, réunis
ensemible, constituent une matiére grave (comme il
a été dit au n° 22), on doit en faire la restitution,
sans quoi on se rend coupable de faute grave. La
raison qui veut que la défense de voler oblige non
seulement 2 tenir une promesse solennelle, mais
encore & ne pas s’enrichir avec le bien dautrui (1),
veut aussi que la matiére soit plus considérable
toutes les fois queles vols ont été commis sur plu-
sieurs personnes, comme nous I’avons dit au n° 26.
Mais ily a divergenee pout savoir & qui doit se faire
la restitution en pareil cas. Si les maitres sont incon-
nus, alors on s'accorde a dire que la restitution doit
profiter aux pauvres ou aux établissements religieux,
comme nous l'expliquerons plus au long, n°® 67, Si
les maitres sont connus, il parait que, d'aprés la
régle générale, la restitution doit se faire 4 chacun
d’eux, quelque petite que soit leur portion respec-
tive. Cependant, je pense, avec plusieurs savants (que
jai consultés sur ce point), qu'on ne commettrait
pas un péché grave en faisant larestitution aux pau-
vres de I'endroit, parce que, dans cés cas, ce n'est
pas précisément aceux qu’il a volés que ce voleur a
causé un dommage grave, mais & la communauté;
et comme cest alors a elle qu appartlent le dron
principal sur les choses volées, elle est présumée ne

(1) Lib. IIL n, 534 Y. Queest, 1,
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poiitt s'opposer ;‘n‘ceqfxe la restitutilt.)n.en sf)it faite ?ux
pauvres ou aux etal.)hssements religieux; car ce s?n‘t
cellesdes parties quien ontle plus gl‘a’l'ld besoin. D'ou
nous concluons guele voleur qui restituera lesobjets
volés, soit aux pauvres, soit aux ét:}blesefnents re-
ligieux du pays, sera absous du péché morte.l, et
méme du péché véniel, s’il a en quelque mthf de
faire cette restitution; comme, par exemple, s’il
n’avait pu restituer an maitre sans un grave incon-
vénient, ou sans s'exposer a linfamie, ou sgulement
- g'ily avait, dans cet endroit, des pauvres gui eussent
grand besoin d’étre secourus; car, dans ce dernier
cas, on présume que les maitres eux-mémes auraient
consenti & ce que la restitution se fit de cétte ma-
niére. Nous en dirons de méme de la restitution
qiti devrait étre faite par des marchands, pour des
vols minimes, par éxemple, pour de l'huile, du
vin, etc. Nous dirons, dans ce cas, d’aprés I'opinion
la plus commune (pour ainsi parler), la restitution
ne peut pas étre faite aux pauvres, comme quelques
uns le prétendent, mais elle doit étre faite aux
pratiques qui.ordinairement vont acheter ces sortes
de choses dans ces mémes boutiques. Mais celui
quirestituerait ces choses-a anx pauvres, d’aprés les
motifs que nous avons expliqués plus haut, sera ab-
sous du péché grave, et mémedu éger si la restitu-
tion ne pouvait étre faite aux pratiques sans danger
d'infamie, ou sans un notable inconvénient (1). Je
trouve cette opinion ‘écrite dans le Continuateur de
Tournely, qui, en traitant l'article du marchand qui
adupé le public, s'exprime ainsi : « Restituat pau-
» peribus loci, vel in alia opera eadem loco utilia in-

(1) Lib, II1, n. 5g5.



32 INSTRUCTION PRATIQUE

» sumat, si singulis restituere nequeat, etiam si sin-
» guli defraudati agnoscantur, si tamen difficilior est
» executio, vel quia periculum est infamize (1).»

XXIX. 5¢ Que quoique, pour constituer I'obli-
ganon grave des restltuuons il faille la faute grave
theologulue, comme nous lexphquerons au n° 39,
néanmoins dans les vols mmlmes, quand quelqu’un
est arrivé a porter ses vols jusqu’a la matiére grave,
il est obhge a la restitution, sous peine de se rendre
coupable de la faute grave, lors méme que dans le
dernier vol qul a complété la matiére grave, il n’au-
Tait pas atteint le péché mortel, parce qu ‘alorsil est
obligé non plus parun injuste accessoire, mais parce
quil retient inddment la chose d’autrui. Ainsi le
décident Lugo, Cardenas, Viva, Tamburini, La-
croix, etc. , contre un petit nombre d'autres qui ne
sont pas de cet avis; en remarquant cependant qu’a-
lors, pour ue le voleur soit libéré dela faute grave,
il lui suffira de restituer la seule matiére minime qui
a complété la matiére grave, comme disent Lessius,
Sanchez, Bonacina, Vasques, Rebellio et Lacroix,
contre quelques autres (2).

XXX. 6°Que sil arrive que plusieurs aient volé
des objets de peu de valeur, pourvu qu'ils ne L'aient
pas fait d’'un commun accord, aucun d’eux ne péche
griévement, quand méme chacun aurait connu le vol
des autres et le dommage grave qui devait enrésulter
pour le maitre. Habert., Lugo, Lessius, Sanch., Sal-
mant., elc., communément; et cela sapplique
méme au cas ou ils auraient volé tous dans le méme
temps , comme le disent Lessius, Soto .et Sanchez

(1) Tour de rest. tom. L p. 3q1.
(2) Lib. III, n. 533,
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(contre Lugo), parce qu’alors aucun d'enx pn’est
réellement par lui-méme la cause du dom nage
qu'éprouve le maitre, lequel dognl'nage ne de xerjt
gravé que par accident. Cgtte opmlon‘ e‘st Par agee
par Creiliati, auteur moderneﬁ , ’domlr{lcam »| lors
méme que l'on aurait été entrainé par 'exemple de
Vautre; Molina, Lessius, Bonac., Sanchez, Lugo,
Salmant et autres, s'accordent & dire que chacun
de ceux qui volent une matiére de peu de valeur,
dont la somme cause au maitre un dommage grave,
pechent plus gri¢vement contre la' charité, a cause
du scandale qu'ils se donnent réciproquement, que
contre la justice, parce gue I'exemple n'est pas une
cavse qui influe d'une maniére directe sur le dom
mage causé a autrui (1). :
XXXI. 7° Quesi, aprés que la matiére graye est,
déja complétée, on commet d’autres vols minjmes,
on péche de nouveau griévement, d’aprés Lugo,
Lacroix, etc.; mais Lessius, Bonac., Tapia, Salm.,
soutiennent, avec plus de raison, que les autres vols
subséquents ne constituent pas des péchés mortels
sils ne sont pas joints i - une nouvelle mati¢re
grave (2). : )
XXXIL 8 Que relativement aux vols commis
Ppar les domestiques, comme relativement a |ceux
commis par les fils, les femmes et les serviteurs,
pour que ces vols soient graves, il faut une matiére
plus considérable. Car les maitres sont ordinaire-
ment moins irrités contre ces personnes que cpntre
des étrangers, et souvent ils sont plus irrités a cause
de la maniére (de prendreala dérobée), qu'a cause

(1) Lib. 11, n, §37. et lib, II. n. 43.
(2) N. 538,

Ts XX1V,
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de la substance méme de la chose. En traitantd une
manicre particuliére, 1° ce qui regarde les vols
commis par lesenfants , Lessius, Nav. etFill., disent
que le jeune enfant qui a_mi pere riche, ne peche
pas gravement s’il lui dérobe deux ou trois écus.
Et méme Bannez dit que le vol fait 4 wn pére trés
opulent n'est pas un péché mortel s'il ne s'éléve
pas & cinquante écus; mais c'est avec raison que
Lugo et Lacreix rejettent cette opimion, i moins
qu’il s'agisse du fils d'un prince. Holamann est du
méme avis, lui qui admet au eontraire que voler
dix écus n'est pas un péché grave lorsque le pére est
wres riche. Sanchez ladmet jusqu'd cinq ou six. Si
le pére avait confi¢ cent écus a son fils, qui réside
dans un autre lieu pour y faise ses études, Soto,
Navarre , Laymann, disent avec raison que le fils
peut tres bien en employer cing en amusements
honnétes (). Lessius avertit cependant que bien
que le fils ait commis un péché grave en volant a
son. pére, il 'est pas obligé a la restitution guand
il a déja dissipé la somme volée, car 'on présume
alors gue le pére ne veut pas lui imposer une obli-
gation aussi onéreuse (2). Quant 2 la question de
savoir s le fils qui “fait. le négoce dans la maison de
son pére, peut opérer la compensation du salaire
qui lui est diu pour prix de son travail , nous la trai-
terens au chap. x, n. 227, a Loccasion du conirat
de Société, .
XXXIII. Deuxiémement, relativement aux vols
commis par les. femmes mariées , une matiére plus
considérable. est exigée, La femme peut, par les

(1) Lib. IIL. n, 543
(a) N.544.  °
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mains d’une autre, prendrg ce qui es,t 'néces.sa‘ire
pour les dépenses de la irannl\e, rflalg.rebl opposition
du mari, car cette oppositon est irraisonnable gl)-.
V. Bannez, Truilench., Busemb. ]‘En outre, si la
femme a un pére ou des enfants d n premier lig
qui soient pauvres, elle peut prendre .dans les blel,].s
communs et méme dans ceux du mari auEant_ qu’il
leur en faut pour s'entretenir d’'une fnamé're, ana-
logue a leur condition, quand méxfxe le mari s’y op-
poserait, parce que, dans ce cas, il aurait torg de
s’y opposer, V. Navarr.; Castrop.; Lessius, Bu.-
semb., étc.; ainsi Lugo, Molina, Sanchez, Less.,
Trullench., étendent cette disposition aux fréres
dans la pauvreté (2). De plus; la fehme peut trés
bien employer en aumdnes et en dons ce que les
autres femmies d¢ son rang ont coutume de dépen-
ser pour ces mémes objets; comme les docteurs
s'accordent & le dire. Molina et quelques autres
disent que la femme peut employer pour ces objets
le vingtiéme des rentes annuelles du mari, c'est-a-
dire cinq pour cent. MaisLuga, Spor., Lacroix, ete.,
ont pernisé avec raison que cette somme était exces-
sive, du moins généralement parlant (3).

XXXIV. Troisiémement , a 'égard des vols com-
mis par les serviteurs, les docteurs, d'accord avec
Lessius; Cajet:, Navarre, Sanchez, Sporer, Busem.,
disent communément que les petits vols de vivres
quine sont pas sous la clef, ne constituent jamats
une faute grave, pourvu qu’ils n'aillent pas les
vendre ou les cacher hors de la maison , et poury .

(1) Lib: I, n. 541.
(2) N. 642.
@) N. 540 _
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qu’ils n'en dérobent pas une quantité extraordi-
naire, et encore pourvu que les choses volées ne
soient pas d’une valeur exorbitante (1).

TROISIEME POINT.

De la restitation.

-~

§ 1. D'oit natt la restitution: et quclle est la faute qui
. la motive.

35 et 36. Dans quels cas il y a obligation deres-
titution. _

37. Des sources de la restitution.

38 et 39. De la faute theoloo'lque et ]undlque.

4o. Si la faute vénielle oblige a la restitution.

41. Si dans les contrats et dans les offices on est
obligé par suite de la faute juridique.

XXXYV. La matiére dont nous nous occupons
celledela restitation, est d'une grande importance,
parce qu'elle est hérissée de questions trés diffi-
ciles, et parce que le confesseur doit apporter une
scrupuleuse attention & ordonnér la restitution aux
pénitents qui sont tenus de la faire, et & ne pas
I'ordonner & ceux qui n’y sont pas tenus; et surtout
il ne doit pas y obliger ceux qui possédent de bonne
foi, lesquels, méme d'aprés les auteurs les plus
sévéres, tels que Hubert, Noél, Alex., Wigandt,
Henno, etc., ne doivent pas étre contraints i se
priver de leurs biens, a4 moins quil soit prouvé-
qu'ils détiennent injusternent la chose d’autrui. C'est
pourquoi, dans cette matiére de la restitution,.
comme dans celle du point suivant, qui traite des

(v) N. 345,
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contrats, j'ai employé le p!us grafld st.)itx et la plus
grande attention, lorsque je les ai traitées dans 10n
rand ouvrage surrla morale. Et c'est pourqupi je
dois aussi, dans celui-ci, employer plus d'fs-ace
qu'a l'ordinaire pour énumérer les diverses opinions
des docteurs sur un grand nombre de questions qui
s'y rattachent, et la valeur des raisons c!u'ils don-
nent. Je dois les exposer au moins succinctement.
XXXVI. La restitution se définit ainsi : «Est ac-

» tus justitie commutative, quo reparatur damnpum
» proximo illatum per injuriam, » On dit 1° acte de’
Justice , parce que toute espéce de dommage cpusé
au prochain (comme, par exemple, si c’était contre
la charité ou contre toute autre vertu), n'impose
pas Vobligation de faire la restitution; mais seule-
ment celui qui a été causé au mépris du droit, |soit
in re, soit ad rem, que peut avoir le prochain| sur
une chose quelconque. On dit 2° de justice commu-
tative, parce que la lésion qui blesse la justice 1¢-
gale, c'est-a-dire celle qui a rapport i Fobservation
des lois, et la lésion ui blesse la justice distri-
butive, c'est-a-dire celle qui a rapport au mdrite
des personnes et & la distribution des récompe
ou des peines, n'emportent, ni I'une ni lautre,
gation de restituer. On dit 3° par laquelle on répare
le dommage injustement causé au prochain, parce
que Yobligation de restituer ne nait pas seulement
du dommage que Fon cause & son prochain, mais
encore de 'injure dont on le rend victime (1)
_XXXVII. Les racines ou les sources de la restity~
tion, d'aprés la plus grande partie des moralistes ,
sont au nombre de deux : 1° ez injusta dcceptione

(1) Lib, UL n, 547.
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a laquelle se jointlaracine ex injusta damnificatione;
2° ex injusta relentione, A laquelle se joint la racine
ex injusta obligatione contractus.

XXXVIH. De plus, il faut remarquer qu'autre
chose est la faute théologique, celle dont'apprécia-
tion est laissée 4 la conscience, et qui, A proprement
parler, constitue un péché, et la faute juridique qui
tombe dansle domaine dela loi1. Cette derniére faute
se divise en faute grave (lata), qui a lien forsqu'on né-
glige les soins ordinaires que tout le monde emploie;
en faute 1égére (levis), qui alieu lorsqu'on néglige
les soins qui sont employés par les hommes diki-
gents; et en faute trés légére (levissima), qui a
lieu lorsqu’on néglige les soins qui sont employés
par les hommesles plusdiligents. Lesdocteurs disent
ordinairement, lorsqu'ils traitent de la faute juridi-
que, que si le contrat est avantageux a celui qui
recoit Ja chose ; comine le sont le contrat de preca-
rium, ou celui de commodatum ,le commodataire est
responsable de la faute tres legere. Si, au contraire,
le contrat est a l'avantage de celui qui donne la
chose , comme le contrat de dépdt, le deposxtalre
est reéponsable seulement de la faute grave. Aprés
cela, si le contrat est avantageux aux deux parties,
celum qui recoit la chose est re°ponsable de la faute
légere (1).

XXX]EX. Cela posé, les docteurs s'accordent a
dire que pour la seule faute juridique, personne
n'est en conscience obligé a la restitution, sous
peine d’encourir la faute grave, sil ne s’y joint en-
core la faute théologique. (Voir Navar., Soto, Azor,
Lessius, Corb., Lugo, Laym., Salm., Roncaglia,

(1) Lib. III. n. 549 et 550.
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et tous les auteurs. ) La raison en est que, pour que
Ja conscience soit obligée, il est nécessaire que,le
délit ait rapport a la conscience, et pour que l‘f‘
bligation soit grave, il fautde pl.us que la faute al(;
é1é grave, Par conséquent , celut qui ne compren
ni ne prévoit pas, au moins confusément, le don{-
mage qu'il cause au prochain n'enc.o?r.t aucune oAbh-
gation, quoiqu'’il fasse une chose illicite ; de m.em,e
qu’il n’y a point d’obligation pour le voleur "I“‘ n.a
pas pu commettre le vol qu'il allait faire, mais qui,
en sen allant, a causé un dommage (tout-a-fait for-
tuit), comme, parexemple, Fincendie d’'un blé. (Voir
Lessius, Rebell., Bonaci, Salm., et la plupart des
autres, communément.) (1)

XL. On demande, 10 si 1a faute vénielte oblige a
larestitution. Il fautdistinguer: Si la faute est vénielle
araison du peu de valeur de la matiére, certainement
elle oblige a restituer, mais seulement sous peirie de
fautelégére. Mais sila faute est vénielle, parce qu'elle
a €té commise sans une parfaite connaissance de
cause, ou sans un parfait consentement (deux con-
ditions nécessaires pour constituer le péché mortel,
comme on I'a dit au chapitre 3, n° 24 et 26), dans
ce cas, d'autres suteurs, tels que Laymann, Molina,
Lacroix, etc., disent que cette faute impose 'obliga-
tion de restituer seulement une maticre Iégeére,
comme a €té la faute elle-méme ; mais I'opinion plus
commune et plus probable, de Lessius, Lugo, San-
chez, Azor, P. Navar, Filliut., Roncag., Viva, et de
beaucoup d'autres, veut quiil 1’y aitpas, dans ce cas,
d’obligation derestituer, ni sous peinedefaute grave,
ni sous peine de faute légére. De faute grave, parce

()LN. 551,
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qu'une telle obhganon serait disproportionnée avec
la faute légére. qui 'aurait engendrée; de faute lé.
gére, parce que lobhgatxon ]egexe serait dispropor-
.tionnée avec la matiére grave qm en serait lob]et
(comme I'a démontré Ie savant cardinal de Lugo, qui,
‘aumilieu de tant de décisions contradictoires, a su le
premier trouver les raisons intrinséques que per-
sonne n'avait connues avant lui). D'autant plus qu'une
faute qui n’a pas été commise avec une parfaite in-
tention, ne peut pas produire une obligation par-
faite ( 1)

41. Ondemande, 2¢ si, dans les contrats, la faute
juridique suffit pour constituer 'obligation de resti-
tuer ou de payer: c’est avec raison que Laymann,
Navar., Molina, Vasquez, etc., soutiennent 'affirma-
tive, parce que cette obligation est imposée par la
loi des contrats, loi a laquelle les contractants se
sont soumis. Mais loplmon contraire n'est pas dé-
nuée de fondement; elle estsoutenue par Soto, Tolet,
Lessius, Lugo, Filliu., Lacroix, Roncag., Salm.,etc.,
lesquels disent qu'il est contraire 4 I'équité d’obliger
quelqu’un, en conscience, & une peine grave, sans
quil y ait de sa part faute grave , toutes les fois qu'il
w'est pas constant qu'il ait eu l'intention d’encourir
la faute juridique. Soto, Lugo, Vasquez,Salm., etc.,
décident encore la méme chose, et avec raison, pour
les fautes commises dans les offices (2).

§ IL. De ceux qui sont obligés a la restitution.

42 et 43. Des éomplices et, 1° de celui qui com-
mande (mandans).

(1) N. 553,
(3) N. 554 et 555.
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4h. *° Du conseiller.. )

45. Dans le doutez si le f:(.mse’ll» etc.

46. Si Vexécuteur était demgne. . .

47. Silon donne un conseil qui cause un faible
dommage. .

48. Si T'on révoque le conseil. ' .

49. De celui qui donne un mauvais conseil par
ignorance. .

50. De celui qui donne un suffrage injuste.

51. 4° De Vadulateur (adulator).

52. 50 Du recéleur (receptator). :

53. De celui qai achéte a un voleur, s'il peut lui
rendre la chose.

54. 6° Du participant ( participans).

55. Si plusieurs personnes incendient une mai-
son.

56 et 57. Du complice par crainte d'un dommage
personnel.

58. De celui qui en retient un autre qui voudrait
empécher le dommage.

59. 7° Des causes négatives.

60. Quel est celui des complices qui est le pre-
mier obligé; et sile créancier fait remise i I'un d’eux
de la portion, etc.

61. De celui-qui empéche le prochain d’acquérir
un juste profit, etc,

62. De celui qui empéche le fils de s'emparer des
choses confisquées.

. 63. De celui qui empéche par envie, mais sans
employer des moyens coupables,

XLIL. Oatre Vautenr principal d'un vol, tous les
complices sont tenus & la restitution, s'ils ont été
cause influente et efficace du dommage fait an pro-
chain , méme ceux qui, obligés par la justice & em-
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pécherledommage , ne I'ont pas empéché. Ceci est
rendu par les deux vers suivants :

1. Jussio, 2. Cousilinm, 3, epnscnsus, 4. Palpa. 5. Recursus,
6. Parlicipans, 7. mulns, non obstans, non manifeslans.

XLII. Examinons d’abord le premierpoint : I’ jus-
sio. Celui qui commande, soit expressément, soit
tacitement, de faire quelque dommage, est tenn &
restitution, mais non pas celui qui approuve sim-
plement un dommage déja fait; ni celui qui, ayant
donnéun pareil mandat, 'a révoqué avant son exé-

.cution, et manifesté cette intention au manda-
taire (1).

XLIV. II° €onsilium. Celui qui a conseillé le dom-
mage, est encore obligé i restitution. It en est de
méme de celui qui a engagé un autre i le commettre,
eontraireinent 4 ka proposition 3g, condamnée par
Innocent XI, laquelle proposition excusait le com-
plice dans ce cas-la. Observons ict, 1° que eelut qui
a conseillé n'est pas obligé 4 la restitution, quand il
n’a pas péché d'une maniére grave en donnant un
mauvais conseil. Néanmoins, il est obligé, par jus-
tice, 4 faire tout ce qui dépend de hui pour empécher
le dommage, (si toutefois il ne doit pas en résulter
un grave inconvénient pour lui- méme ). De méme
que la justice l’oblige encore a éteindre le feu qu'il
a allumé sans le vouloir faige dans la maison d'au-
trui. Sanchez, Lessius, Viva, ete., saccordent
sur ce point, avec Yopinion commune (2); 2° que
si l'auteur du dommage éuit déja décidé A le
faire, alors le conseiller w'est tenu a rien. Foy.

(1) Lib. UL n, 557 et 558,
(» N 539, in fin.
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Lessius, ‘Molina, Vasquez,.Busem. R V}‘va, et autres,
qui sont d*accord sur ce point avec saint Th(}mas (1)
qui enseigne que l\n!ustxce df)nt 1l ne.Pro.went au-
con dommage, n’oblige pas a la resntutlc?n. « Si
»aliquis passus sit injuriam ( paroles ‘du samt‘), et
»non damnum, illi non est facienda de jure restitutio
»realis. » It en serait autrement si Fauteur du dom-
mage avait été aussi influencé par le conseil qui hui
est donné ; car alors le conseilter est une des causes
efficaces du dommage (2).

XLV.Mais on doute, 1°sileconseillerest obligéa
la restitution dans. le cas ou il serait douteux que son
conseil efit été ou non la cause du dommage. Silv.,
Navar., Rebell., Henrig. , Satm. ; Bus., FEibel.,
Dicast., etc., le nient; et it parait que cette opinion
estaussi celle de saint Thomas (3) ,car it dit que dans
ce cas le conseiller ou Fadulateur est obligé i la
restitution , seulement lorsque : « probabiliter esti-
»mari potest, quod ex hujusmodi causis fuerit in-
»justa acceptio subsecuta. » Par cette expression
probabiliter, il entend parler, vraisemblablement,
de la probabilité pour une seule partie, et qui puisse
produire une conviction moralement certaine. F'o-
pinion de ces docteurs est fondde sur ce que I'on
ne peut pas imposer & quélqu’un ume obligation
certaine de restituer, s'il n'est pas certain qu'il aig
été fa cause du dommage. D’un autre cété, laffir-
mat‘ive est soutenue par Habert, Lugo, Sanchez, Lé-
croix; Ronca,, etc. , qui disent que dans ce doute le
délit a ta possession , et la présomption est que le

(1) Opusc. 75. c. a.
(3) Lib. V. n. 563.
3) a. 3. q. 63. a. 7.
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conseiller a été cause du dommage. Quoi qu il en
soit, la premiére oplmon ne me paralt pas lmpro-
bable, car, comme le dit le docteur angélique, a
Iendroit cité, le conseil n’est pas toujours mis a
exécution. Le P. Concina dit que dans ce cas, l'o-
bligation de celui qui a donné le conseil doit étre
proportionnée au plus ou moins de probabilité;
mais nous répondons 4 cela que personne ne peut,
étre tenu d'une obligation certaine, lorsqu'il n’est
pas certain qu'’il soit la cause du dommage. Gepen-
dant si le conseiller a été la cause d’'un dommage, il
est obligé a restituer, lors méme qu'il serait certain
ques’il n'avait pas donné conseil, il aurait été donné
par d’autres (1). Enfin, ce que nous avons dit du
conseiller, s’applique a tout autre qui coopére, lors-
que la coopération est douteuse.

XLVI. On doute 2° si on est obligé a la restitu-
tion pour avoir donné un conseil sur le mode ou le
temps, lorsque I'auteur du dommage était déja dé-
terminé a le commettre ; si, par exemple, on lui a
conseillé de se servir de poison et non pas d’une
épée, de le faire aujourd’hui et non pas demain. Ca-
jetan, Molina et Viva disent qu’il y est obligé, parce
que sans ce conseil, I'exécution du dommage n’au-
rait peut-étre pas eu lieu, car I'auteur aurait pu chan-
ger de résolution. Mais I'opinion la plus générale-
ment admise est celle de Lessius, Laymann, Lugo,
Holzmann et Sporer,quisoutiennentlanégative, ainsi
que saint Antonin, Silvestre, Salmanti., Navarr.,
qui disent que dans un pareil eas le conseiller n'est
pas cause efficace en ce qui concerne la substance
méme du dommage; et ils répondent aux partisans

(1) Lib, IIL, n, 56a.
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dela premiére opinion, que le cons'eil .n'a alors au-
cune influence, puisque la détermination coupable
&tait déja arrétée par 'exécuteur. Ils convienn’ent ce-
pendant que toutes les fois qu’on doute si l’e.xecuteur
aurait changé de volonté, ou seulement si le dom-
mage ne serait pas arrivé de la méme maniére, le
conseiller est obligé ala restitution parce que le mau-
vais conseil subsiste et qu’il a déja eu un effet cer-
tain (1). Il en est tout autrement lorsqu’on peut
avoir la certitude que le dommage aurait été commis
également quand bien méme le conseil n’edit pas été
donné, ' .

XLVIL. On doute 3°, si lorsqu'un individu a l'in-
tention de commettre un dommage considérable, on
peut lui donner le conseil d’en commettre un moin-
dre. Nous répondrons affirmativement, d'aprés San-
chez, Bon., Bus., Viva, etc., pourvu quele dommage
que I'on conseille soit fait contre la méme personne.
Car on ne peut pas conseiller un dommage qui frap-
perait sur un autre particulier, quoique ce dommage
fat plus petit; ni méme sur une autre personne en
général (suivantl'avis de Sporer que je partage, con -
trairement & celui de Viva) parce qu’alors le conseil
deviendraitla cause d’'un dommage causé a autrui(2).

XLVIIL On doute 4°, si le conseiller se libére
de son obligation par la révocation du conseil avant
que le dommage ait été effectué. L’opinion la plus
répandue, qui est celle de Lessius, Luca, Herbert,
Lacroix , Holz.,Spor., etc., é1ablit la distinction sui-
-vante : §'il a donné un simple conseil, il lui suffira
de le révoquer; mais non pas s'il a insinué les rai-

(1) Lib, 1L, n, 564.
() N. 565,
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sous qui doivent porter le malfaiteur & commettre le
dommage, ou #'il loi a indiqué la maniére de s’y
prendre. La raison de cette distinction est évidente,
parce que, danslesecond cas, la révocation du conseil
laisse toujours subsister le motif et le mode d’exé-
¢ution qui doivent exeiter le malfaiteur & commettre
le dommage. De méme que celui qui aurait mis le
feu & uhe maison seérait tenu de payer les dommages
quoiqu’il elit fait tous les efforts pour I'éteindre. L'o-
pinion contraire de Coneina, Merbes, saint Antonin,
Avo., Navarr,, Salmant. (et que Lessius, Laymann,
Bonaci. , Roncag., regardent comme probable) li-
bére le cotiseiller de son obligation toutes les fois
qu'il cherche & empécher le dommage par tous les
moyens qui sont 4 sa disposition. .Cette opinion
s'appuie enicore sur des motifs tirés du salat évernel,
lesquels dofvent Femporter sur toutes les considé-
rations humaines. Et; comme disent ces derniers au-
teurs, lobjection tirée de celui qui aurait mis le feu
& une maison n’est ici d’aucun poids, parce que le
feu opére son effet nécessairement, tandis que lors-
gu’un conseil a été révoqué, ce n'est plus ce conseil
qui est la cause du mal qui arrive, c'est la méchan-
ceté de l'exécuteur. Quoique la premiére opinion
paraisse la mieux fondée, la derniére l'est aussi,
puisqu’elle appuie sur 'autorité des docteurs et sur
une raison intrinséque; car, comime nous avons dit,
la raison tirée du salut éternel doit 'emporter sur
toute autre. Mais toujours, dans un pareil cas
(comme le font remarquer Salmant., Sporer, etc.),
le conseiller est obligé par justice a avertir.celui qui
est menacé du dommage, afin qu'il se tienne sur
ses gardes (1).
(1) N. 559,
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XLIX. 5° On doute si on doit obliger a la res-
titution celui qui, par une ignoiranee coupable , con-
seille a quelqu’un une chose guni doit lui étre préjn-
diciable. Less., Laym.; Holz. et Viv. répondent
que le conseiller est obligé , s1, par le caractére dont
itestrevétu, il est présumé instruit et habtle, comme,
par exemple, si Cest un cenfesseur ou un avocat,
ou s'il a quelque autre qualité semblable. Il en sera
autrement sil est connu pour un ignorant, parce
qu’alors on doit plutét imputer le dommage a Vim-
prudence de celui qui a suivi les conseils d'un
homme dont I'ignorance était notoire ; pourvu toute-
fois que le conseil n'ait pas été donné par dol ou

‘avee l'intention de nwire ; paree gu’alors le mauvais
conseiller serait tenu a restituer (),

L. lli* Consensus. Lorsque, contre son deveir,
I'on a domné sa voix ou som suffrage, et que cette
voix est devenue la cause du dommage; car ceux
dont le vote, quoique injuste, n’est pas la cause du
dommage, comme la voix des derniers votants, com-
mettent une faute, mais ne sont pas obligés a la
restitution, pourvu gu'ils ne sesoient pas concertés
auparavant avec les autres pour obtenir un injuste
résultat. Mais on demande ce quil faut décider
lorsque ebaque votant n’est pas eertain que son vote
ait été la cause du dommage. Les uns disent que,
dans ce cas, tous les votants sont obligés solidaire-
ment; les autres , au contraive , soutiennent qu'ils ne
sont obligés & rien ni les uns ni les autres ; mais la
véritable décision: est celle de Lug., Mol. et Spor.,
qui veulent que chacun des votantssoit tenu pour sa
part de la réparation du dommage, mais ils veulent

(a) N, 564.



48 INSTRUCTION. PRATIQUE

aussi que chacun soit ohligé pour le tout si les au-
tres n’ont rien remboursé. On ne peut pas opposer
ce que nous avons dit plus haut, au n. 45, que le
complice n’est pas obligé lorsqu’il ignore avoir été
réellement la cause du dommage; parce que, dans
'espéce, chacun des votants a diminué le- droit de
la partie lésée A se faire indemniser par les autres
_votants de la perte qu'elle a soufferte ; c’est pour-
quoi chacun est obligé a restituer la valeur-du dom-
mage en entier si les autres ne font pas cette resti-
tution (1).

LI. IV® Palpo. Lorsqu'un adulateur engage ou
excite quelqu’un a nuire 4 une autre personne , soit
en le comblant de louanges ; soit en lui reprochant
sa pusillanimité (2).

LII Ve Recursus. Lorsque quelqu’un donne re-
fuge a un voleur, ou lui garde en dépét les choses
volées, Un tel individu est obligé A la restitution
toutes les fois qu’il est la cause d'un dommage fait
ou futur, La méme obligation pése sur les auber-
gistes qui recélent les choses volées par les domes-
tiques ou par les fils de famille ; mais elle ne frappe
pas Paubergiste qui , aprés le vol consommé, favorise
Y'évasion du voleur, ou qui seulement recoit dans
sa maison le voleur et les objets volés, soit par ami-
tié, soit & cause de sa profession, comme le disent
d’'un commun accord le P. Conc., Salm. et autres.
Cependant ceci doit s'entendre, comme l'observent
trés bien Croix , Bus. et Conc., du cas ou ce service
rendu par lhote au voleur ne serait pas la cause
d'autres vols postérieurs (3).

(1) Lib. IIL n. 566.

(a) N. 567.

(3) N. 568,
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LIlI. Nous arrivons nminten.an't a une qut{s,lioq
wres difficile, celle de savoir si 1 acquex‘eur.dune
chose volée peut, cn la rendant au voleili‘r,’ lut f'e.de—
mander le prix quilen a pay?'. La prem’lelfe opinion
(qui est la plus répandue) lui permet d’en agir ainsi
lorsqu'il n’a pas d’autre moyen de recouvrer son ar-
gent; V. saint Ant., Lug., Nav., L‘{SS}"S}’IV-; ,R,“bw ’
Soto, Holz., Salm., etc., lesquels disent que I'ache-
teur ne commet pas une injustice enyers le voleur
s'il lul restitue la chose dans le méme état on elle.
était lorsqu'’il I'a regue. Liopinion contraire.cst sou-
tenue par Laym., Cajet., Mol., Croix, Cunil., et(';,
qui disent que la chose doit étre restituée 4 son mai-
tre et non a celui qui I'a volée, parce qu'elle se
trouve dans un meilleur état, par cela seul qu'elle
est sortie des mains du voleur, et qu’on la réduirait
A unétat pire en la remettant en son pouvoir. Cétte
opinion est bicn fondée ; maisla premiére ne I'est pas
moins; car pour détruire les objections quel'on y fait,
le cardinal de Lugo répond : 1° que I'acheteur n'est
pas obligé de conserver la chose a son maijtre a ses
propres dépens. Si quelqu'un (ditil) prend le véte-
ment d’autrui qu'il trouve sur un chemin, et qu’il
sapercoive plus tard qu'en le gardant il en résulte
pour lui un grand dommage, il lui est permis de le
rapporter dans le méme endroit, quoiquil prévaie
que d'autres pourront s'en emparer. 2° If répond (et
cette raison-ci est bien plus décisive) que, puisqu’on
accorde a 'acheteur le droit de faire rescinder le
contrat, on ne peut pas lui refuser une action pbur
restituer la chose au voleur, attendu que cette ae-
tion lui est absolument nécessaire pour obtenir Ja
rescision du contrat , et pour recouvrer le prix quil
a payé, bien que, par accident, il en résulte une

T, XXIV, 4 )
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lésion pour le maitre (1), et, comme le disent To-
led., Prad., Sylv., Alens., Holz. et autres (ce que
Less., Lug., Bus. ne contestent pas). Cela doit s'ap-
pliquer méme a T'acheteur de mauvaise foi, parce
que celui-ci a, tout aussi bien que Facheteur de
bonne foi, le droit de demander la rescision du con-
trat pour recouvrer le prix quil a payé. Quoique
'acheteur de mauvaise foi ait commis une faute en
recevant la chose des mains du voleur, néanmoins,
ayant le droit de rendre la chose, il n'est pas la
cause du dommage gu'éprouve le maitre de cette
chose, ni par cette acceptation , ni par la restitution
qu'il fait entre les mains du voleur (2). Enfin, I'in-
jure faite au prochain n'oblige pas & la restitution
lorsqu’ellen’est pas cause du dommage qu'iléprouve,
ainsi que nous I'avons dit au n. 44, d’aprés saint
Thomas (3).

LIV. 6° Participans. Celui qui participe au vol
peut étre considéré sous deux points de vue:
comme prenant une portion de la chose volée, et
‘dans ce cas il n’est obligé ala restitution que peur
la portion qu'il a regue; pourvu toutefois que le vol
n'ait pas été commis par ses conseils, cas auquel il
_serait obligé pour la valeur totale de la chose volée.
Il pent &tre encore considéré comme prenant part
a action du vol, et alors plusieurs questions se
présentent. La premiére est celle de savoir si tous
ceux qui prennent part & un vol sont tenus, chacun
solidairement, c'est-a-dire, pour tout le dommage
qui en est résulté. Il faut distinguer : si la chose

(1) N. b6g.
(2) N. 570.
{3) N 579.
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est divisible, comme une vigne, un monceau de
orains, etc., etc.; alors 'auteur principal est tepu
pour le tout, et les autres seulement pour leur por-
tion. V. Lug., Less., Nav., B?n., Salm., etc. ; et
cela, qnoiqu’ils-aient €té tous d a(.:c?rd pour exécu-
ter le vol, et pourva que l'un nait pas poussé pu
excité I'antre a voler, et que chacun soit, pour|sa
portion, la cause du vol total. Il en sera de méme
si le concours simultané de chacun d’eux a été né-
cessaire pour que le vol Afﬁt exécuté, car alors |ils
seront tous tenus solidairement pour le tout; bien

suit que le confesseur qui dirige I'un de ces d
teurs, doit (surtout si c’est un homme d'une con-
science un pet timorée) l'exhorter a restituer| ce
quil doit, suns expliquer combien, et en le ren-
voyant i ce que la conscience lui conseillera (1),

- LV. Mais la.difficulté est plus grande lorsque la
chose est indivisible, comme, par exemple, lorsque
plusieurs personnes ont mis le feu a une maisop, a
une barque, etc.; il s'agit de savoir si tous ceux
qui ont pris part a cette action sont obligés soli-
dairement & la restitution du dommage. Plusigurs
auteurs, tels que Sot., Sanch., Cajet., Ronc.,Sal., ¢tc.,

- sont pour laffirmative, parce que, dans ce cas, gha-
cun est mofalement cause de tout le mal. Mais ¢

eux

(1) Lib. IIL n. 57g.
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qui professent la négative sont également fondés
dans leur opinion; ce sont Silv., Nav., Lug., Spor.
et autres, lesquels disent que, dans ce cas, chacun
est obligé pour sa portion seulement, parce que
celui qui a concouru avec d'autres 4 la totalité du
dommage, n’est tenu que pour sa portion, 4 cause
de la divisibilité de la chose au sujet de laquelle le
dommage a été causé; de méme aussi celui qui ne
concourt que pour une partie 3 un dommage indi-
visible, n’est tenu que pour sa portion seulement, &
cause de la divisibilité de la causalité, ou bien de
Vinfluence qu’il a apportée dans la résolution géné-
cale, Mais cela a lien seulement dans les. cas ou
le dommage aurait dit également arriver sans sen
concours ; car si (comme nous I'avons dit) 'absence
de I'un des complices avait dd empécher que le
dommage fitt produit, alors chacun serait incontes-
tablement teuu pour le tout (1). ‘
LVI. La deuxiéme question consiste 4 savoir si
celui qui ne s’est rendu complice d'une action pré-
judiciable a4 autrui, que parce qu’il redoutait un
dommage pour lui-méme, est affranchi du péché et
de la restitution. Sur cétte question les auteurs ont
émis des opinions trés divergentes et trés confuses,
et il me parait, autant que je puis en juger d’aprés
- mes faibles moyens, qu’ils n'ont pas découvert les
vrais principes delam atiére ; les uns, tels que Sanch ,
Less. etBusem., excusent généralement le complice
dans ce cas. D'autres le condamnent lorsque son
action a eu une influence directe sur le dommage,
comme s'il avait ouvert un coffre-fort ou mis des
objets hors de la maison, ou autre chose semblable.

6)) Lib. 1L . Syg.
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Mais ils Pexcusent lorsql.le som action a été plus
éloignée du dommage lui-méme, comme par exem-
ple s'il tient I'échelle a un voleur, s1l l’lfl a do’nne les
clefs, sil a transporté les choses de.!h volées, V.
Bon., Spor., Holz., et les Salmn.; quoique dan§ un
autre endroit les Salm. disent que méme ces actions
indirectes, éloignées, sont répréhensible§ ;dans l?
fond, parce qu’elles viennent toutes se joindre &
Taction coupable du voleur., Cest & cause de cette
seconde coopération qu'ils déclarent le voleur
coupable de péché et-obligé a la restimtion: Pour
moi, dans ma théologie morale, jai traité ce
point-la d’une autre maniére, en disarft que l'action
du complice doit étre diversement considérée, en
ce qui a rapport au péché du voleur. A I'égard du
dommage, j’ai déja dit que personne ne peut se ren-
dre complice du dommage causé a antrui, pour.se
soustraire lui-méme a celui dontil est menacé quand
ce dommage est du méme ordre que le premier.
Cela est applicable lorsque la coopération est par
elleméme la cause du dommage; mais non pas
lorsque le dommage est matériel, parce ‘que, dans
ce cas, je ne suis pas obligé de souffrit moi-méme
un dommage pour épargner A un autre celui dont
il est menacé (1); d'out il suit que les docteurs ont
raison de dire que je puis donner I'épée au meur-
trier d’autrui pour éviter d'étre tué moi-méme,
tandis qu'au contraire je ne Puis pas tuer un autre
individu pour éviter la mort dont je suis menacé.
Mais si le dommage que je dois éprouver était plus

(1) Salmart. de rest. ¢, 1. p, 204, com Soto, Less, Tap.
Baun, Arag. Yillalo, et Lacyoix, 1, 1, n. 265, com Sanc), ¢}
Bonacl, A T
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considérable que celui que je causerai & ur_l autre,
je pourrais I'éviter par ce moyen. Je puis, par exem-
ple, prendre des objets appartenant a autrui, pour
me soustraire 4 la mort ou a l'infamie, parce que me
trouvant alors dans 'extréme nécessité, ce serait a
tort que le maitre de ces objets voudrait m’empécher
deles prendre (1). .~ o

LVIL En ee qui concerne le péché du voleur,
jai dit avec les auteurs qui professent la premicre
opinion, que, lorsquil y va de ma vie ou de mon
honnetr, j'ai le droit de faire les actioris du second
et méme du premier genre, mentionnées plus haut,
parce qu'en réalité ellés sont purement matérielles
et toutes indifférentes par elles-mémes, puisqu’elles
peuvent toutes étre commises sans péché, lors méme
fjue le voleur en abuserait en les faisant servir i ses
fins criminelles. A plus torte raison ne snisje pas
obligé a la restitution, lorsque c'est par un motif
équitable que je me livre  ces actions, comme il est
dit au chap. 4, n. 31 et 32, en parlant dela coopéra-
tion matérielle. Je suis d'accord sur ce point avec
le P. Molina, lequel dit que les captifs peuvent trés
blen, pour échapper a la mort, prendre les objets
quiappartiennent & des chretlens : « Quoniam (voila
»la raison qu’il en donne ) sunt in necessitate eorum
shonorum ad vitam conservandam ; » de méme en-
eore que lé continuateur de Tournely, lequel dit:
« Non teneor subire grave detrimentum ut alterius
» peccatum avertam;» de méme aussi que le savant

P. Milante, lequel dit: « Innoxie cooperatur qui ex
»metu ad ea (en parlant de la perte des objets) con-
» currit. » J’ajoute a cela que si ¢’étaiv dans tous les

(1) Lib. IIL n, 573, V. Secunda.
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eas une action mauvaise en elle»x’néme dg'donner
les clefs au voleur, parce que cest coopérer a sa
inauvaise action , il résulterait de 1a que je ne pour-
rais pas donner les clefs de ma maison pour me
soustraire & la mort; mais qui est-ce qui admettra
jamais une pareille couséquence? De plus’j'ai dé-
ceuvert que saint Thomas enseigne expressemeflt‘le
contraire (1), lorsqu’il dit: « Licet ei quiincidit in
» latrones, manifestare bona qua habet, qua latrones
» peccant diripiendo, ad hoc quod non occidatur,
» exemplo decem virorum qui dixerunt ad Ismaél:
»noli occidere nos quia thesauros habemus in agro
»(Jer. 41). » Par conséquent jappelle mauvaises en
elles-mémes les seules actions qui augmentent ou
raffermissent la volonté coupable du voleur. Comme
si on le faisait monter sur ses épaules, ou si on l'a-
vertissait de 'heure, ou toute autre action propre a
faciliter le vol, parce que de telles actions sont for-
melles par Vinfluence qu’elles exercent sur la mau-
vaise intention du voleur, et par conséquent elles ne
peuvent’ étre autorisées par aucune crainte quel-
conque; cest ainsi que je V'ai décidé en recherchant
les principes de la matiére, et je pense quon ne
peut pas soutenir le contraire. Du reste je me sou-
mets a l'avis de ceux qui en savent plus que moi,
cest ainsi quon le voit a V'endroit précité (2).
LVHI. Une quatriéme question est celle de savoir
si on est obligé a la restitution pour avoir retenu
une personne qui voulait en empécher une autre de
commetire un dommage; Nav. et Med. professent
T'affirmative, mais je prefere 'opinion de Lug., Les.,

(1) Lib. L n, 571,
(3) N. 571.
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Moli. et Croix qui établissentla distinction suivante :
si, pour le retenir, il emploie la violence ou des
moyens frauduleux, il sera: obligé ; mais non pas
s'il a seulement fait une priére ou donné un con-
seil, parce qu'alors il péche contre la charité et non
contre la justice, pourvu toutefois que dans ce cas
il ne fiit'pas obligé par la justice a empécher ce
dommage (1).

LIX. 8 «Mutus non obstans,non manifestans. »
Cecis’entend des causes négatives, c’est-a-dire lorsque
onn’apas empéché le dommage pouvantle faire, soit
en parlant soit.en dénoncant le conpable et élant
oblrge a le faire soit par un pacte, soit par le de-
voir. Tels sont les chefs, magistrats , commandants
des armées, tuteurs, admlmstrate.xrs de V'Eglise,
gardes, satellites et domestiques(2). Quant aux do-
mestiques, cette-obligation ne leur est xmposee que
1elativemenrt aux dommages commis par des étran-
gers, comme il est dit au chap. 7. n. 8. Sur la ques-
tion de savoir si l¢ confesseur encourt la méme obli-
gation pour n’avoir pas ordonné la restitution & un
peénitent qui devait la faire, voyez ce que nous en”
dirons au chap. 16; ou nous traiterons du sa-
crement de la pénitence au'n. 123.

LX. Ici on remarque, 1°que parmi les complices
dont nous avons parlé plus haut, I'obligation de
restituer est imposée en premier lieu a celui qui
posséde la chose volée; 2° au mandant, si la chose
n’existe plus; 3° a P'exécuteur; 4° aux autres>per-
sonnes qui ont été causes positives, telles que le
conseiller, le partigipant, etc,; §° & ceux qui ong

(t) Lib, 1L, n, 379,
(N 57§1
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¢été causes négatives (1), On remarque 2° que si le
créancier fait remise de la reslitution au principal
auteur du dommage, la remise est en méme temps
censée faite & ceux qui y ont pris une part moins ac-
tive. De plus, si le cre’anciel_' promet a l’.un de§ au-
teurs principaux de ne pas le poursuivre, il est
censé avoir fait remise au profit-de tous les autres
de la portion de celui-la. Car si aprés cela il voulait
poursuivre-les autres pour la totalité de la dette, sa
premiére promesse ne produirait aucun effet, car
ces -débiteurs contraindraient. l'autre a contribuer
pour sa portion dans le paiement de la dette com-
mune (2). ’

LXI. Il y a'encore un autre genre de complices
obligés a la restitution pour avoir empéché leur
prochain de réaliser un juste bénéfice. Mais ici il
faut distinguer: si l'individu tenait de la justice
méme son droit sur cette chose, vous étes obligé &
la restitution, quel que soit le moyen que vous avez
employé pour I'empécher de s'en rendre maitre; si
aucontraire la chose ne lui appartenait pas, vousne
serez obligé que dans le cas out vous l'auriez eu en em-
ployant la violénce»ou la fraude; car quoique, dans
ce dernier cas, il n’elit pas de droit sur cette chose,
néanmoins il avait le droit qui appartient a tout le
monde, de faire un bénéfice lorsqu'on n’y emploie
pas des moyens prohibés et quon ne s'en est pas
rendu indigue. Les Salm. appliquent la méme divi-
sion au cas o on l'aurait empéché par des priéres
d’'une importunité excessive ou par une crainte ré-
véventielle (3); et alors la restitution doit étre pro=

(1), Lib. TIL n 584, ‘

(3) N. 581,

{3) N. 8q,
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portionnée a l'espoir que cette personne avait d'ob-
tenir ce bien (1).

LXII. Maisici on demande 1°si Y'on doit obliger
a la restitution celui qui emploie des moyens illicites
pour empécher le fisc de se mettre en possession
des choses confisquées. Less., Sanch., Lug., Azor,
Salm. et plusieurs autres s'accordent & dire qu'il est
obligé aprés le jugement, mais non pas avant, parce
que le fisc n’acquiert le droit 2 la peine qu’aprés le
jugement. Au moins, comme le dit Less., c’est de
cette maniére que l'on entend communément ce
droit du fisc sur les peines (2).

LXIIL. 2° On demande s'il faut obliger a la res-
titution celui qui a empéché un autre par envie,
mais sans employer de moyens illicites , lorsque cet
individu n’avait pas un droit jusiifié sur une chose
dont il voulait se rendre maitre. Lugo, cajet.,
Salm. , etc. , se déclarent pour Vaffirmative, par la
raison que l'intention injuste rend Vaction injuste
aussi. Mais la plupart des autres sont pour la néga-
tive, et leur opinion est Ja mieux fondée et la plus
répandue, Voyez Less., Petr., Cast., Nav., Vasquez,
Sot., Laym., Mol., Bon. , Sanch., Ronc., Holzm. ,

_Croix, et un grand nombre d’autres. La raison sur
laquelle s'appuie cette derniére opinion, c'est que
I'intention injuste ne suffit pas pour engendrer 'o-
bligation de restituer, et qu’il faut de plus un acte
extérieur qui ait un caractére d'injustice grave,
comme le dit le P. Conc. et la plupart des docteurs.
11 faut que cet acte extérieur produise une lésion
contre le droit du prochain et influe sur le dommage

(1) N. 587,
(3) N. 583.
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qu’il éprouve; car ce}ui qui se bornera & ul.]e’intex}_
tion malveillante, péchera contre ]a. c.harxte, mais
non pas contre la justice (1).Celte opinion est aussi
celle de Cuniliati, auteur moderne(2). Il résulte
de tout cela que l'obligation de restituer n’est pas
imposée a celui qui, poussé par la haine, aurait
engagé un testateur (mais sans employer le dol ou
la violence ) a ne pas instituer héritier celui quil a
pour ennemi, ou qui aurait dissuadé un évéque de
lui conférer un bénéfice. Ceci ne sapplique qu'au
bénéfice simple; il en est autrement pour le béné-
fice de cure, car (suivant I'opinion la mieux fondée )
la justice oblige un évéque d’en conférer le titre au
plus digne, aprés que le concours a eu lieu(3). Nous
expliquerons ce quon doit observer dans ce cas au
chap. 13. n. 37.

§ III. oA qui doit étre faite la restitution,

" 64 et65. Siles biens sont certains et que le maitre
se trouve au loin. o '

66. Si le maitre rachéte la chose des mains de
celui qui la lui a achetée. :

67. Si les biens sont incertains.

68. De la composition,

69. Des choses retrouvées.

70. Des trésors. ‘

71. Des animaux pris 4 la chasse.

72. Si la chasse est défendue aux clercs et aux
ministres de la religion.

-{3) N. 584. .
(3) Cuniliali. tr. g.c. 5. § 8. n. 2.
(3) Lib, IIL, n. 585. et lib. 4. n. 108
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LXIV, II faut distinguer les biens certains des
biens incertains. On appelle incertains ceux dont le
maitre n'est pas connu : ainsi donc, lorsque le
maitre est certain, c’est & lui sans aucon doute que
la restitution doit étre faite , pourvu (ue ces objets
n'aient pas été volés des mains d'une personne qui
les possédait a juste titre , comme par exemple., un -
gardien, etc. , parce qu'alors on devrait restituer au
juste possesseur et non au maitre , A moins que ce
possesseur ne pariit disposé i en faire un usage qui
serait préjudiciable au maitre (1).

LXV. 1° On demande, dans le cas ou le maitre
serait éloigné, aux frais de qui sera le transport de
la chose pour la lui faire parvenir. Si la chose a été
prise de bonne foi, les frais sont & la charge du
. maitre. Si au contraire, elle a été prise de mauvaise
foi, les frais seront a la charge du voleur. Mais I’on
veut savoir & combien doivent se monter les frais
laissés a la charge du voleur.Les uns veulent qu'il les
paie en entier, quel qu'en soit le montant; d’autres
I'obligent seulement a payer ces frais jusqu’y con-
currence de I'équivalent du vol. Cette derniére opi-
nion est celle de laGlos. inc. Cum tude usur. tit. 1,
olt il est dit que le voleur n’est pas obligé d'envoyer
la chose a son maitre si les frais du transport doi-
vent excéder la valeur de la chose elle-méme. Mais
je préfere Uopinion de Molina, Spor., Tamb. , qui
pensent que le voleur est obligé a faire parvenir la
chose 4 son maitre lors méme que les frais de trans-

ort doivent surpasser la valeur; et, comme le dit
f.ug., lors méme qu'ils devraient étre du double,

{) N. 5a8,
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Mais si ]a somme est encore plus forte, alors nous
nous conformerons a I'cpinion commune qui l‘o.-
blige seculement a restituer aux pauyres: Cecine d')-lt
sentendre que lorsqu’il n’y a pas d’espoxrde pouvoir
restituer au maitre dans un autre temps, soit la
chose , soit son prix. Car dans ce cas le voleur de-
vrait attendre. On admet aussi ( d’aprés Luge, Less.
et Bon.), que la restitution peut étre diff:e'rée lors-
qu'il doit en résulter un grave inconvenient pour
celui qui est obligé de la faire, pourvu que ce méme
inconvénient ne retombe pas sur le créancier par
Veffet du retard apporté a la restitution (comme le
disent Less., Nav., Tamb. , Lug., etc.). Néanmoins
le dommage que le maitre éprouve par suite duvol,
reste toujours a la charge du voleur.

LXVI. 2° On demande : A quoi seriez - vous
obligé si, aprés que vous avez acheté une chose de
bonne foi, et que vous l'avez revendue aussi de
bonne foi, le véritable maitre de cette chose vient a
se présenter? Il faut distinguer sile véritable maitre
évince celui & qui vous avez vendu, c'est-a-dire lui
reprend la chose, vous étes obligé (d'aprés opinion
bien fondée de Less.,Sot., Bon., Castro., Bus., etc. )
de restituer a votre acheteur le prix que vous avez
recu de lui, et ¢ela lors méme qu'il aurait été con-
venu entre vous que vous ne seriez pas garant de
Véviction (comme on I'a expliqué a ia loi Empt.,
§ Aut., ff.-de Act. empt.), parce qu'il n'est pas
juste que le vendeur s’enrichisse aux dépens de I's-
cheteur. Il y a cependant trois cas ou le vendeur
nest pas tenu A la restitution : 1° s’il a été expressé-

(1) N. 598 ol 695,
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ment stipulé qu'il ne restituerait pas méme le prix;
2° sila vente ne lui a pas profité, comme par exem-
ple si, de bonne foi, il a consommé le prix en
dons, etc.; 3° si lacheteur était de mauvaise foi;
s'1l savait que la chose appartenait a un autre ; alors
(si toutefois I'acheteur ne I'a pas expressément ga-
ranti de I'éviction ), on lui refuse le droit de répéter
le prix pour le punir de sa mauvaise foi. (V. la loi
Si fundimus, C., de Evict.) Mais, comme. le fait
remarquer Gast., le vendeur ne doit pas, dans ce
cas, retenir le prix, parce que sa conscience U'oblige
a le restituer, avantU'arrét, au maitre de la chose, et
apréslarrét, au fisc. Si la chose n’est pas reprise par
le maitre, et reste entre les mains de 'acheteur, le
vendeur n’est obligé a rien du tout, comme le di-
sent Less. et les Salni., parce qu'alors ce n’est plus
vous qui étes cause que le maitre de la chose en est
dépouillé. D'un autre c6té, vous n’étes pas non plus
obligé 4 la faire recouvrer a son maitre lorsqu'il doit
en résulter un grave dommage pour vous-méme (1).
LXVIIL Voila ce quon doit décider lorsque le
maitre de la chose est certain. S'il est incertain, il
faut aussi distinguer et voir si la chose a été prise de
bonne ou de mauvaise foi. Si la chosea été prise de
mauvaise foi, il faut faire encore une autre dis-
tinction. Si le maitre des biens incertains est in-
connu, mais seulement d’une maniére particuliére ,
comme lorsqu’on sait que la chose appartient a l'une
d’entre trois ou quatre personnes du pays, alors on
ne peut pas restituer aux pauvres, mais la créance
se divise entre les trois ou quatre personnes parmi

(1) N. 601 et 800.
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lesquelles doitse trouver la personne volée. V., Sylv.,
Less., P. Nav., Cajet. Moli. et Reb.(1). Sile maitre
est inconnu d'une maniére générale, de telle sorte
quon ne puisse faire aucune distinction des person-
nes du lien parmi lesquelles doive se trouver
celui & qui la chose appartient; alors c’est aux pau-
vres que l'on doit restituer, comme cela est prescrit
C., CGum et tn, de Usur.; etil suffit, dans ce cas,
que la restitution se fasse aux pauvresd'un endroit
quelconque ou i des établissements pieux. Mais cela
ne doit s'entendre que lorsqu’on a déja fait les dili-
gences nécessaires pour retrouver le maitre ; car si
Yon restituait aux pauvres avant d'avoir fait aucune
recherche, il faudrait encore indemniser les maitres
lorsquils se représenteraient (2). De plus, ceci ne
doit s'appliquer qu’au cas ou les personnes lésées
sont en petit nombre, c’est-a-dire trois ou quatre.
Lors méme que Ton: ferait la restitution dans un
pays ou il serait peu probable que la chose tombat
entre les mains de ses maitres,, comme le disent Sylv.,
Bon. ,Nava., Cast., les Salm., Soto, Tap., Reb. (3).
Quoique Sylv., a I'endroit précité ( Concl., 4), dise
qu'il est plus convenable, dans ce cas, de restituer
aux pauvres de l’endroit ot le vol a été commis;
néanmoins il convient , avec Silvest. , que cela n’est
pas nécessaire. Si la chose a été volée a plusieurs per-

(1) Sylv. t. 1L ia 2. 2. q. 62. art, 5. concl. 2. Lessius de
just. 2. 34. n. 3a. Castrop. part. 5. tr. 32. d. 1. f. 18.§ 8.
n, 5. cum, p. Nav. Cajet. Molin. et Rebel.

(2) Lib. IIL n. 589 et 5go.

(3) Sylv. verb. Restitulio. 8. q. 3. Bonac. t. IL. de rest. in
gen.d. 1. q. 3. p. 4.n. 10. Castrop. loc. cit. n. 2, com. p.
Nav. Salmant. tr, 13. derest. ¢. 1. n. 315. cum. Soto. Tapia
et Rebel,
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sonnes incertaines, faisant partic de quelque com-
munauté, alors la restitution doit étre faite aux
membres de cette méme communauté comme il sera
dit plus bas, et co mie on l'a déja expliqué plus
amplement au n. 28.° '

LXVILL On doit remarquer qu'al'égard deces det-
tes Incertaines il peut y avoir lieu & une composi-
tion ; mais cette composition ne peut se faire qu’a- -
vec lé pape (ou la pénitencerie), et non avec un
évéque, comme le disent trés bien Lug., Mol.,
‘Turla., etc., contre 'opinion de quelques autres.Cela
ne peut avoir lieu que lorsqu'il y a une cause légi-
time, et que le maitre est tout a-fait inconau (1),
D’ouSoto et Henr. disent avec raison que la compo-
sition n'est pas permise lorsque la restitution se fait

. aux panvres, a cause de I'éloignement du mairre,
comme il a été dit au n. 66 (2); de méme qu'elle
n’est pas non plus permise quand il s’agit de vols
minimes;, qui doivent &tre restitués par les mar-
chands de vin, d’huile, etc., parce que, dans ces cas,
il y a nécessité de faire la restitution aux pauvres de
I’endroit méme ou le vol a été commis. Aussi, d'a-
prés Popinion généralement adoptée de Laym.,
Conc., Salm., Dian., Spor., Croix, etc., il ne suffit
pas de faire la restitution aux pauvres de 'endroit,
comme 'admettent Vasq., Anac., Escob. et St. Tho-
mas ; mais elle doit étre faite aux pratiques mémes qui
fréquentent les magasins de ces marchands. Néan-
moins on nepéche pas grievement sil’on restitue aux
pauvres, comme nous le dirons au n, 28 (3); de

() Lib, IM1, n. 591,
(2) N. 594,
(% N. 55,
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plus, il faut observer que, lorsqu’on obtient une
coimposition de la sainte pénitencerie, la restitution
doit se faire, si cela est possible, dans le lien d'ot
la chose a été enlevée, comme l'a prescrit Be-
noit X1V dans sa bulle g5, Pastor bonus (au tom. 1
de sa bull.), § 25. On ne s’accorde passur la ques-
tion de savoir si le débiteur reste libéré de toute
obligation envers le maitre qui se représente, méme
aprés qu'il a obtenu la composition. La négative est
soutenue par quelques auteurs qui prétendent qu'il
est obligé & lui restituer la somme dont il est devenu
plus rxche mais I'affirmative est plus généralement
adoptee par Lugo, Salm., Trull,, Tap., etc., parce
qu’en pareil cas, comme administrateur des biens
temporels en ce quia rapport aux biens spmtuels )
le pape peut trés bien transtérer la proprlete et ef-
facer toute obligation (1).

. LXIX. Cela sapphque au cas ou la chose a été
prise de mauvaise foi, Mais si elle a été prise de bonne
foi, par exemple, si quelqu'un trouve par hasard:
une bague sur son chemin; ou si par une erveur
excusable il a recu plus qu’on ne lui devait, et qu'il
ne sache pas a qui il doit restituer ces objets, alors
pourra-t-il les garder? Soto, Sa, Nav., etc., sont
pour Vaffirmative, parce que les choses abandon-
nées appartiennent au premier occupant; il doit
toutefois faire des recherches pour trouver le mai-
tre. Mais Less., Laym., Cast., etc,, sont pour la
négative; ils disent que cette chose ou la valeur
doit étre consacrée & des usages pieux, en présu-
mant que telle est Ja volonté du maitre, Pour
- mous, nous établissons une distinction avec Lugo,

(1) N. 5ga.
T, XXIV. b
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Croix et Holz. Sile maitre ne peut plus absolu-
ment &tre retrouvé, alors celui qui a trouvé la
chose peut la garder, parce que cette chose est
dés lors considérée comme abandonnée, et comme
telle acquise au premier occupant. Mais si, apres
des recherches faites, il y a quelque espérance de
retrouver Je maitre, celui qui posséde la chose
doit la lui conserver ou au moins lui en conserver
le prix ; et s'il ne peut conserver ni l'un ni lautre,
il doit donner la chose au pauvre, parce que, tant
que dure Yespoir de retrouver le maitre, celui-ci en
conserve la propriété (1). Clest aussi I'opinion de
saint Thomas, qui-dit: « Si (res) pro derelictis ha-
» beantur, et hac credit inventor, licet sibi eas re-
»tineat, non committit furtum (2).» On doit en
dire de méme du pauvre i qui le voleur a donné la
chose, n'ayant pas pu trouver le maitre; car si dés
cette époque il 1’y avait déja plus d’espoir de re-
trouver l¢ maitre, la propriété de la chose a été
transférée au pauvre, qui, par conséquent, n'est pas
obligé de la restituer a son maitre, lors méme qu’il
se représenterait ensuite (3).

LXX. On demande ensuite 3 qui appartiennent
es trésors qui sont retrouvés. Je dis premiérement,
daprés le droit commun, que le trésor appartient &
Pinventeur quand il Ta trouvé dans son terrain;
deuxiémement, quand il V'a trouvé dans le terrain
d’autrui, alors, si c'est par l'effet du hasard, le trésor
se divise entre le propriétaire du terrain et l'inven-
teur, lequel est obligé en conscience d’en donner

(1) N. 603.
(2) 2. 2. q. 66. n. 3. ad. 2.
(3) Lib, 1L, n. 598



. POUR LES CONFESSEURS. 67
]a moitié au propriétaire du terrain, comme le di-
sent Lug., Less., Cast. , Laym., Salm., etc. : mais

_s'il ne I'a trouvé qu’en faisant des fouilles, il doit le
donner tout entier au propriétaire du terrain,
commeil estdit 4 la loi an. €. de thesaur.; troisiéme-
ment, st le trésor est trouvé dans un lieu pubhc ou.
sacré, il est partagé entre I'inventeut et le fisc ou
Vévéque; quatriémement enfin, §'il est trouve au
moyen de la magie, il appartient au fisc pour la to-
talité , mais ce n’est qu'aprés que le jugement a été
rendu. Tel est le droit commun. Mais d’aprés les
lois qui régissent notre royaume, s'il est trouvé dans
un lieu public, etsans qu’on ait employé des moyens
illicites, il appartient tout entier au fisc; sl est
trouvé dans un lieu particulier et par Teffet du
hasard , il y en a un tiers pour le fisc, un tiers
pour Linventeur, et un tiers pour le propriétaire du '
fonds (1).

LXX1I. On demande encore A gui appartiennent
les animaux pris a la chasse. Lorsque Panimal est
blessé par une personne et prise par une autre, il
appartient a celle qui l'a prise, toutes les fois qu'il
est certain que sans cela il se serait échappé. Lors-
quil y a doute, on peut le partager; cependant les
animaux pris dans des filets, appartiennent a celui
qui les a tendus (2). Mais si quelqu'un prend une
picce de gibier dans une forét réservée (remarquez
que ¢ est seulement le prince ou les grands privilé-
giés qui peuvent avoir des bois réservés) , il com-
met, au dire de Less. et de Laym. , un péché mor-
tel , et il esttenu de restituer la valeur de 'animal

: (1) N, 6o2.
(2) N. 604
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suivant ies probabilités qu’il pouvait y avoir que le
prince s’en emparerait. Mais Sot., Mal. , etc., n'ad-
mettent cette décision que pour le cas ot 'animal
est pris dans un- endroit cléturé, et Less, ne I'ad-
met dans aucun cas, lorsque, outre la prohibition
d'aller chasser dans ces bois, il y a de plus une
peine imposée & ceux quiy vont (1).

LXXIL Iciil faut-remarquer qu’it n’est pas dé-
fendu aux clercs de faire toute espéce de chasse,
mais seulement celle qui se fait & grand bruit et
avec beaucoup de fracas, soit avec des chiens, soit
avec des oiseaux de proie. Less., Cast., Vasq. et
Reb., disent méme que ce genre de chasse ne con-
stitue pas une faute grave pour les clercs, lorsqu’ils
n’en abusent pas et qu'ils ne commeitent pas de
scandale, et ne se livrent pas a de grandes dépenses.
D’autres (tels que Moli, Cajet. , Soto, Sper., etc.)
ajoutent que dans aucun cas le clerc ne se rend
coupable de faute grave, quand cen'est que par la
chasse qu’il a causé du, scandale , parce que le texte
du chap. De cler. ven. qui prohlbe cette chasse, ne
prononce quela'peine de la suspension. Aussi Laym .
Less., Val. et Sa., disent-ils qu’elle leur est permise
Jorsqu'elle est modérée et peu fréquente, on bien
lorsqu’ils ne la font que parnécessité ou pour faire
de V'exercice. D'ou le savant auteur du livre intitulé :
Instr. pour les nouveaux confess., conclut que lachasse
qui n’est pas bruyante ne constitue pas un péché
mortel, si elle n'est pas faite par mépris des lois ou
par entétement. La chasse l)ruyante est défendue
aux religieux avee plus de rigueur par la Clem.
§ porrd, de stat. mun, Mais Cast. dit que méme pour

(1 N. 605,
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les religieux, il n'y a pas péché mortel lorsque
cette chasse est faite sans scandale, ou bien (comme
le disent Less., Saim.,) s'ils 1a font deux ou trois
fois par an, et sans faire un grand fracas ().

§ IV. Quelles sont les choses que doit restituer le posses-
senr de bonne foi ? quelles sont celles que doit restituer le
possesseur de mauvaise foi ? :

73. Du possesseur de bonne foi.
74. Des fruits naturels, civils, mixtes et in-
dustriels.
75. De celui qui arecu du voleur la chose volée
\que celui-ciaméléeavec une chose a lui appartenar..
76. De celui qui cause un dommage considéré
comme moindre que ce qu'il est en effet.
77. Du possesseur de mauvaise foi.
78. Du cas ou la chose avgmente ou aurait aug-
~menté de valeur, et des dépenses utiles faites par-le
voleur, et de celui qui veut se faire passer pour
pauvre.
79. Du cas’'ou la chose aurait dii également pe-
rir entre les mains da maitre,
8o. De celui qu1 achéte une chose, sans étre bxen -
stir qu'elle ﬂppartlent a son vendeur.
81. De celui qui frande I'impét et les gabelles.
LXXIII. En ce qui concerne le possesseur de
bonne foi, ¢’est-a-dire célui qui cause un tort pure-
ment matenel (on appelle tort matériel celui qm
est fait sans intention de nuire, et formel celui qui
est fait avec intention), il est tenu de rendre seule-
ment la chose qu'il a prise, si elle existe encore; et

{1) N. 606,
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_si elle n'existe déja plus, on méme 5’1l V'a confondue
avec uneautre chose a lui appartenant, il n’est tenu
‘que de restituer ce dont il peut avoir profité. Par
exemple, s'il a usé Thabit d’'un autre, il est tenu de
restituer ce qui lui en aurait coiité pour se procurer
cet habit (1). Mais lorsqu’il n’est pas certain quiil
en soit. devenu plus riche, il n’est tenu A rien du

~ tout, comme le disent trés bien Sanch., Lacroix et

autres ; parce que, dans le doute, on ne peut obliger

personne & se dépouiller de son propre bien (2).
Quelques auteurs disent que celui qui de bonne foi
a recu de l'argent de la part d'un voleur, n’est pas
tenu d'en faire la restitution au maitre, lors méme
que cet argent existe encore entre ses mains, toutes
les fois que le voleur a de quoi indemniser le maitre
avec son argent. Mais pour moi, je ne partage pas
_cette opinion, parce que, dans l'espéce, le maitre a
conservé la propriété de I'argent comme de tous les
autres objets (3). Quant ¥la question de savoir quelle
estV’ obhgatlon du possesseur de bonne foi, lorsqu’il
survient des doutes qu’on ne peut éclaircir, voyez ce
qui est dit la-dessus au chap. I, n° 20, pag. 72.
LXXIV. De plus, le possesseur doit restituer non
seulement la chose, mais encore les fruits qu'il en a
percus. Mais il faut distinguer les fruits en fruits
naturels, éivils, miztes et industriels. Les fruits na-
turels sont ceux que la nature seule produit par
elle-méme, tels que les paturages, les petits des ani-
maux et autres semblables. ILes fruits civils sont
- ceux que l'on retire de la location des maisons, du

(1) N. 607 et 60%.
{(2) N. 7c6.
(5) N. 7c8. V. Licant,
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louage des bestiaux , des vétements, des livres et
autres objets de ce genre. C'est 1a 'opinion com-
mune , qui néanmoins est combattue par Laym.
Les fruits méztes sont ceux qui sont produits en
partie par la nature et en partie par Uindustrie , tels
‘que Vhuile, le vin, le fromage, etc. Enfin les fruits
industriels sout ceux qui proviennent simplement
de lindustrie , comme le profit que l'on retire
de l'argent gn'on a.mis dans le commerce, ou bien
le profit quon retire des améliorations qu'on a
faites a une chose. Aprés cela, nous dirons que les
fruits industriels ne doivent pas éire restitués, méme
par le possesseur de mauvaise foi, parce que le
maitre de la chose n’a aucun droit & ces fruits qui
n'ont pas été produits par elle. Mais il n’en est pas
de méme pour le cas ou le maitre aurait également
au moyen de son industrie retiré les mémes béné-
fices, car alors le voleur ne pourra retenir que la
somme que le maitre aurait probablement ¢té obligé
de payer pour s'exempter des fatigues d’une telle
industrie. Quant aux fruits raturels et civils, ils doi-
vent étre restitués intégralement (sauf la retenue des
dépenses faites par le possesseur), et ceci s’applique
au possesseur de bonne foi comme au possesseur de
mauvaise foi. 1l y a cependant cette différence, que le
possesseur de bonne foi n’est tenu de rien restituer
sl a négligé de percevdir les fruits, ou s’il les a
consommés de. bonne foi sans en étre devenu plus
riche , ou encore sil les a acquis par prescription.
Cette prescription est de trois ans lorsque le pos-
sesseur est muni d'un titre, et de cinquante ans
lorsqu'il n'a pas de titre, comme nous lavons dit
au e yo. Quant au possesseur de mauvaise foi , il
doit toujours vestituer la valeur tovale de ces frnits,
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lors méme qu’il ne les a pas percus, toutes les fois
qu'il est certain que le'maitre les aurait fait produire

_a'la chose s'il 'avait eue en son pouvoir ; .mais pour
ceux qu'il a pergus, il est obligé de les restituer lors
méme que le maitre n’aurait pas dit les retirer de la
chose en supposant qu’elle fiit restée entre ses mains;
parce que tous les fruits que la chose produit elle les
produit pour le maitre, Enfin, la restitution des
fruits mixtes doit étre faite d’aprés la méme régle ;
c’est-d-dire, tant par le possesseur de bonne foi que
par le possesseur de mauvaise foi. Mais dans cette
restitution, le possesseuar ne peut pas (comme le pre-

- tendent quelgues auteurs) prélever les dépenses qu’il
a faites et le prix deses peines ; mais commele disent
avec plus de raison Moli, Dicas., Croix et autres (1),
il doit restituer la valeur correspondante & la nature
de la chose seulement, parce que la valeur qui cor-

“respond A son industrie, lui appartient tout en-
tire (2). Tout cela doit s’entendre dans le sens de
ce que nous avons dit plus haut en parlant des
fruits industriels.

LXXYV. On demande 1° si vous étes tenu de res-
tituer au maftre argent, le blé ou autres objets
semblables qu’un voleur vous a transmis, aprés les
avoir mélés avec desobjets a lui appartenant. Vous
n'y étes pas tenu si le voleur a encore les moyens
de restituer les objets qu'il a pris; car ceux que vous
avez recus de lui (méme de mauvaise foi) étaient
deJa devenus sa propriété, Mais il en sera autrement
si le voleur devient insolvable, parce qualors c’est
réellement vous qui par votre acceptation avez é1é

(1) N. 825. V. Benc autem,
(3) N. 610
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la cause du dommage que le maitre e’prouve. Ainsi,
lnm qu ‘en disent quelques auteurs, vous étes obhoe
de restituer la valeur totale suivant l'opinion do
Sanchez et de. presque.tous ]es autres (1).

LXXVI. On demande 2° quelle sera loblwanon
de celvi qui jette dans la mer une pierre précieuse
appartenant i autrui, parce qu’il croit qu’elle vaut
diz , tandis qu’elle vaut cent. Les uns, suivant V'opi-
nion exprimée par Lugo, veulent qu'il soit obligé
pour une valeur de cent; parce que, disent-ils, celui
qui, 2u mépris de la justice, porte 4 son prochain un
préjudice qui constitue la faute grave, est tenu de
restituer la valeur tout entiére du dommage par lui
causé, quoiqu'il ignorat cette valeur. Cependant la
plupart desauteurs, tels que Ponce,Esparsa, Holzm.,
Croix, Dicast., Dian.; Mazz., etc., disent, et avec
beancoup de raison, que, dans l'espéce, il ne doit
étre obligé que pour diz. Cette opinion est fondée
sur ce que I'obligation de restitution doit étre pro-
portionnée i la faute, et la faute & l'injustice qu'on
a eu l'intention de commettre envers son prochain.
Il suit de Ia que lorsque la faute est légere, il ne doit
pas yavoir obligation grave de restituer (c'est ce que
Lugo lui-méme ne conteste pas); de méme, loquue
“la faute est trés petite, I'obligation de restitution
Pest egalcment. On répond aux partisans de T'opi-
nion contraire, que 'on peut obliger Tauteur du’
dommage a en restituer la valeur totale, lorsqu’il a
appris, au moins d’une maniére confuse (comme on
lapprend ordinairement quand on l'entend dire par
un autre), la valeur' du dommage qu’il commet,
mais non quand il a été dans une ignorance absolue

(1) N, 611 et 702,
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a ce sujet; comme le font remarquer les Salm.,
Mazz., Croix et la plupart des auteurs (1).
LXXVII. Quant au possesseur de mauvaise foi,
il est tenu non seulement de rendre la chose en na-
ture si elle existe, et tout ce dont il s'est enrichi,
mais -encore la valeur de la perte qu'a éprouvée le
maitre par suite du dommage qu’il lui a causé, ou
du profit qu’il I'a empéché de réaliser, tout autant
qu’on peut le prévoir, au moins d’une maniére con-
fuse, comme il a été dit un peu plus haut. Néan-
moins, ceci ne doit s’entendre que du cas ou le
maitre aurait sur la chose le droit de pleine pro-
priéé, jus inre; car ¢'il avait seulement le jus ad
rem, il ne lui serait dix d'indemnité que proportion-
nellement au plus ou moins de chances qu’il pou-
vait avoir d’acquérir cette chose (2). A
LXXVIIL Ici il faut remarquer 1° quesi la chose
volée augmente de valeur pendant qu’elle est injuste-
ment possédée par celui qui I'a prise, cette augmen-
tation profite au maitre; et cela a liew lors méme
que le maitre, si elle ne lui eit pas été enlevée, au-
rait dft la consommer avant qu’elle efit pu augmen-
ter de valeur. Par conséquent, sile maitre avait &
vendre un agneau i I'époque ou il valait cing, et
que celui qui a volé cet agneau l'ait consommé a
une époque ou il valait diz, c’est dix et non pas
cing que le voleur devra rendre. Telle est U'opinion
de Lug., Cast., Com., Salm., etc., contre quelques
autres. Cette opinion est fondée sur ce que la chose
fructifie toujours pour son maitre. Cependant, le
P.Concina dit que si, aprés avoir augmenté jusqu’a

(1) N, 514
(8 N 614,
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diz, I'agneau diminue de valeur et revient 3 cing,
cest-a-dire & sa premiére valeur, le voleur ne devra
restituer que cing, parce que~dans ce cas la perte-du
maitre n'est que de cing. J'ai adopté cette opinion
dans mon Traité de morale (1) ; mais aujourd’hui je
la trouve trés mal fondée, parce que la valeur de
Pagneau s'étant élevée jusqu’a diz, et le voleur ne
Tayant pas restityé alors comme il le devait, la
perte a été non pas de cing, mais de diz, et c'est le
retard coupable apporté par le voleur a la restitu-
tion, qui a été cause du dommage. D'un autre co6té,
il me-semble que Less., Mol. ; Croix et la plupart
des auteurs, sont bien fondés a soutenir (contre Soto
et autres ) que si quelqu’un tue lagneau d’autrui
lorsqu'il vant cing, il suffit qu’il restitue cing, quoi-
que l'agneau ait dit plus tard augmenter de valeur,
si le maijtre I'avait conservé; cela suffit toutes les
fois que le maitre peut,-sans inconvénient, acheter
un autre agneaun pareil au -premier avec les cing
qu'on lui a restitués (2). Il faut remarquer 2° en ce
qui concerne le possesseur de mauvaise foi (L ardeo,
§ 7, Ex diverso, ff. De acquis. dom.), quon lui re-
fuse laction pour se faire rembourser les dépenses
utiles qu’il a faites pour la conservation de la
chose ; d'ou Sanch. se croit autorisé A.dire que le
maitre peut sans injustice retenir le montant de ces’
dépenses, (et Lugo appelle ce sentiment siir).
Mais c’est avec juste raison que Less., Cast., Mol.,
Nava. et Lugo lui-méme trouvent mieux fondée
Vopinion contraire, parce que la loi- dont il sagit
(comme loi pénale) n’oblige qu'aprés la sentence

(1) N. 621,
(9) Thid,
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du juge (1). 1l faut remarquer 3° que celui qui se
fait passer pour pauvre, doit restituer les auménes
qu'il a recues (pourvu qu’elles ne soient pas d'une
trop petite vu]eur), ou au maitre, comme le dit Mo-
lina, on bien aux autres pauvres, comme le dit
Castropalao (2). -

LXXIX. 1° On demande si le voleur est tenu de
restituer le prix de la chose qui a péri, lorsqu’elle
aurait d& également périr entre les mains du maitre.
Il faut distinguer : si lachose a péri sans la faute'du
voleur, dans le méme moment et dans le méme ac-
cident ot elle aurait péri entre les mains du maitre
(par exemple dans le méme incendie), alors tous
les auteurs s'accordent a dire que le voleur n'a en-
couru aucune obligation; parce que, dans ce cas,
cen’est pas le vol qui cause le dommage ; et, comme
nous lavons dit au n. 44, la seule injustice n’oblige
pas a la restitution. Si, au contraire, la chosea péri
par la faute du voleur ou de tout autre, avant qu’il
soit arrivé un de ces accidents qui peuvent frapper
tont le monde, il est certain que le voleur est tenu
d’en restituer la valeur, parce qu'un accident qui
arriverait aprés ne peut pas le libérer d’une obliga-
tion qu’il a déja encourune; quoique Less., Lug.,
Vasq., Spor. et Laym. I'excusent avec raison, dans
le cas ot la chose érit déja menacée d’un danger
imminent & I'époque ou il I'a consommée. Mais il
y a de plus grandes difficultés pour le cas ou la
chose périt dans un autre danger, aprés que le dan-
ger général est passé. Castrop. et les Salm, disent
(ue, dans ce cas, le possesseur est tenu a la resti-

(1) N, 618,
(3) N. 621,
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tution du dommage, a cause du retard coupable
qu ‘il a. mis a restituer la chiose. Mais toutes les fois
que le second danger a été aussi général , et que la
chose efit dit egalement périr entre les mains du
maitre, Lacroix veut qu'il ne soit pas tenu a la resti-
tution, parce qu’alors ce n'est pas le retard, mais le
danger quiaété cause dudommage (1). Surlaquestion
de savoir si le voleur est tenu de faire la restitu-
tion, lorsque, se trouvant réduit a I'extréme néces-
sité, il consomme la chose volée, voye'z. ce qui est
dit au n. 19.

LYXXX. 2° On dcmande quelle est lobllgatlou
imposée a celui qui achéte une chose, lorsqu’il n’est
pas certain qu “clle appartienne au vendeur, et lors-
qu apres avoir fait des recherches,il n'a pas pu dé-
couvrir la vérité : quelques uns dxsent qu’il est obligé
de Ia donner i celui quil presume en étre le maitre
ou bien aux pauvres; mais généralement, et avec
plus de raison, Castrop.,Lug., Less., les Salm., etc.,
disent qu'il doit la partager suivant les doutes qu'il
a sur le maitre de cette chose; parce que, d’un coté,
ilne peut la garder, car il ne peut se prévaloir d'une
possessxon qui a commencé sans bonne foi, et, d'un
autre c6té, il n’est pas juste qu'il soit obllge ala
restituer tout entiére, puisqu'on ne sait pas si elle
appartient d lui ou a tout autre (2).

LXXXI. 3° On demande si I'obligation de resti-
tuer est imposée  celui qui fraude les impdts. L'o-
pinion la plus généralement repandue est pour I'af-
firmative; je lal adoptée dans mon ouvrage. Elle
est fondee sur ce que le roi est obligé a gouverner

6} N; G20.
(2) N.-625,



78 INSTRUCTION PRATIQUE -

le royaume, comme le peuple l'est 2 le maintenir
sur le trone. Voyez Mol. , Suar., Sanch., Croix et
autres. Cela est prouvé par les paroles de ’Apdtre :
« Redditeomnibus debita, cui tributumtributum, cul
» vectigal vectigal. » (Rom. 13.) D’autres auteurs ne
veulent pas quil y ait obhaauon de restituer lorsque
la loi prononce une peine contre les anteurs d'une : pa-
reille fraude. Voyez Nav., Beja, Sa, Duard.,
Malder., etc. Ces auteurs prétendent que, gquoique
les sujets soient tenus de payer a leur prince de 1é-
gers subsides, et quoique le prince puisse les y
contraindre, sans la faute de conscience , néanmoins
on nie deit pas présumer. qu’il veuille les soumettre
a cette faute, toutes les fois qu'il a prononcé, pour
ce fait, une peine pécuniaire trés considérable dont
il retire un grand profit, et que les sujets s y sont
soumis. De plus, en admettant Fopinion qui veut
que les lois mixtes imposent en méme temps une
peine et une condamnation, on peut dire que cette
loi mixte, qui impose une faute et une peine, une
fois établie, celui qui a commis la fraude fait un pé-
ché en refusant de payer la peine, méme aprés la
confiscation de la chose, ou bien en voulant se pré-
valoir de cette confiscation pour établir une com-
pensation avec ce qu’il doit, parce que, dans ce
cas, laloi parait dlSJonLthe, c'est-a-dire, que I'on
dmt payer ou l'impét ou la peine (suivant I'opinion
de Sanch., Sal., Cord., Angl. et autres). Cepen-
dant ils ajoutent qu ‘il est douteux que, d’aprés cette
loi, 'on soit obligé & payer l'une et 'autre, et, dans
le doute, il ne peut pas y avoir &’ oblngatnon cer-
taine (1). Malgré tout cela, je crois devoir conseil-

(1) N. 616, q. 3.
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lerde sunivre la premicre opinion, Du reste,, Sanch. ,
S. Anton., Gabriel, etc., s'accordent peurabsoudre
ceux qui emploient les choses & leur usage particu-
lier ou a celui de leur famille, pourvu que ce ne soit
pas sur ces choses mémes que 'impdt soit expres-
sément établi: c’est ce qui résulte de la loi Universi,
de vectig. ; ou encore, pourvih que ce ne soit pas
un usage établi deffectuer le paiement au moyen
de ces mémes objets destinés & 'usage particulier;
de plus, Silv., Lug., Less., etc., conviennent qu'on
doit absoudre les pauvre qui sé trouvent dans un tel
état de misére, que le paiement des lmpots]eur en-
leverait tout moyen de subsistance (1).

§ V. Ce que doit restituer celui qui a commis un
homieide.

82. Ce que doit restituer 'homicide.

83. Si I'on doit une indemnité pécuniaire pour
avoir attenté a la vie ou a 'honneur de quelgqu’un.

84. Celui quii tue une personne pour une autre
est-il tenu 2 la restitution ?

85. Est-il soumis a lexcommumcatlon et a lll‘-
régularité ?

86. Lorsque la personne mise 4 mort pardonne
au meurtrier, celui-ci resté-t- 11 obligé envers les fils
du défunt?

84. Que doit-on restituer aux héritiers du defunt?’
Est-ce les créanciers ou eux qui doivent étreindem-
nisés du dommage?

88. Si 'homicide est imputé 4 un tiers.

(1) N. 616, q. 3.
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89. De celui qui commeét un meurtre par une in-
fraction aux lois de la justice.

go. Les héritiers du condamné sont-ils tenus de
réparer le dommage ?

LXXXIL Lhomicide est tent de restituer toutle
dommage qu'il a causé dansle patrimoine de la per-
~ sonne tuée par lui, par exemple, les frais de mala-

die (non ceux de funérailles ). Il doit restituer aussi
la valeur des bénéfices qu’il I'a empéché de faire,
suivant le plus ou moins de chances qu’il avait de
pouvoir les réaliser, et parce qu’il a subi sa pe.ine ,
il nest pas affranchi de cette restitution, quoiqu’on
soit presumc lui en avoir fait remise, si on ne I'a
pas exigée lors de la condamnation (1). Quelques
autcurs veulent qu’on déduise de la restitution des
bénéfices cessants la valeur du travail qu'il aurait
fallu pour les réaliser ; mais d’autres professent une
opmlon contraire. La mexlleure est celle de Bonac.,
qui dit-que l'on doit seulement faire 1a déduction
de ce que la personne lésée aurait €16 obligée de
payer pour s'exempter de ce travail (2).

LXXXIIIL. 1°1ly a doute pour savoir si, outre
les. dommages et les restitutions dont nous avons
parlé, loffenseur est tenu -de payer en argent l'at-
tentat 4 la vie oun a la réputation de son prochain ;
Paffirmative est professée par Sot., Cajet., Silv., etc.,
qui disent que lorsqu’on ne peut pas restituer la to-

talité des dommages qu il a causés, on doiten resti-
tuer au moins une partie. Ces auteurs s’appuient de
la doctrine de saint Thomas, qui dit: « Cum aliquis
» abstulit membrum alicui, debet éi recompensare

(1) Lib. Iif, n, 626, ad. 3g.
(3) N. 6a,
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svel in pecunia, vel in aliquo honore (1). » Néan-
moins Uopinion la mieux fondée et la plus généra-
lementrecue, est celle deLess., Lugo, Bonac., Laym.,
Sanch., Less. , Salm., et beaucoup d’autres; le pére
Conc. dit que cette opinion est fondée {ce qui,dans
son sens, revient i dire qu’elle est moralement cer-
taine, ou au moins trés probable, d’ou il suit que
I'autre lui parait mal fondée); la raison en est que
la justice commutative veut que la restitution égale
la valeur du dommage causé; mais lorsque le dom-
mage est d'une nature différente de celle de la satis-
faction, il ne peut y avoir entre ces deux choses
de rapport d’égalité, ni de compensation, ni de tout,
ni de partie; par conséquent, on ne peut pas étre
obligé de donner des objets matériels pour réparer
lattentat a la vie ou ala réputation, qui sont des
choses d'un ordre supemeur Ceci est-encoreappuyé
sur I Ecriture sainte, ou il est dit que sila personne
frappée vienta guérir : « Innocens erit qui percusse-
»rit; ita tamen ut operas ejus etimpensas in medicos
»restituat. » (Exod. 21,1g). Ainsidonc, unefois les
dommages payés, le meurtrier reste innocent, c'est-
h-dire (comme le dit trés bien Lugo), est libéré de
toute obligation pécunijaire. A I'appui on peut cier
encore laloi Fin. ff. De kis qué effud., etc., ou il est
dit 7« Cicatricum autem - aut deformitatis nulla fit
» estimatio, quialiberum corpus nullam recipit esti-
»mationem (2).»

~ LXXXIV. On demande, 2° si on doit obligeré la
restitution ce1u1 qul, voulant tuer son ennemi, .2
tué par erreur son ami. Cette question est-semblable

(1) 2. 2. q. 42. a. 2, ad. 1,
{2) N. 628et 100.

T. XXIV, 6
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en tout point  telle qui a pour objet de savoir si
on doit obliger a la restitution celui qui, voulant
incendier la maison de son ennemi, incendierait,
par erreur, celle de son ami. L’affirmative est pro-
fessée par quelquesauteurs, telsque Bonac., Bus. etc.,
qui disent que toute action contraire a la justice
doit engendrer l'obligation de restituer ; d'ailleurs,
ici 'erreur ne porte pas sur la substance de la chose,
mais seulement sur le maitre de la maison, ou la
qualité de la personne, et par consequent elle n'af.
franchit pas de I'obligation de restituer. Cependant
d’autres docteurs , Laymann , Moli, Spor., Lacroix,,
Leand., etc. (ainsi que mon ancien maitre le savant
M. Borni), soutiennent la négative dans tous les cas
ou il estbien constant quel'incendiaire voulaitmettre
le feu i la maison de son ennerri, et non i celle de
son ami, parce gque, pour que le dommage cause
engendre l'obligation de restituer, il ne suffit pas
que Taction soit materiellement injuste ou injurieuse,
il faut encore qu'elle le soit formellement, ¢’est-3 .
dire quel'injure ait été volontairement dirigée contre
la personne qui erra souffert. Par conséquent , s je
blesse mon ami sans en avoir eu l'intention, je ne
luk fais pas une injure formelle; ainsi donc l'erreur
porte sur la substance, et non pas seulement sur
la qualité, puisque I'obligation de restituer le dom-
mage nait uniquement de Uinjure. 1! faut appliquer
la méme chose a I'nomicide commis par erreur,
commele disent Fill., Lacroix, Tamb. et Leand. Mol.,
Lugo et Sporer en disent de méme pour le cas de
vol; lors, par exemple, que quelqu'un prend une
chose, croyant la prendre conditionnellement a son
ennemi, tandis qu'en réalité c’est 4 son ami qu'il la
dérobe, et gil consomme cette chose { d’apres I'opi-
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nion de ces auteurs ),il ne sera pas tenu i en faire la
restitution. Mais C'est avec raison que Sanchez pro-
fesse une opinion contraire dans le cas de vol, parce
qu’entre une action nuisible et un vol, ily a cette
différence , que le caractére principal du vol est un
gain illicite, et Vinjure faite au maitre n'est qu'un
accessoire, tandis que dans 'action nuisible, le ca-
ractére principal c'est T'injure faite au maitre, et le
dommage causé n’est que l'accessoire, dou il ré-
sulte que dans P'action nuisible I'erreur de personne
constitue une erreur sur la substance, et que dans
le vol, elle ne constitue qu'une erreur sur la qua-
lité (1). :

LXXXV. On demande 3° si on encourt 'excom-
munication prononcée par les canons, lorsq'u’e vou-
lant frapper. un clerc on en a frappé un autre ?
Cette question est résolue négativement par Conci.,
Dian., Suar., etc., qui disent qu'a I'égard de cet
autre, linjure est involontaire ; mais, tout bien con-
sidéré, je crois mieux fondée I'opinion de Molina,
Sanch., Bon., Viva et autres, qui ont résolu cette
question dans le sens affirmatif, parce que 'excom-
munication est prononcée, non pas i cause de l'in-
jure faite a la personne, mais & cause de ‘celle faite
a létat ecclésiastique qui, dans ce cas, se trouve
offensé quoiqu’il y ait eu erreur de personne. Par
conséquent, dans Vespéce, le malfaiteur sera libéré
de l'obligation de restituer la valeur du dommage
causé i ]a personne, comme on la dit en traitant
la question précédente, par la raison qu’il n’y a pas
eu injure contre la personne (2) , mais il ne serapas

(l) N. 629.
A(a) Ibid, q. 2.
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libéré de 'excommunication , et moins encore de
Iirrégularité, comme le disent Sanch., Cova., Led.,
Vega, etc., contre 'opinion de Fill., Spor., _Tax_nbu-
rini, etc., parce que lirrégularité est une peine
qui frappe d'une maniére générale toute espeéce
‘d’homicide, et que celui qui tue une personne pour
une autre , fait erreur sur la personne, mais non sur
Faction’ méme qu’il commet, et que, méme en se
trompant, il a eu l'intention de tuer un homme. 11
en serait autrement si on avait donné mandat de
tuer un ennemi, et que , par erreur, le mandataire
tut une autre personne (comme on prétend quel'a
déciaré la S, C.); la raison de cette différence est
que, dans ce cas, I'homicide commis sur lindividu
pris pour un autre, a été tout-a-fait involontaire,
tant sous le rapport de la personne que sous le rap-
port du délit en lui-méme ; car cet homicide pro-
vient, non pas du mandant, mais de Verreur du
mandataire (1).

LXXXVI. On demande 4° si le meurtrier & qui
savictime a fait avant de mourir la remise de la va-
leur du dommage par elle éprouvé , est malgré
cela tenu d’en faire la restitution a ses enfants. Lugo-
et Lacroix sont pour l'affirmative, disant que le pére
ne peut pas priver ses enfants du droit qu'ils ont sur
ses biens. Mais la négative est plus généralement
adoptee par Soto, Sanch. , Bonac. , Salm., Bus., etc.,
parce que ce n'est pas aux enfants que linjure est
faite, a moins "qu’elle soit préjudiciable aux biens
d'un pére contre sa volonté; d'ou il résulte que
comme c’est par lui qu'ils acquiérent le droit sur ces
biens, ils le peirdent de méme, quoique ce soit mal

(I)N, 629, q. 2,
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fait de la part d’'un pére de faire cette remise lors.
v'elle doit porter préjudice a des enfants qui sant
dans le besoin (1),

LXXXVIIL. On demande 5° en quoi doit consis-
ter la restitution a laquelle le meurtrier est tenu
envers les enfants du défunt. Si ces héritiers n'ont
pas la qualité d’héritiers nécessaires, il doit leur
restituer toutes les dettes qu'il a contractées envers
le défunt avant I'époque de sa mort, clest-a-dire
( comrue nous l'avons dit au commencement) toutes
les dépenses que lui a occasionnées sa maladie, et
tous les bénéfices cessants pendant tout le temps
qu'il est resté dans'Timpossibilité de se livrer a ses
occupations. Mais si ce sont des héritiers néces-
saires, tels que les enfants, les pére et mére et la
femme, il est obligé de plus & leur restituer * (da-
prés les espérances qu’avait le défunt ) tous les bg-
néfices que le défunt aurait vraisemblablement réa-
lisés s'1l elit vécu, et qdi auraient servi a I'entretien
de sa famille. C'est ainsi que la question est résolue
par Soto, Sanch., Nav. et saint Thom. Cependant La-
croix dit avec raison que cela ne doit s’appliquer
qu'an cas ou ces héritiers nécessaires auraient recu
également.d'une autre personne les aliments que le
défurt elit- pu leur fournir, parce qu'alors ils n’é-’
prouvent aucun dommage (2). En outre, cela ne
s'applique pas non plus aux fréres ou seeurs a qui
le défunt aurait fourni des aliments s'il elit vécu,
lors méme que I'homicide conniit d’avance le préju-
dice quil allait leur causer; comme le disent avec
plus de raison Less., Conc., Sot., Lug., Bonac.,

(1) Lib. 1L n. 631,
{3) N, 633
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Salm., etc. (cantre loplmon deSanch., Azor,etc.),
et cela malgre qn'on puisse dire que celui qui em-
péche par violence son procham d’acquérir un Juste
bénéfice, péche contre la justice et doit par consé-
quent étre obligé a la restitution, comme il a été dit
au n. 61, parce que ceci n’est vrai que lorsque le
dommage a été directement fait au prochain, et
non quand ce dommage n’a été causé que par acci-
dent. D’aprés ce principe nous dirons, d’'un autre
coté, avec Tamb.; Conc., Less., Viva, Lacroix, Elb.
{contre loplmon de Sot., Bon., etc. ), que lorsque
Yhomicide a lintention de nuire directement aux
personnes dont nous avons parlé (ou a toute autre),
il est tenu de restituer la valeur du dommage qu’il
lui a causé, parce qu'vn n’a pas le droit d’empécher
pat violence quelqu’un de réaliser un juste béné-
fice (1), d'aprés Less., Bec., Salm., Conc., Viva,
Tamb. , ete.( contre quelques autres). La méme de-
cision est applicable en faveur des ciéanciers du
défunt, Cest-d-dire que le meurtrier doit les in-
demniser du dommage par eux éprouvé, lors tou-
tefois qu’il en a été la cause directe (2)-
LXXXVIIL. 6° On demande si le meurtrier est
tenu de restituer le dommage qu’éprouverait un
t:ers,a qui le meurtre serait imputé? Nous dirons
avec Sot., Less., Sanch., Tamb. et Lacroix (contre
un pent nombre d’ autres) quiil ny est pas obligé,
lors méme qu’il a connaissance de ce dommage, et
lors méme qu'il aurait eu I'intention de le causer,
parce qu'une intention coupable ne peut pas obli-
ger a la restitution lorsqu’elle n’est pas accompagnée

(1) N. 633 et 634
(3) N. 634.
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d’'une action extérieure, et constituant une injus-
tice grave contre la personne lésée. Toutefois cela
doit s'entendre, a condition que les circonstances
de 'homicide ne soient pas de nature & donner la
conviction morale que le meurtrier avait réellement
cette inteation ; comme, par exemple, s'il avait com-
mis le meurtre étant revétu des habits du tiers ou
s'il Pavait commis dans la propriété de celui-ci, ete.,
parce qualors il y a 'action extérieure et injuste (1 )

LXXXIX. 7° On demande si 1’on doit obliger a
la restitution. celni qui, “assailli par son ennemi,
lui donne la mort en gxcédant les bornes de la 1égi-
time défense. Quelques auteurs veulent qu’il n'y soit
pas obligé, parce que, disent-ils, il n'a fait qu'user
de son droit; mais pour. nous, nous partageons
I'opinion de Lugo, Sanch., Nav., Lacroix et autres,
qui pensent quil est obligé, parce quen excédant
les limites de la légitime défense, il commet un délit
grave contre son enneml, qui, malgré qu’il lait at-
taqué injustement, n’a pas pour cela perdu le droit
quil dvait & conserver sa propre vie. Cependant cest
avec raison que Lugo, Vasq. et autres (contre Vopi-
nion de Suar.) affranchissent de l'obligation de res-
tituer celui qui ayaint provoqué son ennemi a un
combat singulier, le met & mort; par la raison que
le combat n’est pas, dans ce cas, contraire aux
régles de la justice, car il est resté dans son droit
en acceptant le combat (2).

CX. 8°On demande si les héritiers du meur-
trier sont tenus de restituer le dommage, lorsque
leur auteur a subi la peine de mort? Soto et autres

(1) N. 636.
() N. 637 et 638.
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sont pour la négative; mais on doit se decider pour
Vaffirmative, qui est soutenue, par Spor., Lacroix, et
laplupart des autres. Cest avecraison que Sot., Less.,
Fill,, Bus. et Lacroix, admettent une.exception pour
Ie cas ou les héritiers de la persomie tuée ne récla-
ment pas ceite restitution, parce qualors ils sont
présumés en faire I'abandon , pourva toutefois que
la valeur n’en soit pas trés élevée (1).

§ VI Que dott-on restituer dans le cas de viol.

g1. Quelle est l'obligation de I'auteur du viol
lorsque la dame a été consentante?
 92. Quelle est-elle lorsque le viol a €té commis
par force ou avec des menades?

g3. Celui qui a fait des promesses vraies ou si-
mulées, est obligé de contracter mariage avec la
personne qu’il a abusée.

g4. Cette ohligation cesse, 1° si la dame pouvait
reconnaitre le piége;

g5. 2°Si l'on craint que le manage ait des résul-
tats facheux; 3° si la dame fait remise de I'obliga-
tion ; 4°si ce mariage doit déshonorer la famille;
5° 5i ’homme n'a fait que des attouchements;

96. 6° S'il a trouvé une fille ‘déjé corrompue ;
7° si la dame refuse le mariage.

97. Du cas ou Vauteur du viol avait fait veeu de
chasteté. ‘

8. S'il existe des liens de parenté entre lui et la
personne violée.

CXI. Ici il faut distinguer lobllgatlon imposée
a lauteur du viol lorsqu’il n'a pas fait de pro-

(') N. _65[0
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-messe de mariage, et celle qui Ini est imposée lors-
u'il en a fait. Il v'est obligé en rien envers la de-
moiselle lorsque, sans lu1 avoir fait de promesse
de mariage, elle a consenti a se laisser violer, et d’a-
prés Lugo, Sanch., Suar. et Less., il n'est pas non
plus obligé envers lés parents de la demoiselle,
parce qu'elle est la maitresse de son corps. Mais
S. Ant., Nav., Sal., etc., veulent qu’il soit obligé a
réparer leur consxderatxon soit par quelque marque
de déférence, soit en leur demandant pardon, si
. toutefois ils ne refusent pas cette réparation (1). Bu
reste, Sot., Suar., Moli, Sanch., Vasq., Rone., Less.,
Lugo; Salm., etc., s'accordent & dire que Yanteur du.
viol n’est pas tenu d’indemniser le pére du dommage
qu'il éprouvera, par suite de la nécessité de donner
une dot plus considérable a sx fille pour Vétablir.
Cependanb on admet une exception, 1° pour le cas
ou I'homme: aurait proclamé I'aventure; 2° pour
celui ou la fille serait pauvre et Thomme trés riche,
comme le disent les Salm., Bann., Tap., etc. (contre
Dicast. et Rebel.), parce que dans ce cas on présume
qu'elle ’avait consenti que sous la condition de
cette indemnité. 11y a exception, 3° lorsque le juge
condamne I'homme a donner une summe d’argent
en punition de son délit. Du reste, les lois (1 et 2
de adult.; et 1. 1 ff. de rapt.) condamnent I'auteur
du viol & épouser ou a doter la personne violée,
parce qu'elles présument qu'il y a abus ou violence
toutes les fois gu'on ne prouve pas le contraire. Mais
en conscience, les Salm. disent avec raison que
Ihomme n'est pas obligé si la femme a réellement

(1) Lib, IIL n, 641. §1.
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consenti de son propre mouvement. (V. ce qui est
dit au chap. 11, n° 26) (1).

XCIL Si celui qui a violé une jeune fille a em-
ployé la violence, la fraude ou les menaces , alors
il est tenu de l'indemniser, elle et ses parents,
de tous les torts qu'il leur a causés, soit dans leur
honneur, soit dans leurs biens. Cette indemnité con-
siste a lui fournir une dot ou & augmenter celle
qu'elle a, et quoique, d’apreés Lugo, Less., Salm., etc.,
il ne soit pas tenu de I'épouser, néanmoins le juge
peut, en punition de son délit, I'obliger a contracter
mariage (d’aprés le texte du ch. 1% de adult. et dans
PExode au c. 232,16) (2). L’auteur du viol est méme
tenu d’épouser la fille violée, lorsqu il ne peut pas
réparer d’une autre maniére le tort qu'il lui a causé.
Voir Less., Lug., Salm,, Bon., Dicast., etc. (3).
D’un autre c6té il n’est pas obligé du tout, 1° sila
fille avait déja été violée auparavant, pourvu toute-
fois qu’elle n’ait pas €té déshonorée par ce second
outrage ; 2° si malgre cela elle a trouvé & se marier
tout aussi bien que si elle et été vierge, parce qu'a-
lors elle n'a éprouvé aucun dommage. C'est I'opi-
nion commune; mais on ajoute cependant, que si
plus tard la femme est maltraitée par son mari, parce
qu’il a appris le viol commis sur.elle (4) , Vauteur
de ce viol doit I'indemniser de quelque maniére de
tort qu’elle éprouve. Mais & quoi sera-t-il obligé s'il
a obtenu son consentement par des priéres ou des
cadeaux? Sanch., Less., Lugo, Sot., Vasq., Salm.,

(1) Lib. L. n. 641.§. 1.
(2} Ibid. V, Hazc. deviro.
() N. 64g. in fin. V. 1l
(4) N. 641. dub. i. V. Hac. de viro,
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s'accordent a dire qu'il n’est obligé i rien poin‘vu
qu il ne Yait pas menacée ou qu'il ne lui ait pas in-
spiré la crainte d’un mal trés gl‘ave car dans le

cas contraire il serait obligé a reparer tout le dom-
mage (1) _ .

XCHL Tout ce que nous avons dit est pour le cas
ouil n’y a pas eu promesse de mariage ; mais quand
cette promesse a été faite , Iautenr du viol est obligé
dé épouser lafille, non seulement lorsque la promesse

“a été sincére,, mais encore lorsqu'elle a été feinte;

_comme on doit le décider avec saint Thomas (1), dont
l’opinion estadoptée parsaint Anton., Sanch., Less.,
Salm., Lacroix, Viv., etc. (contre quelques autres,
en petitnombre, qui voulaientlui imposer seulement
l’obligation de réparer le dommage ). La premiére
raison sur laquelle se fonde -cette oplmon, est
qu'un dommage de cette nature ne peut étre con-
venablement réparé que par le mariage ;la deuxiéme
(c’est la plus décisive, et elle nous servira plus tard
pour déciderbeaucoup de cas), parce que dans les con-
trats innommés «do ut dess , et autres semblables, lors-
que I'une des parties a exécuté le contrat en ce quila
concerne, l'autre partie, lors méme qu'elle n’a fait
quune promesse simulée, est obligée, par la justice, 2
exécuter le contraten ce qui dépend d'elle, tout aussi
bien quesi sa promesse elit été sincére. C'est 1a une
disposition nécessaire pour préserver les contrats
de fraudes. sans nombre qui ruineraient le commerce
des hommes au détriment de tous en général (2). I
faut, avec Lug. et Salm. (contre Sanch.), en dire de

(1) Supplem. q. 46. a. ad. 4.
(3) N. 64a.
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méme du cas ou, avec des promesses de mariage,
on aurait abusé d’'une veuve jouissant d'une bonne
reputatlon { 1) Cela est recu relativement a la con-~
science ; mais relauvement ala justice extérieure, il
ne faut pas oublier le passage que fait remarquer le
Continuateur de Tournely (2), ou il est dit que pour
éviter ces fréquents inconvénients, il seraitextréme-
" ment utile que les évéques et les magistrats décla-
rassent nulles toutes ces promesses de mariage,
méme lorsqu’elles auraient été faites par serment,
si on ne pouvait en fournir une preuve incontcsta-
~ ble, par témoins ou par écrits valables.

XCIV. Lopinion que nous venons de rapporter
au sujet de l'obligation du séducteur qui a fait une
promesse simulée, cesse de recevoir son application,
1° si la fille pouvait, par le terme de la promesse
ou par toute autre circonstance , reconnaitre- facile-
ment le mensonge, comme, par exemple (d'aprés
Lug.,saint Anton., Nav., Silv., Salm. et autres, ainsi
que saint Thomas) (5), si 'homme était, par son
rang ou ses richesses, bien au-dessus de la condition
de la fille, parce qu'alors (comme le dit le docteur
angélique), on peut raisonnablement supposer que
la fille avait feint d’étre abusée, ou avait voulu se
laisser tromper, mais non pas qu’elle avait été réel-
lement séduite. Quant a I'appréciation de cette iné-
galité des conditions, Lessius donne pour exemple le
cas ot Thomme serait le fils d’un grand, et ou la
femme serait fille d'un ouvrier. Mais Sanch. , Nav,

(1) N. 646. in fin.
(2)-Tom, IIL, pag. 484. V. Queer,
(8) Suppl, q, 45, a. 5. ad. 4.
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etsaintAnton.,disentqu'ilsuffit d uneinégalité moing
grande que celle-la; par exemple, la dxfference qu’il
y a entre un noble (non un grand) et la fille d’un
laboureur ou d'un artisan , alaquelle il aurait fait des
promesses de mariage. Ces auteurs et plusieurs au-
tres et Lessius lui-méme, décident la méme chese
pour le cas ou 'homme serait évidemment d'une
opulence bien supérieure au patrimoinedela fille (1),
de plus, Sanch. Lug., Less., Salm., Viv. et autres,
disentavec raison que cela doit avoir lieu lors méme
que la fille aurait été dans une ignorance absolue de

- cette inégalité, parce que, si, dans ce cas, il y avait
obhdatxon de Fépouser, la reparatlon serait d’'une
v'lleur supérienre i celle de l'injure, et comme la ré-
paration doit seulement égaler le dommage, il suf-
ﬁra, dans ce cas, que le seducteur tiche de l'indem-
niser en lui fourms&ant une dot(2). Si, au contraire,
la fille pouvait avoir connaissance de cette inégalité
des conditions, comme nous I'avons dit plus haut,
il faut dire avec Less., saint Antonin, Lug., Sanch.,
Silv., etc. contre l'opinion de certains autres,
qwalors 'homme ne sera pas méme tenu a l'indem-
niser du dommage qu'elle peut €éprouver, comme
Venseigne expressément saint Thomas a l'endroit
précité : « Et etiam quoad hoc ( c'est-a-dire ala
»réparation du dommage), non tenetur, quia pre-
»sumi probabiliter potest quod sponsa non fuerit
»decepta, sed decipi se finxerit (3). »

'~ XCV. 2° On ne l'applique pas s'il est a craindre
que le mariage ait des suites ficheuses. V. Lug.,

(1) Lib. 1IL n. 643.
(2) 1bid. dub. 2,
(3) 1bid, dub. 3.
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Sanch., Bus., Henr., etc. (1). 3° On l’apphquea sila
femme libére celui qui I'a violée de I'obligation de
I'é epouser. Cette libération est bien valable, alors
méme que la famille de cette femme serait désho-
norée par le viol commis sur elle, parce que c’est a
elle personnellement quappartient le droit de de-
mander le mariage, et quelle est libre de s’en désis-
ter. V. Lug., Less‘., Ronc. et Laym. (2)}. 4°On ne
Yapplique pas, si 'homme ne peut contracter un tel‘
mariage sans déshonorer sa famille; car alorsil nest
pas:obligé 4 le contracter, quand méme sa promésse
etit é1é sincére, cette promesse étant nulle' comme
provenant d’une cause illicite, ainsi que ledisent d’un
commun accord Laym., Nav., Sanch., Ronc.,
Spor., ete. (3). Mais il serait valablement obligé si,
la promesse ayant été sincére , I'inégalité ne consis-
tait que dans la fortune, en s¢ conformant 4 ce qui
sera dit au ch. 18, n. 16 en traitant des fiancailles.
5° On ne Papplique pas lorsque Thomme a seule-
ment fait des attouchements sur une fille vierge,
d’aprés I'opinion de Sanch., Nav., Lug. et Lacroix,
parce que de simples attouchements ne produisent
pas un déshonneur assez considérable pour engen-
drer 'obligation de contracter un mariage qu’on n’a
promis que par feinte; et ils ‘ne sont pas d’une assez
grande importance pour induire la fille en erreur sur
la valeur de cette promesse. Mais il faudrait faire
exception a cette régle s'il s’agissait d'une dame de
condition noble et honnéte, ou encore si 'homme
avait demandé, avec cette promesse de mariage , au-

(1) N. 644. ad. 648.
{a) Ibid. et lib. VL n, 961,
(3) N, 644. ad. 648.
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tre chose que ces seuls attouchements, et que la
demoiselle elit é1é déshonorée parla publxclte qu'au-
raient recue leurs liaisons (1). -
XGVI. 6° Elle nesapplique pas lorsque I'homme
a trouvé une fille deja corrompue, tandis qu’il la
croyait vierge, comme le disent Sanch., Laym.,
Salm., Ronc., Holz., Spor., etc. Dans ce cas, on
doit dire, d’aprés I'opinion mieux fondée de Less.,
Conc. et Ronc. , que ’homme n’est obl:ge de rien
donner, a causede lafaute par lui commise, & moins
quil y ait euupe convention expresse A cet égard,
ou que la fille ait été déshonorée dans I'opinion pu-
blique. Mais Elbel dit avec raison que, si c’est elle-
méme qui a publié son déshonneur, ’homme n’a
plus aucune obligation (2). 7° On ne Vapplique pas
lorsque la demo:selle apres s'étre laissée violer par
suite de la promesse de marlage qux lui avait étéfaus-
sement faite, a refusé de s’unir 4 son séducteur;
car alors 'homme n’est plus obligé & rien, 4 moins
(suivant 'exception que fait avec beaucoup de rai-
son le cardinal de Luge) qu’il se fiit fait passer pour
un homme d’une condition supérieure ou égale a'la
sienne , tandis qu'il était d’une condition inférieure.
Car, dans ce cas, quoique la demoiselle ait refusé
de Iépouser, il est néanmoins tenu de l'indemniser
en lui fournissant le surplus de dot qu’il Tui faudra
pour s’établir. Nous dirons, avec Nav., Vasq., Sylv.
et Henr. (contre Sanch. et Lugo), que 'homme est
obligé de fournir la méme indemnité lorsque ce n’est
pas la demoiselle , mais ses parents qui s'opposent
au mariage; parce que I'objet principal d’une pro-

(1) Lib. IiL n. 645.
(3) N. 646.
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messe simulée c’est d’obliger 4 payer I'indemnité
du tort qu’on a causé. Nous nous rangeons de P'avis
deLess.,Az.,Bon., Lug., Lacroix(contre Molina, etc.),
qui décident la méme chose lorsque la demoiselle a
¢é1é violée sans y étre consentante, et que celui qui
I'a ainsi outragée se refuse ensuite a I'épouser. Au
coniraire, comme le disent trés bien Lug., Less. et
autres, Vauteur du viol n'est pas tenu de I'é epouser,
lorsquil n’a fait aucune. promesse, ni feinte ni véri-
table, lors méme qu’il n’y a pas d’autre moyen de
réparer le dommage, et qu’il n y a pas grande iné-
galité de conditions (1)

XCVIL. Uune premiére question est celle de savoir
si un homme qui, ayant fait veeu de chasteté, viole
une jeune fille, est obligé de ’épouser. La négative
est soutenue par Laym., Salm. et Conc. ; mais c’est
avec plus de raison que Lug., Sanch., Less., Vasq.,
Tamb., Spor. et Lacroxx, se chlarent pour I'affirma-
tive. Je ne sais jusqu'a quel point opinion contraire
peut paraitre fondée, car (comme il a été dit au
n. 93), afin de maintenir la bonne foi dans les con-
trats,on a établi que celui qui a fait une promesse
simulée est tenu d’exécuter sa part du contrat, comme
si sa promesse avait été sincére , une fois que l'autre
contractant l'a exécuté en ce qui le concerne. On
oppose que la promesse est nulle par V'effet du veen
prononcé antérieurement ; mais on répond en se-
cond lieu que les dettes a titre onéreux doivent pas-
ser avant celles a titre gratuit, et les veeux sont de
ce dernier genre. On répond en troisiéme lieu que, si
autear du viol nepouvaitpas promettre le mariage ,
il pouvait au moins promettré de demander a étre

(1) N. 648,
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délié de son veeu, et c'est a cette derniére chose
qu’il s'est oblxge en promettant le mariage, car ce-
Jui qui est obligé 4 exécuter la fin est obllge a se pro-
curer les moyens, c’est-a-dire,, dans I'espéce, a de--
mander la dispense; et dans le cas ou il ne pourrait
pas 'obtenir, il serait obligé au moins a la répara-
tion des dommages, comme le disent trés bien Lugo
et Sporer (1).

XCVIIIL. Une seconde questlon est celle de savoir
quelle est 'obligation de celui qui a violé une jeune
fille 2 laquelle il était uni par les liens du sang, en
lui faisant des promesses de mariage. Lorsque la
promesse a €té sincere et qu’elle a été accompagnée
de I'engagement pris par le jeune homme de deman-
der la dispense, Lug. , Laym., Sanch. , Salm. , etc.,
s'accordent a dire (et c’est Popinion commune ) que
la promesse est valable, et qu'elle obhge d’abord a
demander la dispense, et ensuite a4 contracter le
mariage , toutes les fois qu'il s’agit d’une dispense
que L'on est dans F'usage d’accorder. Nous dirons la
méme chose (avec Lug. et Tambu.)pourle casoula
promesse a €té seulement simulée, lorsque la fille
n'a pas pu reconnaitre le mensonge, parce que le
promettant est tenu (comme nous I'avons dit plus
haut) de faire tout ce qu'il aurait di faire si la pro-
messe avait €té vraie. Néanmoins, si par une erreur
excusable il n’avait pas connu I'empéchement qui
résulte de la parenté, et que pour obtenir une dis-
pense il lui en coitdt de grandes dépenses ou de
graves inconvénients, il ne serait pas soumis i une
obligation si onéreuse. Mais il est tenu de réparer

(1) N. 649.
~ T, XXIV. 7
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le tort, comme le serait tout autre individu qui se
serait rendu coupable de viol(1).

§ VIL Quellc est lu restitution qui dott ére faite dans
le cas d’adultére,

99. Quelle est Iobligation de la femme adultére?
Est-elle obligée a le déclarer & Venfant adultéyin ?

100. Le fils est-il abligé de la croire ?

101. Quelle est 'obligation de ’homme aduliére,
lors méme qu'il n'a pas engagé la mére & faire passer
les enfants adultérins sous le nom du mari.

102. Que faut-il décider dans le doute, si I'en-
faiit est au mari ou a une autre personne coupable
d’adultere? : '

103. Si I'on envoie les enfants adultérins & 'ho-
pital? .

XCIX. Il faut distingner 'obligation de 'homme
aduliére de celle de la femme aduliére, La femme
adultére, lorsquelle ne peut pas réparer le tort
qu'elle a causé 4 son mari et a ses enfanis légitimes,
par la naissance des enfants adultérins qui sont le
fruit de son crime, est au moins tenne de les indem-
niser, sait avec les biens qu’elle possede, soit en
abandonnant ceux qu’elle paurrait réclamer, soit an
mayen de son industrie, soit en ¢ngageant son fils
a prendre Vétat religieux, sil en a la vocation(2).
On ne s'accorde pas sur la question de savair si elle
est tenue de faire I'aveu de son crime ; nous pen-
sons quelle 0y est pas obligée lorsquelle a des rai-

(1) N. 650.
(a) N. 655.
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sons de craindre que cet aveu ne lui cause la mort
ou V'infamie, et que le danger dont elle est menacée
V'emporte de beancoup sur le tort qu’éprouvent son
mari et ses enfants légitimPs. Mais lorsque son mal
- doit étre égal ou supérieur de peu de chese, elle ne
peut pas cacher son péché. Cest ainsi quele decxdent
- d’'un commun accord Lug., Sot., Less., Mol., Tol.,
Croix, Ronc.,-Dian. , Tamb. , contre quelques an-
tres. D’ou il suit que la femme adultére doit déclarer
son crime, 1° lorsqu’elle est déja déshonorée dans
I'esprit public, ou bien (comme le disent Lessius et
Lugo) si elle est d’'une condition si vile, que sa ré-
putation ne soit pas d'une plus grande valeur que
le tort que son crime doit causer; 2° s'il doit en
résulter d’'un autre coté un inconvénient. général,,
par exemple, si I'enfant adultérin est mal élevé, et
sl doit hériter d'une prmc1paute ; 3°sielle peut en
faire. 'aven 4 son mari sans grand inconvénient.
Mais sur cela, Lug. et Spor. font remarquer avec
raison qu ‘il sera difficile d'imposer une telle obli-
gation ala femme, parce qu'’il est presque impossible
que par un tel aveuellene expose pas a de graves
vexations de la part de son mari, comme il est dit
au chap. 7. de Peenit.., ou on lit : « Mulieri quee de
»adulterio partem suscepit, quamvis id viro suo ti-
»meat Conﬁterl, non - est poemtentla deneganda.
Mais d’un autre c6té, Lugo, Lessius, Ronc., Spor.,
Croix, Tamb., ete., s accordent a dlre que la mére
doit déclarer son crime au fils adultérin, si elle a
Pespoir d’obtenir de lui qu’il abandonne sa part des
biens du mari. On a beau dire que la perte de 'hen-
neur I’emporte sur la perte des biens; d’un cté il
n'est pas certain que I'aveu du crime fait devant
une ou deux personnes de probité doive causer un
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grand déshonneur, quoique cela puisse trés bien
arriver, comme il sera dit au chap. x. n. 11. D'un
autre coté, la mére est sans contredit obhgee a
réparer le tort qu'elle a causé; et par conséquent
toutes les fois qu’elle n’est pas certaine que le¢ mal
auquel elle s’expose soit beaucoup plus considé-
rable que celui qui pése sur ses enfants, elle doit
chercher 4 les dédommager(1).
C. Mais il est incontestable que le fils n’est pas
obligé de croire sa mére , comme l'enseignent Azor,
Fill,, Lug., Less., Laym., Rone., Salm., Holz., etc.,
parce qué personne n ‘est obhge d’ajouter foi au té-
moignage d’une seule personne, quelque digne de
foi qu’elle puisse étre , comme cela résulte du chap.
Relatum de testim. , et du chap. 11. de Testib., ou
il est dit : « Nulla est causa que unius testimonio,
» quamvis legitimo, terminetur. » Ge principe est né-
cessaire pour le bien public; il sert a éviter les
fraudes qui sans cela pourraient étre commises.
C’est pourquoi Elbel et autres disent qu ‘il ne peut
arriver que rarement que la meére soit obligée de
s'accuser auprés de son fils, parce que rarement il
arrivera que le fils soit obligé de la croire. Mais si
Tillégitimité du fils était érablie par des indices si
évidents qu'ils dussent entrainer sa condamnation
devant un tribunal, par exemple, si la mére prou-
vait clairement l'absence ou l'impuissance de son
mari a I'époque de la conception, alors le fils de-
vrait ajouter foi aux paroles de sa mere, et celle-ci
devrait déclarer son crime a son fils (2).
Cl. Voila pour ce qui regarde la femme adultére;

(1) N. 653,
(9) Cit. n, 655. in fin. et 654.p. gg.
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quant 2 I'homme adultére, il est tenu de restituer
aux enfants légitimes I'hérédité qui aurait été laissée
a ceux qui sont de lui, comme les aliments qui leur
auraient été laissés 4 partir de leur troisiéme année,
parce que jusqu'd I'dge de trois ans la mére doit les
allaiter, si elle peut ; mais si elle ne le peut pas, cest
Phomme adultére qui doit- pourvoir a leur subsis-
tance(1). Quelques auteurs disent que si I'adultére
n'a pas engagé la mére a supposer les enfants adul
térins parmi les enfants.légitimes, et si en cela nega-
tive se habuerit, alors il n’est pas tenu i leur fournir
des aliments, ou du moins & restituer I’hérédité;
‘mais nous préférons l'opinion de Less., Mol., Cajet.,
Conci.,Salm., Lacroix, etc., qui disent qu'il estobligé
a I'un et a I'autre, parce que c’est lui qui en mettant
la mére dans la nécessite morale de supposer les
enfants adultérins, est la cause morale et prochaine
de tous les inconvénients que nous avons énu-
mérés (2). :

CIL. 1° On demande quelle est 'obligation de I'a-
dultére lorsqu'il est incertain si les enfants sont a
lui ou au mari. Laym. prétend que son obligation
doit étre proportionnée au degré du doute. Mais
généralement, Soto., Nav., Lugo, Less., Sanch.,
Castrop., Tourn., etc., enseignent qu'iln’a pasd’obli-
gation toutes les fois qu'il n’est pas certain que les
enfants lui appartiennent. Cette décision estavanta-
geuse au mariage, elleest aussi a l'adultére, qu'elle
exempte de I'obligation de payer une indemnité (3).
1l en est de méme, comme le disent trés bien Soto,

(1) N, 655,
‘(a) N. 656.
(3) N. 657,



102 ~ INSTRUCTION PRATIQUE

Sanch., Salm., Trull., etc., tant qu’il y a incerti-
tude pour savoir quel est celui des deux adultéres
qui est le pére des enfants adultérins, et cela pour
la méme raison, parce qu’on ne peut pas imposer
une charge certaine en vertu d’une obligation dou-
teuse. On doit seulement en excepter, avec Elbel
et autres, le cas ou le second adultére aurait su que
son péché allait étre cause d’'une incertitude sur la
paternité, laquelle incertitude aurait pour effet d’af-
franchir le premier adultére de I'obligation de payer
une indemnité ; c'est pourquoi le second reste , dans
ce cas, obligé de payer la totalité du dommage (1),
 Yexemple de ce qui est dit au n. 5o.

CIII. 2° On demande si les adultéres qui étant
dans l'opulence, ont mis leurs enfants & lhopltal
sont tenus de payer les dépenses de leur séjour dans
ce lieu. Spor., Flb., les Salm. sont pour l'affirma-
tive, parce que, disent-ils, ces établissements sont
institués exclusivement dans l'intérét des pauvres.
Mais c’est avec plus de raison que- Henr., Dicast.,
Rodrig. et Renzi soutiennent la négative, et cctte
derniére opinion n'est méme pas combattue par
les partisans de la premiére. La raison en est que
1es hopitaux sont établis, non seulement pour se-
courir les péres qui se trouvent dans la misére,
mais encore, et peut-étre plus spécialement, pour
venir au secours des enfants illégitimes , qui cour-
raient grand risque de succomber ala mort tempo-
relle et a la mort eternelle si leurs péres et méres
étaient obligés de leur fgurnlr des aliments a leurs
frais (2).

(1) N. 658, "
(a) N. 654,
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§ VIIL. Du temps et du mode de la restitution.

104 De T'obligation de restituer sur-le-champ,
de réparer le dommage etc,

105. Lé pénitent ne doit obtenir son absolution
gu’aprés avoir restitué.

106. On peut restituer par I'imtermédiaire d’au-
troi ; ; mais si celui qu on en a charge ne restitue
pas, etc.; si le confesseur emplme cet argent a
faire dire des messes, étant certain que le maftre, etc.

104. A T'égard du temps, le voleur (lorsqu’il y a
POSSlblllte) doitrestituer sur-le-champ Sil ne le fait
pas, il peche gravement , et (suivant l'opinion de
Bonaci et pluswurs autres) il péche autant de fois
quil se presente d’occasions de faire cette restitu-

‘tion; mais, au dire de pluswurs autres, tels que
Lugo Nav., les Salm., etc., cest un seul péché
continuel qu'il commet. (Voyez ce qul est dit au
chap 1, . 25 )Celm qui voudrait restituer au mo-
ment de sa mort n’est pas en état d’obtenir I'absolu-
tion s'il ne I'a | pas fait pendant sa vie. lorsqu il le
pouvait, ou s'il n'a vouln restituer qu'une partie
lorsqu'il pouvait restituer le tout. Du reste, e débi-
teur peut quelquefms différer le moment de la res-
titution, lorsqu il a pour ceia de Justes motlfs,
comme, par exemple pour. ev1ter le scanddle son
propre déshonneur, ou tous autres motifs que nous
examinerons au paragraphe suivant. Mais il faut re-
marquer, suivant l'opinion generalement recue de
Lugo, Less., Moli, Tamb., etc. (quoi qu'en d1§ent
quelques autrés ), que lorsque la dette provient d’un
délit, nonobstant le juste motif quil peut avoir de
différer la restitution , le voleur est tenu de réparer
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tout le dommage éprouvé parle créancier, car c'est
le délit qui est la premiére cause de ce dommage (1).
Il en serait autrement si la dette provient d'un con-
trat (2). ' :

CV. En outre, la restitution peut éire différée
lorsque c’est. pour trés peu de temps (c’est-a-dire
vingt jours; c’est le terme fixé par Castrop.) , et si
le créancier ne doit pas souffrir de ce retard; da
reste, lorsque Ie pénitent peut restituer sur-le-champ,
régulierement parlant, nous pensons avec le pére
Conci, que le confesseur ne doit lui donner Fabso-
lution qu’aprés qu'il a restitué , ainsi que nouslex-
pliquerons au chapitre dernier, point 1, en traitant
de ceux qui sont dans une occasion prochaine. Cela
est fondé sur ce que la restitution étant en elle-
méme une chose trés difficile 4 exécuter, si le péni-
tent obtenait I'absolution avant de lavoir faite,
'expérience prouve qu'il serait dans un grand dan-
ger de ne pas remplir cette obligation, Par consé-
quent, saint Thomas de Villeneuve a eu raison de
dire : « Prius restituat, et tunc ad confessorium re-
» deat ut absolvatur. » Nous avons dit réguliérement,
parce que sila restitution ne peut pas étre faite tout
de suite, et si le confesseur reconnait dans le péni-
tent la résolution sincére de restituer, il peut I'ab-
soudre dés la premiére fois, et méme probablement
(comme le disent Lugo et les Salm.) la seconde et la
troisieme fois, si les circonstances sont telles que
le confesseur doive permettre un tel retard (3).
Quant au refus que pourrait faire le pénitent de

(1) N. 579 ad. 682.
(2) N, 68o.
(3) N. 679 ¢t 68a.
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restituer pour obéir é-l’injdn‘ction du confesseur,
voyez ce qu'on dira & ce sujet au chap. xv1, n. 108,
en traitant du sacrement de pénitence.

CVIL. A l'égard du mode de restitution; celui
qui ne pourrait la faire lui-méme de sa propre main
sans s'exposer a I'infamie, doit au moins la faire en
secret par lintermédiaire de son confesseur ou
d’une autre personne. Mais ici un doute s’éléve sur
la question de savoir silorsque le confesseur a gardé
Targent qui lui avait été donné par la personne obli-
gée a la restitution, celle-ci est tenue de payer une
seconde. fois ; la négative est professée par Sot.,
Castr. , ete., qui disent que e débiteur n'étant pas
tenu de restituer publiquement, le créancier doit
se contenter de la restitution faite par l'intermédiaire
d’une autre personne. Malgré cela, nous préférons
Taffirmative professée par Lugo (qui dit que la pre-
miére opinion est peu probable), Less., Nav., Silv.,
Spor., Salm., Lacroix, etc., 1° parce que, quoique
le voleur ne soit pas obligé de déclarer son délit, il
est néanmoins tenu d'indemniser le maitre de la
chose volée; 2° parce que le voleur est tenu de dé-
dommager le maitre de toutesles pertes accidentelles
que peut lui occasionner le vol, et qu'on ne peut
jamais présumer que le créancier soit satisfait tant
qu'il n’a pas recouvré la chose qui lui a été enlevée.
Si, le maitre étant certain, le confesseur, par impru-
dence, faisait dire des messes avec I'argent qui doit
servir i la restitution. D'aprés Tamb., si la premiére
opinion, cest-a-dire celle de Soto, etc., est appli-
cable dans 'espéce ci-dessus énoncée, elle le sera
aussi dans celle-ci; et par conséquent le débiteur ne
sera pas tenu de fournir une nouvelle somme pour
la restitution. Mais, sur ce point, je ne partage pas
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son avis, parce que le créancier veut tou;ours ce
qui lui appartlent il veut en dxsposer 4 son gré et
non au gré d’un autre(1); ensuite il est dit au n. 65
que le voleur est tenu de meitre, a ses frais, le créan-
cier en possession de la chose.

§ IX. De lordre aobserver entre les personnes auxquelles
on doit d’abord faire la restitution.

107. Si la chose existe entre les mains du voleur,
il doit la remettre i son maitre. Mais si elle est
vendue, etc.

108. La préférence doit étre donnée aux créan-
ciers a titre onéreux.

109. Si tous les créanciers sont a titre onéreux.

110. Si la créance provient d’un délit ou d'un
contrat, etc.

111. Sil y a des créances certaines ou d’autres
incertaines.

112, Sil y a des créanciers hypothéeaires anté-
rieurs, et des créanciers antérieurs personnels.

113. Si le débiteur peut choisir pour payer le
créancier qu'il préfere.

114. Si le créancier exige, etc.

119. Si le domestique recoit son salaire d'un
maitre qui n’a pas payé ses dettes.

CVII. Quand le débiteur peut payer tous ses
créanciers, il n'a pas d’ordre 4 observer entre eux;
_mais quand il n’a pas les moyens de les payer tous,
il doit se conformer, pour Iordre des paiements,
aux régles suivantes : 1° Si la chose existe, elle doit,
sans aucun doute, étrerendue & son maitre, ou, si
elle n'existe pas, aux pauvres, COmme'le dit Busemb

(1) Lib. £, n. 3g. etlib. 1L
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IFen est de méme pour une chose achetée dont le
prixn’a pas encore été payé, parce qu'alors la pro-
riété de cette chose n’est pas sortie des mains du
vendeur (comme cela résulte du § Vendite inst. de
rer. div.); il en] serait autrement si le vendeur
avait regu, en place du prix, un gage ou une assu-
rance, parce qu’alors la propriété aurait été transfé-
rée A l'acheteur et que le vendeur serait, dés ce mo-
ment, garanti du prix auquel il a droit. Nous en di-
rons de méme avec Lugo, Moli., Laym., Castr., Vasq.
Azor, etc. (contre Ronc. et Salm.) s’il s’en est rap-
porté a labonne foi de V'acheteur pour le paiement
du prix; parce qu'alors la propriété de la chose est
également passée sur la téte de I'acheteur, comme
nous le dirons au n. 167: Par conséquent, il ne res-
tera alors au vendeur qu'une action personnelle
contre Pacheteur (1). Cependant si c’est de l'argent
volé qui ait été mélé avec d’autre argent apparte-
nant au volear, Castr., Roncag. et Lacroix disent
avec raison que cet argent doit étre restitué a son
maitre; car dans ce cas le monceau d’argent tout
entier reste spécialement affecté a sa créance.
CVIIL 2° Les dettes 4 titre onéreux doivent étre
payées avant les dettes a titre gratuit, parce que la
promesse qui constitue ces derniéres renferme tou-
Jours cette condition tacite : deducto cre alieno
(Cest-a-dire aprés les dettes payées), comme le di-
sent d’'un commun accord Lugo, Silv., Mol., Nav.,
Less. etc. (L. inter. § 15, ff. derejud.) (2).
 'CIX. 3° Si toutes les dettes sont a titre onéreux,
1°on doit payer les dettes auxquelles les biens du

(1) N. 684 et 685.
(2) N. 4gg. vers, notandum,
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deébiteur sont affectés par une hypotheque spéciale,
2° les dettes qul emportent une hypotheque tacite,
et parmi celles-ci la préférence doit étre accordée a
la dot de I'épouse; 3° les dépdtsqui ont éité perdus
étant entre les mains du débiteur; 4° les dettes envers
des personnes privilégiées , telles que les pupilles,
les établissements pieux, etc.; 5° les autres dettes
personnelles. Mais tous les créanciers, lors méme
qu’ils auraient hypothéque spéciale, ne doivent ve-
nir qu'aprés celui qui a fourni 'argent pour acheter
la chose, ou pour cultiver et garder la propriété, ou
couper les moissons, ainsi qu'il est dit dans la I, 3,
ff. qui potiores, etc, (1). .
CX. Il séleve des doutes, 1° sur la question de
savoir quelles sont les dettes qui doivent étre le
plus t6t payées, de celles qui proviennent d’un délit
ou de celles qui proviennent d'un contrat. La-dessus
il y a trois opinions différentes; Ja premiére accorde
la préférence aux dettes qui résultent d'un délit.
C’est celle deMedi., Reb,, saint Thom., etc. (2), parce
que, disent-ils, il y a plus d'injustice. & garder des
choses volées qu'a ne pas satisfaire un engagement
‘pris par contrat. La seconde opinion accorde la pré-
férence aux dettes qui proviennent d’un contrat,
non pas a titre gratuit, mais a titre onéreux. C'est
celle de Gajet., Navarr.,' etc., parce qu'autrement,
disent-ils, on restituerait 4 la personne volée des
choses qui appartiennent 4 une autre personne ;
mais Lugo ne trouve pas cette raison bien fondée.
La troisieme opinion, la plus répandue des trois, et
la mieux fondée a mon avis, est celle de Lugo, Less.,

(1) N. 6go.
(3} Opus, 71.4a.17.
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Cast., Bon., Laym., qui disent que toutes ces dettes
doivent étre payées proportionnellement et sans dis-
tinction, a moins que les choses existent en nature
telles qu elles ont été fournies par le créancier, ou
qu'elles soient affectées d’'une hypothéque; car au-
cun texte de loi n'autorise cette différence que V'on
voudrait établir entre les créances résultant d'un
contrat et celles résultant d’'un délit, en donnant la
référence aux unes sur les autres (1).

CXIL Des doutes s'élévent 2° sur la question de
savoir si les dettes certaines, c’est-d-dire dont les
créanciers sont connus , doivent passer avant les
dettes incertaines. C'est avec raison que Less., Bon.,
Bus., Salm., se déclarent pour l'affirmative , parce
queles dettes certaines doivent étre payees , en vertu
de la loi naturelle, aux créanciers eux-mémes, tandis
que la loi positive permet de payer les dettes incer-
taines aux pauvres. Toutefois,'opinion de Mol., Bon.,
Tap., Reb., etc. est assez bien fondée, et Lugo la
trouve trés raisonnable. Cette opinion veut que la
restitution soit faite au prorata entre les diverses
créances. Cela est d’autant plus convenable qu'il est
trés probable,comme le disent d'ailleurs Cajet.,Cova.,
Arag., etc., que la restitution qui doit étre faite
aux pauvres résulte également dé la loi naturelle,
puisque I'on admet la présomption queles créanciers
Inconnus consentent a ce que cette restitution, gui
ne peut lui étre faite alui-méme, soit du moins faite
aux.pauvres pour le profit de son dme (2).

CXII. Iiséleve des doutes, 3° pour savoir si l'on
doit toujours accorder la préférence aux créanciers

(1) Lib. I n. 688.
(2) N. 690,
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antérieurs & I'égard des créanciers hypothécaires
qui ont une hypothéque expresse. Il est certain que
parmi eux, ceux qui sont antérieurs doivent obtenir
la préférence. Lugo, Vasq . Mol., etautres en disent
de méme pour les créanciers quin’ont qu'une hypo-
théque tacite, et ils les preferent, A cause de leur an-
térioritd, méme a ceux qui sont munis dune hypo-
théque expresse. ATégard des créanciers personnels,
.on ne couteste pas que Iapinion de Cast., Less.,
Holz. ne soit fondée, quoiqu'ils disent qu’ils doivent
tous étre payés proportionnellement suivant la quo-
tité de leurs créances, parce que ce n'est pas les
biens qui leur sont affectés; mais la personne, la-
quelle est également obligée envers tous. Mais 'o-
pinion la mieux fondée et la plus répandue, est celle
de Lugo, saint Arntonin, Suar., Nav., Bon., Conc.,
Lacroxx, Tal. et Salm., lesquels citent saint Thomas
et a autres, Cette oplmon reconnait une preference
résultant de Vantériorité , méme parm_x les créanciers
personnels- parce que, quoique ce soit seulement,
pour les créances hypothecalres que le droit civil ait,
établi la regle (quz prior est in tempore , prior est in
Jure), néanmoins la loi canonique lapplique a toute
espéce de créance; et cette régle a son fondement
dans la loi naturelle, car quoique Yobligation au
profit du créancier personnel, ne soit établie direc-
tement que sur la personne du débiteur, néanmoins.
elle est établie aussi d’'une maniére indirecte sur ses,
biens (1).

Des doutes s'élevent, 4° sur la question de savoir
si parmi les créanciers personnels on peut accorder
la préférence au plus pauvre : Vaffirmative est sou-

(1) N.6g1,
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tenue avec raison par Moli., Sa,, Less,, Laym.

Mad., etc., ainsi que par saint Thomas (1), par la
raison que la perte serait plus considérable pour le
pauvre. Mais c’est avec plus de raison que Lugo,
Cast., Azor.,Vasq,,Less. etc., professent lanégative,
parce qu'une telle préférence ne se trouve 1nd1quee
dans aucune loi. Less., et les Salm. admettent ce-
pendant une exceptxon pour le cas ou le créancier
pauvre se trouverait dans un grand besoin; mais je
pense que cela ne doit s’entendre que du cas ou les
autres créanciers seraient dans I'obligation de venir
au secours de ce pauvre, c'est-a-dire dans Tobliga-
tion formelle de lui faire I'auméne (2).

CXIV. Il s'éleve des doutes, 5° sur la question
de savoir si le créancier qui a obtenu le- paiement
intégral de sa créance est tenu d’en faire part aux
autres créanciers personnels. Le card. de Lugo pro-
fessel’ afﬁrmatlve Pqur le cas ou ce créancier n’gst
pas antérieur, et ou il a exigé le palement par des
poursultes extra-judiciaires. Mals I oplmon contraire
est la plus généralement adoptée, c'est celle de Less,,
Nav., Cab., Salm., etc. Elle est fondée sur la con-
sidération que les lois favorisant les créanciers les
plus diligents a se faire rembourser, ces mémes lois
n’admettent pas la distinction proposée par le car-
dinal entre les poursuites judiciaires et les pour-
suites extra-judiclaires, comme on le voit 4 la loi
(pupillus ff. quee in fraud, , et la loi sinon 651. It
de bon. auct. jur., etc,) Cest pourquoi Bus., Sily.,
Nav. et Bon,, disent que lorsque I'un des débiteurs
personnels dont les titres sont égaux, demande le

(1) Opus. 75. c. 18,
(a) Lib, 111, n, 691,
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paiement de sa créance, le débiteur doit le satis-
faire (1); mais si au contraire aucuit de ces débi-
teurs personnels ne demande a étre paye, le débi-
teur ne peut pas 4 son choix (lorsqu’il n’a pas les
moyens de les payer tous) payer a un seul la totalité
de sa créance. Dans ce cas, nous dirons avec Cast.,
Tourn., Conc., Salm., Bon., Az., etc. (contre Less.,
et quelques autres), que le-créancier ne peut pas re-
tenir la totalité de la somme ‘qui lui a été payée. En
vain opposerait-on que ladite loi (pupillus) ne pro-
nonce pas la révocation du paiement qui a été fait,
parce que les lois veulent seulement recompenser
la diligence du créancier qui s'est fait payer, mais
non lui donner le droit de garder ce que le débi-
teur lui a donné mal a propus, et ‘il ne lui servira .
de'rien de l'avoir recu de bonne foi (2).

CXYV. Des doutes s'élévent, 6° sur la question de
savoir si le domestique, qui n’est pas préeisément
nécessaire, peut.se faire payer par son maitrt lors~
que celui-ci n’est pas obéré pour dettes. On répand
que s'il adéja recu son salaire, de bonne foi, il peut
le garder ‘mais si, en le recevant, il voyait que ce
palement allait, sans nécessité, mettre le débiteur
dans I'impuissance de satisfaire ses créanciers, nous
dirons avec Nav., Ang., etc.; qu'il doit abandonner
cette somme, et qu'il ne peut continuer de la récla~
mer; car autrement il deviendrait Ja cause du dom-
mage éprouvé par les créanciers, comme il a été dé-
cidé dans une espéce semblable au n. 75 (3). Au
contraire, 'épouse et -les enfanits peuvent recevoir

(1) N. 6g2.
(2) N.693.
(3) N, 694,
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des aliments de leur pére quoiquil soit obéré de
dettes, suivant Sanch., Laym., et Lacroix (pourvu
qguils n'aient pas d'autre moyen d’existence); car
le pére, méme dans cette position , est obligé par
la justice i alimenter sa femme et ses enfants. A
légard de la femme, Moli. , Nav., Vasq. et Laym.
disent que lors méme qu ‘elle a d'autres moyens
d'existence, elle peutrecevoir des aliments de la part
d’un mari obéré de dettes quine peut pas payer ses
créanciers, parce que le mari n’est pas moins obligé
a nourrir sa femme, qu'il ne I’est a payer ses dettes.
Laym. ajoute que les ouvriers qui ont travaillé pour
les choses nécessaires a I'usage du débiteur, doi-
vent étre payés avant les autres créanciers, méme
hypothécaires (1) '

§ X. Quelles sont les causes qui libérent de l’oblzgatlon
de restituer.

116. Les causes provenant du chef du créancier,
sont 1° si 'on a restitué 4 son créancier; 20 si l'on
peut présumer son consentement; 3° si I’'on prévoit
qu’il d oive faire un mauvais usage de la chose res-
tituée.

117. Du chef du débiteur, 1° s'iln’y a pas faute ;
2° s’il obtient composition; 3° si le dommage qui
doit en résulter pour lui est beaucoup plus grand;
4 silya danger pour le salut de son ime; 5° ou
pour sa vie ou son honneur; 6° sl falr cession de
biens.

118. La nécessité sert d’excuse.

119-20. Que décider si le créancier se trouve
également dans le.besoin?

(1) N. 6g5.
T, XXIV, 3
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121. Si le débiteur, ayant qublié la dette, fait un
eadeau A son créancier ?

€XVLI. Parmi les causes d’excuse qui peuvent li-
bérer de I'obligation de restituer, les unes provien-
nent du chef du créancier, les autres du chetf du
débiteur. Du chef du créancier, ce sont 1°lorsque
vous payez au créancier de votre créancier, parce
qualors votre créancier, se trouvant libéré de sa
dette envers le sien, il peut y avoir une juste com-
pensation ; 2° §'il peut raisonnablement étre présu-
mé que le maitre de la chose consente & ce que vous
la preniez, ou que vous la gardiez une fois que
vous I'avez prise. Cela est généralement admis par
Sylv., Nav., Lugo, Less., 8anch., Sa, Sair., Holz.,
Lacroix, etc.(1). C'est aussi ce que saint Antonin (2)
enseigne en termes formels, lorsqu’il dit: «Invito
»domino dicitur , quia si credit, dominum permis-
» surum, et subest justacausa credendi, restituere non
» tenetur. » Ge qui est également exprimé dans la loi
46, S 7, ff. de furtis, ou il est dit: « Rect¢ dictum
» est, (ui putavit domini yoluntate rem attingere, non
»esse furem ; quid enim dolo fecit, qui putat do-
» minum consensurum fuisse ? » La raison en est que
tout ce qu’il y a de coupable dansle vol, c’est d'al-
ler contre la volonté du maltre en lui dérobant une
chose qui lui appartient; d'ou il résulte qu'il n’y aura
plus vol dés l'instant qu’an paurra supposer le con-
sentement du malire. Ce principe est confirmé par
les paroles de saint Thomas {3), qui permet de
donner a un religienx, lorsque celui-ci espére pbte-

(1) Lib. IIL n. 700. V. Quer. hic.
(2) 2. p. tit. 1. ¢. 15. in princip.
(8) In 4. d. 15, q. 3. a. 5. q. 4.
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nir du préla; la ratification dela donation, ¢’est-3-
dire s’il espére obtenir la permlsslon d’accepter en
la sollicitant, 3° Le débiteurn’est pas obligé 4 lares-
titutton , si le maitre de la chose devait en abuser
et en tirer occasipn de p¢cher lorsqu’ elle lui serait
rendue, camme le disent Less., Lugo, Sot., Mol.,
Lacraix, etc., cantre d’autres auteurs, Samt Thomas
“enseigne expressément 13 méme chose en ces termes;
« Quandq ves rgstlcucnda apparet, esse graviter no-
»civa ei cui restitutio facienda est, vel alteri, non
» el debet tunc restitui, quia restitutio ordinaturad
» utilitatem ejus cui restituityr (1).» De méme, lors-
que le maitre doit abuser de la chose pour nuire a
un tiers, vous étes tenu de la lui refuser toutes les
fois que vous le pouvez sans lui causer un dommage
plus grave ou tout au moins aussi grave, comme i
a été dlt au n. 0, ou on explique qu ‘il n'est pas
permis, pour éviter de perdre saxéputatian, oude per-
dre une chose, de rendre I’ ¢péed WRe personne qui
doit s’enserviy pour fuer sap engemi:. il le falsalt;
il pecherait, nop seulement contre la charitd, majs
encore cantre la justice, comme Yepseignept Ley.,
Soto, Less., Cast., Conci. ¢} Salm., parpe gyon n'a
pas le droit de participer & yn fait qui est nisible 3
son prochain (2).

CXVII. Du chef du débiteur lm-méme, les excuses
sont 1° si en causant le dommage il n'a pas commis
un péché mortel, comme il a été dit au n. 39, 2° Si
la restitution devant étre faite aux pauvyes § cansg
de Vincertitude des créances, le débitenr pbtient
du pape une composition, comme il a été dit au

(1) 2. 2. d. 62. a. 5.
(2) Lib, IfL n. 6g7. V. Teneris.
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n. 68 ; ou encore si le débiteur est dans la misére,
et qu'il s'applique larestitution i lui-méme (1). 3°8'il
ne peut restituer sans avoir a craindre pour lui-
méme un dommage beaucoup plus grand et plus que
double, car alors il peut trés bien différer la resti-
tution, pourva, toutefois, que le retard ne cause
pas un semblable dommage au créancier, comme
il a été dit au n. 65 ; la seule perte d'un gain ne se-
rait pas une raison suffisante pour autoriser le dé-
biteur & différer la restitution, comme le disent trés
bien les Salm. Laym. admet une exception pour le
cas ou le retard ne doit causer aucun préjudice au
créancier (2). 4° Si le débiteur ne peut pas restituer
sans s’exposer a un grand danger pour le salut de
son &me ou pour les siens ; par exemple, s’il est a crain-
dre que sa femme ou ses filles se livrent au vol ou a
la prostitution. (V. Less.,Mol., Bonaci.,Fill., etc.)(3).
5° Siil ne peut restituer sans mettre sa vie ou son
honneur en danger, pourvu que la perte de son
honneur représente une valeur supérieure i celle du
dommage qu'éprouvera le créancier, comme il a
été dit a la fin du n. gg. 6° S'il fait cession de biens,
~ parce que les lois permettent au débiteur qui ne
peut pas payer tous ses créanciers, de garder ce
qui en est nécessaire pour U'entretenir, suivant sa
condition, en cédant ses autres biens i ses créan-
ciers, et par ce moyen, il se trouve libéré des dettes
qu’il n'a pas pu payer, pourvu quil n'acquiére pas
une nouvelle fortune (L. Cum et filius, c. Qui bon. etc.)
malgré que Laym, prétende que, méme en restant

(1) Lib. 1IL n, 997. V. Tenexris,
(2) N. 698.
(3) Ibid. ad. g.
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dans cette pauvreté, il est obligé de travailler et de
gagner ce qu'il pourra, afin de payer toutes ses
dettes., Remarquez que cette cession ne peut avoir
lieu pour les dettes qui résultent d'un délit, quoique
Less., Nav. et Sal. permettent aussi au voleur de
faire cession de biens en’ gardant seulement ce qui
lui est nécessaire pour vivre (1).
~ "CXVIIL 7° La pauvreté est aussi une excuse,
lorsque la restitution doit mettre le débiteur dans
Fimpossibilité de vivre convenablement selon sa
condition, Azor, Lugo, Soto, S.Anton., Nav., Laym.,
Salm., Lacroix, et la plupart-des autres (2), potirvu
toutefois que ledébiteuraitacquiscette condition par
des moyens licites ; car, s'il 'avait acquise par le vol
ou par la fraude, il serait obligé a la restitution,
encore que cette restitution dit le faire descendre
dans une condition inférieure , comme l'enseignent
la plupart des docteurs, et de plus comme le di-
sent Castr.,Nav;, Sylv., Laym., Lacroix, etc., pourvu
que le débiteur ne se soit pas mis lui-méme par sa
faute dans cet état de nécessité, soit par le jeu, soit
par la débauche ; mais néanmoins toutes les fois que
le débiteur devra perdre une condition justement
acquise, il - me parait dur, ainsi qua plusieurs au-
tres docteurs, de lobhger a larestitution intégrale.
Du reste, S. Anton., Spor., Elb,, etc., font remarquer
avec raison que dans un pareil cas le débiteur est
toujours tenu de payer ce qu'il peut (3).
CXIX. Mais il y a plus de difficulté pour savoir si
la pauvreté peutaffranchir del'obligation de restituer,

(1) N. 69g.
(2) N. 702,
(3) N. 690, ad. 5. 6. 7. et n. 702,
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lorsque le créancier est également pauvre. Iciil faut
aistinguer lanécessité extréme de la nécessité grave.
Si en restituant, le débiteur devait se mettre, lui ou
les siens { Cest-d-dire ses enfants, ses parents et
son épouse ), dans une nécessité extréme, il serait
valablement excusé, parce qu’alorsil se sert dés ob-
jets qu'il aurait dii restituer, comme s’il était déja
dans l'extréme nécessité, et cela lors méme que la
chose due ‘existerait en nature telle qu'elle a été
donnée par le créancier, comme le disent d'un
commun acccjr(i Sot. , Less., Cajet., Tol., etc., et
lors méme que le maitre de la chose serait dans la
nécessité extréme, parce que dans un pareil cas on
donne la préférence a celui qui possede. Mais c'est
avec raison que Less. et Cast. en exceptent le cas
ou ce serait précisément le vol de cet objet particu-
lier qui aurait mis le raitre dans cette extréme né-
cessité, car dans ce cas on doit donner la préférence
au maltre qui possédait avant le vol (1). Sur la
question de savoir si le voleur est tenu & cette resti-
tution une fois que cette nécessité est passée, voyez
ce qui est dit au n, 19. | o
CXX. A I'égard de la nécessité grave, si le débi-
teur seul se trouve dans cette nécessité, ou bién si
par la restitution il doit perdre une position ac-
quise par des moyens honorables, il peut trés fbi‘éh
’gyi'fféx"er la restitution, comme nous Iavons dit ai
numéro précédent. Mais il reste & décider si la Fes-
titution doit avoir lieu lorsque 1é créanciér et le dé-
biteur se trouvent tous les deux dans la méme
nécessité grave. On répond que si le créancier se
trouve dans une grave nécessité, le débitear doit

(1) N. 701. Qu. 3.
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restituer, lors méme qu'il court le risque de tom-
ber dans une égale nécessité, parce que lorsque la
nécessité est égale, la préférence doit étre donnde
au créancier, Voyez Az., Mol., Less., Laym., Spor.,
Salm. , Lacroix, ete. Mais si le créancier et ledébi-
teur se trouvent dans la méme nécessité grave, et
qu’ils n'aient pas de quoi vivre suivant leur condi-
tion , alors, d'aprés l'opinion de quelques uns, le
débiteur doit également restituer, au moins lorsque
1a dette résulte d'un délit; comme le dit Ronc.
Mais Less., Cast., Fili. et Trull., ainsi que le méme
Ronc., disent avec raison qu'il est convenable, dans
un cas semblable, de différer la restitution, parce
qu’alors la restitution occasionnerait au débiteur
un dommage bien plus considérable, car de la né-
cessité grave il passerait 4 la nécessité extréme ou
quasi-extréme. Mais il faut faire exception pour le
cas ou le vol particulier aurait mis le créancier dans
cette nécessité grave, et le cas ou la chose existerait
en nature (1). Enfin, il faut ici remarquer que lors-
‘que le débiteur ne sait pas sile dommage qu’il a
‘causé est grave ou léger, il n'est pas tenu de rem-
bourser celui qui est seulement 1éger. Mais si la
cthose volde existe, et que le voleur ne sache pas si
¢lle est d’une valeur grave ou légére, il est tenu de
Ta restituer sous peine de faute grave; awtrement
il 'exposerdit injustement le maitre 4 supporter un
dommage grave (2). Sur la question de savoir quelle
est Tobligation du possesseur de bonne foi, lors-
qu'il s'éleve des doutes au sujet des droits qu'il peut
avoir sur la chose, voyer cequi est dit am n. 93

(1) N. 701 et j03.
(2) N. 704.
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de ce chap., et au chap. 1,n. 20,zry’rds infer. per. 6.
CXXI. Enfin, on veut savoir si le débiteur qui
fait un présent a son créancier sans se rappeler la
dette qu’il a contractée envers lui, est par cela seul
affranchi de la restitution. La négative est profes-
sée par Sonnh., Laym., Bon., etc., parce que, di=
sent-ils, un seul paiement ne peut pas éteindre
deux obligations, 'une” qui est sanctionnée par la
justice, et 'autre qui est a titre gratuit. Mais Card,,
Brod., Moizz., Lacroix., Reb. et autres, sont pour
I'affirmative. Cette derniére opinion est assez fon-
dée, lorsquiil est certain que le débiteur n’aurait pas
donné s'il se fiit souvenu de la dette. La raison en
est quon présume toujours qu'une personne qui
donne veut plutét remplir I'obligation que lui im-
pose la justice , que celle qui résulte de sa dona-
tion, laguelle ayant éié faite par erreur ou par ou-
bli de la dette, peut étre rescindée par le donateur,
qui, en conscience, n'est pas tenu de Pexécuter,
parce que lorsqu'une -personne s'est trompée, on
suppose toujours qu'elle n’a pas eu lintention de
T'obliger (1). C’est en vain qu'on opposerait 1° que
dans les contrats on ne recherche que la volonté
apparente et non la volonté interprétative ou condi-
tionnelle, parce que, dans I'espéce dont nous nous
occupons, I'exécution de la premiére obligation est
censée faite, non avec la volonté interprétative,
mais avec la volonté réelle qua eue le débiteur dés
le commencement de remplir ’obligation qu'il avait
contractée, laquelle volonté est supposée subsister
tant qu'elle n'a pas été révoquée, et doit prévaloir
comme antérieure et plus urgente, Cela est prouvé

(1) N. 715,
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par les paroles mémes dont se servent dans des cas
semblables les partisans de I'opinion contraire (1)
C’est en vain qu'on opposerait 2° qu’une obligation
certaine ne peut pas étre remplie au moyen d’une
satisfaction qui n’est que probable, parce que cela
ne peut s'appliquer que lorsque la dette est certaine
et le paiement seulement probable, tandis que.dans
notre espéce, le paiement ou bien la donation
compensative de la dette V'est également; par con-
séquent il y a la une parfaite égalité. Ainsi donc,
ayant d'un ¢oté I'oubli de la dette qui a donné lien
ala donation, et qui la rend nulle ou toutau moins
rescindable par la volonté du donateur, et d’un
autre c6té I'accomplissement de l'obligation impo-
sée par la justice, accomplissement qui résulte de la
volonté persévérante du debiteur , nous trouverons
que la loi qui prescrit de satisfaire aux deux obliga-
tions, celle qui provient de la justice, et celle qui
résulte de la donation, nous trouverons, dis-je, que
cette loi est obscure, et que par conséquent elle ne
doit pas éire obligatoire, suivant ce qui est dit au

chap. 1, n. 33.
QUATRIEME POINT.
Des contrats.

§ 1. Du contrat en général.

r22. Combien y a-t-il de maniéres de former les
contrats? ' :

123. De celui qui contracte sans avoir U'intention
de contracter ou de s'obliger.

(1) N. 703. q. 2.
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124. Des contrats honteux.

125. Des contrats faits par dol ou par erreur.

126. Ou par crainte.

127. Ou sans employer les solenmtes requlses‘

CXXII. Le contrat se forme de quatre maniéres :
1° par le seul consentement, comme dans la vente,
fe louage et autres ; 2° par des paroles, comme dans
1a st:pulatnon 30 parl écriture comme dans la rente;
Zopar la tradition comme dans la donation ; le prét,
e dépot, le commodat (1).

'CXXHI. On remarque 1° que si quelquun con-
tracte extérieurement, tais sans avoir l'intention
de contractér, il n’ést pas obligé (2 moins qu’il s’a-
gisse d'uh contrat onéreux et que l'autre partie
T’ait déja éxécuté en ce qui la concerne, comme il a
€vé dit daits le chapitré x, n°93); mais celui quia con-
tracté sans ‘avoir I'mténtion de s'obliger n'en reste
pas moins probablement obligé (2).

‘CXX1V. On remarque 2° ‘que les contrats hon-
teux, ceux, par exemple, qui ont pour objet un as-
sassinat, e fornication , étc.; sontnuls tant que le
délit n'a pas été commis et n engendrent pas d’obli-
gation ; mais aprés que le- délit a été commis, d’a-
prés l'opinion Ya E plus générate et 14 mieux fondee,
qui est celle de Sot., Cajet., Less., Sanch., Lugo,
Mol., les Salm., Lacroix, etc. (quoique Adrien,
Conci., Toury. et Comito., professent une opinion
opposée qui parait assez bien fondée et qui s'appuie
sur plasietrs 1ois qui réprouvent de pareils con-
trats), il est tenu & payer le salaire qu'il a promis,
€t 81 1"antre Ia‘rega il n'est pas tenu de le restitter,

(1) N. 708,
(») Lib, HI. n. 709. etlib, VL. n, 833,
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et cela par la raison mentionnée ci-dessus, que lors-
gue T'un des contractants a exécuté la portion qm
le concerne, autre contractant doit ‘exécuter la
sienne. Comme aussi, puisque la mauvaise action
ést déjid consommiée, on peut en fairé I'eéstimiation
én tant qu’elle est’ utlle pour Yun et onéreuse pour
l'autre , quoiqu’elle ne mérite pas de alairé comme
action coupable (1); cette opinion est professée par
Cuniliati (2). Voyez cé qui sera dit & ce sujet an
ch. xu1, n° '6%. Si quelqu’un faisait un cadean i une
femme pour obtenir ses faveurs, elle ne pourrait
pas le garder en n’accordant pas ses favéurs. Il en
serait tout autrement si le cadeau avait é1é fait seu-
Tément pour engager la femme a consentir (3).

CXXV. On remarque 3° que le ¢ontrat gui est
le résultat de T'érréur ou de la fraude, lotsqué cetts
erréur ou cette frande portént sur la substance ‘du
contrat, ‘est infirmé, qiand méme Terreiit e serait
pas la cause du contrat, c’est-a-dire lorsque la pAttie
n'aurait pas hésité de ‘contractér si elle avait ¢onnu
Verreur. Au conpraire, lorsqive I'erreur poyte sur la
qualité de la chose, ‘et qu'ellé n’a pas 6vé canse du
ontrat, il est bien certainemént valtablé; mais si
Verreur qui e porte que sur la qualit, avaitté chuke
dia contrat, Conc., Proep., Medi,, etc., disent que te
ohtrat serait nul. Mais loPnnon qi eth plus gé-
ridrale ‘¢ qui wé parait la mieux fondée, veur que
¥é ‘conltrdt soit valable parce qu’on me peut anhiu-
¥, 1ii en Vertu du droit naturel, ptisquiil y 214 16
pﬂ‘em tonsentement i 'égard de la substan'¢é, 'hi e

(1) N. 712.
(2) Cuniliati tra. g. ¢. 5. § 10, num 4.}
(3) Lib. IIL. n. 713.q. 2.
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vertu du droit positif,.comme cela résulte du texte
de Justinien, Inst., liv. 1V, tit. 13, de excep., ou il
reconnait la validité d'un pareil contrat, quoiqu’il
accorde A la partie induite en erreur une action en
rescision pour le faire annuler. Mais néanmoins lors-
que V'erreur était invincible, « et res adhuc esset in-
»tegra, »il est juste de dire, avec Less., Laym.,
Castr., etc., que la personne trompée n’est pas tenue
en conscience d’exécuter.les clauses du contrat, car
on suppose a tous les contractants l'intention tacite
de ne pas vouloir s’obliger a exécuter les contrats
dans lesquels ils ont €té trompés (1).

CXXVI: On remarque 4° que les contrats faits
par crainte, pourvu que la crainte soit grave et in-
juste, peuvent egalemeut étre rescindés, non seule-
ment par le juge, mais encore par la personne qui a
éprouvé la crainte, et de sa propre autorité, et cela
encore méme (ue la chose soit passée entre les mains
d'un tiers possesseur de bonne foij; et si, lorsque
la partie lésée réclame la rescision du contrat , l'au-
tre s’y refuse, la premiére pourra faire en secret la
compensation du dommage par elle éprouvé, Du
reste, ces contrats sont valables par eux-mémes lors
méme qu’ils sont A titre gratuit, suivant l'opinion
trés bien fondée et trés répandue de Less., Az.,
Lug., les Salm. et beaucoup d’autres (2). Néanmoins
on en excepte 1° le mariage et méme les fiancailles,
comme il sera dit au chap. xviu, 2° la profession
religieuse , 3° le veeu, 4° la promesse ou la tradition
des choses de lEglise 5° Délection des prelats,
6° 'autorisation du tuteur extorquée par la crainte,

- ) Nops,
(2) N. 716, 1, Quer. 8
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7 la juridiction ecclésiastique acquise par la crainte,
8° I'absolution des censures, 9° la renonciation des
bénéficiers. Al'égard des autres contrats, nous avons
déja dit que celui sur qui la crainte est exercée a
J'action en rescision; cela doit s’entendre de la crainte
grave et non pas de celle qui est légére suivant I’o-
inion la mieux fondée; quoique je trouve aussi
quelque fondement dansl'opinion contraire professée
par Less., Nav., Sot., Sanch.,(,.ast.,Salm., etc., mais
toujours en exceptant le marlage et la profession
religieuse, qui ne peuvent étreinvalidés par la crainte
légére a laquelle on a €té soumis (1).
CXXVIL Les docteurs agltem la question de sa-
voir si on est obligé, en conscience, d’exécuter un’
contrat qui n’a pas été formé avec les solennités re-
~ quises; un grand nombre soutiennent V'affirmative,
tels que Sot., saint Anton., Sa, Mol., ete. Ces auteurs
disent que les lois humaines n'accordent pas d’action
pour faire exécuterun tel contrat, mais qu'elles n’é-
teignent pas 'obligation naturelle quis’est forniée par
le seul consentement. Beaucoup d'autres, tels que
Less., Lug., Bon., Salm., etc., sont pour la négative,
disant que la loi humaine peut trés bien faire dis-
paraitre méme I'obligation naturelle, lorsque cela
est nécessaire pour prévenir les fraudes qui pour-
raient se commettre. Mais aumilieu de ces deux opi-
nions , qui sont 'une et Fautre trés raisonnables, je
pense que dans la pratique il faut toujours suivre
Ja 3e opinién de Sanch., Caba., Bann., Beja., etc. (4
laquelle se conforme aussi Sot.), laquelle opinion
veut que, dans une telle incertitude, ’on donne la
préférence au possesseur, et que le juge ne le con-

{1) Lib. TIL n. 716, Queer.
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damne pas 4 la restitution (1). Ici il faut remarquer
laloi et si inutiliter, ch. de fideicom., ou il est dit que
si I'héritier délivre la chose léguée par fidéicommis
dans un testament irrégulier, il ne peut la réclamer
par la raison suivante : « Cum non ex sola scriptura,
» sed ex conscientia relicti fideicommissi defuncti
» voluntati, satisfactum esse videatur.» C’est pourquoi
il est dit dans argument : « Agnoscens minus so-
»lemnem voluntatem, et solvens non repetit. »

§ 1IL.. De la promesse. et de la donation.

128. De la promesse.

129. Quels sont ceux qui ne peuvent pas donner,
et de celui qui recoit des présents d'une personne
qui n'a,pas payé ses dettes,
130, Des donations entre époux, et entre pére et
fils.

r31. De la donation non acceptée; du cag ou
elle est faite par courrier ou par lettre missive.

132. Si elle est faite en verty d’une intention
pieuse; et si Ihéritier peut accepter, ' ‘

133. Tradition. Accomplissement. Danation pro-
digue, Cause finale.

134. Causes qui autorisent la révocation de la
donation et spécialement si elle est inofficieuse.

135. Dela donation i cause de mart,

CXXVIIL A I'égard de la promesse,, il faut djre
que sil n'y a pas eu lintention réelle de s'obliger
sous peine de faute grave, la simple promesse n’a-
blige que sous la faute légére. Car ung telle obliga-
tion ne résulte pas de la justice, mais seulement de

(1) N. 711,
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la foi ou de '’honnéteté, comme le dit saint Tho-
mas(1). Gette opinion est aussi celle de Gajet., Ban.,
Led., Henr. et Salm. et autres (2). De plus, il ess
certain qu’une telle pramesse n’oblige arien du tout,
lorsque son accomplissement devient nuisible ou
impossible, ou illicite ou inutile; ou encore toutes les
fois qu’il survient, dans I'état des choses, un change-
ment tel que la promesse, n’aurait pas été faitesi ce
changement avait été prévu. Cest ainsi que I'ensei-
gnentsaint Thomas (3 ) etd’autres communément (4).

CXXIX. A Végard de la donation, ily a plusieurs
remarques importantes a faire. On remarque, 1° que
les donations sont défendues aux personnes sui-
vantes : 1. ceux qui n’ont pas I'usage de la raison;
2. les muets et sourds de naissance ; 3. les pupilles
et méme les impubéres (si ce n’est pour des motifs
de piété); 4. les condamnés a mort; 5. les adminis-
trateurs d’'une communauté, excepté la donation ré-
munératoire et les aumdnes (5); sont encore inca-
pables de donner, les débiteurs obérés; et il faut
remarquer que ceux qui recoivent des présents de
la part de ces débiteurs, sont tenus de les restituer
lorsque, par ces libéralités, ils se seront mis dans
Yimpossibilité de payer leurs créanciers, parce que
les dorataires sont alors, par leur acceptation, la
cause positive de la perte éprouvée par les créan-
ciers, attendu que la donation est un contrat qui ne
consiste pas sealement dans la volonté du donateur,
mais aussi dans celle de I'acceptant. D’ou il résulte

(1) 2. 2. q. 88.a,7.2. 3. ad. 3.
(3) Lib. IIL n. 720, V. In h=c.
(3) 2. 2.49.110. a. 3. ad. 3.

(4) Lib. 111, n. 7, V, Notandum,
(5) N. 721,
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que ces donataires sont obligés de restituer, comme
étant la cause du dommage éprouvé par les créan-
ciers (1).

CXXX. On remarque, 2° que les donations entre

époux ne sont valables qu’autant qu ‘elles ont été

confirmées par serment ou bien aprés la mort de
'époux donataire, s'il a fait la tradition de la chose
pendant sa vie. Néanmoins ces donations sont vala-
bles lorsqu’elles sont faites causd mortis, ou sice sont
des donations rémunératoires, ou si elles émanent
d’'un mari prodigue, ou si c’est la femme qui les a
faites, dans le but de faire obtenir quelque dignité a
son mari. Les régles des donations entre époux
s'appliquent aux donations faites par le pére au fils
de famille (2). Gependant une donation de ce genre
est encore valable, lorsqu’elle est faite pour cause
de manage ou pour fournir a I'éducation du fils,
(car alors-le pére n'est pas censé avoir voulu que la
donation fit imputée sur la portion légitime qui
doit revenir a I'enfant); elle est valable encore si elle
est faite en faveur d'un enfant naturel, ou si elle
consiste dans les fruits i)roduits par le pécule ad-
ventice (3).

CXXXI. 3° On remarque que la donation, tant
qu'elle m'a pas été acceptée, ne produit aucune
obligation (excepté lorsqu’elle est faite 2 un enfant
en bas age, parce qu'alors la loi accepte pour lui).
.Cette opinion est généralement partagée par presque
tous nos auteurs, tels que Lug., Cont., Tourn.,
Hab., Conc., Wig.,' Franz., Cun. et les Salm., ainsi

(1) N. 722,
(2) N. 723.
{3) N. a5,
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que beavcoup d’autres (1). Cela résulte encore de la
loi absenti, ff. de Don., ou il est dit: « Si nesciat
» (le donataire) rem quw apud se est, sibi esse do-
»natam, donate rei dominus non fit, etiamsi per
»servum ejus, cui donabatur missa fuerit: nisi ea
»mente servo ejus data fuerit, ut statim ejus fiat. »
Laraison en est qu'ilne peut pas se former une obliga-
tion entre deux parties sans le consentement de cha-
cune d’elles. Car, comme ledit trés bien lesavant car-
dinal de Lug., personne ne peut, d’aprés laloi natu-
relle, acquérir un droit sur autrui sans son consén-
tement. Ainsidonc, avantl'acceptation , le donataire
n’a aucune espéce de droit sur la chose donnée, et
par conséquent, le donateur peut revoquer a son gre
la donation, tant qu’elle n’a pas été acceptée, puis-
que, jusque 13, il n'a contracté aucune obligation.
Ce principe n'est pas détruit par la loi §i argentume ;
§ fin., St autem, ch. de Don., ou il est dit que la do-
nation entre absents est valable , parce qu’on répond
i cela ( comme I'explique la Glosse) que les expres-
sions de cette loi ne s’appliquent qu’a la donation
qui a été acceptée par lettre, comme on levoita la
loi 4, Etiam per interpositam, ch. Ead. fit, ou au
moins a la donation acceptée par l'office d’'un es-
clave. Suivant la méme loi-A4bsenti, ce principe n’est
pas non plus détruit par le droit canonique au
ch. Qualiter de part., et ch. Si tibi absenti, de pree-
bend. ; in 6, parce que le premier de ces deux

.. (1) Lugo de contract. d. 23. n. 38, Tournely de promiss,
p. 557, Habert de contr. 1. IV. p. B.c¢.18. q. 1. Cone. & 1L,
L IX, diss. 5. ¢ 5. n. 13. Wigandt tr. 8. ¢. 4. n. 53, v,
Dixi 3. Franzoja de praec. dec. c. 3. animad. 3. Antoine eod,
tit. 0, 2, . 1. 1, Cunil. decal. ¢, 2. § 1. n. 3. Salmant. de
cont, c. 4. u. 68. cum Sot, Less, Pal. Sanch, Layn., ete.

Ty XXIV\ 9
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textes signifie senlement que la donation est valable
en vertu d’un simple pacte, sans qu’il soit besoin
d’une stipulation. C'est ce qu'on ne peut pas contes.
ter. Le second texte est relatif aux bénéfices. Il y
est dit que, si an évéque confére son bénéfice A un
clerc qui est absent, il ne peut révoquer la provi-
sion, quoique le clerc n'en sache rien. Mais autre
chose est la nomination & un bénéfice, ce qui ne
donne a I'évéque que l¢ droit de nommer, ¢t non
pas celui de révoquer la nomination une fois faite,
et autre chose est une donation qui n’a aucune va-
leur tant qu’elle n’a pas été acceptée (1); et ceci
s’applique méme A la donation faite avec serment;
car le serment est lié au sort de l'acte, c'est-a-dire
de la donation, laquélle est révocable tant qu'elle
n'a pas été acceptée. D'ou il résulte que la donation
faite par l'intermédiaire d’un messager peut étre ré-
voquée si le donataire ne 'a pas acceptée en pré-
sence de ce messager; et lorsqu’elle a €té faite par
lettre, elle peut étre révoquée si le donataire n’a pas
répondu (2). Par conséquent, dans ce cas (suivant I'o-
pinion trés bien fondée de Lopez, Tirageau, Décius
et autres ), l¢ donataire ne peut accepter une dona-
tion de ce genre s'il n’en a connaissance qu’aprés la
mort du donateur, parce qu'alors le consentement
du donateur et celui du donataire ne peuvent pas
concourir simultanément & la formation du contrat,
et ce concours est nécessaire pour le valider. Et
d’aprés eette opitiion, si le messager a négligé ; par
sa faute, deremettre au donataire I’objet de la do-
nation, ou bien, s'il n’a pas exécuté la donation qu'il

(2) Lib, II. n, 737.
(3) N, 718,
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était chargé de faire, il sera obligé, apres la mopt
du doliateur, non seulement a restituer la chose 3
son héritier, mais ericore a restituer au donataire la
valeur du dommage qu’il lui aura causé. Malgré
tout cela, je ne rejette pas comme improbable Vo-
pinion de Less., Sanch., Lug., Salm. et Viv., qui
prétendent que le donataire peut accepter, méme
aprés la mort du donateur, par la raison que la vo-
lonté du donateur est virtuellement exprimée soit
dans lalettre, soit dans la mission d’un envoyé, soit
dans la commission de faire la donation, En admet-
tant que ces deux opinions soient également pro-
bables, je dis que si le donataire a de bonne foi fait
acceptation, et s'il est déja en possession de la chose
donnée, il peut trés bien la garder; et il le peut &
plus forte raison si, lors de Facceptation, ni lui ni
le messager ne connaissaient la mort du donateur,
car alors 'acceptation est bien certainement valable,
suivant Sanch., Lugo et les Salm., par la loi Inter
causas ff. mandati, etc. Au contraire ,le donatairé
est obligé a la restitution s'il a recu la ehose par
mauvaise foi,ou tout au moins st on peut suspecter
sa foi (1), conformément 4 ce qui a été dit au n. 8
de ce chapitre; jai dit encore dans ma T%éologie
morale qu’au moyen d'un doute méme positif, ou
d’une opinion probable, on ne peut pas acquérir
une légitime possession (2).

CXXXII. ATégard de ce que nous avons dit plus
haut, c'est-a-dire que la donation ne prodult d’obli-
gatlons qu ‘aprés qu'elle a été acceptée, cela s'ap-
plique méme aux donations faites par des motifs de

(2) N. 669 et 761. q. 2.
{2) N, 7a9 et 730.
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piété (en observant néanmoins que ces sortes de
donations peuvent étre acceptées par qui que ce
soit ), comme I'enseignent avec raison Sanch., Cast.,
Covar., Reb., Salm., etc. ; mais il y a exception pour
la donation qui serait faite directement a Dieu,
parce qu'alors ce serait un veeu; et dans le doute,
la présomption est en faveur du veeu. On peut ob-
tenir d'un évéque la libération d’un tel veeu, lors
méme qu’il aurait été accepté en qualité de donation
pieuse (1). Quant a la question de savoir si la mort
du donataire étant arrivée avant 'acceptation (ceci
sapplique a toutes sortes de donations en général ),
son héritier peut accepter i sa place. Mol., Suarez,
Sanch. , etc., disent qu'il le peut; mais la négative
est soutenue avec plus de raison par Less., Castro.,
Salm. et Reb., parce que I'héritier succéde aux droits
réels du défunt, mais non a ses droits personnels,
comme serait celui-ci{2). Les légistes, d'accord avec
Sabell., admettent cette méme décision, Lib. I.
tit. D. § 60.

CXXXIIL 4° On remarque que la propnete des
choses données n’est acquise au donataire qu’aprés
la tradition; 5° que lorsque. la donation est faite,
principalement dans la vue d'obliger le donataire a
faire quelque chose, elle n’est pas valable si le do-
nataire n'accomplit pas cette chose-la. Il en serait
autrement si le but de la donation était seulement
d’engager le donataire 4 donner quelque chose (3);
6° que Ja donation prodigue n'est pas valable (4);

(1) N. 726,

(3) N. 731, :

(3) N. 734 ct 736.

(4) N\ 735, et Fusius, lib. VI n. 751,
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7°que la donation faite pour une cause présente oun

assée, n’'est pas valable, si la cause principale
n’existe pas. 1l en est autrement s’il y a seulement
défaut d’'une cause accessoire (1).

CXXXIV. 8° On remarque que la donation entre
vifs est révocable pour plusieurs motifs: 1. Pour
cause d’ingratitudeénorme de la part du donataire (2).
2.si le donataire a eu des enfants, lorsqu'il n’en
avait pas a 'époque de la donation. Ceci s'applique
4 la donation qui comprend une grande partie des’
biens et qui est faite 4 des étrangers, parce que si
elle éiait faite & un ascendant ou a uu établissement
religieux, elle ne pourrait étre révoquée que pour
compléter la portion légitime due aux enfants (3).
Il est probable que le pére peut révoquer la dona-
tion pour survenance d'enfants, lorsqu'il en avait
déja a I'époque ou il I'a faite : cependant cette ques-
tion est controversée. Mais si le pére ne la révoque
pas, les enfants n’ont pas le droit de la révoquer (4).
3. Si la donation est inofficieuse , c'est-a-dire si elle
préjudicie a la légitime des enfants. Dans ce cas,
si elle a été faite par le pére 4 des étrangers, avec
cette intention coupable de porter préjudice a ses
enfants, elle est révoquée pour la totalité, mais elle
n'est révoquée qu'en partie si elle a été faite a d'au-
tres enfants, ou a des étrangers sans cette mauvaise
intention. Néanmoins le donateur n’est pas obligé
de rien restituer avant qu'un jugement ait été pro-
noncé. Quant a la question de savoir si on peut

(1) N. 737.
(2) N. 738.
(3 N. 739.
(4) N. 740. ad. 6. in fin.
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frustrer les enfants de leur lgitime en employant
les biens a des ccuvres de piété, Nav., Card., Rodr.,,
Lugo,Veg., etc. ladécident affirmativement, pourvu
quon laisse des aliments aux enfants; mais la néga-
tive est soutenue par Sanch., Less., Conc., Salm., etc.
Et cette dernigre opinion parait plus probable parce
qu’on doit observer les lois civiles dans tous les cas ou
elles ne sont pas révoquées par les lois canoniques,
comme nousl'avons ditau ch. II,n.18 et 37 (1).
CXXXY. Enfin, on remarque que toutes les do-
nations causd mortis sont toujours révocables jus-
qu'a la mort du donateur. Elles sont censées faites
causd mortis toutes les fois que le donateur dispose
pour le temps ou il aura cessé d’exister, ou qu'il
dispose en vue de la mort qu’il prévoit devoir étre
prochaine. Dans le doute, on décide qu'elles sont
donations entre vifs, et par conséquent irrévo-
cables (2). Ces donations causd mortis ne peuvent
étre valablement faites en faveur de personnes ab~
sentes, quen leur adressant un messager ou une
lettre : mais si elles ont été faites en présence de
témoins,, elles valent comme fidéi-commis (3).

§ 1. Du commodat, du précaire , du dépét.

136. Du commodat et du précaire.

137. Du dépét.

138. Sillon doit conserver la chose du maitre ?

139. Dans quel cas le dépositaire n'est pas tenu
de restituer. :

(1) N. 740,
(2) N. 741.
(B N. 74a.
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CXXXVI Nous nous étendrons trés peu sur cette
matiére. Il y a commodat lorsqu’on préte une chose
pour un temps déterminé : il y a precaire lorsque le
maitre d'une chose la préte avec la réserve de pou-
voir la réclamer quand bon lui semblera. Le précaire
prend fin par la mort de celui qui a recu la chose,
mais non par la mort de celui qui I'a donnee, si
ses héritiers ne la réclament pas. La chose donnée
en commodat ne peut étre réclamée avant I'époque
convenue , & moins quil ne doive en résulter un
dommage pour le commodaut (1).

CXXXVIL Il y a dépét lorsqu’on donne une chose
a quelqu’un pour la garder. D’ou il résulte que le
dépositaire ne peut s’en servir sans la volonté, au
moins présumée du maitre. Autrement il serait tenu
de restituer la valeu;' de l’usage qu'i} en aurait fait ,
si la chose n’était pas une de celles'qui se con-
somment par Fusage(2). ‘

CXXXVIIL 1°On remarque que dans le cas d’un
incendie, d’un naufrage, etc., le deposnta;re n'est
pas obhge de conseryer la chose deposee de préfeé-
rence a ses propres choses, 2 moins qu'elle ne soit
d'une valeur beaucoup plus grande, car alors il
devrait preferer la conservation de la chosg depo-
sée : mais il peut trés bien, dans ce cas, faire la
compensation des choses qu’il a perdues. Au con-
traire, le commozlatane est toquurs obhgq de pre-
férer la conservation de la chose qui lui a été BFQFS’?’.
autrement il serait tenu tout 3u mains d'en payerle
prix au préteur (3). Quant a la question de savoir

(1) N. 744 et 745.
(2) 748.
(3) N. 953.
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si le commodataire ou dépositaire est obligé a la
restitution quand la chose a péri par sa faute (non
pas faute théologique , mais senlement juridigue), elle
est résolue négativement par Lugo Cab., Ronc. et
Salmant. (1). Voyez ce qui a été dit A ce sujet au
n. 41.

CXXXIX. o° On remarque que le deposxtalre
nest pas obligé & la restitution du dépét lorsqu'il
est certain que la chose a été volée ou s'i! a quelque
motif 1égitime de compensation, ou sil doit raison-
nablement craindre que le maitre abuse de la chose
et en fasse un usage coptraire a la justice (comme
s'il se sert d'une épée pour commettre un meurtre),
on méme un usage contraire a la charité, comme
le disent Less. et S. Thomas (2), contre Sanch, et
Bonacina (3).

§ IV. Duprét et de Pusure.

140. Du prét. Dans quel cas doit-on en faire
la restitution ?

141. Du prét donné i des mineurs.

142. De celuiqui est donné a des fils de famille,

143. De 'usure. '

144. Du prét donné dans lesp01r d’'en retirer

L3

un profit. .

145. Du lucre donné gratis.

146, De celui qui est donné par crainte.

147. De la convention de ne réclamer I'accom-
phssement de la condition quaprés un espace de
temps trés consxderable.

(1) N, 749
(2) 2. 2. q. 62. 2. 5.
(3) Lib. UL n, 753.
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148. Du dommage naissant.

149. Du lucre cessant.

150. Premiére condition, que lemprunteur en
soit averti,

151. Deuxiéme condition, qu’onn’exige pas plus
quon n’avait 'espoir d'en tirer.

152. Troisiéme condition, que le prét soit cause
du dommage et du lucre cessant.’

153, Si la perte ou le lucre doivent étre cer-
tains ?

154 et 155 Du danger.

156. Des monts de piété.

157 et 158. De la peine conventionnelle.

159g. Si en exigeant la bienveillance, etc.

160. Des pactes obligatoires, etc. '

161. Du pacte de restituer dans la méme
quantité.

162, De donner ce qul est dit suivant la justice
ou suivant la charité,

163. Obligation des usuriers et de leurs hé-
ritiers.

164. Des complices.

CXL. Le prét consiste a ‘préter une chose fon-
gible, c'est-a-dire qui se consomme par l'usage, ala
charge d’en restituer une autre de méme qualité et
bomé, dans un temps déterminé. Mais si le temps
n'a pas été déterminé, elle doit étre restituée au
maitre lorsqu’il la réclame ( en laissant écouler ce-
pendant un espace de temps convenable); on ne
doit méme pas attendre, pour restituer la chose,
qu'elle soit réclamée, si c'est par oubli ou par res-
Pect, ou & cause de I'dloignement que le préteur ne
la réclame pas (1).

(1) N. 754 et 755,
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CXLI. On remarque 1°-que le prét fait & une
communauté, i des mineurs, a lEgllse ou 4 d'au-
tres établissements pieux, ne peut étre réclamésion
ne prouve quil leur a été profitable, excepté lors-
qu’il a été donné a quelque église avec le consente-

ment du prélat ou du chapxtre(l)

CXLIL On remarque 2° que les fils de famille
quin’ont pas de biens castrenses on quasi-castrenses,
ne sont pas obligés de restituer l'argent qui leur a
été prété, daprés la loi 1. c. de S. C. Maced.
Cela est légitime , non seulement devant le for
extérieur , mais encore devant le for intérieur
de la conscience ; excepté lorsque le fils de famille
en a promis le remhoursement avec serment (duquel
serment il peut eependant étre délié par les supé-
rieurs ecclésiastiques), mais lorsquw’il a recu ce prét
au su de son pére et sans opposition de sa part, ou
bien sile prét a tourné au prafit du pére, c’est-3-
dire si le fils. )'a employé pour des choses que son
pére aurait dit 1ni fournir, alors le pére est obligé de
le rembourser (2). Néanmoins ce qui a été dit de
I'argent, ne s'applique pas 4 toute aytre chose recue
en prét par le fils de famille. Voila tout ce quil y
a & dire sur le prét. ‘

CXLIIL En ce qui concerne I'usure, elle consiste
dans le bénéfice qni est exigé, d’aprés une estimg-
tion, pour l'usage de la chose donnée en prés.
Elle est défendue par le droit positif aussi bien gue
par le drait naturel, puisque dans les autres choses
Yusage est, 3 la vérité, distinct de la propriété, tan-
dis gne daps les choses fongibles, destryetibles par

(1) N. 756.
(2) N. 757, ;
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l’usage, l'usage ne peut pas étre distingue’ de la pro;
Prlete, car lusage que l'on fait de la chose la dé-
truit; il suit de la que dans le prét la propnete des
aobjets est nécessairement transféréde a celul qui les
recoit, et si celui qui les a fournis en exige quelque
intérét, il Vexige d'objets qui ne lui appartiennent
plus et qui sont improductifs par leur nature, comme
de l'argent, du bl§, etc. (1).

CXLIV. Ainsi donc on ne peut pas exiger un
intérét en vertu du seul prét. Mais cependant il est
permis de préter avec I'espérance d’en retirer quel-
que profit, aussisaint Thomas (2) permet-il de comp-
ter sur un tel revenu quand on le fait résulter, non
pas d’'une obligation, mais de la simple reconnais-
sance; nous disons néanmoins que cela doit s'en-
tendre seulement du cas ou le prét est donné
principalement dans le but de captiver la bienveil-
lance, et que l'espoir du gain n'en est que l'objet
secondaire. Mais nous qualifierons de ton-a-fait il-
licite le prét qui aurait pour objet principal es-
poir du lucre (quoique ce lucre ne doive résulter
que de la bienyeillance) , eomme, par exemple, si,
sans cel espoir de lucre, on refusait de constituer le
prét. C’est ce qui est dit aussi dans lEvanglle :
¢« Mupnum date nihil inde sperantes; Luc 6, » Cest
également consigné dans le texte du e. consulit.,
de usur,, on il est dit que 'on doit qualifier du-
surier celui qui préte avec lintention d'en retirer
un profit, quoiqug sans convention expresse ,
alias non traditurus, paroles du texte. C'est la raison
méme qui a dicté ces paroles de I'Evangile {5) doyt

(1) N. 759.

(2) 2. 3. q. 78. a. 3, ad. 3.

() Lib, IIL n. 76a.
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saint Raimond dit avec raison (de usur. § 5) tequi
» sub tali spe mutuavit quidquid postea (etiam gratis
» obmtum) ultra sortem acceperit. » Remarquez en
méme temps la propos. 42 condamnée par Inn. XI,
qui disait : « Usura non est dum ultra sortem exigitur
»ahqmd tanquam ex benevolentia debitum,» pro-
position justement réprouvée, parce que la bienveil-
lance ne peut jamais obliger a fournir un hénéfice,
puisqu’il est facile de la témoigner de toute autre
maniére (1).

CXLYV. Si celui qui a recu le pret donne quelgue
chose a la personne’ qui lui a prété, a titre tout-a-
fait gratuit, celle-ci peut trés bien la recevoir. Mais
que doit-on décider dans le cas ou il est incertain
que celui qm a recu le pret ait donné au préteur,
a titre gratult ou pour prix du prét? On répond
que si le préteur a recu de bonne foi, et il lui est
impossible d’éclaircir les doutes qui se sont élevés
aprés coup, il peut trés bien garder la chose qui lui
a été donnée. Mais il ne le peut pas (quoi qu'en di-
sent quelques uns) si le doute existait lorsqu il a
recu la chose, parce que ce n’est jamais avec un
doute que I'on peut commencer de posseder légiti-
mement (2). Du reste, si le preteur n’était pas dans
le besoin, s'il n'était pas géné et s'il n'avait pas
donné par suite des poursuites ou des menaces
exercées contre l'emprunteur, on pourrait ad-
mettre la présomption morale que le présent est
purement gratuit, surtout s'il I'a fait aprés la res-
titution du prineipal emprunté (3).

(1) N. 764.
" (2) N. 669 et 670.
(3) N. 762,
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CXLVI, Un grand nombre d’auteurs, tels que
Laym. Sot., Lugo, Cast., les Salm. et autres, disent
que si, outre les choses prétées, I'emprunteur a
donné encore autre chose pour.ne pas paraitre in-
grat, ou par crainte de ne pas obtenir, a l'avenir, un
autre prét, le préteur peut trés bien garder ‘ce
surplus, parce qu’alors celui qui a regu le prét n'est
pas induit a faire ce présent par le fait du préteur,
mais seulement par des motifs intrinséques qui vien-
nent de lui-méme, et qui rendent ce présent tout-
a-fait sponténé de sa part (1).

CXLVII De plus, il faut remarquer ici la propo-
sition 42, condamnée par Alexandre VII, laquelle
portait: « Licitum est mutuanti ahqund ultra sortem
» exigere, si se obligat ad non repetendum sortem
»usque ad certum tempus. » Le prét emporte pour le
préteur T'obligation de n’exiger la restitution qu’a-
prés une espace de temps convenable, ce qul a fait
condamner , avec raison, la proposition précitée,
laquelle dlsalt d'une maniére générale, qu'il devait
laisser écouler un espace de temps quelconque.
Mais si le préteur est obligé d'attendre pendant un
temps plus long qu’a I'ordinaire (par exemple, pen-
dant trois ou quatre ans), Mol., Serr., Led., Trull.,
Henr. et Spor., disent qu'il pourra ex:ger quelque
chose, parce qu 'une telle obligation n’est pas de
lessence du prét, et doit par conséquent étre
payée. Car (comme le disent les Salm., Prad., Bon.,
Arag., ete.), lorsque le préteur est obhve d’atten-
dre, pendant un espace de temps aussi ]on g, il est
moralement impossible qu'il n’en résulte pas pour
lui quelque perte ou quelque grave inconvénient;

(1) N. 763,
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mais si Ton peut exiger quelque chose, et si I'on
peut convenir que le prét ne sera donné qu'a.
prés un Iong espace de temps (suivant lopmlon de
Mol. qui est la plus commune}, pourquot ne pour-
rait-on pas réclamer quelque chose, lorsqu’on s’o-
blige & n’ ‘exiger ld restitution qu ‘dprés un temps
d'une longueur extraordinaire (r)?

CXLVIII, Ily a quatre titres ordmarres, en vertu
desquels le préteur peut exiger un intérét -au-des-
sus du sort principal qu’il a prété Le p'remier titre
vientdu dommage naissant, qu’éprouve le préteur a
Yoccasion du prét; parce qu'alors, comme Ie
dit saiut Thomas (2), en exigeant une rétribution il
ne vend pas l'usage de son argent, mais il s'indem-
nise du dommage qu'il a souffert (3).

CXLIX. Le deuxiéme titre vient du lucre cessant,
c’est-a-dire le gain que le préteur manque d'acqué-
rir par suite du prét. Quelques auteurs, tels
que Soto, ont douté que ce titre fit fondé; mais
¢’est mal & propos, car il est.géniéralement approuvé
par les auteurs, et par saint Thomas lui-méme (4),
qui dit qi’en peut nuire au préieur de deux ma-
niéres, ou en le privant de ce quil a, ou en 'em-
péchant de réaliser les bénéfices quil était en voie
d’'acquérir; éi° quoique, dans un autre endroit,
le docteur angélique (5) dise que le préteur ne peiit
pas exiger qu'on lui festitue le gain qu’il espére ac-
quérir, parce qu'il ne peut pas vendre ce qu’il n’a
pas encore’; néanmoins , c’est avec beaucoup de rai-

(1) 760.

(2) 3. 2. ¢. 98. n, 2. ad. 1.
(3) Lib. 1L n. 761.

(® 3.23.q.62. a 4.

(8) Ibid. q. 78, & 2. ad. 2e
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son que le docte Sytvms (1) fait remarquer quon
doit entendre par 1, non pas que le préteur peut exi-
ger la totalité du profit qu'il espérait faire, mais la
valeur de cette espérance. Clest ce que saint Tho-
mas dit clairemient en ces termes ; « Tenetur tameri
» aliquam recompernsationeri facere. » De plus, la vas
lidité de ce titre est encore confirmée par le chap.
Naviganti , de Usur., ol il est dit: « Si tamen eas res
»tempore contractus non fuisset venditurus, » Mais
on ne peut plus douter de labonté de ce titre apres
la déclaration de N. S. P. Benoit XIV, dans sa
bulle 7iz pervenit, qui porte que 'un des titres
légitimes, pour réclamer Tintérét d'un prét, est
celui du lucre cessant , ¢’ est-a-dire {comme I'explique
la bulle), lorsque le préteur aurait pu faire un autre
emploi de son argent, Sive ad proventus annuos
» conquirendos, sive etiarn ad licitam negotiationem
» exercendam , honestaque lucra perupxenda (2).
CL. Cependant Pour qu on pmsse ex1ger cet in-
térét en vertu du dommage naissant ou du lucre
cessant , trois conditions sont requises : la premlere
est que la cohvention, que Vintérét sera payé, ait
précédé le comtrat (excepté si le préteur était
contraint malgré lui & préter, ou que I'emprun-
teur ait négligé de restituer a 'échéance du ter-
me); et de p]us, que célui qui recoit le prét soiv
avertl edalement avant le contrat, da titre qu 1l
crée au proﬁt de'son preteur. Il ne aufﬁtpas que T'oh
pmsse presumer que l’émprunteur aurait consenti a
remettre les intéréts sil avait connu auparavant la
validité du titre qui en résultait; parce que, dans

(1) 2. 2. ¢q. 77. ¢ 1. q. 5.
(2) Lib, IIL. n, 769.
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un contrat, il faut la volonté expresse, et non pas
seulement la volonté interprétative. Néanmoins, si
les contractants ont donnéleur consentement en di-
sant qu'ils adoptent les clauses les plus favorables
possibles, Less. , Tourn., les Salm. et Lacroix disent
avec raison que, dans ce cas, on peutexiger l'inté-
rét qui a été promis. Du’ reste, notre pontife Be-
noit X1V, dans sa bulle précitée, veut que ceux
qui prétent sachent bien que, pour se mettre 2
I'abri de toute imputation d’usure, ils doivent
bien expliquer, avant de faire le contrat, toutes
les conditions, et I'intérét qu’ils entendent stipu-
ler. Voici ses paroles : « Qui ab omni usurw labe se
»immunes prastare volunt, admonendi sunt, ut
» contractum instituendum antea declarent , et con-
» ditiones inserendas explicent,, et quem fructum ex
» pecunia postulent {(1). »

CLI. La seconde condition est que I'on ne doit
pas exiger, sous prétexte de lucre cessant, plus que
la valeur de T'espérance qu’on pouvait avoir de réa-
liser ce lucre, déduction faite des dépenses qui au-
raient dii étre faites pour la(,quém', et non pas la
totalité de ces dépenses, mais une partie, c’est-a-dire
autant que le préteur aurait d&i payer i une autre
personne pour se décharger de ce travail (2).

CLII. La troisiéme condition, que le contrat de
prét soit la véritable cause du dommage ou de
la cessation du lucre ; parce que si le préteur a la
possihilité de se procurer ce méme profit avec d’au-
tre argent qu’il a entre ses mains, ou au moyen
d’une autre industrie a laquelle 11 n’aurait pas pu se

(1) Lib. 1L n. 769 el 775,
() N.36g. V. ibid, Conditio.
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livrer s'il avait gardé l'argent, et qu’il ettt mis dans
le commerce; alorsil ne peut rien exiger. Mais si le
Preteur a donné en pret un argent quil desti-
nait au négoce, et qu ‘il n’ait pas l’mtentmn dy em-
ployer celui qu’il conserve dans sa cassette pour
les besoins desa famille; ou pour parer aux cas for-
wits ( comme le dit le P ‘Gunil.), ou pour tout au-
tre projet quil a congu; alors il peut raisonnable-
ment exiger Vintérét pour cause de lucre cessant, a
I'égard de Vargent donné en prét, comme le d1-
sent Less., Mol., Lugo, Laym. , Castr., Val., les
Salm., ete., parce qualors ¢'est en réalité le prét
qui est cause que le préteur est privé du lucre qu'il
esperalt retirer-de son argent. Quant au préteur, il .
n’est pas obligé de destmu‘- au negoce en remplace-
ment de I'argent prété, celui qu'il réserve pour d’au-
tres projets. Cependant je nadmettrais pas cette
décision dans le cas ou le préteur, en donnant son
argent en prét, avait déja lintention de substi-
tuer & cet argent retiré du négoce celui qu'il réser-
vait pour une autre destination (1).

- CLIII. A ces trois conditions, le P. Conc. en
ajoute une quatriéme, en exigeant que le dommage
ou le lucre cessant soit certain, et que cette certi-
tude résulte du mpprochement des occasions qui
devaient réaliser ce lucre. Mais la plupart des-au-
teurs, tels que Sylv,, Nav., Mald., Sal., Deco.,
Salm. , etc. , disent avec plus de raison que Fon peut
trés bien stipuler, par un pacte, que lintérét sera
exigible en vertu des titres ci-dessus énumérés, lors
méme qu'ils seraient incertains, pourvu qu’ils of-
frent une probabilité suffisante, et pourvu que cet

{1) N. 77L.
© T. XXIV. 10
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intérét ne depasse pas la valeur du dommage dont
on est menace, ou du lucre dont on se trouve privé;
car il y a trés certainement lieu d'indemniser celm
qui s expose a un dommage méme incertain, oun qm
se prive de l'espoir méme incertain de féaliser un
bénéfice (1).

CLIV. Le troisiéme titre estle danger de ne pou-
voir se faire rembourser le prét. La valeur de ce
titre est fortement contestée par quelques auteurs,
mais elle est généralement reconnue par les auteurs
les plusrecommandables, tels que Fagn., Petr., Cab.,
Tourn., Wig., et de plus par Silvest., Silv., Less.,
Mol., Lugo, Salm. et autres, pourvu que le danger
soit extraordinaire et ne rentre pas dans la llgne
commune. La raison enest que I’on don; tres certaj-
nement une indemnité i celui qm s'expose & un tel
danger; ainsi que I'enseigne saint Thomas (2), qui
dit: « Res extra periculum plus estimantur quam
» exlstentes in pencu]o. » Cette opmlon est conﬁrmee
par 'la délibération qui eut lien dans le concile de
Latran, sous Léon X, Sess. 20, ot il fut défendu de
recevoir un mterét pour le prét, pourvu (re-
marquez bien ceci) que le préteur ne couriit pas le
risque de perdre la valeur’ prétée ou d’étre obligé
de faire des dépenses pour en obtenir le recouvre-
ment, etle concile dit que Pintérét exigé hors de ces
cas était une usure , « quando nullo sumptu nullove
»periculo conquiri studetur. » Cela est aussi con-
firmg par la déclaration émanée de la sainte Congré-
gation de propaganda fide, approuvée par | InnocentX
et rapportée par les auteurs les plus graves, tels que

(1) N, 770}
(2) Opus. 75, cap. 6
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Cab., Tourn., Lacroix, Bonac., et d'abord par Hurt,,
qui ¢én donne la copie auth‘etTthue‘,.fmte de la maip
d'un notaire apostolique, ou il est dit que le préteur
peut recevoilr un intérét en sus dela somme. prétée,
« ratione periculi probabiliter imminentis » (1).
CLV. Les auteurs qui professent I'opinion con-
traire, opposent a celale texte du chap. Navigant,
deusur., ouon lit que la convention parlaquelle on se
réserve d'exiger quelque chose en sus de la valeur
prétée, doit étre considérée comme une usure, quand
le préteur prend pour son compte le péril du prét.
Voici les paroles du texte : « Eo quod (le préteur)
» suscipit in se periculum, usurarius est censendus. »
Mais on leur répond , suivant I'opinion de plusieurs
auteurs, 1° que dans le texte sur lequel ils s'ap-
puient il est probable que la particule non a été
omise par erreur du copiste, laquelle particule de-
vait se trouver avant le mot censendus, comme le
disent, avec un grand fondement, Tourn., Cab.,
Laym., Cast., Lep., Cun,, etc., a cause de la contex-
ture des paroles qui suivent immédiatement celles
que nous venons de citer : «llle quoque... non debet
ex hoc usurarius repatari, etc. ; » lesquelles paroles
désignent un autre cas, car si on n’ajoutait pasla
particule on ne pourrait pas faire accorder ces der-
niéres expressions avec celles «usurarius est cen-
»sendus. » Mais (quoiqu’il en soit de cette premiére
raison ) on leur répond avec Fag. 2° que ce systéme
est admissible devant la juridiction extérieure , qui
présume dans un te! contrat l'intention de faire I'u-
Sure, mais non pas devant le for intérieur de la
conscience. On leur répond .3° que ce méme Sys~

(1) Lib. IIL n. 765.
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téme est applicable lorsque le préteur voulait pour
donner de la stabilité a sa créance, obliger I'em.
prunteur a se mettre 3 couvert de ce danger, car
alors si I'emprunteur offre une siireté, le préteur est
obligé del’accepter, mais qu’il n’est aucunement ap-
plicable lorsque le préteur n'avait pas lintention
d'imposer cette obligation & I'emprunteur (1).

CLVL Ici il estbon de remarquer que dans ce
méme concile de Latran, dont nous avons déja parlé,
on sanctionna D'établissement des monts dits de
piete, lesquels exigent un certain intérét en dessus
de lavaleur du prét pour couvrirles dépenses occa-
sionnées par les employés et par les soins qu’ ex1ge
la conservation des gages. Ces gages sont vendus si
on laisse Jpasser le temps fixé d’avance pour la resti~
tution du pret, et l'excédant du prix sur le prét est
donné aux maitres s'ils se retrouvent, sinon on ap-
plique cet excédant aux pauvres, ou aun profit.du
Mont-de-Piété lui-méme. Quelques auteurs preten-
dent que ces monts- de-plete ne doivent préter qu'aux
pauvres mais il faut croire que cela ne s apphque
qu aux moms-de—piete qui sont pauvres, au point
d’étre exposés & se mettre dans l'impuissance de se-
courir les pauvres pour I'avantage desquels ils ont
€té principalement institués (2).

- CLVIL. Le quatriéme titre résulte de la peine
conventionnelle, ¢’est-a-dire du pacte par lequel il
est stipulé que si Femprunteur ne se libére pas dans
un temps fixé, il sera obligé de payer a titre de peine
une certaine somme en sus de la valeur du prét. Ce
titre est aussi généralement reconnu juste par Scot.,

(1) N. 765. V. Objiciunt. 2.
(2) 1bid. V. Circa,
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Less., Tourn., Caba., Henri de saint Ignace, Wig.,
Salm., etc. Cela résulte aussi de la loi §i pacta, ch,
de pactis, et du ch. dilectus de arbitr; parce qu'une
telle peine n'est pas et ne doit pas étre imposée dans
le but de retirer un profit du prét, mais dans le but
de contraindre I'emprunteur a restituer ponctuelle-
ment ce qui lui a été prété, a époque convenue. Néan-
moins, pour que cette peine puisse étre exigée, trois
conditions sont nécessaires : 1° que le retard ap-
porté par I'emprunteur 4 rembourser le prét dans le
temps determmee, soit considérable et coupable,
20 que la peine soit modérée et proportionnée a la
faute ; 3° que I'emprunteur se soit obligé a restituer
le prét & une époque o il lui est réellement possible
d’effectuer cette restitution, autrementla convention
serait présumée usuraire (1). ‘ *
CLVIfL. Ondemande si cetie peine est due avant
quun jugement ait été prononcé; les uns disent
quelle n'est pas due. Mais 'affirmative est mieux
fondée, elle est soutenue par Less., Tour., Silv.,
Salm., etc., parce que cette peine est considérée
comme une convention et non comme une peine (2).
Ilfaut remarquer ici que la convention appelée legis
commissarice, C est-a-dire lorsque le gage doit appar-
tenir au préteur si on ne le rembourse pas a I'é-
poque fixée, cette convention est usuraire, et que,
nonobstant cette convention, le préteur doit resti-
tuer le surplus de la valeur du gage sur celle des
choses prétées et en méme temps les fruits quil en
a relirés, lorsque le gage est une chose qui produu:
des fruits. Par conséquent la convention appelée anti-

(1) N. 766.
(a) N, 767.
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chreése, par laquelle le préteur s’attribue les fruits de
la chose quilui est donnée en gage, est une con-
vention illicite (cette convention est appelée vulgai.
rement a godere). Il faut faire une exception pour
le cas o un pareil gage aurait été donné dans le
but d'accomplir la promesse d'une dot (laquielle dot
n’aurait pas ericore été constltuee), afin de subvenir
aux charges du mariage (1), ou bien encore, lors-
quun vassal donne sa terre en gage i son maitre
(c.1,de feudxs)

CLIX Pour dlstmguer les conventions qui sont
licites dans le prét, de celles qui ne le sont pas,
il faut suivre la reégle tracée par saint Thomas (2),
‘portant que toute obligation, appréciable en argent,
qui est imposée & I'acheteur, est une usure, mais
qu’il n’y apas d’usure lorsqu’on n'exige qu'une chose
qui ne peut étre acquise 2 prix d’ argent, comime la
bienveillance (3),-psurva qu’on #'exige pas en outre
quelque avantage particulier, comme résultant de la
Bienveillance et d€ la reconnaissance; ce qui résulte
deta proposition 42 condamnée par Intocent I, 1a-
qﬁelle portait quiil n’y avait | pas usuré lorsqu’on exi-
geait quelque chose, « tanquam ex Benevolentia et
»gratltudme debitam; » cornime, par exeriiple, si le
préteui' oblldealt lemprunteur a lui rendre quel- /
que service; la raison en est que la‘reconnaissance
peut étre temoxgnee de plusieurs autres manieres,
par exemple, en louant et honorant son bienfai-
teur, etc.; d'olt il résulte que I'obligation derendre
tin objet partlculler ést une obligation appréciable
‘el argent, et par conséquent constitue l'usure.

(1) N. 775 et 776.

(2) 2. 2. q. 78.a. 2.

(3) Lib. IIL n. 477.
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~ CLX. Ilest également illicite d’obliger 'emprun-
teur a acheter  Tavenir du préteur les choses qui
lui sont nécessaires, ou A lui affecter sa maison, ou
a lui vendre son grain, ou & lui préter de largent,
outoute autre chose, Nous disons @ avenir, parce
quil 0’y aurait rien d’illicite A exiger tout cela de
l'emprunteur au moment ouil demande a4 emprun-
ter, ainsi que le dit saint Thomas avec la Plupart
des autres auteurs (1).

CLXI. Est encore 1llxclte le pacte par lequel il
est stipulé que largent ou les autres objets prétés
seront rendus en objets d'une autre espéce, parce
que ce serait encore la une charge apprec1able en
argent. Aprés cela, on demande s'it est permis de
stipuler que la chose prétée sera rendue dans un
temps déterminé, en méme qualité et quantité ; si,
par exemple, le prét consiste en blé qui a été
coupé en aofit, et que I'qn stipule qu’il sera rendu
en méme quantité au mois de mai? On repond que
lorsqu il est egalement doutenx, qu'au mois de mai
le grain puisse augmenter ou diminuer (cela est
applicable & toute autre chose), ou bien si le préteur
est décidé a conserver. le blé jusgu’au mois de mai,
alors, sans aucun doute, la convention est licite,
déduction faite, cependant des frais et des ¢hances
qu’offrira la conservation du gram ;, mais si la
chose ne peut pas diminuer au mois de mai, et si,
d'un autre cété, le préteur n’'était pas dans l'inten-
tion de la garder (quel que soit Vavis de Sot. et
Mol qm disent qu’il est la nature du prét d'o-
bliger a rendre la.chose en égale ‘quantité ), nous
_dirons avec Less., Salm., Az., Bon., ete. qu'une

(1) N. 780-et 781.
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telle convention est usuraxre, parce que, lorsqu on
obhvelempmnteur rendre le grain précisément
au mois de mai, s'il a augmenté de. valeur, on est
censé avoir en Tintention de faire un bénéfice. Il
résulte de 12 qu'en faisant la restitution du prét, on
doit en déduire la valeur de I'augmentation. Néan-
moins, dans un prét qui consiste en argent, il est
permis de stipuler qu'il sera rendu avec les mémes
espéces, dn moins si la diminution de valeur n’est
pas moralement certaine (1).

CLXIIL. Les docteurs s'accordent & dire qu'on
peut, en faisant un prét, exnger une chose qui
est due, en bonne justice, comme si on exigeait que
I'emprunteur se désistat d’'une vengeance ou d’une
vexation injuste, ou qu’il payit une dette contractée
antérieurement (2). Nous avons dit due en justice,
pavce gue cela ne serait pas applicable si Ja chose
n’était due qu’en vertu de la charité, Nous dirons
donc avec Az., Bon., Spor., Salm., etc. (quoi qu’en
disernit le P. Conci. et autres) qu'en faisant .un
‘prét en faveur d'un médecin ou d'un avocat,
lesquels sont obligés, seulement par la charité, a
rendre leurs services aux malades ou aux plaideurs,
on ne peut pas, pour une clause du contrat, les obli-
ger a le faire, parce qu'une fois cette convention
consentie, il se forme une obligation judiciaire qui
est appréciable a prix d’argent (3). Ainsi donc, nous
dirons avec Laym., Lugo, Bon., etc., contre quel-
ques autres, que le préteur ne peut pas obliger I'em-
prunteur & lui pardonner une injure que la charité

(1) N. 78a.
(a) N. 674.v. 7. etn. 774.
(3) N.777.
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Iui fait un devoir de pardonner, mais dont la justice
lui donne le droit de réclamer satxsfactlon( 1).

CLXIII. En dernier liev, au quet delobhgauon
des usurierset de.tous les autres qui coopérent, d’une
maniére grave et directe, contre la volonté des em-
prunteurs, nous dirons quils sont tenus de restituer
toutes les usures par eux recueillies, mais non pas
les objets qu’ils ont acquis au moyen de ces usures,
parce que ces objets sont un fruitde leur industrie,
et doivent appartenir'a la personne qui I’exerce (2).
11 est probable que les héritiers des usuriers ne sont
pas tenus, in solidum, i la restitution des usures,
mais chacun au prorata de sa portion héréditaire,
ainsi que cela résulte du ch. Tua nos. g de usur., et
dela loi 1. c. de delict., lib. 4. tit. 17 3).

CLXIV. Les serviteurs de l'usurier employés a
des ouvrages qui ne prejudlclent pas & 'emprunteur,
‘comme, par exemple, 3 transporter des gages, ou
Pargent, ou bien a inscrire les comptes, ou encore
a réclamer amicalement le paiement de I’usure, ne
sont pas obligés  la restitution ; mais il en est au-
trement de ceux qui consolident les billets, ou qui
exigent le paiement par des menaces ou par tout
autre moyen (4). Ces principes sont admis, par Cu-
niliati (5), Habert, Tournely et Antoine.

CLXV. Enfin, en ce qui concerne ceux qui con-
seillent T'usurier ou lui fournissent de I'argent, ils
ne sont pas obligés & la restitution (d’aprés Lugo,
Tol., Silv. et la plupart des auteurs), lorsquils le

(1) N. 778.
(2) N. 784.
(3) N. 790.
(4) N. 67.
(5) Cuniliati tr, 10. ¢. 2.§ 7. 0. 4.
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font dans 'intérét de I'emprunteur (1). On remar-
que, en dernier lieu, que les usuriers publics sont
infimes, que leur testament est declare nul, et qu "ils
ne peuvent ni &tre admis 3 la communion, ni étre
enterrés dans le lieu consacré, et que celui qui les
y enterre, sachant qu'ils sont usuriers, est excom-

munié ipso _facto (2).
§ V. De lachat et de la vente.

166. Détermination du prix et de la chose.

167 Des arrhes.

168. Quand la proprlete est-elle transférée?

169. De l'achat sous condition.

170. Si lcs msques et les fruits de la chose sont
toujours pour I'acheteur.

‘171, Du pacte d’exiger les fruits ]usqu au paie-
ment,

172, Si l'on achéte avec Vargent d’autrui, ou si
on vend la chose d'antrui.

175. Du prix legmme

174. Gomment le prix augmente ou diminue, |
175, Du prix exagéré, et quand est-ce qu’on peut
vendre plus cher.

176 et 177. De la vente (sub kasta).
178, Si, par le retard, et par Tanticipation du
prlx etc.

179. De l'achat des billets créances..

180. De la convention du pacte de revendre,

181, Et de racheter.

182. Du contrat moatra et antichryseos.

(1) Lib. IMI, n. 785.
(a) N. 7913,
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183 et 184. Du monopole.

- 185 2:187. Du vice de la chose.

188. Celui qui sait que dans | peu le prix doit aug-
menter ou diminer, etc.

189. Des vendeuses et des courtiers.

1go. Si la méme chose est vendue a4 deux per-
sonnes. :

151, Si la chose Perll ete.

CLXVI. Remarquez 10 que pour.la validité d’'un
contrat d’ achat, il faut la détermination du prix
(tout au moins en la confiant a un tlers), etla déter-
mination dé la chose, au moins quant & la mesure ‘
par exemple, si I'on vend le vin de ce tonneau, a
tant le baril; ou bien quam; 4 T'espérance : par exem-
ple, siton vend iin coup de filet (1).

CLXVIIL. Ici o on demande si, une fois les arrhes
données, celm qul les a données peut dissoudre le
contrat en consentant ales Ferdre. On répond qu’ il
le peut; par 1a Faison que tel est I’ us'uge etabll mais
il en serait autrement si les arrhes avaient été don-
nées seuiement pour plus de garantle. Dl) reste, C 'est
avec raison que le P: Conc. (contre I'opinion de La-
crmx) dlt que celui qui a donné &es arrhes peut
se retirer en les abandonnant, parce qu en régle gé-
niérale, tout contrat est censé fait conformément a
lusage éabli (2)

CXLVIIL, Bemarquez 2° que le contrat d'achat
ést 'parfalt par le seul conséntement; mais la | pro-
‘priele de la chose vendue n’est transférée quepar la
tradition. Elle n'est méme pas® transférée apres Ia
tradition, lorsque P'acheteur ne paie pas le prix, ou

(z) Lib. IfL, n. 704.
(2) Ibid. V. Quer.
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tout au moins s'il n'en fait pas 'offre, ous'il refuse
de donner un gage ou une assurance (vu]gzurement
appelée la pleggeria), ou au moins s’il refuse de
donner sa foi ou sa promesse ; comme cela résulte
du texte du § vendite, instit. de rerum divis. (1). V. &
cet égard ce qui est ditaun® 107.

CLXIX. Remarquez 3° que, dans une vente con-
ditionnelle, laccomphssement de la condition ré-
troagit jusqu'au jour’ de la formation du contrat;
par conséquent les fruits que ‘la chose a produits
depuls cette époqué appartiennent 2 Vacheteur, 2
moins que l'accomplissement de la condition ait été
laissé a sa discrétion (2).

CLXX. Remarquez 4® que, quoique en regle gé-
nérale, les risques et les avantages de la chose ap-
partiennent 4 son maitre, néanmoins dans l'achat
d’une chose déterminée, encore qu'elle n'ait pas éré
consignée, mais sans que le prix soit incertain (cas
auquel comme nous Iavons dit plus haut, la pro-
priété de la chose reste au vendeur), les nsques et
les avantages sont entiérement’ pour le compte de
lacheteur, comme cela est exprimé dans les textes
suivants : § Cum autem, 5. inst, de emptione et
vendit, L. id quod 7 de peric et commod. ac de.
post perfectum, 1. C, eod. tit. On en excepte néan-
moins le cas ouil y aurait convention expresse
du contraire, ou si la chose n’étant pas consignée ’
le vendeur avait été mis en demeure de la consigner,
oubien i elleétait détériorée ou périe parsafaute (3).
Mais hors de ces cas pour lesquels il faut faire ex-

(1) N. 795 et 796.
(3) N. 797,
(3) N. 798.
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ception, les risques de la chose sont pour l'achetéur,
ainsi qne les fruits qu’elle produit. Le droit cano-
nique réprouve comme favorables a llusure (1), les.
lois civiles qui ont consacré des principes contraires
a ceux-la, suivant ce que disent les théologiens de
Salamanque (2).
CLXXI. On demande si le vendeur peut se ré-
server la faculté de retenir les fruits produits par
la chose jusqu’au paiement du prix, lorsque la pro-
priété est déja transférée au moyen
de la chose et de la confiance accordée a I'acheteur
a I'égard du prix. Quelques auteurs soutiennent la
négative. Mais Faffirmative est profesgée, avec plus
de raison, parSanch., Mol., Bon., Petr., etc., parce
qu'alors le vendeur peut se réserver la propriété
utile de la chose jusqu'au parfait palemeut du
prix (3):
CXLXIIL Remarquez 5° que si qu: lqu un achéte
une chose avec l'argent d’autrui, mais en son pro-
pre nom, cette chose lui appartient d'apres la Joi
8i C. de reveml Les docteurs font une gxception pour
le cas ou l’argent appartiendrait a I’ gllse ouiun
mmeur, ou a un militaire (4). Au contraire, si quel-
qu'un vend la chose d'autrui qumq e la vente soit
nulle a l’egard de la chose, néanmojns il acquiert
la propnete de Pargent. Mais s'il a vendu de mau-
vaise foi, il est tenu d'indemniser I'acheteur de tout
le dommage par lui éprouvé (quand la|chose est ren-
trée par éviction entre les-mains du proprletalre)
lors méme qu'il aurait été convenu qu'il ne serait
(1) Lib, IIL V. Ita,
+(2) Trzc. 14. ¢. 3. n. 17,

(3) Lib. IIL n. 798. vers, discimus,
(4) N. 799. -
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pas garant de lev;cuon. Comme cela résuite de Ja
loi Empturum, S qui autem, jf de actzonzb empt.
Néanmoins on en excepte, 1° le cas ou il a été
expressement convenu que le prlx ne serajt pas
restitué; 2° celui ou le vendeur n'en est pas dev@nu
plus rnche paxce quil a donné le pr;x qu’il avait
recu; 3° celut ou Vacheteur savait que ! la chose ap-
partenait & autrui ou qu'elle était grevée de qnelque
charge, suivant la loi fundum, ch. de ewct Tout ce
que nous venons de dire a trait a la Justlce profes-
see devant les tribunaux extérieurs; mais en con-
sc;ence, lorsque le pnx na pas ¢ été ad\;uge au fisc a
titre de peine, il doit étre restitué a lacheteur (1).
CLXXIII. Remarquez 6° que le taux du prix est
fixé par la république, et que tous les citoyens,
méme les ecclesmsthues, doivent observer cette
taxe, a moins que les circonstances soient changees,
ouquela plus grande partle des habitants ait cessé de
T'observer au su des magistrats (2 ) Hors de la taxe,
le prix de chaqne chose a un minimum, un terme
moyen et un maximum, et chacun de ces pnx est
légitime. A cet egard , il faut remarquer 1° que
pour la fixation' du prix il faut prendre en considé-
ration l’epoque de la tradition et le lieu de la vente.
Il faut remarquer 2° que pour la fixation du prix
des choses precieuses et extraordinaires, on a plus
delatltude que pour celui des choses ordmalres etde
peu de valeur. Pour donner un exemple de cette
différence, le vin qul vaut 5; peut étre acheté 4 et 6;
8l vaut 10, il peut étre acheté 8 et 12; s'il vaut 100,

(1) Castrop. tr. 33. d. 5.p. 28, § 1. n. 1. et Salm. tr, 14
¢. 2. n. 31, cum aliis,
(2) Lib, IIL. n. 803.
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il peut étre dchete 95 et 105. Voila pour les choses
ordinaires; mais al’ egard des choses extraordinaires
et d'un grand Prix, une maison -de campagne, par
exemple, qui a été vendue 20,000, peut ére ache-
tée 12,000 (1) Il faut remarquer 3° que si dans
le prix exigé il y a lésion de plus de la moitié (u/-
tra dimidium), 1a partie lésée peut poursuivre en jus-
tice la rescision du contrat. Mais si cette 1ésion est
de moins de lamoitié (intra dzmzdzum) Tautre par-
tie est également obligée en conscience (mals non
en justice) 4 indemniser I’acheteur jusqu’a concur-
rence de la ]uste valeur de la chose. Néanmoins sl
“les deux parties ont ignoré la valeur juste de la
chose, alors celle dont elles sont convenues est con-
sidérée comme juste (2). Il faut remarquer, en der-
nier lieu, qu ordinairement parlant on n’ajoute pas
foi aux allegauons des vendeurs, par consequent
un vendeur n’est pas tenu A la restitution si
le pnx quil a exigé n'excéde pas. le mazimum, ou
s'il n'est pas prouvé dune maniére certaine que
l'acheteur a eu confiance en- Ia bonne foi du ven-
deur (3).

CLXXIV. Remarquez 7° que le prix augmente
ou par Ta concurrence des acheteurs , ou par la ra-
reté de la marchandlse, et réciproquement il décroit
par suite du manque d’acheteurs. ou de 'abondance
de la marchandise. Cette régle doit étre specnalement
observée pour la solution de plusieurs questions
dont nous nous occuperons un peu plus loin (4). 11

(1) N. 804.

(2) N. 805.V. Quod si.
(3) Ibid. V. Mic etiam.
(4 N. 8o07. V. not. 2,
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faut encore remarquer que le prix, quel qu'il soit,
peut toujours étre justifié par l’usage suivi dans le
pays ot la chose se trouve (1)

CLXXYV. Remarquez 8 a legard de lacheteur
qu ‘il peut acheter méme a4 un prix au-dessous du
minimum, lorsqu'il s’agit d’'une chose qui lui est peu
utile ou d’une chose qu'il achéte pour rendre service
au vendeur. D’ou quelques auteurs prétendent que
la marchandise qui est en magasin diminue de valeur
pour moitié, Mais suivant I'opinion la plus com-
mune, qui est celle du P. Cunil., elle diminue pour
un tiers. La raison de cette diminution est que, dans
ces ventes qui s¢ font dedans, les acheteurs sont en
Plus petit nombre(2), et par la méme raison, celui
qui achéte plusieurs ob]ets ensemble, peut les ache-
ter au-dessous du minimum du prix fixé (3). Mais le
vendeur, au contraire, ne peut vendre au-dessus
du maximum, sous prétexte que 'acheteur a grand
besoin de la chose ou qu'il la désire fortement (4).
Mais, si 4 ces raisons-la Viennent s'en joindre d’au-
tres, il peut exiger plus que le maximum; par
exemple, 1° §'il en résulte pour lui un dommage ou
un lucre cessant (pourvu qu’il en avertissé l'acheteur),
et cela quand méme il y aurait une taxe établie pour
le prix, et quoique ce soit le vendeur qui ait fait les
premiéres démarches pour vendre la chose; 2° si le
veadeur a une affection toute particuliére pour
T'objet dont il se dessaisit(5); 3° s'il s'agit d’objets
d'une espéce particuliére, comme pierreries, ta-

(1) N. 808. inf. not. 1. ‘

(2) N. 8o2.

(3) Ibid. V. 3. Empt.

-(4 N. 806.
(5) bid. q.
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pleaux , meubles et autres objets semblables. Quant
1 la question de savoir s'il peut vendre ces objets-la
au plus haut prix possible (quanti plurlml) quelques
auteurs répondent affirmativement; mais la négative
est plus probable , nisi sit usus mulieris honestee (1).
4e S'il vend la chose: en détail, i raison de la peine
plus considérable quiil est obligé de prendre et de
la dépréciation (vulgairement appelée sfraudo) que
la chose subit(2).

CLXXVI. Remarquez g° que les choses qui se
vendent sub hasta ou qui sont exposées en vente par
les courtiers, peuvent étre vendues au prix qu’on
en trouve, quel qu’il soit, comme cela résulte de
la loi 2, de rescind. wend., pourvu qu’il ne soit pas
fait usage de moyens franduleux, soit de la part du
vendeur, comme par exemple s’il cachait le vice
de la chose, ou s’il s’aidait de faux enchérisseurs ;
_soit de la partde Facheteur, comme si, par des ruses,
des menaces ou des priéres importunes, il avait
_détourné d’autres personnes de faire des offres (3).

CLXXVIIL. 1° On demande s’il est permis de
détournerquelqu’un del'intention de faire des offres,
lorsqu’on n’emploie pour cela que de simples priéres.
Quelques anteurs sont pour la négative ; mais le plus
grand nombre le permettent. Tels sont Tournely,
Lugo, les Salm., Castropal., Navarre, Vega, Tapia,
Conrad., etc. (4).

(1) N. 808..

(2) N, 8og.

(3) 808. V. Notandum.

(4) Ita Tournely tom. 1. p 446. Lugo de comtr. d. 26.
n. 45. Salmant. eod. tit. rap. 2. nam. 38. cam Palao. Trull.
Tapia et Dicast. ac Diana, p. 1.t 8. #796{ o%m p: Natarr.
Regin. Vega. Conrado et Arag.

T. XXIV, - 11



162 INSTRUCTION PRATIQUE
CLXXVIIL. 2° On demande si plusieurs ache

teurs peuvent s'entendre pour n'offrir qu'une cer-
taine somme. Les docteurs se sont peu occupés de
ce cas. Diana(1), Nav, et autres semblent e per-
mettre toutes les fois que ces acheteurs ont fait une
offre qui égale au moins le minimum de la valeur de
la chose. Mais quant a moi, je pense le contraire,
comme le cardinal de Lugo (2) et plusieurs autres
savants, dans le cas ou la marchandise est exposée
pour étre vendue sub hasta par office du juge.
Mon opinion est fondée sur ce que le vendeur,
étant obligé de livrer la chase aun plus offrant, les
acheteurs lui causent un préjudice en n'offrant que
le plus bas prix ou méme le prix moyen, parce qu'ils
Iempéchent d'atteindre le prix moyen ou le maxi-
mum auquel il a droit (c’est-a-dire droit de n’étre
pas empéché de l'acquérir). Car il arrive dans ce
cas que s'il ne se trouve pas un autre enchérisseur,
le. vendeur court le risque d’étre obligé de livrer la
chose a un bas prix, quelquefois méme au-dessous
du minimum. Et d'un autre c6té, I'équité veut quiil
ne soit pas privé de l'espoir d’'obtenir un prix plus
considérable par le concours de nouveaux enché-
risseurs , qui peuvent par émulation faire augmenter
le prix. Cela est exigé par I'équité, et cela entre
d'une mani¢re essentielle dans le droit de la lici-
tation. . :

CLXXIX. Remarquez 10° que l'augmentation ou
la diminution du prix ne peut pas résulter précisé-
ment du retard ou de l’anticipat,ion du paiement,
s'il ne s’y joint d’autres titres résultant du dommage

)

(1) P. 1. tr. 8, r76.
(2) Disp. 96, n. 45.in fin,
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ou dulucre cessant, desquels titres on doit donher
connaissance 3 Jacheteur, comme il a été dit au
p. 150; et remarquez ici que les marchands qui
vendent a credlt, ct qul s par cette ra)so,n vendent
& un prix plus élevé, peuvent difficilement étre ex-
cusés par ce seul titre du lucre cessant, parce qu en
vendant a crédit ils vendent une Plus grande quan-
tité d’objets , et rattrapent ainsi ce qu'ils perdent en
attendant la rentrée de leur argent (1). Hs peuvent
plus facilement &tre excusés par le titre résultant de
la commune estimation ,. laquelle suffit pour justi-
ﬁer ces ventes a crédit, comme le disent Lugo,
‘Lessius,, Canus , Molina , Toledo , Sanchez, Castro.,
Bonaci. et les Salm., parce gue, dans ces ventes-la,
il y a une plus grande quantité d’acheteurs et moins
de vendeurs, et qu'elles entrainent. toujours le
risque de perdre la sorpme. Il faut en dire de méme
pour les acheteurs qui, parce qu'ils paient d’avance,,
veulent donnerun prix qui est au-dessous du mini-
Jjnum, par la. raison que, pour une vente de ce
genre, il se trouye au contraire une gra.nde quannte
e verdeurs et pen d acheteurs, et qual ya aussi
guelque rlsque de ne pas aveir la chose » ou de ne
pas Vavoir telle qu'on la désire (2).

CLXXX. Par la méme raison, Nav, Cajet Sanch.,
Tourn., Anac,, Az., Lugo, saint Bernard de Slena et’
_autres, disent avee heaucoup de Justesse que 1es 1i-

_tes d’une gréance, lors méme qu'ils-sont liquides,
peuvent étre achetés & un prix inférieur, parce que,
autre chpse est avoir de largent en espeéces, autre
chose acheter un droit pour réclamer de l'argent,

(1) Lib, 111, n. 810.
(2) N. 81.‘1.
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lequel droit est ordinairement d’une valeur infé.
‘rieure, parce que, dans la prathue il expose tou-
jours A des exactions, ou aumoins i destracasseries
et a des frais. Neanmoms, je pense qu’on doit en
excepter les créances des banquiers aPpeles Jedi di
'credzto, lesquelles n'offrent aucun risque moral,
pourvu que la personne ne soit pas ‘domiciliée trés
loin, et ‘qu’il 1’y ait pas inconvénient ou danger &
I eﬂard de celui qui est envoyé pour faire le recou-
vrement ).

CLXXXI. Remarquez 11° que la convention de
revendre’ est licite lorsqu’elle réunit les conditions
nécessaires, savoir : 1° que le prix soit moindre. Il
peut , dans ce cas, étre réduit j jusqu ’au quart, et sui-
vant certains auteurs, jusgu ‘au tiers senlement.
‘Alors 'acheteur peut trés bien s obliger par un pacte
a revendre pour le méme prix, quand méme la va-
leur de la chose aurait augmenté; 2° que la chose
soit. aux risques et périls de I'acheteur; 3° que le
fonds soit vendu avec ou sans les fruits, comme il
se trouve a I'’époque de la consignation (2).

CLXXXII. De plus, suivant I'opinion de Les-
sius, Lugo, Molina, Castropal. , Sylvius, P. Navarre,
Bonacina, Azor et autres, il est permis de faire un
pacte de rachat cest-a-dire, de convenir que le
vendeur séra obhge sur laréquisition de P'acheteur,
de racheter la chose ; mais il faut, pour cela, plu-
sieurs conditions : 1° qu’il n’y ait pas 1a une inten-
tion de faire de I'usure; 2° que le prix de la pre-
miéré vente ait augmenté; 3° que le vendeur soit
tenu d’acheter pour lé méme prix; mais si la chose

(1) Lib. 1L n, 819.
(2) N. 83a.
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_a é1é détériorée, il sera tenu seulement de payer sa
valeur a I’époque du rachat; et si, au contraire, la
chose a augmenté de valeur, .cetie augmentation
profite au vendeur. Sons ce rapport, il y a la une
vente et non un pret . Comme - le supposent les
partisans de l'opinion contraire ; car, tant que le ra-
chat n'a pas été fait, Ja chose est aux risques de I'n-

cheteur ; et il en est. tout autrement dans le prét (1)

CLXXXIII Le contrat dit de moatra est, sans au-
cun doute, un contrat !nlClte, ‘comme. _ceh»resrulte
de la proposition xL, condamnée par Innocent II.
Ce contrat a lien lorsque quelqu’un vend avec la
condition expresse ou tacite que la chose lui soit en-
suite revendue i meilleur marché (2); de méme aussi
le contrat qu’on nomme antichrese, volgairement
appelé a godere est un contrat illicite et usuralre :
ila lieu lorsque Yune des parties donne enjouissance
mn fond qui rapporte des fruits, et l'autre partie
l'usage de I'argent (3); mais il faut se conformer au
ch. 1, de feudis.

CI }xXXIV Remarquez ‘127 que le monopole .est
prohibé lorsqul] est exercé des deux maniéres ‘sui-
vantes, savoir: 1° lorsqu un marchand empeche
limportation des autres marchandxses dans.le. pays,
afin de vendreseul les slennes au detnment des habx- .
toutes les marchandl,ses poul_' lesvvpev‘epdrq au- dessus
du prix le plus élevé auquel elles pourraient étre ven-
dues sur le marché, il n'y avait pas,de monopole.
Du reste 451 PLTILE pl,ggx,ep,rs PETSONAES qche;ent les

(1) Lib. IIL n. 813.
(2) Ibid. Vers. nota.
(3) vid. Salm, c,3. n. 176 et 916,
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marchandises qui restent aprés que les habitants ong
snffisamment fait leur provision, pour les revendre
4 un bénéfice modéré, ce n’est 1a qu'un achat bien
licite, - comme le disent avec raison Lugo, Mal,,
Less. et Holz. ; et de tels commergants ne pécheraient
pas contre la justice ni contre la charité lors méme
qu'ils revendraient au maximum du prix de la mar-
chandise,, pourvu toutefois qu'ils n'aient pas engagé
les autres marchands 4 vendre a un prix plus élevé(1).

D'ou il résulte que, sils se liguaient entre enx pour
ne pas vendre au-dessous du maximum, il faut bien
admettre avéc Less., Viv., Holz., Mol., Bon., Salm.
et autres ( contre Iopinion de Tourn., Spor., etc. ),
qu'ils ne pécheraient pas contre la justice ; mais il
n’en est pas moins vrai qu'ils pécheraient gravement
contre la charité, comme Yadmettent tous les au-
teurs. Par la méme raison, ils ne pécheraient pas
‘non plus contre Ja justice lors méme qu’ils n'obser-
veraient pas la convention faite de ne vendre qu'au
prxx le plus élevé, parce qu un pacte dé cette nature
étantillicite et contraire 4'la charité n’engendre pas
d ob]:gat:on , ainsi que ‘cela résulte du textée reg.

jur. 69, in 6, ou il est dit : « In multis promissis fi-
» dem non expedxt sérvare (2). »

- CLXXXYV. Mais lorsque gnelques marchands se
sont réunis pour faire un monopole illicite et vendre
au-dessus du maximum, est-il permis aux autres de
vendre au méme prix? Llaffirmative est soutenue par
les Salm., par Bon., Med. et autres, qui disent que
c’estalors ce prix qui est devenu le plus commun et fait

‘lecoursactuel ; mais je ne puisaccéder i cette opinion

(1) Lib. IIL n. 816.
(2) N. 817.



POUR LES CONFESSEURS. i-67

déja réfutée par Reb., Tap., Dicast. et Conc., pamé
qu’un tel cours qui a pris naissapce par une illéga-
lité est toujours illégal. Et on ne doit pas regarder
comme une juste estimation celle qux ne s'est for-
mée que par injustice (1).

CLXXXVI. Remarquez 1304t égard du vice de
la chose, qu ‘il peut tenir ala substance, ou ala guan-
tité, ou & la qualité. Si le vice tient a la substancc
le contrat est nul ou du moins le trompeur doit ré-
parer le dommage causé, lors méme qu'il se serait fait
donner T'excédant de la juste valeur de la chose (2).
Ici, il faut remarquer que lors méme que la chose est
de meilleure qualité que celles qu'on vend ordinai-
rement, elle peut, sauf injustice, étre vendue au prix
ordinaire quoique mélée avec d’autres choses d'une
qualité inférieure, comme, par exemple, duvin mélé
avec de I'eau, pourvu que Yacheteur ne prenne pas
ce vin dans I'initention de le conserver, parce qu’é-
tant mélé avec de l'eau il se corromprait facilement.
On en dit de méme pourles pharmaciens qui vendent
une drogue pourune autre en la donnant a meilleur
marché, pourvu que celle qu'ils substituent soit,
sans aucun doute, aussi utile que lautre et que le
prix soit diminué; voir Soto, Lugo etles théologiens
de Salamangue-(3). Voici comment s’exprime 4 cet
égard saint Antonin :«Cum aliqui sophisticant ea
»que vendunt, ut se servent indemnes, et cum ali-
» quo lucro congrub , quia si venderent puras res,
»emptores non vellent dare justum pretium, quia
»alii vendunt alia sic mixta minori pretio; videntur

(1) Lib. IIL, n. 617. V. sed. hic.
(3) N. 819.
(3) Lib. IiL. n. 820. dub. 1. etn."823.
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» posse e‘:cusarl dummodo non fiant mixture, quae
» neceant corpoans in. hls que venduntur in ci-
»bum et potum et praecipue in medicinalibus (1). »
Cela est aussi- conﬁrme par saint Thomas, qui dit :
« Cum usus rei est convenlens empton R 51 venditor
» prapter hinjusmodi vitium subtrahat quantum opor-
vtet de pretio, non tenetur ad manifestandum vi-
» tlum 2) »
XX,XVIL,)S; le .vice.tient a la quantité, il y a
encore lieu a mdemmser la personne trompee mais
lorsque la taxe est injnste ou que le prix est tombé
4 un taux illégal par suite du monopole exercé par
les acheteurs, on peut admettre avec Lugo, Laym.,
Cast., Salm., etc., qu'il est permis au yendeur de se
servir d’une mesure plus petite , de maniére.a faire
le paxr du prix Iegal mais seulement du minimum de
ce prix (3). ‘
- CLXXXVIIL Enfin; si le vice tient a la qualité
il faut faire une distinction. Lorsque le vice est pa-
tent, le vendeur nest pas obligé d’en faire la décla-
rationet le contrat n’en est pas moins valable pourvu
quil ne soit pas averti que l'acheteur ignore ce vice;
et pourvu encore que la qualité ne devienne pas
elleeméme substance, comme, par exemple, si I'a-
cheteur avait blen expllque qu’ ‘Il ne voulait la;chose
qu'avec ette qualité. Mais si le vice est caché, il n y
a pas. de doute que le vendeur ne soit tenu de le
déclarer, 3 moins qu'il ait déclaré vendre, comme on
dit vulgaivement, te] que se trouve le sac, ou comme
. {sans cette :protestation) on. le pratique dans les

(1) S. Ant. p. 2. tit. 1. G.27..§ 4.
(2) S. Thom. 2. 2. q. 77. a. 2.
(3) Lib. L n, 8ag,






