Cavenda est conscientia nimis larga, et nimis stricta; nam prima
generat prasumptionem, secunda desperationem. Prima sape
salvat damuindam , secunda contra damnat salvandam. § Bo-
navent. Comm Theol. Veru b, 2 cap. 33. num. 1
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DE

LA PENITENCE.

CHAPITRE XVI..

SUR LE SACREMENT DE LA PENITENCE,

PREMIER POINT.

De la matiere et de la forme.

1,- De la matiére éloignée et prochaine.

2. Si les religieux doivent.se confesser une fois
par mois.

3. Si les péchés confessés sont une matiére pro-
pre. i

4. Siles péchés confessés doivent se.distinguer
de ceux qui ne le sont point.

5. Sila parole TE est nécessaire. Si les paroles
A peccatis tuis, ewc. Si les autres paroles, etc. Si,
par la parole Absolvo , on peut absoudre des cen-
sures. Si la préserrce du pénitent est-exigée.

6. De labsolution sous condition.

I. La pénitence peut étre considérée comme vertu
et comme sacrement, Comme vertu elle se définit :
«Virtus tendens in destructionem peccati, quatenus
» est oftensa Dei, medio dolore et satisfactione ; »
et comme sacrement : ¢ Est sacramentum consistens
» in actibus peenitentis, et inabsolutione sacerdotis. »

T. XXV. 1
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La pénitence comme vertu a toujours été nécessaire
au salut ¢ necessitate medii; » mdis comme sacre-
ment, dansla nouvelleloi méme, &lle est nécessaire
« necessitate medii» a celui qui est tombé dans le
péché mortel depuis son baptémé, au moins en veeu
ou bien en désir, si elle ne peut étre réellement
recue. Les péchés commis depuis le baptéme sont,
selon saint Thomas {1) et le sentiment tcommun,
la matiére éloignée du sacrement de la pemtence,
tandis que les péchés mortels sont la matiére néces-
saire. Les péchés véniels et les péchés mortels déja
confessés sont une matiere suffisante , . puisqu'ils
suffisent pour recevoir I’absolution ; mais nous ne
sommes point tenus de les confesser. Ensuite-la ma-
tiére prochaine , selon le-méme 8. Thbmas (2), con-
sistedans lesactes du pénitent, appelés par le concile
de Trente quasi maleria parce qu'ils rie sort pdint
urie matiére physique, comme est celle des autres
sacrements, Or, ces actes (comme l'a déclaréd le con-
cile) sont la contrition, la confession et la satisfac-
tion. La satisfaction néanmoins n'est point une
partie essentielle, comme sont les deux premiéres,
mais seulement intégrale, puisque, sans elle, le
sacrement peut bien étre valide dans quelques cas.
Cela est contre Scot, qui veut que toute I'essence
consiste dans la seule absolution.

II. En parlant de la matiére éloignée, il a été
dit que les péchés véniels et mortels déji confessés
sont une mati¢re seulement sutfisante. Mauis en cela
Yon demande 1° si les religieux et les moines sonht
obligés de se confesser au moins une fois par mois,

(1) 3.p. q. 84.a. 1. ad 1 et 3.
(3) 3. p.qg. 84 a, 2,
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quand méme ils n’auraient point commis de fautes
graves. Le doute nait de la Clementin., ne in agro.
S. sane, de statumonach., ol (en parlant des moines
bénédictins) il est ait: «Sane singulis mensibus tam
»in monasteriisquam extra (sublata occasione qua-
» cumque) ad confessionem saltem semel accedant
»omnes et singuli monachi; et inprima dominica
» mensis cujuslibet in monasteriis semper communi-
» cent.» Cela posé, quelques docteurs, comme Azor,
Vasq., Hurt., etc. (1), disent que ce précepte oblige
sous faute grave; c’est pourquoi ils soutiennent que
les ihoines sont obligés de se confesser tous les
mois, quand méme ils n’auraient seulement que
des péchés véniels. Mais Soto, Cano, Cajetan, Na-
varre, Molfes. et Megala(2) soutiennent plus com-
munément que la susdite clémentinen’impose point
dé précepte grave. Bien plus, Suarez (3) dit que ce
décrer n’emporte point précepte, mais seulemeng
conseil, et il conclut cela du concile de Trente,
sess. 25, chap. x; ou, en parlant des religieuses, il
est dit : « Attendant diligenter episcopi, et ceteri
» superiores monasteriorum, sanctimomialium ut con-
» stitntionibus earum admoneantur sanctimoniales,
»ut saltem singulis mensibus confessionem pecca-
» torum faciant et Eucharistiam suscipiant. » D’aprés
ces paroles, le P. Suarez conclut que s'il n’est point
certain que les constitutions du monastére obligent
sous faute grave, il n’y a de cela aucune obligation
rigouréuse. Castrop., Cano, Prepos., Vivaldo,

(1) Apud Diana. p. 8. tr. 1, v. 16.
() Ibid, p, 8. tr, 4. V. 3.
(3) In 3. p. tom. HI, section 7.



4 INSTRUCTION PBRATIQUE

Leand,, etc., d’aprés les Salmant., soutiennent égale-
ment la méme chose ; et ce que cesauteurs (1)disent
de la confession, ils le disent encore de la commu-
nion, :

HI. On demande 2° si les péchés confessés sont
‘une matiére propre pour recevoir ’absolution. Le
doute nait de la réflexion que le péché remis n’est
plus un péché qui puisse se remettre, d’ott il parait .
quil n’est point une mati¢re propre pour la confes-
sion. Mais le sentiment commun et l'usage des fidéles
Tadmettent avec saint Thomas (2), Suarez, Castr.,
Laym., Salm., etc., et cela est certain d’aprés 'Ex-
tray., 1. de privil. 8. verum in sip., ouilest dit: «Ut
» eorumdem peccatorum iteretur confessio, reputa-
»mus salubre. » C’est en vain que lon dit que le
péché pardonné n’est plus un péché, parce que,
bien que pardonné, il est toujours un péché commis;
c’est pourguoi il peut bien étre une matiére de plus
de sacrement, comme la méme eau peut bien étre
une matiére de plus de bapteme (3).

IV. On demande 3° si dans la confession il est
nécessaire de distinguer les péchés mortels confessés
de ceux qui ne sont point confessés. On répond que
non , avec Bonacina, Lugo, Conc., et Sanchez,
pourvu que cela ne soit point nécessaire pour l'oc-
casion prochaine que 'on aura i oter, ou pour la
réserve d’un cas ou pour toute autre circonstance (%)

(1) Gastro. tr. 23. d. un. de peeni, p. 20. n. 6, Canus. re-
Ject. de peenit, c. 5. § ad vero. et vide Salm. eod. rit. ¢. 7.
n, 31.

(2)In 4 d 29.q. 3.¢.3. g. 5. ad 4.

(3) Lib. VL n. 427. dub. 2.

(#) N. 425.v. 2. Omitti.
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V. Les paroles du prétre: « Ego te absolvo a
» peccatis tuis, » sont la forme du sacrement de 1a
pénitence. Quelques auteurs soutiennent qu’autre-
fois la forme était déprécative, telle qu'est a présent

.

(comme l'attestent Martin et Tournely) laforme des

Grecs; mais, pour ce qui'est des Latins, Baronius,

Gonet et d'autres le nient (1). Cependant lon de-

mande 1° si la parole T est d’essence. Lugo, Wi-
gandt, le nient, parce quela parole Te est exprimée
suffisamment par les suivantes : « A peccatis tuis. »
Mais Vasq., Bon., Castrop., Conc. et Holzm, laf-
firment plus communément ; et parce que ce senti-
ment est méme probable, c’est aussi celui que I'on
dojt suivre en pratique, puisque la proposition pre-
miére, condamnée par Innocent XI, disait qu’il est
permis dans Padministration des sacrements de se
servir des opinions probables (2). On demande 2° si

les paroles 4 peccatis tuis sont nécessaires. Milante,-

Conc., Lug., Holzm., le nient, parce que, disent-ils,
les autres paroles s'appliquent suffisamment par les
circonstances aux péchés du pénitent; et que dans
le Catéchisme romain (p. 2, n. 14) on n’exprime
d’autres paroles pour la forme que les seules Ego
te absolvo. Mais plusieurs docteurs, comme Palud.,
Majo., Lacroix, Mazzotta, etc., veulent quelles soient
nécessaires , parce que, si la raison des contraires
Pemportait, ils disent que la parole te pourrait éga-
lement s’omettre. Or, parce que ce sentiment est
méme probable, c’est aussi celui-la que 'on doit
suivre, comme I’avouent les mémes auteurs contrai-
res, Holzm. , Boﬁcaglia} , etc. ; et tous s'accordent a

(1) Lib. VI. n, 43o0.
(2) Ibid, dub. 1.
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dire que ce serait au moins un péché mortel que de
les laisser (1). Gest ensuite un sentiment commun
contre Durand (docteur dailleurs fort instruit,
mais singulier dans ses opinions), que les paroles
In nomine Patris, etc., ne sont point dessence;
et Bona., Gast., Lacroix, Salm., disent trés commu-
nément que les omettre ce n'est seulement qu’un
péché veniel (2). Quant aux autres paroles Mise-
reatur, etc., Indulgentiam , etc., ¢’est un sentiment
commun chez tous les docteurs qu’on peut les lais-
ser sans pécher. Or, les docteurs parlent de méme
des paroles Dominus noster Jesus-Christus te absol-
vat, ete., car le concile de Trente, sess. 34, chap. 3,
dit seulement que, hors de la forme, les autres prie-
res laudabiliter adjunguntur. Mais le P. Concina
veut que ce soit un péché véniel que de les omettre ;
et ce n'est pas sans raison, car le Rituel romain
(dde Forma absol.) dit : « In confessionibus frequen-
» tioribus omitti potest Misereatur, ec.; et satis erit
» dicere : Dominus noster Jesus-Christus, usque ad
»illud, Passio, etc. Urgente verp aliqua gravi neces-
»sitate in periculo mortis, breviter dicere poterit:
» Ego te absolvo ab omnibus censuris, et a pecca-
» lis tuis, in nomine Patris, etc. » C’est ensuite un
sentiment commun que le prétre par tes paroles:
Te absolvo, peut absoudre aussi bien des péchés
que des, censures.” Néanmoins, Soto, Gonc. , Salm. ,
Roncaglia, Holzm., Viva, etc., disent trés bien que
faire cela sans cause serait un peche véniel, parce
que c'est contre I'usage de lEghse i moins que
{comme le disent probablement Holz., Viva, etc.)

(1) Lib, VL. n. 430. dub. 2.
(a) bid. dub. 3.
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il n'y efit aucun soupcon de censure encourne par
le pénitent (1). Il est certain que la forme doir se
proférer en présence du pénitent ; aussi Clément VIIT
condamna, le 20 juin 1602, la proposition qui disait:
« Licere per litteras seu internuntium confessario
»absenti sacramentaliter confiteri et ab eodem ab-
» sente absolutionem recipere.» Or, en déclarant
cette absolution illicite, le pape, comme le remar-
quent trés bien les Salm., I'a déclarée encore inva-
lide, parce que si elle était valide, dans les cas de
nécessité , le pape n’aurait point pu la prohiber. En
outre, Paul V, le 24 juillet 1604, prohiba cela, quand
méme la confession faite en présence aurait précé-
dé (2). 1l suffit ensuite que cette présence soit mo-
rale, c'est-a-dire a cette distance d'ott les hommes
se font ordinairement entendre en parlant d'une
voix commune , quoique haute ; Sporer et d’autres
étendent cette distance jusqu’a vingt pas; néanmoins
ils ajoutent que s1 le pénitent était parti du confes-
sionnal, le confesseur doit le rappeler pour 'ab-
soudre, quand il peut le faire commodément. Du
reste, le méme Sporer dit avec Bona. et Gobat., que
le confesseur peut sans scrupule donner Vabsolution
ay pénitent qu’il sait avec certitude n'étre, éloigné
que de quelques pas. Tamburini soutient avec
raison qu’en dennant I'absolution 4 celui qui se pré-
cipite du haut d'un toit, on doit Ja donner sous
condition, étant douteux si a une si grande distance
il y a la présence morale. Enfin, les docteurs ob-
servent communément qu'il n’est point nécessaire
que le pénitent entende I'absolution. Bien plus,

(1) Lib. VL. n. 43o0. dub. 4.
(a) N. 4a8.
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Lacroix conseille prudemment de proférer l'abso-
lution & voix basse, afin que si l'on renvoie quel-
qu'un sans absolution, les autres ne puissent s’en
apercevoir (1).

VI. L’on demande ici en dernier lieu quand l'ab-
solution que I'on donne sous condition est valide et
licite. Si la condition est de Suturo , les docteurs
disent communément qu'elle est valide. Néanmoins
le pére Viva admet que Pon peut ainsi absoudre :
« Absolvo te, si Deus cognoscit quod restitues id
» quod debes. » Mais Discast., .Coninch., Concina,
Tourn., etc. , nient justement cela, parce que Dien
ayant donné aux hommes I’administration des sa-
crements, l'on ne peut poser des conditions qui
ne puissent étre connues des hommes (2). Si, au
contraire, la condition est depreterito ou de  preesents
tous conviennent que l'absolution est valide; et
quelle est encore licite quand il y a une cause juste ,
selon le sentiment commun (contre quelques uns),
comme il a été dit au chap. x1v, n. 3. Or, les causes
justes sont: 1° st le confesseur doutait prudemment
de n'avoir point donné 'absolution : Suarez, Lugo,
Ronc., Bonac., Salm., Lacroix, etc. ; 2° si I’on dou-
tait de la disposition du pénitent, et si au contraire
il y avait nécessité de 'absoudre, comme nous le
dirons au dernier chapitre, en parlant des enfants
et des moribonds. Du reste, le confesseur doit étre
ordinairement certain de la disposition du pénitent,
pour pouvoir I'absoudre licitement. C'est pourquoi
ceux qui retombent non seulement dans des fautes
graves, mais méme légéres, ne peuvent étre absous

(1) Lib, VL. n. 429.
(8) N. 431, et Vide cliam, n. 24,
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s'ils ne donnent des signes certains de leur bonne
dnsposmon comme nous le dirons fort au long dans
le second point du dernier chapitre ; 3°1'on peut bien
absoudre sous condition (comme le dit Bonacina)
ces personnes pienses qui se confessent des seules
imperfections sur lesquelles on doute, si par manque
de circonspection ellesont jointes ou non aux pé-
chés véniels: or, cela ne me paralt point lmprobable,
car la cause de les absoudre ainsi, afin de ne point
priver pour long-temps cesimes du fruit du sacre-
ment, semble suffisamment juste; je dis pourlong-
temps, parce que je n’admettrai point cela plus d'une
fois par mois. De plus, le pére Sporer dit que le
confesseur peut donner I'absolution, il doute de la
juridiction; mais jestime que cela ne doit point
s'admettre , sinon. quand le pénitent est en état de
péché mortel, et qu'autrement il doit rester long-
temps sans absolution. Cela d'ailleurs ne doit s’en-
tendre que dans le seul doute du fait, parce que, si
la juridiction est douteuse positivement de droit,
c’est-a-dire si cela est probable par lautorité des
docteurs , I'absolution peut trés bien se donner ab-
solument , puisqu’alors I'Eglise supplée toutes les
fois qu'il y a une cause juste, comme nous 'avons
dit au chap. 1, n. 27. En outre, Sporer et Mazzotta
disent qu’on peut absoudre sous condition le péni-
tent qui est dans la nécessité de communier, et qui
est douteusement disposé ; mais en cela il faut dis-
tinguer, comme il a été dit au ch. xv, n. 34, et voir
si le doute est de la commission du péché ou bien
de la confession du péché qui a été fait; parce que,
si le pénitent est certain d’avoir commis un péché
grave et si sa disposition est douteuse, il ne peut
vecevoir la communion, quand- méme il aurait été



10 INSTRUCTION PRATIQUE

absous sans condition; et s'il ne peut recevoir la
communion, il ne peut pas non plus étre absous,
puisqu’alors manque la cause de la nécessité de la
communion pour pouvoir étre absous condition-
nellement (1). Voyez ce qui a été ditau n. 34 du
chapitre xv. ,

DEUXIEME POINT.

De la contrition et du bon propos.

VII. Comme je ’ai déja envisagé , et comme I'a
déclaré le concile de Trente, sess. 14, chap. nr, il y
a trois parties nécessaires dans la pénitence: la con-
trition, la confession et la satisfaction: Nous traite-
rons de chacun de ces pojnts en particulier. Parlons
en premier lieu de la contrition.

§ L

8. En quoi consiste la contrition ?

9. De quel motif elle procéde.

10. Quand sommes-nous tenus i la contrition ?

11. Si alarticle de la mort, ete.

13. Sila douleur générale suffit.

13. Si les actes de foi, d’espérance , etc.

14,15, 16. Si Vattrition suffit sans Vamour pré-
dominant.

17. S'il suffit de attrition produite par la crainte
des peines temporelles.

18. Si l'on donne un sacrement valide et in-
forme.

19. Sila douleur doit précéder la confession.

(1) Lib, VL n, 452,
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20. Gombien de temps dure la douleur,

21. 5i la doyleur doit avoir lieu au sujet de la
confession,

29. S1 celui-la a besoin d'une nouvelle douleur
qui se réconcilie subitement.

23. De la douleur des péchés véniels,

VIII. Pour ce qui estde la contrition, le concile
dans le ch. 1v de la susdite sess. 3 distingue, et dit
qu’autre est la contrition parfaite, qui nait d'un mo-
tif de charité, et autre la contrition imparfaite, ap-
pelée attrution, qui se congoit, soit de Ja considération
de lalaideur du péché, soit de la crainte de I'enfer
ou des peines, laquelle exclut la volonté de pécher
et porte avec elle I'espérance.du pardon. Parlons
maintenant de la contrition parfaite : disons comme
elle doit étre et quand elle est nécessaire; et ensuite
nous traiterons de l'attrition. La contrition se d<fi-
nit d’aprésle concile : « Animi dolor, ac detestatio de
» peccato commisso, cum proposita non peccandi de
» cetero.» Orl'ondemandeici1°sifa contrition con-
siste dans la douleur ou bien dans la détestation des
péchés. Lesuns, comme Gonet, etc. ,vealent qu’elle
consiste dans la douleur, Jaquelle présuppose la dé-
testation ; les autres, dans la détestation que suit la
douleur ; et ce second sentiment st plus véritable et
presque comipun avec Suarez, Nav. , Cajetan, Holz.,
Sporer et d'autres avec saint Thomas (1), leque] dit :
«Exigitur ad remissionem ut homqg peccatum detes-
»tetur.» La raison en est que ce n’est point la dou-
lenr qui est cause de la détestation, mais que c’est la
détesiarion qui est cause de la douleur. Du reste,
comme le disent trés bien Frassen, Vega, Concina,

(1) 3. p- q. 8. a. 1.,
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Holz., Spor., Lacroix, on ne doit point douter que
I'une ne contienne explicitement Pautre; car celui
qui déteste le péché en estcontrit nécessairement, et
celui qui en est contrit nécessairement le déteste (1).

IX. On demande 2° de quel motif procéde la con-
trition parfaite. Les uns disent de Poffense faite a
quelque attribut de Dieu, a sa miséricorde, ,a sa
justice, etc.; et c'est avec raison que Lugo et Sua-
rez disent que ce sentiment est suffisamment proba-
ble; car celui qui-aime la miséricorde ou la justice
divine par rapport a Dien, celui-la aime Dieu lui-
méme, puisque la miséricorde et la Justlce divine
sont Dieu lui-méme. De méme celui qui se repent
de Voffense faite i lamiséricorde divine par rapport
a Dieu, celui-la se repent de son péché, non point
par un motif d’amour pour lui-méme, mais par amour
pour Dieu. Néanmoins le sentiment plus commun
veut que la contrition procéde de I'offense faite a la
bonte divine, phisque la contrition (comme l'ensei-
goe le concile de Trente) nait de la charité et que la
charité (selon le sentiment plus commun) a pour
objet la bonté-de Dieu, en tant qu'elle embrasse
toutes les perfections divines, comme nous I’avons:
dit auch. 1v, n. g (2).

X. On demande 3° dans quels cas le précepte de
la contrition oblige. 11 est certain qu'il oblige 1°dans
Ie péril de mort; 2° quand 'homme est tenu de faire
Facte d’amour que (comme nousl'avons ditau ch.1v,
n. 13) chacun est obligé de faire au moins une fois
par mois; 3° bien qu'il soit probable que, hors du
danger de mort, il n'y a point de précepte spécialde

(1) Lib. V1. n. 435.
(2} Ibid. n. 426,
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la contrition, ce qui fait dire 4 saint Thomas (1) que
Yimpénitence finale n’est point un péché grave
spécial. Néanmoins en séparant cela de V'obligation
de la confession annuelle, nous disons que celui-1a
peche griévement contre lacharité de lui-méme qui
est long-temps dans le péché (comme le dit le méme
saint Thomas), car celui qui est privé de la grice ne
peut étre long-temps sans tomber dans de nouvelles
fautes graves: « Sine gratia justificante, ditle saint doc-
teur(2),quod diu maneatabsque peccato mortalinon
» essepotest, » Ce que Fon entend ensuite par ce long-
temps , Concina et Ronc. pensent que c’est 'espace
d’une semaine environ ; d’autres néanmoins, comme
Castr}, Laym., Lugo,Salm., Hanno, Elb., etc.,
disent plus communément que c'est 'espace d'une
année. La premiére opinion me parait trop étroite ;
mais je ne saurais non plus pattager la seconde, au
moins pour I’obligation qu’ily & (comme nous I'a-
vons dit) de faire I'acte de charité une fois par mois;
il est vrai néanmoins que les ignorants observent
difficilementcette obligation (3). Quelques uns veu-
lent ensuite qu’il y ait 'obligation de la contrition
pour les pécheurs tous les jours de féte pour rem-
plir le but qui est de sanctifier les fétes; mais cela
est nié communément , parce que (comme nous l'a-
vons dit avec saint Thomas au ch. 11, n. 28) la fin du
Précepte ne tombe point sous précepte (4).

XI. On demande 4° si celui qui se confesse alar-
ticle de la mort avec la seule attritian est obligé de
faire encore l'acte de contrition. Le premier senti-

(1) 2. 2.q.54.a. 2.

(2) 2. 2. q. 105. a. 8.

{3) Lib. VI n. 437, dub, 1,
{4) 1bid, dub. 3.
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mentlaffirmeavec Bonac. , Suar. , Cone., etc, ; mais
le second sentiment, beau¢oup plus commun, le nie
avec Lugo, Laym. , Conc. , Cast;,Ronc., Salm., etc. ;
et Suarez 'appelletres probable ; parce que, puisque
c¢’est un sentiment certair: (ainsi que nous le démon-
trerons at n. 14) quil suffit de la seule attrition
pour la confession, celui-la est moralement certain
de la grace divine qui s'est confessé avec Vattrition.
Ce second sentiment est trés probable; mais on ne
peuatnier que le premier ne doive en toute raison se
conseiller aux moribonds, d’antant plus que devant
la mort nous sommes tous tenus de faire I'acte de
charité que I'on ne peut remplir si 'on ne déteste
le péché, alors quil se présente a la mémoire,
comme les docteurs le disent communément (1).

XIIL. On demande 5° si, pour obtenir la justifica-
tion, il suffit de la douleur générale des péchés
commis. Enjcela, c’est un sentiment certain, quoi
qu'en disent quelques uns qui exigent sottemetit
Facte de douleur particulier pour chaque péché en
particulier, ou au moins (comme disent d’autres) le
souverir actue] de chaque péché ; ¢’est un sentiment
certain, dis-je, qu'il suffit de la douleur de toutes
les offenses faites & Dieu : ainsi pensent Scot, Sua-
rez, Juenin, Concina, Laym., Cajetan, Holz., etc.;
bien plus, Cajetan appelle ridicule le sentiment con-
traire, et notresentiment est encore enseigné d'une
Imaniére expresse par saint Thomas (2) qui dit: « Ad
» justificationent non requiritur quod aliquis de pec-
» catis suis cogitet, sed sufficit quod cogitet de
» hoc quod per culpam suam est aversus a Deo. Re-

(1) Lib. VL dub. a.
{a) De veritate. q. 29, a. 5. ad. 4.
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» cogitatio autem singulorum peceatorum debet vel
» precedere vel saltem sequi justificationem , » ¢’est-
a-dire (comme le P, Suarez et d'autres exphquent ce
sequi) dans V'ordre de la confession qui se fait apiés
TVacte de contrition, Le catéchisme romain enseigne
la méme those a la sess. 3, ou il dit que Dieu par-
donne le pécheur aussitdt que celui-ci « Universe
» peccata sua detestatus, guo deinde singula in me-
» moriam redacere, ac detestari in animo habeat »
(c’est-a-dire pour se confesser)« ad Deum se con-
» verterit. » Et la raison est évidente : d'abord ; parce
qu'il est certain par les saintes Ecritures que le pé-
cheur est pardonné aussitotquil se convertit a Diey;
« Impietas impii non nocebit ei in quacumque die
» conversus fuerit. £z. 33. » En effet, si dans la dé-
testation du premier péché, 'homme n’était point
pardonné de tous, il aurait & recevoir le pardon des
autres ; mais_cela est impossible, parce,que dans les
péchés mortels 'un ne peut pas étre pardonné sans
Tautre. En second lieu, parce que (et cette raison
est la raison intrinséque) celui qui est contrit de ses
fautes par un motif général, savoir en ce qu’elles of-
fensent Dieu, celui-la est également contrit de tous
les autres péchés qu’il a dans I'dme, comme 'en-
seigne le méme saint Thomas (1) qui dit que de méme
que celui qui aime une communauté, aime égale-
ment chacun de ses membres, de méme celui qui se
repent de tous ses péchés, se repentaussi de chacun
d’eux (2). Jusqu’ici nousavons parlé dela contrition,
voyons maintenant lattrition qui est nécessaire pour
recevoir I'absolution sacramentelle ; mais auparavant
traitons-des actes de foi, ete.

(1) In 4. dist. 17. q. 2. a. 3, q. 3, ad 2.
(2) Lib. VL. n. 438,
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XIII. On demande 6° si, pour obtenir lagrice de
la confession, on exige encore les actes explicites de
foiet d'espérance. Les uns Taffirment, mais d’autres
le nient plus communément. Du reste, Lugo et Es-
cob. disent avec raison que le pénitent, toutes les
fois qu'il a I'acte de douleur, a méme explicitement
(non point d'une maniére réfléchie, mais pratique-
ment) les actes de foi et d’espérance, parce qu'alors
sans doute-pratiquement il croit et espére que les
péchés lui sont pardonnés parle sacrement en vertu
des mérites de J.-C. (1).

XIV. On demande 7° si, pour recevoir le sacre-
ment de la pénitence, il suffit de Vattrition, et si,
danscelle-1a, on exige V'amour commencé. Les théolo-
giens s’accordent a affirmer I'un et autre ; mais la
grande question est de savoir sicet amour commencé
doit étre cettecharité prédominante par laquelleon
aime Dieu par-dessus toute chose. Merh., Mori., He-
bert, Juenin, Antoine, Conc., etc., le veulent ainsi,
en disant que cet amour n'est appelé commencé ;
qu'en ce qu’il est dans un degré peu élevé; puis-
que (comme ils disent) lorsque la douleur nait
de Yamour intense, alors elle est contrition parfaite
qui remet les péchés méme hors du sacrement;
mais le sentiment suffisamment commun [que nous
suivons vept que (sans la charité prédominante)
il suffise de Fattrition qui nait soit de la crainte de
Yenfer ou de la perte du paradis, soit de I'horreur
que cause la laideur du péché laquelle nous connais-
sons par la lumiére de la foi; ainsi pensent Gonet,
Canus, Petro., Tournely, Cabass., Wigandt, Abel-
ly, etc., et plusieurs autres avec Benoit X1V (2), qui

(1) N. 43g.

{2) Desynod. 1. VII, ¢. 513, exn, 6,
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atteste que, depuis le concile de Trente, toutes les
écoles ont recu ce sentiment avec applaudissement;
ce qui a fait dire avec raison a Suarez, Lessius; Cas.
tro., Filliut., Cardin., Rainaud, Lugo, Pradro,
Tanner, Viva et Lacroix, que ce sentiment, depuis
le concile, est aujourd’hui moralement certain, et
qgue le contraire w'est plus probable. Or il est clair
‘que les écoles ( au moins plus communément) ont
pour moralement certain, d’aprés le décret d’A-
lexandre VII, du 5 mai 1667, ou il est défendusous
peine d’excommunication : « Ne quis audeat alicujus
» theologice censurw, alteriusque injurize, aut con-
» tumeli® nota taxare alterutram sententiam, sive ne-
»gantem necessitatem aliqualis dilectionis Dei in
»attrifione ex metu gehenna concepta, qua hodie
» inter scolasticos communior videtur : sive asse-
»rentem dictz dilectionisnecessitatem. » Par consé-
quent le pape, en attestant que le sentiment négatif
est plus commun parmi les scolastiques, atteste
conséquemment encore que plus communément
dans les écoles il est tenu pour nioralement certain;
car chacun sait que, touchant la valeur des sacre-
ments, U'on ne peut suivre d'autres sentiments que
ceux qui sont moralement certains. En outre, dans
le susdit décret, le pontife n’a point défendu que le
sentiment contraire piit s'appeler improbable, puis-
que Yimprobabilité n'y est point notéedecensare ou
digne de mépris; d’autant plus (comme nous le di-
rons aprés) que nous ne nions point qu’il faut dans
Pattrition un principe d’amour, mais que nous di-
sons seulement que la charité prédominante n’est
point nécessaire. Venons aux preuves.

XYV. Notre sentiment se prouve 1° par le concile

T. XXV. 2
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de Trente sess. 24, chap 1v, ou, en parlant de
¥ attrmon congue de la crainte de Venfer, ete. , il est
dit:c At' quamvis sine sacramento peenitentize per
»se ad ]ustlﬁcatlonem perducere peccatorem ne-
» queat tamen eum ad Dei gratiam in sacramento
» poemtentlae 1mpetrandam dlspomt. Les adver-
saires opposent que le ooncxle ne dit point .s'ujﬁ'czt

mais bien dzsponlt par consequent ( disent-ils) l'at-
trition sans la charité dlspose, mals ne suffit omt

dautant Plus comme le rapporte le cardmal PaL
avxum, ue le concﬂe,'a res une vive Longesnﬁ‘-
tlon "$ta la parole sujﬁczt erite d' abord et ta 'rernl
plaga par le mot dzsponlf Mais le P Gonet repond
trés bien a cela’ que le concile ne subsmua le mot
dzspomt quen tant qu ‘il 1mp0rta|t necesealrement
Ia meme chose que la parole .s'.,yf'czt Parce ue lat-
trition Par la crainte de I'enfer étant encore un don
de Dieu’, ‘comme le déclara le meme concxle',‘ ‘elle
dispose toujours de loin a la° grace ménie hors du
sacrement ; par consequent dahs fe sacrement, elle
dispose prochamement a cel‘le Ta. Cela’ parau: évi-
dent par les memes susdites arofes Eiquamvm etc.;
en effet, si le concile avait entendu parler de la
seule {dlsposmon éﬁolgnee dans lacqlllSltIOIl de la
grace ce serait bien a tort et blen mal a ropos
qu Il aurait dit: Bien qne lattrmon sans le sacre-
ment ne puisse Proauue la grace 'néanmoins avec
le sacrement elle dlspose a lobtemr mais il aurait
di dire : Blen que lattrmon hors du sacrement ne
dispose pomt a la grice', néanmoins avec le sicre-
ment elle d’lspose a iobtemr Puis donc qu i it

Bien que,' sans le sacrément, lattrition 'ne” puisse

I3y

amener le pécheur’a la justification, néanmdin’s
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avec le sacrement , elle dxspnse a obtemr la grice :
necessalrement ila entendu parler de la dlsposmon

srochaine. Cela se confirmne plus dau‘ement encore
par les paroles suivantes qu ajoute le conc1le dans
le meme c ap]tl'e « Quamobrem fa}so quldem
» calummanturcathohcos scrlptores quasi tradlde-
»Tint sacramentum poemtenuae absque b?ﬂﬂ metu
nsuscxpxentlum gratmn} conferre. » Les herethues s
avec Luther, n’ont jamais calomnié Jes cathollques
qux disaient que la grace était donnée aux contrits,
mais seuiement ceux qui disaient qu ‘elle était don-
née a ceux qul avaient Pattrition, par la raison que
Leux-la ne sont point prlves dune crainte salutaire
et qu ‘ils ont une dlSpOSlthD sutﬁsante pour recevoir
la grace avecle sacrement. « Trlstma ( disait Luther)
»ob foedltatem peccatorum , amgssmnem beatitu-
»dinis, etc., facit magis peccatorem, et tales indi-
» gne absolvuntur ; » c’est pourquoi il reprouvalt
ceux quz vocant atiritionem /canc proxzme dzsponen—
tem ad contritionem. Ceux-la sont donc ceux que le
conm!e dit &tre faussement calo;nmes par }es heéré-
thues.

XVI 11 le prouve 2° par la rdison que 1es sacre~
n}ents operent actuellement ce quil 'ils swmﬁent d’ou
L'on doit certlﬁer  que quand le préire donne}a})so}u-
tlon A lmstant me'me les Peches sont remls. Qest
pourqum Ta pémtence s aPpelle sacgggnent des ports,
Parce qu en effet ‘elle confere lar vie de la’ gracea
celul qui en est PI‘IVC Or, si, dans la douleur ,la
ch.arlte Pre&omu}ame était necessalre Jamals le sa-
::rqglfz?t ne plod}m‘alt par lui-mé&me }a gréce, Parce
que tous. s y presenteralent Justlﬁes, pmsque tobute
douleur qui procede de Yamour predommant est
une véritable contrition, comme ¥ enselgne saint
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Thomas (1); et cela arrive ( comme Yexplique le
saint ) toutes les fois que la perte de la grice déplait
plus 3 'homme quela perte de tout autre bien, Or,
celle-la étant la véritable contrition , elle efface les
péchés, bien que la douleur soit petite : « Quan.
»tuscumque parvus sit dolor ( paroles du saint)
» dummodo ad contritionis rationem sufficiat, om-
»nem culpam delet.» Et ici le docteur angélique
parle certainement hors du sacrement, comme i
le répéte dans un antre endroit ou il dit (2):« Per
» solam contritionem dimittitur peccatum ; sed si
» antequam absolvatur, habeat hoc sacrameptum in
» voto, jam virtus clavium operatur in ipso. » Certes,
il ne peut pas.parler plus clairement. Mais que toute
contrition qui nait de la charité prédominante efface
les péchés, c’est ce que 'on lit dans le méme con-
cile de Trente. sess. 14, en ces termes: « Ftsi con-
» tritionem hanc aliquando charitate perfectam esse
» contingat hominemque Deo reconciliare , prius-
» quam hoc sacramentum actu accipiatur, etc, » Ici
certainement 'on ne parle point de la charité par-
faite par raison d'intensité, mais parfaite par rai-
son du motif de Yamour prédominant, puisque le
concile la distingue ici de la contrition imparfaite
qui ne nait point de la charité, en ajoutant immé-
diatement aprés : « 1llam vero contritionem imper-
» fectam que attritio dicitur, quoniam vel ex turpi-
» tudinis peccati consideratione , vel ex gehennz
» metu, vel peenarum concipitur.» Et la raison est
claire, cest que toute contrition est un acte forme
de charité, et que la charité ne peut éire avec le

(1) Suppl. q. 5. a.
(3) Quodlib. 4. a 1.
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péché, comme on le prouve par un grand nombre
de passages de la Sainte-Ecriture : « Ego diligentes
»me diligo. » Prov. 8. « Qui diligit me, diliget eum
» Pater meus. » Joan. 14. « Omnis qui diligit, ex Deo
»natus est. » Jean. 4, et comme l'enseignent com-
munément les saints péres et les théologiens avec
saint Thomas (1), qui dit : « Charitas non potest esse
»cum peccato mortali. » Or, par charité | le saint
docteur n’entend point certainement ici la charité
intense , mais la charité prédominante; car il expii-
que dans un autre endroit /2) que la charité con-
siste & aimer Dieu par-dessus toute chose, en ajou-
tant: « Actus peccati mortalis contrariatur charitati
»quee consistit in hoc quod Deus diligatur super
» omnia. » C’est en vain que l'on dit que saint Thomas
entend parler ici de la charité parfaite , car le saint
ajoute dans un autre lieu (3) que la charitéi impar-
faite ne différe en rien de la charité parfaite quant
a I'essence: « Charitas perfecta et imperfecta non dif-
» ferunt secundum essentiam , sed secundum sta-
»tum.» Cela devient plus certain par la propos. 32
de Baius condamnée par Grégoire XIII, laquelle
disait : « Charitas illa qua est plenitudo legis, non
» semper est copjuncta cum remissione peccatorum.»
Or, je le demande, quel est 'amour qui est la ple-
nitude de la loi, c'est-d-dire qui suffit pour remplir
le précepte de la charité ? C'est certainement celu,
par lequel on aime Dien par-dessus toute chose

comme tous les docteurs le disent avec saint Tho-
mas lequel expliquant le précepte «Dilige Domi-

(1) 2.2, q. 45. a 4.
(2) 2. 2. q. 24. a, 18.
() 2.3, 9. 44, a 8. ad 2.
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» num Deum tuum ex toto corde tuo,» ajoute: « Cum
»mandatur quod Deum ex toto corde diligamus,
» datur intelligi, quod Deum super omnia debemus
»diligere. » Puis donc qu'il est certain que la cha-
rité prédominante, quoique faible, ne peut étre avec
le péché, il est encore certain que toute contrition,
laquelle formellement est méme un acte de charité,
efface le peche. Or, cela étant posé, sil’on veut que
I'amour commencé, exigé dans lattrition, soit un
amour prédominant, ¢’est injustement qu’on le pré-
tend, parce que, comme je Fai démontré, si cela
était, tout pécheur devrait aller déja justifié prendre
I'absolution sacramentelle, en sorte guon ne pour-
rait point attester que le sacrement cause actuelle-
ment la justification, laquelle est son effet propre.
Si ensuite, dans Vattrition, pour disposer a re-
cevoir la grice, on désire un amour commencé qui
soit un principe d’amour, comme le dit le concile
de Trente, sess. 3, chap..vi, en parlant de la dispo-
sition de ceux qui, pour obtenirla justification Deurm
anuam Jjustitiee fontem diligere incipiunt , nous ne
nions poirt cela, et nous disons que ce principe est
dans toute attrition , tant par la raison de la crainte
des chatiments divins, d’ apres ce qul est dit dans
I'Ecclésiaste (xxv, 16) : «Timor Dei initium dilec-
» tionis erit;» que par 'espérance du pardon et de
la béatitude, d’aprés cgs paroles de saint Thomas (1):
« Ex hoc quod per aliquem speramus bona, incipi-
» mus ipsum diligere, » mais non point si on veut
un véritable acte de charité prédominante, lequel
certainement.n’est point nécessaire pour acquérir la
grice avec le sacrement. Cela est d'autant plus vrai

(1) 2. 2. q. 40. a3
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(comme le rapporte len meme cardinal Pallavicing (1))
que quelques rbembres du concile prétendaient qu’on
devait a]outer aces paroles: dili gere incipiunt, les sui-
vantes : ‘per ac;um charitatis ; mals le concile 'y op-
posa, et ces paroles ne furent poﬁlt ajoutees. Voyez
louvrage {2) ot les susdited doctrines, qui sont ici
theés abregees sont traitées fort au long ensemble
avec dautres Mais paSsons maintenant 3 d’autres
QUesnons.

XVIL.On demande 8°5'il sufﬁt deJaftrition con¢ue
par la seule crainte des peidles {erilborelles .en ce
Que ces peifies viennent de Dieu. Lés uns les nient
en disint que {a douleur doit ndfire de 1a crainte
des pemes éternelles, parce queé la peine du peche
mottél étant etemelle le pemtent doit concevoir
la douleur des péchés par la craiitte des maux éter-
nels; ainsi pensent Canug Conc.,l‘astj btc. Mais
d’auttes blus cénithufiément, cormme Lug‘o Suar. ,
Anic. ) Vivd} Elbel, Gob. s Lacroix , etc. , Idffir-
lil(,ht plus prob:iblement par 1¢s i)aroles du concile
de Trente, sess. 14, chap 1v, ol il est dlt « Ai-
»iritio 8% gehennce vel poenarum metu COI]Clpl-
» tur. » Par cor‘sequent le concile dlstmgﬁe les autres
pemes dé célles dé I'énfer, lesquelles renférment
certémement tottes les autres pemes. Mais , parce
duele f)remxer séntirfierit fie peut se dire 1mprobab1e,
le second ne peut étre suivi en Pranque (3).

XVILL. On demandé g si ofi peut donrier le sa-
creinent valide et informe. Tél seraitle cas ou quel-
qivun dyant deux péchésilun desacrilée et I'autre de

(1) Pa}law' 18 c. 15

Lib. ‘VI. ex n. 440.

( N. §54.
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vol, et se souvenart seulement du sacrilége , ne se
repentirait que de celui-la par la laideur surnatu-
relle d'un tel vice. Ici 'on demande si cet individu
recevrait validement le sacrement ,de maniére qu'en
détestant ensuite le vol, il recevrait la grice et ne
serait tenu qu'a confesser ce dernier. Les docteurs
sont trés partagés dans cette controverse , parce que
les uns disent gue ce sacrement serait non seule-
"ment valide, mais méme formé, cest-d-dire avec
l'acquisition de la grice, parce que le pénitent se
repentant de V'offense faite & Dieu et ayant le désir
de se réconcilier avec Dieu, cette douleur et ce dé-
sir font qu'il déteste virtuellement méme le vol. Mais
la réponse a cette raison est claire; c'est qu'en effet
celui-la ne se repent du sacrilége et ne désire se
réconcilier avec Dieu qu'autant qu'il se sent touché
de la laideur du sacrilége; mais cela ne comprend
pas la laideur du vol: telfement qu'on pourrait éta-
blir un autre cas,et dire que si le pénitent ne se rap-
pelait que du vol, peut-étre la laideur de ce dernier
ne le porterait point au repentir : cest pourquoi le
motif de la laideur du sacrilége ne comprend point
virtuellement la détestation du vol. D'autres disent
ensuite que le sacrement non sealement serait infor-
me, c'est-a-dire sans la grice, mais qu'il serait méme
invalide, ajoutant que cette matig¢re, qui ne peut
procurer la grice, ne peut étre une matiére propre
pour la pénitence. Mais a celaméme on repond quavec
le concours des parties essentielles , qui sont la con-
trition, la confession et 'absolution, le sacrement
ne peut se dire invalide; c’est pourquoi nous adhé-
rons volontiers au sentiment affirmatif et trés com-
mun des Thomistes, avec Suarez, Lugo et saint Tho-
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mas(1), et nous disons que cette confession serait
valide, mais qu’elle serait sans la grice (2).

XIX. Ondemande 10°si la douleur doit précéder
la tonfession; Laym., Castrop., Coninc. et dautres
l'affirment , soit parce que la douleur doit étre sen-
sible, et qu'elle ne devient point sensible sinon par
la confession, soit parce que la confession pour étre
une matiére propre doit étre dou]oureuse autre-
ment elle serait un simple récit de peches. D’autres
ensuite plus communement le nient , comme Lugo,
Suar., Bon., Cone., Holzm. » etc. ; et il semble que
le Rituel favorise leur seatiment par ces paroles :
« Audita confessione (confessarius) ad dolorem
» adducet. » Or, ils répondent trés bien a la premiére
raison en disant que la douleur peut se manifester
et devenir sensible non seulement par la confession,
mais méme par d'autres signes et d’autres paroles,
Mais ils ne donnent point une réponse convaincante
3 la seconde raison; ¢’est pourquoi, d’apreés celle-1a,
je dis gque le premier sentiment est bien probable,
lequel pour cela doit étre suivi en pratique. Gone.,
Viva, Salm. et Holz, conviennent ensuite commu-
nément qu’en cela il suffit que le pénitent dise aprés
Pacte de contrition : ¢ Je m'accuse de nouveaun de
tous les péchés confessés(3). »

XX. On demande 11° combien de temps la dou-
leur dure moralement. Les uns disent long-temps ,
et quil suffit qu’elle ne soit pas rétractée , mais on
rejette cela. Les autres disent qu’elle dure un jour;
Lacroix va méme jusqu'a dire que toujours en pra~

(1) In 4.‘d:ist. 17. o 3 a4 G 1o
(2) Lib. VI u, 446.
(3) N. 446.
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tique la douleur « doit sge renouveler, quand, par un
retard notable le eultent sest dlstralt en dautres
¢hoses. , Pour mo1, je v’hésite pomt a d1re ayec
ﬁoncaglna que to;ues les fois que | fa confession nait
de fa douleur (}es peches tou]ours h:bralement la
douleur R}ergévere vu'tueliemem: au moms pendant
un our ou deux car cette cox;fessxon est un effet

f éoui;ﬁu ﬂ en est autrement ensmt:e ’ 51 quel
qu un se confessalt i)ar pure devonon ou pour rem-
plir un ve voeu u une pemten

XXI On gem;mde 12% sl Yacte de contrition doit
étre fait au sujet de 1a confession. Bonac. s ﬁﬁsémb
et Cone, I afﬁrmexnt car (dlaent-lls) de m3me que

HBINIL ¢ T if (5 0 i3 73

lt‘ minisire et e sujet doivent appiuﬁler a ma-
tiere au sacrement parejem;) emleTuau apteme, fe
toucher 3 I’ ordmation e meme ils dmvent apph-
quer la douleur a la Pemtence Cest'pourghiol ceux-
c veulem gue i Quel wun fait iacte de douletir
sans éﬁser a la confessmn il doxt le renouveler
ensiite quand i & se cm'fésse. D'attres neamﬁoms y
comms 1 igo, Sp orer, ‘o‘a{‘ oi) etc., fe nient
plus n;'ob[ gxlunent soit parcé que seion le conmle de
Trente sufht (iavowrl’attrmon, $o1t parté que la
douletr 41 moins $ ap il ve & labsoiuthn uand
par le moyen de la confesglbri elle se rhan?feste.
Mais parce gue Ie preime sennment est meme Pro-
bable cest au551 pour cela quil doit étre suivi
en ratx ue 2 .

{ On demande 1305 si, quana uelgi’ un, aus-
sit8t af apres avoir recu Tabsolution , e confessé dun

péché oublié, il est tenu de faire de nouveau

(1) Lib. VL n. 447.
(a) N. 448.
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Tacte dé contrition. Lugo, Anacl. , Ronc. , Viva,
Sporer, le nient plus communérent; disant due la
premiére douleur, quand elle est générale, s'étend
-a tous les péchés, et que dans ce cas, sans aucun
doute; elle persévére moralement, et que bien qu’il
y ait plusieurs sacrements, néanmoins une seule
matiére peut bien constituer plusieurs sacrements,
de méme que la méme eau peut étre une matiére de
plus d’'un baptéme. Mais Vasq., Bon. et Fill. Yaffir-
ment, en disant que le premier jugement et le pre-
mier sacrement se sont accomplis avec 'absolution
qui a été donnée; c’est pourquoi pour le nouveau
sacrement on exige une nouvelle matiére, et bien
que la douleur persévére,-elle ne persévére point
cependant au sujet de la seconde absolution, selon
ce que nous avons dit dans ld question précédente,
puisque ceite douleur n'a été concue que pour la
prémiére. Or; parce que ce second sentiment est
méme probable, Lacroix et Goncina disent trés bien
qu'on doit lé suivre en pratique. Cela néanmoins
s'entend avant de recevoir le sacrément, parce qu'a-
pres qu'il a été recu, tous les sentiments contraires
des trois précédentes questions sont bien probables;
cest pourquoi on peut les suivre post factum(1).

XXUI. On demande 14° quelle douleur on doit
avoir.des péchés véniels. Saint Thomias {2) enseigne
que, hors dé la confession, « sufficit aliquis motus
» charitatis ad eorum.remissionem.» Mais pour re-
cevoir le sacrement de la confession, il est certain
d’aprés tous que Ton exige la douleur formelle. Ce-
pendarit Ton doute ici 1° §'il péche mortellement

(1) Lib. VL n. 448.
(3) 3, p- q. 87. a. 2.
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celui qui se confesse de péchés véniels sans douleur.
Genet, Jean et Noél Alexandre le nient, Ces doc-
teurs disent que toutes les fois qu'il n’y a point 'in-
tention de profaner le sacrement, le frustrer en ma-
tiére légére n’est qu'une légére irrévérence. Mais les
autres docteurs laffirment communément et avec
raison , et le cardinal de Lugo appelle le premier
sentiment tout-a-fait faux, disant que la griéveté de
I'injure ne consiste point dans la matiére , mais dans
la privation du sacrement, en n’y apportant point
la matiére propre et essentielle, comme est la dou-
leur. G'est pourquoi, quel'onfrustre en matiére grave
ou légére, l'irrévérence est toujours grave (1). On
doute 2° si, dans la confession des péchés véniels, il
suffit d'étre contrit d’un seul sans se repentir des
autres. Quelques uns le nient; mais Lugo, Conc.,
Antoine, etc., affirment méme communément etjus-
tement ; et la raison en est claire, puisque les péchés
véniels ne sont point une matiére nécessaire , mais
suffisante. Castrop., Sporer, Lugo, Tambur., etc.
disent ensuite qu’il suffit d’étre contrit de la multi-
tude des péchés véniels, sans se repentir de chacun
d'eux en particulier; mais Arriaga et Dicastillo con-
tredisent cela en disant qu’il est nécessaire de la
douleur au moins de chacun d'eux , comme je I'ai
dit. Cependant ces sentiments peuvent facilement
se concilier , parce qu'il est impossible de se repentir
de la multitude de ses fautes, sans &tre contrit des
derniéres qui constituent la multitude ; et de méme
que pour ce qui est de I'espece, il suffit, comme il
a été dit, d'étre contrit d’'une sorte de péchés vé-
niels etnon pas d’une autre, de méme pour ce qui

(1) Lib. VL n. 499. V. dub. 1.
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est du nombre, il suffit d’étre contrit des derniers,
et non point des premiers ; de maniére que le péni-
tent est contrit & recfo, s'il est contrit de la multi-
tude, et ir obliguo, s'il est contrit des derniéres
fautes(1).

§ I1. Du bon propos.

24. 1° Le propos doit étre ferme. Si celui qui
croit retomber, etc.

25. 2° Il doit étre universel. 3° 11 doit étre
efficace. Si les rechutes sont toujours des signes
de Tinvalidité des confessions, et si le propos doit
étre explicite.

XXIV. Le véritable propos doit avoir pour la
confession trois conditions : il doit étre ferme, uni-
versel et efficace. Et d’abordil doit 1°étre ferme,en
sorte que le pénitent ait la ferme résolution de ne
point pécher dans quelque cas que ce soit. L'on’
doute ici si le propos de celui qui n’a point inten-
tion de pécher, mais qui croit avec certitude qu’il
retombera aprés est valable. Suar., Nav., Spor.,
disent qu’il est valable, parce que le propos de la
volonté peut bien étre avee le jugement de l'intelli-
gence qui prévoit la rechute certaine par la raison
de Fexpérience de la fragilité. Au contraire, le
P. Concina réprouve comme étant infirme méme le
propos de celui qui craint probablement de retom-
ber. Ce'second sentiment est trop rigide et peu
raisonnable, parce que la crainte de retomber peut
bien étre avec le propos le plus ferme qui puisse
exister. Cependant le premier sentiment ne me plait

{1) Lib, VL n. 499, dub. 2.
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pas non plus, an moins pratiquement parlant , puis-
que, comme le dit tres bien Lacroix, et comme
w'est pas éloigné de le dire Busembaum, en pratique
celui qui croit avec certitude qu'i} retombera donne
a comprendre que son propos n’est point suffisam-
ment ferme; car il est impossible que celui qui sait
que Dieu accordg son secours & qglconque Yespére
et le demande, et quxl ne permet point que l'on
501; tenté au-dela de ses torces 1} gst impossible,
dxs-]e que celui-la se propose fermement de souffrir
tous les maux plutot que &’ offenser ieu, et qu'en-
suite il croxe avec certitude qu’il retombera dans le
péché(1):c est signe que son propos n'est pas ferme.
XXV, 2° Le propos doit &tre \mwersel (pour ce
ui est des Peches mortels), comme 1enselgnent
tous les docteurs avec saint Thomas (2), et 'on
ne doit pomt ecouter quelques docgeurs qui disept
qued de méme que la douleur partlcullere est valable,
de gneme encore le propos particulier peut etre
valable puisque I'on répand que la douleur parti-
cu}xere ) admet , parce que | la douleur recar({e seu-
lement le Peche commis , mais que le propos partl-
cuillg;' ne Peut as etre admls? car chacun doxt avoir
la volonte q evxter tous les peches mortels qu'i} peut
comumetire. ( est Pourquol le concile QH:, en parlant
de a douleur o« Dolor ac detestatio de peccato
» commlsso' » et e en Parlant du Propos : «cum
» proposlto non peu’:a},ndl de C“EEQ{S- » Ona dit
« Pour ce (]lll est des peclles n&ortels, » Parce que,
our ce (illl est es peches vemels ) 1l est certam ’
aPres samt ’H’lomas 5), quil il suiﬁt de se proposer
(1) [ab V{ n. 451,
(2) 3. p. q. 87. a. 1. ad. 1.
(3) Lbid.
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des gl%s’%eplr de quelqu'un de ces derniers , ans se
proposer ¢ de sabstemr (ies autres {1 . Du reété,
comme le dlsent tres blen Suar é% Lacmlx ete,,
I'horame peut blen se pljot)‘o’ser de fuxr tous les’ ?eches
délibérés, et quant a ceux (Illl ne soqt Eo.p} fielx-.
Beres il suffit qu'il se propose de les fulr autant
ng lf cpﬂlporte1 fragfg;e f}urp‘a'ne comme e dit
encore saint ﬁlomas dans leTi ieu cité.
RXVL 30 Lehpro os dmt etre efﬁcace, cest-
a-du‘e il faut que lhqmr{lf se rﬂ ose, 201} ss:u]l’e-
ment de ne’ pomt cominettre dé pecﬂe, mais mgp}é
de prendre Tes' moyen§ oppﬁrtuns pour les ev1ter,
et surtout d’ eloigner les occasmm prochames. ‘Mils
on dmt observer iéi Cq'um qﬁ en dise le P. Loncma)
que Tes rechutes ne sont pomt tou]ours des sxgnes R
1ue les propos d’abord faits ne sont pomt bons, (1
amere que 'on doive répeter ]es confesswns deJa
falteq comme étant mvahdes, Parce que fa rechute
n est pomt toujours un signe que la volonté a man—
ué ,mais souvent elle ne 51gn1ﬁe autre chose,%mon
gue Ta volonté a changé; car bien souvent lon voit
ibs hommes se proposer fermement de ne ‘lus
echer, et neanmoms retomber emmte. C'est pour-
qu01 ‘e Putuel romain a]oute s I Ypeccata ?acﬂe
3 'recidentibus utilissimumFerit consulere, ut sae e
» conﬁ{eantur, eii'sl ex; e(flat cofnmurﬁ’cem. » T
ne dit pomt que ‘Pabsolution ne doit pas se donnex
a ceux. qui retombent iacﬂement, i cause du doute
qul existe sur leur propos , mais qu'il faut lear con-
seiller plutot de se confesser et de communier sou-
vent. Ce]a dentend toutes 1es {oxs que | lon Lonnalt
quils ont la dlsposm'ong nécessaire , comme nous sl

(1) Lib. VL, n. 451. v. 1. Requiritar.
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dirons au second point du dernier chapitre. Et quant
a ce qui est de répéter les confessions passées, le
P. Segneri dit trés bien”quil n'y a d’obligation
.en cela quautant qu'il y a une certitude morale de
Iinvalidité des confessions faites, comme ce serait
lorsque I'on voit que quelqu’un, depuis ses confes-
sions, a toujours voulu retomber dans les mémes
péchés aussitdt aprés (un, deux ou trois jours
aprés), sans opposer aucune résistance et sans
prendre aucun moyen, ou sans Oter I'occasion. Ce
serait le moment de parler ici de ceux qui sont dans
lgs occasions prochaines, de ceux qui ont des ha-
bitudes, et de ceux qui retombent; mais nous en
parlerons séparément dans le premier et le deuxiéme
point du dernier chapitre. Il reste seulement 4 voir
si pour la confession il suffit du propos virtuel ren-
fermé dans la contrition. 11y ala-dessus trois senti-
ments. Le premier le nie avec Scot, Canus, Toled.,
Cong,, etc., et ces docteurs tirent leur sentiment du
concile de Trente, sess. 14, chap. 1v, ou il parait
que l'on exige le propos formel, en disant que la
premiére partie essentielle de la pénitence c'est la
douleur, « cum proposito non peccandi de ctero. »
Le second sentiment, que soutiennent Laym., Nav.,
Card., et gue Lugo appelle moralement certain,
Faffirme toutes les fois que la douleur part d'un
motif universel; et ce sentiment se tonde encore
sur le concile, ou il est dit que Pattrition, si elle
exclut la volonté de pécher, dispose a la grace. Or
Benoit XIII adhéra a ce sentiment dans le concile
romain, ou il approuva linstruction donnée au
peuple, dans laquelle il est dit (p. 440) que celui-la
ne recoit point le pardon qui m'a pas au moins
Tattrition avec le ferme propos awn moins implicite.
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Le troisi¢me sentiment, avec Suarez, Bellar., Bona-
cina et Holzmann, qui I'appelle commun, distin-
gue et dit que si le pénitent ne pense a rien dans
Favenir, comme cela peut arriver facilement aux
infirmes qui sont sur le point de mourir, il lui suffit
alors d’avoir le propos implicite. On doit dire en-
suite autrement de celui qui pense a I'avenir, parce
‘que (comme dit le méme concile) la contrition con-
tient aussi bien la cessation du péché que le com-
mencement d'une nouvelle vie, selon ces paroles
d’Ezechiel : « Projicite a vobis iniquitates.... et fa-
» cite vobis cor novum. Ez. 18.» Du reste, parce
quele premier sentiment est suffisamment probable,
avant le fait, il doit étre suivi en pratique; mais,
aprés le fait, si quelqu'un s'est confessé de bonne
foi avec le propos implicite, il n’est point tenu de
répéter ses confessions, comme le disent Bellar.,
Suarez, Vasquez, Bonacina, et d'autres communé-
ment; ear celui qui probablement a recu le sacre-
ment valide n’est point obligé de le répéter, puis-
qualors cesse le péril de profanerle sacrement en le
frustrant (1),

TROISIEME POINT.

De la confession.

S L. Des conditions de la confession.

27. I, La confession doit étre wocale. 1I. Elle
doit étre secreéte.

28, III. Elle doit étre weritable. De celui qui
ment dans la confession.

{2) Lib. VL. n. 450.
T, XXV, 3
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29. IV. Elle doit étre enti¢re. Des circonstances
ngravanteq.

30, 31, 32. Des péchés douteux.

33. Des péchés douteusement confessés.

34. Celni qui g'est copfessé d'un péché douteux,
lorsqu’il canmait qu’il est certain, etc.

35. Quand limpuissance physique est-elle une
exguse pour les muets, les spurds, ceux qul ne con-
naissent pomt la langue et les morlbondsp

56. Du moribond qui 3 dopng¢ des signes par té-
moignage.

37. De ceux qui ne donneng point de signes.

38. De ceux qui sont privés de l'usage de leurs
sens dans V’acte du péché.

39 Quand limpuissance morale est-elle une
excuse?

4o. Gelui qui doit dénoncer son complice, etc.

41. Le confesseur ne peut demander le nom du
complice.

XXVIL La confession doit avoir quatre condi-
tions : il faut qu'elle soit vocale, secréte, véritable et
entiére, Et d’abord elle doit étre vocale, c’est-a-dire
faite de vive voix, selon 'usage commun de I'Eglise,
et non point par signes gu par écrit, comme le dé-
clare ’Extravagante « Inter cunctos de privil., » ol
il est dit : «Nisi articylns pecessitatis occurat,
» sanctificanda est oris confessio.» On en excepte
néanmoins le cas ol il y aurait un wotif grave, par
exemple celui d'une grande et extraordinaire pu-
deur, on d'un empéchement de langue, etc.; car
alors il suffit au pénitent, aprés que le confesseur a
lu la confession, de dire: « Je m'accuse de ces pé-
chés. » Ainsi pensent communément Cast., Cane.,
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Conc., Tamb., Salm., etc. (1). Celui ensuite qui ne
pourrait point se confesser de vive voix, est obligé
de le faire au moins par signes et par écrit, lorsque
cela peut se faire sans danger et sans une grande
incommodité , comme nous le dirons en parlant du
muet, au n. 36 (2). En second lieu, la confession
doit étre secréte, parce que nul n’est tenu de se con-
fesser, ni en public, ni par interpréte, 4 moins qu’il
ne se trouve en péril de mort, et qu’étant en état
de péché mortel, il ne doute de sa contrition, comme
nous le dirons au susdit n, 36.

XXVIHI.'En troisieme lieu, elle doit é&tre wéri-
table. Cest pourquoi celui-ld commet un grand
sacrilége qui ment en matiére grave, en niant ou en
cachant sans une cause juste un péché mortel qu’il
a commis et quil va point encore confessé. Quel-
quefois méme le pénitent est tenu de s’accuser des
péchés déja confessés pour faire connaitre ’habitude
qu’il a contractée { contre ce que disait la propos. 6q
copdamnée par Innocent XI), afin que le confesseur
puisse bien se régler en donnant ou en différant
Vabsolntion. De méme celui-la péche encore qui
s'accuse malicieusement d'une faute grave qu'il n'a
point commise; bien plus, il se rend coupable de
deux péchés mortels,. 'un contre la vertu et la
religion, par linjure qp'il fait au sacrement , Vautre
contre la vertu et la vérité, puisque ce mensonge
est en Jui-méme extrémement nuisible. Nous avpus
dit : 8'il ment en matiére grave, parce que, dans
la confession, ne point avouer quelque péché vé-
niel que I'on a commis, ou quelque péché mortel

(1) Lib. VI, n, 429. in fin.
(2) N. 475,
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déja confessé, ou bien encore dire quelques antres
mensonges légers, ce n’est point une faute grave,
selon le sentiment commun, avec Suarez, Sanchez,
Lugo, Bonacina, Roncaglia, Anaclet, etc. (contre
Cajetan et Armilla). A cela ne s’oppose point ce que
dit saint Thomas (1), savoir que celui qui nie une
vérité qu'il doit confesser péche mortellement;
parce que ici le saint ne parle que de la confession
qui doit se faire dans le tribunal extérieur, mais
non pas dans le sacrement, ou il est certain que
nous ne sommes point obligés de confesser ni les
fautes vénielles, ni les fautes graves déja confes-
sées , sinon quand cela est nécessaire pour fournir
une matiére pour recevoir 'absolution (2).

XXIX, 4° La confession doit étre entiére. Ici
nous devons distinguer l'intégrité matérielle de
Vintégrité formelle. En la considérant en elle-méme,
la confession doit étre entiere matériellement, puis-
quele pénitent est obligé d’expliquer aussi bien I'es-
péce que le nombre des péchés mortels. Nousavons
déja parlé au chap. 11, § 3, de la distinction spé-
cifique et de la distinction numérique des péchés,
et nous avons dit de quelles sources elles se tirent.
Mais on demande ici si on est obligé de confesser
non seulement les circonstances qui changent les
especes , mais encore celles qui les aggravent nota-
blement. 11 y a Ja-dessus trois sentiments probables,
Le premierl'affirme avec Soto, Suarez, Gonet, San-
chez, Concina, etc., en disant que la méme raison
qlfi oblige d’expliquer les circonstances qui chan
gent, oblige encore de confesser les circonstances

(1} 2. 2. q 6g. a. 1.
{2) Lib. VL n. 393. ad 497,
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aggravantes ; car les unes et les autres changentnota-
blement le jugement du confesseur. Le second sen-
timent , que soutiennent Laymann, Sporer , Busem-
baum, etc., laffirme également, mais seulement
pour ces circonstances qui regardent I'intégrité sub-
stantielle da péché, comme est, par exemple, la quan-
tité dans le vol et le degré de parenté dans linceste ;
autrement (comme ils disent) le conlesseur ne peuat
former le jugement convenable de la substance du
péché. Letroisiéme sentiment, plus commun et plus
probable, que défendent saint Antonin, saint Bona-
venture, saint Bernard, Soto, Cabassut, Lugo, Castro-
palao, Bonacina , Roncaglia, etc., etc., le nie d'une
maniére absolue ; ce sentiment est encore celui de
saint Thomas (1) qui dit : « Alii vero, dicunt, quod
» non sint de necessitate confitendw, nisi circum-
» stantie, qua alind genus peccati trahunt, et hoc
» probabilius est. » Et dans sa réponse au second
sentiment il ajoute : « Unde sufficit quod sacerdos
» cognoscat (uantitatem, qu ex specie peccati con-
» surgit.» La raison de cela c’est que 1°le concile de
Trente, sess. 14, c. v, ne prescrit de confesser que les
circonstances qui changent I’espéce, en disant que
sans leur connaissance le confesseur ne peut porter
un jugement droit ; donc réciproquement, le confes-
seur peut, selon le concile, porter un jugement droit
si ces circonstances lai sont expliquées. 2° Cest que
Fobligation de confesser les circonstances aggra-
vantesexigerait des pénitentsune solli¢itude extréme,
pouvant eux-mémes douter souvent si les circon-
stances omises étaient légérement ou notablement
aggravantes, etsi elles ont été suffisamment expli-

(1) In [}- dist' 16- q. 5. a Ze (e 5-
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quées. La troisiéme raison enfin (et celle-la estd’un
plus grand poids que les autres ), c’est qu'une telle
loi de confesser les circonstances aggravantes, comme
le disent Cabassut, Lugo , Roncaglia et les Salmant.,
avec le cardinal Lambertini (1), est douteuse, et que
nul n’est tenu d'observer les lois douteuses, ainsi que
nous l'avons démontré au chap. 1, n. 32, avec saint
Thomas (2) qui dit: « Nullus ligatur per preceptum,
» pisi mediante scientia illius pracepti (3).» Clest
en vain que l'on ditici qu’en matiére de sacrements
nous ne pouvons suivre les opinions seulement pro-
bables, parce que cela n’a lieu que lorsqu’il s’agit
de la valeur du sacrement, mais non pas lorsqu'il
s'agit de l'intégrité , et que quant i la valeur du sa-
crement, il est certain que I'intégrité formelle suffit.
Néanmoins c’est avec raison que Lugo, Castrop.,
Salmant., etc., observent que, bien que le pénitent,
pour ce qui est du vol, ne soit point tenu par lni-
méme d’expliquer la quantité, cependant le plus
souvent le confesseur est obligé de s’en informer
avec soin pour se régler sur 'absolution et sur la
quantité et la maniere de la restitution (4).

XXX. On demande en outre s'il y a obligation
de confesser les péchés mortels douteux’; mais iciil
faut distinguer les questions : c'est pourquoi l'on
demande en premier lieu, si I'on doit confesser les
péchés pos%tivem,ent douteux, c'est-a-dire lorsqul
est également probable qu'ils ont été commis et qu'ils
ne l'ont point été. Dans ce cas, Merbes, Habert et

(1) Lambertini notif, 8o. n. 19.

(2) De veritate gaodlib. XIV. q. 17. a.
(3) Lib, VL n. 468, V. Non obstat, 2.
(4) 1bid. a. in fin,
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Concina Paffirment pdr la raisoh que donnent ces
docteurs pour tous les doutes , savoir que dans les
choses douteuses on doit suivre le parti le plus sir.
Mais Silvestre, Silvius, Gerson, Sanchez, Suar.l,
Bonac., Anac., Ronca., Salm., etc., etc., le nient
communément par la raison générale, savoir que
T'ou peut licitement suivre les opinions dgalement
probables, conimenous Vavons démontré au chap. 1,
déja cité; du n. 32. Cependant en cela la réponse
que nous donnerons a la seconde question pour les
péchés négativement douteux est bheaucoup plus
convaihcante, puisque cette réponse ala méme force
pour les péchés positivement douteux. Pour ce qui
est enstite de la régle des canons savoir que dans
les doutes on doit suivre le parti le plus stir, I'on a
déja expliquéauchap. 1, déja cité, n. 55 et suivants,
comrment elle doit s’entendre. Néanmoins c’est avec
raison que Sanch., Viva, Holzm., etc., observent
qu'a P'atticle de la mort la personne qui est dans un
tel doute doit avoir la contrition, oa bien recevoir
I'sbsolution , én se confessantau moins d’'une autre
matiére certaine (1),

XXXI. On demande en second lieu.si I'on doit
confesser les péchés négativement douteux, c’est-a-
direceux que ’onn’a point raison d’affirmerni de nier,
Busemb. , Diana, Tambur.; Salmant. , etc., l'affir-
ment avec le sentiment plus commun, ajoutant que
le concile de Trente, sess, 14, c. xv, prescrit aux
pénitents de se confesser de tous les péchés mortels
« quorum conscientiam habent; » par conséquent
(disent-ils) 'on doit trés bien se confesser des péchés
douteux qui sont douteux dans la conscience. Mais

(3) Lib. VI, n. 473.
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Merbes, Habert, Coninch., Marchant, Holzmann,
Lacroix , Mazzota, le nient plus probablement, et
Laym. et Vivaavec saint Antonin, Lessius, Pal., etc.,
appellent probable ce sentiment. La premiére raison
de cela, c'est que le concile n'impose point , comme
lesupposent les adversaires, la confession des péchés
tels qu’ils sont dans la conscience , mais des péchés
«quorum {pcenitentes) conscientiam habent, » c'est-
a-dire de ceux dont les pénitents ont une comnais-
sance certaine, puisque le mot conscience (comme
I'explique saint Bernard ) siguifie la connaissance du
ceeur. C’est pourquoi cest a tort qu'il est dit que
I'on ala connaissance de ce péché dont onn’aancune
raison de l'avoir commis ; d’autant plus que le con-
cile de Trente ajoute dans le lieu déja cité : « Nihil
» aliud in ecclesia a peenitentibus exigi, quam ut
» quisque ea peccata confiteatur, quibus se Deum
» suum mortaliter offendisse meminerit. » Or, I'on
ne peut point dire que celui-la qui doute négative-
ment se souvienne d’avoir commis un péché. La se-
conde raison, c'est que (comme je l'ai dit plus haut)
T'on ne doit imposer une obligation certaine pour
une loi incertaine. Pour celui qui est certain de son
péché, il y ala loi certaine qui l'oblige de se confes-
ser; au contraire, il n'y a point de loi certaine qui
commande de confesser les péchés douteux (1). Et
cela a lieu quand méme la personne voudrait rece-
voir la communion, comme nous Pavons dit au
chap. xv, qui précéde, n. 34, et comme nous l'a-
vons démontré dans le cours de I'ouvrage (2).
XXXII. Du reste, ordinairement parlant, il est

(1) Lib, VL n, 494. dub. 2.
(2) N, 475.
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bon de conseiller aux pénitents qu'ils se confessent
des péchés douteux pour avoir la conscience plus
tranquille, & moins qu'ils ne soient scrupuleux,
comme nous I’avons ditau ch. 1,n. 11.En outre,c’est
avec beaucoup de raison que les Salmant., Scolasti-
ques, Habert, Bonacina, Sair, Lacroix, etc., di-
sent que les personnes d’une piété éprouvée qui,
depuis long-temps, n’ont point consenti au péché
mortel, ou n’y ont consenti que trés rarement, lors-
qu’elles doutent de leur consentement i ce péché,
surtout si elles se souviennent d'avoir résisté au
commencement, ou si elles doutent d’avoir été dans
une vigilance parfaite, ces personnes, disent-ils,
peuvent étre certaines de n’avoir point péché mor-
tellement, puisque (comme le disent les Salmant. et
Habert) il est moralement impossible que la volonté,
confirmée dans le bon propos, change sans qu’on
s’en apercoive d’une maniére évidente. Le P. Alva-
rez ajoute que le péché mortel est un monstre si
horrible qu'il ne peut pas entrer dans une 4me qui
I'a en depuis long-temps en horreur, sans que
celle-ci ne s’en apercoive clairement aussitét; il dit,
au contraire, en parlant de ceux qui sont habitués a
consentir aux péchés mortels, que dans le doute on
doit présumer qu’ils ont donné leur consentement;
parce que s'ils avaient résisté, ils se souviendraient
tres bien des efforts qu'ils ont faits peur triompher
de la tentation, D'ou Facroix conclut avec raison
que, dans une telle matiére, difficilement le doute
se donne négatif; car la présomption de la bonne
ou mauvaise vie établit la croyance surle consente-
ment ou le non consentement (1).

(1) Lib, VL n, 476. V. [tem.



42 INSTRUCTION PRATIQUE

XXXIII. On demande, en troisieme lieu , si le
peénitent est obligé de se confesser du péché mortel
certainement commis, lorsqu’il doute s'il I'a con-
fessé ou non. Si le doute est négatif, il est certain,
d’aprés tous les docteurs, qu'il y est obligé; au con-
traire, si le doute est positif, en sorte qu'il croie avec
probabilité V'avoir confessé, dans ce cas, on pense
qu’il n'est pont obligé de le confesser. Tel est le
sentiment de Suar., de Sanch., de Nav., de Bonac,,
Filliatius, Silvestre, Lugo, Granado, Henriquez,
Salmahti., Viva, etc., Mais, de méme que je n’ai
point regardé comme probable Popinion de ces au-
teurs,rapportéeau ch. 1, n. 1y, In fine, qui préten-
dent gue I'on n'est point obligé de satisfaire les
veeux que 'on croit avec probabilité avoir accomplis,
de méme aussi je ne puis approuver ce sentiment
sur le péché probablement confessé , parce que l'o-
bhgaiiun de la confession est certaine, et que la sa-
tisfaction est douteuse. Je ne désapprouve point, au
contraire, ce que disent les mémes auteurs que nous
venons de citer, savoir que celui qui a éié diligent
a confesser ses faules, 1l vient ensuite & douter
d’avoir dis ou non guelgue péché, bien long-temps
aprés qu'il I'a commis, celui la n’est point obligé de
le contesser, parce (iu’alors il peut croire avec une
certitude morale de Pavoir déja confessé. De plus,
le P. Concina ajoute, 4 I'égard de ceux qui depuis
long-temps ont mené une bonae vie, quand méme
auparavant ils auraient été habituéds dans des vices,
que sils viennent, 3 douter dans la suite d’avoir
omis quelque péché ou circonstance dans la confes-
sion générale ou particuliére faite avec la diligence
voulue, le confesseur doit leur prescrire de ne plus
s'en confesser et de ne plus y penser. Pour ce qui



POUR LES CONFESSEURS. 43

est ensuite des scrupuleux {comnie le diseht com-
munément les docteurs) ils ne sont dbligés de ton-
fesser que le péché dont ils sont tellerient certains,
qu'ils peuvent jurer qu'il a été mortel et qu'ils ne
Yont jamais confessé (1). Voyez cé gue hotid dvons
dit an ch. 1, n. 10.

XXXIV. On demande, en quatritme Heu, si
celui qui sest confessé d'un péché comine doutetix
est obligé dele redire quand il connatt ensuite quil
est certain. Holzm., Spor., Tamburini, Elbel, etc.,
le nient, parce que ce péché, disent-ils, a été direc-
tement absous; mais le sentiment véritable et plus
commun laffirme avec Sanch., Carden., Ronc.,
Buzemb., Viva, Diana, etc., parce que, bien fue le
péché ait été directement absous, néanmoins il n'a
pomt été expliqué comme il était dans la conscietice
lorsqu'il fut commis, et comme il est 4 présent selon
son énormité et selon la confession gu'en ordonne
le concile de Trente. Voici ce qu'on objecte : Celui
qui se confesse d’avoir péché dix fois environ, s'il
se souvient ‘plus tard avec certitude d’avoir péché
onze fois, devra-t-il pour cela répéter sa con-
fession? Mais & cela on répond yue dans le mot en-
viron, on comprend moralement le nombre onze;
qu’au contraire, ddns P'accusation douteuse du pé-
ché, on ne comprend point 'accusation certaine,
et que l'accusation douteuse ne peut jamais se pren-
dre pour certaine. Du reste, ¢’est avec probabilité
que Comnch., Suar., Sanch., Salmant., etc., disent
que si quelqu’un se confessait d'un péché, que ni
lui ni le confesseur ne reconnaissent comme grave,
il ne sera point ensuite tenu de lé tedire s'il vient

(1) Lib. VL n.477.
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a comnaitre qu’il est certainement grave dans son
genre, parce que, dans ce cas, le pénitent expose
réellement le péché, tel qu’il est dans.sa con-
science (1).

XXXYV. Nous avons parlé de I'intégrité matérielle :
mais dans la confession il suffit d'abord de l'intégrité
formelle , c’est-a-dire il suffit que le pénitent se con-
fesse selon qu'il le peut moralément pour lors, étant
ensuite obligé de faire la confession matériellement
entiére quand I'empéchement sera levé, et de se con-
fesser de nouveau. Ainsi donc, limpuissance tant
physique que morale exempte de l'intégrité maté-
rielle. Et d’abord, par 'impuissance physique sont
excusés 1° les muets, auxquels il suffit en temps de
mort comme en temps de précepte pascal, d’expli-
quer un seul péché par signe, si par hasard ils ne
pouvaient expliquer les autres (2). Et dans le cas
ou les muets savent écrire , sontils alors obligés de
confesser leurs péchés par écrit? Castropol, Cajetan ,
Navarre, Valentia, etc., prétendent que non, disant
que cette maniere de se confesser est sujette au pé-
ril de la manifestation. Mais Lugo, Bonac., Anacl.,
Lacroix, Salm. . etc., avec saint Thomas (3) I'affir-
ment plus communément et plus probablement ; car
celui qui est tenu d’arriver a sa fin, est tenu méme
d’employer les moyens pour cela. Cela s'entend
néanmoins pourvu que les moyens ne soient point
notablement difficiles, parce que le muet n’est point
obligé d'écrire sa confession lorsqu’il a une peine
extraordinaire et qu’il a a craindre que les autres

(1) Lib. VL. n. 478.
(2) Ibid. n. 479.
(3) In 4. sent, dist. 17, q- 3 a 4. q. 3. ad 2.
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ne connaissent ses péchés (1). En s'econd‘lieu), les
sourds qui ne savent point expliquer leurs péchés_
comme ils le devraient, ni qui ne peuvent répondre
aux interrogations du confesseur : cela s'entend de
ceux qui sont entierement sourds, parce qu’on doit
conduire les demi-sourds dans un lieu retiré pour en-
tendre leur confession. En troisiéme lieu, ceux qui
ignorent la langue du pays : ces derniers, en temps.
de precepte ou d’autre necessxte, peuvent trés bien
recevoir 'absolution en manifestant seulement par
signe la douleur de leurs péchés, etils ne sont point
tenus de se confesser par interpréte, comme le di-
sent Suarez, Vasquez, Lugo, etc. Il reste ensuite a
savoir s'ils sont obligés de se confesser ainsi a I'arti-
cle de la mort : les uns l'affirment; mais d’autres,
comme Soto, Cajet., Gastrop., Salmant., Viva, etc.,
le nient avec probabilité , a moins qu’il n’y ait quel-
que doute sur leur contrition; parce qu’alors ils sont
tenus de se confesser avec la seule attrition qu'ils
ont pour recevoir la grice par le moyen du sacre-
ment, et méme avec la contrition pour recevoir le
viatique ; mais alors il leur suffirait de faire enten-
dre au confesseur, par le moyen de linterpréte, un
simple péché véniel (2). En quatriéme lieu, les mo-
ribonds; mais en cela il faut distinguer plusieurs
choses : d’abord si'le moribond a I'usage de laraison
sans pouvoir parler, il peut trés bien étre absous
toutes les fois qu'il donne des signes de pénitence,
ou démontre qu’il veut 'absolution, et il peut étre
absous autant de fois qu’il répete ses signes, parce
qu’alors sa confession est dans cette demande qu’il

(2) Lib, VL n. 479. V. Quer.,
{2) Ibid. 480.
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fait de F'absolution ou dans le signe de repentir qu'il
donne, avec lequel ce pécheur méme se confesse;
c’est pourquoi il recoit alors directement absolu-
tion de tops ses péchés sous la raison générique du
péché, bien qu'il reste ensuite obligé a les expliquer
en particulier quand il pourra, pour faire sa con-
fassion entiére méme matériellement (1),

XXXYVI. Mais on demande en premierlieu si 'on
peutahsqudre l¢ morihond qui a perdu Pusage dela
raison, lorsque les assistants attestent qu’il a de-
mandeé |a confession ou qu'il a donné des signes de
pénitence. Canps, Ledesma, Alvarez, etc.,le nient;
mais le sentiment contraire estcommun, et 'ondoit
le suivre, parce qu’alors la confession dumalade , par
le moyen des témoignages , est suffisamment sensi-
ble pour le confesseur : c’est ainsi que I'enseignent
Bellarmin, Soto, Suarez , Lugo, Conc. , Salmant., etc.
et saint Thomas (2) quidit : « 8i infirmus qui
»pelit unctionem, amisit notitiam vel loquelam,
» ungat eum sacerdos, gnia in tali casu deber etiam
» baptisari, et a peccatis absolveri.» Et cela a lieu,
comme le dit saint Antonin, cité dans le Sacerdotal
romaip d'gprgs Luga, quand méme le malade aprait
été depuis long-temps habitué dans les péchés sansse
confgsser. Cest ce que proavent le concile d’'Orange
ch. Quj recedunt, 26, q. 6, etlesconciles 11 et 1v de
Carthag, gnfin le pape saint Léon dans le ¢h. 15
q.28,2, 6, et le Rituel romain (de sacr. paenit. § ord.
min,) on i} ept dit :« Etiamsi confitgndi desiderium
»sive per se, sive per alios ostenderit, ahsolvendus
» est. » Or ce sentiment a lien, comme le disent avec

(1) Lib. VL. n. 480. ad n. 2 ¢} 3,
(2).N. 48o0.
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pmbabilité Lugo, Dicastillo et Lacroix, quand méme
il n'y aurait gu'un seul témoin qui attesterait les si-
gnes donnés’ par le maribond. C’est en vain qu'on
voudrait nous opposer le décret de Clément VIII,
ot fut condamnée la confession fajte en I'absence du
confesseur; car (comme l'attestent Bellar.,, Suar. et
Pierre Lombard) le méme pontife déclara qu'il n'a-
vait point voulu comprendre dans ce décret les mo-
ribonds ; ainsi doncil dit dlune maniére expresse que
dans notre casles moribonds doivent étre nécessai-
rement absous (1). Pour ce qui est ensuite de savoir
si cette absolution doit se donner d’'une maniére ah-
solue, le sentiment le plus commun l'affirme, ajou-
tant que dans le cas de nécessité les sacrements
doivent s’administrer d’'une maniére absolue, tou-
tes les fois qu'il y a probabilité sur la valeur. de la
matiére , sous condition ensuite qu’il n'y aen cela
qu’un doute prodent. Mais Suar., saint Anton.,
Bonac., Wigandt et Lacroix soutiennent que dans
notre cas Vabsolution doitse donner sous condition;
et cette opinion me parait plus sre, surtout quand
on doute (comme cela peut arriver facilement dans
les ignorants) si le pénitent a ou non bien fait I'acte
de contrition (2).

XXXYVIL. On demande en second lieu si on peut
absoudre condjtionnellement le moribond privé de
la raison qui ne donne, ni n’a donné aucun signe de
repentir. Plusieurs le nient, comme Lugo, Bus.,
Pétrocorense, Abelly, Laym., Ronc., etc., parce
qu'alors, disent-ils, il manque la matiére sensible
du sacrement, Mais Merbes, Molina, Cardenas,

(1) Opusc65. desacrauncti,
{3) Lib. YL n. 481. ¥. utrum,
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Pons., Salmeron , Juenin, Concina et Lacroix l'affir-
ment plus communément et beaucoup plus proba-
blement, et saint Augustin (1) lui-méme V'enseigne
clairement lorsqu’il dit : « Que autem baptismatis
» est causa si forte peenitentes finiendze vitz pericu-
»lum preoccupaverit : nec ipsos enim ex hac vita sine
» arrha sue pacis exire velie debet mater ecclesia (2).»
Mais, dira-t-on, dans ce cas ol est donc la matiére
sensible du sacrement? Gonet et Juenin donnent
bien 4.cela quelque réponse, mais elle est pen con-
vaincante, comme on peut le voir dans le cours de
Pouvrage. Molses, Aversa, Salmant., Viva, etc. ré-
pondent beaucoup mieux en disant que dans ce cas,
déjail y ale doute prudent que le moribond, avant
de perdre la raison, ou dans unmoment de lucidité,
se voyant dans le péril de se *damner, a voulu et
méme a demandé l'absolution par des signes sensi-
bles , par exemple, par des soupirs, par les mouve-
ments de ses yeux ou delabouche, ou au moins par
sa respiration agitée : or, quoique ces signes ne
puissent clairement se discerner, néanmoins ces si-
gnes ou le doutede ces signes suffit pour faire don-
ner l'absolution sous condition, parce que dans le
cas d'urgente nécessité il est bien permis de se servir
méme de la mati¢re douteuse;-ce qui est un prin-
cipe certain d’aprés tous les théologiens, comme
Patteste Juénin, Ainsi nous pouvons alors nous
appuyer des opinions méme légérement probables,
comme ’enseignent communément Soto , Navarre,
Cardenas, Sanchez, Viva, Gobat, Lacroix, etc.,
parce que la nécessité fait que, dans quelque doute

(1) Lib. I, de adulter. conj. c. 26,
{2) Vide opus postrum lik, V1. n. 482. NGO
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que ce soit le sacrement, se donne licitement sous
condition ; car avec la condition on répare déja I'in-
jure faite au sacrement, et l'on pourvoit en méme
temps au salut du prochain. Nous ferons en outre
observer avec Suar., Vasq., Cajet., Viva, Mazzota
etles autres communément, que les prétres ( quand
ils le peuvent) sont tenus sous faute grave d’absou-
dre les infirmes; comme on le voit par le ch. Si
preesbyter. 12, caus, 26, q. 6, ou le pape Jules dit: «Si
» praesbyter peenitentiam morientibus abnegaverit,
sreus ecit animarum, » D’un autre cétfé » Roncaglia
remarque, avec raison, en parlant des moribonds
en général, que on ne doit point dans un court
espace de temps leur redonner trop souvent I'abso-
lution sans un nouveau ou un certain signe de dou-
leur ; que cela ne doit point aller au-dela de deux
ou trois fois dans un espace de temps raisonnable,
parce qu'alors en vérité la nécessité cesse d’avoir
lieu. On ne nie point pour cela que si la privation
de la raison durait long-temps , le danger actuel de
mort existant toujours, l'absolution ne puisse se
répéter plasieurs fois, par exemple, trois ou quatre
fois dans une journée (1).

XXXVIII. On demande en troisiéme lieu si
Yabsolution sous condition peut se donner au pé-
cheur qui perd Ja raison dans V'acte du péché, par
exemple dans I'adultére ou dans un duel. Habert,
Gonet, Juenin et Concina le nient; mais Ponce,
Cardenas, Holzmann, Stoz., Gormaz et plusieurs au-~
tres l'affirment. Ces derniers disent que toutes les
fois qu'il est certain que le pécheur est catholique,
il doit étre absous sous condition a Tarticle de la

(1) Lib. VL n. §8a. V. Sed dices.
T. XXV. ¥ A
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mort, et ¢’est,avec raison que Merbes et Du Pasquier
disent que I'on peut trés bien se servir de ce senti
ment, surtout par l'autorité de saint Augustin (1),
qui dit :« Qui retinent adulterina consortia, si des-
» perati, et intra se peenitentes jacuerint, nec pro
» se respondere potuerint, baptizandos puto. Quis
» enim novit, utrum fortassis adolterinze carnis ille-
» cebris usque ad baptismum statuerant retineri?
» Qua autem baptismatis, cadem, reconciliationis
» est causa, si forte peenitentem finienda vite peri-
» culum preeoccupaverit. » Or, en disant quis novit
le saint suppose certainement que ces pécheurs
n’avaient donné aucun signe certain de conversion.
Ce sentiment me parait suffisamment probable par la
méme raison que nous avons donnée dans la pré-
cédente question, savoir que I'on peut prudem-
ment présumer de tout catholique que s'il a quel-
que moment de raison, en se voyant a larticle de
la mort, bien qu’il soit en péché actuel, il cherche a
éviter la damnation éternelle de la meilleure ma-
niére qu'il peut. On a dit catholique, car (comme
le dit avec raison Holzm.) T'hérétique moribond,
quoiqu’il donne des signes de pénitence, ne peut
étreabsous s’il ne cherchel’absolution d’une maniére
expresse , parce que sans cela I'on ne peut prudem-
ment présumer qu'il donne ces signes au sujet de la
confession que les hérétiques ont tant en hor-
reur (2).

XXXIX. En second lieu, parlaraison de I'im.
puissance morale, le pénitent est excusé de linté-
grité matérielle, et il est plusieurs cas ou il n’a besoin

(1) De adult. c. 28.
{2) Vide opus nostrum. lib. YI. n, 483.
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que de Pintégrité formelle : 1° ¢'il est scrupuleux
et 5’11 est continuellement tourmenté de la erainte
de ses confessions passées, comme lenseignent
communément Laymann , Illsunc., Elbel et Holzm, ;
2° s'il est infirme, et si aprés avoir dit un ou deux
péchés il se trouve plus malade ous’ilya danger qu’il
devienne plus malade ; 3° si aprés avoir apporté le
saint Viatique le confesseur voyait que ses confessions
passées sont nulles, et si le malade ne pouvait faire
une confession entiére quavec le danger de mourir
sans absolution ou de causer du scandale, comme
nous Yavons dit au chap. xv, qui précéde, n® 24.
Roncaglia dit avec probabilité la méme chose lors-
quil y a urgente nécessité de célébrer ou de com-
munier et quel'onn’a pasletemps de finir la confes-
sion. Laméme chose a lieu pour un prétre qui, ayant
un péché réservé, et qui, se trouvant forcé de célé-
brer, n’aurait point a sa portée un confesseur revétu
du pouvoir d’'en absoudre , comme nous Pavous dit
an ch. précédent, n® 27; 4° sile méme prétre était
en danger de mourir avant que absolution ne fat
donnée; 5° lorsquil y a un grave péril de posses-
sion, parce qu'alors le confesseur peut absoudre le
pénitent possédé, aprés avoir entendu un seul péché,
selon te sentiment de Coneina, Wigandt, de Bona-
cina, d'Abelly, ete. Cependant si le confesseur vou-
lait entendre toute la confession, le malade est
obiigé de se confesser entiérement (1) ; 6° si on était
menacé d'un naufrage ou dun combat; car alors
il suffit a chacun de dire un seul péché véniel et an
pécheur de se confesser en général : le prétre peut
alors les absoudre tous en général, en disant : « Ego

(1) Lib. VI, n. 484 et 485.



59 INSTRUCTION PRATIQUR

vos absolvo, etc. » Néanmoins le senl concours des
pénitents n’est point une raison suffisante pour ne
point entendre entiérement les confessions, selonla
prop. 59, condamnée par Innocent XI (1) ; 7° si par
la confession de quelque péché, le pénitent avait a
craindre prudemment quelque grave dommage spi-
rituel ou temporel, propre ou étranger, par exem-
ple s'il avait & craindre une sensation, le scandale
(pour lui ou pour le confesseur), la mort ou le
déshonneur. Mais cela s’entend lorsqu’il y a néces-
sité de se confesser pour quelque danger de mort,
ou pour remplir le précepte pascal, ou bien encore
(comme le disent Lugo, Henriquez, etc.) si le péni-
tent était en état de péché mortel et siil avait 4 at-
tendre deux ou trois jours pour se confesser; de
méme encore s'il wavait a attendre qu’un seul jour,
comme le disent Lugo, Antoine, Viva, etc. (bien
que ce soit a l'autre prop. .), ainsi que nous le dirons
aun° 6o suivant ; 8°sile péché ne pouvait étre con-
fessé sans reveler le sceau sacramentel (2).

XL. Quelques docteurs, comme Navar., Inn.,
Ostiense, etc., soutiennent que le pénitent doit taire
son péché, s'il ne peut le confesser sans faire con-
naitre son complice au confesseur, puisque (comme
ils disent) le précepte naturel de conserver la répu-
tation du prochain doit étre préféré au précepte po-
sitif de- l'intégrité de la confession. Mais on le nie
avec le sentiment commun de saint Bonaventure,
de saint Antonin, de Gonet., de Concina, de
Suarez, etc., et de saint Thomas (3), qui dit:

(1) N. 486.
(3) N. 487 e 488,
(3) Opus. c. 13. q. 75
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« Si speciem peccati exprimere non possit nisi ex«
» primendo personam cum (ua peccaverit, necesse
» est ut exprimat. » Saint Bernard parle de méme (de
forma bon. vite). La raison en est d’une part qu'on
doit observer l'intégrité de la confession, toutes les
fois qu'on le peut , tandis que de l'autre (comme le
dit saint Thomas) ce n’est point un péché de mani-
fester la faute d'autrui quand il y a un juste motif;
outre que le complicé en péchant a perdu le droit a
la réputation, pour ce qui est de la confession qu'’il
doit faire de ce péché. Cela néanmoinss’entend lors.
que le péché qu’on doit confesser est mortel, puis-
que pour confesser un péché véniel ou un péché
mortel déja confessé, il n’est point permis de faire
connaitre la faute grave d'un autre, comme le disent
avec raison Lugo, Roncaglia, Viva et Tamburini,
contre Renzi (1); et méme dans le premier cas ou
le péché mortel n’est point encore confessé, le péni-
tent est tenu de chercher un autre confesseur qui ne
connaisse point le complice , pourvu (comme le di-
sent les docteurs) que pour faire cela il n’ait point
a éprouver une notable incommodité spirituelle ou
temporelle, comme serait 1° s'il avait déja déclaré
son péché au confesseur quiconnait le complice, en
sorte que pour trouver un autre confesseur qui ne
le conntit point, il fat obligé de confesser deux fois
sa faute ; 2° si pour trouver un autre confesseur il
était obligé d’aller trés loin oude perdrel'indulgence,
ou bien s'il éprouvait une grave incommodité de
faire connaltre sa conscience a un autre qu’a son
confesseur ordinaire, ou s'il devait laisser sa com-
munion accoutumée, et a plus forte raison encore

(1) Lib. VL n, 38g.
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s'il devait rester plus de deux jours (comme le di-
sent Lugo, Viva et Renzi) en état de péché mortel.
Ainsi Antome dit d’une maniére absolue que le délai
d’un seul jour excuse de 'obligation de trouver un
antre confesseur. En outre, souvent les méres et les
épouses sont excusées si elles rapportent au confes-
seur les péchés que commettent leurs fils et leurs
maris ; car cela est un soulagement a leur douleur
et peut leur procyrer de meilleurs conseils sur la
conduite qu'elles doivent tenir. De plus, les auteurs
excusent le pénitent sl pensait que ce confesseur
est plus instruit ou du moins plus versé dans la con-
naissance de la conscience, en sorte qu’il piit mieux
le diriger et lui donner la paix de 'dme; d'autant
plus que plusieurs docteurs graves, comme nous
Favons dit an chap. x1, n. 11, soutiennent que ce
n’est point une faute grave de faire connaitre méme
sans motif 2 un homme prudent le délit du pro-
chain (1), et que lorsqu’il y a un motif ce n'est pas
méme un péché véniel.

XLI. Observez en dernier lieu que, bien que
le pénitent puisse dans les susdits cas découvrir
licitement son complice ay confesseur , néanmoins
il n’est paint permis au confesseur de s'informer au-
prés du penitent du nom du complice, quand il fe-
rait cela dans la bonne intention de corriger ou
d’empécher la damnation ; car le pape Benoit X1V,
dans sa bulle Ubi primum, appelle cela une chose
détestable , et plus détestable encore si le confes-
seur refusait 'absolution a celui qui ne voudrait
poiut manifester le complice. Ensuite le pape dé-
clare que cela est un péché mortel et impose a un

(1) N, 490.
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tel confesseurlasuspension (mais ferende sententice)
de la confession , et fulmine en outre 'excommu-
pion papale ipso facto a celui qui prétendrait ensei-
gner le contraire ; de plus, il impose aux autres
(& Vexception des pénitents), qui sauraient que
quelque confesseur a refusé pour cela 'absolution,
lobligation de le dénoncer, pourvu que celui-ci
n'ait point agi par simplicité. Néanmoius c'est avec
raison que le P, Concina ajoute que parla on nedoit
point regarder comme prohibée aux confesseurs
l'investigation des circonstances nécessaires a I'inté-
grité de la confession , ainsi que de celles qui chan-
gent l'espéce et qu'il faut savoir pour bien diriger
le pénitent; ¢’est pourquoi le confesseur peut hien
demander 4 quel degré de parenté est la per-
sonne du complice dans le péché honteux, si elle
est liée par un veeu de chasteté, si elle est domesti-
que, si elle habite dans la méme maison (1). Outre
cela, le P. Mazzotta dit que si onavait a craindre de
la part du complice de graves dommages, que le
confesseur seul pourrait empécher, alors on doit
faire connaitre le complice, L'auteur du Commen-
taire sur Antoine dit que I'an ne peut absoudre le
pénitent qui refuserait de découvrir le complice
quand cela est nécessaire pour réparer un dommage
public. Cependant je pense que dans un tel cas ja-
mais il n'est permis au confesseur, cela lui ayant
été défenda par le pape, de demander le nom du
complice ; seulement il pourrait alors obliger le pé-
nitent , d'upe maniére générale, de révéler le com-
plice a quelquun qui pourrait empécher le mal;
mais si par hasard le pénitent priait le confesseur,

(1) Lib. VL n. 4ga.
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de sa volonté propre, de se charger de remédier au
mal, et si de lni-méme il lui révélait le complice,
alors le confesseur ne péche point et peut bien se
servir de la révélation pour le reméde, quoique
(ordinairement parlant) il ne soit point avantageux
que les confesseurs se chargent de cet office de cor-
riger par la révélation faite en confession, parce
que cela arrive difficilement sans péril de scandale
ou d'offense envers le sacré ministére.

§ II. Quand la confession est-elle invalide, et comment
doit-on la revalider ?

42. Quand la confession est-elle nulle du coté
du confesseur ?

43. Quand estelle nulle du c6té du pénitent?

44. Comment on doit revalider la confession au-
présduméme confesseur ; et s’il suffit de se rappeler
de la pénitence imposée.

45. Des ignorants qui n’ont expliqué ni espéce
ni nombre.

" 46. Quand doit-on répéter la confession ?

XLIIL La confession peut étre invalide, soit du
c6té du confesseur, soit du cété du pénitent : du
coté du confesseur, 1° s'il est privé de la juridic-
tion ; 2° §'il a manqué de donner ou de bien pro-
férer I'absolution; 3° s'il n'a entendu aucun péché
du pénitent. Je dis aucun péche , parce que s'il en a
entendu quelqu’un, Pabsolution est valide , toutes
les fois que le pénitent la recoit de bonne foi ; seu-
lement ce dernier serait obligé de confesser les pé-
chés non entendus par le confesseur. Il n’en est pas
de méme ensuite si le pénitent la recevait de mau-
vaise foi, s'apercevant déja, ou que le confesseur
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n’entend point, ou qu’il dort, ou qu'il est ignorant,
ou quiil ne concoit point la gravité du péché, on
bien qu'il est facile & absoudre méme les indisposés;
parce qualors le pénitent péchant dans la méme
confession qu'il fait, celle-la certainement est nulle.
Si ensuite, en vous confessant, vous aviez compris
apreés la confession que le confesseur n’a point en-
tendu quelque péché, mais sans savoir lequel, alors
Sanchez, Lugo, Salm., Tamburini, Dicastillo di-
sent communément que si la confession a été
courte, vous étes tenu de la répéter, mais non pas,
si elle a été longue, parce que dans ce cas on pré-
sume que Dieu n'oblige point a Tintégrité de la
confession avec tant d’incommodité (1). Suarez,
Soto, Castrop., Lugo, Salm., etc., disent ensuite
que la confession faite de bonne foi a un confesseur
ignorant, qui ne sait distinguer ni les espéces ni le
nombre des péchés, est valide, et quelle ne doit
point se répéter. Je dis que cela doit s'entendre
pour le cas ou I'on n’est point certain de I'omission ;
parce que, si l'on est certain que l'intégrité y a man-
qué, celle-la doit toujours étre suppléée, comme le
disent [es mémes Salmant. et Lugo; puisque, bien
que la premiére confession ait été valide, au moins
laseconde, dans laquelle on remarqae ce défaut, est
invalide (2).

XLII, Du c6té du pénitent, la confession est
invalide : 1° §il est excommunié, puisque I’excom-
munication empéche de recevoir aucun sacrement ;
2° s'il omet par malice ou par négligence coupable
de confesser quelque péché grave; 3° s’il n’a point

(1) Lib. n. 499.
(2) N. 500. V,Eod, modo.
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la contrition voulue et le propos ; surtout s'il refuse
de restituer, comme il doit, les biens, ’honneur ou
la réputation, ous’ilne veut point éloigner'occasion
prochaine volontaire : 4° il se confesse de quelque
péché charnel 4 son méme complice; puisque,
comme l'a déclaré Benoit XIV dans sa bulle Sacra-
mentum, le confesseur est entiérement privé de ju-
ridiction a P’égard de la personne complice dans le
péché honteux, excepté dans le cas de mort, et
quand il n’y a point alors quelque prétre méme
simple ; autrement, en l'absolvant, il encourt I'ex-
communication papale, comme nous le dirons plus
distinctement en parlant de la juridiction du con-
fesseur, n. g5(1).

XLIV. On demande ensuite comment on doit ré-
péter la confession invalide quand on la fait aupres
du méme confesseur. Il fant d’abord observer que
lorsque 'absalution a été différée, il n’est point
nécessaire gue le confesseur se souvienne distincte-
ment des péchés confessés, ni qu'il fasse répéter la
confession, mais il suffit qu'il se souvienne d'une
manieve confuse de I'état du pénitent. Ainsi pensent
communément Sylvestre, Suarez, Navarre, Concina,
Laymann, Lacroix, eto. (2). On doute néanmoins
si cela suffit quand la eonfession a été nulle. Suarez
et Concina distinguent et disent que cela suffit
seulement quand la confession a été invalide par le
seul défaut du confesseur touchant son office, par
exemple s’il n'a point donné I'absolution ou sil n'a
point eu lintention d’absoudre; mais non pas en-
suite guand elle a été nulle par défaut de quelque

(1) Lib. V1. n. 501.
(3) N. 3o1. V. Queer.
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partie essentielle, comme si la disposition a manqué
dans le pénitent, ou la juridiction dans le confes-
seur, parce qualors, la confession étant sacrilége,
ou faite & celui qui n'est point juge, p’est point
sacramentelle. Ce sentiment est probable; néan-
moins le contraire est commun avec Navarre, S. An-
tonin , Sylvestre, Vasquez, Medina, Lugo, Laym.,
Sa, Bon., Valentia, Tamburini, Aversa, Lacroix,
Salm., etc., et il est en outre plus probable. Ces-
docteurs disent que, de quelque coté que vienne le
défaut, il n’est point nécessaire de répéter la con-
fession , mais quil suffit que le pénitent s'accnse de
nouveau en général des péchés déja dits, et que le
confesseur se souvienne de I'état du pénitent, ou
taut au plus qu'il reprenpe en gros la connaissance
de sa conscience. La raison en est 1° qu'une telle
confession n’a point été une simple narration, mais
qu'ayant été faite dans I'ordre pour recevoir I'abso-
lution, elle peut bien se dire véritablement sacra-
mentelle; car déja elle oblige au sceau sacramentel ;
2° que, quand méme une telle confession ne serait
point sacramentelle, an moins sa ratification, puis-
que le pénitent s'accuse de nouveau des péchés
déja confessés, jointe a la connaissance que d’a-
bord en a eue lg confesseur, peut bien éire réputée
suffisante pour la rendre valide et entiere. Ainsi
le cardinal de Lugo admet cela quand méme le pé-
nitent aprajt dit précédemment ses Peches au con-
fesseur comme pour un simple récit; mais je ne
saurais partager son semtiment, parce que je dis
alors qu'aucune des deux confessions ne peut se
dire sacramentelle : la premiére, parce qu'elle n’est
point faite dans V'ordre propre a l'absolution; la
seconde, parce qu’il n'y a point Javey de ehaque
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péché particulier, comme lexige le concile de
Trente. Seulement cela pourrait s'admettre si le
confesseur, pendant que le pénitent se confesse des
péchés racontés, se rappelait distinctement de ces
mémes péchés. Plusieurs docteurs graves, comme
Taledo, Vasquez, Layman, Busemb., etc., ajoutent
ensuite (1) que sila confession avait été faite dans
T'ordre propre a I'absolution, il suffit non seulement
du souvenir confus de cette confession, mais méme
du souvenir seul de la pénitence imposée , parce
qu'avec la connaissance de la pénitence, le confes-
seur peut former le jugement voulu sur I'état du
pénitent. Castrop., saint Anton., Sylvest., etc., d’a-
prés Lacroix, ajoutent aussi qu'il suffit méme de se
souvenir de la seule imposition faite de la péni-
tence, quoique, ni le confesseur, ni le pénitent ne
se souviennent quelle a été cette pénitence ; mais ce
sentiment me parait trop hardi, parce que le prétre
(comme je lai dit) doit toujours former un juge-
ment , au moins confusément , de 1'état du pénitent,
soit pour lui donner ['absolution, soit pour lui
donner la pénitence, qui doit certainement étre im-
posée dans ce cas pour rendre complet le sacre-
ment (2),

XLV. Tamburini dit ensuite, et le P. Segneri
partage son sentiment, que les ignorants et les en-
fants, lesquels se sont toujours confessés confusé-
ment, sans expliquer ni les espéces ni le nombre
des péchés, mais en boune foi, ceux-la ne doivent
point étre obligés de répéter leurs confessions. Mais
)¢ ne sais-comment on peut admettre ce sentiment,

(1) Lib. VL. n. 502. dub. 1.
(2) Ibid. dub, 2 ct 3,
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car ces derniers, comme le disent avec raison Lugo,
Navarre, Bonacina, Salm., etc., seront toujours
tenus d’expliquer les espéces et le nombre omis,
quand ils en auront la connaissance, parce que,
bien que leurs confessions aient été valides, néan-
moins ils restent toujours obligés de rendre la con-
fession entiére matériellement (1). Néanmoins, les
Salmant., avec Dicast., Fagund., Henriquez, ad-
mettent'opinion de Tamburini, dansle cas ouligno-
rant aurait mené par le passé une vie toujours uni-
forme, en sorte que par la confession d'une année
on pitt se faire le méme jugement des précédentes.
Mais je dis que cela peut s'admettre seulement lors-
que le confesseur a conou au commencement de la
confession cette uniformité de vie méme pour les
années écoulées, mais non pas lorsque, la confession
élant finie, il s'apercoit du défaut des confes-
sions passées, et lorsque de cette derniére con-
fession il ne reste point une connaissance distincte
des péchés; car, bien qu’il suffise au confesseur,
pour donner I'absolution, d’avoir une connaissance
confuse de I'état du pénitent, néanmoins toujours
il lui est nécessaire d’avoir formé une fois un juge-
ment distinct des péchés en particulier (2).

XLVI. Du reste, c’est avec raison que Filliut.,
Gobat, Holzmann, Elbel, Lacroix, Mazzot. et les
autres, communément avec le P. Segneri, préten-
dent que dans le doute les pénitents ne doivent point
étre obligés de répéter les confessions, parce que la
présomption, et par conséquent la possession, est
pour la valeur de ces derniéres, toutes les fois que

(l) Lib. VI- n. 504(‘
{2) 1bid. V. Dicunt 3,
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I'on n'est point certain de leur nullité. C’est en vain
que V’on dit que lorsqu’il y a précepte et que l'on
doute de I'empéchement, la possession est pour
I'obligation, puisqu’on répond que cela a lieu quand
on doute de Facte de la satisfaction , mais non pas
quand on est certain que I'ceuvre prescrite a été im-
posée, parce qu'alors dans le doute la possession
est pour la valeur de T'acte selon le principe recu
communément par les docteurs : ainsi pensent Lay-
mann , Lacroix, Sporer , Mazzot., avec Navarre qui
dit : « Preesumptio pro actus valore preponderat
‘»aliis (1). » Habert, touchant Yobligation de répéter
les confessions, donne une régle excellente; voici
ce qu’il dit: «5i Yon voit quele pénitent aprés
sa confession a évité les occasions et a résisté quel-
que temps aux tentations, alors ses confessions
peuvent étre jugées valides, mais non pas si 'on
voit que peu de temps aprés , dans la premiére oc-
casion qui s'est présentée, il est retombé facilement
comme auparavant; car il est impossible que celui
qui est véritablement repentant et fermement résolu
de changer de vie, retombe avec tant de facilité,
sans se maintenir au moins quelque temps et sans
opposer auparavant au moins une grande résistance.
D'on il résulte que si quelqu’un aprés la confession
retombe aussitot sans résister, cest 12 un signe
moralement certain que les confessions qu'il a faites
ont été nulles, parce quelles ont été faites sans
contrition et sans propos (2).

(1) Lib. VI. n. 505.
(2) N. 103. et quoad.
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QUATRIEME POINT.

De la satisfaction ou bien de la pénitence.

Quoique la faute du pécheur lui ait été remise,
néanmoins toute la peine ne lui est point toujours
remise pour cela, et le plus souvent il est obligé d'y
satisfaire, C'est pourquoi la troisiéme partie du sa-
crement de pénitence est la satisfaction sacramen-
telle, laquelle s'appelle partie non essentielle, parce
que sans elle le sacrement peut étre valide ; mais
elle se nomme partie intégrale, parce qu’elle sert 3
rendre le sacrement entier.

§ L. De limposition de la pénitence.

47. De l'obligation de donner la pénitence. Si,
aprés I'absolution, etc.

48. La pénitence doit étre imposée sous obliga-
tion.

4g. Quand peut-on la diminuer? Des infirmes

e corps.

50 et 51. Des infirmes d’esprit.

52, 53 et 54. Quelle sorte de pénitence doit on
imposer?

XLVIL 1l faut observer plusieurs choses sur ce
sujet: d’abord que le confesseur en donnant I'abso-
lution est obligé d’imposer la pénitence, comme le
déclare le concile de Trente , sess. 14, ch. viir. Cest
pourquoi il péche quand il ne I'impose point, et il
péche gri¢vement quand la confession a été de pé-
chés mortels; mais si elle a été de péchés véniels
ou de péchés mortels déja confessds, il est pro-
bable ( comme le disent Lugo , Dicast., Salm,, Maz-
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zota, etc.) quil ne péche point grievement (1). Et
bien que le pénitent se confessit d’un nouveau pé-
ché aussitdt aprés I'absolution , néanmoins le con-
fesseur doit lui donner une nouvelle pénitence, au
moins légére. Bonacina, Lacroix et Mazzota disent
qu’il suffirait. alors de lui imposer de nouveau la
premiére pénitence qu'on lui a donnée; mais Cas-
trop., Ronc., etc., le nient avec raison, parce que,
bien qu'on puisse imposer une ceuvre commandée
déja pour un autre précepte, comme nous le dirons
aprés, néanmoins l'on ne peut imposer I'ceuvre
commandée pour le méme titre de pénitence (2). La
pénitence ensuvitedoit réguliérement s'imposer avant
'absolution, pour voir comment l'accepte le péni-
tent; mais elle peut encore s’imposer également,
immédiatement aprés Pabsolution, puisqu’alors
Yunité va moralement avec cette derniére : ainsi
pensent trés communément Busemb. , Salm. , Viva,
Diana, Sporer, etc. (3).

XLVIIL Observez en second lieu quela pénitence
doit toujours étre imposée sous quelque obliga-
tion ; mais on doute si le confesseur peut donner
une pénitence grave sous une obligation légére. Bo-
nacina, Coninch., etc., le nient en disant que le
législateur seul, mais non point le simple minis-
tre, tel qu'est le confesseur, peut imposer une ma-
tiére grave sous une obligation légére. Mais Sua-
rez, Filliut., Henriquez , Fagund., Busemb., Se-
gneri, Tamb., Dicast., etc., Paffirment plus commu-
nément et beaucoup plus probablement, parce que

(1) Lib. VL. n. 506.
(a) N. 513. dub. 2.
(3) N. 514, iu fin, v. 8. elsi,
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dans le sacrement de la pénitence le préire n'est
point un simple ministre de Jésus-Christ, comme
dans les autres sacrements, mais il est un véritable
juge constitué parle Sauveuravec la facultéde délier
des péchés et de lier avec la pénitence, en sorteque
I'obligation de cette derniére dépend entiérement de
la volonté et du précepte du confesseur (1).

XLIX. Observez, en troisiéme lieu, gue la quan-
tité de la pénitence doit- étre proportionnée aux
fautes. Mais en cela il faut bien considérer les pa-
roles du concile de Trente, sess. 14, ch. 8, ol il
s’exprime ainsi : « Debent ergo sacerdotes Domini,
» quantum spiritus et prudentia suggesserit pro qua-
» litate criminum, et peenitentium facultate, salu-
» tares et convenientes satisfactiones injungere : ne
»si forte peccatis conniveant, et indulgentius cam
» peenitentibus agant, leevissima quaedam opera pro
» gravissimis delictis injungendo, alienorum pecca-
» torum participes efficiantur. » Ainsi donc, la quan-
tité de la pénitence est remise par le concile a I'ar-
bitre du confesseur, prout spiritus et prudentia sug-
gesserit. D’ou il résulte que la pénitence peut étre
diminuée par plusieurs motifs: 1°5i le pénitent était
devenu trés contrit, ou bien si auparavant il avait
fait plusieurs ceuvres pénales (2). 2° En temps de
jubilé ou d'indulgence pléniére ; cependant alors on
doit toujours imposer quelque pénitence, comme
I'a déclaré Benoit XIV, soit parce que nul ne peut
étre “certain de gagner lindulgence pléniére, soit
parce que toujours le sacrement doit avoir son in-
tegrité (3). Et quand le pénitent a besoin d'une péni-

() N. 518,

(2) N. 507.

(8) N.509.

T. XXV. S5
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tence médjcinale, pn doit en tout cas la lui impo-
ser, comme ['ohserve avec raisop le pére Mazzota.
B° Si le pénitent est infirme de corps ; car le Rituel
remarque qu'on ne doit point alors impgser de {)é—
nitence grave aux infirmes, mais seulement pour 1'¢-
porue oii ils seront guéris; et que si le malade est a
Particle de la mort, ou piivé de la raison, il peut
alors étre absous saps aucupe pénitence; bien que
toyjours il soit bon de lui imposer quelque petite
chose, par exemple, de haiser le crucifix gu d'inve-
quer les saints noms de Jésus et de Marie, an moins
de ceeur, etc. Cependant, il n’¢st point avantagenx
d’imposer ayx infirmes pour pénitence de souffrir
leyr infirmité avec patience, puisque cela peut feur
causer beaucoup de squcis et de scrupules. Au con-
traire, les Salmanticiens observent ayec raison que si
Vinfirme peut. satistaire en aumdnes, il est hon que
le confesseur lni impose V'obligation d'en faire; car
chacun est tenu de faire la pénitence qu'il peut(1).
L. En quatriéme lieu, la pénitence peut étre di-
minuée si le pénitent est infirme d'esprit, lorsque
Ton craint prudemment qu'il ne remplisse point la
satisfaction proportionnée ; cest ce gu'enseignent
commupément Suarcz, Soto, Nav.? Tolet, Laym. ,
Abelly, Castrop., Habert, Gonet., Gersou., Cajer.,
Noél, Alexandre , Antoine, Anaclet, ainsi que saint
Charles Borromée dans I'Instruction aux confes-
seurs, et saint Thomas, dont nous rapporterons les
paroles un peu plus loip. Il est vrai que dans le
concile de Trente il est dit que la pénitence doit
correspopdre 3 la gqualité des délits , mais la méme
on ajoute que les pénitences doivent étre « salu-

(2) N. 507. inf, n. 2.
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taires et convenables, eu égard ala faculté des pé-
nitents. » Salutaires, c'est-didire utiles au salut des
pénitents , et coavenables , ¢'est-a-dire proportion-
nées non seulement aux péchés, mais encore aux
forces du pénitent. D'otr il suit que ces péniten-
ces auxquelles les pénitents sant incapahles de
se soumettre, a cause dela faiblesse de leur esprit,
ne sont point salutaires ni ¢onvenables puisqu’elles
seraient plutot alors la cause de leur ruine. Dans
ce sacrement, on considére 'amendement plutét
que la satisfaction ; aussi le Rituel romain { de sacr.
peenit. ) ajoute que le confesseur, en donnang la pé-
nitence, doit tenir compte de la disposition des pé
nitents , et saint Thomas (1) s'exprime ainsi : « Sicut
»medicus non dat medicinam ita efficacem, ne
» propter debilitatem natur# majus periculum oria-
» tur ; ita sacerdos divino instinctu motus non sem-
»per totam peenam, que unhi peccato debetur, in-
»jungit , ne infirmus desperet , et a peenitentia
»totaliter recedat. » Il ajoute encore dans un autre
endroit (2) que, de méme |gu'un petit feu s'éteint,
si on y jette beaucoup de|bois, de méme aussi il
peut arriver que la faible affection de contrition du
pénitent s‘éteigne par le poids de la pépitence, Clest
pourquoi il dit: « Melius et quod sacerdas peeni-
»tenti indicet quanta peenitentia esset sibi ipjun-
»genda, injungat nihilominus quod peenitens tqle-
» rabiliter ferat. » Et ailleurs il ajoute (2) : « Tutips est
» imponere minorem debitp, quam majorem , quia
» melius excusamur apud Déum propter multam mi-

(1) Sappl. q. 8. a 4.
(2) Quodlib. IL a. 38.
(3) Opus. 65. a, 4.
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'

rserlcordlam quam propter nimiam severitatent,
»quia talis defectus in purgatorio supplebitur. »
Nous lisons la méme chose dans Gerson, Cajétan,
et surtout dans saint Antonin (1) , qui dit que Y'on
doit donner la pénitence que I'on croit devoir étre
remplie véritablement par le pénitent et que ce
dernier accepte de bonne volonté, Or, si le péni-
tent protestait qu’il n'a point la force de faire la
pénitence qu’il lui convient, saint Antonin con-
clut ainsi en dernier lieu: « Tune quantumcumque
» deliquerit, non debet dimitti sine absolutione ne
» desperet ; » car alors il suffit, dit le saint, qu'on
lui impose en général tout ce qu’il fera de bien,
avec ces mémes paroles du Rituel: « Quidquid boni
»egeris, etc.» Or, ces ceuvres, comme I'enseigne
également le docteur angélique (2), enjointes dans
le sacrement, auront, en vertu du sacrement, une
plus grande valeur pour satisfaire pour les péchés
commis. En outre, c’est avec probabilité que plu-
sieurs docteurs , tels que Lugo, Petroc., Lacroix,
Salm. et le méme saint Antonin (3) ajoutent que
c’est un juste motif pour diminuer la pénitence,
lorsque Yon juge que c’est un moyer de rendre le
pénitent plus affectionné au sacrement. Oh | qu'il est
bean le conseil que nous donne enfin saint Thomas
de_Villeneuve (4) par ces paroles : « Facilem unam
»injunxeris, acriorem consulueris. » Il est bon
aussi de faire connaitre au pénitent la pénitence
qu’il mériterait, il imperte méme de lui montrer les

(1) 3. p.n.16. ¢. 20. ap. opus vosir.lib. VL. n. 510, V.id,
(2) Quodlib. 1. a. 38.

(3) Vide ibid supra.

{4) Serm fer, G, post, Dom. lwlare,
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anciennes pénitences des canons pénitentiels (vous
les trouverez notés dans le livre (1) ). Il n’est point
mauvais quelquefois, comme le dit saint Thomas de
Villeneuve, de conseiller au pénitent une pénitence
plus grave; mais ensuite il faut lui imposer seule-
ment celle qu'il est prudent de croire qu'il remplira.
Saint Francois de Sales (2) conseille, etle Rituel de
Paris dit la méme chose, qu'il est utile pour cela de
demander au pénitent il espére faire cette péni-
tence ; autrement on la lui change. Saint Charles
Borromée parle de méme lorsqu’il dit: « Talem im-
» ponat peenitentiam , qualem a peenitente prastari
» possejudicet. Proinde, aliquando, si ita expedire vi-
» derit,illuminterroget, an possit,an ne dubitet peeni-
» tentiam sibi injunctam peragere ; alioquin eam mu-
» tabit, aut minuet. » De plus, il importe en méme
temps d'imposer outre les ceuvres ordonnées quel-
que pénitence grave, mais non point sans faute grave,
commenous)avons dit dans le numéro précédent (3),
ou bien quelque ceuvre prescrite déja dans un autre
lieu, ou encore due, comme nous le dirons plus tard.

LI Tout cela nous montre avec quelle impru-
dence agissent ces confesseurs qui enjoignent des
pénitences non proportionnées aux fautes des pé-
nitents. Combien n’en voit-on pas qui ne font au-
cune difficulté d’absoudre ceux qui retombent et
qui ne sont point disposés , ainsi que ceux qui sont
dans l'occasion prochaine du péché, et qui pensent
sottenient les guerir en leur imposant de tres
fortes pénitences , quand méme ils voient que cer-

(1) Lib, VI, n, 530.
(2) Instrucl. pour les confess. chap, 8.
{3) Lib. VL, n, 50g. V. Nec obstat,
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tainement ceux-ci ne les rempliront pas; ils pre-
scrivent , par exemple, de se confesser tous les
huit jours pendant un an, a celui qui & peine se
confesse unée fois I'année ; quinze dizaines de rosaire
a celui qui ne le dit jamais ; des jelines, des disci-
plines , des oraisons mentales a celui qui n'en con-
nait pas méme le nom. Et qu’en arrive-t-il ensuite ?
Il arrive que ceux-ci, bien qu'ils acceptent par force
lapénitence afin de recevoir I'absolution, néanmoins
apres la laissent de coté, et croyant qu'ils sont tom-
bés de nouveau dans le péché , et que la confession
quiils ont faite ¢st nulle ( comme le croient le plus
souvent les ignorants ) parce qu’ils n’ont point reni-
pli la pénitence qui leur a été imposée par le con-
fesseur, ils s'abandonnent de nouveau a U'inconduite,
et, écrasés par le poids de la pénitence gu'ils ont
recue, ils prennent en horreur la confession et con-
tinuent ainsi de marcher dans le péché, Or, voild
le fruit qu’un grand nombre de malheureux retirent
de ces pénitences que I'on dit proportionnées , mais
qu'il est micux de dire non proportionnées. Du
reste, hors du tas de trés grave infirmité ou d'une
componction extracrdinaire, le confesseur ne ferait
pas bien d’imposer, pour des fautes graves, une péni-
tence par elleméme légére qui iniporte une légére
obligation ; car , bien yue I'on puisse, lorsque cela
est utile, imposer une cuvre qui est légére par
rapport au péché, néanmoins toujours on doit im-
poser une pénitence grave qui importe une obliga-
tion grave (1).

LII. Observez en cinquiéme liea, touchant la
qualité de la pénitence, que l'on fle doit point im-

(1) Lib. VI n. 510.in fin.
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poser des pénitences perpétuelles ou trop fortes,
comme d'efitrer , par exemple, dans un monastére
on de faire un mariage qui exigerait une liberté en-
tiere. En outre, on nhe toit point imposer des veeux
perpétuels ; ainsi, quand méme le pénitent voudrait
faire un veett, par exemple de tie jamais retomber,
il ne faut le lui permettre, qite pour un certain
temps , fitt de voir comment il observe. Pour ce
gui est ensvite de la pénitencd conditionnelle, par
exeniple de jefther ou de faire I'authone 4 chaque
rechute future, on peut trés blen limposer; et
quand on Pimpose, le pénitent est réellement tenu
de lactepter et de P'exécuter ; cothnie le disent avec
raison Buar., Layti., Bon., Salth. et Aversa (contre
Diana, etc. ) ; mais il n'est point dvantageux de la
dotiner pour un temps cotisidérable ; parce quon
la néglige facilement et qu'on multiplie ses fautes ;
un ne peut dorte par conséquent l4 donner gue pour
un coutt espace de temps, comme pour un mois ou
jusqu’ad la confession prochaine (1). De plus, nous
observons qu'on ne peéut imposer des pénitences
publigues pour des faiites occultes ; miis bien pour
des fautes publiques: ainsi il y a obligation de les
itposer, quiand on e petit réparer autrement le
scandale qu'on a doiné ou 'hontieur que V'on a 3té
publiquethent a quelque personne. Cependant, on
ue doit point contraindre le pénitent a faire une
pénitence publique, quand elle lui répugne et que
I'on peut faire cesser le séatidile d'une autre ma-
niéré , comme, par exeinple, en fréquentant les
sacrements, en visitant les églises ou én entrant daris
quelque congrégation (2).
(1) Lib. VL n, 524.
(2) Ibid. n. 518,
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L1IL Observez, en sixiéme lieu, que les ceuvres
delapénitence doivent étre pénales, puisque (comme
le remarque le concile, sess. 14, ch. v) la pénitence
doit étre non seulement médicinale dans la garde de
la nouvelle vie, mais encore vindicative dans la sa-
tisfaction des fautes commises. Ces ccuvres pénales
se réduisent aujeline ,a 'anmone et a la priére. Sous
le nom de jeiine sont comprises toutes sortes de mor-
tifications des sens. Sous le nom de priére sont com-
prises méme les confessions et les communions, les
visites d'église, ainsi que les actes intérieurs de cha-
rité , de contrition ou de méditation, lesquels actes
peuvent bien étre imposés en pénitence, commel'en -
seignent communément les docteurs(1). Nous aver-
tissons quela priére, comine 'aumdne et toute autre
bonne ceuvre, passe pour ceuvre pénale, ainsi que
Penseignent communément les théologiens ; car pour
nous, fils d’Adam, depuis la dégradation de la na-
ture humaine, toute action de vertu a raison de
peine, parce que, ayant perdu la justice originelle,
nous sommes tous inclinés au mal et 4 nos propres
penchants; ainsi pensent Valentia, Castr., Laym.,
Pitigian. et les Salm. avec les autres (2), Enfin le
savant auteur de I'Instruction pour les nouveaux
confesseurs (3) écritla méme chose; voici ses pro-
pres paroles : «Or, nous avertissons que nous som-
mes bien loin d'appeler, ni destimer inutile la pé-

(1) Lib. VI n. 514. dub. 1.

(2) Valent. tom. IV. d. 7. 14. p. 3. Gastrop. d. un. p. 21.
§ 3. n. 1. Laym. tr. 6. de. sacr. peen. ¢. 15. n. 9. Pitigian. s,
p. dist. 15. q. 1. a 3. conc. 1. et Salmantic. tr. 6. eod. tit. de
peen. ¢ g num. 26. Cont. Tournely. tom. VL pag. 508,

(3) Instruct. pour les nouveaux confesseurs, p. 1. ¢. 6.
n, 373.
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nitence quelle qu’elle soit, qui s’enjoint dans le
sacrement; car il est certain que méme un simple
signe de croix, joint avec le sacrement, est efficace
pour satisfaire, d'autant plus que dans I'état présent
de la nature tombée, toute ceuvre bonne est en quel-
que sorte afflictive et pénale.» Cela se trouve con-
firmé avec raison par saint Francois de Sales dans sa
Philotée(1), ou il parle ainsi : « L'un a de la peine &
jeliner, Pautre & servir les infirmes, i confesser, a
précher, a assister les affligés, a faire I'oraison et
d’autres exercices semblables : cette peine (c’est-a-
dire de faire I'oraison, etc.) vaut plus que lautre
(C'est-a-dire de jetiner) ; parce que, outre quelle
dompte également le corps, elle porte des fruits
beaucoup plus désirables.» On peut méme donner
pour pénitence quelque ceuvre a laquelle le pénitent
est déja obligé, comme, par exemple, d’entendre la
messe les jours de féte, de jetiner aux vigiles, comme
le disent communémentSoto , Suar. ,Laym. , Sanch.,
Val., etc., parce que cette ceuvre étant satisfactoire
est élevée alors par le moyen dusacrementau mérite
desatisfaction sacramentelle. Cela peut se faire quand
on connait que le pénitent est trés faible d’esprit.
Du reste, réguliérement on doit imposer guelque
ceuvre libre : ¢’est pourquoi, toutes les fois que le
confesseur ne le déclare point, on doit entendre
quiila imposé une ceuvre distincte. Cependant, sile
confesseur impose pour pénitence d’entendre la
messe pendant un mois, il n’y a pas obligation d’en
entendre deux les jours de féte; ainsi pensent com-
munément Castr. , Bonac. , Laym. , Saxich., Lacroix,

(1) Saint Frangois de Sales. Iatrod, i la vie dévote. c. 23,
p- 201.
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Salm., etc. (1). On peut encore imposer quelque
ceuvre qui s'applique a d’auires, comme aux dmes
du purgatoire, ainsi que le soutiennent plus probable-
ment Lugo, Turr., Busemb. , etc. (2). De méme on
peut imposer de s'abstenir de quelque bonne ceuvre,
cotime de la communion ou du jeine; comme le
prétendent probablement Suar., Molina, Lugo,
Sporer et les Salm. , etc., parce quune telle cessa-
tion peut bien étre un acte de vertu, au moins en ce
qu’elle fait obéir au confesseur. Mais cela ne doitse
pratiquer qu'al'égard des Ames dévotes , et pasméme
avec ces derniéres, si les autres pouvaient s'aperce-
voir gu’une telle cessation est une pénitence imposée
par le confesseur (B). Le pénitent ensuite ne peut
satisfaire a la pénitence par d’autres , comme le pré-
tendait la propos. 15, condamnée par Alexandre VII.
Cependant le confesseur peut accorder cela au péni-
tent, comtiie le disent Soto, Suar. et saint Tho-
was, etc., puisqu’alors ce n’est point I'euvre, mais
bien la commission de I'ceuvre qui est la satisfaction
sacrameutelle; comme l¢ remarquent Laym. , Vasq.,
Bonac. , etc. ave¢ Mazzota (4).

LIV. Pour ce qti est dela pratique ; 14 régle veut
quon impose des ceuvres de mortification aux péchés
des sens, d’aumone aux péchés d’avarice, de priére
aux blasphénies, et¢. Mais toiljours il faut voir ce
qui peut étre avantageux et utile au pénitent. Bien
yue, considérées en ellés-mémes, les pénitentes de
la fréquentation des sacrements, de 'oraison men-

{1} Lib. VI. n. 513.

(a) N. 514,

(3) Ibid. vers. 7. potest.

(4) De peenit. q. 5. ¢. 1. in fin,
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tale et de I'aumdne soient trés utiles, ndanmoins en
}')i-atique elles risquent d'étre nuisibles & ceux qgui
n'en ont jamais fait usage, ou trés rarement. En gé-
néral, les pénitences utiles 4 tous sont, par exeém-
ple, d’entrer dans quelque congrégation, de faire
tous les soirs, au moins pendant un certain tetps,
n acte de contrition, de renouveler chaque matinle
propos, en disant avec saint Philippe de Néri:«Gar-
dez-mol, Beigneur, sous votre main, afin que je ne
vyous offense point;» de visiter chaque jour le 8. Sa-
crement et quelque image de la sainte Vierge, en
{eur demandant la persévérance, de réciter le ro-
saire ettrois 4ve Maria le matin et le soir i li bien-
heureuse Marie, en disant : « Ma mére, protégez-
moi aujourd hui, afin que je n’offense point Dieu»
{cette petite pénitence des trois Avé Maria avec la
susdite ptiére, j'ai coutume de I'imposer le plus sou-
vent dtous ceux qul ne la pratiquent poirt); de dire
en se mettant au lit: « Mainténant je puis &tre dans
le feu de I'enfer, » oubien « Je dois mourir un jour
dans ce lit. 5 Enfin il est utile dimposer pour péni-
tence i ceux qui sontlégers, etsurtout aux ecclésias-
tiqueés, de lire quelque livre spirituel chaque jour.
Néanmoins saint Francois de Sales (1) recommande
de ne pas charger le péniteni de trop de choses,
afin qu'il ne les confonde et ne s'épouvante pas:

§ IL. De Cacceptation et de Pexdeution de la pénilence.

95. Obligation d’accepter la pénitence.
b6. Obligation de l'accomplir.

(1) Instruct. c. 1.
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97. Gelui qui différe la pénitence.

58. S'il est nécessaire d’avoir V'intention de la
remplir,

59. Sile pénitent se démet de la pénitence.

60. S'il la remplit en état de péché mortel.

61. Celui qui peut changer la pénitence.

LV. Pour ce qui est d’accepter la pénitence, les
docteurs enseignent communément que le pénitent
est tenu, sous faute grave, de ’accepter, quand elle
est raisonnable , parce quen cela le confesseur est
son véritable juge, auquel il doit obéir. C'est pour-
quoi Suarez et Bonacina, aprés le concile, traitent
de téméraire le sentiment de Nav., de Gajet., etc.,
qui disent que le pénitent peut refuser la pénitence,
se contentant dela satisfaire dans le purgatoire (1).
Busembaum, avec Soto et Reégin., avance que si le
pénitent ne voulait pas accepter d’autre pénitence
qu'une pénitence légére, bien qu'il en méritit une
grave, le confesseur pourrait bien 'absoudre. Mais
je ne partage pas méme ce sentiment, comme je l'ai
dit au n. 51, In fin., et comme l'enseigne le cardi-
nal de Lugo, parce que, de méme que le confesseur
qui, sans de justes causes (comme d’infirmité), vou-
drait donner une pénitence légére pour des fautes
graves, pécherait, de méme aussi péche le péni.
tent qui, étant coupable de fautes graves, ne veut
accepter qu'une légére pénitence. Du reste, c'est
avec probabilit¢ que Suar., Laym., Con., Bus.,
Elb., Holz., Spor., disent que si le pénitent jugeait
la pénitence qu'on lui donne trop grave par rap-
port a son péché ou au moins par rapport a ses
forces, et que, si le confesseur ne voulait point la

(1) Lib." VL n. 516,
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modérer, celui-ci peut.bien alors ne pas recevoir
Pabsolution et s’adresser 4 un autre confesseur (1).
LVIL. Pour ce qui regarde Paccomplissement de la
pénitence, observez : 1° que celui-la péche déja grle-
vement qui ne remplit point lapemtence grave im-
posée pour des péchés graves et non encore confes-
sés; mais, au contraire, qu'il péche seulement vé-
niellement il laisse une pénitence légére imposée
pour de légers péchés, ou pour des péchés déja con-
fessés, selon le sentiment commun. C'esten vain que
I'on dit qu'avec cela le sacrement resterait incom-
plet, parce que celui-ci étant essentiellement complet,
l'obligation de le compléter intégralement n’est que
légere, quand la matiére n’est quelégére; cependant
le rosaire de la B. Vierge , bien que de cinq dizaines,
ne peut se dire tel. On doute beaucoupsil'onaimposé
pour pénitence une matiére grave pour des péchés
légers ou déja confessés. Bonac., Conci. et Ronc.
Prétendent alors qu’elle doit étre remplie sous obli-
‘gation grave; mais c’est avec probabilité que Soto.,
Nav., Suar., Laym., Lugo, Spor., Lacroix, etc., nient
cela. Laraison en est que dans un tel cas, de méme
que le confesseur ne peutimposer avec obligation une
pénitence grave, de méme non plus le pénitent n’est
point tenu dela satisfaire avec ob]igation grave.Jemne
nie pas pour cela avec Ronc.,que si par hasard ces
péchés, bien que véniels, dlsposalent beaucoup au pé-
ché mortel, le confesseur ne puisse alorsimposer une
pénitence grave sous une obligation grave, pour dé-
livrerlepénitent du danger de pécher mortellement,
et que le pénitent ne soit obligé alors, s'il veut étre
absous, d’accepter et de satiaire la pénitence sous

(1) Lib, V1. n. 5,6,
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une grave obligation. Je trouve encore juste ce que
ditle mémeaunteur, savoir quesi le pénitent n'a point
encore fait la pénitence convenable des péchés mor-
tels confessés, et s'il s’en cqnfesse de nouveau, le
confesseur peut lui imposer une pénitence grave, et
que le pénitent, s'il 'accepte, est tenu sous obliga-
tion grave dela satisfaire, pourvu qu'il I'accepte sous
une grave abligation (). Si ensuiteles circonstances
de la pénitence, par exemple de la faire & genoux, &
pieds nus, etc.,importe Pobligation grave ou lé-
gére, celadépend de la griéveté dela peine que porte
avee elle la circonstance, comme le disent commu-
nément les docteurs (g).

LVII. Observez,en second lieu, que, bien qu’iln’y
ait point d’obligation de remplir la pénitence avant
la communion, commg le vouljit la prop. 22 con-
damnée par Alexandre VIII, néanmoins celui-1a pé-
che qui la différe pendantlong-temps, par exemple,
pendant unan et méme pendant six mois, comme le
ditayecraison le P. Mazzota, mais non point silla dif-
f¢re pendant un mois, poprvu quela pénitence ne sojt
pas médicinale , comme V'observent le méme Mazzo.
et Lacroix; et pourvu qu'aprés il puisse Ja remplir.
Du reste, celui-1a ne Péche point griévement qui
renvoie au samedi le jetine du vendredi, ou qui dif-
fére la cqmmunion du mojs pendant six ou huit
jours, comme le disent probablement (contre les Sal-
mant. et Lugo) Suar., Castrop,, Sperer., Holz.,
Mazz., avec Roncaglia (qui néanmoins en excepte le
cas ou la pénitence serait médicinale) . Ainsi Lacroix
avec Gobat, Etienne, etc., pense que ce n’est point un

(1) Lib. VL n. 516 et 817.
(2) N. 517. V. An autem.
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péché mortel de laisser une communion sur dix (1).
Du reste, celui qui néglige de faire la pénitence
au jour assigné est tenu de la faire aprés, puisque,
lorsque le confesseur assigne un jour, ce jour doit
s'entendre destiné accessoirement, c’est-a-dire pour
hater I'obligation et non point paur la terminer(z).
Néanmoins Bonc., Concin. et Gobat disent d'aprés
Mazzota (5) que sile confesseur impose la commu-
nion 4 chaque féte de Ja B. Vierge, ou bien le jetine
tous les samedis en son honneur, le jour Passé, Yo-
bligation cesse, parce qu'alors le confesseur veutat-
tacher le jetine seulement a ce jour. On ne doute
point ensuite que la Pénitence ne puisse se¢ remplir
dans le méme temps que U'on satisfait un autre pré-
cepte, par exemple réciter le rosaire en entendant
la messe un jour de féte, etc., comme nous 'avons
dit au chap. 1, n. 30. Mais quand le coiifesseur en-
joint d’entendre deux messes le méme jour, cela
s'entend successivement et non point dans le méme
temps, comme le dit avec raison Mazzota avec La-
croix (4).

LVIIL On demande en premier lieu si Fon doit
satisfairela pénitence avec I'intention de la remplir,
Les uns Yaffirment, comme Vasq., Dicast., etc., avee
Mazzota (5), ajoutant que dans les autres préceptes
il suffit d’exécuter'ceuvre prescrite, mais que dans,
celui-ci il faut de plus lintention de rendre entier
le sacrement. Mais Sanchez et Lugo (6) avec Suarez

(1) Lib. VL. n. 8§21,

(2) N, Bab.

(8) De peenit. 4. V. e. 2, v. dic. 4.
(4) Loc. cit.

(5) Ibid.

(6) De peenit. d. 24. n. 43.
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et le sentiment commun, comme ils I'appellent, le
nient avec probabilité. Lugo s'appuie encore d’'une
autre raison ; mais celle qui me parait la plus forte
en cela, c’est que le pénitent, en acceptant la péni-
tence, acertainement 'intention de laremplir. C'est
pourquoi toutes les fois quecelui-ci exécute l'ceuvre
prescrite, déja il I'exécute avec I'intention au moins
habituelle , véritable et non rétractée, de faire la
peénitence ; et pourquoi, je le demande, I'intention
habituelle ne suffirait-elle point en cela, puisqu’elle
suffit & tous pour recevoir chaque sacrement ; d’au-
tant plus que chacun, dans toute ceuvre satisfac-
toire qu’il fait, entend toujours avec la volonté gé-
nérale satisfaire d’abord 4 I'ceuvre d'obligation, puis
ensuite i celle qui esthors de V'obligation?

LIX. On demande en second lieu a quoi est tenu
le pénitent qui a oublié la pénitence. Les uns,
comme Bonac., S: Anton., etc., veulent qu'il soit
obligé de répéter la confession pour rendre entierle
sacrement. Mais Suar., Vasq., Laym., Castrop., le
nient communément et plus probablement, et cela
quand méme il Paurait oubliée par sa faute crimi-
nellement, comme le disent Soto, Nav.,Lugo, Salm.,
Lacroix, Holzm., etc.; parce que, dans ce cas, la pé-
nitence d’une part est devenue impossible, et que
de Pautre la loi qui veut que I'on doive répéter les
péchés déja une fois directement absous, afin de
rendre entier le sacrement est trés douteuse. Si
néanmoins le pénitent pensait que le confesseur
peut se souvenir de la pénitence qu'il a imposée, il
est certainement obligé de retourner vers lui pour
I'entendre de nouveau (7).

(1) Lib, VL n. 520,
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LX. On demande , en troisiéme lieu, si le péni-
tent , étant en état de péché mortel, peut satisfaire la
pénitence. Quelques uns le nient; mais Suarez,
Nav., Lugo, Conc., Ronc., Salm., etc., I'affirment
plus communément, parce que, selon la régle de
saint Thomas que nous avons rapportée plusieurs
fois, la findu précepte ne peut devenir elle-mémeun
précepte. On nous opposeici un passage du docteur
angélique; mais saint Thomas n'y dit autre chose,
sinon que cette ceuvre faite en état de péché est sans
mérite, mais il ne dit point qu’'elle ne satisfasse
pas (1). Ensuite le sentiment commun, d’aprés tous
les docteurs, veut que le pénitent qui fait la péni-
tence en état de péché mortel, ne péche point mor-
tellement. Du reste, je pense qu’il est plus probable
avec Saar., Laym., Bonac., etc. (contre les autres),
qu’il péche au moins véniellement; car en satisfai-
sant en état de péché, il met empéchement a V'effet
partiel du sacrement (2).

LXI. On demande, en quatriéme lieu, quel est
celui qui peut changer la pénitence, et de quelle ma-
niére il peutla changer. Il est Certain, et Cest le
sentiment commun des docteurs{ce que disent Diana
et quelques autres), que le pénitent ne peut par
lui-méme commuer la pénitence, méme en une
ccuvre évidemment meilleure; puisque de méme
que le confesseur seul peut imposer la pénitence,
de mémeaussi ce dernier peutseul la commuer (3).
On doute si elle pent étre commuée par un autre
confesseur, sans répéter les péchés. Castrop., Lugo,

(1) Lib. VL. n. 522,
(2) N. 523.
(3) N. 5ag. resp. 3.
T, XXV, 6
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Laym., Cone., Salm., Holzm. , Sporer, etc., le nient
probablement, disant que le¢ pénitent doit alors
répéter la confession au nouveau copfesseur, ay
moins confusément, ponr lui faire connaitre l'état
de sa conscience ; mais plusieurs antres I'affirment
également avec probabilité; tels que Tolet., Nav ,
Bonac.., Sa; et les mémes docteurs, Lugo, Laym.,
Salm,, Holzm,, Sporer, etc., appellent cela pro-
bable. La raison en est que, dans cette seconde
confession , il ne s'agit point de porter nn jugement
sur les fautes avouées dans la premicre, puisque
ce jugement a dgéja été porté. mais seulement sur
la négligence du pénitent i satisfaire la premiére
pénitence. Mais, objecte-t-on, la pénitence doit étre
médicipale, et comment assignera-t-il le reméde,
celui qui ne connait point le mal du malade?
A cela on répond que le confesseur peut conclure
de la méme pénitence déja dannée, la matiére des
péchés pour lesquels elle a été imposée, et ainsi se
régler sur le changement ou la diminution quiil
doit y apporter (1). I est probable, comme le disent
Nav., Sporer, et Tamb., que le confesseur peut par
lyi-méme, et sans que le pénitent le demande, lui
changer sa pénitence, quand il prévoit que réelle-
ment il la Jaissera de c6té, comme auparavant (2).
Quelques docieurs ensuite, comme Castr., Sanch.,
Bon., etc., permettent encore an confesseur infé-
rieur de pouvoir changer la penitence imposée
par le supérieur pour les cas réservés. Mais cela
est nié avec raison par Gonet, Suar., Lugo, Holzm.,
Sporer, Conci., Con., Val., Renzi, etc., parce que

{1} Lib. VL. n. 529. dub.
(2) ibid.in fin,
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Jinfériear n’a point la facnlté de changer la sen-
tence du supérieur, dans le jugement formé aupa-
pavant par lui; senlement pn peut admetire cela
avec Suar., Bon., Renzi, etc., dans le cas ou le pé-
nitent pourrait difficilement retourner au supérieur,
et ou il y aurait au conjraire de graves motifs de
changer la pénitence, parce qu’alors on présume
avec raison la conpivence du supérieur(1). On doute
ensuite si la pénitence peut étre commuee hars de
la confession. Voicj ge que V'on répond. 8i le con-
fesseur n’est point le méme, il est certain que cela
ne pept se faire, si c'est, an contraire, le méme con-
fesseur, quelques docteurs admettent qu'il peut la
commuer, méme huit jours aprés; mais cela est
nié avec raisan par le sentiment commun de Bonac.,
de Snar., de Nav., des Salm., etc., lesquels le per-
mettent a peine ay copfesseur, immédiatement apres
V'absolution, avant que le pénitent sorte du confes-
siopnal (). Néanmoins, apreés que la commutation a
été faite, le pénitent pent toujours choisir de faire
la premiére pénitence, comme l'enseignent Suar.,
Less., Bonac,, et les autres avec le pére Mazzotta (3).

S YL De la sasisfgetion par le moyen des indulgences.

62. Des indulgences.

63. Si l'indulgence pléniére pent se mgriter en
partie.

64 Du jubilé et de plusieurs chgses déclarées
par Benoit XIV, a Pégard dy jubjlé,

65. Si les ceuvres doivent étre accomplies taytes

(r) Lih. VL n. 5ag. dub. 2.

(2) N. 529. dub. 3.
(3) Mazzotta de peenit.
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dans une semaine, De I'oraison ou de auméne, et
méme de la commutstion.

66. Silesréserves et les censures sont levées par
la confession invalide.

67. Si celui qui a été absous péche en n’accom-
plissant point ensuite les ceuvres.

68. Celui qui se souvient d’un péché réservé.

69g. Celui qui péche, se confiant dans le jubilé.

70. Si avant de satisfaire au dommage, etc. . .

71. De quels cas et de quelles censures!’on peut
absoudre dans le jubilé,

72. Diverses observations sur I'année sainte.

LXI1I. Considérée d'une maniére générale, V'in-
dulgence se définit: « Gratia qua remittitur pena
» temporalis,opere prescripto prastito, idque per
» absolutionem in subditos, per suffragium in de-
» functos. » Le concile deTrente, sess. 25, dec. de
Indulg., a déclaré ensuite que I' Eglisea recu de Dieu
la faculté d’accorder lesindulgences, et qu'elle en a
fait usage méme dans les temps antiques ; ¢’est pour-
quoi le concile frapped’excommunication celui qui
avance que les indulgences sont inutiles, et qui nie
ce pou/voir a I'Eglise. Or, pour gagner les indul-
gences, trois choses sont nécessaires : 1° il faut qu'il
y ait une cause raisonnable et proportionnée; 2° que
la personne soit en état de grice, au moins quand
elle accomplit la derniére ceuvre prescrite; autre-
ment elle ne gagnerait point les indulgences, ni
pour elle-méme ni pourles défunts, ce que disént les
autres (1). De la plusieurschoses a remarquer:1° que
Yindulgence n’expire point a la mort de celui qui
Taccorde s'iln’y apoint la clause: « ad beneplacitum

(1) Lib. VL n. 134, v. get 10,
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nostrum ; 2° que les indulgences doivent étre enten-
dues d’apreés les paroles de I'indult; car erreur ne
supplée en rien en cela, quand méme elle serait
commune; au contraire, elles doivent s’interpréter
largement: d'ou il suit que si le temps n’est point
limité, elles doivent étre regardées comme perpé-
tuelles. Observez enfin, en dernier lieu, qu’autre
est I'indulgence pleriére ou bien totale qui exempte
de toutes peines, et autre l'indulgence partielle,
comme sont les neuvaines et les quarantaines , par
lesquelles est enlevée cette peine, qui serait effacée
par le jetine de ces années ou de ces jours qui
sont exprimés dans lindult (1).

LXIIL. Busembaumdit que I'indulgence pléniére
ne segagne point, si la personne n’est point exempte
de toute faute, méme vénielle ; mais plusieurs autres
auteurs, comme Laym., Wigandt, Sporer, Viva,
Pelliz. et Renzi soutiennent que, bien que le péché
véniel, s'il n’est point remis quant & la faute, ne
puisse étre remis quant 4 la peine, comme cela est
certain d'aprés saint Thomas (2), néanmoins le péché
véniel non remis nempéche pas que la peine due
aux autres péchés déja remis ne soit 6tée; parce que,
de méme que 'on accorde que la faute des autres
péchés est remise, de méme aussi cela doit se dire
de la peine; et ce n'est point sans raison que l'on
présume que telle est lintention du pontife (3).
Dans le numéro suivant, nous dirons, en parlant du
jubilé, plusieurs autres choses qui se rattachent
encore a cette matiére des indulgences.

(1) N. 535.

(2) Suppl. q; 27. a. 1.
(5) Lib, VI. n. 534.in fin. et eriym,
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LXIV. Puis donc que nous allons parler dti ju-
bilé, il importe, dvant d’en venir aux doutes fui s'é-
lévent sur lui, d’observer plusieurs choses qu'a dé-
clarées notre saint pontife Benoit XIV dans sa
constitution Inter preeteritos, donnée le 3 décem-
bre 1749 (1), dans laquelle (comme ille dit lui-méme
dans un autre endroit) il a voulu résoudre plusiéurs
questions qui se faisaient sur cette matiere. Voici
quelles sont ces ehoses: 1° La clause wvere poeni-
tentibus et confessis, dans le jubilé, doit s'entendre
de la véritable confession; contre 'opinion de ceux
qui disaient que celui-la n’avait pas besoin de se con-
fesser qui était sans faute grave. Voil pour le ju-
bilé; mais dans les dutres indulgences, le pape dit
que cela dépend des paroles de lindult, si elles
exigent la confession pour condition ou bien pour
disposition. 2° Toutes 166 visites prescrites des églises
doivent s'accomplir dans un seul jour, & partit de
minuit jusquau lendemain a la méme heure, ou
d’un soir & un autre. 3° Les indulgences aceordées
ad bene placitum éxpirent a la mort du pape.
4° Les indulgenees pour les vivants ne peuvent s’ap-
pliquer anx merts. §° Dans le jubilé on ne peut ab-
soudre hérésie extérieure: 6° La clause commutatio
wvotorum fiat dispensando; enténd que la commu-
tation ne soit pas trop inférieure a l'ceuvre pro-
niise. 7° La fdeulté accordée de commuer les cen-
vres pieuses ne regarde point la confession ou
cotrmunion (éxcepté pour les enfants) ni Forai-
son nécessaire dans la visite. Les autres eeuvres
prescrites ne peuvent pas non plus se commuer en
celles qui sont déja dues pour une atitre cause.

(1) In bullario, tom; HI. p. 246.
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8° Dans quelque jubilé que ce soit, il est défendu
aux confesseurs d’absoudre le propre complice dans
le péché honteux. ¢° Celui la he jouit point de la
faculté du jubilé qui n’est point préparé a le gagner
et & satisfaire aux ceuvres presérites. 10° Les veeux
‘peuvent seulement se commuer dans la confes-
sion. 11° Le confesseur doit toujours imposer dats
le jubilé quelque pénitence dans sa confession.
12° On ne peut commuer les veeux au préjudice
d’un tiers, et surtout le veeu de persévérance qui se
fait dans quelques congrégations; puisque celui-ci
prend la nature de contrat. 13° Gélui qui tombe dans
le péché meortel aprés la confession doit se confes-
ser de nouveau s’il veut gagner les indulgences du
jubilé; afin gu’il remplisse au moins la derniére
eeuvre en état de grice; mais il n'est point obligé
de faire de nouveau les visites. 14° Pour gagner les
indulgenees il suffit de ’ordison vocale; et celui qui
fait 'oraison mentale doiv y ajouter quelque oraison
vocale. 15° On jouit une seule fois des facultés dans
le jubilé; mais celut qui répére les eitvres pres-
crites peut jouir plusieurs fois des indulgeiices, Gela
néanmeins ne s'entend point des indihlgences ac-
cordées a eelui qui visite certaines églises & certains
jours. 16° Si dans Findult en permet d'absoudre
des cas de la Bulle Coens, on wetitéitd point aceor-
der par la la faculté d’absoudre I'bérdsie externe.
17° Gelui qui est une fois absous des vestix ou des
eensures ne retombe point dafis ceux=ck st ensuite
il ne gagnait jamaislejubilé. 18° Lafaculté accordée
aux religicuses de se choisir un confésseur §'einend
des confesseurs approuvés (1). Observez enfin que
les réguliers; en temps deé jﬁbﬂé, petuvérit se een-

{2) Vide omnia ad nota. in lib. VL n, 536.
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fesser a tout prétre approuvé par 'ordinaire, quand
méme il serait séculier, comme l'a déclaré Gré-
goire XIII, d'aprés Peyrin (1), et méme Alexan-
dre VII, dans la constitution Unigenitus.

LXV. On demande 1° si pour gagner le jubilé
toutes les ceuvres prescrites doivent s’accomplir
nécessairement dans une des deux semaines. Castr.,
Bonacina, etc., le nient, s’il y a quelque cause, et
Laymann partage leur sentiment. Mais Sanchez,
Lugo, Sporer, Renzi, Viva, Holzmann, etc., l'af-
firment, et moi aussi je me joins & eux, soit parce
que tel est l'usage des fidéles, soit parce que tel est
encore le sens de l'indult, ou l'on accorde le jubilé
a celui qui fait les ceuvres dans les jours, non point
utriusque , mais bien alterius ex hebdomadis ,
comme il est dit. Il est trés probable néanmoins
que la confession et la communion peuvent se faire
également dans le premier dimanche comme dans
celui qui suit immédiatement (2). Sanchez , Lugo,
Busemb., disent que celui qui n’aurait point gagné
le jubilé dans son pays peut trés bien le gagner dans
un autre endroit ou le jubilé dure encore. En outre,
Bonacina, Diana, prétendent qu'il peut méme le
gaguer dans son pays, si cet individu n’avait point
eu connaissance du jubilé par ignorance invin-
cible (3). Parlant ensuite des ceuvres pour gagner
le jubilé, pour ce qui est de 'oraison vocale, les
uns exigent sept Pater et sept Ave, les autres disent
que cinq suffisent. Pour ce qui est maintenant de
Yaumone, il faut considérer deux choses pour sa-
voir quelle doit étre sa valeur. D’abord, comment

(1) Peyrin. de privil. reg. tom. 1, ¢. 4, n, 3.
(2) Lib. VL n. 537.
(3) N. 535. v, 4. Qui. ete.
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s'exprime lindult, $'il dit: Pro uniuscujusque fa-
cultate , ou bien prout devotio suggeret; en second
lieu, quelle est la cause; parce que,si l'auméne
est immposée comme un secours a quelque ceuvre
pieuse, alors elle doit étre proportionnée aux
forces d’'un chacun; si ensuite elle n’est imposée
que pour exercer la miséricorde, il suffit dans ce
cas de donner quelque petite somme. Les pauvres
méme doivent fairec 'aumdne ; mais pour les religieux,
les fils de famille, les épouses, il suffit que les su-
périeurs la donnent pour eux, a leur connaissance.
Enfin, quant aux jetines, si quelqu’un voulait les
appliquer & un veea ou a toute autre obligation, il
est certain que ceux-ci ne sont point suffisants (1).
Observez que lorsqu’on accorde le pouvoir de com-
muer les ceuvres prescrites, tout confesseur peut le
faire (méme hors de la confession), comme cela est
déclaré dans labulled'indulgences de Grégoire XIII,
puisqu'il y est dit que sous le nom de confesseur on
comprend tout confesseur approuvé. Ainsi pensent
Busembaum, Henriquez et Prépos. (2).

LXVI. On demande en second lien si, par la
confession invalide faite dans le jubilé, on leve la
réserve des péchés, et si les censures sontabsoutes.
Quand la confession est nulle par faute, c'est-a-dire
qu'elle est sacrilége, on doit entiérement le nier
avec Lugo, Viva, etc., ce que disent les autres éga-
ment; soit par la régle que « Fraus nulli patrocinari
»debet; » soitencore avec plus de raison, parce que
le pontife régnant a déclaré, dans la bulle citée, que
celui-la seul peutjouir des avantages, « qui ad conse-

(1) N. 538. q. 11 et 1.
(2) Vide n. 534. v. 15. Quando.
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»quendum jubileeum preparatus est. » Si ensuite la
confession est nulle par défaut de douleur, mais
sans faute connue, alors Lugo, Conineh., Viva, veu-
lent que la réserve soit levée, parce que, dans ce cas,
le pénitent a vraiment Fintention de gagner le ju-
bilé. Cependant, malgré tout cela, Bonac., Rodri.,
Laer., Reg. le nient ; et moi-méme je partage ce sen-
timent , car Benoit XIV a déelaré que ces avantages
s’accordaient « veluti preparatio ad consecutionem
» jubilei; » par conséquent il n’est point présumable
que le pape veuille qu'ils jouissent des dvantages,
ceux que les ceuvres ne préparent point & gagner
le jubilé (1).

LXVIL. On demande, en troisieme lien, s'il
péelie griévement celui qui, apres avoir été absous
des péchés réservés, ne remplit point les ceuvres
preserites. Suar,, Vasq.; Till,ete. , Faffirment ; mais
Sanch., Lugo, Bon., Cast., Sporer, Salm.,le nient
plus communément, parce que , dans ce cas, il ne
parait pas gi'il y ait cette obligation, ni par la na-
ture du jubilé, mi par le précepte du pape ou du
confesseur. Du reste, comme Ya déclaré le méme
pontife, celui-ci ne resomberait point dans la ré-
serve ou la censure (g).

LXVIIL. On demande, en guatriéme lien, si
celui qui se coniesse dans le jubilé, peut étre absous
dans la suite par tout autre confesseur, s'il oublie
quelque péclié réservé. Il est certain qu'il le peut,
si le confesséur du jubilé a entendu 'absoudre ex-
pressément des péchiés réservés oubliés. 1l en est
auttement, ensuite; s’il n’a point entendu cela;

(1) Lib. VL u. 53;. q. a.
(2) lbid. q. 3.
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ainsi pensétit Bon., Vasq., Sair, etc. Mais Nav.,
Sanch., Suar., Viva, Lacroix, etc., affirntent qu'il
peut étre absotis, eat on présume due le confesseur
a voulu conférer a son pénitent tous les bétiéfices
qu’il a pu. Lessius, Castrop., Sanch., Sporer, Viva,
contre les autres, parlent de mére avec probabilité
de la eoritutation des veeux, parce qu'en vertu du
jubilé, l& pénitent a atquis un certain droit a cette
comrutation. Enstite tous convienhent e celit
qui a commeéircé sa confession durant le jubilé, peut
éire toujours absous, aprés qu’il est fini, pat le
méme confesseur, et méme des péchés réservés gu'il
a commis déepuis le jubilé, comme le disert proba-
blement Sanch., Viva, Bosius et les autres (1).
Suarez, Banch. et Manuel (tontré Concina) diseht
probablement la méme chose de celui qui se éon-
fesse avec Vintention de gagner le jubrlé, et qui
efiswité ne le gaghe puoitit; tar avec I'absolutioh,
dé)it la réserve est levée absolument, sans dépendre
des Evénements futurs (2). Bi ensnite le pénitent se
confesse 4 un stpérieur et s'il oublie un péché ré-
serve, voyer au n. 14o.

LXIX: On déthande , en tinquiéme liewr, si
celui qui péche, se confiant dans le jubilé, petit 8tre
absous des péchés téservés. Les uns le nient, et
c’est avet probabilité, parce qu'il n’est point présu-
mable gué le pape veuille fomentet Vitiiquité. Mais
les atitres; plus comminément et plus probable-
ment ; affirmeént, parce qt'on ne doit point limiter
la faculié quH a été accordée sans lirhites. On neé doit
pas dire riofi plus qué les remédes gui sont'préparés

(1) N. 537. q. 4. in tin.
(2) Ibid. q. 5.



92 INSTRUGTION PRATIQUE
aux délinquants par les supérieurs fomentent lini-
quité (1).

LXX. On demande, en sixiéme lieu, si, en vertu
du jubilé, on peut absoudre celui qui a causé quel-
que dommage avant qu'il lait satisfait, s'il y a la
clause « Non absolvatur nisi satisfaciat a parte. » Quel-
ques docteurs Paffirment, disant que ladite clause
emporte plutdt l'avertissement que la condition;
mais Suarez, Vasquez, Sporer, Viva, etc., le nient,
et aujourd’hui ce sentiment doit étre suivi sans res-
triction, comme l'a déclaré la bulle citée de Be-
noit XIV. Gependant, si le débitear ne pouvait
nullement satisfaire alors, il peut étre absous tout de
méme, pourvu qu'il promette par serment de satisfaire
quand il le pourra, comme cela est exprimé dans la
méme bulle. Si ce dernier, ensuite, le pouvant, ne
satisfaisait point, quelques uns veulent qu’il retombe
dans la censure ; mais le contraire est plus probable
avec Sa, Bossius, Sporer, Viva, etc., parce que, selon
le canon ad reprimendam de offie. ordin., la re-
chute ne s'encourt point, si elle ne se trouve ex-
primée dans la loi. Du reste, le débiteur seraentié-
rement dégagé de toute obligation de satisfaire, si
la partie remet l'injure. Gependant, Lacroix avec
'T1ll. et Bonac. (contre Viva et Diana) observent avec
raison, 1° quil ne suffit point du pardon du nioine
offensé, si I'injure a rejailli sur tout le monastére ;
2° que le débiteur reste libre, si la partie offensée
refuse la juste satisfaction; 3° si le débiteur ne pou-
vait pour lors satisfaire qu’en éprouvant une perte
trés grave (2). Mais cela doit s’entendre d’aprés ce
que nous avons dit au ch. x, n. 65 et 117,

(1) Lib, VL. n. 537.

(2) N. 537, q. 7.
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LXXI. On demande, en septiéme lieu, de quels
cas et de quelles censures les confesseurs peuvent
absoudre en temps de jubilé. Le sentiment commun
veut, avec Suar., Vasq., Laym., Sporer, Viya, etc.,
que la faculté accordée dansle jubilé d’absoudre des
cas réservés au pape, s'entende accordée également
pour absoudre des cas des évéques ; et que, quoique
les hérétiques ne puissent éire absous, néanmoins on
peut absoudre leurs partisans et ceux quilisent leurs
hérésies et méme qui prononcent des hlasphémes
hérétiques; ainsi pensent Lugo, Sanchez, Boss.,
Suar., Viva, Lacroix, etc., parce que ces péchés ne
sont point proprement des hérésies formelles (1).
On peut encore absoudre ceux qui fr appent les
clercs en publlc, et ceux méme qui sont nominative-
ment excommuniés ou suspendus. Mais pour ce qui
est des censures fulminées nowminativement ab fo-
mine, le pape a.déclaré quon ne peut seulement
les absoudre que lorsqu’il s’agit de gagner le ju-
bilé (2); et il a dit au sujet des irrégularités que,
sans s’arréter a la question, si les irrégularités pour
délit ont raison de censures ou de peines, on ne
doit dispenser de celles qui n'ont é1é encourunes que
par la violation de censures (3).

LXXIi. Enfin, touchant le Jublle de Pannée
sainte, on observe particuliérement, 1° que, dans
ce temps, sont suspendues toutes les indulgences
pléniéres pour les vivants, mais non point pour les
morts, ni pour ceux qui sont a Yarticle de la mort,
comme le montre le décret d'Urbain VIH, d'aprés

(1) Lib. VL. n.537.q. 8.
(2) Ibid. dub, 1.
(3) 1bid, dub. 2.
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Busembaum, 4 'exception toutefais des indulgences
accordées a des particyliers par d’autres que par le
pape; 2° que, dans 'année sainte, accordée pour que
Pon gagne l'indulgence plénigrg , song suspendpes
toutesles facultés d'absoudre des cas réservés au pape,
de dispenser des veeyx, efc, Mais ¢lle p’est poing
suspendue la faculté accordée anx évéques par le
concile de Trente, dans le chap. Ligeat, vi, de la
sess. 24, ni la faculté de dispep§¢r dans les empé”
chements de mariage, oy de demander le de-
voir, etc., facultés qui appartiennept any fyéques,
de jure communi. Ainsi pensent Busem,, Zerola et
Quintapada(1). Busembaum ajoute, ayec Sapchez et
les autres, que les facultés accqrdées aux réguliers,
selon leurs priviléges J’absoudre des cas réserves,
ne sont pas méme suspendues, etc,, Majs le pon-
tife régnant a déclaré expressémept le contraire,
dans sa bulle déja citée, en disany que toutes les
facultés, tant a I'égard des indulgepces que d’au-
tres choses, restent suspendues (2). De plus, lg
saint pontife y a encore déclaré que, par le mot in-
cole , on entend ceux qui hahitent dans Roms,
avec lintention d'y rester la plus grande partie de
I'année.

CINQUIEME POINT.
Du ministre du sacrement de pénitence.
LXXIII. Le ministre de la pénitence ne peut

érre aytre quele prétre, puisque c'est aux souls
prétres qu’a été accordé le pouvoir de remettre les

(1) Lib. VIL n. 535. Resp. 3.
(2) Tbid. num, 539. ad 6.
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péchés : « Accipite Spiritum Sanctum ; quorum re-
» miseritis, ete, Joan, 20, 23. » Qr, ce qu'g dit saint
Thomas (1), d’aprés le maitre des sentences, savoir
que, dans le eas de nécessité, le pépitent doit se
confesser a qui il peut, méme & une personne non
prétre, s'entend (comme I'expliguent les autres doc-
teurs) non point de précepte, mais afin d'exciter Ja
eantrition par cet acte dhumilité, ou bien de re-
cevoir des consolations ou des conseils. Seulement,
plusieurs deeteurs, comme saint Antopin, Panorm.,
Led., Sanch., disent qu’a l'article de la mort, fante
de prétre, les cleres penvent absoudre des censnres,
afin que linfirme ne soit point privé de sépulinre
et de secours. Mais cela est nié plus probablement
par Lugo, Laymann Castrop., Salmant., etc., parce
que cela n’a jamais été d’usage dans I’ Eghse, d’autant
plus que, selon le rituel, le cadavre de Vexcommu-
nié, qui meurt en donnant des signes de pénitence,
peut étre absous par celui qui en ala faculté. En-
suite, pour que le prétre puisse administrer valjde-
ment ce sacrement, qutre le pouvoir ordinaire, il
faut qu'il ait encore de lEgluse le pouvoir de juri-
diction, et, selon le concile de Trente, l'approba-
tion méme de I'évéque. Cela n’a point lien pour les
réguliers, car ils peuvent se confesser & quelque
prétre que ce soit, méme non approuvé, pourvu
qu’ils aient le cqnsentement de leurs prelats a lex-
ception toutefois des religienses, méme indépen-
dantes, qui, comme l'a établi Grégojre XYV, ne
peuvent se confesser qu'aux prétres approuveés pour
slles-mémes par I'ordinaire du lieu (2).

(1) Suppl. q. 8,a. 2. ad. 1.
(2) Lib,VI. n. 180.n. 540 eL541. RCY
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§ I De Papprodation du confesseur.

4. Nécessité de I'approbation. L'examen n’est
point nécessaire.

75. Si V'approbation est injustement révoquée.
Si le successeur peut rappeler I'examen, etc.

76. Si le prétre simple peut absoudre les péchés
véniels.

77. Si le curé peut appeler & son aide les curés
d'un autre diocése.

78. §'il peut appeler ceux du méme diocése.

79. Quel évéque peut approuver.

80. Siles réguliers, approuvés dans un diocese,
peuvent confesser dans un autre.

LXXIV. L'approbation n’est point la collation
de la juridiction, mais elle est le jugement exigé par
le concile sur les capacités du prétre a recevoir la
juridiction. Sur cela observez 1° que, bien qu'il pé-
chat, I'évéque qui refuserait injustementa quelqu’un
Fapprobation, néanmoins, sans cette méme appro-
bation,nul ne peut entendre les confessions, comme
cela est certain d’aprés la proposition condamnée
par Alexandre VII, laquelle disait : « Satisfacit pree-
» cepte annuz confessionis, qui confitetur regulari,
» episcopo prasentato, sed ab eo injustereprobato. »
Et, quant aux priviléges des réguliers qu'on op-
pose, les salmanticiens répondent que les priviléges
ne parlent que lorsque la juridiction leur est niée
injustement, mais non point Fapprobation (1). Ob-
servez, en second lieu, que 'examen n’est point
nécessaire pour I'approbation, mais quil suffit du

(1) Lib. VI, n. 546.
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jugement sage de I'évéque sur la capacité du preé-
tre. Ainsi pensent Laym.,Coninch., et Busembaum.
Les Salmanticiens disent, en outre, que, bien que le
prélat réprouvit intérieurement quelqu’un, néan-
moins, §il I'approuvait extérieurement, cela suffi-
rait pour que la juridiction lui fit conférée (1).
Observez, en troisiéme lieu, que ’évéque peut don-
ner cette approbation, méme par le moyen d’'un
autre, puisque cet acte n'est point d'ordre, mais
bien de juridiction (2).

LXXV. Observez, en quatriéme lieu, que I'ap-
probation peut bien se donner limitée selon les per-
sonnes, le temps et le lieu. Or, quand elle est limi-
tée par I'évéque, le confesseur (soit séculier ou ré-
gulier ) ne peut s'en servir autrement, méme par
quelque privilége dela bulle Cruciate, ainsi que cela
a été déclaré dans la bulle Apostolici ministerii faite
pour I'Espagne, ensuite confirmée et étendue a
toute lEghse par Benoit X1II dans sa bulle in Su-
premo, comme le rapporte Benoit XIV dans sa
bulle Apostolica indulta, s. 3,tom. 1 de son Bullar.,
n. 100. Si ensuite I'approbation est donnée sans res-
triction, on ne doute pas que I'évéque qui la reti-
rerait sans de justes causes ne péchat. On doute si
cette révocation injuste ne serait pas, non seulement
illicite, mais encore invalide. Les uns le nient;
mais Suar., Lugo, Cast., Concina, Salm., etc., I'af-
firment, disant que, sans une juste cause, le con-
fesseur ne peut étre privé de son droit de_;a acquis.
Du reste, Lugo observe avec raison que dans le
doute la révocation doitse présumer juste: or, cela

(1) Lib, VL n. 545.
(2) N. 550.v.3,
T. XXV. 7
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posé, le susdit sentiment peut difficilement étre
mis en pratique, car, en révoquant 'approbation,
I'évéque peut avoir plusieurs justes causes qui sont
ignorées du confesseur (1).

LXXVI.Observez, en cinquiéme lieu, quel'évéyue
peut, lorsqu’il y a une juste cause, rappeler a P'exa-
men les confesseurs approuvés par son prédécesseur ;
les curés eux-mémes, pourvan gu’il ait un violent
seupcon sur leur incapacité, comme l'a déclaré la
S. G., le 17 juin 1697 (2), et méme encore les
religieux mendiants, ainsi que le disent avec raison,
contre quelques uns, Suar. et Lugo. Or; Cabassut
rapporte sur cela que le 30 juin 1659, dans la cause
de I'évéque d’Angers, avec divers ordres régu-
tiers, Alexandre VII condamna comme téméraire et
erronée cette proposition : « Non possunt episcopi
» limitare seu restringere approbationes quas regu-
»laribus concedunt ad confessiones audiendas , ne-
»que ulla in parte revocare. » Il rapporte en outre
qu’il fut décidé dans un concile de I'Etat de France,
que I'évéque n’est point tenu de rendre compte des
approbations quiil révoque (3). Observes encore
que saint Pie V, dans la const. Romani pontificis, a
dit que les réguliers approuvés par 'évéque prédé-
cesseur, « Ab episcopo successore examinari de novo
» poterunt, et si minus idonei reperti fuerint, re-
» probari. » De la, plusieurs auteurs, cornme Silv.,
Miranda , Fagund, Cesped., Nicolio, et autres da-
prés Ferrari (4}, concluent que le vicaire capitulaire

(1) Lib: ¥V . 551,

(2) Apud card. Lambert. vot. g. n. 16.

(3) Lib. VI, n 55a.

(4) Ferrar. Biblioth. t. I V. Approbatio n. 54.
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ne peut dter la faculté aux réguliers approtvés par
Pévéque , ni les rappeler a Pexamen, pourva que
Papprobation n'ait point été donnée par Févéque, ad
nostrum beneplacitum, parce qu’alors celle-ci expire
4 la mort de I'évéque. Il reste maintenant trois
doutes & lever.

LXXVIlL. On demande, en premier lieu; si lés
confessions des péchés vémiels faites 4 des prétres
simples sont illicites, et de plus si elles sont tnva-
hdes. Qu'elles sotent illicites, avjourd’hut on ne
doit plus révorquer cela én doute depuis le décret
d'Innocent XI, d’aprés Bonacina (1), donné le12
février 1679, dans leljuel non seulement il fut or-
donné aux évéques, « Ne permittant ut venialium
» confessio fiat sacerdoti nomapprabato ab episcopo;»
mais en outre cela fut défendu aux prétres eux
mémes, d’aprés ces paroles : « Si quicumgue sacer-
» dotes secus egerint, sciant Deo rationem esse red-
» dituros. » Le doute est donc si ees confessions sont
encore invalides. Le sentiment qui le nie est trés
commun ; cependant,, comme il est trés probable
que les prétres simples n'ont point directement cette
faculié de Jésus-Christ, eomme le disevit les autres,
mais bienr de F'Eghise , comme le soutiennent Suar.,
kugo, Bonae.; Core., Ronc., etes, je pense qu'il est
trés prabable encore d'aprés Coneina , Platel, ete. ,
que ces confesstons, depuis te décrét d'Innoeént,
sont awjourd’hui réetlement nulles ; puisqu’il West
point présumable que I'Eglise veuille conférer la
juridittion & ceux amxquels elle prohibe expressé-
ment 'usage de cette juridiction (2).

(1) Bonaci. t. L. vide d. 5. q. 2. p. 2.
(2) Lib. VL. n. 543. V. Quer.
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LXXVIII. On demande, en second lieu, si un
curé peut faire venir les curés d’'un autre diocése
pour entendre les confessions dans son église. Gas-
trop., Suar., Vasq., Lugo, Wigandt , Concin., etc. ,
l'affirment , disant que le curé auquel une paroisse
est conﬁee devient approuvé pour toute lEgllse,
d’aprés ce qui a été dit dans le concile de Trente,
sess. 23, ¢. 15 :« Nullum posse confessiones audire
»nec ad id idoneum reputari, nisi aut parochiale
» beneficium, aut ab episcopis approbationem obti-
»neat. » D'aprés ces paroles, on conclut que tout
curé recoit lapprobatlon universelle pour toute
I'Eglise. Mais cela est nié plus probablement par
Laym., Barbosa, Dicastillo, Garzia, Lacroix, etc., et
par le cardinal Lambertini (1), puisque, par les sus-
dites paroles, le concile n'a point entendu donner
aux curés l'approbation universelle ; mais il adéclaré
seulement que tout curé une fois chargé d'une cure,
reste, sans autre approbation , approuvé selon I'in-
tentlon du concile, et non pas par lhghse ni pour
toute 'Eglise, mais bien par son méme évéque, et
selon sa volonté, pour entendre les confessions de
ses brebis. Or, sur cela il y a plusieurs déclarations
de la S. C.(2). Observez en passant qu'un curé qui
a laissé sa cure, ne peut entendre les confessions
sans 'approbation spéciale de son évéque(3).

- LXXIX. On demande, en troisiéme lieu, si le
'curé peut appeler a son aide un curé d’une autre
(paroisse, mais du méme diocése. Outre les docteurs
«ités , Castro., Lacroix et Mazzotta affirment cela

(1) Not. 86. n. 7.
«(3) Lib. VL n. 544. dub. 1,
£3) N. 545, v. 2, eliam.
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plus communément; mais Barbosa, avec Piasec.,
Homob. et avec une autre déclaration de la S. C., le
nient probablement. Or, la raison en est, qu'étant
plus probable (comme nous I'avons dit) quele curé
ne devient point approuvé pour I'Eglise universelle,
mais (comme il a été dit) par son évéque et selon
sa volonté, toutes les fois qu'il ne sait pas que I'é-
véque a voulu 'approuver pour tout le diocése,
alors il ne peut entendre les confessions que dans sa
paroisse seulement; car il peut facilement arriver
que I'évéque l'ait jugé propre pour un lieu et non
pour un autre, pour la campagne, par exemp]e et
non point pourla ville, Néanmoins , ¢’est avec raison
que Bonac., Clericato et le cardmal Lambertini (1),
ajoutent que le sentiment contraire peut bien étre
pratiqué ou l'usage est tel. Ainsi, Wigandt 'admet
sans restriction, parce qu’il dit que tel est I'usage
de divers diocéses (2).

LXXX. On demande, en quatriéme lieu, de quel
évéque on doit obtenir 'approbation. Sous le nom
d’évéque on entend tout prélat qui a la juridiction
épiscopale, comme I'ont quelques abbés et quelques
chapitres dans les siéges vacants. Sons cenom on en-
tend encore tout évéque confirmé, bien qu'il ne soic
point encore consacré, mais non pas s’il est seule-
ment €élu ou s'il arenoncé a I'évéché; ainsi pensent
Lugo, Salm., Lacroix (3). Mais ce qu'ilimporte le plus,
cest de savoir quel estcelui quel'on entend par 1'é-
véque propre qui doit donner I'approbation. Les uns
entendent 'ordinaire du pénitent; les autres, Ior-

(1) Cit, not, 86. n. 13.
(2) Lib, VL. n. 544. dub, a,
(3) N.547.
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dinaire dy préjre : mais anjourd’hui {(quoi qu'en dise
le P. Mazzoita) , on doit entendre sans aucun doute
Vordinaire du lieu, d'aprés la bulle Cum sicut d'In-
nncent XII, donnée le 19 avril 1700, rapportée par
les Salmant. (1), et confirmée par Benoit XIV, avec
la bulle dpastolica ou il fut déclaré, « Quosvis con-
» fessarjos non posse audire canfessiones secularium
»in vim bulle Cruciate sivg approbatione ordinarii
»logi. » Autmment, il est dit que les confessians
sont invalides; ¢t la pape termine ainsi: «Reprobata
»tanguam falsa et temeraria quacumque contraria
» opinione. » Nonohstant cela, le pére Mariata veut
soutenir que le premier sentiment, saveir que pav
U’¢véque propre an entend lardinaire du pénitent,
n’est paint improbable , ajoutant que la bulle d’In-
nocent regarde prabablement ces semls confes-
seurs qui ahsolegnt contre la volonté de leur or-
dinaire. Mais je ne sais comment cette interprétation
pewt avoir liew, atiendu que Ja bulle dit expressé-
ment gque les eonfessions qui se font ¢ sine approba-
» tione episcopi logl, in quo peenitentes ipsi degunt »
sont mylles. Or, si cela 3 lien pour cenx qui ont
le privilége de ke Cruciata, a plus forte raison en-
core eela dait-il étre pour celui qui n’a point ce pri-
vilége. En ontre, Rancaglia et les Salmant. qui ont
écrit depuis la bulle d'Innocens X1 pour révoquer
cequilsavaient d’abord dit dansle Fraité dela Péni-
tence, Yentendent de cette maniére avec moi (2).
Toutefois les 8almant. disent que ce qui a lieu pour
ceux qui ont le privilége de la Cruciata ne s'entend
point pour les autres qui auraient le privilége du

(1) Trait. 18. de privil. c. 4. . 8o.
(2) Lib. VL. n, 514. dub. 3.
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jubi[é, ou autre chose semblable; mais Beneit X1V,
dans son autre bulle Benedictus Deus, a déelaré giie,
méme dans le jubilé, les séculiers ne pouvaient se
choisird’autre confesseur que eelui qui était approuvé
par 'ordinaire du lieu ; et que les religienses ne pou-
vaient choisir que celui qui était approuvé pour elles-
mémes (1). Observez au contraire gu'il est trés pro-
bable avee Lacroix et les Salmant, (gui tiennent ce
sentiment pour ¢onnnun), gue le caré peut bien
entendre les confessions de ses paroissiens dans
quelque diocése que ce soit; et sur cela il y a méme
une déclaration de la 8. C. (2). Pour ce qui est en-
suite des réguliers, avaut Ionacem X I, Innocent X
avait déclaré dans scn bref (3) que les religieux,
méme indépendants, qui voulaient administrer les
saerements, devaient étre approuvés par Fordinaire
du lieu : « Regulares in una dicecesi approbatos non
» posse in alia confessiones audire sine approbatione
» episcopi illius.» Telles sont les paroles du bref qui
fut ensuwite eonfirmé pav Innoecemt XHI dans sa
bulle dpostolici ministerii; et dans une autre bulle
Ir sypremo, par Benoit XII (4).

§ IL. De la juridiction du confesseur.

81. Celui qui a la juridiction. ordinaire et celui
gui a la juridiction déldguée.

82. Si la juridiction déléguée expire a la mort, etc.
Si elle vient du chef, qu bign si elle est ad universi-
{atem cansarym.

') Lib, VI, n. 548.

(39 ¥ 544. dab. 1. in fis.

(3) Vide ap. Salm. de peenit, ¢. 2. n. g3.
(4) Lib. VL n. 54g.
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85. Du consentement présumé de I'évéque.

84. GCelui qui absout avec la juridiction dou-
teuse.

85. Qui peut se choisir le confesseur.

86. Chacun peut se confesser a tout prétre ap-
prouvé.

87. A qui peuvent se confesser les voyageurs.

88. A qui peuvent se confesser les religieux.

89. A qui peuvent se confesser les religieuses.

go. Du titre vraisemblable, et de I'erreur com-
mune.

g1. Delajuridiction probable.

g2. Si'les excommuniés, etc., peuvent absoudre
les moribonds.

93. Si les prétres simples peuvent absoudre les
moribonds en présence des confesseurs approuvés.

94. Cas exceptés.

95. Du confesseur complice dans le péché hon-
teux.

96. Si les confesseurs simples peuvent absoudre
en présence des supérieurs.

97.S'ilspeuventabsoudre des casréservés au pape.

98. Si le moribond est tenu de demander par
Jettre la faculté du supérieur.

LXXXI. Nous avons déja dit qu'autre était le
pouvoir d’ordre que tout prétre, touchant I'absolu-
tion des péchés, recoit de Jésus-Christ en recevant
1a prétrise, et autre le pouvoir de juridiction qui est
¢onféré par Eglise, pour exercer la juridiction sur
les sujets qu’elle soumet a son autorité. Ce pouvoir
de juridiction se divise ensuite en pouvoir ordinaire
et en pouvoir délégué. Le pouvoir ordinaire est ce-
lui qu’ont tous les pasteurs, comme le pape, les
évéques, les archevéques (alors qu'ils visitent les
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sujets de leurs suffragants), les cures et les prélats
des religieux. Pour ce qui est ensuite des vicaires-
généraux des évéques, quelques auteurs ont douté
s'ils avaient la juridiction ordinaire dans la justice
sacramentelle, de maniére 4 entendre les confes-
sions, et donner aux autres la faculté, ajoutant que
leur pouvoir s'étend seulement sur les causes de
justice extérieure. Maisle sentiment commun et plus
véritable Taffirme avec Fagnan, Ostiense, Navarre,
Azor,, Silv., Sanch., Bossius, Salm., et les autres,
parce que les vicaires tiennent cette juridiction, non
pas de Y'évéque, mais du canon, ou bien de la loi;
car ils forment un tribunal avec les évéques, comme
on le voit par le chap. 11, ‘de Consuet. in 6, et par
le chap. Romana de appel. in 6 (1). Le pouvoir dé-
légué est celui qui est concédé par ceux qui ont le
pouvoir ordinaire, comme par le pape, qu1 peut
Taccorder pour toute I'Eglise, par les évéques
pour leur diocese, par les prelats pour leurs reli-
gieux, et enfin par les curés. Le pape peut déléguer
le pouvoir contre le consentement des évéques et des
autres prélats, et les évéques et les prélats contre
le consentement des curés; mais cela ne dmt point
se dire en sens inverse (2).

LXXXII. Observez, en premier lieu, que la juri-
diction extérieure expire 4 la mort de celui qui I'a
concédée, mais non point la juridiction intérieure,
comme le dit Busem. avec les autres. Mais Lugo,
Sanch. et les Salm., distinguent mieux en disant que
cela a lieu quand la délégation est générale (soit

- qu'elle vienne du pape ou de I'évéque), mais non pas

(1) Lib, VL. n. 557 et 558.
(2) Cit. n. 558, V. Delegata.
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lorsqu’elle est particuliére pour quelques cas par-
ticuliers ou quelques personnes (1). Observez, en
second lien, que le délégué ne peut subdéléguer, si
cela ne lui est expressément accardé. On en excepte
1° si quelqu’un avait été délégué par le prince; mais
cela s'entend , comme'expliquent Laym. et Cast. (2),
quand cette délégation est faite comme pour office,
mais non pas quand la personne est élue pour son
habileté ou quand Vexécution de quelque cause
lui est commise; 2° si quelqu'un est délggué ad
universitatern causarum, quand méme ce ne se-
rait point par le chef. Mais en cela il faut bien dis-
tinguer avec Laym. (3) que la juridiction ad uni-
versitatem caysarym peut se déléguer a quelqu’un
de deux manigres : d'abord, quand il lui est commis
quelque office auque] est annexée la juridiction, et
cela quand méme Yoffice pe serait point propre, mais
de vicaire, par exemple, de vice-curé, ou dg vice-
recteur, en la place du curé absent ou non encore
préire. Ce vicaire peut bien subdéléguer sa juridic-
tion, nqn peint tout entiére, mais pour une ou
denx causes, comme le diseny communément les
docteurs, parce qu'alors lexercicenon senlement est
commis A celui-ci, mais méme |'gffice du curé, au-
quel office appartient non seulement 'usage , mais
méme la délégation de la juridiction. Ainsi pensent
Laym., Castrop., Sanc., Gonec. et les autres, avec
saint Thomas (4) qui dit: ¢ Vicarius non potest totam

(3) N 559.

(2} Lagmann dg peenit. c. 10. n. 14. et Gasirap. ced. iit.
d. un, p. 13. 0, 15.

(3) Lib. VL. n. 55g. inf, n. 12. V. dugbus.

(4) Quodlib. 13 et 13.
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» suam communicare, sed potest partem, » En second
Lieu, quand an délégue a quelqu’qn , Dan p(}iut
Voffice, mais la juridiction comme privilége perpé-
tyel annexé & son office ou dignité, parce qu'alors
cette juridiction est considérée camme ordinaire,
comme est précisément la faculté dp chap. liceat vi,
accordée aux évéques parle conc. de Trente, sess. 24.
Rodrig., Rega et Viva, avec Nav., Peyriud., Nald.,
Bord., etc., disent que si I'évéque donne la facylté
a up confesseur d'ahsaudre de tous les cas réservés,
ce derpier peny subdéléguer cette faculié a une autre
dans quelques cas particuliers ; mais ¢’est avee plus
de raispn gue Laym. et Castrop., avec Gonine., n'ad-
mettent cela senlement que dans lg cas ou ggptte fa-
eulté est apcardée par rapport a U'pffice , par exem-
ple, de curé au de vice-curé, comme nous I'avons
dit plus baut, mais nop point quand elle est accor-
dée a quelquun 2 cause de sop habileté ou de sa
probité; puisque la faculig de subdéiéguer appartient
seulement 3 celyi que se commet 'office, mais non
point 4 celui que commettent senlement lusage et
Vexercica de la juridiction (1),

LXXXIIL, Observez, en troisitme liey, que pour
peuyoir administrer lg sacrement de la pénitence, il
ve suffit point du copsentement intérieur de l'évé-
que, bi du consgniement présumé de futuro eu
biep du consentement raisonnable, c’est-a- dire que,
s1l le savair, il y consentirait, parce qu’une telle
volonté interprétative ne suffit point pour douner la
juﬁdiption pour le temps présent. Mais, aw contraire,
3} spifiy dy consentement présumé de presenti, pa-

nifesté par signes extérieurs, comme serait , par

(1) Lib, VL n. 566.
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exemple, si quelqu’un entendait les confessions en
présence de I'évéque sans que ce dernier s’y op-
posit (1).

LXXXIV. Observez, en quatriéme lieu, que le
prétre qui absout avec la juridiction douteuse pé-
che. Mais on en exempte les cas d'urgente nécessité,
comme serait (selon Busemb., Holzm., Elbel., etc.)
1° sil y avait péril de mort; 2° si le pénitent de-
vait remplir le précepte de la confession annuelle et
s'1l n’y avait point de confesseur qui eiit la juridic-
tion certaine ; 3° si le pénitent devait célébrer ou
communier, sans quoi il encourrait une note d'in-
famie, ou bien, comme ajoutent les Salmanticiens,
sile prétre était obligé de célébrer ce jour-la méme.
Mais en cela il faut remarquer ce que nous avons
dit au chapitre précédent, n. 24, parce que, si la
personne était certaine d’avoir commis un péché
mortel et si elle n’était point certaine de la contri-
tion, dans ce cas, en recevant I'zbsolution douteuse,
elle ne pourrait communier , puisqu’elle posséde le
précepte de la probation qui emporte Fabsolution
certaine et non pas douteuse. Du reste, dans les cas
mentionnés, les anteurs que nous venons de citer,
disent que le confesseur peut donner Yabsolution
conditionnelle si possim. Suar., Conc., Reg. et
Busemb., observent qu’il est bon que le pénitent
saccuse alors de quelque péché véniel, afin qu'il
soitabsous directement de celui-ci et indirectement
des autres (2).

LXXXY. Observez, en cinquiéme lieu, qu'ils peu-
vent se choisir leur confesseur, a cause de leurs

(1) Lib. VL. n, 570.
(2) N. 571,
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priviléges, 1, les monarques et les princes (on en-
tend qu’ils aient la domination supréme); 2° les
domestiques du pontife (1); 3° les évéques et
méme les évéques titulaires, comme le dit Busemb.
Mais en cela, il faut observer qu’autrefois, en vertu
du C. sin. de peenit., les évéques et les autres supé-
rieurs, comme aussi les prélats mineurs indépen-
dants (on entend les prélats de la cour romaine et
les supérieurs réguliers locaux ), pouvaient égale-
ment en tout lieu se choisir pour confesseur quel-
que prétre simple que ce fiit. MaislaS. C. a déclaré,
ainsi que le rapporte Fagnan que les évéques ne
pouvaient se confesser qu’aux prétres approuves
par les ordinaires du domicile de ces mémes pré-
tres, comme I'explique.le cardinal de Lugo; et cela
.a été confirmé par le décret de Grégoire XIII, le
1 décembre 1581, selon le témoignage de Fagnan
et de Pitton (2). Cependant, il est accordé aux évé-
ques d’amener avec eux un confesseur déja ap-
prouvé, et de se confesser  lui, bien qu’ils se trou.
vent dans un autre diocése. La méme chose a lieu
pour les cardinaux, lesquels peuvent de plus,
lorsquils sont & Rome, choisir le confesseur pour
eux-mémes et pour la communauté, et le conduire
ou ils vont (3). Pour ce qui est ensuite des curés,
la 16° proposition, qui fut condamnée par Alexan-
dre VII, disait qu’ils pouvaient se confesser a tout
prétre (4). Parlant ensuite communément des au-
tres, certains auteurs ont dit que quelquun pour-

(1) Lib. VL n. 565.

(2) N. 565, dub. 1.

(3) 1bid. dub. 2.

(4) Fagn. iad.c, fin, n, 25, 62 et 66,
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rait se confesser & un prétre simple, si le prétre
approuvé était ignorant, ou si, en se confessant du
piétre approuvé, il s'exposait & quelque pette grave,
ou bien si ce dernier ne vouldit point entendre s
confession; mals toutes ces dpinions sont réfutées
communément (1). Observez ehcore que les au-
mduiers des atmées ne peuvefit absoudré les sol-
dats qui sont en garnison, sans la faculté du papé,
ou sahs la licehce de 'ordinaire, comime plusieurs
fois Ia S. C. l'a déelaré (2).

LXXXVI. Observez, ensixiéelieu, qu'il est cer-
tain aujourd’hui (quelle quesditla pratique d’autre-
fois } qu'il est permis i tout préite de se confesser
a quelque confesseur approuvé que ce soit, en s'op-
posant méme au propre curé, et héme en accom-
plissant le précepte de la confession pascale. Or,.
c’est eh vain que Jean Launoix drt que la confession
pascale doit se fiire au propre curé, d’aprés le
concile de Latran rapporté dans le c. Omnis de
peehit. et refn., ou il est dit: « Confiteatar proprio
» sacerdote,» pirce que, par proprio sacerdote, coitine
Pont déclaré Clément V11E et Clément X dans sa bulle
Suprema (3), on entend tout confesseur approtrvé,
et parce que Jean XXI, dans I'Extravag. Vas elec-
tionis , a conidamné Jean de Poliaco , qui avait en-
seigné que les cotifessions qui n’étaiert point faites
au propre curé étaient nulles (4).

LXXXVIL. Observez, ém septidme lien, qu'il est
méme certain aujourdhui et comititonn dapres les

(1) Lib. VI. n. 568.

(2) Ap. p. Zach. ad Lacroix.

(3) Vide apud card. Lambert. notif. 18, n, 17,
(4) Lib. VL. n. 578, de confessione.
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docteurs , comme l'enseignent Castrop. , Vasquez ,
Suarez , Concina , Lugo , Bon. , Salni., ete. , que les
voyageurs , par la raison de la c¢onnivenee des dva-
gues, ou plutdt par l'usage universel, peuvent se
tonfesser a tout confesseur approuvé dans les lieux
ou ils se trouvent. Ce méme usage a encore lien
quand méme le voyageur partirait de son pays dans
le dessein de se confesser ailleurs, comme le disent
Ponce, Filli., Renzi, Tomb., Mazzotta (1), ete. Seu-
lement il a été défendu par Clément X d’aller dans
un autre diocése pour se confesser en fraude de la
réserve des péchés ; mais nous parlerons de cela au
point ViI, n. 135 et 136,

LXXXVIIL. Observez, en huitiéme lieu , que les
religieux ne peuvent pas se confessera d’autres pré-
tres quine sont pas de leur ordre sans la permission
de leur prélat, selon le privilége que les monastéres
ont recus d'Innocent IV et de plusieurs autres papes.
Mais, en parlant des religieux quivoyagent, on doit
observer que s’ils sont accompagnés d'un prétre de
leur ordre, pourvu qu’il soit approuve, ils doivent
alors se confesser A ce dernier. Si, ensuite, ils ne
sont accompagnés d’aucun prétre de leur ordre, ou
bien s1ln'y aaucun prétre approuvé du méme ordre
gqueux , ils peu%eht dans ce cas se confesser & tout
ecclésiastique approuvé, régulier ou séculier. Tout
cela est commun d'aprés les docteurs Laym., Rone.,
Salm., Tamb, , Lacroix , etc. , et certain par les pa-
roles d'Innocent VIII que nous rapporterons plus
bas. I reste le doute s'11s doivent se confesser 4 un
simple prétre approuvé. Wig., Cone., Antoine, avec
quelques autres , le veulent ainsi, mais il est trés

(1) N. 570
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commun et plus véritable le sentiment qui le nie
avec Suar., Escob., Castrop., Ronc., Bordon., Spor.,
Salm., Mazzot.,Rud., Tamb., etc. ; et cela se prouve
clairement par les concessions de Sixte IV et surtout
d'Innocent VIII qui parle ainsi: « Nos igitur fratri-
»bus hujusmodi, quos itinerari, et per eorum supe-
» riores mitti contigerit, ut sialiquem presbyterorum
»in professoribus dicti ordinis habere non possint,
» quemcumque alium presbyterum idoneum reli-
» giosum, vel secularem , eligere valeant, qui con-
» fessiones eorum audire licite possit.» Or, c'est avec
raison que les Salm. avec saint Aunton., Soto et
Silv., disent que par le Quemcumque alium presbyte-
rum on entend tout prétre simple approuvé, puisqu'il
est présumable que telle est la volonté du prélat en
donnant la licence a leurs sujets de voyager se-
lon l'usage commun (1) , nonobstant le bref de Be-
noit X1V Quod communi, du 30 mars 1742 (au ch. 1,
n. 49, dans le Bullarium ) ou il fut accordé aux peé-
res capucins de pouvoir se confesser en voyage 4
tout confesseur, pourvu toutefois qu'il fat approuvé
par I'évéque du lieu ; parce que ce bref ci-dessus ne
parle seulement que des capucins qui ont une con-
stitution particuliére de ne pouvoir se confesser &
d’autres qu’a leurs propres confesseurs. Aussi, c'est
improprement que le continuateur de Tournely (2)
rapporte ce bref comme commun pour tous les reli-
gieux. Néanmoins Busemb. observe que pour ce qui
est de tous les religieux, la faculté de pouvoir se
confesser en voyage a tout prétre propre n'a point
lieu pour les cas réservés (3).
(1) Lib, VL. n. 575.

(2) Continu. Tournely. t. VL. p. 32, n. 619.
(3) Lib, VL, n. 573, in fin.
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LXXXIX, Touchantlesconfessionsdes religieuses,
on doit observer plusieurs choseg: 1° Les confes-
seurs des religieuses ont besoin d'une élection spé-
ciale ou au moins de I'approbatiop de I'évéque du
lieu, quand méme les religieuses geraient indépen-
dantes de sa juridiction, selon la bulle de Gré-

oire XV, Inscrutabilis, confirmée|par Benoit XIIL
dans sa bulle Pastoralis; et cela méme pour la con-
fession des fautes vénielles , comme I'a déclaré la
S. C. 2° Le terme des trois années gtant expiré, ces
confesseurs restent suspenduss'il n
mission de la 8. C., comme elle-méme la déclaré; et
cela a lieu encore pour les confesseurs des conser-
vatoires. Cependant, si le confessepr avait été des.
tiné pour remplacant, probablement, dit le pére
Alexandre contre les autres, il peut se maintenir
encore pendant trois autres années, parce que la
prohibition doit étre considérégstri temept pour I'é-
lection ordinaire , mais non pour I'élection extraor-
dinaire. Le susdit auteur remarque de plus gue
dans quelques lieux, faute de confesseurs propres,
les évéques permettent que les mémes confesseurs
continuent leurs fonctions au-deli de trois années.
En outre, il observe avec Bordon gue les religieuses
peuvent licitement récuser le confesseur assigné s'dl
y a de justes causes, par exemple,|si le confesseur
€nait trop rigide ou ennemi de leyrs parents, etc.
3° En vertu de plusieurs décrets?de la S. C. rap-
portés par le P. Alexand., ne peuyent étre confes-
seurs des religieuses 1° lés vicaires-généraux ; 2° les
curés, quand la cure en souffre notablement ; 3° les
réguliers ; 4° les chanoines pénitenciers. Néanmoins
le méme auteur cité ci-dessus ajoute probablement
qu’il est permis a V'évéque de choisir ce dernier

T, XXV, 8
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quand il le juge a propos. 4° Les évéques et les preé-
lats des monastéres sont tenus de donner aux reli-
gieuses qui leur sont soumises, deux ou trois fois
Tannée, le confesseur extraordinaire , comme spé-
cialement I'a établi Innocent XII dans sa bulle
Apostolict ministerii, étendue par Benoit XIU pour
tout le monde chrétien, comme Fa enfin confirmé
Benoit XIV dans sa bulle Pastoralis, donnée le 5
aofit 1748. Busemb. dit avec Quintanad. que Fes
religieuses auxquelles on refuse le confesseur extrdor-
dinaire, peuvent elles-mémes se choisir le confes-
seur, et il cite une déclaration de la 8. C. d'aprés
Barbosa ; mais ce sentiment est réfuté avec raison
par le P. Alexand., d'autant plus qufaujourd’hui
Benoit XIV a déclaré dans sa bulle ci-dessus que
les religieuses, tant des monastéres que des comn-
servatoires, qui n'obtiennent point de confesseur
extraordinaire,, peuvent recourir 4 un pénitencier
plus grand, lequel devra leur en assigner un. En
outre, il ordonne dans ladite bulle Pastoralis que
toute religieuse, quand méum:e elle ne voudrait pas se
confesser, est obligée an moins de se présenter au.
confesseur extraordinaire. De plus, il y est enjoint
qu’a l'article de la mort, on doit donner un confes-
seur particulier & toute religieuse qui le demande
que si le monastére est indépendant et si le régulier
ne le donne point, l'évéque alors doit Passigner lui.
méme, et que sil’évéque lui-méme nelassignait point,
Cest & un plus grand pénitencier a I'assigner alors.
De plus, il y est ordonné & I'évéque que si quelque
religieuse refusait de se confesser au confesseur or-
dinaire, d’en députer lui-méme unautre pro certis vi-
eibus (et en cela le pape exhorte les évéques de se mon-
trer faciles & accorder quelquefois & celles qui les
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demandent , les susdits confesseurs extraord‘maires)
quesi le monastére est indépendant, c’est au régulier
a députer lui-méme le confesseur, et a leveque oua
un plus grand pénitencier, si le régulier refusait de le
faire. Enfin il y est enjoint que les prélats réguliers
sont tenus denx outrois foisI'année d'assignera leurs
religieuses un confesseur extraordinaire approuvé
par I'évéque pour les monastéres , lequel { comme
il est dit ) soit au moins une fois 'an, ou séculier,
ou d'un autre ordre, sans quoi I’évéque pourra le
députer Tui-méme; et le pape veut que pendant ce
ce temps-la il soit entiérement défendu a I'ordinaire
d'entendre aucune confession , pas méme celle de
Fabbesse ou des novices (1).

XC. Il reste maintenant plus1eurs doutes i lever.
On demande en premier lieu si, dans I'erreur com-
mune, TEglise supplée i la juridiction qul manque
au confesseur. Si 'erreur commune est jointe a un
titre vraisemblable eu bien putauf , 1l est certain,
d’apréstous, quel’ Eghse supplée: ainsi pensent Soto,
Nav., Gaet., Sanch., Carden., Con., Antoine, etc.;
etcela se prouve par la 1. Barbarus, [f. de offic. pree-
tor.et par le canon Infamis, 3, q. 7. Laraison est que
s'il en étaitautrement, un grand nombre d'Ames Péri—
raient; c'est pourquoi on présume avec raison que
r Eulne supplée. Néanmoins ‘Sanch. observe que
fcela n’a point lieu quand le titre est feint, mais bien
quand veritablement il est conféré par le supérieur,
bien qu’il soit seulement putatif, ‘parce que peut-
étre il a été défendu au supérieur de le contérer,
comme il est dit dans la Novella 44, c. 1. Auth, de
tabell. Mais ou doute bien plus encore si V'Eglise sup-

(1) Lib. VL n. 576.
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plée a la juridiction quand il y a sculement erreur
commune sans titre vraisemblable. Busembaum,
Conc., Ronc., Spor., Holzm., etc., le nient; car au-
trement, disent-ils, les mauvais prétres prendraient
de la occasion de se faire passer pour confesseurs et
de semer I'erreur. Mais cette raison n’est point con-
venable, parce que, bien que VEglise leur refusit
cette juridiction, la perte n’en existerait pas moins
pour cela; d’oti il suit que c'est avec probabilité que
Lugo, Less., Ponce, Sanch., et., Paffirment; et ce
sentiment est appelé probable par les mémes Ronc.,
Sporer et Holzm., avec Card., Viva, Elbel, etc.; car
la méme raison du bien commun, qui a lieu quand
il y a un titre vraisemblable, a lieu également Jors-
qu’il y a erreur commune (1).

XCI. On demande, en second lieu, s'il est permis
au confesseur d’absoudre avec la juridiction seule-
ment probable. Il y a la-dessus trois sentiments:
le premier, qui est celuj d’un petit nombre de doc-
teurs , savoir, d’Eliz., de Concina et d'Antoine, le
nie absolument ; ces docteurs ajoutent que par la
propos. 1 , condamnée par Innocent XI, il n'est
point permis de se servir de 'opinion probable en
-conférant les sacrements. Le second sentiment, qui
est commun, 'affirme absolument, avec Lessius,
Villalobos , Cardenas , Lugo , Sanchez, Bonac.,
-Castropa., Salm., Viva, Lacroix ; et Sanchez, Cardon,
‘Dicast., Tamb., Gormaz , 'appellent moralement cer-
‘tain. Quelques uns donnent la raison de I'erreur com-
‘mune, .mais elle n’est point convainquante ; la rai-
son plus valide ¢'est 'usage universel, qui est dans
‘I'E‘glise .d'absoudre avec la juridictioq probable P

1) LibiVI,-a. 572,
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comme Vattestent les auteurs cités ; l'usage donne
lieua la juridiction, comme I'enseignent méme com-
munément Suar., Barbosa, Nav., Carden., Qua-
ranta, etc. Or, cela se prouve clairement par le can.
Contingat,de foro compost., ot il est dit: « Nisi forte
» hic, quibus delinquentes ipsi deserviunt, ex indul-
»gentia, vel consuetudine (nota ) speciali jurisdic-
»tionem hujusmodi valeant sibi vindicant.» Clest
en vain qu’ils opposent ladite proposition condam-
née , puisque (comme répondent trés bien Viva et
Wigandt) cette proposition ne parle que des opi-
nions sur les choses dans lesquelles I'Eglise ne peut
rien, comme sur la matiére et la forme des sacre-
ments ; mais surla juridiction, l’Eglise peut bien sup-
pléer, etil est présumable que certainement elle sup-
plée pourbien desimes; ¢'est pourquoi, dansce cas, le
confesseurn’absout pointavec le sentiment probable ,
mais certain. Le troisiéme sentiment, enfin , qui est
celui que nous suivons avec Suar., Marchant, Go-
bat, Wigandt, Holzm., Bardi, Sporer, Elbel, et
les autres, qu'alors seulement il est permis d’absou-
dre avec I'opinion probable, quand il y a le concours
de gnelque cause griévement raisonnable ; antrement
on ne doit point présumer que I'Eglise veuille favo-
riser 1'excessive liberté des confesseurs. Une cause
ensuite raisonnable serait 1° si le pénitent avait un
besoin spécial de 1’aide de ce confesseur; 2° si le
complice du péché était connu du confesseur qui a
la juridiction certaine ; 3° si, autrement, il y avait
danger de confession sacrilége; 4° si le pénitent
craignait d'encourir l'aversion ou quelque soupcon
nuisible de la part du confesseur certain, ou si au-
trement il devait étre long-temps sans se confesser ;
o° s'il était urgent de remplir le précepte de la cop-
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fession annuelle ou de gagner quelque indulgence
particuliére (1). Ajoutes encore si, déja, le pénitent
avait dévoilé au confesseur quelque faute grave, et
s'il doutait si elle est on non réservée, comme nous
le dirons au n. 142.

XCII. On demande, en troisiéme lieu, si i 'article
de la mort tous les prétres simples, méme héréti-
ques, schismatiques, ou excommuniés vitandi peu-
vent donner l'absolution. Il est reconnu qu’a Varti-
cle dela mortious les prétres, méme dégradés, peu-
vent absoudre de quelque péché que ce soit et cen-
sures réservées ; et cela non seulement a larticle de
la mort, mais méme en danger de mort, comme le
veut le sentiment trés commun et plus véritablede
Nav., de Silv., de Suar., de Lugo, de Sanch., de
Castr., de Salm. contre Soto et Canus, puisque, dans
cette matiére , la inéme chose a lieu tant a larticle
de la mort que dans le danger de mort, comme le
déclate le can. 87 quis suadente, 29, cans. 17, q. 4,
ou il est dit : « Nullus episcoporum pragsumat ab-
»solvere, nisi mortis urgente periculo.» Etla raison
en est que tout fidéle est autant obligé de se confes-
ser a larticle de la iort que dans le danger de
mort. Or, ce danger de mort existe dans les ba-
tailles, dans les longues traversées, dans les ac-
couchements difficiles, et enfin dans toute maladie
périlleuse: ainsi pensent Sanch, etles Salm., lesquels
disent la méme chose de celui qui serait dans le
péril probable de mourir, ou bien qui serait caput
en Turquie et qui craindrait de ne pas trouver d’au-
tre prétre pour pouvoir se confesser (2). Mais ici il

(1) Lib. VL n. §73.
(&) N, 581,
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se présente unc guestion, savoir si les prétres re-
yanchés de U Ebhse comme sont les hérétiques, les
schismatiques et les excommuniés que l'on doit fuir,
Peuvem absoudre les moribonds. Sanchez, Suar.,
Lugo, Salmant. et les autres Paffirment et le prou-
vent par le concile de Trente, sess. 14, ch. vir, ou
il est dit: « In eadem ecclesia Dei eustoditum sem-
»per fuit, ut nulla sit reservatio in articulo mortis
»atque ideo amnes sacerdotes queslibet peenitentes
»a quibusvis peccatis et censuris absolvere possunt.»
Mais Fagnan, Petr., Concina, le nient avec une dé-
claratiop de la sainte Congregation. Or, ce senti-
ment est encore celui de saint Thomas (1) qui, en
pdzlant de cenx qui sont retranchés de la communion
de lEgllse dit gue ces derniers peuvent seulement
bapliser a l'article de la mort, mais qu’ilsne peuvent
daps aucun cas administrer d'autre sacrement. Le
concilg {disent-ils) ne soppose point a cela, parce
que la on ne fait point une nouvelle Joi , mais on y
déclare seulement le droit antique de I'Eglise par ces
paroles: «In ecclesia Dei custoditum setper fuit, etc.»
De plus, Fagngn prouve, comme aussi la sainte
Congrégation I'a déclaré et comme le confesse le
méme Navarre, quautrefois c'était un sentiment
commun avec le maltre des sentences, saint Thomas,
Soto, saint Anton, s Bichard, Turr., etc., que ceux
qui étaient retranchésdu sein del’ E011se ne pouvaient
dans aucun cas donner 1absolunon (2)- Néanmoins
malgré cela, le contin. de Tournely (3) dit que, de
méme qu’auuetois le second sentiment néganf était

(1) 2. 2. q. 83, ar. 7, ad 2.
(2) Lib. VL n. 560. q. 3.
(3) Tournely 6. de pee. n. 66.
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commun, de méme & présent le premier senti-
ment affirmatif est commun parmi les docteurs;
puisque, bien que le concile, dans le lieu cité, n'ait
point faxt une nouvelle loi, cependam ces autres pa-
roles qu'on y lit : «Ne hac occasione alxquls pereat,»

montrent bien l'intention de lEghse, qux veut que
dans le cas de nécessité I'excommunié puisse absou-
dre le moribond ; autrement quelques uns de ces
derniers pourraient périr. Silvius (1) soutient le
méme sentiment avec Silves., Cano. et Angelo, etil
répond que la doctrine de saint Thomas s'entend
de cette maniére, savoir que le prétre excommunié
ne peut licitement, dans le casde mort, qu’adminis-
trerlebaptéme , parce qu’alorsil n’agit pomt comme
ministre de lEghse député pour cela, mais comme
tout homme qui suffit dans la nécessité; mais
pour les autres sacrements, qu'il doit administrer
comme ministre, il doit pour cela les administrer en
état de grice. Par la le docteur angélique veut dire
que F'administration du sacrement de la pénitence
faite parl'excommunié , est plutét illicite qu’invalide,
Mais ce qui est d'un plus grand poids encore pourle
premier sentiment, c'est ce qu'ajoute le cardinal Al-
bizi (2), savoir que la déclaration ci-dessus rappor-
tée ne se retrouve point dans le registre dela sainte
Congrégation ; ce qui prouve ou qu’elle n'a point été
portée ou bien qu'elle a été abolie, comme contraire
au sentiment commun. De plus, il rapporte qu'un
tel doute ayant été proposé a Innocent XI, le pape
ordonna que I'on ne doutat plus de la vérité du pre-
mier sentiment affirmatif. Ce sentiment a encore été

(1) Sylvius vide in hac cit. art. 7. S. Thom. 9. 8. art. 6.
(2) Albi. p. 1. deincon, ect. cap. 38 et 3g.
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embrassé par le P, Ferrari (1) lequel cite I'autorité
du ci-devant cardinal Albizi.

XCIII et XCLV. On demande, en quatriéme lieu,
si le prétre simple peut absoudre le moribond en
présence du confesseur approuvé, Le premier senti-
ment, qui est trés commun, le nie, avec Molina,San-
chez, Azor, Bonac., Card., Lugo, Laym., Salm., etc.,
et se prouve par le concile de Trente dans le lieu
cité (sess. 14, ch. vi), ou il estdit: « Verumtamen ut
» pie admodum, ne hac occasione aliquis pereat,in
» eadem ecclesia Dei custoditum; » viennent ensuite
aprés les autres paroles rapportées dans len. préeé-
dent.Decetexte citéci-dessuson conclut1°qu’en cela
le concile n’établit point une nouvelle loi, mais qu'il
déclare I'ancienne loi qui portait qu’alors les prétres
simples ne pouvaient absoudre seulement les mori-
bonds que faute de prétres approuvés, selon les té-
moins que citent les auteurs ci-dessus; 2° que I'E-
glisen’accorde cette faculté aux prétres simples qu'au-
tant quil y a extréme nécessité : Ve quis pereat;
mais cette raison cesse dés lors que le prétre ap-
prouvé est présent. Au contraire le second sentiment
Yaffirme avec Nav., Barbos., Sair, Salm., etc.; et
Lugo, Viva et Sporer Yappellent probable, disant
que les paroles du concile sont générales, « Atque
»ideo omnes sacerdotes quoslibet peenitentesaquibus.
» vis peccatisabsolvere possunt. » Ils ajoutent encore
que les canons que I'on oppose ne parlaient point de
Yabsolution sacramentelle , mais seulement dela ré-
conciliation des pénitents publics. Nonobstant cela
je crois que I’on ne doit point se départir du senti-
ment contraire ; d'abord , parce que dans le Rituel

(1) Ferrar. t. V, Moribund. n. 23, ad 3g.
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rom. (de peenit. sub init.) cela est expressément dé-
claré par ces paroles : « Sed si periculummortis im-
» mineat, approbatusque desit confessarius, quilibet
» sacerdos potest absolvere. » Et il est certain que le
Rituel a déclaré 'usage antique de I'Eglise, d'aprés
les paroles de Paul V dans sa bulle ou il prescrit
d’observer inviolablement le rituel qui renferme:
« Quae catholica Ecclesia etab eo probatus ususanti-
» quitatis statuit. » En second lieu, parce que les sus-
dites paroles du concile, Atque ideq, etc., comme
le disent avec raison Fagnan, Petrocorense et l'au-
teur de Offic. confess. d’apres Lacroix, npe sappli-
quent point A tous les prétres, mais a ceux des-
quels, dans le ch. vir, le concile a dit: « Qui ordi-
ynariam agt subdelegatam habent jurisdictionem »
d’autant plus que dans le ch. ci-dessus le concile
ajoute ; « Extra quem articulum sacerdotes, cum
» nihil possint in casibus reservatis, id unum peeni-
» tentibus persuadere nitantur, ut ad superiores pro
» beneficio absolutionis accedant. » On voit que le
concile parle des simples confesseurs (desquelsseuls
on peut dire que Nihil possunt in reseruatis) et non
pas des pseues slmples : Clest ainsi encore que I'a
déclaré la sainte Congregatlon comme le rapporte
I‘agnan. Qu’ensuite les pretres, en l'absence des
confesseurs approuves, puissent absoudre a V'arti-
cle de la mort; ce1§ est vrai, disons-nous » 0D point
en vertu da concile de Trente, mais en vertu des
autres canons et de 'usage commun de I'Eglise (1).
Néanmoins c'est avec probabilité que les docteurs
admettent le premier sentiment en disant que le
prétre simple peut bien absoudre méme en pré-

(1) Lib. VL{n, 561.
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sence d’un prétre approuvé , dans les cas suivants :
1° si Fapprouvé ne peut ou ne veut Fabsoudre;
29 si celui-ci est nominativement excommunié on
suspendu ; 3° s'il avait été approuvé senlement dans.
un autre diocése ; 4° si le moribond avait tellement
horreur de se confesser a l'approuvé qu'il courtit
risque de commettre un sacrilége en se confessant
a lui, comme le disent Lacroix, Spor. et Mazzotta
d’aprés saint Thomas. Et Sporer pense que la méme
chose alieusile malade ne pouvait se confesseral'ap-
prouvé sans une grande difficulté ou incommodité,
ou bien s'il pensait que le confesseur’ simple lui fiit
manifestement plus utile ; 5°5’il avait commencé de se
confesser au prétre simple, parce qu'alors ce derniera
déja acquis la juridiction ; autrement ensuite sjlema-
laje avait été déja absous (pourva qu’il 'y ait point
la circonstance du péché déja confessé), er aytre-
trement encore si le malade avait quelque excom-
munication réservée , parce qu'alors, bien qu’il efit
commencé sa confession au prétre simple , le supé-
rieur étant présent, ii doit d’abord étre absous par
Te supérieur de Yexcommunication, et ensujte il
peut achever sa confession au prétre simple ; 6° si
Papprouvé avait été complice du pénitent dans le
péché honteux , comme I'a déclaré Benoit XIV (1).
Mais il faut considérer cette question sur le com-
plice (?.’une maniére plus distincte.

XCV. Notre saint pontife, dans deus bulles ('une
cemmengant par Sacramentum, et Vautre par Apos-
tolici), a dit que le confesseur i I’égard du complice,
In peccato tyrpi contra sextum preceptum, €st en-
tiérement prive de juridiction , et encourt l'excom-

(1) Lib, VL n. 5g5.
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munication papale s'il ose entendre (recipere audeat)
sa confession. 1l en excepte seulement l'extréme
nécessité de mort, dans laquelle il permet d'ab-
soudre ie complice, pourvu qu'iln’y ait aucun autre
prétre, méme simple, qui puisse absoudre le' malade;
ou bien, pourva que ce prétre ne puisse entendre
sa confession, sans grave scandale, ou infamie pour
le prétre approuvé. Néanmoins le pape ajoute que
c:lui-ci (s'il le peut) est tenu d’éloigner un tel danger
de scandale oud’infamie, sous peine de la méme ex-
communication, hien que, s'il ne I'éloignait pas, il
dit qu’il absoudrait toutde méme validement le ma-
lade(1). Touchant ces bulles, observez 1° que sous
le nom de pécké konteux, contre le sixiéme com-
mandement, non seulement on doit entendre la for-
nication ou la sodomie consommées, mais méme
l'attouchement et les discours obscénes, toutes les
fois qu'ils font pécher gri¢vement; cela est encore
appuyé de l'autorité des théologiens de Sala-
manque (2) qui disent la méme chose.. Mais les
fautes véniellesn’y sont point comprises, lorsqu’elles
sont telles, soit par la 1égéreté de la matiére, ou par
défaut de délibération; ainsi peusem les Salmant.
n. 277. Ces docteurs parlent de méme, avec raison,
des péchés intérieurs, méme mortels, ou bien qui
ne sont point pleinement signifiés a I'extérieur,
parce que l'ceuvre méme doit éire extérieurement
grave; les péchés mortels douteux, de fait ou de
droit, n'y sont pas méme compris ; Salmant., n. 280
(voyez encore ce que nous dirons i ce sujet au
n. 142) ; ni quand ily a doute si la pénitente a elle~

(1) Lib, VI, n, 593.
(3) Salm. apud. de byll. eruc. cap. 6. pag. 69. n, 284,
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méme griévement péché, parceque labulle s’emend
du complice formel dans le grave péché honteux:
tel est encore le sentiment des Salmant., n. 241 ct
280. Observez, en second lieu, que 'absolution dor-
née par le pretre complice dans le péché honteux,
si le pénitent n'a pas été déja absous par un autre,
sera invalide, méme a I'égard des autres fautes ; mais
elle sera valide, si le pénitent a déja été absous. Ces
deux choses paraissent étre certaines. Cependant, il
s'éléve deux doutes. Le premier, si le confesseur
qul sans absoudre son complice, entend sa confes-
sion seulement, et pulS fait semblant del'absoudre,
encourt Yexcommunication. Jai d’abord soutenn
Fopinion affirmative, d’autant plus qu’en ayant éerit
a laS. P., la méme chose me fut répondue; mais
depuis, ayant lu la bulle Interpreteritos, du mém.e”
pape Benoit XIV, Jai trouvé que le contraire y
avait €1€ déclaré en ces termes: « Non minus sacer-
» doti simplici, qui vel extra mortis articulum confes-
» sionem excipit peenitentis, eum que (notez) absol-
»vit; vel qui in articulo mortis absolvit; cum alius
»sacerdos non desit, excommunicationis majoris
'» peena a nobis imposita fuit, etc.» Le second doute
est si I'évéque, en vertu du ch. Liceat de la sess. 24
du concile de Trente, peut absoudre le confesseur
qui a donné l'absolution 4 son complice dans le
péché honteux. Mais sur'ce doute voyez ce quenous
dirons au chap. xx, de privileg. n. 37 (1)

XCVI. On demande, en cinquiéme lieu, si,en pré-
sence du supérieur, tout confesseur approuvé peut
absoudre a larticle de la mort le malade des péchés
et des censures réservés. On répond en distinguant.

(1) Lib, VI, n. 554, 555 et 556.
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Pour ce qui est des péchés, il peut trés bien Tab-
soudre, parce que devant la mort toute réserve
cesse, comme 1'a déclaré le concile; en sorte que
Cest avec raison que Suar., Salm., Palud., Nav.,
Granad., Prepos., Hurtad., etc., disent qu'il ne reste
aucune obligation au moribond absous des péchés
réservés, de se présenter au supérieur sl recouvre
la santé ( mais cela n'a pas lieu, sile pénitent a été
absous dans quelque nécessité, mais non pas de
mort) (1). En outre Suar., Lugo Sanch., Salm.,
a]outent que si le moribond est coupable de péchés
réservés, le prétre simple ne peut I'absoudre en la
présence du confesseur approuvé, quand méme ce
dernier n’aurait point la faculté d'absoudre les pé-
chés réservés, car toute réserve cesse i 'article de la
mort (ainsi que nous I'avons dit plus haut). Pour ce
qui est ensuite des censures réservées, le confesseur
simple ne peut les absoudre en présence du supé-
rieur, parce qu’il est certain que le moribond, sl
guérit, est tenn de se présenter au supérieur,
non point pour étre de nouveau absous, mais pour
montrer son obéissance ; autrement, s’il ne se pré-
sentait point, il retomberait dans la méme censure,
comme I'enseignent communément Nav., Suar., Mar-
chand, Filliut., Bonac., Sanch., Salm., etc., d’aprés
le canon Eos qui de sent. excom., in 6. Dela, il ré-
sulte que s1le supérieur est présent, c’est par lui qu'il
doit d’abord recevoir 'abselution des censures (2)
XCViI. On demande, en sixiéme lieu, si, en pré-
sence de 'évéque, tout confesseur peut absoudre le
‘moribond des cas réservés au pape. Plusieurs doc-

«1) Lib. vii,
(2) Lib. VL n. 565, dub. 3 et n. 5oy.



POUR LES CONFESSEURS.

127
teurs, comme Mol., Suar., Sanch., etc.,diStinguent,

et disent qu'il ne le peut point, si le cas est occulte,
parce qu'alors Iévéque a sur celui-ci la juridic-
tion ordinaire en vertu du chap. Liceat; etils di-
sent Ia méme chose pour la percussion publique
dun clerc, selon le chap. Ea noscitur, de sent. ex-
com., ou il est dit que pour cette excommunication,
si 'on ne peut recourir au pape, c’est a l'évéque
qu’il faut recounir. Ils disent au contraire gae le
confesseur simple peut bien absoudre méme en pré-
sence de 'évéque, si le cas est public (cela s'entend
hors de la percussion du clerc), parce qu'alors le
“confessenr a la méme faculté que I'évéque. Mais
cette seconde partie est trés communément niée
par Nav,, Castrop., Coninch., Avila, Sair, Cornejo,
Hurtad., Salm., etc., lesquels disent que le texte
cité dans le chap. Ea noscitur, non seulement est
valable pour la percussion publique du clerc, mais
encore pour toute autre censure papale; car la
méme raison a déja lieu pour les autres censures;
et comme je l'ai prouvé dans la précédente question,
lVinférieur en présence du supérieur ne peut ab-
soudre les censures. Cependant, nonobstant cela,
je ne juge point improbable le premier sentiment,
attendu qu'il n’est point certain que le texte men-
tionné ci-dessus s’étende a toutes ces censures (1).
XCVIIL On demande, en septiéme lieu, si le
confesseur peut absoudre le moribond des censures
papales, quand il pourrait, par lettres, obtenir la fa-
culté de I'évéque. Lugo, Bon,, Suar., Lacroix, ete.,
le nient ; mais, plus communément et plus probable-
ment, Azor, Castrop., Sanchez, Valence, Coninch.,

(1) Lib. IV. n. 663. dub. 5.



128 INSTRUCTION PRATIQUE

Cardenas, Sporer, Salmant., Viva, etc., Vaffirment,
soit parce qu'en demandant la faculté par lettres, il
peut y avoir danger de manifestation, soit parce
que dans le chap. Quamvyis, de sent. excom., tout
individu qui est retardé par quelque empéchement
de recourir au pape est dit empéché (1).

SIXIEME POINT.

De loffice et des diverses obligations des confessears.

¢

99 et 100. De la science nécessaire au confes-
seur.

101. Quelles sont ses obligations.

102 et 103. 1. De I'examen,

104. II. Du jugement des péchés.,

165. III. Des instructions.

106 et 107. IV..De 'admonition.

108-112. Si I'admonition doit étre sans fruit.

113. Si le mariage est nul,

114. Si les fiancés sont préparés aux noces.

115, §'il y a obligation de restitution. Si 'admo-
nition doit porter des fruits dans la suite.

116, Si le pénitent interroge, etc. Sily a dom-
mage commun. Dans le doute si Fadmonition, etc.

117. V. De I'absolution.

118. Quelle certitude pour la disposition, ete.

119.,5i le pénitent tient quelque opinion pro-
bable, etc.

120, Si le pénitent nie ou ne dit point le péché.

121. VL. De la réparation des erreurs. De l'erreur
touchant la valeur des sacrements.

(1) Ibid. n. 563. dub. 3.
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122. Touchant la restitution qui a été dissua-
dée, etc,

123. Ou quin’a point été imposée.

124. Sil'on peut avertir le pemtent sans sa per-
mission.

125. VII. De l'obligation d’administrer ce sacre-
ment. Si au péril de la mort, etc.

126 et 127. Si le simple prétre est tenu de se
rendre propre, etc.

XCIX. Celui qui yeut administrer le sacrement
de la pénitence est obligé, avant tout, d’acquérir la
science qui est nécessaire pour exercer ce grand
ministére. C'est pourquoi il importe de faire remar-
quer ce qua écrit saint Grégoire, savoir, que l'of-
fice de guider les 4mes versa vie éternelle est I’art
des arts : « Ars artium, regimen animarum ;» et ce
que disait saint Francois de Sales, savoir, que I'of-
fice de confesseur est le plus important et le plus dif-
ficile de tous. Certes, il en est bien ainsi : en effet,
il est le plus important puisqa’il est la fin de toutes
les sciences, lajuelle est le salut éternel ; et le plus
difficile, car d’abord l'office de confesseur exige la
connaissance de presque toutes les autres sciences
et de tous les autres arts et offices; qu'en second
lieu, la science morale embrasse un grand nombre
de matiéres disparales; et qu'en troisiéme lieu enfin,
cette science se compose en grande partie d’une in-
finité de lois positives, chacune desquel]es doit ére
considérée selon sa juste interprétation. En outre,
chaque loi de la morale devient trés difficile, par la
raison de plusieurs circonstances de cas qui font
changer les résolutions. Quelques uns qui se vantent
d'éire trés versés dans les lettres et la théologie,

dédaignent de lire les moralistes, qu’ils appellent du
T, XXV, 9
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nom (qui est chez eux un reproche) de ecaswvistes.
Ils prétendent quiil suffit pour confesser de possé-
der les principes généraux de la morale, puisque
avec ceux-ci on peut lever tous les cas particu-
liers. Qui nie que tous les cas doivent se résoudre
avec les principes ? Mai> ce quily a de difficile, c'est
d'appliquer aux cas particuliers les principes qui
leur conviennent. Cela ne peut se faire sans une
grande discussion des raisons qui sont de part et
dautre. Or, voild précisément ce qu’ont fait les
moralistes ; ils ont eu soin de montrer par quels
principes doivent se résoudre plusieurs cas particu-
liers. Outre qu’aujourd'hui, coinme nous venons de
le dire, il y a tant de lois positives, tant de bulles et
de décrets, que l'onne peut les connaitre qu'en lisant
ces casuistes qui les rapportent; et en cela les au-
teurs modernes sont beaucoup plus utiles que les
anciens. C'est avec bien de raison que le savant au-
teur de linstruction pour les nouyeaux confes-
seurs (1) dit, qu'autant plusieurs grands théologiens
sont profonds dans les sciences spéculatives, autant
ils se trouvent ignorants dans la morale, laquelle,
comme 'écrit encore Gerson (2), est la plus diffi-
cile de toutes, et il n'y a point de docteur (quelque
savant qu'il soit), qui n'y trouve toujours de nou-
velles choses et de nouvelles difficultés : dou il
conclut que le confesseur ue doit jamais laisser de
coté I'étude de la morale. De méme le docte mons.
Sperelli (3) dit quils se trompent beaucoup ces
confesseurs qui se livrent entiérement a I'étude de

(1) Part. 1. n. 18,
(2) Tract. de ovali.
(3) De episcop. p. 3. ap. c. 4.
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la scolastique, regardant comme temps perdu V¢
tude de la morale; et qui ne savent point ensuite
distinguer « Lepram a lepri : qui error (ajoute-t-il)
»confessarios simul et peenitentes in @ternum in-
»territum trahet. » Cest pourquoi il péche sans
doute griévement, celui gqui n’ayant point la science
suffisante ose s’€lever 4 la dignité de confesseur ; ils
pechent également, et I'évéque qui I'approuve et le
tolére, et les pénitents qui, connaissant son igno-
rance, vont se confesser a lui,

C. Personne ne nie qu’il faut moins de science
pour confesser les personnes simples que les gens
de cour, les négociants, les prétres, et autres sem-
blables ; moins de science encore pour confesser
dans un village que dans une cité; surtout si dans
quelque lien il y avait une telle disette de confes-
seurs que les pénitentsdussent rester long-temps sans
confession (1), alors, dans ce cas, toute la science
suffisante n’est pas méme nécessaire. Mais celane suf-
fit point pour excuser quelques personnes qui, aprés
avoir lu en passant quelques pages de morale, se
mettent témérairement i confesser. 11 faut au moins
que le confesseur sache 1° jusqu'ol s'étend sa juri-
diction; de plus qu'il connaisse les cas et les censures
réservées, au moins celles qui s’encourent le plus
fréquemment, comme sont, par exemple, I'excom-
munication papale de la bulle Cena pour celui qui
toinbe dans ’hérésie extérieure, soit en lisant, rete-
nant, soit en vendant des livres hérétiques qui trai»
tent de la religion ex profésso, ou qui contiennent
une hérésie formelle. Les cinq cas réservés au pape
par Clément VIII, savoir la percussion énorme ou

(1) Lib. VL. . 638.
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médiocre du clerc ou moine, la simonieréelle ou con-
fidentielle, la violation de la cléture des monasteres
des religieuses avec mauvaise intention, la violation
de 'immunité , et le duel. I'excommunication ful-
minée par le Pontife régnant contre les confesseurs
qui absolvent le complice en matiére honteuse (1)
et contre ceux qui enseignent que le confesseur peut
demander le nom du complice, en refusant méme
I'absolation & celui qui récuse de le manifester (2),
et les autres excommunications qui se présentent
et que Yon peut voir dans le traité des censures.
20 Il faut qu’il sache distinguer les péchés véniels
des péchés mortels (au moins de son genre ) qui se
présentent communément, et quil sache au moins
douter des autres. 3° Qu'il connaisse les demandes
qu’il doit faire, les circonstances des péchés, au
moins celles qui changent l'espéce; ce qui constitue
P'occasion prochaine ou améne Uobligation de resti-
tuer; les qualités de la contrition et du bon propos ;
et enfin les remédes opportuns pour 'amendement.
Au résumé, il est certain que le confesseur qui, sans
avoir la science suffisante, {s’expose a4 entendre
les confessions, est en état de damnation. Dieu lui-
méme le réprouve, lorsqu’il dit : « Quoniam tu
»scientiam repulisti, repellam te, ne sacerdotio
» fungaris mihi (3). » Il ne peut trouver une excuse
dans Papprobation de I'évéque, quand il se.connait
manifestement inhabile; car Yapprobation ne donne
point la science, mais la suppose. Je dis « manifes-
tement , » parce que, s'il en doutait seulement, il

() N. 523.
(2) N. 491,
{3) Osca, cap. 4.



POUR LES CONFESSEURS. 133

peutalors et il doit se reposer sur le jugement de
son supérieur, en ayant soin toutefois de se rendre
habile par quelque étude plus sérieuse. C’est pour-

uol tout confesseur ne doit jamais metire de coté
I'étude de la morale, parce que, dans cette multi-
tude de choses si diverses et si disparates qui se rat-
tachent a cette science, plusieurs ( bien qu’on les ait
lues) s'effacent - avec le temps, de la mémoire ,
attendu qu'elles se présentent plus rarement; ce
qui fait que I'on doit toujours en renouveler le sou-
venir,

CI. Remarquons en outre que le confesseur a
encore plusieurs autres obligations. 1° Il doit s'in-
former de la conscience du pénitent ; 221l doit porter
le jugement voulu de la gravité et du nombre des
péchés; 3° 11 faut qu'il instruise le pénitent sur les
choses qu'il doit savoir touchant la foi et les mecurs;
50 Il doit I'absoudre sil est disposé; 6¢ Enfin, le
confesseur est obligé de réparer les erreurs qu'il a
commises lui-méme en confessant.

CIL. En premier lieu, le confesseur est donc
tenu de s'informer pleinement de la conscience du
pénitent. En effet, le confesseur est juge; l'office
de juge emporie que, de méme que le juge est tenu
d’abord d’entendre les raisons des parties, ensuite
d’examiner les mérites de la cause, et enfin de pro-
noncer la sentence, de méme aussi le confesseur
doit d’abords’informer de la conscience du pénitent,
ensuite scruter sa disposition, puis enfin lai donner
ou lui refuser I'absolution. Or, touchant la premiére
obligation de s'informer des péchés du pénitent,
bien que I'obligation de I'examen appartienne prin-
cipalementau pénitent, néanmoins (quoi qu'en disent
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quelques docteurs) (1) on ne doit point douter que
le confesseur, s’apercevant que le pénitent n'est
point suffisamment examiné, ne soit obligé lui-méme
de Uinterroger d’abord sur les péchés qu’il a pu
commettre, et ensuile sur leurs espéces et sur leur
nombre, comme le prouve le texte dans le chap.
« Omnis utriusque sexus. de peenit, etc., » et le
Rituel romain (2). Peu importe qu’il y ait un grand
concours de pénitents, puisque Benoit XIV a con-
damné la propos. 59, qui disait : « Licet sacramen-
» taliter absolvere dimidiate tantum confessos pee-
» nitentium, etc, »

CIIL. Il faut observer ici plusieurs choses : 1° que
ces confesseurs qui renvoient les ignorants afin
qu’ils examinent mieux leur conscience font mal. Le
P. Segneri (3) appelle cela une erreur intolérable, et
c’est avec raison, parce que ces derniers, obligés de
travailler, examinent difficilement leur conscience
d’une maniére suffisante, et jamais aussi bien que
peutalorsle fairele confesseur; et qu’au contraire, en
les renvoyant, on court risque de les voir rebutés par
ladifficuliéde s’examiner, s'éloigner dela confession
et rester dans lepéché. Cestlace qu'enseignent com-
munément Laym., Suarez, Sporer, Holzm., ete. (4).

C’est pourquoi le confesseur doit lui-méme faire
leur examen, en les interrogeant selon 'ordre des
préceptes, surtout si ce sont des garcons, des voitu-
riers, des cochers, des domestiques, des soldats, des
shirres, des aubergistes et autres semblables , qui ont

{1) Apud Lochner ijvstruct. practi. cap. 33.
{8) Vide apud. lib nostr. lib. VL n. 607.
(3) Confess. intruit. cap. 1.

(4) Lib. VL n. 607. V. Sed hac,
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coutume de vivre dans la négligence de leur salut et
dans 'ignorancedes choses de Dieu, parce qu'il en est
peu qui fréquentent les églises et encore moins qui
entendentles prédications. L' erreur seraitencore plus
grande de renvoyer, pour qu ‘ils s’examinent, quel-
ques uns de ces wnorants qux par honte auraient ca-
chéleurs péchés, bxen qu’ils eussent & recommencer
les confessions de plusieursannées, parce qu'il est trés
dangereux alors qu'ils ne reviennent plus A con-
fesse et qu'ils ne se perdent. Il me semble eniendre
certains confesseurs répondre : « Tant pis pour eux,
sils ne reviennent point. » Certes, c'est 13 un bel
esprit de charité! Mais ce n’est point ainsi que par-
lent ceux qui ont un zéle véritable de sauver les
dmes; disons mieux, ceux qui ne remplissent cet
office que pour Dieu seul. Cependant, que le con-
fesseur ait soin premiérement, de n'étre point trog
minutieux dans les interrogations quil leur fait;
qu’il se contente de les interroger sur les péchés
usuels, selon leur condition et leur capacité. Or,
quand le pénitent, bien qu'ignorant, parait suffi-
sammentinstruit, et suffisammentattentif 3 confes-
ser ses péchés avec leurs circenstances, selon son
état et sa capacité , alors le confesseur n'est point
tenu de l'interroger sur autre chose ( puisqu'il est
obligé d'interroger celui qui est élevé d'une autre
maniére que celui qui est ignoraunt ). En second lieu,
observons avec Lugo, Salm. et Dicast., qu'il vaut
mienx que le confesseur examine les uns apres les
autres les péchés selon que les rapporte le pénitent,
que s'il s¢ réservait pour la fin de les examiner tous
ensemble, parce’ qua la fin de la confession, le
confesseur pourrait facilement oublier les matiéres
qu'il a entendues : ce qui obligerait le pénitent a
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avoir I'ennui extréme de répéter les choses déja con-
fessées (1). En troisiéme lieu, les interrogations
sur les fautes contre la chasteté doivent étre courtes
et réservées, surtout avec les jeunes filles et les en-
fants, puisqu'avec ces derniers, mieux vaut les lais-
ser manquer a l'intégrité matérielle de la confession
que de les exposer par des demandes , ou de sti-
muler leur curiosité a connaitre ce qu’ils ignorent
encore; Laymann, Coninch,, Busembaum (2), etc.
Voyez ce que nous avons dit au chap. dernier, § v.
En quatriéme lieu, pour ce qui est du nombre des
péchés a I'égard de ceux qui ont des habitudes,
lorsqu'il ne peut pas avoir le nombre certain, un
confesseur s'efforce alors d’examiner I'état du péni-
tent, c'est-a-dire sa maniére de vivre , I'application
qu’il donne aux autres affaires, le temps de sa con-
versation avec son complice, le lien qu'il a le plus
long-temps habité, et de la il fait I'interrogation sur
le nombre , demandant au pénitent combien plus
ou moins il a péché dans le jour, ou dans la semaine,
ou dans le mois, lui mettant en avant divers nom-
bres, par exemple trois ou quatre fois, ou bien huit
ou dix fois, afin de voir i quel nombre il sarréte ;
et si le pénitent s’arréte au plus grand nombre , il
est bon de linterroger de nouveau sur un plus
grandnomble encore. Mais en celale confesseur doit
avoir soin de ne pas apporter trop de sollicitude et
d’inquiétude a vouloir proprement découvrir le nom-
bre certain des péchés, ni méme i porter un juge-
ment certain; il doit se contenter d'observer la mul-
titude en général et de juger d'une maniére confuse,

(1) Lib. VL n. Go7. V. Sed hac.
(2) Lib. VL n, 632,
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considérant les péchés tels qu’ils sont devant Dieu.
Quelques docteurs prétendent que dans les péchés
intérieurs des habitués, comme sont les péchés de
haine, de complaisance sensuelle et de désir, il suffit
ordinairement de demander le temps qu’a duré la
mauvaise habitude ; mais cela ne me satisfait point
pleinement, parce que I'un sera plus appliqué aux
affaires qu'un autre, ou bien sera dans un lieu ou
il y aura moins d’occasion d’avoir de mauvaises
pensées ; celui-ci sera plus épris de la passion que
celui-la. C'est pourquoi il faut faire en général ces
demandes sur l'application, le lieu et la passion, etc.,
pour porter un jugement sur la multitude au ;moins
plus ou moins grande de ces actes intérieurs. Du
reste, aprés deux ou trois interrogations, le confes-
seur ne doit point s'inquiéter §’il lui semble que le
jugement qu'il porte est trop confus, puisqu’il est
moralement impossible d’espérer une plus grande
clarté des consciences embrouillées et confuses. En
cinquiéme lieu, il ne convient point, réguliérement
parlant, que le confesseur se mette a reprendre le
pénitent pendant quil se confesse, de peur que se
sentant abattu il ne laisse quelque péché. Néan-
moins il est bon aussi, au milieu méme de la con-
fession, de lui exposer charitablement la malice de
quelque faute plus grave , pourva qu’aussitot aprés
il ranime son courage en lui disant: « Mais mainte-
nant voulez-vous changer véritablement de vie?
¢h bien, faites-moi une bonne confession}; n’ayez
point peur; dites tout, afin que je vous absolve de
tous vos péchés. » En sixiéme lien, remarquez que,
bien que les confessions générales soient trés utiles,
mfanmoins le confesseur ne doit point étre trop ri-
gide pour faire répéter les confessions déja faites ;
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puisque Ja présomption est pour leur validité , tou-
tes les fois que erreur n’est point manifeste ,comme
dit le P. Segneri. Les rechutes mémes (comme nous
I'avons dit au n. 46 ) ne sont point des signes cer-
tains que les confessions précédentes sont nulles,
surtout si la personne s’est maintenue quelque temps
sans retomber , ou bien si avant de retomber elle a
opposé quelque notable résistance. Néanmoins on
doit juger tout autrement si le pénitent est retombé
le plus souvent aussitdt apres, comme, par exemple,
deux ou trois jours aprés la confession faite et sans
opposer aucune résistance, parce qu’alors il parait
moralement certain quil y a eu défaut de repentir
et de propos.

CIV. 2. Aprés que le confesseur a entendu les
péchés, il est obligé de juger de leur gravité et de
leur nombre, parce que bien que pour absoudre
validement , il suffise qu'il connaisse le péché, au
moins sous la raison confuse du péché; néanmoins,
pour absoudre licitement , il doit porter un jugement
sage sur chacune des fautes , au moins sur ces choses
qui se présentent communément, puisque, pour les
autres plus obscures et moins usuelles, il suffit qu’il
les entende et qu’il les absolve, comme elles sont
devant Dieu; Lugo , Holzm., Salm. (1), Sporer, etc.
Observez qu'ils se trompent souvent ces confesseurs
qui veulent porter un jugement certajn sur la qua-
lité du péché, s'il est grave ou léger , ¢h demandant
aux pénitentsignorants commentils le considéraient,
s'ils le tenaient pour mortel ou véniel.Ceux-la le plus
souvent répondent au hasard, et disent d’'abord ce
qui leur vient a la bouche; et ce qui se voit journel-

(1) Lib. VL a. 637,
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lement par l'expérience (comme moi- méme je I'ai
va mille fois), c’est que, si peu aprés le confesseur
leur répéte la méme demande, ils répondent tout
le contraire. En outre, on doit observer pour ce
qui est de 'obligation du pénitent, que s’il yoit que
le confesseur ne comprenne point la gravité de sa
- faute,, il est tenu de I'en avertir lui-méme, sans quoi
la confession est sacrilége. De *méme encore, si,
aprés s étre confessé, il remarque que le confesseur
n’a point entendu son péché, il doit de nouveau le
confesser. i
‘GV. 3, Le confesseur est tenu d’instruire le
pénitent, quand il voit ou qu'il ]uge prudemment
quiil ne connait point les choses nécessaires de la
foi ou du salut. Il suffirait d’ailleurs que pour
le moment avant de labsoudre, il linstruisit
sur les principaux mystéres, comme nous I’avons
dit au chap, v, n. 3, parce que, quant aux autres
choses de nécessité de précepte, il suffit que le
pénitent promette de se les faire enseigner par
d’autres, au moins en substance; et les confesseurs
qui ont beaucoup de charité ne refusent point de
le leur enseigner eux-mémes. Le confesseur doit pa-
reillement instroire le pénitent sur Pobligation de
restituer les biens, la réputation ou I'honneur, de
lever V'occasion prochaine, de réparer le scandale
donné, de faire la correction ou 'auméne quand on
doit, etc. De plus, on observe que si le pénitent se
présente sans y étre disposé , le confesseur est tenu
(comme Y'enseignent Laym., Suvarez, Busembaum,
Sporer, etc. ), de faire tout son possible pour le
disposer a 1'absolution (1). Ici, je ne sais comment

(1) Lib. VL. n. 608. V. Hic adverte.
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ils peuvent s’excuser. devant Dieu ces confesseurs
paresseux qui, aussitdt quils connaissent que le
pénitent n’est point suffisamment disposé, le ren-
voicnt en {ui disant avec humeur : « Allez, puisque
je ne puisvous absoudre ; revenez uneautre fois. > Je
dis avec les auteurs cités ct-dessus, que toutes les
fois que le confesseur est appelé a entendre la con-
fessiou du pénitent, il est tenu, par une obligation
rigoureuse de charité, de faire tout son possible
pour le disposer a I'absolution, en lui exposant la
laideur de ses péchés, la valeur de la grice divine,
le péril de la damnation et autre semblable vérité.
Il doit lui importer pea que le temps presse et que
les autres pénitents s’en aillent parce qu’ils ne peu-
vent attendre si long-temips, car il n'est point obligé
alors de veiller an bien des autres, mais seulement
a celui de son pénitent; et ce n’est pas des antres dont
il aura i rendre compte i Dieu pour ce temps-la,
mais bien de ce dernier. Il vaut mieux (disait saint
Francois Xavier), faire peu de confessions et les
bien faire, que d’en faire beaucoup et les mal faire.
Combien de pénitents se sont présentés a moi
sans disposition et que j'ai eu soin , avec le secours
de Dieu, de bien disposer, et que jai absous en-
suite 2 ma grande consolation! Au moins cela ser-
vira pour bien préparer le pénitent a revenir disposé
la fois prochaine qu'il devra se confesser.

CVL, 4. Le confesseur est obligé davertir le
pénitent. Mais pour faire 'avertissement comme il
convient, non seulement il doit s'informer des es-
péces et du nombre des péchés, mais méme de leur
origine et de leurs causes, pour leur appliquer les
remédes opportyns. Quelques confesseurs se con-
tentent de demander I'espéce et le nombre des pé-
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chés, et riende plus: s’ils voient ensuite le pénitent
disposé, ils ’absolvent; sinon, ils le renvoient aus.
sitét sans lui dire autre chose que ces tristes pa-
roles : « Allez, puisque je ne puis vous absoudre. »
Ce n’est point ainsi qu’agissent les bons confesseurs ;
ils commencent d'abord par examiner Yorigine etla
griéveté du mal ; ils s’informent de habitude et
des occasions qu'a eues le pénitent de pécher; dans
quel lieu, dans quel temps, avec quelles personnes,
dans quelles conjonctures; puisque, par ce moyen,
ils peuvent mieux faire ensuite la correction , dis-
poser le pénitent a Pabsolution et lui appliquer les
remeédes. '

CVIL Les susdites demandes ayant été faites, et
le confesseur s'étant bien ainsi informé de I'origine
et de la griéveté du mal, ce dernier procéde alors
i faire la correction &t l'avertissement convenables ;
parce que, bien que comme pére il doive entendie
avec charité les pénitents, néanmoins il est obligé,
comme médecin, de les avertir et de les corriger
comme il faut, surtoutceuxquiseconfessentrarement
et qui sont chargés de plusieurs péchés mortéls. De
méme il est tenu de faire encore cela avec les per-
sonnes de distinction, les magistrats, les princes, les
prétres ; les curés et les prélats, lorsqu’ils-se con-
fessent de quelque faute graveavec peude coritrition.
Le pontife Benoit XIV disait dans sa bulle 4posto-
lici, § 22, que les avertissements du confesseur sont
plus efficaces que les prédications qui se font en
chaire; et c'est avec raison, car le prédicateur ne
connait point les ci1constances particuliéres comme
les connait le confesseur; c’est pourquoi celui-1a
peult faire beaucoup mieux la correctionet appliquer
les remedes au mal, De méme encore le confesseur
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est obligé d’avertir celui qui est dans l'ignorance
coupable de quelqu’une de ses obligations, ou bien
de quelque loi naturelle ou positive. Que si l¢ péni-
tent ignorait cela innocemment, alors quand I'igno-
rance est touchant les choses nécessaires au salut,
ou bien quand elle nuit au bien commun, le confes-
seur doit en tout cas 'avertir de la vérité, quand bien
méme il n'espérerait aucun fruit de son avertisse-
ment. .

CVILH. Mais on demande, si, quand l'ignorance est
touchant les autres choses et qu'elle est invincible,
si bien que le pénitent est dans une parfdite bonhe
foi, le confesseur est tenu alors de I'avertir de la
vérité, quand méme il n’espérerait aucun fruit de
Pavertissement. Quelques docteurs P'affirment, tels
qu'Adrien, Wigandt, Coucina et quelques autres
encore, avec Elizar et Gonzalez (bien que ces deux
derniers en exceptent l'ignorance des préceptes hu-
mains). Le P. Liberio de Jésus, carmélite déchaussé,
a derniérement méme, dans ses controverses dog-
matiques , défendu ce sentiment d'une maniére fort
étendie, mais non pas fort honorable pour lui, car
les raisons qu’il apporte en sa faveur sont trop fri-
voles. On pourra les voir dans les réponses que nous
donnerons. Au contraire , le sentiment commun et
véritable le nie, avec Canus, Suarez, Nav., P, Soto,
Corduba, Laym., Sanchez, Lugo, Vasquez, Castr. ,
Bonacina, Ponce; Concina, Anaclet, Escobar, Ron-
caglia, Sporer, Elbel, Viva, Holzmann, Salmant, et
un grand nombre d’autres encore (1). De plus, ce
senliment est encore partagé par deux autres auteurs
tres rigides, Habert et Antoine, en parlant du ma-

(1) Lab, VI. n. 610.
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riage nul par quelque empéchement occulte. Voici
comment sexprime Habert : « Si adversum malum
» occultum, et invincibiliter ignoratum , nullum ap-
» pareatremedium, et graviaincommoda previdean-
» tur, dissimulandum est (a confessario) impedi-
» mentum, et conjux in bona fide relinquenda. »
Antoine écrit également : « Si probabile periculum
» sit, ne ex admonitione sequatur peccatum formale
» peenitentis , vel grave scandalum, etec., differenda
» est monitio, et petenda dispensatio » (1). Le
P. Guniliati (2) dit la méme chose : « Si peenitens
» estin bona fide, et manifestatione nullitatis timetur
» incontinentia, aut scandalum, sileat confessarius,
» et rem Deo commendet. » De plus il ajoute que ce
sentiment est le sentiment commun des docteurs
tant bénins que rigides.

CIX. Les auteurs de notfe sentiment le prouvent
1° par un texte de saint Augustin, rapporté dans
le ch. i quis. 4. de peenit. dist. 7; mais, d’un autre,
le P. Concina répond trés bien a ce texte, parce
qu’en vérité il ne fait rien au cas. Ce qui y fait plu-
t0t, c’est un témoignage de saint Bernard (Serm. 42.
in cant.) qui dit : « Mallem aliquando tacuisse et
» dissimulasse, quod agi perperam deprehendi, quam
»ad tantam reprehendisse perniciem. » J'aimerais
mieux, dit le saint, avoir négligé de reprendre le
mal, que de avoir repris en causant une si grande
perte. Ils le prouvent 2° par le chap. Quia circa, de
consanguin., ou Ionocent III, étant interrogé par
quelques personnes qui s’étaient unies par les llfans
du mariage avec une dispense subreptice, répondit &

(1) Lib. VL n. 613.
(a) Cunilia. de matrim. § 29. n. 10.
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I'évéque : « Dissimulare poteris, cum ex separatione
» grave videas scandalum imminere. » Mais ce canon
ne prouve pas méme d'une maniére suffisante; car
il est douteux si le pape, en répondant ainsi, a ac-
cordé ou non la dispense a 'empéchement. Du reste,
le susdit sentiment se prouve par une raison qui est
trés valide, savoir que de deux maux le moindre
doit se permettre pour éviter le plus grand; c'est
pourquoi le pénitent, dans notre cas, doit se taire,
et permettre au pénitent (qui est dans la bonne foi)
le péché matériel, pour le délivrer du péché formel
en lui cachant la vérité, puisque Dieu punit seule-
ment le péché formel, et qu'il se déclare offensé par
le seul péché formel; c’est pourquoi nous disons en
conséquence que le confesseur péche en faisant au-
trement. Mais cette raison deviendra plus claire par
les réponses que nous donnerons & ce qu'on nous
oppose. :

CX. Ils nous opposent 1° le passage suivant,
d'Ezechiel : « 5i me dicente ad impium, impie, morte
» morieris, non fueris locutus, ut se custodiat ; iin-
» pius in iniquitate sud morietur, sanguinem autem
» ejus de manu tud requiram, Ezech., 33. 8.» Voila
donc, disent-ils, le compte que doit rendre & Dien
celui qui est tenu par office d’avertir le pécheur et
qui ne Vavertit point. Mais qui ne voit pas que 'on
parle ici de 'impie qui est déja dans la mauvaise foi,
et qui certainement, en tout cas, doit étre repris par
le confésseur? C'est ainsi que 'on répond également
A quelques autres textes semblables de la sainte
Ecriture et des saints Péres, que I'on cite en faveur
du contraire. Ils opposent 2°le chap. Qui scandali-
saverit, 3. de reg. Jus., ou il est dit: « Utilius
»scandalum nasci permittitur, quam veritas relin-
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» quatur, » Mais pour entendre la réponse il faut
expliquer le cas dont parlait Beda, qui a été I'auteur
de ce texte. Beda (comme le rapporte la Glose) par-
lait de ce que dit Jésus-Christ aux Pharisiens : « Non
» quod intra in os coinquinat hominem, sed quod
» procedit ex ore, etc.» Matk. xv, 11. Ainsi donec,
en parlant sur un tel sujet du scandale purement
phatisaique, Beda dit que, bien que les Pha-
risiens se scandalisassent, ou pour mieux dire, §'é-
tonnassent de la doctrine de Jésus-Christ, comme
étant relachée, il était plus utile de permettre ce
scandale que de ne pas annoncer la vérité. Eh bien!
je le demande, que peut faire cela a notre cas? lls
opposent en troisiéme lieu un sentiment de saint
Thomas (1); mais le saint s’explique clairement, et dit
que la vérité ne s’offense point quandellen’est point
annoncée par le prédicateur qui par office est tenu
de la faire connaitre, mais bien quand elle est an-
noncée mutilée, cesi-a-dire quand on en enseigne
une partie et qu’on garde le silence sur 'autre; en
sorte que par ce moyen on suggeére quelque erreur
aux auditeurs, comme serait, par exemple, si le pré-
dicateur disait que le mariage est illicite entre les
personnes unies au troisiéme degré de parenté, les
auditeurs seraient amenés i croire qu’il est permis
au quatriéme degré. Ils opposent 4° que [of-
fice de docteur appartient méme au confesseur,
et que pour cela il est tenu d’enseigner la vérité.
Voici ce que l'on répond. Le confesseur est non
seulement docteur, mais il est méme médecin; c’est
pourquoi , lorsqu'il voit que la médecine, cest-a-
dire I'avertissement , tourne  la perte du pénitent,

(1) 2. 2. q. 43. c. 7. ad. 3.
T, XXV.
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il doit s'en abstenir. Et bien qu'il soit docteur,
néanmoins,, parce que son office est un office de
charité institué par le Rédempteur seulemént pour
le bien des Ames, il doit, il est vrai, enseigner la
vérité, mais seulement celles qui sont utiles, et non
celles qui causent la damnation des pénitents. C'est
pourquoi saint Thomas (1) dit, en parlant de celui
qui a l'office d’enseigner: « Contrarium veritati non
» ddceat, sed veritatem (notez) secundum congruen=
#tiaih temporis personarum proponat ille, cui in-
» cumbit officium docendi. »

CXI. ils opposent 5° que cette ignorance du
pénitent n'est point invincible dans ce cas, mais
bien qu’elle est vincible, puisque la voie de con-
naitre la vérité lui est ouverte ; et si elle est vincible,
elle est par cohséquent coupable. Mais on répond
que pour que lignorance soit coupable dans un
individu, il ne suffit point que ce dernier puisse
connaitre la vérité, mals qu’il faut qu'il lui vienné
le doute du précepte, sans quoi son ignorance est
nécessairement invincible. Il est certain, comihe
'enseigne saint Thomas (2), que celle-1a est déja une
ighoraice invincible qui ne peut pas étre waincue
par Pétude, Or, par quelle étnde quelqu'un peut-il
vairicre son ignorance, s’il ne lui survient aucuh
doute de cette ignorarce, ou au moins de Y'obliga-
tion qu’il a de la vaincke? C'est pourquoi les doc-
teurs, saint Antonin, Silvius, Gerson, Suarez, Gaet.,
Navarre, Armillas, Castrop., Sanchez, Vasqrez,
Bair, Sdlmant., etc. (voyez au chap. 1,n. ), disent
que pour constituérl'ignoratice vincible, il faut que
Thomnie prenne garde au précepte; puisque, de

(1) In 4. dist. 38. q. 1. a, 4. q. 1, ad 3,

(2) Conless, instruit. cap. 7
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méme qu’i’l faut quela Yoi nous soit intimée pour que
nous soyons obligés de TOI‘)ser‘ver, de méme aussi,
pour que nous soyons obligés de prendre garde Ala
loi, il faut que cette obligation nots soit intimée parle
moyen de la connaissance, ou au moins da dotte;
de 1a le P. Segneri gl) tire avec raison, en parlant
de ce point, 1a conclusion suivante : « Alors, dit-il,
lignorance est invincible, quand la personhe n’a
point un principe de doute, et par conséqient ellé
nest point tenue, si elle n'a point les movyens de
vaincre son erreur. »

CXII. Ils opposent sixiemement cette obligatios :
siun tel pénitent était averti, il pecherait, deve-
nant alors déja coupable d'ignorance vincible ; par
conséquent il est toujours indisposé pour 1’absoll)u-
tion. Mais cet argument, auquel nos adversaires ont
une grande confiance , me parait bien peu digne de
leur sagesse. En effet, qui ne voit pas la fauseté et
la réponse claire qu’on peut y faire ? Dans le péni.
tent, la disposition interprétativé n'est point né-
cessaire, clest-a-dire que ¢l se trouvait gans telle
ou telle épreuve, il ne pécherait point quand il
ne pense nu lement & cela , parce q#&e , autrement,
si les confesseurs voulaient présumer les indisposis
tions interprétatives des pénitents, il en est peu
quils pourraient absoudre ; car 1ls pourraient juger
que plusieurs de ceux-l3, si leurs enfants vénaient &
&tre tués, concevratent des sentiments de haine; qué
#'ils étaient persécutés par des tyrahs, ils ‘renie-
raient méme la foi. Il suftit don¢ de trouver dans &
Pénitent, potr Tabsoudre, la ais[fo“éitién actudlle,
Cest-a-dire qu'il soit Aic ef nunc résolu de ne point

£y 4. 2, qu 96, au 2,
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pécher en général dans quelque cas que ce soit. Et
de méme, il suffit pour l'absolution que le pénitent
soit hic et nunc disposé avec la volonté actuelle , si
cest en vain qu'il serait indisposé avec la volonté
interprétative, c'est-a-dire s’il était averti par le con-
fesseur. En résumé, toutes ces objections ne font
que montrer quelle est I'insuffisance du sentiment
contraire. Il en est de méme encore ( qu'on me par-
donne cette digression) de quelques autres opi-
nions que veulent défendre aujourd’hui certains
auteurs pour avoir Ihonneur de soutenir les senti-
ments plus stricts. D'un cété, je ne saurais louer
ces auteurs qui, dans le but d’étre utiles aux dmes,
ont voulu trop élargir les consciences, parce que le
Seigneur veut bien ,,il est vrai, que tous se sauvent,
mais il veut qu'ils se sauvent par le moyen de ses
lois. D'un autre c¢6té, je ne puis approuver les au-
tres qui cherchent a trop restreindre les consciences
en enseignant plusieurs lois auxquelles Dieu n’a
point voulu, au moins n'a point déclaré vouloir
obliger. Je ne sais si ’'on doit avoir moins de scru-
pule d'astreindre les 4mes a certaines opinions trop
rigides au risque de les perdre entiérement, que
d’approuver les autres opinions qui sont trop béni-
gnes. Ce qui est pire encore, cest de voir aujour-
d’hui sortir chaque jour tant de livres remplis d'in-
jures, d'invectives et de satires réciproques entre
les partisans des opinions tant rigides que bénignes,
ce qui est un scandale pour toute I'Eglise et un
motif aux ennemis de murmurer. Or, au lieu de faire
briller la vérité, cela encore ne fait que la rendre
Plus douteuse et plus obscure ; car , de cette ma-
niére d’écrire , chacun apprend que I'on parle, non
point le langage de Ja raison , mais celui de la pas-
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sion et de la contrainte ; et celui qui parle ainsi ne
eut ni persuader ni convaincre,

CXIII. Mais revenons & notre sujet. Du sus-
dit sentiment commun on conclut 1° avec Laym.,,
Sanch., Lugo, Castr,, Salmant., Holzm., Habert,
Antoine et les antres communément, que dans le cas
ot le pénitent aurait contracté un mariage invalide
par quelque empéchement occulte, et serait dans la
bonne foi ; et au contraire, ouily aurait danger d'infa-
mie,de scandale ou d'incontinence, sila nullité venait
a étre manifestée; alors le confesseur doit le laisser
dans sa bonne foi jusqu'a ce qu'il obtienne la dis-
pense , excepté si la dispense pouvait facilement et
subitement s'obtenir du pape ou au moins de Ié-
véque, selon le sentiment commun et trés proba-
ble (1) qui veut que, lorsque le temps manque pour
recourir au pape et quautrement il y a danger de
scandale ou d'infamie, I'évéque puisse alors dispen=-
ser des empéchements méme dirimants aprés le ma-
riage contracté ; voyez au chap. xx, n. 56. Du reste,
lorsque la dispense ne peut pas s'obtenir, les époux
doivent &tre laissés dans la bonne foi. Benoit XIV,
dans ses notifications ( notif. 87, n. 24), fait de
grands reproches & un curé pour n’avoir point laissé
dmns la honne foi deux époux qui avaient contracté
un mariage nul pour cause d'empéchement diri-
ment occulte. Mais, dans ce cas, si la femme s’ac-
cusait d’avoir refusé le devoir au mari , on demande
si le confesseur peut l'obliger a le rendre. Plusieurs
laffirment, comme Lugo , Sanch., Gonc., Henrig.,
Escobar, Ledesma, Lacroix, etc., parce qualors
celle-ci (comme ils disent) tenant le mariage pour

(1) Lib. VL n, 2123,
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valide, est obligée de suivre ce que sa conscience lu;
dicte. Mais il me semble en cela que Topinion de
Soto, d'Hurtado et de Bonacina esg plus siire:
celle-ci veut que le confesseur lui dise alors d’une
maniare gégéxale qu’elle ne peug recgvoir I’absolution
si elle pe veut point remplir son ebligation, et qu'il
ast reconny que U'épouse est tenue de rendre le de-
voir & son mari (1). Si ensuite Je mariage nul n'est
point encore contracté ef 8'i} esy sur le point de I'é-
tre, on demande si le confesseur doit ayertir le pé-
nitent de la pullité quand il voit que lavertissement
ne dait paint étre profitable. Les uns l¢ nient d'une
mani¢re absolue, les autres laffirment; wais Cas-
trop. et les Salm. disent plus probablement que,
réguli¢rement parlant, dans un tel cas Vavertisse~
ment doit se faire, surtout si l’em,péchemem est par
raisop de parenté, parce qualors il n’y a apcun
déshonneur de suspendre les noces ; d’autant plus
que ¢et empéchement peut ensuite facilement étre
conny par les mémes époux, et alors leur péché ma-
tériel deviendrait facilement formel. C’est pourguoi,
comme,it Laymann, dans ce cas, toutesles fois quil y
a quelque espérance de profit, an ne doit point lais-
ser de cQtg I'avertissement; mais si Pon désespérait
entigrement du fruit de 'avertissement , les mémes
guteurs cités , Laym., Castrop., Salm. ayec Lacroix
et Aversa, disent que le canfesseur doi garder lg si-
lenge jusqua ce quil ait obtenu la dispense (2),

CX1IV. Mais il se présente ici un cas qui pent ar-
river tres facilement et quiil est trés diffigile de ré-
sowdre, savair : comment devrait se camporter le
confesseur, si, pepdant que les époux song a 'égtise,

(1) N. 611,

(2) Lib. VI, n. 613,
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T'un des deux manifestait, en se confessant, quelque
empéchement occulte, et si le mariage ne poyvajs
se différer sans déshonneur oy scandale. Quelques
dacteurs, dans ce cag, veylent que le pénitent fasse
voeu de chasteté, au moins pour un temps, afin de
faire naitre un motif de différer les noces. Mais Rop-
caglia et I'nstructeur des nouveaux confesseurs di~
sent avec raison que ce reméde est dangereux, paree
quil peut facilement étre reconnu pour préteste.
D’autres ensuite soutiennent qu'un tel mariage doit
se permettre, sans dire autre ghose. Mais trés com-
munément et trés probablement Suarez, Pignatelli,
Cabass., Sanchéz, Bonacina, Salmant, etc., avec
Benoit XIV (1), enseignent que dans un tel cas et
dans une telle urgence I'évéque peut trés bien dis-
penser, ¢t cette faculté, selon Sanchez, Ponce, Cas-
trop., Concina, Yasquez, Salmant., Valens, Elbel, il
peut encore la déléguer & d'autres, méme généra-
lement, car elle est annexée & I'office épiscopal.
Ainsi ce n'est point sans fondement que Roncaglia
et I'Instructeur des nouveaux confesseurs préten-
dent, avec I'autorité de Pignatelli, que, dans ce cas,
la loi de 'empéchement devenant nuisible, le curé
ou tout autre ¢onfesseur prudent pourrait déclarer
que cette loi n'oblige point alers. Cependant, ils
observent que toujours, pour plus de sireté ey
méme par respect pour les statuts de I'Eglise, an
doit recourir aprés a la S. Pénitenterie et obtenir
delle la dispense (2).

CXYV. On en conclut, en second lieu, avec Canus,
Suarez, Ponce, Laym., Sanchez, Lugo, Yasquez,
Concina, Roncaglia, Salmant et les autres, méme

(1) De synod. lib. VIL ¢. 31. n. 21.
(q) Lib! YL n. 6224 Sed hic.



152 INSTRUCTION PRATIQUE

communément, que lorsqu’on désespére entitre.
ment du fruit, on doit omettre méme l'avertissement
de quelque restitution qui doit se faire, parce qu’on
doitéviter le dommage splrltueld un prochain plutét
que le dommage temporel d’un auntre. Et Sanchez,
Lugo, Suarez, Laym., Roncaglia, Vasquez, Castrop.,
Salm. parlent de méme, sil'on craint de l'avertisse-
ment les scandales des autres, des déshonneurs ou
des rixes, parce que toujours il vaut mieux éloi-
gner le mal formel que le mal matériel (1). Néan-
moins Roncaglia et Viva observent avec Laym., que
Ion ne doit pas facilement juger que le pénitent,
connaissant la vérité, ne veuille pas obéir, sinon su-
bitement, au moins quand le trouble de son esprit
sera apaisé. Ainsi Lugo dit avec d’autres que l'on
ne doit point laisser de c6té I'avertissement, quand
méme il y aurait scandale, s'il y a espérance que le
scandale cessera en peu de temps; mais cette doc-
trine” doit s'entendre selon ce qu’enseignait Be-
noit XIV, c'est-a-dire qu'elle doit avoir lieu dans le
cas ou, le confesseur se taisant, le pécheur se con-
firmerait dans sa mauvaise ceuvre au grand scandale
des autres, ou bien quand le pénitent est dans I'oc-
casion prochaine de pécher, au moins d'avoir des
pensées auxquelles il a eu habitude de consentir
pour le passé. Lugo, Tamb. et Busemb (2) remar-
quent, au contraire, que le confesseur peut bien
laisser le pénitent dans la bonne foi et différer I'a-
vertissement pour un temps plus opportun, si pour
lors il craint quil ne le regoive pas de bon ceeur (3).

CXVI. Cependant il est deux cas ou le confes-

(1) N. 6og. V. in fin.

(1) bid. n, 312. V. inf. 2. et inf. 3.

(2) N. 615, V. Excip. 3.
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seur doit bien se garder de ne pas découvrir la vé-
1ité au pénitent; le premier, quand le pénitent lin-
terroge, parce qu'alors le confesseur doit sans doute
lui manifester la vérité, car son ignorance ne se-
rait plos invincible (1). Le second, quand, par
son ignorance, il devrait arriver.un dommage spi-
rituel a la communauté, comme I'enseignent com-
munément Lugo, Busemb., Aversa, Salmant., Di-
cast. (2, etc. ; alors le confesseur est tenu d’avertir
le pénitent, quand bien méme l'avertissement diit
causer pour lors du scandale , puisquun tel péni-
tent voyant qu’il ne peut étre absous par personne
¢'il ne se corrige, fait espérer qu’au moins il se re-
pentira au bout de quelque temps; au contraire,
peu importe que pour lors Iavertissement lui soit
un sujet de ruine, parce que le confesseur est mi-
nistre non seulement constitué pour ses pénitents
particuliers, mais encore pour le bien de tout
le peuple chrétien; et pour cela il est obligé de
préférer le bien commun au bien particulier du
pénitent. Le confesseur doit donc, malgré tout,
avertir les princes, les gouverneurs, les prélats,
les curés et les confesseurs qui manquent a leur
devoir, soit en administrant mal la justice cu en
choisissant de mauvais ministres, soit en conférant
des offices ou des bénéfices aux indignes, soit en
dépensant vainement les fruits de leur prébende,
donnant ainsi mauvais exemple aux autres, soit
encore en administrant fort mal les sacrements,
puisque l'ignorance de ceux-la sera difficilement in-
vincible ; et quand bien méme elle serait invincible,

(1) N. 615. V. Excip. a.
(9) N. 615..
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elle sera toujours nuisible a la communauté, au
moins par le scandale qwelle peut causer; car les
autres penseront facilement quil est permis de
fajre ce quils voient faire aux supérieurs. En outre,
comme lenseigne le pontife Benoit X1V, dans sa
buylle Apostolica, déja citée, la méme chase doit se
pratiguer 4 I'égard de ceux qui fréquentent les sa-
cpgments, toutes les fois que les autres en prennent
mauvais exemple (1), Quant & ce que doit ensuite
faire le confesseur dans le doute si avertissement
doit ére salutaire ou nuisible, Lugo, Decast., Sal-
mat., e¢tc, disent quil doit alors comsidérey la
crainte du dommage et l'espérance du profit, et
choisir ce quil juge devoir I'emporter. Dy reste,
reguliérement parlant, toujours les péchés farmels
daivent plutdt s'éviter dans le doute que les péchés
matériels. Le P. Concina dit au sujet de la correc-
tian fraternelle que, dans le doute sj elle serg pro-
fitable ou nuisible, elle ne doit point se faiye; parce
que celui-l3 agit imprudemment (érit-il) qui, étant
dans lg doute, s'expose au danger d’étre la cause de
quelque pécheé du prochain (2).

CXVIL. Le confesseur est obligé d’absoudre le
pénitent, quand il est disposé. Touchant cette dis-
positian, il faut observer plusieurs choses. D’'abord,
quil est peu de pénitents, surtout parmi les igna-
rants, qui fassent avant dese confesser 'acte de con-
trition. Quelques confesseurs se contentent de faive 3
quelques uns d’enire eux la question suivante : » De-
mandez-vous maintenant pardon a Dieu, de tout
cela?» (ce qui d’ailleurs, n'est paint un véritable acte
de douleur); ou bien: « Yous repentez-vous de tout

(1) Lib. VL cit. n, 615, V. Excip. tamen 1.
(3) N. 615. V. wirum,
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votre ceeur ? » Et sans dire autre chose, ils leur don-
nent l'absolution. Les bons confesseurs n'agissent
point ainsi, ils s’appliguent surtout 4 faire concevoir
a3 leurs pénitents (nous parlons ici de ceurx qui
sont chargés des péchés mortels) un véritable re-
Pentir et une véritable horreur de leurs mauvaises
actions; ils ont soin de leur faire faire avant un
acte de contrition, en leur disant par exemple: «Ah!
mon fils! ou devriez-vaus étre mainienapt? Hélas!
dans Uenfer, au milieu du feu éternel, désespéré,
abandouné de tous, abandonné méme de Diewpour
toujours. Repentez-vous donc d'avoir offensé Diey,
pour lenfer gue vous avez mérité. » Observez
gwil ne fait pas bien lacte de contrition, celui qui
se yepent du péché quil a commis, parce quil a
mérité I'enfer, mais gu'il faut qu'il se repente d’avoir
offensé Dieu, parce que cela lui a mérité Venfer.
(’est paunrguai le confesseur doit faire faire au pé-
pitent un acte de contrition, compme celui qui suit:
Mon fils, quavez-vous fait? vous avez offensé un
Dieu infini ; vous lui avez manqué de respect, vaus
T'avez fui, vous ayez méprisé sa grice; allons, parce
que vous avez offensé un Dieu dont la bonté est in-
finie, repentez-vous donc maintenant de tout vatre
coeur, détestez et haissez les injures que vous lui
avez faites par-dessus tous les maux , ot jamais
plus, ete.» Observons en second lieu, que régulid-
rement parlant, le confesseur doit absoudre les. pé-
pitepts disposés, et qu’il peut méme encore leur
différer l'absolution , lorsquil le juge a prapos,
comme l'enseignent communément les dacteurs (1)
Si ensuite il est utile ou non de le faire sans le

(l) Lib. VI, n, 462.
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consentement du pénitent, voyez ce que nous
dirons au dernier chap. §11. n. 14, en parlant de
ceux qui retombent. Observons, en troisi¢éme lieu,
que le confesseur doit étre certain des dispositions
du pénitent pour pouvoir Iabsoudre; car les actes
du pénitent (dans lesquels consiste la disposition)
sont la matiére du sacrement de pénitence. Mais
de méme que dans les auires sacrements, ou
la matiére est physique , la certitude. doit encore
étre physique; de méme aussi, dans celuila,
ou la matiére est morale (étant intérieure, et
pour cela peu connaissable aux sens) la certitude
morale suffit, selon la régle de saint Thomas(1) qui
dit : « Certitudo non est similiter quarenda in om-
»nibus, sed in unaquique materia secundum pro-
» prium modum. » C'est pourquoi, il suffit au confes-
seur, pour donner l'absolution, qu'il ait un jugement
prudemment probable, comme Y'écrit I'Instructeur
des nouveaux confesseurs (2),sans que celasuppose
aucun soupcon prudent d'indispositior: pour le
contraire. Le P, Cardenas, le P, Mazzotta et le
P, Suarez parlent de méme, et ce dernier ajoute
« Sufficit ut confessarius prudenter et probabiliter
»judicet peenitentem esse dispositum. » La méme
chose est enseignée encore par le Catéchisme
romain (de peenit. n. 60) ou il est dit:« Si, audita
» confessione, (sacerdos) judicaverit nequein enume-
»randis peccatis diligentiam, nec in detestandis do-
» lorem peenitenti omnino defuisse, absolvi poterit, »
Ainsi donc, selon le Catéchisme, le confesseur peut
absoudre le pénitent toutes les fois qu'il ne juge'point
que la donleur ne lui manque point enti¢rement,
(1) 2. 2. q. 47. a. g. ad 3.}
(2) Instruc. p. 1. e, 15. n, 250.
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puisque autrement il doit la présumer dansle péni-
tent qui s'est déja confessé (1).

CXVIII. Voici le moment de parler de cette
grande question, aujourd’hui si débattue, savoir:
si le confesseur peut et doit donner l'absolution a
celui qui veut suivre quelque opinion qu'il tient pour
probable, quand méme le confesseur ne la tiendrait
pas pour telle. Si le pénitent est ignorant, en sorte
qu’il ne soit point propre a se former la conscience
droite sur la probabilité de cette opinion, il est cer-
tain qu'alors il ne peut I’absoudre; mais on doute,
lorsque le pénitent est bien capable de se former
une bonne conscience, si le confesseur peut et doit
alors T'absoudre. Pign., Eliz., Conci., Antoine et
les autres partisans du sentiment régide, le nient,
en disant que dans le sacrement de la confession, le
confesseur est juge, et que le pénitent doit se sou-
mettre au jugement de son juge. Mais le sentiment
trés commun enseigne que le confesseur peut dans
ce cas, et est tenu de P'absoudre sous faute grave
(au moins, si la confession a été de matiére grave;
car Suarez,. Sanch., etc., disent que refuser l'abso-
lution lorsque la confession est de matiére légere,
cela n’est plus qu'une légeére faute). Ainsi pensent,
Navarre, Soto, Azor, Suarez, Salm., Medina,
Castrop., Valentia, Sair., Vasquez , Laymann, Ron-
caglia, Salmant., etc., et cela méme est admis par
plusieurs auteurs probabilioristes, comme Vigandt,
Pontas, Victoria et Cabassut. Mais on doit surtout
remarquer ce que Navarre et saint Antonin ensei-
gnent. Voici ce que dit Navarre: « Si sint contrarie
»doctorum opiniones, et (confessarius) credit, se

(1) Lib. VL n. 461 et n. 571,
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»evidenti ratione niti, peenitentert dubia, non de-
»bet eum absolvere ; et si confessarius non adeo
» forti ratione nititar,vel pcenitens nititur pari, vel fere
»pari, et habeat aliquem pro se doctorem claruin,
» poterit absolvere, it post Admanum tenuimus. »
Saint Antonin : « Caveat confessarius, ne sit preceps
»ad dandam sententiam de mortali, quando non est
»certus et clarus: et ubi sunt- variee opiniones...
» consultet quod tutius est; mon taren contemnat
» contrariam opinfonem tenentes, nec propter hoc
» ( notez ) deneget absolutionem (1), Néanmoins il en
exvepte aprés, « si ofrino conscientia confessoris
» dictaret, illud esse mortale,» ce que dit encore
Nav., et ce que nous dirons nous-mémes, apres
vers Ja finy c'est-d-dire quand P'opinion du pénitent
apparait au confesseur entiérement fausse. Saitit
Antonin confirme encore dans un autre liew {2) ce
quil a dit plus haut, par les paroles qui suivent.
Celas'entend : « cum grano salis, cest-d-direlorsque
le pénitent tient que son opinion est fondée, et
qu'an contraire, le confessear (comme on 1'a dit)
ne 1'a tieht point potr enuérement fausse , car le
saint ajoute imtmédiatement apres : «Quia‘exratione ,
b et non ex protervia, hwec opinio est. » Saint Rai-
tond (3) ditfa méme chose, Le savant Silvius (4) est
duméme sentiment, « Unum tamen consulo, guod
» non sis fimis pronus judicare mortalia peccata, ubi
» tibinon constat per certam scripturam, ahaspossaunt
rinduci homines in desperationemn. » Le savant
Sylvius dit éhcore la méme chose en parlant des

(1) P. 3. tik 17. ¢, 16. §. 3.
(2) Ibid 1it. 16. c. 20.infin.
(3) Lab. 1IL de peenit. § 21,
4) 2. 3. q. 154, a, 2.
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ornements superflus des dames : « Si conféssarii hott
»possint clare percipere, utrum sibi sit mortale aut
» veniale, persuadeant ut poenitens abstineat : si tameti
»nolit, non eifaciant conscientiam de mortali; nequé
»absolutionem negent.» Voild comme parlent tini-
formément les auteurs tant anciens que modernes:

CXIX. La raison de ce sentiment, c’est qu&
depuis la confession, le pénitent a un certaint droit
a I'absolution ; c’est pouryuoi, le confesseur lui fait
une grave injure s'il la lui refuse, toutes les fois que
Popinion du pénitent ne loi apparait pas entidrement
fausse, C'est en vain que l'on dit que le pénitent est
indisposé quand il he veut point suivre opinion du
confesseur qui est son juge, puisqu’on répond qie
le confesseur n’est point juge des controverses,
comme Pest le pape , mais qu’il est seulelent jugé
de la disposition des pénitents, et de la pénitencé
que méritent leurs_fautes, comme l'a déclaré 1é
concile de Trente, sess. 14.¢.V, ouil est dit que les
prétres ne sont juges, qu’en cela seulement, savoir:
qu’aprés avoir eux-mémes entendu les péchés, ils
doivent donmer ou refuser I'absolution aux péni-
tents selonleurs péchés:« Dominus noster J.-C. sa-
»cerdotes reliquit presides et judices, ad quos
»omnia mortalia deferentur... qui pro potestate
»clavium remissionis aut retentionis peccatorum
»sententiam pronuncient, etc.» Ainsi donc, pout
ce qui est des opinions qui se rattachent & la dis-
position du pénitént, oun bien a l'administration du
sacrement (par exemple, si 1¢ confesseur jugeait qu'il
n’a point la juridiction sur quelque cas), le pénitent
doit s’en tenir an jugement du cohfesseur, Mafs
quant aux autres opinions qui rega‘rdent les obli-
gations générales du pénitent, le confesseur m’est
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point juge, ni il ne peut Pobliger 4 suivre ses opi-
nions, luiimposant tant denouvelles lois, auxquelles
il n’était point tenu auparavant; en sorte, que pour
recevoir 'absolution, il est obligé d’abandonner ses
propres opinions qu’il croit probables, et peut-étre
plus probables. Au contraire, le pénitent ayant
confessé ses fautes, et se croyant suffisamment fondé
a pouvoirsuivre licitement un sentiment quelconque,
le confesseur ne peut pas, sans grave injustice, lui
refuser I'absolution, excepté quand il tient ce sen-
timent pour entiérement faux. (1) Je dis entiérement
fauz, bien que, Lugo, Laym., Sanch., et Lacroix
avec Suar. et Carden., disent que le confesseur est
obligé d'absoudre le pénitent, quand méme il tien-
drait pour fausse I'opinion de celui-la ; et que Sofo
dise la méme chose par ces paroles: « Quis sacer-
» dos existimet, opinionem esse falsam, non tamen
»inde existimare debet, sibi non licere ipsum absol-
» vere, si quidem propter probabilitatem excusabitur
»ille a culpa. » Néanmoins, cela doit s’entendre
comme Vexplique savamment Sanchez, savoir:
quand cette opinion a été déja réputée probable,
parmi les docteurs d'une autorité reconnue, et
qu'elle a (comme on doit I'ajouter) quelque vrai-
semblance ; mais non pas quand le confesseura pour
T'opinion propre un principe certain auquel le péni-
tent paraitrait ne pouvoir donner aucune réplique
convenable, et qu’il reconnait au contraire que l'o-
pinion du pénitent (bien que défendue par quel-
ques auteurs) s'appuie sur un fondement faux ; parce
qu'alors je dis avec Nav. et saint Antonin (dont
nous avons rapporté les paroles plus haut) qu'il ne

{1) Lib. VI, n, 604.
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peut ni qu'il ne doit absoudre le pénitent, si celui-
la ne se désiste point de son opinion. Du reste,
dans la susdite controverse, ol un sentiment (mais
d’un petit nombre de docteurs) dit que le confes-
seur péche s'il absout le pénitent qui veut snivre
une opinion qu’il juge probable contre la sienne,
et ou l'autre ensuite (qui est le sentiment commun
de tant et d’'aussi graves docteurs anciens et mo-
dernes) dit qu’il péche s’il ne I'absout point aprés
avoir entendu sa confession ; je ne vois pas comment
le confesseur qui lui refuse I'absolution peut avoir
la conscience tranquille (1) ; comment ensuite doit
se régler le confesseur dans le choix des opinions,
et s’il doit s’appuyer sur les plus rigides ou les
plus bénignes. Voyez ce que nous dirons au dernier
chap. n. 7, vers la fin.

‘CXX. D’autre part, on demande comment doit
se conduire le confesseur avec le pénitent dont il
conualt ou soupconne quelque péché que ce dernier
lui nie ou lui cache. Il faut distinguer s'il connait
ce péché hors de la confession et par sa propre
science, il est certain alors qu’il ne peut I'absou-
dre, pourvu quiil n’y ait point de doute que le
peénitent I'a confessé a d’autres; si ensuite il n’en a
qu’un soupcon, ou bien s’il le connait par la rela-
tion d’autres personnes, et si le pénitent le nie, ré-
gulierement parlant il ne peut lui refuser I'absolu-
tion ; car dans ce tribunal il doit s’en rapporter aux
pénitents tant pour le pourque pour lecontre, Néan-
moins ce n’est pas sans raison qu'Elbel dit que sile
confesseur connaissait le péché par des témoins
tellement dignes de foi, qu'ils I'en rendissent mora-

(1) N, 63:.
T. XXV, 11
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lement certain, il ne doit pas donner I'absolution,
parce que la régle a lieu dans le doute, mais non
pas dans le fait qui est moralement certain (1). Si
ensuite le confesseur a connu le péché par la con-
fession du complice, premiérement il ne peut pas
certainement alors interroger le pénitent en particu-
lier sur ce méme péché s'iln’en a point la permission
spéciale de V'autre complice, mais il peut seulement
I'interroger en général ; ensuite, il ne doit pas trop
répéter les interrogations, afin d’éviter le péril de la
révélation, Néanmoins Laym., Silv., Nav., Spo-
rer, etc., disent avec probabilité quil peut faire quel-
que demande méme particuliére, si celle-la a com-
munément coutume de se faire i des personnes de
semblable condition, par exemple, aux époux, s'ils
ont eu quelque confidence avec les épouses; aux
serviteurs, s'ils ont volé les patrons, etc. Mais la plus
grande difficulté, c'est de savoir sile complice doit
étre absous quand, malgré tous ces soins, il tait le
péché. Les uns disent qu'on doit 'absoudre condi-
tionnellement ; les autres absolument. Mais Suarez,
Dicast., Lacroix et Viva, etc., disent que, quand le
confesseur est moralement certain que le pénitent
cache sacrilégement le péché, il ne peut I'absoudre,
mais qu'il doit dire & voix basse quelque priére
pour cacher V'absolution qu’il lui refuse (2). Pour
ce qui est maintenant de Pobligation qu’ale confes-
seur de se tenir en grice, et s'il est excusé dans le
cas de nécessité extréme, voyez ce que nous avons
dit a I'Bxamen, etc., n. 11.

CGXXI. 6° Le confesseur est obligé de réparer

(3) Lib. VL n, 604. V. Ceterum.
{2) Lib. VL n, 604. V. si autem.
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les erreurs par lui commises en entendant les con-
fessions, ou en donnant I'absolution. Mais il faut
distinguer plusieurs choses : 1°Quand il fait quelque
erreur sur la valeur du sacrement, par exemple, s'il
n'a point proféré 'absolution ou s’il I’'a donnée sans
juridiction ; alors, si ce n'est point par sa faute qu'il
s’'est trompé , il n’est point ‘obligé d’avertir le péni-
tentason déshonneur ou en éprouvantquelque autre
grave incommodité, parce que cet avertissement
n’est que de charité, laquelle n’oblige point & tant:
ainsi pensent communément Lugo, Salm., Sporer,
Viva, Elbel et autres. On en excepte si le confesseur
était curé, ou bien si le pénitent était A I'article de
la mort ou en danger grave de ne pouvoir plus se
confesser. Si ensuite il s'est trompé par une faute
grave , on demande 1° s'il est tenu de faire avertis-
sement 4 son grand désavantage. Bonacin., Suarez,
saint Antonin, Navarre, le nient; et les Salmant.,
avec Vasq., Hurt., etc., appellent probable ce sen-
timent, soit parce que (comme ils disent),il ne
parait point que ce précepte oblige avec tant de
charge, puisque ce n'est pas seulement par charité
que ce sacrement s'administre; soit parce que, de
méme que le pénitent ne serait point tenu avec une
telle charge de se confesser, de méme non plus le
confesseur n'est point tenu de rendre valide la con~
fession. Mais Lugo, Tamb. , Léandre, Sporer, Viva
et Elbel V'affirment, parce que, bien que le confes-
seur entende les confessions par charité, néanmoins
toutes les fois qu'il se met 4 les entendre, il est tenu
ensuite par un quasi-contrat d’administrer le sacre-
ment comme il doit: ¢’est ainsi que I'on répond 4 la
Premiére raison. On répond ensuite a la seconde,
que l'obligation du pénitent est différente de celle
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du confesseur, parce quesi le pénitent connaissait la
nullité de sa confession, il pourraitaumoins aprés re-
médier A son mal, avecla contrition et en retournant
se confesser; mais le confesseur ne peut pas le laisser
dans son ignorance avec tant de dommage(1).
CXXIIL Si le confesseur a, par sa fante grave,
délivré le pénitent de 'obligation de restituer, alors
il est tenu, méme  sa grande incommmodité(pourvu
qu’il demande la permission), de 'avertir; autrement,
en ne faisant point I'avertissement, il est tenu lui-
méme a restituer : cela s’entend toutes les fois que
le pénitent aurait restitué, si le confesseur lefit
averti a temps ; ainsi pensent communément Lugo,
Castr., Bon,, Viva, Sporer, Salm., Elbel, etc. Et c'est
avec raison que Lugo, Bonac. et Busemb. observent
que si le confesseur avait averti le pénitent avant
que celui-ci ne piit restituer, alors, quand méme
le pénitent ne restituerait point, il n’est tenu a rien,
parce que le conseil étant simplement impératif , il
suffit au confesseur qu’il le révoque en temps op-
portun, selon ce que nous avons dit au ch. x,n. 48.
Nous disons en temps opportun, parce que, si le
pénitent avait été disposé 4 la restitution, au temps
de la confession, s'il elit été averti, et que depuis
I'avertissement il ne voultit plus restituer, le car-
dinal de Lugo dit avec raison ( quoi qu’en dise An-
toine), que le confesseur est alors obligé lui-méme
a restituer , parce que son conseil a déja été cause
du dommage fait au prochain (2). Si ensuite le con-
fesseur n’a point péché griévement en cela, il n'est.
pas tenu de l'avertir 4 sa grave incommodité ; mais il

(1) Lib.VL n, 635.
(2) N, 821,
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y est tenu, a quelque légéreincommodité, comme le
disent Lugo, Sporer, Elbel, etc., parce que chacun
est obligé, a sa légére incommodité, de véparer le
grave dommage du prochain (1). Mais on demande
si, ne faisant point dans ce cas l'avertissement, le
confesseur est obligé de restituer. Sanchez, Gaet.,
Nav.,le nient, disant qu’en cela le confesseur n’ayant
point péché contre la justice, il n’est point tenu de
l'avertir, sinon par charité, laquelle n’oblige point a
restituer. Mais Lugo, Spor., Salmant., Elbel, Viva,
Arriaga et Salon., l'affirment plus communément et
avec plus de raison, puisque son conseil (bien que
donné sans faute), est venu influer dans le dommage
du créancier; cest pourquoi connaissant ensuite
Verreur, il est tenu par justice a lever la cause du
dommage, quand il peut le faire commodément,
sans quot , Aic et nunc, il devient la cause du dom-
mage (2). De méme que celui qui mettrait le fen
sans faute grave a la maison de son prochain, est
tenu ensuite par justice de J'éteindre s'il le peut sans
grave incommodité ,comme le disent communément
Less., Laym., Lugo , Bon,, Trull,, Salm., etc. (3).
CXXIII. 3° Dans le cas ensuite ou le confes-
seur n’aurait point délivré le pénitent de l'obligation
de restituer, mais aurait négligé de I'avertir, alors,
s'il ne I'a pas fait de sa faute, il n’est point tenu de
avertir 4 sa grave incommodité, comme nous l'a-
vons dit plus haut; mais il y est tenu, a-quelque
incommodité qui soit ( comme disent les docteurs)
proportionnée au dommage du créancier. Si ensuite
il a négligé de l'avertir par sa faute grave, il est
(1) Lib, VL n. 621. Sed quid.

(2) Tbid. V. An astem.
(%) Lib. Il n. gg4.






