Cavenda est conscientia nimis larga, et nimis stricta; nam prima
generat prasumptionem, secunda desperationem. Prima sape
salvat damuindam , secunda contra damnat salvandam. § Bo-
navent. Comm Theol. Veru b, 2 cap. 33. num. 1
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DE

LA PENITENCE.

CHAPITRE XVI..

SUR LE SACREMENT DE LA PENITENCE,

PREMIER POINT.

De la matiere et de la forme.

1,- De la matiére éloignée et prochaine.

2. Si les religieux doivent.se confesser une fois
par mois.

3. Si les péchés confessés sont une matiére pro-
pre. i

4. Siles péchés confessés doivent se.distinguer
de ceux qui ne le sont point.

5. Sila parole TE est nécessaire. Si les paroles
A peccatis tuis, ewc. Si les autres paroles, etc. Si,
par la parole Absolvo , on peut absoudre des cen-
sures. Si la préserrce du pénitent est-exigée.

6. De labsolution sous condition.

I. La pénitence peut étre considérée comme vertu
et comme sacrement, Comme vertu elle se définit :
«Virtus tendens in destructionem peccati, quatenus
» est oftensa Dei, medio dolore et satisfactione ; »
et comme sacrement : ¢ Est sacramentum consistens
» in actibus peenitentis, et inabsolutione sacerdotis. »

T. XXV. 1
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La pénitence comme vertu a toujours été nécessaire
au salut ¢ necessitate medii; » mdis comme sacre-
ment, dansla nouvelleloi méme, &lle est nécessaire
« necessitate medii» a celui qui est tombé dans le
péché mortel depuis son baptémé, au moins en veeu
ou bien en désir, si elle ne peut étre réellement
recue. Les péchés commis depuis le baptéme sont,
selon saint Thomas {1) et le sentiment tcommun,
la matiére éloignée du sacrement de la pemtence,
tandis que les péchés mortels sont la matiére néces-
saire. Les péchés véniels et les péchés mortels déja
confessés sont une matiere suffisante , . puisqu'ils
suffisent pour recevoir I’absolution ; mais nous ne
sommes point tenus de les confesser. Ensuite-la ma-
tiére prochaine , selon le-méme 8. Thbmas (2), con-
sistedans lesactes du pénitent, appelés par le concile
de Trente quasi maleria parce qu'ils rie sort pdint
urie matiére physique, comme est celle des autres
sacrements, Or, ces actes (comme l'a déclaréd le con-
cile) sont la contrition, la confession et la satisfac-
tion. La satisfaction néanmoins n'est point une
partie essentielle, comme sont les deux premiéres,
mais seulement intégrale, puisque, sans elle, le
sacrement peut bien étre valide dans quelques cas.
Cela est contre Scot, qui veut que toute I'essence
consiste dans la seule absolution.

II. En parlant de la matiére éloignée, il a été
dit que les péchés véniels et mortels déji confessés
sont une mati¢re seulement sutfisante. Mauis en cela
Yon demande 1° si les religieux et les moines sonht
obligés de se confesser au moins une fois par mois,

(1) 3.p. q. 84.a. 1. ad 1 et 3.
(3) 3. p.qg. 84 a, 2,
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quand méme ils n’auraient point commis de fautes
graves. Le doute nait de la Clementin., ne in agro.
S. sane, de statumonach., ol (en parlant des moines
bénédictins) il est ait: «Sane singulis mensibus tam
»in monasteriisquam extra (sublata occasione qua-
» cumque) ad confessionem saltem semel accedant
»omnes et singuli monachi; et inprima dominica
» mensis cujuslibet in monasteriis semper communi-
» cent.» Cela posé, quelques docteurs, comme Azor,
Vasq., Hurt., etc. (1), disent que ce précepte oblige
sous faute grave; c’est pourquoi ils soutiennent que
les ihoines sont obligés de se confesser tous les
mois, quand méme ils n’auraient seulement que
des péchés véniels. Mais Soto, Cano, Cajetan, Na-
varre, Molfes. et Megala(2) soutiennent plus com-
munément que la susdite clémentinen’impose point
dé précepte grave. Bien plus, Suarez (3) dit que ce
décrer n’emporte point précepte, mais seulemeng
conseil, et il conclut cela du concile de Trente,
sess. 25, chap. x; ou, en parlant des religieuses, il
est dit : « Attendant diligenter episcopi, et ceteri
» superiores monasteriorum, sanctimomialium ut con-
» stitntionibus earum admoneantur sanctimoniales,
»ut saltem singulis mensibus confessionem pecca-
» torum faciant et Eucharistiam suscipiant. » D’aprés
ces paroles, le P. Suarez conclut que s'il n’est point
certain que les constitutions du monastére obligent
sous faute grave, il n’y a de cela aucune obligation
rigouréuse. Castrop., Cano, Prepos., Vivaldo,

(1) Apud Diana. p. 8. tr. 1, v. 16.
() Ibid, p, 8. tr, 4. V. 3.
(3) In 3. p. tom. HI, section 7.
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Leand,, etc., d’aprés les Salmant., soutiennent égale-
ment la méme chose ; et ce que cesauteurs (1)disent
de la confession, ils le disent encore de la commu-
nion, :

HI. On demande 2° si les péchés confessés sont
‘une matiére propre pour recevoir ’absolution. Le
doute nait de la réflexion que le péché remis n’est
plus un péché qui puisse se remettre, d’ott il parait .
quil n’est point une mati¢re propre pour la confes-
sion. Mais le sentiment commun et l'usage des fidéles
Tadmettent avec saint Thomas (2), Suarez, Castr.,
Laym., Salm., etc., et cela est certain d’aprés 'Ex-
tray., 1. de privil. 8. verum in sip., ouilest dit: «Ut
» eorumdem peccatorum iteretur confessio, reputa-
»mus salubre. » C’est en vain que lon dit que le
péché pardonné n’est plus un péché, parce que,
bien que pardonné, il est toujours un péché commis;
c’est pourguoi il peut bien étre une matiére de plus
de sacrement, comme la méme eau peut bien étre
une matiére de plus de bapteme (3).

IV. On demande 3° si dans la confession il est
nécessaire de distinguer les péchés mortels confessés
de ceux qui ne sont point confessés. On répond que
non , avec Bonacina, Lugo, Conc., et Sanchez,
pourvu que cela ne soit point nécessaire pour l'oc-
casion prochaine que 'on aura i oter, ou pour la
réserve d’un cas ou pour toute autre circonstance (%)

(1) Gastro. tr. 23. d. un. de peeni, p. 20. n. 6, Canus. re-
Ject. de peenit, c. 5. § ad vero. et vide Salm. eod. rit. ¢. 7.
n, 31.

(2)In 4 d 29.q. 3.¢.3. g. 5. ad 4.

(3) Lib. VL n. 427. dub. 2.

(#) N. 425.v. 2. Omitti.
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V. Les paroles du prétre: « Ego te absolvo a
» peccatis tuis, » sont la forme du sacrement de 1a
pénitence. Quelques auteurs soutiennent qu’autre-
fois la forme était déprécative, telle qu'est a présent

.

(comme l'attestent Martin et Tournely) laforme des

Grecs; mais, pour ce qui'est des Latins, Baronius,

Gonet et d'autres le nient (1). Cependant lon de-

mande 1° si la parole T est d’essence. Lugo, Wi-
gandt, le nient, parce quela parole Te est exprimée
suffisamment par les suivantes : « A peccatis tuis. »
Mais Vasq., Bon., Castrop., Conc. et Holzm, laf-
firment plus communément ; et parce que ce senti-
ment est méme probable, c’est aussi celui que I'on
dojt suivre en pratique, puisque la proposition pre-
miére, condamnée par Innocent XI, disait qu’il est
permis dans Padministration des sacrements de se
servir des opinions probables (2). On demande 2° si

les paroles 4 peccatis tuis sont nécessaires. Milante,-

Conc., Lug., Holzm., le nient, parce que, disent-ils,
les autres paroles s'appliquent suffisamment par les
circonstances aux péchés du pénitent; et que dans
le Catéchisme romain (p. 2, n. 14) on n’exprime
d’autres paroles pour la forme que les seules Ego
te absolvo. Mais plusieurs docteurs, comme Palud.,
Majo., Lacroix, Mazzotta, etc., veulent quelles soient
nécessaires , parce que, si la raison des contraires
Pemportait, ils disent que la parole te pourrait éga-
lement s’omettre. Or, parce que ce sentiment est
méme probable, c’est aussi celui-la que 'on doit
suivre, comme I’avouent les mémes auteurs contrai-
res, Holzm. , Boﬁcaglia} , etc. ; et tous s'accordent a

(1) Lib. VI. n, 43o0.
(2) Ibid, dub. 1.
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dire que ce serait au moins un péché mortel que de
les laisser (1). Gest ensuite un sentiment commun
contre Durand (docteur dailleurs fort instruit,
mais singulier dans ses opinions), que les paroles
In nomine Patris, etc., ne sont point dessence;
et Bona., Gast., Lacroix, Salm., disent trés commu-
nément que les omettre ce n'est seulement qu’un
péché veniel (2). Quant aux autres paroles Mise-
reatur, etc., Indulgentiam , etc., ¢’est un sentiment
commun chez tous les docteurs qu’on peut les lais-
ser sans pécher. Or, les docteurs parlent de méme
des paroles Dominus noster Jesus-Christus te absol-
vat, ete., car le concile de Trente, sess. 34, chap. 3,
dit seulement que, hors de la forme, les autres prie-
res laudabiliter adjunguntur. Mais le P. Concina
veut que ce soit un péché véniel que de les omettre ;
et ce n'est pas sans raison, car le Rituel romain
(dde Forma absol.) dit : « In confessionibus frequen-
» tioribus omitti potest Misereatur, ec.; et satis erit
» dicere : Dominus noster Jesus-Christus, usque ad
»illud, Passio, etc. Urgente verp aliqua gravi neces-
»sitate in periculo mortis, breviter dicere poterit:
» Ego te absolvo ab omnibus censuris, et a pecca-
» lis tuis, in nomine Patris, etc. » C’est ensuite un
sentiment commun que le prétre par tes paroles:
Te absolvo, peut absoudre aussi bien des péchés
que des, censures.” Néanmoins, Soto, Gonc. , Salm. ,
Roncaglia, Holzm., Viva, etc., disent trés bien que
faire cela sans cause serait un peche véniel, parce
que c'est contre I'usage de lEghse i moins que
{comme le disent probablement Holz., Viva, etc.)

(1) Lib, VL. n. 430. dub. 2.
(a) bid. dub. 3.
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il n'y efit aucun soupcon de censure encourne par
le pénitent (1). Il est certain que la forme doir se
proférer en présence du pénitent ; aussi Clément VIIT
condamna, le 20 juin 1602, la proposition qui disait:
« Licere per litteras seu internuntium confessario
»absenti sacramentaliter confiteri et ab eodem ab-
» sente absolutionem recipere.» Or, en déclarant
cette absolution illicite, le pape, comme le remar-
quent trés bien les Salm., I'a déclarée encore inva-
lide, parce que si elle était valide, dans les cas de
nécessité , le pape n’aurait point pu la prohiber. En
outre, Paul V, le 24 juillet 1604, prohiba cela, quand
méme la confession faite en présence aurait précé-
dé (2). 1l suffit ensuite que cette présence soit mo-
rale, c'est-a-dire a cette distance d'ott les hommes
se font ordinairement entendre en parlant d'une
voix commune , quoique haute ; Sporer et d’autres
étendent cette distance jusqu’a vingt pas; néanmoins
ils ajoutent que s1 le pénitent était parti du confes-
sionnal, le confesseur doit le rappeler pour 'ab-
soudre, quand il peut le faire commodément. Du
reste, le méme Sporer dit avec Bona. et Gobat., que
le confesseur peut sans scrupule donner Vabsolution
ay pénitent qu’il sait avec certitude n'étre, éloigné
que de quelques pas. Tamburini soutient avec
raison qu’en dennant I'absolution 4 celui qui se pré-
cipite du haut d'un toit, on doit Ja donner sous
condition, étant douteux si a une si grande distance
il y a la présence morale. Enfin, les docteurs ob-
servent communément qu'il n’est point nécessaire
que le pénitent entende I'absolution. Bien plus,

(1) Lib. VL. n. 43o0. dub. 4.
(a) N. 4a8.
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Lacroix conseille prudemment de proférer l'abso-
lution & voix basse, afin que si l'on renvoie quel-
qu'un sans absolution, les autres ne puissent s’en
apercevoir (1).

VI. L’on demande ici en dernier lieu quand l'ab-
solution que I'on donne sous condition est valide et
licite. Si la condition est de Suturo , les docteurs
disent communément qu'elle est valide. Néanmoins
le pére Viva admet que Pon peut ainsi absoudre :
« Absolvo te, si Deus cognoscit quod restitues id
» quod debes. » Mais Discast., .Coninch., Concina,
Tourn., etc. , nient justement cela, parce que Dien
ayant donné aux hommes I’administration des sa-
crements, l'on ne peut poser des conditions qui
ne puissent étre connues des hommes (2). Si, au
contraire, la condition est depreterito ou de  preesents
tous conviennent que l'absolution est valide; et
quelle est encore licite quand il y a une cause juste ,
selon le sentiment commun (contre quelques uns),
comme il a été dit au chap. x1v, n. 3. Or, les causes
justes sont: 1° st le confesseur doutait prudemment
de n'avoir point donné 'absolution : Suarez, Lugo,
Ronc., Bonac., Salm., Lacroix, etc. ; 2° si I’on dou-
tait de la disposition du pénitent, et si au contraire
il y avait nécessité de 'absoudre, comme nous le
dirons au dernier chapitre, en parlant des enfants
et des moribonds. Du reste, le confesseur doit étre
ordinairement certain de la disposition du pénitent,
pour pouvoir I'absoudre licitement. C'est pourquoi
ceux qui retombent non seulement dans des fautes
graves, mais méme légéres, ne peuvent étre absous

(1) Lib, VL. n. 429.
(8) N. 431, et Vide cliam, n. 24,
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s'ils ne donnent des signes certains de leur bonne
dnsposmon comme nous le dirons fort au long dans
le second point du dernier chapitre ; 3°1'on peut bien
absoudre sous condition (comme le dit Bonacina)
ces personnes pienses qui se confessent des seules
imperfections sur lesquelles on doute, si par manque
de circonspection ellesont jointes ou non aux pé-
chés véniels: or, cela ne me paralt point lmprobable,
car la cause de les absoudre ainsi, afin de ne point
priver pour long-temps cesimes du fruit du sacre-
ment, semble suffisamment juste; je dis pourlong-
temps, parce que je n’admettrai point cela plus d'une
fois par mois. De plus, le pére Sporer dit que le
confesseur peut donner I'absolution, il doute de la
juridiction; mais jestime que cela ne doit point
s'admettre , sinon. quand le pénitent est en état de
péché mortel, et qu'autrement il doit rester long-
temps sans absolution. Cela d'ailleurs ne doit s’en-
tendre que dans le seul doute du fait, parce que, si
la juridiction est douteuse positivement de droit,
c’est-a-dire si cela est probable par lautorité des
docteurs , I'absolution peut trés bien se donner ab-
solument , puisqu’alors I'Eglise supplée toutes les
fois qu'il y a une cause juste, comme nous 'avons
dit au chap. 1, n. 27. En outre, Sporer et Mazzotta
disent qu’on peut absoudre sous condition le péni-
tent qui est dans la nécessité de communier, et qui
est douteusement disposé ; mais en cela il faut dis-
tinguer, comme il a été dit au ch. xv, n. 34, et voir
si le doute est de la commission du péché ou bien
de la confession du péché qui a été fait; parce que,
si le pénitent est certain d’avoir commis un péché
grave et si sa disposition est douteuse, il ne peut
vecevoir la communion, quand- méme il aurait été
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absous sans condition; et s'il ne peut recevoir la
communion, il ne peut pas non plus étre absous,
puisqu’alors manque la cause de la nécessité de la
communion pour pouvoir étre absous condition-
nellement (1). Voyez ce qui a été ditau n. 34 du
chapitre xv. ,

DEUXIEME POINT.

De la contrition et du bon propos.

VII. Comme je ’ai déja envisagé , et comme I'a
déclaré le concile de Trente, sess. 14, chap. nr, il y
a trois parties nécessaires dans la pénitence: la con-
trition, la confession et la satisfaction: Nous traite-
rons de chacun de ces pojnts en particulier. Parlons
en premier lieu de la contrition.

§ L

8. En quoi consiste la contrition ?

9. De quel motif elle procéde.

10. Quand sommes-nous tenus i la contrition ?

11. Si alarticle de la mort, ete.

13. Sila douleur générale suffit.

13. Si les actes de foi, d’espérance , etc.

14,15, 16. Si Vattrition suffit sans Vamour pré-
dominant.

17. S'il suffit de attrition produite par la crainte
des peines temporelles.

18. Si l'on donne un sacrement valide et in-
forme.

19. Sila douleur doit précéder la confession.

(1) Lib, VL n, 452,
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20. Gombien de temps dure la douleur,

21. 5i la doyleur doit avoir lieu au sujet de la
confession,

29. S1 celui-la a besoin d'une nouvelle douleur
qui se réconcilie subitement.

23. De la douleur des péchés véniels,

VIII. Pour ce qui estde la contrition, le concile
dans le ch. 1v de la susdite sess. 3 distingue, et dit
qu’autre est la contrition parfaite, qui nait d'un mo-
tif de charité, et autre la contrition imparfaite, ap-
pelée attrution, qui se congoit, soit de Ja considération
de lalaideur du péché, soit de la crainte de I'enfer
ou des peines, laquelle exclut la volonté de pécher
et porte avec elle I'espérance.du pardon. Parlons
maintenant de la contrition parfaite : disons comme
elle doit étre et quand elle est nécessaire; et ensuite
nous traiterons de l'attrition. La contrition se d<fi-
nit d’aprésle concile : « Animi dolor, ac detestatio de
» peccato commisso, cum proposita non peccandi de
» cetero.» Orl'ondemandeici1°sifa contrition con-
siste dans la douleur ou bien dans la détestation des
péchés. Lesuns, comme Gonet, etc. ,vealent qu’elle
consiste dans la douleur, Jaquelle présuppose la dé-
testation ; les autres, dans la détestation que suit la
douleur ; et ce second sentiment st plus véritable et
presque comipun avec Suarez, Nav. , Cajetan, Holz.,
Sporer et d'autres avec saint Thomas (1), leque] dit :
«Exigitur ad remissionem ut homqg peccatum detes-
»tetur.» La raison en est que ce n’est point la dou-
lenr qui est cause de la détestation, mais que c’est la
détesiarion qui est cause de la douleur. Du reste,
comme le disent trés bien Frassen, Vega, Concina,

(1) 3. p- q. 8. a. 1.,
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Holz., Spor., Lacroix, on ne doit point douter que
I'une ne contienne explicitement Pautre; car celui
qui déteste le péché en estcontrit nécessairement, et
celui qui en est contrit nécessairement le déteste (1).

IX. On demande 2° de quel motif procéde la con-
trition parfaite. Les uns disent de Poffense faite a
quelque attribut de Dieu, a sa miséricorde, ,a sa
justice, etc.; et c'est avec raison que Lugo et Sua-
rez disent que ce sentiment est suffisamment proba-
ble; car celui qui-aime la miséricorde ou la justice
divine par rapport a Dien, celui-la aime Dieu lui-
méme, puisque la miséricorde et la Justlce divine
sont Dieu lui-méme. De méme celui qui se repent
de Voffense faite i lamiséricorde divine par rapport
a Dieu, celui-la se repent de son péché, non point
par un motif d’amour pour lui-méme, mais par amour
pour Dieu. Néanmoins le sentiment plus commun
veut que la contrition procéde de I'offense faite a la
bonte divine, phisque la contrition (comme l'ensei-
goe le concile de Trente) nait de la charité et que la
charité (selon le sentiment plus commun) a pour
objet la bonté-de Dieu, en tant qu'elle embrasse
toutes les perfections divines, comme nous I’avons:
dit auch. 1v, n. g (2).

X. On demande 3° dans quels cas le précepte de
la contrition oblige. 11 est certain qu'il oblige 1°dans
Ie péril de mort; 2° quand 'homme est tenu de faire
Facte d’amour que (comme nousl'avons ditau ch.1v,
n. 13) chacun est obligé de faire au moins une fois
par mois; 3° bien qu'il soit probable que, hors du
danger de mort, il n'y a point de précepte spécialde

(1) Lib. V1. n. 435.
(2} Ibid. n. 426,
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la contrition, ce qui fait dire 4 saint Thomas (1) que
Yimpénitence finale n’est point un péché grave
spécial. Néanmoins en séparant cela de V'obligation
de la confession annuelle, nous disons que celui-1a
peche griévement contre lacharité de lui-méme qui
est long-temps dans le péché (comme le dit le méme
saint Thomas), car celui qui est privé de la grice ne
peut étre long-temps sans tomber dans de nouvelles
fautes graves: « Sine gratia justificante, ditle saint doc-
teur(2),quod diu maneatabsque peccato mortalinon
» essepotest, » Ce que Fon entend ensuite par ce long-
temps , Concina et Ronc. pensent que c’est 'espace
d’une semaine environ ; d’autres néanmoins, comme
Castr}, Laym., Lugo,Salm., Hanno, Elb., etc.,
disent plus communément que c'est 'espace d'une
année. La premiére opinion me parait trop étroite ;
mais je ne saurais non plus pattager la seconde, au
moins pour I’obligation qu’ily & (comme nous I'a-
vons dit) de faire I'acte de charité une fois par mois;
il est vrai néanmoins que les ignorants observent
difficilementcette obligation (3). Quelques uns veu-
lent ensuite qu’il y ait 'obligation de la contrition
pour les pécheurs tous les jours de féte pour rem-
plir le but qui est de sanctifier les fétes; mais cela
est nié communément , parce que (comme nous l'a-
vons dit avec saint Thomas au ch. 11, n. 28) la fin du
Précepte ne tombe point sous précepte (4).

XI. On demande 4° si celui qui se confesse alar-
ticle de la mort avec la seule attritian est obligé de
faire encore l'acte de contrition. Le premier senti-

(1) 2. 2.q.54.a. 2.

(2) 2. 2. q. 105. a. 8.

{3) Lib. VI n. 437, dub, 1,
{4) 1bid, dub. 3.
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mentlaffirmeavec Bonac. , Suar. , Cone., etc, ; mais
le second sentiment, beau¢oup plus commun, le nie
avec Lugo, Laym. , Conc. , Cast;,Ronc., Salm., etc. ;
et Suarez 'appelletres probable ; parce que, puisque
c¢’est un sentiment certair: (ainsi que nous le démon-
trerons at n. 14) quil suffit de la seule attrition
pour la confession, celui-la est moralement certain
de la grace divine qui s'est confessé avec Vattrition.
Ce second sentiment est trés probable; mais on ne
peuatnier que le premier ne doive en toute raison se
conseiller aux moribonds, d’antant plus que devant
la mort nous sommes tous tenus de faire I'acte de
charité que I'on ne peut remplir si 'on ne déteste
le péché, alors quil se présente a la mémoire,
comme les docteurs le disent communément (1).

XIIL. On demande 5° si, pour obtenir la justifica-
tion, il suffit de la douleur générale des péchés
commis. Enjcela, c’est un sentiment certain, quoi
qu'en disent quelques uns qui exigent sottemetit
Facte de douleur particulier pour chaque péché en
particulier, ou au moins (comme disent d’autres) le
souverir actue] de chaque péché ; ¢’est un sentiment
certain, dis-je, qu'il suffit de la douleur de toutes
les offenses faites & Dieu : ainsi pensent Scot, Sua-
rez, Juenin, Concina, Laym., Cajetan, Holz., etc.;
bien plus, Cajetan appelle ridicule le sentiment con-
traire, et notresentiment est encore enseigné d'une
Imaniére expresse par saint Thomas (2) qui dit: « Ad
» justificationent non requiritur quod aliquis de pec-
» catis suis cogitet, sed sufficit quod cogitet de
» hoc quod per culpam suam est aversus a Deo. Re-

(1) Lib. VL dub. a.
{a) De veritate. q. 29, a. 5. ad. 4.
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» cogitatio autem singulorum peceatorum debet vel
» precedere vel saltem sequi justificationem , » ¢’est-
a-dire (comme le P, Suarez et d'autres exphquent ce
sequi) dans V'ordre de la confession qui se fait apiés
TVacte de contrition, Le catéchisme romain enseigne
la méme those a la sess. 3, ou il dit que Dieu par-
donne le pécheur aussitdt que celui-ci « Universe
» peccata sua detestatus, guo deinde singula in me-
» moriam redacere, ac detestari in animo habeat »
(c’est-a-dire pour se confesser)« ad Deum se con-
» verterit. » Et la raison est évidente : d'abord ; parce
qu'il est certain par les saintes Ecritures que le pé-
cheur est pardonné aussitotquil se convertit a Diey;
« Impietas impii non nocebit ei in quacumque die
» conversus fuerit. £z. 33. » En effet, si dans la dé-
testation du premier péché, 'homme n’était point
pardonné de tous, il aurait & recevoir le pardon des
autres ; mais_cela est impossible, parce,que dans les
péchés mortels 'un ne peut pas étre pardonné sans
Tautre. En second lieu, parce que (et cette raison
est la raison intrinséque) celui qui est contrit de ses
fautes par un motif général, savoir en ce qu’elles of-
fensent Dieu, celui-la est également contrit de tous
les autres péchés qu’il a dans I'dme, comme 'en-
seigne le méme saint Thomas (1) qui dit que de méme
que celui qui aime une communauté, aime égale-
ment chacun de ses membres, de méme celui qui se
repent de tous ses péchés, se repentaussi de chacun
d’eux (2). Jusqu’ici nousavons parlé dela contrition,
voyons maintenant lattrition qui est nécessaire pour
recevoir I'absolution sacramentelle ; mais auparavant
traitons-des actes de foi, ete.

(1) In 4. dist. 17. q. 2. a. 3, q. 3, ad 2.
(2) Lib. VL. n. 438,
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XIII. On demande 6° si, pour obtenir lagrice de
la confession, on exige encore les actes explicites de
foiet d'espérance. Les uns Taffirment, mais d’autres
le nient plus communément. Du reste, Lugo et Es-
cob. disent avec raison que le pénitent, toutes les
fois qu'il a I'acte de douleur, a méme explicitement
(non point d'une maniére réfléchie, mais pratique-
ment) les actes de foi et d’espérance, parce qu'alors
sans doute-pratiquement il croit et espére que les
péchés lui sont pardonnés parle sacrement en vertu
des mérites de J.-C. (1).

XIV. On demande 7° si, pour recevoir le sacre-
ment de la pénitence, il suffit de Vattrition, et si,
danscelle-1a, on exige V'amour commencé. Les théolo-
giens s’accordent a affirmer I'un et autre ; mais la
grande question est de savoir sicet amour commencé
doit étre cettecharité prédominante par laquelleon
aime Dieu par-dessus toute chose. Merh., Mori., He-
bert, Juenin, Antoine, Conc., etc., le veulent ainsi,
en disant que cet amour n'est appelé commencé ;
qu'en ce qu’il est dans un degré peu élevé; puis-
que (comme ils disent) lorsque la douleur nait
de Yamour intense, alors elle est contrition parfaite
qui remet les péchés méme hors du sacrement;
mais le sentiment suffisamment commun [que nous
suivons vept que (sans la charité prédominante)
il suffise de Fattrition qui nait soit de la crainte de
Yenfer ou de la perte du paradis, soit de I'horreur
que cause la laideur du péché laquelle nous connais-
sons par la lumiére de la foi; ainsi pensent Gonet,
Canus, Petro., Tournely, Cabass., Wigandt, Abel-
ly, etc., et plusieurs autres avec Benoit X1V (2), qui

(1) N. 43g.

{2) Desynod. 1. VII, ¢. 513, exn, 6,
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atteste que, depuis le concile de Trente, toutes les
écoles ont recu ce sentiment avec applaudissement;
ce qui a fait dire avec raison a Suarez, Lessius; Cas.
tro., Filliut., Cardin., Rainaud, Lugo, Pradro,
Tanner, Viva et Lacroix, que ce sentiment, depuis
le concile, est aujourd’hui moralement certain, et
qgue le contraire w'est plus probable. Or il est clair
‘que les écoles ( au moins plus communément) ont
pour moralement certain, d’aprés le décret d’A-
lexandre VII, du 5 mai 1667, ou il est défendusous
peine d’excommunication : « Ne quis audeat alicujus
» theologice censurw, alteriusque injurize, aut con-
» tumeli® nota taxare alterutram sententiam, sive ne-
»gantem necessitatem aliqualis dilectionis Dei in
»attrifione ex metu gehenna concepta, qua hodie
» inter scolasticos communior videtur : sive asse-
»rentem dictz dilectionisnecessitatem. » Par consé-
quent le pape, en attestant que le sentiment négatif
est plus commun parmi les scolastiques, atteste
conséquemment encore que plus communément
dans les écoles il est tenu pour nioralement certain;
car chacun sait que, touchant la valeur des sacre-
ments, U'on ne peut suivre d'autres sentiments que
ceux qui sont moralement certains. En outre, dans
le susdit décret, le pontife n’a point défendu que le
sentiment contraire piit s'appeler improbable, puis-
que Yimprobabilité n'y est point notéedecensare ou
digne de mépris; d’autant plus (comme nous le di-
rons aprés) que nous ne nions point qu’il faut dans
Pattrition un principe d’amour, mais que nous di-
sons seulement que la charité prédominante n’est
point nécessaire. Venons aux preuves.

XYV. Notre sentiment se prouve 1° par le concile

T. XXV. 2
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de Trente sess. 24, chap 1v, ou, en parlant de
¥ attrmon congue de la crainte de Venfer, ete. , il est
dit:c At' quamvis sine sacramento peenitentize per
»se ad ]ustlﬁcatlonem perducere peccatorem ne-
» queat tamen eum ad Dei gratiam in sacramento
» poemtentlae 1mpetrandam dlspomt. Les adver-
saires opposent que le ooncxle ne dit point .s'ujﬁ'czt

mais bien dzsponlt par consequent ( disent-ils) l'at-
trition sans la charité dlspose, mals ne suffit omt

dautant Plus comme le rapporte le cardmal PaL
avxum, ue le concﬂe,'a res une vive Longesnﬁ‘-
tlon "$ta la parole sujﬁczt erite d' abord et ta 'rernl
plaga par le mot dzsponlf Mais le P Gonet repond
trés bien a cela’ que le concile ne subsmua le mot
dzspomt quen tant qu ‘il 1mp0rta|t necesealrement
Ia meme chose que la parole .s'.,yf'czt Parce ue lat-
trition Par la crainte de I'enfer étant encore un don
de Dieu’, ‘comme le déclara le meme concxle',‘ ‘elle
dispose toujours de loin a la° grace ménie hors du
sacrement ; par consequent dahs fe sacrement, elle
dispose prochamement a cel‘le Ta. Cela’ parau: évi-
dent par les memes susdites arofes Eiquamvm etc.;
en effet, si le concile avait entendu parler de la
seule {dlsposmon éﬁolgnee dans lacqlllSltIOIl de la
grace ce serait bien a tort et blen mal a ropos
qu Il aurait dit: Bien qne lattrmon sans le sacre-
ment ne puisse Proauue la grace 'néanmoins avec
le sacrement elle dlspose a lobtemr mais il aurait
di dire : Blen que lattrmon hors du sacrement ne
dispose pomt a la grice', néanmoins avec le sicre-
ment elle d’lspose a iobtemr Puis donc qu i it

Bien que,' sans le sacrément, lattrition 'ne” puisse

I3y

amener le pécheur’a la justification, néanmdin’s
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avec le sacrement , elle dxspnse a obtemr la grice :
necessalrement ila entendu parler de la dlsposmon

srochaine. Cela se confirmne plus dau‘ement encore
par les paroles suivantes qu ajoute le conc1le dans
le meme c ap]tl'e « Quamobrem fa}so quldem
» calummanturcathohcos scrlptores quasi tradlde-
»Tint sacramentum poemtenuae absque b?ﬂﬂ metu
nsuscxpxentlum gratmn} conferre. » Les herethues s
avec Luther, n’ont jamais calomnié Jes cathollques
qux disaient que la grace était donnée aux contrits,
mais seuiement ceux qui disaient qu ‘elle était don-
née a ceux qul avaient Pattrition, par la raison que
Leux-la ne sont point prlves dune crainte salutaire
et qu ‘ils ont une dlSpOSlthD sutﬁsante pour recevoir
la grace avecle sacrement. « Trlstma ( disait Luther)
»ob foedltatem peccatorum , amgssmnem beatitu-
»dinis, etc., facit magis peccatorem, et tales indi-
» gne absolvuntur ; » c’est pourquoi il reprouvalt
ceux quz vocant atiritionem /canc proxzme dzsponen—
tem ad contritionem. Ceux-la sont donc ceux que le
conm!e dit &tre faussement calo;nmes par }es heéré-
thues.

XVI 11 le prouve 2° par la rdison que 1es sacre~
n}ents operent actuellement ce quil 'ils swmﬁent d’ou
L'on doit certlﬁer  que quand le préire donne}a})so}u-
tlon A lmstant me'me les Peches sont remls. Qest
pourqum Ta pémtence s aPpelle sacgggnent des ports,
Parce qu en effet ‘elle confere lar vie de la’ gracea
celul qui en est PI‘IVC Or, si, dans la douleur ,la
ch.arlte Pre&omu}ame était necessalre Jamals le sa-
::rqglfz?t ne plod}m‘alt par lui-mé&me }a gréce, Parce
que tous. s y presenteralent Justlﬁes, pmsque tobute
douleur qui procede de Yamour predommant est
une véritable contrition, comme ¥ enselgne saint
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Thomas (1); et cela arrive ( comme Yexplique le
saint ) toutes les fois que la perte de la grice déplait
plus 3 'homme quela perte de tout autre bien, Or,
celle-la étant la véritable contrition , elle efface les
péchés, bien que la douleur soit petite : « Quan.
»tuscumque parvus sit dolor ( paroles du saint)
» dummodo ad contritionis rationem sufficiat, om-
»nem culpam delet.» Et ici le docteur angélique
parle certainement hors du sacrement, comme i
le répéte dans un antre endroit ou il dit (2):« Per
» solam contritionem dimittitur peccatum ; sed si
» antequam absolvatur, habeat hoc sacrameptum in
» voto, jam virtus clavium operatur in ipso. » Certes,
il ne peut pas.parler plus clairement. Mais que toute
contrition qui nait de la charité prédominante efface
les péchés, c’est ce que 'on lit dans le méme con-
cile de Trente. sess. 14, en ces termes: « Ftsi con-
» tritionem hanc aliquando charitate perfectam esse
» contingat hominemque Deo reconciliare , prius-
» quam hoc sacramentum actu accipiatur, etc, » Ici
certainement 'on ne parle point de la charité par-
faite par raison d'intensité, mais parfaite par rai-
son du motif de Yamour prédominant, puisque le
concile la distingue ici de la contrition imparfaite
qui ne nait point de la charité, en ajoutant immé-
diatement aprés : « 1llam vero contritionem imper-
» fectam que attritio dicitur, quoniam vel ex turpi-
» tudinis peccati consideratione , vel ex gehennz
» metu, vel peenarum concipitur.» Et la raison est
claire, cest que toute contrition est un acte forme
de charité, et que la charité ne peut éire avec le

(1) Suppl. q. 5. a.
(3) Quodlib. 4. a 1.
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péché, comme on le prouve par un grand nombre
de passages de la Sainte-Ecriture : « Ego diligentes
»me diligo. » Prov. 8. « Qui diligit me, diliget eum
» Pater meus. » Joan. 14. « Omnis qui diligit, ex Deo
»natus est. » Jean. 4, et comme l'enseignent com-
munément les saints péres et les théologiens avec
saint Thomas (1), qui dit : « Charitas non potest esse
»cum peccato mortali. » Or, par charité | le saint
docteur n’entend point certainement ici la charité
intense , mais la charité prédominante; car il expii-
que dans un autre endroit /2) que la charité con-
siste & aimer Dieu par-dessus toute chose, en ajou-
tant: « Actus peccati mortalis contrariatur charitati
»quee consistit in hoc quod Deus diligatur super
» omnia. » C’est en vain que l'on dit que saint Thomas
entend parler ici de la charité parfaite , car le saint
ajoute dans un autre lieu (3) que la charitéi impar-
faite ne différe en rien de la charité parfaite quant
a I'essence: « Charitas perfecta et imperfecta non dif-
» ferunt secundum essentiam , sed secundum sta-
»tum.» Cela devient plus certain par la propos. 32
de Baius condamnée par Grégoire XIII, laquelle
disait : « Charitas illa qua est plenitudo legis, non
» semper est copjuncta cum remissione peccatorum.»
Or, je le demande, quel est 'amour qui est la ple-
nitude de la loi, c'est-d-dire qui suffit pour remplir
le précepte de la charité ? C'est certainement celu,
par lequel on aime Dien par-dessus toute chose

comme tous les docteurs le disent avec saint Tho-
mas lequel expliquant le précepte «Dilige Domi-

(1) 2.2, q. 45. a 4.
(2) 2. 2. q. 24. a, 18.
() 2.3, 9. 44, a 8. ad 2.
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» num Deum tuum ex toto corde tuo,» ajoute: « Cum
»mandatur quod Deum ex toto corde diligamus,
» datur intelligi, quod Deum super omnia debemus
»diligere. » Puis donc qu'il est certain que la cha-
rité prédominante, quoique faible, ne peut étre avec
le péché, il est encore certain que toute contrition,
laquelle formellement est méme un acte de charité,
efface le peche. Or, cela étant posé, sil’on veut que
I'amour commencé, exigé dans lattrition, soit un
amour prédominant, ¢’est injustement qu’on le pré-
tend, parce que, comme je Fai démontré, si cela
était, tout pécheur devrait aller déja justifié prendre
I'absolution sacramentelle, en sorte guon ne pour-
rait point attester que le sacrement cause actuelle-
ment la justification, laquelle est son effet propre.
Si ensuite, dans Vattrition, pour disposer a re-
cevoir la grice, on désire un amour commencé qui
soit un principe d’amour, comme le dit le concile
de Trente, sess. 3, chap..vi, en parlant de la dispo-
sition de ceux qui, pour obtenirla justification Deurm
anuam Jjustitiee fontem diligere incipiunt , nous ne
nions poirt cela, et nous disons que ce principe est
dans toute attrition , tant par la raison de la crainte
des chatiments divins, d’ apres ce qul est dit dans
I'Ecclésiaste (xxv, 16) : «Timor Dei initium dilec-
» tionis erit;» que par 'espérance du pardon et de
la béatitude, d’aprés cgs paroles de saint Thomas (1):
« Ex hoc quod per aliquem speramus bona, incipi-
» mus ipsum diligere, » mais non point si on veut
un véritable acte de charité prédominante, lequel
certainement.n’est point nécessaire pour acquérir la
grice avec le sacrement. Cela est d'autant plus vrai

(1) 2. 2. q. 40. a3
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(comme le rapporte len meme cardinal Pallavicing (1))
que quelques rbembres du concile prétendaient qu’on
devait a]outer aces paroles: dili gere incipiunt, les sui-
vantes : ‘per ac;um charitatis ; mals le concile 'y op-
posa, et ces paroles ne furent poﬁlt ajoutees. Voyez
louvrage {2) ot les susdited doctrines, qui sont ici
theés abregees sont traitées fort au long ensemble
avec dautres Mais paSsons maintenant 3 d’autres
QUesnons.

XVIL.On demande 8°5'il sufﬁt deJaftrition con¢ue
par la seule crainte des peidles {erilborelles .en ce
Que ces peifies viennent de Dieu. Lés uns les nient
en disint que {a douleur doit ndfire de 1a crainte
des pemes éternelles, parce queé la peine du peche
mottél étant etemelle le pemtent doit concevoir
la douleur des péchés par la craiitte des maux éter-
nels; ainsi pensent Canug Conc.,l‘astj btc. Mais
d’auttes blus cénithufiément, cormme Lug‘o Suar. ,
Anic. ) Vivd} Elbel, Gob. s Lacroix , etc. , Idffir-
lil(,ht plus prob:iblement par 1¢s i)aroles du concile
de Trente, sess. 14, chap 1v, ol il est dlt « Ai-
»iritio 8% gehennce vel poenarum metu COI]Clpl-
» tur. » Par cor‘sequent le concile dlstmgﬁe les autres
pemes dé célles dé I'énfer, lesquelles renférment
certémement tottes les autres pemes. Mais , parce
duele f)remxer séntirfierit fie peut se dire 1mprobab1e,
le second ne peut étre suivi en Pranque (3).

XVILL. On demandé g si ofi peut donrier le sa-
creinent valide et informe. Tél seraitle cas ou quel-
qivun dyant deux péchésilun desacrilée et I'autre de

(1) Pa}law' 18 c. 15

Lib. ‘VI. ex n. 440.

( N. §54.
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vol, et se souvenart seulement du sacrilége , ne se
repentirait que de celui-la par la laideur surnatu-
relle d'un tel vice. Ici 'on demande si cet individu
recevrait validement le sacrement ,de maniére qu'en
détestant ensuite le vol, il recevrait la grice et ne
serait tenu qu'a confesser ce dernier. Les docteurs
sont trés partagés dans cette controverse , parce que
les uns disent gue ce sacrement serait non seule-
"ment valide, mais méme formé, cest-d-dire avec
l'acquisition de la grice, parce que le pénitent se
repentant de V'offense faite & Dieu et ayant le désir
de se réconcilier avec Dieu, cette douleur et ce dé-
sir font qu'il déteste virtuellement méme le vol. Mais
la réponse a cette raison est claire; c'est qu'en effet
celui-la ne se repent du sacrilége et ne désire se
réconcilier avec Dieu qu'autant qu'il se sent touché
de la laideur du sacrilége; mais cela ne comprend
pas la laideur du vol: telfement qu'on pourrait éta-
blir un autre cas,et dire que si le pénitent ne se rap-
pelait que du vol, peut-étre la laideur de ce dernier
ne le porterait point au repentir : cest pourquoi le
motif de la laideur du sacrilége ne comprend point
virtuellement la détestation du vol. D'autres disent
ensuite que le sacrement non sealement serait infor-
me, c'est-a-dire sans la grice, mais qu'il serait méme
invalide, ajoutant que cette matig¢re, qui ne peut
procurer la grice, ne peut étre une matiére propre
pour la pénitence. Mais a celaméme on repond quavec
le concours des parties essentielles , qui sont la con-
trition, la confession et 'absolution, le sacrement
ne peut se dire invalide; c’est pourquoi nous adhé-
rons volontiers au sentiment affirmatif et trés com-
mun des Thomistes, avec Suarez, Lugo et saint Tho-
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mas(1), et nous disons que cette confession serait
valide, mais qu’elle serait sans la grice (2).

XIX. Ondemande 10°si la douleur doit précéder
la tonfession; Laym., Castrop., Coninc. et dautres
l'affirment , soit parce que la douleur doit étre sen-
sible, et qu'elle ne devient point sensible sinon par
la confession, soit parce que la confession pour étre
une matiére propre doit étre dou]oureuse autre-
ment elle serait un simple récit de peches. D’autres
ensuite plus communement le nient , comme Lugo,
Suar., Bon., Cone., Holzm. » etc. ; et il semble que
le Rituel favorise leur seatiment par ces paroles :
« Audita confessione (confessarius) ad dolorem
» adducet. » Or, ils répondent trés bien a la premiére
raison en disant que la douleur peut se manifester
et devenir sensible non seulement par la confession,
mais méme par d'autres signes et d’autres paroles,
Mais ils ne donnent point une réponse convaincante
3 la seconde raison; ¢’est pourquoi, d’apreés celle-1a,
je dis gque le premier sentiment est bien probable,
lequel pour cela doit étre suivi en pratique. Gone.,
Viva, Salm. et Holz, conviennent ensuite commu-
nément qu’en cela il suffit que le pénitent dise aprés
Pacte de contrition : ¢ Je m'accuse de nouveaun de
tous les péchés confessés(3). »

XX. On demande 11° combien de temps la dou-
leur dure moralement. Les uns disent long-temps ,
et quil suffit qu’elle ne soit pas rétractée , mais on
rejette cela. Les autres disent qu’elle dure un jour;
Lacroix va méme jusqu'a dire que toujours en pra~

(1) In 4.‘d:ist. 17. o 3 a4 G 1o
(2) Lib. VI u, 446.
(3) N. 446.
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tique la douleur « doit sge renouveler, quand, par un
retard notable le eultent sest dlstralt en dautres
¢hoses. , Pour mo1, je v’hésite pomt a d1re ayec
ﬁoncaglna que to;ues les fois que | fa confession nait
de fa douleur (}es peches tou]ours h:bralement la
douleur R}ergévere vu'tueliemem: au moms pendant
un our ou deux car cette cox;fessxon est un effet

f éoui;ﬁu ﬂ en est autrement ensmt:e ’ 51 quel
qu un se confessalt i)ar pure devonon ou pour rem-
plir un ve voeu u une pemten

XXI On gem;mde 12% sl Yacte de contrition doit
étre fait au sujet de 1a confession. Bonac. s ﬁﬁsémb
et Cone, I afﬁrmexnt car (dlaent-lls) de m3me que

HBINIL ¢ T if (5 0 i3 73

lt‘ minisire et e sujet doivent appiuﬁler a ma-
tiere au sacrement parejem;) emleTuau apteme, fe
toucher 3 I’ ordmation e meme ils dmvent apph-
quer la douleur a la Pemtence Cest'pourghiol ceux-
c veulem gue i Quel wun fait iacte de douletir
sans éﬁser a la confessmn il doxt le renouveler
ensiite quand i & se cm'fésse. D'attres neamﬁoms y
comms 1 igo, Sp orer, ‘o‘a{‘ oi) etc., fe nient
plus n;'ob[ gxlunent soit parcé que seion le conmle de
Trente sufht (iavowrl’attrmon, $o1t parté que la
douletr 41 moins $ ap il ve & labsoiuthn uand
par le moyen de la confesglbri elle se rhan?feste.
Mais parce gue Ie preime sennment est meme Pro-
bable cest au551 pour cela quil doit étre suivi
en ratx ue 2 .

{ On demande 1305 si, quana uelgi’ un, aus-
sit8t af apres avoir recu Tabsolution , e confessé dun

péché oublié, il est tenu de faire de nouveau

(1) Lib. VL n. 447.
(a) N. 448.
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Tacte dé contrition. Lugo, Anacl. , Ronc. , Viva,
Sporer, le nient plus communérent; disant due la
premiére douleur, quand elle est générale, s'étend
-a tous les péchés, et que dans ce cas, sans aucun
doute; elle persévére moralement, et que bien qu’il
y ait plusieurs sacrements, néanmoins une seule
matiére peut bien constituer plusieurs sacrements,
de méme que la méme eau peut étre une matiére de
plus d’'un baptéme. Mais Vasq., Bon. et Fill. Yaffir-
ment, en disant que le premier jugement et le pre-
mier sacrement se sont accomplis avec 'absolution
qui a été donnée; c’est pourquoi pour le nouveau
sacrement on exige une nouvelle matiére, et bien
que la douleur persévére,-elle ne persévére point
cependant au sujet de la seconde absolution, selon
ce que nous avons dit dans ld question précédente,
puisque ceite douleur n'a été concue que pour la
prémiére. Or; parce que ce second sentiment est
méme probable, Lacroix et Goncina disent trés bien
qu'on doit lé suivre en pratique. Cela néanmoins
s'entend avant de recevoir le sacrément, parce qu'a-
pres qu'il a été recu, tous les sentiments contraires
des trois précédentes questions sont bien probables;
cest pourquoi on peut les suivre post factum(1).

XXUI. On demande 14° quelle douleur on doit
avoir.des péchés véniels. Saint Thomias {2) enseigne
que, hors dé la confession, « sufficit aliquis motus
» charitatis ad eorum.remissionem.» Mais pour re-
cevoir le sacrement de la confession, il est certain
d’aprés tous que Ton exige la douleur formelle. Ce-
pendarit Ton doute ici 1° §'il péche mortellement

(1) Lib. VL n. 448.
(3) 3, p- q. 87. a. 2.
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celui qui se confesse de péchés véniels sans douleur.
Genet, Jean et Noél Alexandre le nient, Ces doc-
teurs disent que toutes les fois qu'il n’y a point 'in-
tention de profaner le sacrement, le frustrer en ma-
tiére légére n’est qu'une légére irrévérence. Mais les
autres docteurs laffirment communément et avec
raison , et le cardinal de Lugo appelle le premier
sentiment tout-a-fait faux, disant que la griéveté de
I'injure ne consiste point dans la matiére , mais dans
la privation du sacrement, en n’y apportant point
la matiére propre et essentielle, comme est la dou-
leur. G'est pourquoi, quel'onfrustre en matiére grave
ou légére, l'irrévérence est toujours grave (1). On
doute 2° si, dans la confession des péchés véniels, il
suffit d'étre contrit d’un seul sans se repentir des
autres. Quelques uns le nient; mais Lugo, Conc.,
Antoine, etc., affirment méme communément etjus-
tement ; et la raison en est claire, puisque les péchés
véniels ne sont point une matiére nécessaire , mais
suffisante. Castrop., Sporer, Lugo, Tambur., etc.
disent ensuite qu’il suffit d’étre contrit de la multi-
tude des péchés véniels, sans se repentir de chacun
d'eux en particulier; mais Arriaga et Dicastillo con-
tredisent cela en disant qu’il est nécessaire de la
douleur au moins de chacun d'eux , comme je I'ai
dit. Cependant ces sentiments peuvent facilement
se concilier , parce qu'il est impossible de se repentir
de la multitude de ses fautes, sans &tre contrit des
derniéres qui constituent la multitude ; et de méme
que pour ce qui est de I'espece, il suffit, comme il
a été dit, d'étre contrit d’'une sorte de péchés vé-
niels etnon pas d’une autre, de méme pour ce qui

(1) Lib. VL n. 499. V. dub. 1.
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est du nombre, il suffit d’étre contrit des derniers,
et non point des premiers ; de maniére que le péni-
tent est contrit & recfo, s'il est contrit de la multi-
tude, et ir obliguo, s'il est contrit des derniéres
fautes(1).

§ I1. Du bon propos.

24. 1° Le propos doit étre ferme. Si celui qui
croit retomber, etc.

25. 2° Il doit étre universel. 3° 11 doit étre
efficace. Si les rechutes sont toujours des signes
de Tinvalidité des confessions, et si le propos doit
étre explicite.

XXIV. Le véritable propos doit avoir pour la
confession trois conditions : il doit étre ferme, uni-
versel et efficace. Et d’abordil doit 1°étre ferme,en
sorte que le pénitent ait la ferme résolution de ne
point pécher dans quelque cas que ce soit. L'on’
doute ici si le propos de celui qui n’a point inten-
tion de pécher, mais qui croit avec certitude qu’il
retombera aprés est valable. Suar., Nav., Spor.,
disent qu’il est valable, parce que le propos de la
volonté peut bien étre avee le jugement de l'intelli-
gence qui prévoit la rechute certaine par la raison
de Fexpérience de la fragilité. Au contraire, le
P. Concina réprouve comme étant infirme méme le
propos de celui qui craint probablement de retom-
ber. Ce'second sentiment est trop rigide et peu
raisonnable, parce que la crainte de retomber peut
bien étre avec le propos le plus ferme qui puisse
exister. Cependant le premier sentiment ne me plait

{1) Lib, VL n. 499, dub. 2.
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pas non plus, an moins pratiquement parlant , puis-
que, comme le dit tres bien Lacroix, et comme
w'est pas éloigné de le dire Busembaum, en pratique
celui qui croit avec certitude qu'i} retombera donne
a comprendre que son propos n’est point suffisam-
ment ferme; car il est impossible que celui qui sait
que Dieu accordg son secours & qglconque Yespére
et le demande, et quxl ne permet point que l'on
501; tenté au-dela de ses torces 1} gst impossible,
dxs-]e que celui-la se propose fermement de souffrir
tous les maux plutot que &’ offenser ieu, et qu'en-
suite il croxe avec certitude qu’il retombera dans le
péché(1):c est signe que son propos n'est pas ferme.
XXV, 2° Le propos doit &tre \mwersel (pour ce
ui est des Peches mortels), comme 1enselgnent
tous les docteurs avec saint Thomas (2), et 'on
ne doit pomt ecouter quelques docgeurs qui disept
qued de méme que la douleur partlcullere est valable,
de gneme encore le propos particulier peut etre
valable puisque I'on répand que la douleur parti-
cu}xere ) admet , parce que | la douleur recar({e seu-
lement le Peche commis , mais que le propos partl-
cuillg;' ne Peut as etre admls? car chacun doxt avoir
la volonte q evxter tous les peches mortels qu'i} peut
comumetire. ( est Pourquol le concile QH:, en parlant
de a douleur o« Dolor ac detestatio de peccato
» commlsso' » et e en Parlant du Propos : «cum
» proposlto non peu’:a},ndl de C“EEQ{S- » Ona dit
« Pour ce (]lll est des peclles n&ortels, » Parce que,
our ce (illl est es peches vemels ) 1l est certam ’
aPres samt ’H’lomas 5), quil il suiﬁt de se proposer
(1) [ab V{ n. 451,
(2) 3. p. q. 87. a. 1. ad. 1.
(3) Lbid.
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des gl%s’%eplr de quelqu'un de ces derniers , ans se
proposer ¢ de sabstemr (ies autres {1 . Du reété,
comme le dlsent tres blen Suar é% Lacmlx ete,,
I'horame peut blen se pljot)‘o’ser de fuxr tous les’ ?eches
délibérés, et quant a ceux (Illl ne soqt Eo.p} fielx-.
Beres il suffit qu'il se propose de les fulr autant
ng lf cpﬂlporte1 fragfg;e f}urp‘a'ne comme e dit
encore saint ﬁlomas dans leTi ieu cité.
RXVL 30 Lehpro os dmt etre efﬁcace, cest-
a-du‘e il faut que lhqmr{lf se rﬂ ose, 201} ss:u]l’e-
ment de ne’ pomt cominettre dé pecﬂe, mais mgp}é
de prendre Tes' moyen§ oppﬁrtuns pour les ev1ter,
et surtout d’ eloigner les occasmm prochames. ‘Mils
on dmt observer iéi Cq'um qﬁ en dise le P. Loncma)
que Tes rechutes ne sont pomt tou]ours des sxgnes R
1ue les propos d’abord faits ne sont pomt bons, (1
amere que 'on doive répeter ]es confesswns deJa
falteq comme étant mvahdes, Parce que fa rechute
n est pomt toujours un signe que la volonté a man—
ué ,mais souvent elle ne 51gn1ﬁe autre chose,%mon
gue Ta volonté a changé; car bien souvent lon voit
ibs hommes se proposer fermement de ne ‘lus
echer, et neanmoms retomber emmte. C'est pour-
qu01 ‘e Putuel romain a]oute s I Ypeccata ?acﬂe
3 'recidentibus utilissimumFerit consulere, ut sae e
» conﬁ{eantur, eii'sl ex; e(flat cofnmurﬁ’cem. » T
ne dit pomt que ‘Pabsolution ne doit pas se donnex
a ceux. qui retombent iacﬂement, i cause du doute
qul existe sur leur propos , mais qu'il faut lear con-
seiller plutot de se confesser et de communier sou-
vent. Ce]a dentend toutes 1es {oxs que | lon Lonnalt
quils ont la dlsposm'ong nécessaire , comme nous sl

(1) Lib. VL, n. 451. v. 1. Requiritar.



32 INSTRUCTION PRATIQUR

dirons au second point du dernier chapitre. Et quant
a ce qui est de répéter les confessions passées, le
P. Segneri dit trés bien”quil n'y a d’obligation
.en cela quautant qu'il y a une certitude morale de
Iinvalidité des confessions faites, comme ce serait
lorsque I'on voit que quelqu’un, depuis ses confes-
sions, a toujours voulu retomber dans les mémes
péchés aussitdt aprés (un, deux ou trois jours
aprés), sans opposer aucune résistance et sans
prendre aucun moyen, ou sans Oter I'occasion. Ce
serait le moment de parler ici de ceux qui sont dans
lgs occasions prochaines, de ceux qui ont des ha-
bitudes, et de ceux qui retombent; mais nous en
parlerons séparément dans le premier et le deuxiéme
point du dernier chapitre. Il reste seulement 4 voir
si pour la confession il suffit du propos virtuel ren-
fermé dans la contrition. 11y ala-dessus trois senti-
ments. Le premier le nie avec Scot, Canus, Toled.,
Cong,, etc., et ces docteurs tirent leur sentiment du
concile de Trente, sess. 14, chap. 1v, ou il parait
que l'on exige le propos formel, en disant que la
premiére partie essentielle de la pénitence c'est la
douleur, « cum proposito non peccandi de ctero. »
Le second sentiment, que soutiennent Laym., Nav.,
Card., et gue Lugo appelle moralement certain,
Faffirme toutes les fois que la douleur part d'un
motif universel; et ce sentiment se tonde encore
sur le concile, ou il est dit que Pattrition, si elle
exclut la volonté de pécher, dispose a la grace. Or
Benoit XIII adhéra a ce sentiment dans le concile
romain, ou il approuva linstruction donnée au
peuple, dans laquelle il est dit (p. 440) que celui-la
ne recoit point le pardon qui m'a pas au moins
Tattrition avec le ferme propos awn moins implicite.






