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LES

VERITES DE LA FOI,

PAR

LE BIENHEUREUX

A, MIARIE DB LIGUORI,

Qui non crediderit condemnabitur.
(Marc., 16. 16.)

oﬂs Moatier merer do Breu.

PuissanTE REINE,

Voyant et déplorant les maux que, dans ces temps
matheureux, les incrédules font au peuple chrétien; et
désirant qu’il y soit apporté reméde,’j’ai voulu, du
moins dans ma faiblesse , travailler , avant de mourir, i ‘
découvrir leurs erreurs et a les réfuter, afin que les im-
prudents ne soient plus victimes de leurs sophismes. C'est
Ppour cette raison que je me suis décidé & publier cet ou-
vrage; mais quelle utilité pourra-t-il rapporter, s'il
n'est honoré de votre faveur? O Marie! vous voyez du haut
des cieux la perte des ames que Uenfer opére tous les
jours au moyen de ces erreurs, qui se sont répandues
dans tous les royaumes ol régunait jadis I'intégrité de la
sainte foi. Mais n’étes-vous pas, Marie, celle & qui la
gloire a été accordée de confondre et d’anéantir toutes

. 1



[+] LES VERITES

les hérésies? I'Eglise dit de vous : Cunctas hereses in—
teremisti in universo mundo. Cest donc 3 vous qu'il
appartient d’abattre avec votre main puissante les enne-
mis de la croix de Jésus-Christ ; travaillez donc, 6 grande
mére de Dicu, 2 nous délivrer des maux que I'enfer pré-
pare a tant d’ames innocentes; daignez prendre sous
votre protection ce petit livre que je vous offre, afin que
ceux qui le liront ne se laissent point tromper par les
erreursde ces incrédules moderncs; et si quelqu’un avait
eu le malhcur de’se laisser éblouir par leurs sophismes
trompeurs, faites en sorte qu'il ouvre les yeux, qu’il
reconnaisse la vérité de notre sainte foi, sans laquelle il
n’y a point espoir de salut.

PREMIERE PARTIE.

CONTRE LES MATERTALISTES QU1 NIENT L’EXISTENCE DE DIEU.

CHAPITRE PREMIER.

But de Youvrage.

1. LA maxime en usage aujourd’hui chez certains
derivains modesnes est qu'on doit vénérer les vérités de
la foi , mais ne pas mépriser les lumiéres de la raison na-
turelle que 'homme a regue pour distinguer le vrai du
faux ; de lails ont pris la liberté de penscr, et de celle-
ci ils en sont venus 3 la liberté de douter des vérités de
la foi qui ne leur semblent pas conformes a la raison.
C'est pour cela que, dans ces derniers temps, il a été pu-
blié quantité de livres pestilentiels, remplis d'impiétés et
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contradictoires les uns des autres. Ces livres sont écrits
en frangais, ef portent divers titres spécieux, {comme
les Maurs, UEsprit, U Examen de la Religion, la
Religion des Dames , le Traité de la Razsf)n hu-
maine , Pensées philosophiques , le Telliamed,
UEmile, Fertus des Paiens, Philosophie du Bo’n
Sens , P Esprit des Lois, la Continuation de la'D.c-
Jense de P Esprit des Lois, les Lettres de la Relzgl.on
essenticlle a T Homme, les Letires juives , les Prin-
cesses du Malabar , le Célibat philosophique, I A-
nalyse de Bayle, le Dictionnaire encyclopédique
les Ouvrages faits pour sa défense, le Contrat-So-
cial, le Dictionnaire philosophique, les Letires de
la Montagne , la Lettre sur I Histoire générale, lc
Despotisme oriental, des Nouvelles, des Satires ,
des Romans, des Tragédies, et autres semblables.
Dans tous ces ouvrages, on dit que la religion est née de
la raison d'état ou de la crainte des peines; on nie 'exis~
tence d¢ Dieu, et on dit que tout est matiére : on admet
Dieu , mais on nie la religion révélée : on nie la divine
providence, en disant que Dieu ne se met point en peine
de ses créatures : on dit, que Fame de 'homme est sem-
blable 2 celle des brutes, et qu'elle agit nécessairement
et sans liberté; que 'ame meurt avec le corps; quelle
ne meurt pas, mais que pour elleiln’y a pas de puni-
tion dans Y'autre vie; qu'il y a un chatiment, mais que
ce chitiment est temporel et non éternel ; que nous ne
devons observer d’autres régles de vivre que celle que
nous dicte lintérét ou la iouissance, comme dit Helvé-
tius dans son livre infime intitulé VEsprit, livre trés
répandu dans le public. Dans la 3me partie de cet ou-
Vrage nous en exposcrons bri¢vement les principes les
Plus remarquables et les plus pernicieux pour les com-
battre ; ces écrivains sont perfdes et rusés : ils affirment

1,



X LES VERITES
pour vraies et indubitables, des choses qui sout certai-
nement fausses. En outre, ils affectent de vénérer les
choses saintes , les livres de Moise , I'Evangile et la re-
ligion , et puisils s'en vont, ci etla, répandant I'écume
empoisonnée de leurs erreurs, afin de mieux tromper les
simples ou les ignorants.

2. Les auteurs de ces livres impies sont : Hobbes ,
Spinosa, Collins, Tolland, & Argens, Foltaire,
Tindall, Montaigne, W olstan, Evremond Scaf-
tesbury , Locke et mille autres; Pulsque Le Moine
rapporte une lettre pastorale du prétendu évéque de
Londres , dans laquelle il se plaint du grand nombre de
livres récemment publiés en Angleterre, en Hollande
et ailleurs, tous imbus de déisme, ou de matérialisme.
~ Ces auteurs discordent entre eux , mais ils sont tous
d'accord pour combattre la religion , les uns ouverte
ment, les autres indirectement, en entremélant des
textes de PEcriture , des passages d’auteurs paiens, des
recherches dérudition, de petits faits, mais confusé-
ment, sans exactitude, sans ordre, et sans fidélité !

L'impie Pierre Bayle est le rempart et le soutien de
tous ces écrivains détestables; c’est lui qui rassemble
toutes leurs impiétés et qui s'occupe tantdt a les défen-
dre, tantdt A les combattre, de maniére que son sytéme
nest autre chose que de douter de tout, des erreurs des
incrédules, comme des vérités de lafoi, afin de pouvoircon-
clure qu'il n'est ni vérité certaine que nous devionscroire,
ni religion vraie que nous devions embrasser (1). Le

(1) Pierre Bayle, de la religion prétendue réformée, naquit
A Charlat, petite ville du comté de Foix; le 18 novembre 1647,
de Guillaume Bayle, pasteur de cette ville, AVige de 22 ans,
par les conseils du curé Buylaurens, chez qui il étudiait, Bayle
se fit catholique; mais sa conversion ne dura pas plus de 17 mois,
et il redevint protéstant. If se réfugia & Genéye pour se con-
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yrrhonisme , qui doute de toutes les vérife’s ) est le
systéme le plus pernicieux de tous, efn ce qu il fl,adn}et
aucun principe, quelque certain et ev1de.nt qu'il soit;
de sorte qu'il n’y a aucun moyen de convaincre .les par-
tisans de ce systéme absurde et brutal ;,comme ils do'f'
tent des principes les plus certains, iln’y a plu,s de rai-
sons pour les persuader. Mais quelle espéce d’hommes
raisonnables sont-ils donc, si aucune raison n'est vala-
ble a leurs yeux? Les pyrrhonistes disent, et particu-
lidrement Bayle, auquel se joignent Levayer et Mon-
taigne , que ce pyrrhonisme est la voie la plus propre
pour captiver les intelligences 3 I'obéissance de la reli-
gion. En vérité, voild une belle piété ! Il n’y a point de
doute que c'est 2 I'égard des dogmes que la religion nous

former & Pédit du roi qui ne permettait pas le séjour en France,
a ceux qui étaient retombés dans Phérésie. Malgré cela, Bayle
se rendit 4 Paris, et il obtint ensuite une chaire de philosophie
a4 Sédan;4l n’y demeura pas long-temps, parce que le roi sup-
prima Pacadémie. 11 fut alors obligé de se réfugier en Hollande,
ot il enseigna la philosophie et I'histoire, 3fRotterdam, avec une
pension de 500 florins : mais ayant publié un Livre intitulé,
Avis aux réfugiés, cet ouvrage fut combattu par M. Jurieu,
Yequel I'ayant dénoneé comme contraire i la religion, Bayle fut
privé de son emploi. Il avait de Pérudition; mais il avoue lui-
méme que ses écrits ne fournissent aux savants que des com-
binaisons indigestes et mal digéreei. Mieux aurait valu qu’il
welit jamais écrit; car ses livres ont causé de grands dommages
parmi les chrétiens. Bayle mourut en 1706, le 28 décembre, 2
Pige de 59 ans. I1 composa plusieurs ouvrages qu'il est inatile
de mentionner ici. II défendit la religion prétendue réformée
dans les Entretiens de Mazxime et de Thémiste, qui ne parurent
quaprés sa mort, en 1707; mais Pouvrage Ic plus nuisible et véri-
tablsment pestilentiel, fut le Dictionngire historique-critique,
dont la premiére édition fut publiée en 1696, Dans cet ou-
vrage, il favorise le systéme des Manichéens, sur Vorigine du
mal; mais le systéme qu'il préféra toujours, et le plus répandu
dans son ouvrage, c'est le pyrrhonisme.
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enseigne et qui sont supérieurs a notre intelligence que
nous devons captiver notre entendement, ainsi que le dit
saint Paul, par Pobéissance de la foi; mais il nous est
nécessaire d’examiner les motifs de crédibilité pour dis-
tinguer d’entre toutes les autres la véritable religion.
Dieu méme veut que nous nous servions de la religion
naturelle, afin qu’aprés avoir découvert la vraie religion,
nous soyons déterminés, avec le secours de la grace, &
croire tout ce qu'elle enseigne, quoique nous ne com~
prenions pas les mystéres quelle nous propose; autre-
ment, si nous voulions embrasser en aveugle la pre-
miére religion qui se présente 4 nous, sans nous assurer
d’abord quelle est la véritable, il s'ensuivrait que nous
pourrions suivre la religion que nous voudrions, la juive,
la mahométane, et méme l'idolatrie. Mais comment
connaitra-t-il lareligion celui qui, par systéme, révoque
en doute tous les principes certains et toutes les vérités?
ou il sera un athée, n’ayant aucune croyance, ou bien
il embrassera au hasard quelque religion qui lui plaira,
fit-elle fausse ou impie. Bayle ajoute que dans ce
doute nous attendons de Dieu la connaissance de ce
que nous deyvons croire. Mais comment croira-t-il en
Dieu, celui qui doute méme de I'existence de Dieu, et
qui rejette les arguments qui la démontrent?

3. Dorell, Anglais, mais bon catholique, se plaint de
ce que les incrédules qui autrefois s'en allaient inconnus,
afin de ne pas étre traités comme des impies et comme
des insensés, et qui, s'ils €taient infectés d’erreurs contre
la foi, du moins n’osaient pas se montrer tels, au-
jourd’hui ne craignent pas de se montrer & découvert,
et se vantent de juger librement sur la divinité et sur
la religion, pour mériter le nom d'esprits forts et
d’kommes sans préjuges. lls prétendent par 13 détruire
toute loi et toute régle de bien vivre; car sans la croyance
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en un Dieu qui récompense le bien et qui .punit le
mal, et sans leslois de la religion, 'homme devxept‘sem-
blable et méme inférieur aux brutes: les sens dominent la
raison, Phonnéteté est subordonnée au plaisir, la loyauté
3 I'intérét, I'honneur est placé dans la vengeance ; enfin
tout vice devient louable pourvu qu’il paraisse utile
ou agréable. Ecoutons ce qu’'écrit Edu}ond (Gibson ,
évéque de Londres, dans une de ses léttres pasturales
contre les livres des incrédules modernes (je réunis seu-
lement ici quelques unes de ses paroles ) : Quels picges
ne tend-on pas a Uinnocence , quels blasphémes ne
vomit-on pas contre Dieu! il semble que cette grande
ville soit devenue le marché de Uirréligion , ot lon
achéte au prix de lor Lart de corrompre les meeurs.
Entre limpiété et l'immoralité, la liaison est intime.
Lexpérience nous montre que ceux qui vivent sans
la crainte de L avenir s’abandonnent aux passions les
plus criminelles , et que celui qui 'a point d'égards
envers Diew n'en aura pas davantage pour les hom-
mes. On en est venu jusqu'd la brutalité, etc. Non
contens d'étre corrompus eux-méines , ils cherchent
la corruption des autres. On w'a pas rougi douvrir
au peuple des bains publics avec les peintures les
plus sales et les plus déshonnétes. Quel plus funeste
indice de la situation déplorable oit nous vivons!

4-Voildles grands maux que traineavecsoila coupable
libexté de penser, laquelle, grice i la moderne phileso-
phie, régne au siécle présent, et cause la ruine de tant
de malheurenx jeunes gens qui lisent ces livres, poussés
par la curiosité de connaitie des choses nouvelles. In-
capables de se rendre raison des sophismes qu'ils ren-
contrent dans cette lecture, ils commencent par chan-
celer dans la foi, et, en s'abandonnant aux vices, ils¢6-
nissent par s'aveugler davantage. Mais quelle audace,



8 LES VERITES
quelle impiété est celle de vouloir mettre en paralléle
les doutes qui naissent dans nos faibles esprits, avec les
vérités révélées par un Dieu infaillible qui est la vérité
par essence ! quelle audace de faire combattre la rai-
son avec lafoi! Le Seigneur veut que nous fassions usage
de la faculté de penser ; mais ce n'est pas pour com-
prendre la raison de ce qu’il nous a révélé, c'est seule-
ment pour acquérir| la certitude que c'est lui qui a
parlé. Maintenant que nous nous sommes assuré que les
choses qu'on nous a proposées  croire ont été dites par
Dicu, il faut que nous soumettions la raison a la foi, en
croyant, sur la parole divine, toutes ces choses que la foi
nous propose de croire, quoique nous ne les comprenions
Pas, non parce qu’elles sont opposées a la raison , mais
parce qu’elles sont supérieures & notre raison.
5. Pour ne pas errer, il fant bien distinguer la vérité
de la foi, des choses de la foi. La vérité de la foi est évi-
- dente 2 notre raison naturelle, mais il n’en est pas ainsi
des choses de la foi. Clest pour cela quelle s'appelle
la lumiére parmi les ténébres, étant en méme temps
obscure et claire. Elle est obscure parce qu’elle nous en-
seigne des choses que nous ne voyons ni ne comprenons,
Cest pourquoi I'apdtre appelle la foi argumentum non
apparentium. (Hébr. 11. 1.) Cela convenait en méme
temps 2 honneur de Dieu et & notre bien. Il convenait
a I'bonneur de Dieu que 'homme non seulement soumit
a Dieu sa volonté par obéissance i ses préceptes, mais
aussi son intelligence en croyant i ses paroles. Quel
honneur rendrait donc '’homme 2 Dieu, s’il ne croyait
que les choses qu'il voit et qu'il comprend! mais il Tho-
nore en croyant ce qu'il ne voit pas et ce qu'il ne com~
prend pas, et en croyant tout, non par un autre motif,
mais parce que Dien I'a dit. Ce motif fait d’ailleurs que
Ia certitude des objets de la foi quoiqu’ils nous soient ca-
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chés dans la vie présente surpasse Ia certitude de toutes
Jes choses que nous voyons des yeux, et de toutes les
vérités que nous connaissons par no-tre esprit; par la
raison que ces vérités que nous CO[II.IalSSOIIS, nous ne les
apprenons qu’au moyen des sens qui nous tromper.lt 50u-
vent, ou au moyen de notre entendement.qul nous
trompe aussi ; tandis que les véri-tés de la foi no.us sorft
manifestées par Dieu qui ne peut ni se tromper ni trom-
per qui que ce soit.

6. 1l convenait aussi i notre bonheur que les choses
de la foi nous fussent obscures; car si elles étaient évi-
dentes, il 0’y aurait plus en nous liberté de les croire,
mais nécessité, de maniére qu'en 'y donnant notre con-
sentement nous n’aurions aucun mérite; en effet le mé-
rite consiste A croire les choses que nous comprenons,
non par nécessité, mais volontairement. £ ide.s amittit
meritum (écrit S. Grégoire) ciim humana ratio preebet
experimentum. Et c’est pour cela que notre Sauveur a
dit: Beati qui non viderunt et crediderunt. (Jo.
20. ag9.)

7. D’un autre cd té, notre foiest évidente parce que les
motifs de sa crédibilité sont si évidents, que le grand
Pic de la Mirandole disait, que c’est non seulement une
imprudence , mais une folie de ne pas vouloir I'embrasser.
~ Folie et impiété; car, pour ne pas croire, il fant résister
aux lumitres méme de la mnature. Testimonia fua
(comue le chante David), credibilia facta sunt nimis.
(Psalm. g2, 7.) Eticinous admirons la divine Providence
qui a voulu que d'un c5té les vérités de la foi nous fus-
sent cachées, afin que nous eussions du mérite a les
croire, et de Vautre que les motifs de croire nous fussent
évidents, afin que les incrédules n’eussent plus aucun
Prétexte pour refuser de 'y soumettre. Qui verd non
crediderit condemnabitur. (Marc 16, 16.) Cest pour-
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quoi Hugues de Saint-Victor dit : Just® et fidelibus
pro fide datur premium , et infidelibus pro infideli-
tate supplicium. La raison humaine (dit un savant au-
teur) prend Fhomme comme par la main et Pintroduit
dans le sanctuaire de la foi; en arrtvant sur le seuil , elle
le confie & I'école de la religion ; elle ne parle plus, mais
elle Tui dit : Ecoutez maintenant les lecons d'une mai-
tresse plus instruite que moi; dorénavant n’écoutez
qu’elle seule; ne me demandez plus conseil , et demeurez
enrepossurce qu'ellevousdira. Ainsilaraisonavant croire
examine d’'abord & qui elle doit croire, mais quand elle s’est
assurée du maitre & qui elle doit ajouter foi, elle croit
et n'examine plus. La raison ne discute que les preuves
de la véracité de celui qui révele, et de la vérité de la
révélation; mais ayant trouvé ces preuves établies,
elle ne discute plus les choses révélées, elle s'exhorte
elle-méme A croire en celui qui les a révélées.

8. Mais le fait est que l'infidélité de l‘csprit‘est le
plus souvent le chitiment de Pinfidélité du coeur dé-
pravé par les vices, et spécialement par I'orgueil ou par
I'impureté. Pour pratiquer les enscignements de la reli-
gion, il ne suffit pas de se persuader qu'elle est vraie, il
faut Vaimer. L'amour joint A la foi est le principe de I'ac-
tion. Saint Augustin disait : Non faciunt bonos et ma--
los nores , nisi boni et mali amores.

9. Et ici il faut remarquer, que 'homme aime diffi-
cilement un objet qui le rend malheureux; au con-
traive, il aime volonticrs celui duquel dépend son bon-
heur, et pour celui-la il renonce facilement 2 toute
autre chose. Le démon dépeint la religion catholique
comme une reine barbare, qui impose A ses sujets des
fatigues et des peines, qui leur défend de satisfaire
leurs désirs, et les oblige & se combattre eux-mémes sans
cesse. Réfutons se préjugé. La religion, il est vrai,
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s'oppose au désir des biens apparents ct faux 5 mais elle
ne s'opposc pas au désir du vrai bonheur, et c"tf fait tout
pour le satisfaire. Elle nous commande de n'al.me.r que
Dieu, qui seul peut nous rendre heureux et satisfaire les
besoins de notre ceur : Delectare in Domino, et dabit
tibi petitiones cordistui. (Psalm, 36, 4 ) Clest pour cela
que saint Augustin dit avec tant de grace (in psalm 36,
4) * Purga amorem tuum aquam Muentem in cloacam
converte ad hortum. Ce qui veut dire : Ote ton affec~
tion aux créatures, donne-la 4 Dieu, ettuseras content,

10. Non, la religion n’est point une tyran: elle nous
soustrait A I'esclavage des sens ct des passions, en nous
avertissant que nous sommes au-dessus de ces bicns miséra-
Lles que désirent les sens. Vous cherchez, dit-elle, votre
bonheur? cherchez-le , mais cherchez-le ot il se trouve.
Cherchez-vous les bicns? cherchez ce bien qui les
contient tous. Voulez-vous &trec heureux pour tou-
jours, ou sculement pendant peu de jours? Voulez-vous
une joie gui vous rassasic et qui vous satisfasse pour
toute I'éternité, ou bien une vile jouissance de courte
durée, et qui vous laisse le ceeur rempli de fiel? Vou-
lez-vous le véritable houneur qui vous rend estimable
auprés de tous les hommes, ou bien une vaine fumée,
la flatterie de quelques personnes qui vous louent en
apparence , mais qui vous méprisent intérieurement ?
Vous dites qu'on ne doit pas lacher un bien présent pour
obtenir un bien futur et éviter un mal a venir; mais
changeriez-vous un royaume 2 venir contre une obole
a gosse’der de suite, et accepteriez-vous cinguante ans de
Prison pour une heure de divertissement?

11. Pensez~vous que les biens présents puissent vous
rfndre entiérement satisfait ? Demandez aux mondains
i::u:;n; EZZI:UX 'de's biens d.e ce xfx'onde? Et demandez

qui aument Dieu, s'ils sont malheureux
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de vivre détachés des choses de la terre ? Les uns vous
diront qu’ils n’ont pas un moment de repos, et qu'ils
nont jamais éprouvé ce que c'est qu'un véritable
bonheur. Les autres vous répondront qu’ayant trouvé
Dieu, ils ne leur reste plus rien 2 désirer dans cette
vie ; et que, §'ils souffrent ici-bas, ils chérissent leurs
peines, au moyen desquelles ils se rendent plus agréables
au Seigneur qu'ils aiment , et dignes par 1a de bien plus
grandes jouissances dans les siécles éternels. Les pauvres
mondains vivent sans cesse dans la crainte de mille
maux qui peuvent leur arriver dés ici-bas. Celui qui
aime Dieu ne craint rien, rien que le péchés Son unique
crainte est de déplaire & Dieu; mais plein de confiance
dans sa bonté, il vit toujours en paix. Yenez donc avec
moi, dit lareligion, je vous conduirai par une voie qui
sera pénible aux yeux de la chair, mais douce et aima-
ble aux ames pures : je ne vous quitterai pas que je ne
vous aie vu entrer en jouissance de ce Dieu qui est la
source de tous les bonheurs.

12. Ainsi, lareligion ne nous fait d'autre comman-
dement que celui d’étre heureux pour toujours, d’autre
défense que celle de travailler 4 nous rendre pour jamais
misérables : elle nous commande de nous assurer une
béatitude éternelle, et nous défend de tomber dans d’é-
ternels tourments ; en nous ordonnant d’aimer Dieu de
tout notre cceur, c'est comme si elle nous preserivait
d’étre heureux dans cette vie et dans 'autre. Dieu est
notre derniére fin, et en lui est tout notre bien ; ainsi en
aimant Dieu nousaimons celui qui peut seul nous rendre
heureux. Il veut que nous n’aimions autre chose que lui,
et il nous prévient que hors de lui nul objet ne saurait
nous contenter. Il veut aussi tout notre ceeur parce qu’il
désire que nous soyons enti¢rement heureux; autant nous
donnons d'amour aux créatures , autant nousperdons de
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potre propre bonheur ; en sorte que le précep‘te d’ai,mt?r
Dieu de tout notre ceeur renferme notre entiére béati-
tude. Lo

13. Cest donc une erreur de croire que nos inclina-~
tions soient nous-mémes , tellement que satisfaire‘ noT
passions, c'est procurer notre. bien; erreur gross1éf‘e' :
Dites-moi : ne serait-ce pas folie 2 un malade de c}mlsxr
pour médecin celui qui lui accorderait t?ut ce q.u il def
manderait, méme au dépens de sa santé? Ou bien, qui
renoncerait & percer un abcés qui recelle la mort, pour-
ne pas causer A son malade une légére douleur? 1l faut
bien nous persuader que nos appetits ne sont pas nous-
mémes : ce sont les ennemis de Dieu. Satisfaire nos sens
est Ja méme chose que de nous condamner nous-mémes 3
la mort. Ah! Pexpérience ne démontre que trop que les
biens du monde ne peuvent contenter notre cceur; au
contraire, plus nous ne possédons, plus notre ceeur de-
meure affligé et affamé. C'est }a entre tant d’autres une
grande preuve de ce dogme de notre foi, que Dieu est
notre derniére fin, quand on considére 'homme sur cette
terre , quelque comblé qu'il soit de richesses, de jouis-
sances, d’honneurs, ambitionnant toujours davantage
et n’étant jamais content ; ¢’est une marque que ’homme
a été crée pour un bien infini, qui doit satisfaire en-
tidrement, non seulement les sens da corps, mais aussi
les puissances de 'ame ; et ce bien ne peut étre que
Dieu, qui est la derniére fin, pour laquelle 'homme a
été créé; car autrement , si 'homme efit été créé pour
la terre, les biens de la terre le satisferaient comme ils
satisfont les brutes, qui ne sont faites que pour Ia terre.
D’un avtre c()té, demandons A saint Paul Uermite dans
sa grotte, asaint Francois d’Assise sur les montagnes
d’Alverne, et 3 sainte Marie-Madeleine de Pazzi dans son
Mmonastére, s'ils désirent quelque chose de ce monde,
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ils nous répondront tous : Nous ne voulons rien, nous
ne voulons que Dieu, et rien de plus. Mais écoutons
saint Augustin, qui gofita aussi les délices du monde;
écoutons-le lorsque, détaché de ces trompeuses jouis-
sances, il se donna entiérement & Dieu : il Pavoue: Dura
sunt omnia, et tu solus requies. Mon Dieu, dit-il,
sans vous tout est peine : vous seul vous étes la véritable
paix , le véritable bonheur.

14. Quelqu’un dira : Je connais la vérité, je sais que
toute la paix consiste dans I'amour de Dieu; mais que
dois-je faire, si je ne me sens pas attiré vers ce saint
amour? Pour y étre attiré, vousdirais-je, il est nécessaire
que vous chassiez de votre caeur les affections de la terre 5
autrement I'amour divin ne pourra jamais y entrer. En-
suite il faut priér et demander & Dieu méme cet amour :
Trahe me post te in odorem unguentorum tuorum.
Celui qui demande & Dien la grace de I'aimer avec per~
sévérance et avec un véritable désir sera exaucé, et il
sera abondamment dédommagé, méme sur cette terre,
de tout ce quil aura laissé pour Dieu. Saint Augustin
disait : Quam suave miki subito factum est carere
suavitatibus nugarum! et quasamitere metus fuerat,
jam dimittere gaudium erat. Ejiciebas enim eas a me,
vera tu et summa suavitas, ejiciebas , et intrabas pro
eis omni voluntate dulcior. David dit enfin : Gusiate
et videte quam suavis est Dominus! ( Psal. 33.9.)0
mon Dieu! pourquoi y a-t-il des hommes qui méprisent
cette vie sainte,, qui consiste 3 étre uni avec vous, eux
qui ne Yont pas méme gotitée? Qu'ils Ja gofitent d’abord,
et puisqu’ils la méprisent : mais s’ils parviennent i fa
goliter , il est certain qu’ils ne la mépriscront jamais.

15. Que cetle digression nous serve donc i remercier
Dieu du don qu'il nous a fait de la vraie foi, et 2 déplo-
rer l'aveuglement de ces esprits forts, qui plongés dans
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Jes souillures du vice tachent de se délivrer des remords
de leur conseience , en travaillant & éloigner de leur es-
prit la croyance d’un Dieu qui punit les me’cha.nts. Qu’ils
se flattent donc puisqu’ils le veulent et qu’ils croient
quil n’y a pas de Dieu; qu'ils fassent tous leur‘s efforts
pour vivre, comme ils disent, exempts du prt.z']ugé. des
maximes éternelles. Leur conscience ne cessera jamais de
crier contre eux dans leurs cceurs jusqu’a la mort; alors
les remords se feront sentir avec plus de force encore
que pendant la vie, et ils ne trouveront jamais cette
paix véritable qui est le seul privilége des ames fidéles
qui croient en Dieu et qui l'aiment,

16. Lucréce blasphéme lorsqu’il dit que son Epicure
en Otant 'existence de Dieu, a dissipé les terreurs et
rassuré les esprits des méchants. Parlant de son maitre,
il gexprime de la sorte :

Nam simul ac rgtio tua caepit vocifergri,
Ngturam rerum haud dirind mente coortam,
Diffugiunt animi terrores.

Mais Lucréce lui-méme comment trouva-t-il cette
paix, si le malheureux (comme il est rapporté dans les
notes du poéme de Racine), ne pouvant plus souffrir le
tourment de sa conscience et la frayeur de l2 vengeance
divine , se détruisit volontairement 3 I'dge de 44 ans (1)?

(1) Lucréce poéte latin, naquit dune famille romaine an-
cienne et célébre. On sait de lui quétant allé a Athénes pour
¥ ¢étadier, il fut le discipte de Zénon et de Phédre, épicuriens
etse réunitileursecte, Cicéron et Velléjus louérent son savoir et
son éloquence. Il mourat i Pige de 43 ou 44 ans, des suites
d'unc manie que lui causa un philire amoureux que lui avait
flonné sa femme Lucille quil aimait éperdument. Dans les
Intervalles de cette maladie, il composa ses Jivres pestilentiels
sur lz Nowure des choses, et ces lives sont les seuls qui nous
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Son traducteur anglais, Clecch, avance encore sa mort;
car, suivant lni, Lucréce se pendit n’étant agé que de
4o ans. Bayle (disciplc fidéle de Lucrdce) qui, en atta-
quant dans ses ouvrages toutes les religions, la vraie
(qui est la chrétienne) aussi bien que les fausses, s'ef-
force de mettre en doute toutes les choses de la foi, afin
qu'on ne croie plus & rien , Bayle dit que Calligula,
Néron et d’autres monstres semblables, au milieu de leurs
scélératesses, hurlaient quelquefois, par la crainte qu'ils
éprouvaienten eux-mémesfalaseuleidée, deFexistenced'un
Dieu qui punit les impics. Le savant et éradit pére Val-
secchi, dans son célébre ouvrage publié 'année derniére,
intitulé des Fondements de la Religion, etc. (ouvrage
danslequel je confesse avoir puisé beaucoup de lumiéres),
raconte, au livre premier, ckap. 10, nom. 4, qu’au temps
d’Henri-le~Grand, certainslibertins disaient : «Ne pour~
riez-vous pas nous accorder, 6 prétres, ou la certitude
qu'il n’y a point de péché et que Dieu nous permet de
faire ce qu'il nous plait, ou la liberté de pouvoir dire
qu’il n’y a point de Dieu? Du moins, dici notre mort,

soient restés de lui; plusiears auteurs disent qu'il se suicida
Pan 181, Cest la au moins ce qu'écrivent de lui Vossius, Bayle
daprés Scaliger, et Gassendi. Ovide (4b, I, de Arte emandi,
Eleg, 15) en parlant de Lucréce s'exprime ainsi :

Carmina sublimis tunc sunt peritura Lucretii,
Exilio terras cum dabit una Dies.

A la mort de Lucréce on peut joindre la fin malheurcuse du
célébre et monstruenx Vanini, appelé par Bayle l'illusire ma-
tyr de Dathéisme, lequel (suivant G&rammont, liv. 3) fut em-
prisonné & Tonlouse; en France, A cause de son impiété. Le cou
pable ayant feint de devenir catholique, le chitiment fut dif-
féré; plus tard, la tromperie fut découverte, et il fut condamné
4 mort, Ce misérable mourut comme une brate, au milica des
angoisses et des remords. Telle est la vie et la mort de ceux qui
se vantent de ne croire ni en Diea, ni en Péternité,
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ne troublez plus le repos dont nous jouissons par T'oubli
de cette vérité. » A ces libertins un théologiea répondit :
Ce r'est pas notre voix qui vous im{uic"te, ce sont I(:‘:S‘
cris qui partent de tous cotés, et qu'z vous dtsent‘qu’zl
y a un Diew qui connait vos pensces ef vOé" ac?z(’)ns.
De maniére que la raison premiére de Vincrédulité ‘de
ces impies, qui sc fatigucntfle notre .temp's a pub'lxer
tant de livres empoisonnés, c'est le désir qu'ils auraient
de faire toute sortc de maux sanscrainte et sans remords.
Qu'on leur accorde donc (dit le P. Valjechi) d’étre im~
punément méchans, et bientdt vous les verrez cesser
d’écrire et méme de parler contre la religion.

17. Mais venons-en maintenant 3 parler de cet ou-
vrage : nous n'catendons pas, dans ce livre, nous
adresser & ceux qui ont besoin d’examiner les preuves
de la foi pour Vembrasser , mais nous parlons 4 ceux qui
croient déja, afin qu'ils se consolent dans leur croyance,
et qu’ils rendent grices an Seigneur qui les en a rendus
dignes. Néanmoins les preuves qui seront présentées ici
contre le matérialisme et le déisme (erreurs qui régnent
aujourd'bui et qui parcourent , plus que toutes autres ,
non seulement les contrées hérétiques, mais aussi les
catholiques ) sont plus que suffisantes pour convaincre
tout sectaire de son erreur et de sa déviation hors de
la voie du salut. Dans la premiére partie, on donnera les
preuves de l'existence de Dieu contre les matérialistes,
en combattant leur faux systtme de Ja matiére éternelle;
dans la seconde partie, on prouvera, contre les déistes,
la vérité de notre religion révélée s et, enfin, dans la
troisiéme partie, on prouvera , contre les infidéles et
contre les hérétiques, que notre religion catholique est
la senle qui soit vraic : mais, comme on ne peut pas
Convaincre Jes athées qui nient Dieu , par la vérité de

la révélation divine » sion ne leur démontre pas d'abord
11,
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qu’il y a un Dien révélant, la premiére partie sera en-
tiérement employée & prouver l'existence de Dieu.

18. Je sais bien que sur cette matiére il a paru plu-
sieurs livres savantset volumineux ; mais, par désir d'étre
utile au public, {’ai pensé qu'il pourrait étre bon de
renfermer dans cet ouvrage, et le plus bri¢vement qu’il
m’'a été possible, les notions les plus utiles et les
raisons les plus convaincantes a opposer aux écrits
fallacienx de ces incrédules. J'ai tiché de tout renfer-
mer dans ce livre,, afin que ceux qui ne peuvent faire
Ia dépense d’acheter de grands ouvrages, ou bien qui
n'ont pas le temps de les lire, puissent y retrouver
T'utile connaissance des erreurs qui aujourd’hui courent
I'Europe , et des provinces d’outre-monts péndtrent
malheureusement et se répandent dans notre Italie ; et
en méme temps les réponses a faire aux sophismes des
incrédules.

CHAPITRE II.

:

Ou 'on prouve Vexistence de Dieu par P'existence des choses
créées, lesquelles ne pourraient exister si eltes nlavaient en
un premier principe,

1. Nous voyons sur la terre des hommes, des animaux,
des montagnes, des mers, des fleuves et des plantes;
nous levons les yeux, et nous voyons le ciel , les étoiles,
les planétes, Qui a fait toutes ces créatares? Elles n’ont
pu certainement tirer leur existence du néant, car ce
qui n'est rien ne pent rien, et par 1a méme ne peut
créer : car créer cst Peeavre d'une puissance souveraine
et infinie. Par cctte méme raison, ces créatures n’ont pu
se donner P'existence d'elles-mémes: car si elles n’exis-
taient pas auparavant, elles ne pouvaient sc donner I'étre
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qu'elles w’avaient pas; et cela suivant l’axi.ome c?nnu :
nemo dat, quod non habet. Autrement, il en result.e-
rait que la méme chose serait en mér'nc tem’Ps P"",d‘"'te
et non produite; produite, par la ralson. qu'elle n’exis-
tait pas auparavant, et qu'elle existeffut d%s lors, et
non produite, parce qu’elle aurait recu I'étre d'elle-méme
et non d'un autre.

a. Les matérialistes disent que tout est matiére, et
que ceite matidre est éternelle et improduite; de sorte
que toutes choses ont recu I'étre de la matiére, laquelle
a eu l'existence par elle-méme, et par elle ensuite toutes
choses ont été produites. Mais, se demande-t-on, si cette
matiére a recu I'étre d’elle-méme, et est indépendante,
pourquoi est-elle aussi imparfaite ? qui I'a privée de I'in-
telligence et de tant d’autres perfections qu’elle pouvait
avoir? Exister par soi-méme et étre indépendant, c’estle
propre del'étre trés-parfait, lequel ne dépendant de per-
sonne, n’a rien qui puisse le borner et le restreindre dans
ses perfections d’'unemaniére déterminée. Par conséquent
si nous voyons que toutes les créatures sont bornées et im-
parfaites, il est certain qu’ellesn’ont recu leur existence ni
d’elles-mémes, ni de la matidre incréée, qui serait égale-
ment imparfaite; mais elles ont dd la recevoir d’un prin-
cipe indépendant et infiniment parfait: cars'il n’était pas
tel, il n’aurait pas I'étre de soi-méme, mais il aurait dé
le recevoir d’un autre étre, et ainsi de suite jusqu’a ce
qu’on soit arrivé a cette cause supréme, qui est par elle-
méme et qui posséde toutes les perfections dans un degré
infini: tel est Dien. Les saintes écritures nous disent en-~
suite que les créatures mémes nous démontrent Iexis~
tence d'un créateur de toutes choses, et de telle maniére
que celui qui ne le croit pas est inexcusable: 4 ma-
gnitudine speciei, et creature cognoscibiliter poterit

8
creator horum videri, (Sap.13.5.) Loguere terree et

%,
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respondebit tibi.... "quis ignorat, quod omnia hec
manus Domini fecerit?(Job. 12. 7). Invisibilia enim
ipsius @ creatura mundi per ea, que facta sunt, in-
tellecta conspiciuntur, simpiterna quoque ejus virtus,
et divinitas ita ut sint inexcusabiles. (Rom. 1. 1g).
... 3. Il'est absurde derecourir & une chaine infinie des
causes produisantes, et de dire que tous les étres exis-
tants n’ont pas eu un commencement, mais qu'ils ont été
produits par la matiére éternelle , dépendant l'un de
Tautre par une série infinie de causes..Cela est absurde,
dis-je, car tous ces étres étant dépendants les uns des au-
tres, ainsi qu’on veut le supposer, l'on doit nécessaire~
ment:admettre un premier principe indépendant duquel
ils ont eu leur origine; autrement il faudrait dire que
tous ces étres d'une part sont dépendants, puisque I'un
dépend de Fautre, et qu'au contraire, pris collective-
ment, ils sont indépendants, tellement qu’ils n'ont regu
leur origine d’aucun premier principe. -

En-outre, la matiére, en aucun sens n’a pu &tre
éternelle et sans commencement, parce que cette matitre
n’étant qu'un assemblage d’objets matériels particuliers,
qui n'ont pu avoir I'étre d’eux-mémes, tous ont di le
recevoir d'un principe supérieur et indépendant de la
matiére. ‘

4. Les matérialistes répliquent : mais votre argu-
ment passe ‘du distributif au collectif , c’est-a-dire des
.parties au tout : c’est comme si on disait : chaque pierre
de ce palais est petite; donc ce palais est lui-méme petit.
Nous répondons: il est vrai que cet argument ne prouve
rien quand on ne parle que des qualités accidentelles
d’un objet, comme de ce qui est relatif a la quantité des
parties grandes ou petites ; mais il est valable quand on
parle des qualités essentielles 2 la nature de Ja chose,
et qui font abstraction de la distribution ou collection
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des parties. De sorte qu'on peut trés bien dire : chaque
ierre est matérielle : donc tout le palais est aussi ma-
tériel ; chaque homme est raisonnable : donc tout le
geni¢ humain est raisonnable. Sidonc chaque cause , dax.ls
la reproduction des étres, est dépendante , toute la s.éne
des &tres est aussi dépendante. Que ces productions
supposées des étres matériels soient infinies , il n’l.mporte'
pas davantage, parce que leur infinité leur est extrinséque
et ne change pas leur nature,, qui est d'¢tre dépendantes;
dott il Sensuit que si I'on ne supposait pas une premiére
cause d'ou elles ont recu leur naissance , aucune d’elles,
nexisterait. Et ceci sexpliquera par un exemple.
Puisque nul homme n’a regu I'étre de soi-méme, chacun
concoit que ¢'il n’avait pas existé un premier homme,
il 0’y aurait eu ni le second, ni le troisiéme , ni aucun
autre. Si donc tous sont nés I'un de Pautre, il faut ad-
mettre un premier principe duquel tous les autres des-
cendent et ont recu leur existence; autrement ils
seraient tous produits, mais sans principe , de maniére
que ce scraient autant d’effets sans cause, ce qui est
impossible. _
5. En outre de cela, si l'on voulait admettre cet
cnchainement infini de causes et d’effets produits I'un
par l'autre, il serait impossible qu’il existit maintenant
quelqu’un de ces effets infinis (car on suppose leur
production éternelle, a parte antea); en sorte que
sil n’y avait pas eu un premier principe , il 'y aurait
auﬂjourd'hui aucun des objets que nous voyons. La
raison en est claire, parce que ces effets étant infinis
et ab wterno, pourarriver an temps présent, ils auraient
di passer ‘éternité; or I'éternité est impertransible :
il aurait di s’écouler un nombre infini d’années; mais
ces afmées ¢tant infinies , elles n’auraient jamais pu pas-
Ser ni s'écouler. Lors donc que nous voyons tax\xt d'objets
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existants, nous ne pouvons pas nier qu'ils aient eu leur
origine d’une premiére cause qui leur a donnd I'étre.

6. Que le monde n’est pas éternel, mais qu'il a été
fait dans le temps : cela se déduit encore clairement de
quantité de raisons naturelles et démonstratives.

Cette opinion du monde éternel , Aristote ( iib 1. de
celo, cap10. ) se vanta d’en avoir été le premier inven«
teur; du reste tous les philosophes anciens, Thalés, Py-
thagore, Anaximandre et les autres, ont cru que le
monde avait été fait dans le temps ; cela est clairement
démontré par les histoires anciennes de toutes les nations,
et par toutes les chronologies qui, en nous racontant
Yorigine du monde, attestent par la qu'il n'est pas
éternel. ’

Il 0’y a pas d'histoire plus ancienne que celle de
Moise, qui écrit: In principio Deus creavit celum et
terram ( Gen. 1. 1.). Et telle a été toujours la croyance
et la tradition commune de tous les hommes.

7. Telle a été également P'opinion des Phéniciens ,
comme le raconte Sanchoniaton qui a recueilli les his-
toires de ces peuples. Philon les a traduites, et Eusébe
( Prazpar. Evangel. lib. 1. cap. 10. ) nous en cite le
fragment suivant: Phenicium theologia principium
hujus universi ponit aerem tenebrosum et spiritatem,
sivé spiritum aeris tenebrosi, et chaos turbidum,
heec porrd infinita fuisse, multoque tempore ignara
termini, at ubi spiritus amore principiorum suorum
tretus est, factaque est inde mixtio, huic nexui no-
men factum cupidinis , tale fuit inicium procreatior
rerum omnium, At spiritus generationem sui nullam
agnoscebat.

Mégastine, dans Strabon, (lib. XV ), parlant des In-
diens, s'exprime ainsi : De multis eos cum greecis sen-
tire, ut quod mundus et ortus sit et interiturys : quod
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eum opifex ejus, et gubern‘ator De.us universum
pervadat- De méme Laerce (" in proemio ), en parlant
des Egyptiens : Principium esse molen-z confumm 3 ex
hac discreta elementa quatuor ; et animalia perfecta.
( Vid. Gretius, de Veritat. Relig. Christ. a({not. § 1§.
liv.1.), ot on trouve rapportées par les paiens, quoi-
que corrompues par des circonstanctes fabuleuses, ’prf:s-
ques toutes les particuliarités de Phistoire de .la cre.atxon
écrite par Moise du 1er au pme jour , ce septieme jour,
ainsi que P'attestent Théophile d’Antioche (lib. 2. ad
Autolye ) et Jaséphe, historien juif (advers. Appion, 2),
était un jour de féte chez toutes les nations, festus dies,
non uni urbi aut religioni sed universo,

De plus, Homére et Qrphée, poétes grecs, ont chanté
la naissance du monde , et Berose , Chaldéen, suivant le
méme Joséphe, ( contra Appion, lib.1.), raconte, daprés
de trés amciennes écritures, I'histoire du déluge, de la
destruction des hommes et de Yarche, absolument de
la méme maniére que Moise. La méme chose est rap-
portée par Abidéne, suivant Eusébe { lib. g, chap. 2. ),
mais il y méle quelques fables ; ce qui-d'ailfeurs est bon
a remarquer, afin d'écarter le soupgon que cet anteur
ait puisé daus le livre de Moise. Nous trouvons les mémes
assertions dans Alexandre Polyhistor, anteur grec cité
par saint Cyrille d’Alexandrie ( strom. 5 ), et dans
Lucien, cité aussi par Plutarque ( de terrestr. agquat.
anim. ) Nous y voyons que les paiens donnaient 3 Noé
le nom de Janus, et qu'ils lui attribuaient deux visages,
parce qu'avant et aprés le déluge il avait va lancien
et le nouveau moude. Noé signifie requies, et c'est pour
cela que les paiens nommaient Janus Preeses januarum;
en sorte que du mot Janua dériva le nom de Janus.
La fermetd des portes assure la tranquillité des maisons.
Aussi 2 Rome,, en temps de paix publique, les portes du
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temple de Janus étaient fermées ; 'on ajoute que sur
les médailles de Janvs Von voit gravé un navire qui
figure Parche de Noé. Lucréce, au liv. 5e, prouve aussi
que le monde n'a pas été éternel , et il s'appuie sur I'his-
toire universelle dont les bornes ne depassent pas la
guerre de Troie. Plusieurs autres histoires qui sont entre
les mains de certains peuples ne sont que de pures fables, et
avec tout cela, elles sont d’une date bien postérieure au
déluge. Chez les Chinois, I'histoire ne remonte que jus-
qu’au roi Yaco, auquel Counfucius fait dire que de son
temps. les eaux s'étaient élevées jusqiaux cieux.
M. Freret dit que le regne du roi Yaco commenca dix
ans aprés la vocation d’Abraham.

8. Les paiens connurent aussi 'édifice gigantesque que
Jes hommes cherchérent a ériger aprés le déluge. Af-
JSectasse ferunt regnum ceeleste gigantes. Ainsi chante
Ovide ( métamorph. 1); suivant lui, les géans firent la
guerre aux dieux, en amoncelant vers le ciel de gros
rochers qui ne sont autres que les pierres de la tour de
Babel. Virgile mentionne aussi ce fait (Georg. lib. 1),
ainsi qu’Abidéne cité par saint Cyrille (lib. 1. contra
Jul. En outre, plusieurs auteurs anciens , comme Tacite
(lib. 5.5 Pline, lib. 5. cap. 16. et lib. 35. cap. 15;
Strabon, liv. 16. et Diodore de Sicile, liv 1g), font men-
tion de l'incendie de Soddme. Bérose, snivant Joséphe,
parle de la vocation et des vertus ¢’ Abraham. Dieu vou-
lut donc ainsi que les vérités les plus anciennes des
saintes écritures fussent connues méme des autres peuples
qui n’avaient aucune idée de ces écritures. Ces tradi-
tions confirment le fait de la division des langues qui fat
Ia cause de la rupture des relations entre les hommes.
Que l'on fasse attention que les enfans des patriarches
pouvaient recevoir les traditions de leurs ancétres, a
cause du grand 4ge ol ceux-ci parvenaient; I'on sait
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que Noé ne naquit que 126 ans).aprés Ia‘mo'rt d’Aiam
(Gen., chap. 5.), de maniére qu il pouvait bien, 2 lAage
de 30 ans, apprendre l'origine du monc.le de ceux mémes
qui avaient connu Adam, et partlcullérex,nent de I.Ja-.,
meck, son pére, né 56 ansavant la mort d Ada'm. Ainsi
Abraham put apprendre de Noé (car il naqu‘;t .58 ans
avant la mort de ce patriarche) toutce que celui-ci savait
d'Adam ; et Moise put bien aussi savoir toutes les choses
par Caath, son aieul, qui avait vécu avec J acob, petit-fils
d’Abraham. - .

g. Retournons maintenant 4 la question de l'éternité du
monde; si le genre humain était éternel, il y aurait en
une nation dternelle, ou du moins une nation dont on
n’aurait pas su indiquer lorigine : or cette nation ne se
trouve pas, Moise,  lui seul, raconte et renferme dans
son récit les origines des peuples les plus anciens,
comme des Hébreux, des Phéniciens; des Egyptiens,
des Assyriens, des Perses et des Arabes. Les historiens
Grecs (suivant BocrArD, Géogr. sac., et JACQUELoT,
de Exist. Dei) nous indiquent les origines de toutes les
nations qu'ils ont connues, comme les Athéniens, les
Siciliens , Ies [taliens, les Arcadiens, les Spartiates, les
Thébains, les Corinthiens, les Crétois, les Macédoniens,
etc. ; de tout cela, nous pouvons conclure sur origine
de tous les autres peuples : car, si le monde était éter-
nel, personne ne pourrait nous persuader que la Gréce,
qut est une contrée située presqu’au milieu de Ja terre,
fut restée pendant si long-temps tellement déserte quelle
n'aurait point eu d’habitans auxquels ou eiit pu trans-
mettre le mystére de Péternité du monde, ou du moins
de son immémoriale antiquité; que si, au contraire, la
Gr-éce a eu des habitans, comment se fait-il qu'elle soit
privée de mémoires qui aillent au-deld de 2000 ans?
Les hommes, par un penchant naturel, aiment  laisser
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a leurs descendants la mémoire d’eux-mémes et de leurs
ancétres; et fious voyons cependant que les anciens ne
nousont pointlaissé de monumens dont I'époque remonte
au-~dela de 20 sidcles.

10. De plus, sile monde est éternel , pourquoi n’a-
t-on pas trouvé plus tot et perfectionnd les arts et les
sciences qui existent anjourd’hui? Peu de sidcles ont suffi
a les inventer et 2 les perfectionner ; et avant I'époque
de feur invention, une éternité a été insuffisante 2 les
produire? Les arts et les sciences , et C’est une vérité
démontrée, ont une origine récente. Varron affirme que
de son temps on pouvait a peine citer une science qui
comptit mille ans. En effet, Ion raconte que Cérés, qui
vécut vers I'an 1409 avant Jésus-Christ (ainsi qu’il
résulte d'un marbre antique qui est conservé a Oxfort),
fat la premiére qui montra anx Grecs la maniére de se-
mer et de moistonner le bled. Moise a écrit que 'usage
du vin fut trouvé d'abord par Noé, connu par les Grecs
sous le nem de Bacchus. Pline nous apprend que le pre-
mier inventeur des poids, des mesures et de la monnaie, a
été. Fidon d'Argos, qui vivait an 895 avant Jésus-
Christ, ainsi qu’il parai. par le marbre d’Oxford. Anaxi-
mandre, ou Anaximéne (inventa I'horloge solaire Jdont
Pusage, suivant Hérodote, fut suivi par les Grecs. Dédale .
Inventa la. sculpture desstatues que perfectionnérent en-
suite Phydias et Lisippe. Elien dit que P'art de lapeinture
était si grossicr dans les commencements, quon était
obligé d’écrire au bas du tableau le sujet que le peintre
avait voulu représenter. Les premiers vaisseaux, suivant
Popinion commune, furent construits par les Phéni-
ciens, et le premier navire que V'on vit en Gréce y
apparut 511 ans avant I'ére chrétienne. L'usage des
lettres fut enseigné par Cadmus vers 1490 avant Jésus-
Christ, car nous n'avons des temps anciens d'autres mé-
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- moires que les hyérogliphes inventés par lestgyp'tiensf
y1. Pour ce qui concerne les sciences, 'on sait que
les premiers observateurs des astres fure.nt le,:’s Babylo—
niens, desquels Thalés apprit 'astronomie ‘qu il enseigna
ensuite aux Grecs. Pythagore commenca a enseigner la
musique et la philosophie, qui étaient tout.-é-faft 1'm?on-
nues en Gréce , et Hippocrate fut le premier qui redl.gea
des principes sur la médecine. On sait que les premiers
législateurs qui firent des ordonnances pour le gouverne-
ment civil des peuples, furent Moise chez les rébreux ; Zo-
roastre chez les Perses, Orphée chez les peuples de la
Thrace, Lycurgue chez les Lacédémoniens, Thésée et
Solon chez les Athéniens, et Pythagore chez les Grecs.
12. Silon veut remonter i I'origine des diverses re-
ligions de I'humanité, on sait comment s’est introdnite
Pidolatrie ; on sait qu'Eutemerus éerivit de la naissance
et de la vie des divinités du paganisme , ce qui fait dire
a Epicure, cité par Cicéron : Omnem eorum cultum
Suisse in luctio. Le savant auteur Jacquelot, dont nous
avous parlé, dans son livre de Exist. Dei, montre aussi
Porigine des temples, des autels, desoracles et de toutes
les choses sacrées appartenant au culte divin. L histoire
nous désigne également les premiers athées qui niérent
Dien, c’est-a-dire Anaximandre, Leucippe et Démo-
crite, quoique Lucréce veuille attribuer i son ami Epi-
cure la belle gloire d'avoir été le premicr athée , d'on il
suit quavant Parrivée du Rédempteur, il n’y a vait au
monde d'autre religion que la superstition des idolstres
et la véritable religion des Hébreux. Depuis Ia rédemp-
tion, chacun connait, d’aprés les histoires publiques, Vo-
rigine de notre religion chrétienne et les diff érentes
sectes qui se sont introduites chez les nations.
13. Concluons. Selon le témoignage commun des
histoires et de toutes les traditions humaines, il y a en-
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viron quatre mille ans , le genre humain se composait
d'un assez petit nombre de familles sans lois civiles, sans
lettres, sans commerce, sans arts ni sciences. Ensuite ,
commencérent 2 se former les hameaux, les villages, les
villes , les royaumes, les lois, les arts, les sciences,
toutes choses qui n'ont point laissé de traces dans les
années ¢ternelles qui s'étaient écoulées jusqu’alors,
comme le supposent vainement les athées.

14. Il ne sert derien derépondre que s’iln’y apas de
mémoires plus anciens, c’est parce que les incendies,
les tremblemens de terre, les déluges ont pu éteindre
des mnations qui savaient tontes ces choses , et que cest
pour cela que I'on a perdu la connaissance des royaumes
qui ont existé pendant toute cette éternité, ainsi que
des sciences et des arts : car on peut répliquer que ces
incendies, ces tremblemens de terre, ces inondations,
ont pu avoir lieu dans plusieurs contrées, mais jamais '
sur toute la surface de la terre; et I'on ne saurait dire
que ces catastrophes ont détruit tous les hommes : car,
§’il en était ainsi, il ne resterait plus ‘hommes vivans
au monde, ou bien il faudrait soutenir qu’aprés ces des-
tructions de nouveaux hommes seraient nés sans péres.
Si donc il est resté plusieurs hommes descendans de
ceux qui ont été ab @terno, ces mémes hommes au-
raient dii recevoir de leurs ancétres les anciennes tra-
ditions et les transmettre jusqu’a mous. Ces destructions
de 'espéce humaine n'auraient pu étre plus grandes que
celle qui arriva du temps de Noé; pourtant, par le
moyen du petit nombre d'hommes qui ont survécu au
déluge universel , nous avons pu avoir connaissance, et
d’une maniére distincte , des choses passées jusqu’alors,
( V.Jean Hooke, Relig. nat. et rev. principia, tom. 1,
sect. 1, arg. 4. ex pag. 23.) On trouve dans cet
ouvrage de plus amples informations sur ces matiéres ,
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que je n'ai traitées ici que d'une mfmiére abrégée. Au
reste , {'ai déja dit que toutes ces raisons par lesquelles
nous disons que le monde n’est pas éternel, sont des
raisons de convenance : les raisons fondamentales sont
celles que nous avons exposées en commencant, c'est-i-
dire que les éires particuliers qui existent maintenant,
étant, comme nous le voyons, des &tres produits, ils
nont pu tirer leur existence ni d’eux-mémes, car §'ils
n'existaient pas auparavant, ils ne pouvaient pas se
donner une existence qu'ils n’avaient pas. Le néant ne
peut rien, et ils nc pouvaient nou plus exister 'un par
Yautre, ab wterno, sans une cause premitre : autre-
ment, ils eussent été des effets produits sans cause,
produisant des effets indépendants et ne tirant point
leur origine d'un autre étre: ce qui est évidemment
absurde. En outre de 'absurdité monstrucuse qu’il y a
a adettre la série infinie de ces productions se succe-
dant les unes aux autres ab @terno , il s’ensuivrait encore
quanjourd’hui méme il n’existerait aucun étre, puisque
Yéternité est impertransible et infinité interminable.

CHAPITRE III.

Ot Yon prouve Pexistence de Dieu par la disposition du monde,
qui est établi dans un ordre si parfait et si solide,

1. Les matérialistes disent que, pour exclure la né-
cessité d'un premier principe créateur de toutes choses,
il n'est pas nécessaire de recourir 3 la production infinie
des causes ; car ils ont révé que la matiére est incréée
et que c'est de cctte matiére quont été formées toutes
choses , oy par la combinaison fortuite des atomes,
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comme disent les Démocristes , ou bien encore , suivant
d’autres, d'une autre maniére , sans exiger I'intelligence
et la liberté d'aucun agent; en sorte que tous les objets
de ce monde sont formés au hasard, sont tous matiére ,
et non seulement les corps, mais aussi les dmes des
hommes.

2. Mais comment pourra-t-il se persuader cela celui
qui (ayant mis de coté toutes les autres preuves de
Iexistence de Dien) ne considére que 'ordre si réglé et
si stable de toutes les choses que nous voyons ?

Dans la région céleste, nous voyons les étoiles qui
toutes se meuvent en ordre et de telle manidre que cha-
cune d'entre elles occupe constamment sa place , avec
la distance déterminée , et que I'une ne trouble jamais
Ie mouvement de l'autre.

Nous voyons le soleil qui, par un mouvement
rapide , tourne au tour de la terre, et qui, sans varier
son cours , sépare, 2 intervalles fixés, le jour de la nuit,
servant, pendantle jour, comme de lumiére aux hommes,
afin qu'ils puissent se livrer 2 leurs occupations, et se
cachant la nuit pour faciliter le repos , aprés les fatigues -
du jour. De méme , le soleil divise les saisons de'année,
en donnant, par son cours, pendant I'été, lachalcur
nécessaire 3 la production des fruits et des blés, et,
pendant Ihiver, le froid, qui est également nécessairea’
la réparation des forces de la terre.

Nous voyouns la lune qui tourne aussi autour de la
terre , d'un cours moins vaste, mais non moins assuré.
Pendant la nuit, elle brille pour les voyageurs , et sa
bénigne influence est utile en mille maniéres anx habi-
tants du globe. Et il se trouverait quelqu'un pour dire
que tout cela est I'ceuvre du hasard ?

3. Considérons maintenant la terre couverte de plantes
et darbres; la terre qui, dans leur temps, donne les
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fruits, les blés, les herbages, fournit les méteu.lx et
tant d'autres choses nécessaires et ut{les a la vie de
Phomme ; elle est diversifide par des plaines , des monts,
des bois, des rividres et des fontaines , choses qui servent
toutes aux hommes et aux bétes, soit pour la nouriture,
soit pour I'utilité de 1a vie. . b

La terre n'est pas plane; mais c!le a unf: forme sphé-
rique , afin que ses diftérentes parties reqor‘vent‘sulcces-
sivement la lumiére et la chaleur du soleil, ainsi que
Pécoulement nécessaire des eaux dont elle est envi-
ronnée ; antrement elle ne serait qu’un amas de sable
stérile et aride, dépourvu de plantes, de fruits, et de ces
vapeurs qui lui sont si nécessaires, puisqu’ellés pro-
duisent les nuages et les pluies 5 la terre est environnée’
de Vair, chose si nécessaire & la vie 'des animaux et des
végétaux , au son de la voix, i la formation des vents et
ala conservation des aliments.

Et tout ccla serait 1’effet du hasard ?

4. Nous voyons, enoutre, la mer qui s'étend autour
de la terre, et quoique plus grande qu'elle, et souvent
agitée par les vents, se maintenir néanmoins dans ses
limites. Job demande : Quis concludit ostiis mare ?...
circumdedi illud tcrminis meis et posui vectem et
ostia et dixi: Usque hic venies, et non procedes
amplius, et hic confringes tumentes Sluctus tuos.(Job.
38. 11. etseq.) Qui est done celui qui a déterminé
les limites 3 cette mer et Pempéche d’inonder la terre ?
Est-ce le hasard ou la nature ? Ce ne peut pas étre la
nature, puisque, suivant I'ordre naturel, la terre devrait
Etre engloutie par la mer; ce ne peut non plus étre le
hasard, parce que le hasard ne peut changer Uordre de
la nature des choses. Remarquons ensuite que
de cette mer sont salées. Pourquoisont-elles sal
ce par Ueffet da hasard ? non

les eaux
ées? est-
s c'est le supréme Créateur
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qui en a ainsi sagement disposé : car autrement les eaux
se corrompraient dans le temps calme, et, ense corrom-~
pant, elles ne pourraicnt pas nourrir les poissons qui
servent A la nourriture des hommes.

A tout cela ajoutez le don providentiel du feu:
sans le fev, on ne pourrait ni fondre les métanx , ni
former les vases d'argile. On ne pourrait s'éclairer
pendant la nuit, on n’adoucirait pas le froid de P'hiver.
Sans le feu, beaucoup de choses ne pourraient se
conserver..

Qui n’a pas admiré la variété des plantes qui naissent
des graines souvent si petites ? les plantes dont les unes
servent a la médecine, d’autres & la nourriture de
Lhomme , d'autres 2 la construction des édifices, et
toutes ces plantes, quoique de différentes espéces, recoi-,
vent Jeur vie de la terre. Combien est admirable la
structure intérieure des racines et des semences qu’elles
produisent pour leur propagation ! Qui n’admire la di~
versité des animaux, Part avec lequel ils sont formés ,
leur instinet de s'alimenter suivant les besoins de leur
espéce, en distinguant la nourriture utile de celle qui
leur est nuisible; de conserver leur vie, de composer
leurs nids, et de scrvir les hommes, en labourantia
terre, en portant des fardeaux, ou de les réjouir par
leurs chants, comme fout les oiseaux ? Et & tous ces
divers animaux, la nature a préparé des alimens qui
leurs sont propres. :

6. Mais, surtout, quin’apas admiré lastructure du
corps de 'homme, ce corps si prét 4 se mouvoir selon
le commandement de la volonté? Les cing sens sont
autant d'avertissements de I'ime, qui la préviennent de
la qualité des objets extéricurs. Les yeux sont placés en
haut pour régler les actions; 2 eux seuls, ils sont une
complication de merveilles : combien de parties concou-
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rent 3 leur construction! combien dhumeurs ! combien
de nerfs! combien de muscles! Si I'on veut ouvrir les
yeux pour regarder, voici de petits 1'efsorts qui vont
les uvrir; si Pon veut les fermer pours abandonner au
sommeil, ces mémes ressorts vont les clore.

Veut-on exprimer par les yeux les différentes pas-
sions de Pame, la colére, la douleur, la joic, I'affection?
les moyens sont 4 votre disposition. 1l en est de méme
de la langue, qui sert non seulement & la dégustation ,
mais aussi 4 la prononciation des paroles , en faisant en
sorte par ses différens mouvemens qu'une syllabe ne
soit pas confondue avec une 2utre. L’étonnement aug-
mente si I'on considére U'intérieur du corps. Au centre
est le cceur qui, se mouvant par lui-méme, donne le
cours au sang et 2 toutesles humeurs du corps, etla
sensibilité A toutes les autres parties qui perdent immé-
diatement le mouvement aussitdt que le ceeur s’arréte.
Le ceeur est Vinstrument principal de la circulation du
sang , lequel part du ceur et se rend dans les artéres
qui sont autant de tubes destinés 3 le transmettre dans
les moindres parties du corps. Le sang se répand ensuite
dans les veines, qui sont des tubes d'une structure
différente, et qui sont destinés a le ramener au ceeur,
comme au terme de la eirculation.

7. Combien de compartiments, d'alvéoles, de forces,
n’apercoit-on pas dans le cerveau! Cest du cerveau que
partent tous ces fils de nerfs qui, présents dans tout le
corps, en retiennent une correspondance réciproque et
continuelle entre le sensorium commune et les diverses
Pf‘"ifzs c‘le la machine. C'est au cerveau que on place
d'ordinaire le siége principal de I'ame ; ¢’est au cervean
que réside la fantaisie, que sont les idées et les images
desobjets acquises par le moyen des sens; et jusqu’a pré-
sentl,l .malgré toutes les peines que se sont donnés les phi-

3
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osophes, I'on n’est pas encore parvenu 2 savoir comment
es idées et les images des objets s'impriment dans le cer-
eau, et s’y conserveni quelquefois long-temps sans
ue l'une soit effacée par V'autre. Non moins admirable
st la structure des poumons. L'air y entrc, et les pou-~
ons, en guise de soufllets, se dilatent, et, en se dila-
ant, ils compriment les canaux du sang qui sont prés du
ceur; an moyen de cette pression, le sang se subtilise et
e vivifie, en se mélant i la partie la plus pure de 'air.
air entré dans les poumons devient incapable aprés
uelque temps de rafraichir le ceeur ; soudain un autre
écanisme presse les poumons et en fait sortir cet air et
ait place 4 un air nouveau : de cette manitre les pou-
ons, en se scrrant et en se dilatant, entretiecnnent }a res-
iration perpétuelle si nécessaire  la vie, et celaarrive
éme lorsque '’homme dort. Dans les nerfs est renfermée
Tharmenie de toute la machine. Les muscles, les fibres
crventacxdécuterlesmouvements volontairesde’homme.
Les os souticnnent la machine ; mais afin qu'ils n’empé-
hent pas les mouvements du corps, ils sont divisés en
arties qui sont jointes entre clles par des liens. Quoi
e plus admirable aussi que ces conduits presque invi-
ibles qui cxistent dans le corps, et qui servent 2 épu-
er les humeurs. Ils sont tellement nombreux que le
hysicien Lewenock a prouvé, par des démonstrations
athématiques, que, dans unc seule parcelle du corps hu-~
ain , ne fiit-elle pas plus grosse qu’un grain de sable ,
n peut compter 12,500 de ces petits canaux.

8. Combien enfin sont merveilleuses les qualités de
Fame qui est la partie la plus noble de I'homme, enri-
hic des puissances de 'intellect, de la mémoire et de
a volonté. L’homme par son ame pénétre la beauté des
ieux et de la terrc, connait le cours des plandtes,
rédit les éclipses et les équinoxes. Ii connait I'honné-
cté des actions, la prudence des procédc’s , la justice
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des jugements ct Pessence naturelle de tant de choses
diverses. L’homme par son esprit invente des arts nou-
veaux, des instruments de mathématiques, au moyen
desquels Pon observe tant de choses merveilleuses.

9. Maintenant, qui jamais a pu penser que toutes ces
choses si bien disposées, si constantes dans leurs effets,
aient été faites par le hasard ? Si Pon voit un tableau
dont les figures soient proportionndes , action appro-
priée , les couleurs harmonieuses, pourra-t-on dire que
ce tableau doit son origine & un mélange fortuit de cou=
leurs ? Celui qui lit I'Enéide de Virgile, une oraison de
Cicéron, pourrait-il dire que ces chefs-d’ceuvre se sont
trouvés composés par des caractéres qu'on a jetés au ha-
sard ? Et comment alors serait-il permis de prétendre
que les hommes, les animaux, les cieux et le monde
entier aient été faits au hasard ? Un auteur cité par Ci-
céron, lib. 2. de Nat. Deor. s'exprimeainsi : Simundum
cfficere patest concursus atomorum, cur porticum ,
cur templum , cur domum non potest quee sunt minus
orperosa et multo faciliora? Celui qui voit une hor-
loge s'imagine certainement que celui qui Ia faite est
doué de talent : et en voyant ensuite tant de créatures
de formes aussi admirables, ne fiit-ce qu’un moucheron
ou une fleur, dont la structure est beaucoup plus belle
que celle d’une horloge, ne doit-il pas croire également
que celui qui a formé ces &tres cst aussi doué d'une
grande intelligence ? Qui jamais sera assezinsensé que de
croire que lc hasard, qui est aveugle et quin’a ni esprif,
niordre, ait pu former et conserver un ordre comme celuj
qui régne entre toutes les choses de ce monde, quele ha-
sard, ait commandé au soleil de faire réguliérement son
cours touslesans et touslesjours? aux animaux de se repro-
duire et toujours dans la méme espéce, aux arbres de ne
porter que les mémes fruits, et dans les mémes saisons ?

3.



%0 LES VERITES

10. Comment donc enfin le hasard et la matiére, qui
n'ont ni intelligence ni ordre, ont-ils pu donner et con-
server une existence proportionnée, aussi réglée a toutes
ces différentes créatures, existence qui dure constamment
depuis prés de soixante siécles? Qui ne voit pas que pour
faire toutes ces merveilles il fallait une puissance de sa-
gesse infiniment supérieure & la notre? Le hasard n'est
point une cause, mais c’est un défaut de la cause. Sup-
posons que, par la combinaison de la matiére, toutes ces
créatures eussent été formées des mains du hasard ( ce
qu’il est impossible de supposer), comment une telle
combinaison aurait-elle pu durer paisiblement et durant
si long-temps sans variation et sans confusion, n’y ayant
aucune puissance qui conservt dans son ordre chaque
espéce de créatures.

11. Il faut donc convenir, ainsi que 'avoua méme un
paien, Cicéron, que ces opérations n'ont pu étre for-
mées et dirigées que par un esprit trés élevé, qui gou-
verne et dispose de tout : quid potest esse tam aper-
tum, cium ceelum aspicimus, quam aliguod esse numen
prestantissime menltis, quo hec regantur ?

12. Eufin, les matérialistes convaincus par cette vé-
rité répondent ct disent, que la formation de toutes les
créatures et Pordre constant qui leur a été donné, ne
provient pas du hasard, mais de la nature elle-méme.
A cette réplique nous satisferons en peu de mots. Nous
leur demanderons : Qu’entendez-vous par cette nature?
a-t-elle une intelligence? Nonj; or, si elle est privée
d’intelligence, elle n’a pas pu, aiusi que nous I'avons vu,
former ce monde pour la formation duquel il a fallu une
intelligence d’une sagesse infinie. Que si cette nature
a une intelligence , nous disons que cette nature n’est
autre chose que Dieu méme qui est une pure intelli-
gence et une intelligence d’une sagesse infinie.
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CHAPTRE 1IV.

On prouve Pexistence de Dieu pat la contingence des créatures,
lesquelles étant contingentes, lsupposent un étre nécessaire
par lequel elles existent.

1. AvanT tout, il est nécessaire de voir et de distin-
guer ici ce qu'est Iétre nécessaire et ce ql.l’est l’étrc.a
contingent, L'étre nécessaire est celui qui existe et qu
ne peut pas exister, parce qu'il existe par lui-méme,
non par sa propre volonté, mais par la nécessité de sa
nature. Existant par lui-méme, il doit étre nécessaire-
ment unique, éternel et trés parfait. Il doit étre unique,
autrement il ne serait pas nécessaire. Il doit étre éter-
nel, car, existant par lui-méme et non par un autre ,
s'il nétait pas ab eterno, il n’aurait pu se donner 'exis-
tence quand il n’était pas ; le néant ne peut pas se don-
ner lexistence a4 lui-méme. En outre, il aurait été en
méme temps non existant et existant : non existant,
parce qu’il y eutun temps ol il n’était pas : et existant,
parce quil aurait eu la puissance de se donner I'étre ;
celui en effet qui a une telle puissance doit nécessaire-
ment exister. Or, étre  la fois existant et non existant,
ce sont des choses qui répugnent complétement. Il doit
étre encore trés parfait, parce qu'ayant en soi la plus
grande perfection, qui est I'existence indépendante, au-
cune perfection ne peut lui manquer; et ayant Dexis-
tence par lui-méme, il n’y a pas d'autre puissance ca-
pable de borner ses perfections. Ces perfections , il ne
peut les borner lui-méme, parce qu'elles ne sont pas ar-
bitraires, mais absolument nécessaires et intrinséques 3
sa nature. Nous disons donc que cet étre nécessaire est
notre Dieu,

2. Létre contingent est celui qui est indifférent 2
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exister et i ne pas exister, et c’est pour cela qu’il a be-
soin qu'un autre le détermine & V’existence ; de maniére
que s'il 'y elit pas eu d'étre nécessaire qui et déter-
miné & l'existence tous les autres étres contingents, il n'y
aurait aujourd’hui aucun étre existant.

3. Or, voyons maintenant combien de choses contin-
gentes : des arbres qui germent et qui se desséchent; des
sources qui jaillissent et qui tarissent; des animaux qui
naissent et qui périssent. Toutes ces choses, ainsi contin-
gentes, démontrent l'existence de I'étre nécessaire qui
les a produites et qui les a déterminées A exister ; dans
le cas contraire, il 0’y aurait rien de tout ce que nous
voyons. Resserronsl’argument. L’on ne peut pas dire que
tous les &tres soient nécessaires, ni qu'ils soient tous con-
tingents : 'onne peut pas dire que tous soient nécessairés,
premiérement, parce qu'il répugne qu'il y ait plusieurs
substances différentes entre elles et toutes nécessaires 5
secondement, parce que I'étre nécessaire, ainsi que nous
Tavons vu, existant de sol-méme, et n’ayant personne
qui puisse le borner, il est infiniment parfait : or, nous
voyons ici-bas tant d'objets sensibles qui sont tous im-
parfaits , donc ils ne sont point des étres nécessaires. En
outre, ainsi que nous I'avons dit, I'étre nécessaire doit
étre éternel, car autrement il n’aurait pas été néces-
saire 3 mais nous voyons tant de choses qui sont aujour-~
d’hui et qui n’étaient pas auparavant, comme tant de
petits enfants qui vivent maintenant et qui n’étaient rien
il y a quelques années. Au contraire , T'on ne peut pas
dire que tous les étres sont contingents ; car sitoutes les
choses eussent été contingentes avant qu'elles eussent
commencé d'exister, clles auraient été 2 la fois possibles
et impossibles : possibles, parce qu'elles seraicnt ca-
pables d'avoir I'étre, comme déja en effet plusicurs ob-
jets contingents Pont recu : impossibles, parce que d’'un
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coté, étant contingentes, elles ne pourraient se produire
delles-mémes ; de lautre, il 0’y aurait eu personne pour
leur donner Vexistence, tous les étres étant contingents.
Donc, si les étres ne sont tous pi nécessaires, ni contin-
gents, nous devonsavouer quil y aun seul étre néces-
saire, et que tous les autres ont été créés par lui,autre~
ment il 0’y aurait au monde aucun objet produit. L'ar-
gument est clair et n’admet point de répliqug.

4. Les matérialistes ne nient pas, car ils ne le peu-
vent, Pexistence d'un étre nécessaire ; mais ils disent
que cet étre nécessaire, ¢’est la matiére éternelle et in-
créée; ils affirment que tous les étres, bien que pro-
ductifs, n’ont pas requ I'étre de Dieu (qui, sclon notre
croyance, est I'étre nécessaire ), mais qu'ils I'ont recu
d’eux-mémes ab @terno, ayant été produits depuis I'é-
ternité successivement les uns par les autres. Ainsi donc,
leur répondrai-je, cette matiére éternelle que vous con-
sidérez comme une cause productrice , n’est autre chose
que les mémes étres qui se produisent les uns les autres
successivement ab eterno. Mais cela posé, la matiére
n'est pas la cause des étres, mais les étres sont la cause
d’eux-mémes. Or, d'aprés ce que nous avons démontré
ci-dessus, cela ne peut étre, car il ne peut y avoir au-
cun effet produit sans une premiére cause produisante :
autrement, ces ¢tres produits, ab eterno, l'un par l'au-
tre, seraient en méme temps dépendantsetindépendants
dépendants, car nul d'entre eux n’aurait recu Vexistence
de soi-méme , mais bicn les uns des autres » parce qu'ils
ne dfpendraient pas d'une cause extrinséque, mais ifs
auraient 'existence par eux-mémes.

! 5. Ez: outre de cela, si la matiére elt requ I'étre
‘:lcl::l:x::::; ,P:asms qu’aucun fcréateur l’eﬁf preduite ,
b pu se mouvoir par elle-méme, car la
maticre, par sa nature, est inerte ctincapable d'agir. De
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sorte que si les étres du ciel comme de Ia terre, qui sont
matériels, n’avaient eu un agent intrinséque qui leur
donnit le mouvement , ils seraient tous restés immobiles.
Alors il n’y aurait eu ni génération des animaunx , ni pro-
pagation des plantes : les arbres n’eussent point porté
de fruits ; la terre n’eiit plus produit ni herbes, ni blés ;
il v’y efit plus eu de vents, plus de pluies, parce que
toutes ces choses agissent envertu dumouvement qu’elles
nauraient pu aucunement avoir d'elles~-mémes. Nous
nous étendrons davantage sur cet argument dans le cha-
pitre suivant.

6. Mais recueillons briévement ce qui a été dit dans
le précédent chapitre, pour conclure qu’il est évident
quil y a un Dieu créateur de toutes choses. L’on ne
peut pas dire que tous les étres sont nécessaires, car,
s'il en était ainsi, existant par eux-mémes, ils seraient
tous trés parfaits et trés éternels ; tandis qu'au contraire,
nous voyons tant d’objets imparfaits et produits dans le
temps, qui cxistent aujourd’hui et qui n’étaient pas au-
paravant. L'on ne peut pas dire non plus que tous les
étres soient contingents ; car sils étaient tels, il n’y au-
rait au monde aucun étre existant, vu qu'aucun étre
n’aurait pu se donner l'existence a soi-méme. Il est inu-
tile de répéter que ces étres ont requ Pexistence l'un
par Pautre successivement et ab @lerno; ce seraient des
effets sans cause, ce qui est impossible ; ce seraient des
objets qui se meuvraient sans avoir recu le mouvement,
car ]a matiére est par sa nature inerte et sans action.
En admettant donc que tous les étres ne peuvent étre
considérés ni comme nécessaires, ni comme contingents,
on est forcé de reconnaitre un étre nécessaire qui a par
lui-méme la raison suffisante de son existence indépen-
dante, et la vertu de communiquer l'existence 3 tous
les autres étres contingents; cet étre est Dieu : il estle
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eréateur et le conservateur de toutes les créatures, les-
quelles sont contingentes.

CHAPITRE V.

i i s cOrps, ou
Preuve de Vexistence de Dieu par ‘l‘e mouyement de Ps,
’ de la matiére,

1. Les matérialistes disent que les corps et les ames,
tout est matiére; que cette matiére n'a pas été créée,
mais qu'elle est incréée et quelle est éternelle. Mais il
est 2 remarquer que la matiére ne se conserve et ne se
propage que par le mouvement ; car cest par le moyen
de ce mouvement que nous avons le bienfait des plané-
tes, des vents et de la pluie. Si ce mouvement cesse un
instant, voild que les riviéres perdent leurs cours, la
mer devient une lagune, et les hommes, les brutes et
les plantés demeurent privés de vie. Or, quelle est la
cause de ce mouvement ? Aucun corps ne peut se mou-
voir de soi-méme, parce que la matiére est inerte et ina-
gissante : outre que c’est ] un principe admis de tous
les philosophes, c’est une chose évidente i chacun que
tout corps qui se meut est mu par un autre; cette
cause motrice me peut étre notre corps, car , si aucun
corps ne peut avoir le mouvement par soi-méme , il
peut d’autant moins le communiquer & dautres : le corps
donc doit nécessairement recevoir le mouvement d’un
agent qui ne soit pas matériel, mais bien spirituel. L’on
se demande maintenant d’od cette matiére et ces corps
que nous voyons ont recu et recoivent le mouvement ?
Est-ce dautrui? est-ce d’eux-mémes? Ii y a deux ré-
ponses a cela, disent les matérialistes. Epicure et Spi-
10sa enseignent que ce mouvement de la matitre n'a pas
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eu de commencement , mais qu'il est éternel, qu’il a
continué jusqu’a présent, et qu'il continuera par la force
d'impulsions successives. Voici comment parle Spinosa :
Corpus motum, vel quiescens ad motum, vel quictem
determinari debuit ab alio corpore, quod etiam ad
motum , vel quietem determinatum fuit ab alio, et
illud iterum ab alio, et sic in infinitum. Ethic. p. 2
prop. 13. D’un autre cdté, les stratoniciens avec leur
maitre Straton, et avec eux le moderne Foland, disent
que le commencement et la cause du mouvement sont
dans la matiére méme, laquelle contient en soi la vertu
motrice.

2. Mais nous répondons que 'une et Pautre de ces
opinions sont dénudes de fondement. Celle d’Epicure et
de Spinosa, relativement au mouvement cternel par la
force des impulsions successives, ne peut subsister, et
cela pour deux raisons : la premiére, parce que le mou-
vement éternel est impertransible , de sorte que si ce
mouvement eut été ab @terno, il n’aurait jamais pu ar-
river au temps présent; car il aurait dd successivement
passer par une suite des impulsions infinies, et 'infinité
qui n’a pas eu de commencement est impertransible.
Telle est 'opinion d’Aristote et de plusieurs autres phi-
losophes.

3. Et c’est Ia raison méme qui le dit; car ces im-
pulsions infinies , arrivées jusqu’au temps présent, de-
vraient étre considérées maintenant comme finies : pour-
tant c’est une contradiction évidente que de considérer
l'infini comme fini. D'ol il s’ensuit que si le monde eit
été ab wterno, 10 et qu'éternellement aussi eussent été les
générations humaines, nul homme n’edit jamais existé :
et pourquoi? parce que le temps de naitre ne serait ja-
mais arrivé pour aucun homme , tant qu’il ne se fiit pas
écoulé un nombre infini de géndérations; or ce nombre
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;nfini ne saurait s’écouler. Pour qu'il pit S’f«:cmilef et_par -
venir au terme, ce nombre infini aurait d.u avoir un
commencement : de sorte que si nous assignons uni:
époque a la génération d’un hommf, nf)us avon's da
donner un principe et un terme a Vinfini; ce qui est
impossible. o .
4. Le P. Valsecchi, continue victorieusement et dit :
Si ce dernier corps doit étre déterminé an mouvemel‘lt
par d'autres, attendu qu’il est inerte; par la méjmfz rai-
son, celui qui le précéde devra étre détermiué par
d’autres, et ainsi en remontant tovjours; car si ce sont
tous des corps, pourquoi n’auraient-ils pas tous le méme
besoin? Changent-ils de nature parce qu'ils sont infinis?
Si ce sont tous des corps, ils sont tous inertes et inca-
pables de se mouvoir. Donc, endehors de leur multitude
infinie, il a toujours falluun principe spirituel qui leur ait
donné le mouvement qu'aucun d’entrc eux n’a pu avoir ni
s¢ donner de soi-méme : autrement, supposer ab atferro
cette succession d'impulsions infinies , ce serait suppo-
ser l'effet sans Ia cause , et la passion sans P'action. Tout
mouvement de la matiére est produit par un agent ex-
trinséque ; mais dans le systéme d'Epicure il n’y a pas
de cause qui produise le mouvement. Si le corps A
pousse le corps B ¢t B pousse C, enlevez A, alors
B et C n'ont plus de mouvement. Dans le cas con-
traire, il y aurait effct sans cause. Il ne convient pas
non plus de supposer la séric infinie des impulsions,
parce qu’ll y aurait un effet infini sans aucune cause.
Bicen plus, pour ce mouvement infini des objets matc-
riels, il faudrait une premiére cause qui edt une vertu
infinie et peut-étre la cause d’un mouvement infini, Un
savant théologien, Jeom Hook , docteur de Sorbonne,
dans son ouvrage Relig. nat. et repel , Scxprime ainsi ;
Supposons une chatne qui du ciel descendrait jusqu’a
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la terre, en sorte que le second anneau en soutint un,
le 3¢ deux, le 10¢ g, et le 100¢ gg, il est évident
que les anneaux supérieurs devraient avoir plus de force
que les inférieurs. Or, en supposant une série infinie
d’anneaux , nous devons aussi reconnaitre une vertu in-
finie qui les soutient. Aucun de ces corps infinis n’aurait
jamais eu de mouvements, s'il n’edit pas existé un dona-
teur qui efit donné la premitre secousse et I'eiit renou-
velée de temps en temps, puisque c'est le propre des
mouvements communiqués aux corps d’aller toujours en
se ralentissant, et finalement de s’arréter s'ils ne regoi-
vent pas une nouvelle impulsion ; en sorte que la série
infinie des impulsions n’enléve pas, mais accroit la dif-
ficulté. Spinosa, interrogé sur cette difficulté, ne sut
pas la résoudre, et il évita de répondre, ainsi qu’il résulte
de ses lettres, et particuliérement de Ia 63e.

5. On ajoute que si la matiére eiit été éternelle et in-
créé, elle existerait par elle-méme et serait nécessaire
et indépendante ; d'out il suit qu’elle est nécessairement
immobile et immuable par sa nature d'inertie et de re-
pos; car c'est le propre d’une substance nécessaire etin-
dépendante de se conserver toujours suivant sa nature.
Il en est autrement si la matiére est contingente ; car
alors, comme elle peutrecevoir d’autrui'existence qu’elle
n’avait pas, elle peut de méme recevoir le mouvement
quelle n’a pas par sa nature.

6. Venons maintenant a l’op‘inion de Straton , qui di-
sait que la matidre a en elle-méme la vertu de se mou-
voir. Cette opinion ne peut pas non plus subsister, pre-
miérement, parce que, ainsi que nous 'avons démontré,
c’est le propre de Ja matiére d'étre sans mouvement ; elle
améme une propriété qui est essentiellement opposée au
mouvement ; c’est que tout corps résiste au changement
de son état. C'est pour cela que les philosophes disent
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ue Ta force de la matitre n'est que vis inertie, et p!us
ou moins est grande la masse d'un corps, plus ou moins
est grande la résistance qu’il oppose au r.nouveme’nt: on
connait pat-la la force d'inertie de la matlérc? 11 répugne
donc 4 la nature méme de la matiére d'avoir par elle~
méme le mouvement intrinséque; de sorte que si nous
voyons quelque mouvement dans !a mat’iér'e , il faut
dire qu'elle est mue par autrut, suivant I'axiome com-~
mun : Omne quod movetur , ab alio movetur.

7. Secondement, si la mati¢re avait le mou\{ement
par elle-méme, elle serait inutile & la construction du
monde; car ce méme mouvement, au moyen duquel
les choses seraient formées, les empécherait de subsister
ensuite ; de sorte que, comme les choses qui ne subsis-
taient pas auparavaut'auraient été faites par le mou-
vement , ainsi, la matitre continuant 4 se mouvoir, les
choses se détruiraient d’elles~-mémes. Qutre la confusion
continuelle de toutes choses, il arriverait cet autre in-
convénient, aussi répugnant i la nature et a l'expé-
rience, que l'on verrait les corps se détruire d’eux-mémes
par cette méme voie de mouvement qui les aurait for-
més, Cest un fait observé constamment que ces choses,
qui changent plus tard ou se détruisent, ne changent et
ne se détruisent jamais par elles~-mémes, mais seulement
par leffet de quelque cause intrinséque : toutes les cho-
ses tendant naturellement 3 leur conservation.

8. De plus, si la matiére se mouvait par elle-méme,
par qui ses mouvements seraient-ils dirigés? Par la na-
ture des corps, dira-t-on. Je réponds : Donc il nous se-
rait impossible de pouvoir, suivant notre volouté, cir-
conscrire un objet, une maison, par exemple, une vigne,
dans un lieu ( comme nous le pratiquons tous les jours ),
Pour nous procurer ces commodités si nécessaires et
| utiles a la vie humaine, attendu que celte matiére, par
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son mouvement naturel et intrinséque, se transporterait
ailleurs. I n’est pas non plus raisonnable de répliquer :
Que Ia matidre est indifférente au mouvement et a la
tranquillité; car cette réponse des matérialistes démontre
évidemment U'insuffisance de leur systéme. S'ils disent,
en effet, que la matiére est indifférente au repos et au
mouvement, nous leur répondrons : Il est donc faux que
la matiére ait en elle Ia vertu de sec mouvoir. Mais pour
combattre directement leur réplique, nous leur dirons :
Oui, la matiére est indifférente au mouvement et au re-
pos; c'est pour cela méme qu'elle est apte au mouve-
ment quand-elle est poussée par un autre ; mais elle n'est
pas capable de se mouvoir par elle-méme, et méme lors-
qu'elle est mue et que la force de I'impulsion vient 3
manquer, elle retourne 2 son état d'immobilité.

9. Mais concluons en peu de mots. Si on dit que la
matiére se meut par un mouvement éternel, nous disons
que cela est impossible : d'abord parce que I'éternité est
impertransible, ¢t comme elle n’a pas eu de commence-
ment, elle ne peut avoir de fin ; ensuite, parce que ce
mouvement (quoique éternel) ayant été produit par
une cause extrinséque, ne peut jamais se supposer, a
moins que I'on ne suppose aussi la cause dont il a requ
Pimpulsion. Ce serait, autrement, un cffet sans cause.

10. Si on dit que la mati¢re a en lle la vertu in-
trinséque de se mouvoir, nons répondons que-la matiére
est, par sa nature, inactive et stupide, d’oll il s'en suit
que c’est par d'autres qu’elle a dd recevoir le mouve-
ment. — Non, dit Toland; le mouvement ecst la pro-
priété essenticlle de la mati¢re. Nous répliquons que la
propricté essentielle d’'nn objet est celle dont cet objet
nc peut étre privé: par exemple, l'extension est la
propriété de chaque corps: donc chaque corps doit né-
cessairement avoir une étendue. Mais les corps ue sont
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pas tous en mouvement, ou du m.oix?s quelques uns n'y
sont pas toujonrs: ilyena d’indifférens al: mouvement
ct 3 limmobilité; donc le mouvement m'est pas une
propriété essenticlle de la matiére. .

11. Mais écoutons Toland prouver a sa mamére-que
le mouvement est une propriété essentielle de la. m_a.tlérc.
1l dit : Toute matidre est divisible: la divisibilité, de
la matidére ne peut se concevoir sans le mouvpeiment,
car le mouvement est ce qui la divise : do’nc (finit-il

.t .
par dire ) le mouvement est une propriété essentielle
de la matiére. Mais la fausseté de cette preuve est trop
évidente. Toland confond la divisibilité avec la division,
La divisibilité de la matidre différe de Ja division de la
matiére. La division ne peut pas sc concevoir sans mou-
vement ; mais la divisibilité peut bien se concevoir sans
mouvement. La matiére est apte i &tre divisée, je le sais;
mais elle n’est pas apte i se diviser d'elle-méme ; ainsi,
dirai-je, elle est capable d’étre mue, mais elle nest pas
capable dc se mouvoir d'elle-méme. De sorte que, comme
il est de propriété essentielle & la matiére de pouvoir étre
mue et divisée, il est aussi de sa propriété essentielle de
ne pouveir ni se diviser ni se mouvoir d'elle-méme, étant
de sa natureinerte et inactive. Toland répond, et dit que
toute matiére est en mouvement par la destruction ou
Faugmentation. Mais nous disons a notre tour, que ce
mouvement n'est pas intrinséque a la matiére qui est
inerte, mais qu'il lui est extrinséque et étranger, étant
occasioné par des impressions externes sans lesquelles
elle resterait toujours en repos. Par les raisons que
nous avons exposées, ces impulsions externes ne pouvant
procéder d’aucun autre corps matériel, parce que toute
matiére est inerte, ils ne peuvent donc provenir que
d'un moteur supéricur i la matidre.

12. Il est inutile 2 Toland de dire que si le mouve-
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ment n'est pas essentiel 3 la matidre du moins, elle a
essenticllement 1inclination et la tendance au mouve-
ment que Toland appelle conatus. Nous disons premié-
rement que c’est une pure invention chimérique et sans
fondement, que d'affirmer que tout corps a une inclina-
tion au mouvement. Mais en admettant que dans la ma-
tiére il y ait ce prétendu conatus i se mouvoir, nous de-
manderons de quel c6té la matiéreinclinera a se mouvoir;
sera-ce 2 droite ou 2 gauche ? Toland dira qu’elle incline
a se mouvoir de tous cotés. Mais par cela méme elle sera
incapable & se mouvojr, puisque, quand méme elle en se-
rait capable, ces tendances contraires la maintiendraient
toujours immobile et incapable de mouvement. Donc la
matiére ne peut recevoir le mouvement que d’un prin-
cipe extrinséque et immatériel qui ait la vertu de pou-
voir la mouvoir. Je dis immateriel, parce que si ¢'était
un corps matériel ne pouvant pas se mouvoir, il pourrait
d’autant moins donner lc mouvement a un autre corps.
Or, nous disons que ce principe extrinséque et immaté-
riel est Dieu, qui est infiniment puissant, libre, qui régle
toutes choses, qui non seulement meut le monde, mais
il le meut avec ordre et harmonie. 11 suffit de considérer
le cours si régulier et si stable des cieux, des étoiles et
des planétes, pour connaitre qu'il ne peut exister d’autre
moteur qu’un Dieu d’une puissance et d’une sagesse in-
finies. Si I'on voit une horloge qui marque exactement
les heures, qui pourra dire que ce métal s’est réuni de
soi-méme, et que d'eux-mémes se soient aussi formésles
ressorts, les rouages et lordre avec lequel marche cette
petite machine. .

13. Rousseau a droit de nous surprendre lorsque,
aprés avoir démontré l'existence de Dieu par le mouve-
ment et par I'ordre que I'on voit dans le monde, il nous
dit : Je crois donc que le nonde est gouperné par une



DE LA FOI, 49
volonté puissante et sage) je le vois, ou plutét je l.e
sens, et c’est la ce qu'il m’importe de savoir. ﬂlalf‘
ensuile, ce monde est-il éternel ou ..creeP ny a-t-il
quun principe des choses? y en a-t-fl deufv ou da-
vantage? quelle est leur na'ture ? J.e nen saz.; rze;:i et
que w’importe de le savoir (Emile , tom. ) ais
voici P'évidente contradiction que le pére Yalfecchl (Lid.
i, cap. 2) lui reproche : Si le monde e’tfut éternel, les
dcux preuves tirées du mouvement et de l'ordre ne prou-
veraient plus I'existence de Dieu, puisque le monde
¢tant éternel, Dicu n'en serait plus auteur. 11 répon-
dra peut-étre que la matidre est éternelle et incréde , el
que Dieu I'a ensuite ordonndée et modifiée. Mais si la ma-
ticre est éternelle et indépendante, elle existe donc
d'clle-méme ; et sielle est indépendante, comment Dien
l'a-t-il pu modifier et ordonner? 'il I'a modifide et or-
donnée suivant sa volonté, nous devons dire aussi qu'il
l'a créée. Pour revenir i notre argument, il s'ensuit de
out ce qui a été dit, que la matiére recoit toutes ses
forces de I'eflicacité divine, et que tous ces mouvements
ne sont que les effets de la volonté de Dieu, lequel, par
Ini-méme , immédiatement ou par d'autres corps créés,
meut le tout selonsa volonté ; ensorte que toutordre desg
choses de ce monde n'existe que par Dieu; et c’est luj
qui gouverne et régle le tout. Cest pour celaque le phi-
losophe Newton ditsagement que la connaissance de Djen
par les phénoménes appartient 3 la philosophie expéri-
mentale.

14. Mais avant de finir ce chapitre, je ne veux pas
passer sous silence un bel argument qa’un certain mat¢-.
rialiste, cité parle pére Valsecchi (lib. 1, cap.3,n. 13)
ap.porle en faveur de son matérialisme : Qui sait, dit-il,
Silny a pas dans Uétre mille moyens et mille for.cs
capables (e produire tels ei tels effits? Clest Iy Pétude

1. 4
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es incrédules d'anjourd’hui, qui n’est pas de prouver
e qu'ils disent, mais de mettre en doute toutes les choses
es plus évidentes 2 'aide de ces phrases communes :
ous ne savons pas ce que veut la nature : c'est pouir-
uot il ne peut pas en étre ainsi, etc., etc. Mais 'an-
eur, pour appuyer son qui sait, devrait du moins prou-
er qu'il est possible que dans I'étre il puisse y avoir des
orces et des moyens capables de produire des effets sans
lle secours de lamain divine. Quand nous avons démon-
ré que la matidre ne peut se mouvoir, attendu qu’elle
n est incapable par sa nature inerte, & quoi bon dire :
uisait si lon netrouve pas dans U'étre mille moyens
tmille forces capables de produire tels et tels effets?
cet inepte qui sait, le pére Valsecchi répond plai-
amment et dit 4 son tour : Qui sait si dans les airs il n’y
pas des forces capables de nous fiire croire qu'il y ait
ne ville de Constantinople , tandis qu'elle n'existe pas
éritablement ? Il continue : Il est impossible que dans
a nature il y ait des forces qui puissent donner sans
Dieu 'existence A ce monde; car, ou ces forces sont inhé-
yentes au monde corporel, ou elles sont différentes de ce
méme monde. Il cst impossible qu'clles soient inkérentes;
car Ja matitre, étant incapable d’agir, n’ajamais pu for-
mer , ni ne peut régir une machine qui a mouvement et
ordre ; d'autant plus que, dans le monde, il y a des.
ames uniés 3 dés corps; lesquelles sont spirituelles,
conime nious le démontrerons dans le chapitre suivant,
et ne peuvent pour cela méme avoir été produites par la
matiére, puisqu’elles sont dé nature entidrement diffé-
-ciite. Maissi ces forces soirt dilférentes de ce monde cor-
porel , cest qu'clles sont ou dépendantes d'un principe
thpérieur qui les régit, et, dans ce cas, elles ne sont

vl bl
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pas les principales causes du monde ; c’est au contraire
1|e piincipe d’ou ces forces proviennent. Si, au contraire,
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elles sont indépendantes de tout principt‘: , alors il n'est
pas possible qu'étant purement n?alénelles , et par
conséquent sans sagesse et sans esprit, ces causes aient
pu former , et puissent régler ce monde, pour la for-
mation et le réglement duquel , comme le prouvent son
ordre et sa symétrie, il a été et sera toujours néces-
saire d’avoir un grand esprit et une souveraiue sagesse.
De plus, si ces forces étaient indépendantes d'un autre
principe, elles existeraient par elles-mémes, et seraient
par conséquent nécessaires , éternelles et infinies; et
étant nombreuses, elles formeraient plusieurs étres infinis
et indépendans. Nous demanderons en dernier lLieu :
Cet étre qui renferme ces forces et ces moyens, existe-t-il
de lui-méme? est-il indépendant? §'il existe, s'il est in-
dépendant, cet étre doit tout avoir, esprit, puissance
et sagesse , et tout cela d’une maniére infinic : or, s'il en
est ainsi, cet étre est Dieu : il est différent du monde
et de lamatitre ; il est auteur de la matitre et du monde.

CHAPITRE VI.

Preuve de Pexistence de Dieu par Pexistence des ames,

1. W est certain qu'il existe au monde des hommes qui
ont esprit et raison. Nous disons que 'homme est com-
Posé d'un eorps matériel et d’une ame spirituelle : I'ame
seule a esprit et raison. Les matcrialistes disent, au con-
traire, que tout est matidre, soit ame, soit corps,
parce que l'un et l'autre sont produits par la matiére.
Leks che.fs de ce systéme ont été Thomas Hobbes et Be-
noit Spmpsa; nous réfuterons plus loin leurs opinions
lorfque nous parlerons d’eux. Notre intention jci est s €
::::: ::czit;siiegénér:lement » de dé:iuire pour co.nsé-

que Tame ne peut étre le produit de

7
l}-
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la matiére. L'axidme : Nemo dat quod non habet, est
certain. Cela posé, voici 'argument : 'ame a un esprit
qui pense ; la matiére ne peut avoir desprit : donc 'ame
ne peut pas étre produite par la matiére. Il ne sert de
rien d'objecter que Dieu n’est pas matiére , et que pour-
tant ( comme nous I'enseignons ) la matiére a été créée
par Dien. A ccla on répond que Dieu a créé la matiére,
bien qu’il ne soit qu’un pur esprit, par la raison qu’étant
un étre parfait, il contient en soi les perfections de tou-
tes les créatures; ainsi Dieu contient en soi-méme , non
formellement, mais éminemment toutes les substances
de matiére ; mais la matiére ne contient exn soi les sub-
stances spirituelles, ni formellement ni éminemment.
C’est pour cela que si I'ame n’a pas pu étre produite par
la matiére, il doit donc y avoir un étre spirituel créateur
de I'ame, et cet étre est Dieu. Cet argument tiré de la
spiritualité des ames est extrémement propre 3 démon-
trer I'existence de Dieu : pour nier aprés cela que Dieu
existe et que I'ame a été créée par lui, il faudrait dire
que 'ame a été créée par rien, ou qu'elle a été produite
par une série infinie d'ames , produites 'une par Pautre
sans qu'il en existe une premiére, ou bien enfin que 'ame
qui pense est produite par une substance non pensante,
C'est-a-dire, la matitre : mais toutes ces trois choses sont
impossibles. Relativement 3 cette dernitre absurdité ;
les matérialistes disent que I'argument serait bon si la-
substance pensante était différente de la matidre ; ce qui
nest pas, ajontent-ils, puisque la matiére peut aussi
penser. Il nous reste donc 4 prouver que le corps, ou
la mati¢re, ne peuvent avoir un principe pensant; et

cela, nous le prouverons dans les paragraphes sui--
vants.
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La matiére ne peut pas penser.

2. En premier lieu, il est 'im.poSsible que ].a matiére
puisse penser , car 'lcs mate.nahstef ne sa’uralent nous
expliquer comment il se feralt.que l.ame , 6tant une mar
tiere étendue, pit avoir une intelligence, et perceveir
une pensce. Etre intelligente et former des pensées,
tel est le propre de 'ame. De méme qu’une ame ou un es-
prit ne peuvent dtre matiére, comme le dit le Sauveur
aux apdtres aprés sa résurrection : Palpate et viL{ete ,
quia spiritus carnem et 0ssa non kabet(Luc, 24, 39),
Ia matidre ne peut pas étre esprit. Toute mati¢re est
composée de parties divisibles ; par conséquent si 'ame
était matiére , elle serait composée de parties. Or, une
fois posé que 'ame a des parties , I'on s¢ demande quelle
en cst la partie qui pense. Sil'on dit que chaque partie
est un esprit qui pense et qui percoit toute la pensée,
rien n’est plus absurde ; car, s'il en était ainsi, autant il
Y aurait en nous de substances pensantes, autant il y
aurait de pensées et de perceptions sur différents points.
SiTon dit ensuite que chaque partie ne pense pas, mais
que I'union de toutes les parties compose V'esprit qui
pense ct qui pergoit, cela non plus ne peut pas étre;
car si aucune de ces parties n'est esprit, le tout ne
peut pas étre esprit, n’étant composé que des mémes
parties , puisque la réunion des parties ne peut avoir
une nature différente de celle des parties elles-mémes.
De méme que I'union de choses non étendues ne peut
Jamais former un objet étendu ;

_ de méme que la réu-
nion des parties qui sont privée

s de vie ne peut con-
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tenir la vie, ainsi la réunion des parties qui sont pri-
vées d’esprit ne peut contenir lesprit.

3. On ne peut pas dire non plus que chaque partie
de Pame percoit une partic de L'objet, en sorte que la
pensée est percue entiérement par I'ame, mais séparé-
ment, au moyen d’'une de ses partics ; car s'il en était
ainsi , nous ne pourrions jamais comprendre entid¢rement
la pensee. En effet, les parties étant distinctes entre
elles et toutes matérielles, 'une ne pourrait pas com-
muniquer & 'zutre ce qu'elle comprend. Enfin on ne
peut pas dire non plus que quelque point individuel de
Pame congoit toute la pensée, en sorte que toutes les au-
tres parties tendent i ce point, comme vers leur centre;
car, peut-on demander : Qu’entendez-vous par ce point
individuel ou indivisible? Si I'on entend un point de
matiére actuelle et concréte, dans ce cas, ce point qui
a son étendue , doit nécessairement avoir ses parties, et
pour cela ne peut jamais étre considéré comme indivi=
sible. Si I'on entend un point abstrait, ¢’est-3-dire un
point mathématique ou idéal, la question est décidée ;
car Pesprit qui percoit la pensée ne serait plus dans une
partie matérielle de Pame, mais il serait un point idéal,
lequel n'est plus matiére : or, ceci va contre les maté-
rialistes, qui disent que I'ame est matiére, non pas étendue
métaphysiquement , mais actuellement étendue.

4. En second lieu , si la substance pensante était un
corps, il faudrail que fa pensée eiit extension, lieu et
figure : or, qui pourrait jamais imaginer une pensée
divisée, carrée ou triangulaire ? En outre, §'il y avait dans
Pame extension, figure et lieu, ces choses seraient tou-
tes inertes et inactives; tandis qu’au contraire nous con-
cevons la pensée comme une opération de ame, Il est
inutile de dire que les pensées sc forment en nous par
I'impression produite dans notre cerveau au moyen de
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petites particules que nous transmettcnt’ les obje’ts ex-
térieurs matériels ; car, & celaon peut‘l‘epondre q%bord
que I'idée du mouvement de ces partlc?les materu.elles
est toute différente de I'idée de la pensée. Quand il se
forme en nous unc pensée par l'impression de quelqu(f
objet sensible extérieur, ce n’cst‘pas a}ors le corp’s qui
pense , mais ¢est 'ame : quand bnan mc’mc la pensée se-
rait de choses matériclles, et procédat d'un p/zantasmcf,,
le phantasma serait matériel , mais la pen,se'e s.crau':
toute spirituclle. Quela pensce se forme par Pesprit qui
est dans 'homme et non pas la matidre, cest ce qu'on
voit évidemment, en considérant que souvent la fantai-
sie représente une chose telle qu'elle n’est pas; erveur
corrigée ensuite par I'esprit et la raison. Par exemple,
sil'on voit dans la mer une rame doat Ja moitié est dans
Feau et lamoitié hors de I'cau, la funtaisie se la repré-
sente comme rompue ; mais l'intelligence qui est spiri-
tuclle sait que celte rame est entiére, et que cette ap-
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parcnce previent de la réfraction ct de la réflexion des
rayons. Or, ce jugement ne provient certainement pas
de la matiére, puisque, selon 'apparence imprimée par
la matiére , la rame doit étre jugée rompue : donc il
provient de L'esprit, qui corrige par la raison l'erreur de
la fantaisie.

5. En troisi¢me lieu, il est certain que les organes
de nos senssont tous différensentre eux; les yeux voient,
les narines flairent , lcs oreilles ccoutent, etc. Ily a en
nous quelque chose qui les distingue , les compare et les
préfére selon sa volouté, Par exemple, l'un préfére la
sensation agréable du son i celle de Fodorat; un autre,
la sensation du goiit  celle de la vue. Or, ces juges, ce
De sont certainement pas les organes ; car Ja sensation
fi‘un organe ne peut ni avoir connaissanee , ni former un
Jugement de la sensation d'un autre organe » et par con-
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séquent savoir laquelle donne plus ou moins de jouis-
sance. Ce juge ne peut pas étre le cerveau, ou toute au-
tre partie du corps A qui les organes se rapportent par
le moyen des nerfs , parce que le cerveau, ou tout autre
sensorium a en lui plusieurs parties qui regoivent cha-
cune Pimpression particuliére d’'un organe : ainsi une
partie ne peut pas juger de la sensation de Pautre. Le
véritable juge qui comprend et distingue toutes ces sen-
sations, est donc I'ame. Voici comment s'exprime 2 ce
sujet Cicéron : Quid quod eadem mente res dissimi-
limas comprehendimus, ut colorem , saporem, calo-
rem, odorem, sonum, que nunquam quinque nuntiis
animus cognosceret, nisi ad omnia referrentur, et
his omnium judex solus esset? (Lib. 1. Tusc. queest.)
En outre on prouve clairement que les sensations que
nous recevons dans les sens du corps, ne peuvent ja-
mais produire Pintelligence des choses, parce que il
cn était autrement, une sensation causerait les mémes
effets sur différents hommes. Par exemple, si le son du
mot ignis produisait par soi-méme lintelligence ou I'i-
dée du feu, 2 cause de la sensation qu'elle produit aux
oreilles de tous les hommes présents dans un méme lieu,
il en résulterait que le savant, aussi bien que celui qui
ignore la langue latine, comprendraient également la
signification de ce mot. Maisla chose n’en est pas ainsi,
parce que I'ignorant ne comprend pas ce mot, ct le sa-
vant le comprend; et il le comprend d’autant plus qu'il
connait la convention faite parmi les Latins, que le mot
ignis veutdire feu. Or, cesont les substances spirituelles
seulement et non les matérielles qui sont capables de
ces conventions. Les substances matérielles, agissant né.
cessairement et sans V'arbitre de la volonté , devraient
nécessairement, dans tous les hommesaffectés de la méme
sensation, produire la méme intelligence du mot feu.
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6. En quatriéme lieu, la matiére nc peut.avoir d'autre
idée que des objets matériels ; mais souvent ily flen nous
des pensécs purement sp.irituclles de’cho‘ses qui ne sont
pas sujettes aux sems. Si 'homme 'n’avalt pas une ame
spirituelle , mais seulement materlel’le, C?m“_'lc“t la
matiére pourrait-el]e lui donner Vidée de ]L']Stlce, de
prudence, d'éternité, de la proportion des ol?]ets,.de Ia
nature des choses, etc.? En outre, quelle satisfactionne
produit pas la découverte de quelque v.e’rité ab.straitc?
Cette satisfaction peut—elle Stre matérielle? Ajoutez 2
cela que la matiére agit seulement lorsque les objets sont
présents: or, I'ame pense aussi 3 ceux qui sont éloignés,
passés et futurs. De plus, la mati¢re ne passe pas d'un
lieu A l'autre, si ce.n’est & Vaide du temps et par un
moyen : or, ame dans un instant et sans moyen pensc &
plusieurs lieux trés éloignés les uns des autres.

7. En cinqui¢me lieu , la Liberté que nous avons en
nous de vouloir et de ne pas vouloir une chose , d’ac~
cepter ou de efuser un présent, peut i elle seule nous
assurer que nous avons une ame spirituelle. Autrement,
si cette liberté était matérielle, un objet matériel externe
pourrait 'empécher; par exemple, quelqu'un peut bien
nous empécher de voir en nous fermant les yeux, d’en-
tendre en nous bouchant les oreilles ; mais personne ne
peut empécher ce qui pense de vouloir ou de ne pas
vouloir : donc ce qui pense n'est pas matériel. De
plus, si I'ame était matérielle, elle serait nécessaire-
ment déterminée A faire toutes les choses auxquelles la
matiére la pousse par son mouvement. Mais nous voyons
que Phomme sabstient quelquefois de commettre cer-
taine? aCti.ons satisfaisantes auxquelles il se sent poussé
par P'empire des sens. Pourquoi s’en abstient-il? Parce
que la raison lui dicte que cette action lni nuit ou ne
lui convient pas. Quelquefois aussi, tel embrasse des
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choses pénibles, mu senlement par la raison, qui lui mon-
tre un avantage dans cette peine. Quel instinct de la ma~
tiére pouvait jamais engager les saints martyrs a braver
les tourments et la mort, si ce n'eiit été Ia raison qui les
efit persuadés? Donc, si I'homme est libre de faire ou
de suspendre ses actions, s'il a la liberté d'agir contre
Finclination des sens, il faut avouer que ces opérations
ne sont pas de la matiére , mais de Uesprit; car si elles
étaient de la matidre, homme devrait nécessairement
dépendre delles, et étre contraint de faire tout ce i
quoi le mouvement de la matiére Finclinerait et le dé-
terminerait,

8. De plus, si les pensées se formaient par un mou-
vement de Ja mati¢re, 'homme ne pourrait jamais,
comme il arrive souvent, percevoir une chose et y ré-
fléchir en méme temps. Certainement il ne le pourrait
pas; car, ou la réflexion proviendrait du méme mouve-
ment qui efi¢ produit la perception; et cela ne peut étre,
attendu que la perception et la réflexion sur celle-ci sont
deux actes distinets, de maniére que pour former P'une
et I'autre, il faut deux mouvements matériels, I'un
direct et Vautre reflexe; et c’est en cela qu’elles sont
différentes et distinctes ; ou la perception et la réflexion
se feraient par deux différents mouvements : or, cette
réponse ne peut non plus étre admise ; car quand a lieu
le second mouvement, le premier a cessé, ou du moins
le mouvement de la réflexion troublerait celui dela per-
ception. Ainsi 'on ne pourrait jamais avoir en méme
temps la réflexion de la perception, puisque Desprit,
pour poeuvoir réfléchir sur une peusée, doit aveir la pen-
sée devant les yeux; et que si la pensée est matérielle ,
elle aurait déja été détruite ou au moins obscurcie par
le second mouvement de la réflexion.

9- En eutre, sila substance pensante ¢tait matiére,
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il faudrait que non seulement la simple pensée , mais
aussi le jugement, consistassent dans le mouvement de la
matiére, mais cela est impossible ; car le jugement. con-
siste dans I'union de deux idées formées du subjectum
et du predicatum, en sorie que si ce jugement de l'es-

prit dépendait du mouvement de la matiére, il de}u:ait
se former par la jonction de deux mouvements matéricls
produits en méme temps; mais de eces denx m('mvcments
différents faits en méme temps, I'un détruirait 'autre ,
comme nous I'avous déja dit ci-dessus en parlant de la
perception et de la réflexion, puisque le mouvement for-
mant Vidée du predicatum, détruirait ou confondrait le
mouvement qui formait I'idée du sujet. L'on ne saurait
dire que ces denx mouvements peuvent en produire un
troisiéme, qui forme ensuite le jugement, parce que ces
mouvements divers ne peuvent produire un mouvement
de parties différentes d’eux-mémes ; on ne pourrait donc
en former jamais aucun jugement. L’homme ne pourrait
donc former un raisonnement, si ce raisonnement devait
se former par le mouvement de la matiére, puisque le
raisonnement se forme par Punion de deux jugements qui
sont la majeure et la mineure. Ces deux jugements se
réunissent ensuite avee un ftroisiéme qui est la consé-
quence;; et cela arrive sans qu'aucun des deux premiers
jugements se détruise ou se confonde ; antrement la con-
clusion ne serait pas juste. Or, si le raisonnement ou
syllogisme consistait dans le mouvement de la matiére,
on ne pourrait jamais canceveir aucune conclusion, parce
que ‘quand le second mouvement arriverait , le ‘premier
aurait déja cessé; et quand arriverait le troisidme , le
premier et le second anraient également cessé. Kt I'on
ne pegt pas dire que ces motions suniraient dans un

’ vement serait troublé
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parPautre, ou bienils se confondraient entre eux, deméme
que deux mouvements divers sur une seule corde, font
que le second son détruit le premier ou se confond avee
lui. Ce serait encore une bien plus grande impossibilité
quand il s’agirait de former un discours, lequel est I'u-
nion de plusicurs raisonnements. En effet, de ces trois
mouvements matériels, I'un n’a pas connaissance de I'au-
tre, et cependant, pour déduire la conséquence de 1a ma-
jeure ct de la mineure, il faut avoir présentes l'une et
Pautre avec la connaissance claire de toutes les deux,
Or, trois mouvements étant tout matériels et n’ayant au-
cune connaissance I'un de Vautre, il s'ensuit qu’on ne
pourrait jamais avoir aucune couclusion.

10. En dernier lieu, on prouve que 'ame pensante-
De peut étre matiére, enraison de la liberté d’agir qu’elle
posséde. La matiére, ainsi qu'il a été dit, est inerte ct
inactive, et c’est pour cela qu'elle est assujétie aux lois
de la mécanique qui déterminent nécessairement le mou-
vement ou immobilité. Laliberté, au contraire, est une
puissance de choisir, ou bien d'agir et de ne pas agir,
suivant sa volonté. Donc la liberté n'est pas le propre de
la matiére, mais bien d’une substance différente, capable
de liberté, et cette substance est I'esprit. Cette raison a
poussé Rousseau 4 avouer que I'on ne peut pas nier que
Pame soit spirituelle. I dit dans son Discours sur Piné-
galité des conditions, part. vre : La nature commande
a tout animal, et la béte obéit. L’homme éprouve la
méme impression ; mais il se reconnait libre de con-
sentir ou de résister, et c’est surtoul par la connais-
sance qu'il a de cette libert¢ que se démontre la spi-
ritualité de Pame. La physique, je le veux, explique en
quelque maniére le mécanisme des sensetla formation des
idées ; mais la puissance de vouloir et de choisir, mais /e
sentiment de celte puissance, sont des actes purement
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. ’ : 7 is
s[’irituel's qui ne peuw.anf s,expl.lf] itz: :;1 ;'L:ér; ;;z;rl:sélzes
de la mécanique. Mais qu'aurons iberté, et qui disent
esprits forts qui nient en nous la} li elte;ar u‘ti‘ oent
que nous agissons comme des horloges , p oo
ment matériel interne ou externe? Et com’ment ¢ prou-
vent-ils? Le voici. Us disent que la vol’onte‘ hur’nallne suit
ce que lui propose Tintelligence, 'doﬁ il résulte que
homme agit nécessairement et x}on hbrem,ent. Nous ré-
pondons en peu de mols, et nous dlsi)ns ql.xel homme ayan.t
été créé raisonnable par Dieu méme, il ne peut pas, 31
est vrai, se dispenser de faire usage de sa raison; mal.s
celan’empéche pas sa liberté, ni qu'il ne puisse, quand il
le vent, agir 4 sa volonté, méme contre la raison. Pliit 3
Dicu que nous n'agissions jamais contre la raison, pous-
sés que nous sommes, non par cette noble faculttla’ , mais
par la passion , car alors nous ne nous trouverions pas
coupables de tant de péchés au tribunal de Dieu!

£1. Il nous reste a répondre A trois objections que
font les viatérialistes. Ils disent premi¢rement : Ce qui
n’occupe pas de place ne peut pas étre congu existant ;
car toute chose qui existe doit avoir son extension. On
répond : Celui qui parle ainsi croit quil v'existe d’au-
tres choses que celles qui sont sujettes avx sens; mais
nous avons déja prouvé plus haut I'existence de beau-
coup d'objets qui ne sont pas soumis aux sens; et si
ces objets purement spirituels existent, ils ne peuvent
par conséquent se trouver dans un sujet ou dans un lien
matériel, mais ils ne peuvent étre que dans un sujet spi-
rituel , car le sujet doit dtre de la méme nature spiri-
tuelle que Poblet.

12. Les matérialistes disent, en second lieu : Notre
ame ne peut étre tout cntiére dans une partie du corps ,
car les autres parties resteraient mortes.

: Elle ne peut
Pas non plus exister toute en chaque parti

¢ car s'ilen
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était ainsi, il faudrait la multipl}er. Et ils concluent que
Yon ne peut pas comprendre comment I’ame existe dans
Ie corps. Mais I'on répond que Iame n’est pas divisée
en chaque partie du corps, et qu’elle n’est pas non plus
dans une seule, de maniére qu'elle doive se multiplier
pour exister dans les autres parties, mais qu'elle est
toute dans tout le corps; de sorte qu'elle donne la vie
et le mouvement & toutes les parties du corps sans se
multiplier et sans se diviser : tellement que , quand ;
méme on Oterait ou on ajouterait quelque partie au
corps, on n’dterait ni on n’ajouterait point pour cela
une partie quelconque & 'ame.

13. Les matérialistes disent, en troisiéme lien : 8i
Pame n’était pas étendue et n'occupait pas de place,
elle serait immobile ; en sorte qu'une ame qui se trou-
verait sur la terre ne pourrait pas ensuite se trouver
dans le cicl. Nous répondons que le mot immobile ne
peut jamais convenir a I'ame, parce que ce terme sup-
pose une occupation de place ; mais (ainsi que nous I'a-
vons dit) Pesprit n’occupe ni ne peut occuper aucune
place : seulement il agit tantot dans une place , tantdt
dans une autre.

14. Je veux conclure ce paragraphe en faisant une
question aux matérialistes. Ils disent que tout objet est
produit par 4a-matiére, qui n'apas de raison, et qui agit
par nécessité suivant son inclination naturelle. Silama-
titre m'a ni esprit ni raison, elle ne peut donc pas la
donner & d’autres. Cela posé, je demande : De qui ont-
ils recu cette raison a Paide de Jaquelle ils formaient ce
jugement? S'ils disent que leurs esprits sont produits par
la matiére, ils conviennent doné qu'ils sont produits du-
néant ; encore est-il moin¢ absurde de dire qu’ils sont
produits du néant que de dire qu'ils le sont de la ma-
tidre ; car la nature de la matiére est toute différente de
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celle de Pesprit, qui est purement spirituelle. Si,.enffn
]es mat¢rialistes ont des raisons pour conclufz‘e qu'il ny
a pas de Dieu, et que toute chose est matiere, ,V())CI
qu’avec ces mémes raisonnements nous prouvons qu eux...
mémes ne sont pas matiére , et qu’ils n’ont p.as Pl;l' avoir
Pétre de la matiére qui n'a pas de raison , mais qu Tls ont
a4 le recevoir d'un étre supréme doué d’un esprit trés

sage et d'ane raison parfaite.

§ IL

On réfate les trols opi’ﬁ'io'ns, 4 Paifte dusquelles les matérialistes
) soutiennent que la matiére peut penser.

15. La premiére opinion est d’Epicure , qui dit que
la vertu de penser est inhérente 2 la matiére, et nait de
ses différentes affections, telles que la grandeur, la fi-
gure, la place, le mouvement. La seconde opinion est
de Hobbes, qui écrit que la pensée nait seulement du
mouvement des particules matérielles. La troisi¢éme est
de Straton, qui dit que la pensée est une vertu placée
naturellement dans la matiére.

16. La premiére opinion, celle §'Epicure, que la
pensée provient des diverses affections de figure , de
place, etc., est évidemment fausse, parce que ces affec-
tions ne peuvent jamais changer Ia naturc de la matidre.
Sila plqcc, la figure, le mouvement, produisaient la pen-
sée dans la matidre, ils seraient cause que le tout aurait
unc nature différente de ses parties, lesquelles, suivant
Egpicure, n’ont pas la force de penser. La nature du tout,
lequel n’est que Punion des parties, ne peut &tre diffé-
r(.:nte de la nature des parties: autrement il suffirait de
vaiser un corps, et de lui faire changer de figure et de
Place, pour lui faire changer de nature. Ainsi ) les épi-
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curiens, voulant faire naitre la pensée de ces affections,
veulent la faire naitre du néant et sans cause cfficiente,
puisque les affections actuelles de Ja matiére ne sont ni
ne peuvent étre autre chose que Ia matiére elle-méme.

17. La seconde opinion, celle de Hobbes, qui dit
que la pensée nait seulement du mouvement de Ia ma-
tidre, est également fausse. En effet, qu'a de commun
I'idée du mouvement avec I'idée de la pensée? Le mou-
vement ne peut causer que la division ou I'augmentation,
ou bien encore, une différente situation de la matiére.
Mais comment ces choses peuvent-elles former la pen-
sée ? Si les mouvements de la matiére étaient des pen~
sées, chaque nouveau mouvement causerait une nou-
velle pensée ; le mouvement scrait la pensée elle-méme:
et cela Hobbes le nie.

18. Mais écoutons son systéme, et comment, selon
lui, la pensée se forme par le mouvement de la matitre.
Voici comment il s'explique : Causa sensionis est ex-
ternuin corpus, quod premit organum proprium , et
premendo ¢fficit motum introrsim, et indé ad cor;
unde nascitur cordis conatus liberantis se a pressione
per motumn lendenten extrorsiun ( ¢’est le mouvement
qu'il appelle réaction ) qui motus apparet tanquam
aliquid externum ; atque apparitionem hanc, sive
phantasina vocamus sensionem (c’est-a-dire cogita-.
tionem), ainsi I'entend Hobbes dans son Léviathan,
cap. 1. Chacun voit que ceci n’est pas 1 le langage
d’un philosophe, mais d’'un insensé. Et’pourtant aujour-
d’hui ce langage, ou tout autrc semblable, est le raison-
nement philosophique a la mode qui s'est introduit jus-
qu'en [talie, etqui a causé laperte de tant de malheurcux
jeunes gens; lesquels, avides de connaissances et de li-
berté, ct poussés par I'ardeur de la jeunessc & mener une
vie plus tranquille et cxempte des terreurs qui agitent,
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disent-ils, les gens a Préiuge’s’ se laissent aisément aller
2 la croyance de ces futilités, et ﬁnisserft par dou.ter des
vérités de la foi. Ils sabandonnent ensuite aux v1cf:s, et
en méprisant Dieu , la religien et tou't le reste, ils se
font une gloire du nom infame d'esprits fO"tS'- Quelle
misére! Dieu les a créés a son image, et eux, ils cher-
chent a s'assimiler aux bétes.

1g. Mais venons 2 la question. Si les mouvemens de
ces particules étaient des peknsé?s , oulprod.ulsalent la
pensée, toutes les pensées naitraient n'eccssalren:ent‘ en
nous 4 chaque mouvement de ces parties , et naitraient
au hasard et sans dessein ; en sorte gu'il n’y aurait plus
en nous ni liberté de penser, ni sagesse, ni prévoyance
de I'avenir. Or , nous éprouvons tout au contraire que
ces choses naissent en nous de notre propre choix.

20. De plus, le souvenir que nous avons souvent des
choses passées, et les réflexions que nous faisons sur elles,
sont des faits qui se passent fréquemment dans notre
ame; ainsi il nous arrive souvent de nous rappeler
beaucoup de faits arrivés depuis bien long-temps, et sur
lesquels nous nous arrétons pour réfléchir. Or, st cesré-
flexions n’taient que le mouvement de la matiére, c'est-
a-dire du cerveau et du sang, et des phaniasma que’
nous recevons des objets externes, le sujet de la pensée
ne serait pas permanent, mais passager, comme est pas-
sager le mouvement de la matidre. Ainsi, nous ne pour-
rions plus ni réfléchir sur nos perceptions, ni en conser-
ver la mémoire. Pour en expliquer le souvenir, il
fafldrait dire que cette perception se reproduirait chaque
fgns successiv'ement. Pas d'autre moyen de soutenir le sys-
ttme de Partlcules: autrement il faut bien convenir que
llm?ressxon une fois dissipée, la perception et le sou-
Venir de la perception se dissiperaient,

21+ Si lon voulait recourir 3 Vopinion des péripaté-
u,
5
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ticiens, qui disent que les objets matériels transmettent
en nous certains fantomes de matiére ténue et subtile,
qui, au moyen des pores, s'insinuent au cerveau et font
naitre la pensée, ce serait soutenir une opinion qui est
avjourd’hui réprouvée de tous les modernes. Au reste ,
les péripatéticiens disent absolument que Cest tonjours
I'ame qui pense, et non la matiére ou le cerveau.

22. Enfin la troisi¢me opinion, celle de Straton, qui
dit que la vertu de penser est infinie dans la matiére,
laquelle est pensante par elle-méme, est 1a plus fausse etla
Pplus futile de toutes. La raison en est, et nous I'avons dé-
montré plus haut, que nous ne pouvons considérer dans
la matiére d’autres qualités que celles d’extension, de
division , de mobilité et de figure, et non celles de per-
ception ou de pensée. Si la pensée appartenait i Ves-
sence de la matiére, comme disent les stratoniciens,
chaque partie de la matiére qui contient en soi son ex~
tension et sa figure , contiendrait également la pensée ;
en sorte que chaque partie de notre corps aurait la fa-
culté de penser, et penserait en effet : mais qui pourra
jamais se persuader une aussi grande ineptie?

23. La pensée répugne par elle-méme 2 la nature de
la matiére, qui est une substance composée de différentes
particules séparables entre elles et distinctes; tandis que
la pensée n’est pas divisible, parce qu’elle n’est pas com-
posée de parties, mais est toute simple et indivisible.
En effet, 'homme, dans V'acte de la réflexion, au méme
instant et sans succession de temps, d’une seuale volonté,
juge certaines choses, en désigne d’autres et en prévoit
de futures. Ces pensées ne peuvent étre composées de
plusieurs parties; car, si la vertu de penser consistait,
par exemple , dans la réunion des parties A B C, cette
vertu existerait dans chacune des partics, ou dans leur
réunion, Elle ne peut étre dans chaque partie, car la
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ualité matérielle indivisible de la partie A ne peut étre
indivisible de la partie B, puisque chaque partie de m.a-:
tiére a sa propre nature individuelle, et que la’\ gua.h?e
individuelle d'une partic ne peut étre quahte. 1ltd1vx-
duelle d'une autre. Ces parties étant donc de différente
nature individuelle, elles ne formeraient pas une seule
pensée , mais autant de pensées qu’elles sont eiles—mén.xes
en nombre. La vertu de penser ne peut non plus consis~
ter dans I'union de plusieurs parties; car (ainsi que
nous I'avons dit ) la qualité naturelle d'un tout ne peut
étre différente de la qualité de ses parties: autrement
le tout différerait de luiméme. Il suit de- 1a que si les
parties n’étaient pas €tendues, le tout ne pourrait étre
étendu; et si les parties ne pouvaient pas se mouvoir,
fe tout non plus n’aurait pas de mouvement. Or, c’est
pour cela que si les parties, étant séparées, n'ont pas la
vertu de penser, par la raison que cette vertu serait di-
visée entre les parties, de méme le tout ne peut pas
penser.

§ IIL

Lon réfute particuliérement ce qu'éerit Hobbes sur la question
de la matiére pensante.

24. Hobbes (1) disait que c’est la matire qui pense,

(1) Thomas Hobbes naquit Van 1588, & Malmesbury. A
14 ans il étudia la physique 2}Oxford; & 20 ans il parcourut la
France et I'Italie; en 162g il revint en France, et, étant a Paris,
il Soccupa des principes de la science naturelle; deli il retourna
en Angleterre en 1637, et o'y tint long-temps caché, i cause
fies livres qu'il avait publids, et qui donnaient une mauvaise
idée de sa croyance. Il mourut en 1679, a Pige de g1 ans. 11
:’ec.rivit-ex;tre al;tres un livre intitulé Léviathan s dont les doc~
rines infimes furent condamnées par les théolog] glai
Hvre fut condamné par décret du rl())i, qui‘signalf 11"31.ls S

auteur comme
Yo coryphéo dos athées modernos,

5.
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et que la perception consiste dans laction du phantasma
ou assemblage de particules transmises & notre cerveau
par les obets externes, et que la réflexion de la per-:
ception consiste dans la réaction des parties de notre
cerveau méme.- Nous répondons, en premier lieu, que si
la pensée ne se formait pas autrement que par ce sys-
téme absurde et ridicule de particules matérielles in-
fernes et externes qui agissent, ’ame ne pourrait con-
cevoir d’autres cheses que celles” qui sont sujettes aux
sens. Or, nous concevons mille choses qui n’appar-
tiennent pas aux sens, et qui sont purement spirituelles,
comme les idées de la vertu, de la justice, de la pru-
dence, de la piété, les idées de la nature ou essence des
objets ; les périls a venir , les conclusions géométriques ,
et tous les actes d'intelligence, ou .de volonté, comme
la distinction , I'abstraction, la volonté et la non-vo-
lonté. Quel est l'insensé qui osera soutenir que lorsqu’on
dit : Je veux, ou je ne veux pas, cet acte de volonté
est produit par le mouvement des parties du cer-
veau?

25. Quant a ce qui régarde méme les perceptions qui_
nous arrivent par la voie des sens’, elles ne peuvent d'anz
cune maniére consister dans les mouvements produits par
les phantasmaqui viennent des objets externes. Laraison
en est que si ces mouvements formaient les perceptions
et les réflexions par laction et la réaction , ainsi
qu'Hobbes le suppose, ces actes étant différens et dis-
tincts du cerveau, les mouvements seraient aussi diffé-
rents entre eux, et ils ne pourraient jamais s'unir pour
former une pensce qui fiit en méme temps perception et
réflexion. Mais nous voyons que souvent dans notre es-
prit il se forme, en méme temps, perception et ré-
flexion sur les mémes objets. Qu’on ne dise pas ensuite
que ces deux mouvements se réunissent ensemble, et
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¢ temps la perception et la ré-
flexion; car , étant différents et distincts, comme nous'
T'avons dit, réunis ensemble; ils ne Pour‘:}&l}f c:u;el
quun troisitme et mouveau mouvemen-t ld ele;lit t’af
deux autres; ecn sorte que, de cett(? 1§mon evr1 ré

sulter une nounvelle connaissance différente de la tpe};;
ception et de la réflexion qu'on a eue:sl ?HP:{ava:.s;ble
sipar le mouvement des dfzux partAles , il étar lm? $ .

4 homme de jamais avoir en mcme temps p-excepi ion
ct réflexion sur une méme chose , d'autant motns pour-
rait-il former un jugement, leq_uel résulte de I'union de
deux idées, ¢’est-3-dire du subjectum et du predicatum ;
attendu que ces deux idées dépendraient de deux mou-~
vements tout divers, dont I'un détruirait I'autre ou se
confondrait avec lui. L’homme ne saurait non plus for-
mer un raisonnement, ou syllogisme, lequel est composé
de trois jugements réunis ensemble ; car si ce raisonne-
ment se formait de trois mouvements de la matiére, ces
mouvements ne pourraient jamais s'unir ensemble, at-
tendu que le premier serait détruit, ou du moins trou-
blé par le second, et le second confondu par le troi-
siéme. Mais tout cela a été plus longuement expliqué au
paragraphe premier du présent chapitre.

26. En outre, nous avons expérimenté que nos idées
restent souvent trés long-temps dans notre esprit : or,
cela ne pourrait arriver si les idées étaient seulement
formées par des mouvements de la matiére » puisque ces
mouvements ne peuvent durer que peu d’instants, Ajoutez
cela qu'il survient trés souvent de nouvellcskimpressions
des objets externes, lesquelles confondraient les mouve-
ments précédents, et, par cette raison, les idées for-
mées par les premiers mouvements ne pOul‘l‘éicnt rester
10ng—temps €n nous. '

27. Nous disons, de plus, que toutes les sensations que

A
qu’ils forment en mem
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nous recevons des objets externes ne sont pas des actions
du corps, mais bien de 'ame qui réside en nous. Cela
est d'autant plus vrai que , lorsque Uame est distraite par
une pensée de haute conséquence , et qu’elle ne fait pas
attention aux mouvements du corps, alors elle n’entend
rien méme aux choses sensibles et ne ressent pas méme
la douleur causée par le fer et par le feu. Et pourquoi?
parce que c’est I'ame et non le corps qui ressent la dou-
leur. La pression desmouvements externes fait que Pame,
par le rapport qu'elle a avec le corps, percoit les choses
externes ; mais la perception, qui ne peut consister dans
ces mouvements, se fait toujours par Pame et non par le
corps , d’autant plus que 'ame, ainsi que nous Pavons
dit, enfante de sa propre volonté tant de pensées de
choses tantdt éloigndes, tantdt futures, tantdt possibles,
tantdt abstraites, tantdt de comparaison, tantdt de dis-
tinction, et toutes ces pensées ne sont pas soumises aux
sens. Nulle matiére ne saurait certainement produire cela
en nous; car cette matidre est une substance inerte,
privée de toute vertu de se mouvoir librement d'elle-
méme. Nous avens vu que ce qui pense en nous est une
substance telle que de sa propre volonté elle peut déli-
bérer de préférer la pensée d’une chose A la pensée d'une
antre chose. Ainsi, 'aine peut en un moment, et de sa
libre volonté, promener sa pensée au ciel, sur la terre ,
sur les mers; elle peut se tourner vers des licux éloi-
gnés, et se les rendre présents. Cependant, seton Hobbes,
les mouvements du cerveau ne se font que nécessaire-
ment et par les objets qui sont présents, et ne peuvent
pas venir des objets €loignés, possibles ou abstraits.
28. Hobbes dit que le phantasma reste dans le cer-
veau, et qu'il forme ensuite le mouvement et les pensées.
A celanous avons déja répondu que ces représentations
peuvent bien causer les mouvements de la matiére, mais
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pon pas les pensées. Ges mouvements ne sal.xraien't étl,'e
permanents pendant un long temps, comme il serait né-
cessaire pour occasionner le souvenir des c!.xoses an-
ciennes. On ajoute que fréquemment les souvenirs se pro-
duisent dans I'homme , non par eux-mémes , mais & la
suite d'efforts; souvent il en est Ie maitre, car ‘57“ ne
voulait pas se les rappeler, il n'aurait qu’a porter ailleurs
sa pensée. o .

ag. Mais comment se fait-il, répondent les matéria~
listes, que lorsque le corps est malade ou assoupi, I'ame
n’agit pas comme auparavant? L'on répond qu'il en est
ainsi, non par la raison que la pensée dérive du corps,
mais parce qu'il existe une loi de rapport établie de Dieu
entre 'ame et le corps, c'est-a-dire que 'ame commande
et que le corps lui sert d’instrument. Mais si I'instrument
est inapte ou vicié , il n’est pas étonnant que I'ame soit
empéchée d'agir en liberté; de méme que la chandelle
ne peut pas_bien jeter sa lumiére si le verre de la lan-
terne est noirci, et qu'un musicien, quelque habile qu'il
soit, ne pourra jamais bien jouer sur un clavegin s'il
manque des cordes ou si 'instrument est hrisé.

§ IV.

De ceque dit Locke sur la méme question.

3o. Cet auteur (1), dans son livre De Intellecty fu-
mano , sest attaché a démontrer spécialement deny

. . .
choses : I'une, que les iddes nous viennent des sens; lau-

. (1) Jean Locke maquit en Angleterre, I’

p an 163a, et
Yan 1504, a_l’&ge de 73 ans, + et y mournt

Il a écrit plusieurs livr, ;

an ’ es de PEmpire
civil, de la Tolérance et autres; mais il a particuliérement c];m-
pvos‘é vn euvrage sur PEntendement humain, daps lequel il a
*opandu Yes erreurs que nous combations. -
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tre, que les idées, les jugements et les raisonnements ne
sont que des mouvements du cerveau par le moyen des
esprits animaux ou des corpuscules transmis 3 notre cer~
veau par les objets externes.

31. Il ne nous est pas nécessaire de nous arréter a la
premiére proposition, puisque les sens ne peuvent don-
ner d'autre idée que celle des choses sensibles; mais
(ainsi qu’il a été dit) nous avons certainement les idées
de beaucoup de choses qui ne sont pas sujettes aux sens,
comme par exemple 'idée de la bonté, de la sagesse, de
la justice, de la malice des actions, del’essence ct de la
propriété des objets et autres semblables. Il n’est donc
pas vrai que les idées nous viennent des sens.

32. Relativement 3 la seconde proposition que les
pensées, les jugements ou les raisonnements ne sont que
des mouvements causés dans notre cerveau, par le moyen
de corpuscules mis en action, cette assertion est plus
fausse encore que la premiére. Ici nous devons nous ar-
réter pour la combattre et pour résoudre toutes les ob-
jections de Locke, quoique nous ayons déja donné beau-
coup de raisons plus haut. Cetauteur, tout en convenant
que nous ne pouvonsavoir I'idée d’'une matiére pensante,
affirme néanmoins que les pensées ne sont que des mou-
vements de la matiére ou des esprits matériels. Mais il est
évident que du mouvement de la matiére, il ne peut ré-
sulter d’autre effet qu'une nouvelle figure, une nouvelle
extension ou une ‘nouvelle situation : or, quel rapport
ont ces qualités avec la pensée, qui n’ani figure, ni ex-
tension, ni place ?

33. En outre, suivant Locke, la pensée qui consiste
dans le mouvement des corpuscules n’est autre que ces
mémes corpuscules mis en mouvement : or, cette pen-
séc, ou on la suppose indivisible, en sorte qu'elle soit
toute dans la masse des corpuscules et toute en chacun
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d'enx, ou on la suppose divisée, de maniére qu’une par-
tie de la pensée soit dans une partie des'c'orpuscules, et
Fautre dans 'autre. La prcmiere supposition répugne a
Paction matérielle ; la seconde, a la nature de la pen-
sée. La premiére supposition, que la pensée est toute
dans la masse et toute dans chaque corpuscule, ne peut
pas étre admise, car toute action maté.rielle est néces-
sairement divisible, de sorte qu’elle doit s’exercer tout
enti¢re dans tout le sujet, oun seulement une partie dans
ses parties ; mais si cette action s'exerce en entier dans
tout le sujet, et en entier dans chaque partie, elle devient
indivisible, et alors elle ne serait plus matérielle. Rela-
tivement 2 la seconde supposition, qu'une partie de la
pensée est dans une partie des corpuscules, et I'autre
dans I'autre, nous ne pouvons pas Padmettre davantage,
parce que de cette maniére la pensée serait divisée.
Ainsi, 'idée méme de justice,'de malice, ou d’autres ob-
jets purement spirituels que nous avons mentionnés plus
haut, pourrait se diviser. Mais qui est-ce qui peut dire
que ces idées soient divisibles, puisque leurs objets sont
seulement intelligibles et non matériels?

34. En outre, la pensée n'est qu’une action d’une
substance simple, et ne peut donc consister dans le mou-
vement de plusieurs particules. Que la pensée soit I'ac-
tion d’une substance simple, cela est prouvé quand on
considére que le principe duquel proviennent les pen-
sées se concoit comme indivisible. (est de lui que nais-
sent les pensées, qui toutes retournent vers lui, y de-
meurent et sy réunissent, sans que I'une exclue ou
trouble l'autre. Mais si les pensées étaient des corpus-
:::;ls; n:zrﬂa:’:::]sj?:?:ts :natérielles, e’lles d::vraient mu-

2 . confondre 1'une Tautre, et ne
P°f1"'ﬂ.len.t .]a.mais convenir en un principe ou cn un
point indivisible, attendu que chacune occuperait sa
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place, et de telle sorte qu'elles ne pourraient pas se réu~
nir toutes en un centre, mais I'une bouleverserait lautre,
Ainsi donc I'on ne peut jamais concevoir comment les
pensées peuvent étre formées par la matiére au moyen
du mouvement de ses particules.

35. Locke fait trois objections : il dit en premier
lieu : S'il ne nous est pas permis de borner la toute-puis-
sance de Dieu, comment pouvons-nous dive que Dieu ne
peut pas permmettre que 12 matiére pense? Voltaire (1),
frangais, qui fut d’abord poéte dramatique, et devint plus
tard philosophe en Angleterre , traite, dans ses Lettres
philesophiques, d'insensés tous ceux qui s'opposent &
cette idée de Locke, Il condamné quiconque fait sortir
Ies pensces de Ia matiére; et pourtant il soutient qu'il
n’y a pas répugnance entre matiére et pensée. Mais il 2
recours, avec Locke, 3 la toute-puissance de¢ Dieu, et
traite d’insensé et d'impie celui qui en cela le contredit;
bien plus, il va jusqu’a dire du mal de I'Eglise catholique,
qu'il croit sans religion parce qu'elle désapprouve cette
opinion, Nous répoudons 4 Locke et a Voltaire que
Dieu peut tout, mais qu'il ne peut pas faire ce qui ré«
pugne, et qu'il répugne que la nature d'une chose soit
la nature d’'une autre chose différente. Ainsi, de méme
que Dieu ne peut pas faire que la nature du cercle soit
la méme que celle du triangle, ou que la nature de I'ean
soit la méme que celle da feu, de méme il ne peut pas
faire que la matiére ait la nature de lesprit, parce que
cela n’est pas moins répugnant que le cercle et le trian-
#le, Vean et le feu.

36. Locke convient {Loc. cit., cap., 10, pag. 163)

(1) Veltaice naquit en France; il passa en Angleterre, ed,
aprés avoir é1¢ poéte dramatique, il devint philosephe, mais un

philosophe malheureux et impie, parce quil se déclara contre
1a religion et la Yol
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que Dicu peut produire tout ce qui n'entraine pas de
contradiction; de sorte que Dieu peut tout, mais ne peut
pas faire que deux propositions contradictoires entre elles
soient vraies, parce que, étre Uune et Pautre vraies et
contradictoires est chose impossible, et que Dieu ne peut
pas faire que Pimpossible soit possible. Or, concevoir la
mati¢re pensante, c’est concevoir une chose impossible,
car la matiére et la pensée ce sont des choses tout a fait
contradictoires , fa matiére ¢tant divisible, et la pensée
indivisible. Que tout étre pensant soit indivisible, Locke
ne l¢ nie pas : au contraire , voulant prouver 'existence
_de Dieu, il établit cc principe pour base. Dans ses Es~
sais philosophiques , lib. 4, cap. 10, num. 10, il dit:
Si la matiére était le premicr étre, éternel et pensant,
il n’y aurait pas un étre unique, éternel , infini et pen-
sant, mais ut nombre infini d'étres éternels et pen-
sants qui seraient tous indépendants P'un de lautre, et
les forces de chacun d’eux seraient bornées, et les idées
distinctes. Elles ne pourraient par conséquent jamais
produire cet ordre et cette harinonie que I'on observe
daus la nature. Nous convenons de tout cela : si I'étre
pensant dans '’homme était matiére, il ne serait plus uni-
que; mais ce seraient autant d'étres innombrables et
pensants qu’il y a de particules dans la matiére pensante,
et ils seraient tous distincts et indépendants I'un de 'au-
tre; tellement qu’ils ne pourriient jamais former une
pensée compléte; et encore moins un raisonnement.
Egalement, si 'homme n’était qu’une matiére pensante,
il y aurait en lui d'innombrables idées et d'innonbrables
volontés différentes Pune de I'autre. Cest 12 justement
ce qui est impossible : cest-2-dire que la pensée, telle
qu'elle est, unique, simple et indivisible , soit en méme
temps composée , multiple et divisible.
37. Mais, ce qui est étonnant, cest que Locke,
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au chapitre mentionné, en avouant que la matiére ne
peut produire la pensée, va jusqu'a dire que la puis-
sance de produire de soi-méme mouvement, percep=
tion et connaissance , est aussi contraire & Uidée de la
matidre, qui est privée de sentiment, qu'il Uest a li-
dée dun triangle de former des angles qui soient
plus grands que deux angles droits. Cest ainsi qu'il
parle, et il parle juste. Mais aprés avoir affirmé cela,
comment peut-il mettre en question si la matiére
pense, et dire : Mais ne savons-nous pas ce que Dieu
peut faire ? Oui, monsieur : nous ne savons pas ce que
Dieu peut faire ; mais nous savons qu'il ne peut pas faire
ce qui est impossible, c'est-a-dire, que les ténébres et
la lumiére, qui sont deux choses contradictoires entre
elles, soient compatibles. De méme que nous savons que
les téndbres ne peuvent pas produire la lumiére, ainsi
nous savons que la matiére ne peut pas produire la pen-
sée.

38. Locke répond et dit : Dieu , qui est un esprit,
ra-i-il pas créé la matiére de rien ? Pourquot donc
raurait-il pas pu faire que la matiére produisit la
pensce? Jé réponds que Dieu étant esprit, et en créant
la matiére, n’implique pas une contradiction, parce que
Dieu étant tout-puissant , quoiqu’il ne soit pas matiére,
contient néanmoins et éminemment I'étre matériel dans
la puissance qu'il a de le créer : Dien donc, comme tout
puissant, peat tout aussi bien créer la pensée et la ma-
ti¢re; mais il ne peut pas faire que la matiére par clle-
méme produisc la pensée, parce que, s'il en était ainsi,
la pensée re serait pas produite par Dieu, mais par la
matiére ; et c’est la ce qui ne peut pas étre, par la rai-
son que Dieu ne peut pas permettre que la cause com-
munique  Peffet une chose qu'elle n’a pas. Aucun ins-
trument ne peut produire un effet différent de son
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essence : par exemple, uninstrument mécanique qui a des
parties ne peut pas agir sur un sujet qui w'en a pas;
ainsi la matiére, qui a des parties, ne peut étre un instru-
ment a produire la pensée , quin’a pas de parties, ni ne

peut agir sur Iesprit, qui également est privé de partics.
En outre, si Dien voulait produire la pensée dans quel-
que objet matériel, dans ce cas, ce ne serait pas la
matiére, mais ce serait Dieu méme qui produirait la pen-
sée, puisque la matiére est tout a fait incapable de pou-
voir produire aucune pensée. Voltaire ajoute : Nous ne
pouyons conceyoir toutes les propricics de la matiére,
ct nous ne sayons pas comment une substance pense
et comment elle a des idées. Je réponds a cela : Qu'en
pouvez-vous conclure? De ce que nous ne savons pas les
propriétés de la maticre , et de ce que Ihomme pense
et a ses idées, il s'ensuivrait que la matiére peut pen-
ser? Mais n’est-il pas vrai que, quoique nous ignorions
ces propriétes dont vous parlez , nous savons pour cer-
tain que la matiére ne peut ni étre une pensée, ni pro-~
duire une pensée, parce que la matiére a des parties et
est divisible,, tandis que la pensée n’a pas de parties et
est indivisible?

39. Voltaire dit que Dieu peut communiquer aux
organes les plus délicats de Pkhomme la faculté de
penser. Mais quoi! Voltaire s'imagine-t-il, dit le P. Val-
secchi, qu’on peut inoculer la pensée au cerveau de
I'homme de la méme maniére qu’on inocule la petite-vé-
role au bras d’un enfant? Si la pensée est une chose ma-
‘térielle, elle ne peut avoir d'autre effet que P'effet ma-
tériel d'extension, de mouvement ou de figure. Il est
inutile de recourir aux qualités occultes, quandily a
répugnance d’essence et d'incapacité naturelle. La ré-
pugnance entre la pensée et la matiére est évidente par
les raisons que nous avons développées, et particuliére~
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ment par eelle dont nous venons de parler, ct que nous
allons encore mieux exposer. Nous dirons donc que I'ob~
jet qui pense est simple et unigue, sans parties, tandis
que sa matiére est nécessairement composée de plusieurs
parties dont aucune ne saurait avoir sa perception entiére
de la pensée, attendu que la pensée serait divisée en au-~
tant de parties quil y en aurait & posséder la vertu de
percevoir, Pierre Bayle dit que cette question de I'unité
nécessaire & comprendre enti¢rement la pensée est une
objection insurmontable contre ceux qui défendent la
matiére pensante, et il ajoute que si la pensée se for-
mait par impression oul'action des parties corporelles,
il wWen résulterait aucun acte de connaissance :
autrement ces acles de connaissance seraient trés
différents de ceux dont nous faisons Uexpé-
rience en nous-mémes; car ces actes nous représens
tent Lobjet en entier; preuve évidente que le sujet
imprimé en nous)par Fimage entiére de ces objets
n’est pas divisible en plusieurs parties, et par con-
séquent Phomme , en tant qu'il pense, west pas cor-
porel ou matériel. Mais passons aux autres objections de
Locke.

4o. Ilobjecte, en second lieu, que I'on voit beaucoup
de choses artificielles que 'homme a portées a la plus
grande perfection. Pourquoi donc, dit-il, Dieu, dont
la sagesse est infiniment supérieure 2 celle de 'homme,
ne péut-il réduire la matiére 2 une telle perfection
qu'clle ait la force de penser? A cette question nous fai-
sons la méme réponse que nous avons donnée plus haut,
au sujet de la répugnance qu'il y a entre la substance
matcrielle et la substance pensante ; car Dien peut ciéer
de nouvelles natures, il peut détruire toutes les choses
créées, mais il ne peut pas faire que la nature d'un ob-
jet devienne la natare d'un autre obiet. Si Dieu pou-
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vait faire que la matiére pensat , on pourrait dire aussi
que Dieun pourrait arranger un morceau de bois avec
tant d’art et de délicatesse que ce morcean de bois piit
produire tous les actes d'intelligence , d’entendement et
de volonté.

41.Lockeobjecte, en troisiéme lieu, que, quoiqueles
Dbrutes ne soient que matiére, et leur esprit une substance
matérielle, nous voyons pourtant qu’elles percoivent a
leur maniére les choses qui se présentent, et qu’elles con-
servent la mémoire des bienfaits, ou des mauvais traite-
mentsqu’elles ont recus; et il conclut quelamatiére est ca-
pable de perception. A cela je dirai qu’il est vrai que
Descartes et d’antres ont cru que les brutes n’étaient que
des automates et des machines sans esprit; toutefois,
d’autres écrivains souticnnent (et leur opinion est génd-
ralement embrassée aujourd’hui) que les brutes ont une
ame et une connaissance , mais grossiére et imparfaite ,
au moins quant 2 la maniére de penser. Au reste il naus
importe peu de savoir laquelle de ces opinions est la vé-
ritable : ce n'est pas parce que_nous ignorons plusieurs
choses obcures que nous devons nier les vérités évi-
dentes et certaines, comme par exemple que la matiére
ne saurait penser. Si Locke veut que les ames des brutes
aient quelque ressemblance avec les notres, nous dirons
alors que ces ames sont spirituelles; s'il veut ensuite
qu'elles soient matérielles, nous dirons que les ames des
brutes différent essentiellement des nétres, qui sont cer-
tainement spirituelles. Quant & ce que deviennent les
ames des brutes aprés leur mort, nous en parlerons dans
la seconde partie de cet ouvrage, chap. 18, no 12,

4a. Les raisons par lesquelles 'on prouve que la fa-
culté de penser appartient sculement aux substances
spirituelles et non aux matérielles, sont par trop évi-
dentes. Mais, pour appuyer davantage cct argument,
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je suppose que la pensée puisse appartenir A la matiére,
et je demande A Locke si ce sont toutes les parties du
cerveau qui pensent, ou si seulement quelques unes
pensent, tandis que les autres ne pensent pas. §'il ré-
pond qu'elles pensent toutes, cela n'est pas admissible,
parce que si toutes les parties de la substance du cerveaun
pensaient, la pensée serait entiérement dans chaque
partie ; ou bien une partie serait dans une partie, et
une autre dans une autre. Locke ne peut pas dire que
la pensée serait dans chacune des parties de la matiére ;
_ ce seraient alors autant de substances pensantes qu'il y
a de parties du cerveau : or, nous sommes assurés que
ce qui pense en nous, est une chose simple, et non plu-
sieurs choses qui pensent. Il ne peut pas dire non
plus que la pensée serait partie dans une fraction de la
matiére, et partie dans une autre ; car de cette maniére,
la pensée serait une chose étendue et aurait une forme
distincte. De plus, elle serait divisée en parties; de
sorte gu’aucun de nous ne pourrait affirmer de percevoir
entiérement quelque objet, car une partie de la pensée
percevrail une partie de I'objet, et Vautre partie per-
cevrait I'autre. L'on ne peut pas dire non plus que 'u-
nion de ces pensées divisées percevrait tout I'objet, par
la raison que les parties divisées du cerveau ne sauraient
pas ce que percoivent les autres.

43. Si Locke disait que toutes les parties du cerveau
ne pensent pas, il faudrait alors, & V'aide des idées de
mouvement , de repos et de lieu, assigner une place
aux parties qui pensent et i celles qui ne pensent pas.
Mais toutes ces variations de mouvement et de lieu ne
peuvent former la pensée; car les matérialistes eux-
mémes disent que la variation du mouvement et de la
situation des corps ne produit aucun effet nouveau; et
quand ils n'en conviendraient pas, chacun comprend
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aisément que ces variations de mouvement et de lieul
que subit la matiére ne peuvent jamais formerda pena:
sée. De quelque mani¢re done que Locke fasse ¢onsis~ ,
ter la pensée dans la matiére , il ne pourra jamais faire;
concevoir que la mati¢re pense. Mais écoutons enfin ee .
que dit sur cet article Bénoit Spinosa, qui fut leprims))
cipal maitre du systéme de la mati¢re pgngaite,

§V.

On réfute le systeme impe de Spiﬂdsau‘ml 2ol 2o

44. Voici quel est le systéme exécrable. de Spi-
nosa (1). Il dit que la substance de Pupivers est une et
simple , mais toute matérielle. Il supposse que cette:
substance est Dieu, et dit qu’elle est active et passive s
passive en ce qu'elle est étendue; actipe en ce qu’ele.
est pensante. De 12 Spinosa suppose que toutesles chases
particuliéres de ce monde ne sont que des modifications
de la méme substance. 1l dit que les, chgses matéricllegs
sont des modifications de la matitre passive étendue,
les spirituelles de la matidre active pensante. Selon luj,
il 0’y a pas d’objets spirituels, parce-que topt’¢t ma-
tiére.

45. Ainsi, suivant Spinosa , tout cet uniyers, confposé

(1) Benoit Spinosa, cet athée impie,,naguit, & :Amsterdann,}
Pan 1632. I ne professa aucune religion; et quoiqu’il paqet de;
parens jmfs, il combattit et ridiculisa la doctrine des yuits, au.
point qu’ils Pexcommuniérent. Il ne fat jarhais chrétien, comme
quelques uns Pont prétendu, car il ne recat point I¢ B&i}!e)zh‘e’ ¢
et si on P'appela Benoit, c’est parce que.ses’parénts tui-donnérentt
le nom de Baruch, qui en notre langpe veut, dire, Zeenh(éenep
dictus), 11 se fit un dieu et une religion a son,caprice. Ce misé-
rable vécut presque toujours vagabond, et faouruten 167, ‘Tund
fiévre de consomption, & Pige de 44 ans. Bayle,' dins soti*'dver
tionnarre (V. Spinosa) dit que sa doctrine out tods,pess hidejstess
encole ceux qu'on nomime ne sont pascertans

1. 6
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d'mme seube sithstance matérielle, est Dieu. Selon hi,
tous Jes:hommes, les animaux, les arbres, les monta-
gnes; beseaux et le reste sont autant de modifications
de Dieu. Ainsé le Diea de Spinosa s'engendre dans un
morceau de bois., et se corrompt dans un autre ; il s’'aime
dans un homme, et il est hai dans un autre; adoré par
celui-ci, blasphémé par celui-la. Tantt ce Dieu est
prétre aux autels, tantdt voleur sur un grand chemin.
O mon Dieu! mon véritable Dieu! que ne font pas de
vous les hommes que vous avez tant aimés , et placés au-
dessus dg tautes les créatures!!! Et pourtant, cet in-
sen¥¢’, ¢¢ fou de’ Spinosa a trouvé quelqu’un pour I'ap-
pelef iin grand philosophe. C'est un de ses disciples qui
IPImA des ouvrages , et qui proféra ce blasphéme , que
Spinosa a ensexgné une doctrine qui est la méme que
celle 'dé J&sis- Christ.

4b. Ceéf écriviin impie a été réfuté par beaucoup
dauteirs) entre autres Durius, Tommasius, Moseus,
Morus, etc. , etc. Je ne m'attacherai qu'a démontrer la
fausseté et Pinsuffisance des fondements sur lesquels Spi~
nosa arppuie son systéme, parce que c'est le meilleur
moyen ef ¢ plus prompt d'en faire ressortir I'absurdité.
Le systime de Spinosa se réduit a trois propositions
principales. La premitre, c'est qu'il existe une subs-
tance. umique., dterdue et pensante , dont la vertu na-
turélle, mais’ aveugle et brutale, produit spontanément
t‘brirltles)c‘lll(os S5 de softe{ que rien au monde n’est contin-
gent, Maig nécessaive ,, parce que tout est déterminé a
Kexistence et & laction par une nécessité naturelle. La
seeonde propesitiori, c’est que cette substance unique,
quoique matétiélle, est néanmoins indivisible et im-
muable, La troisiéme, que cette substance est extré-
mement parfaite, et qu'elle contient en soi toutes les
réalités et tousies modes de I'étre,
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47. Ala premidre proposition , que cette substance
unique de Spinosa cst matiére étendue et pensante, et
que tous les étres matériels sont des étres nécessaires ;
nous y avons déja répondu plus haut au § rer du pré-
sent chapitre , ol nous avons prouvé que I'étre néces-
saire ne peut &tre qu'unique, et que tous les autres étres,
tant matcriels que spirituels, sont contingens, et pro-
duits par I'étre nécessaire, qui est Dieu. Il ne nous reste
donc a réfuter que la seconde et la troisiéme proposi-
tion.

48. La seconde proposition de Spinosa dit qu'il
existe une substance matérielle unique , qui n’a point de
parties, et qui est indivisible et immuable. Voyons
comment il le prouve. Il dit quela substance est ce
dont la conception n’exige pas la conception d’'une au-
tre chose , de laquelle ildoive se former : Substantia est
id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius, a
quo formari debeat ; et il argumente ainsi : La concep-
tion de la pensée n’a pas besoin de la conception de I'é-
tendue de laquelle elle doit étre formée, ni I'étendue
n’a besoin de la conception de la pensée : donc, con-
clut-il, la pensée et Pétendue sont une seule substance.
De cette maniére, Spinosa réduit toutes choses a n'étre
que matiére; le corps, qu'il appelle matitre passive,
étendue, etl'ame, qu'il appelle matiére active pensante,
Pune et Tautre n’étant que des modifications de la méme
substance.

49. Mais nous répondons que I'étendue et la pensée
étant de nature toute différente, puisque , ainsi que nous
I'avons démontré, I'étendue ne peut convenir 4 la pen-
sée, et que la pensée me peut convenir 2 la matiére
étendue, on doit nécessairement dire que I'étendue et
la pensée ne sont pas une seule substance, mais bien
deux substances tout 3 fait distinctes et différentes, Spi-

6.
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nosa a beaji dire que, quoique dans ces deux substances
on concoive deux attributs distincts, on ne peut pas
dire pour ¢ela que ce sont deux substances différentes :
nous n’admettons pas ce raisonnement, parce que nous
disons que ce m'est pas 1 résoudre la difficulté; mais
c’est vouloir changer les mots, et répondre au hasard et
sans aucun fondement. Nous disons donc que non seule-
ment I'esprit et la matiére sont des substances différen-

tes, mais

nous disons aussi que les objets matériels gui

forment djfférentes modifications sont des substances
réellement distinctes entre clles sous le rapport de leur

individual

té. Cela se prouve ¢videmment par un exem-

3 . ror
ple. Supposons qu'un objet matériel se meuve vers

T'orient,
premidre
que la sec
en méme
contraires

et qu'un autre se meuve vers l'occident; la
substance individuelle ne peut étre la méme
bnde, puisque la méme substance ne peut avoir
temps deux inclinations ou deux tendances
Yune a lautre.

50. Las objets matériels, Spinosa les appelle modi-

fications d
modes ce
existence
commun ¢
dividuelle
objets dist
de leur do
au mond
mer, un h
substance
d’étendue]
cette sub
différente
vent: elle

u modes d’'une substance, et il attribue & ces
que nous attribuons aux objets qui ont une
2 part et individuelle. Mais il répugne au sens
t a Pévidence de prétendre que des objets in-
ment distincts entre eux ne soicnt pas des
incts, mais seulement des modes distincts, et
pner le nom de modes. Spinosa dit qu'il n'’y a
qu’une seule substance : donc le soleil, la
omme , une pierre, ne seraient qu'une méme
Il dit que le tout est une seule substance doude
et de pensée, qui sont les modifications de
tance unique. Mais ces modifications sont-elles
? Et si elles sont différentes, comment peu-
exister dans le méme sujet? comment une

méme suli

stance peut-elle étre en méme temps ronde et
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carrée , mobile et immobile ? I dit que cet ensemble de
corps et d’esprits est Dieu. Dieu est donc homme et
pierre, prétre et chien, juste et impie? Bayle dit que
cest 1a Uhypothése la plus extravagante, la plus
monstrueuse et la plus opposée aux connaissances
de notre esprit que lon puisse imaginer. Cest inuti-
lement que Spinosa, ayant recours au vide, dit que les
substances matérielles ne peuvent sc diviser entre elles
par la raison que, in rerum naturd, le vide n'existe
pas, comme il le suppose pour certain. Cela n'est pas
admissible, disons-nous, en premier lieu , parce que Ie
principe que le vide n’existe pas n’est qu'une simplec
opinion, que la plus grande partie des philosophes ne
recoit pas; en supposant méme qu’elle fit vraie, il est
certain que, suivant Pune et Fautre opinion, chaque
maticre est distinguée en parties séparées, et ces parties
ou ces corps séparés , ont une substance divisée 'une de
Pautre. La terre a certainement une substance séparée
de celle de la mer ; les métaux ont une substance sépa-
rée de celle des arbres, et il en est de méme de mille
autres objets matéricls : on ne peut donc plus concevoir
que tous les objets de matiére que nous voyons répandus
cd et 14, et séparés les uns des autres par l'air, soient
identiques et deviennent une seule substance.

51. La troisiéme proposition de Spinosa est que cette
substance unique qu'il a supposée est infiniment parfaite.
Voyons un peu comment il applique cette perfection 2
sasubstance unique : il a inventé une nouvelle distinction
de la nature, dont certainement personne encore n'a-
vait entendu parler : celle de nature naturante et de na-
ture naturée. A la nature naturée, il n’attribue pas la
perfection , car, a la quinziéme proposition , il affirme
que les partjes finies ne peavent composer un étre infi-
niment parfait, Toute la perfection infinie, Spinosa I'at-
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tribue A la nature naturante; mais un étre qui serait

infinime
infini t
de puiss
Au con
Spinosa
abstrait

nt parfait devrait contenir en soi et & un degré
putes les perfections d'intelligence, de science,
ance , de bonté, de liberté, de providence, etc.
raire, cette nature naturante , imaginée par
, qu'est-elle? Elle n'est qu'un étre imaginaire,
, métaphysique, concu par la scule pensée, sans

intelligence, ni volonté, ni puissance, ni liberté, ni pré-
voyance et privée méme de l'existence. En sorte que
cette nature naturante de Spinosa, non seulement n’a
pas les perfections qu'il lui attribue, mais clle n’est pas

méme u

ne substance ; car une substance sans I'existence

réclle n'est pas une substance, mais une pure imagi-

nation ,

un pur néant, un néant trés imparfait, qui

n'est capable d’aucune perfection. Tel est donc I'étre
trés parfait de Spinosa j un étre privé de toutes les per-

fections

, méme de Pexistence. Voild jusqu'a quel degré

d’obscurité et de folie descend U'esprit humain lorsqu’il

2
s écarte
52.

de la lumiére divine.
Récapitulons ici ¢n peu de mots ce qui a ¢té dit

pour prouver Vexistence de Dicu par Pexistence des
ames, lesquelles, étant spirituclles, ne peuvent ni étre
produites par la matiére ni propagées par d'autres es-
prits , mais qui, pour exister, divent étre créées par un
premicr principe qui ait la vertu de créer. 1l est cer-
tain que s'il existe beaucoup d’ames dans le monde, donc

lyau

n Dieu qui les a crédes. Mais les matérialistes

répondent : Non, il n’y a pas de Dieu; car il n’y a pas
de substances spirituelles ; le corps et 'ame de I'homme,

tout est

ati¢re. Nous répliquons que I'homme ne peut

pas &tre|entiérement maticre, puisque homme pense ,
et quc la mati¢re ne peut penser : donc ce nest pas le
corps, mais 'ame qui pense dans I'homme. Mais pour-

quoi la

ati¢cre ne peut-elle pas penser? Ellc ne peut
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penser , en premier lieu, par la raison que la natnrede
la pensée est tout 3 fait différente de la nature .de 12 ma-
ti¢re. La matiére n’agit que par le moyen du mouve-
ment de la figurc ou du lien : or, toutes ces choses n’ant
rien A faire avec la pensée, qui n’est capable ni demou-
vement, ni de figure, ni de lieu, parce qu'ello m'armg-
cune extension.

53. En outre, si la matiére était capable de penset,
elle nc pourrait avoir dautres idées que de choses ma-
tériclles scmblables & elle-méme , mais non de chases
spirituclles. Or, I'homme comprend une foule de :cheses
qui sont purement spirituclles, comme l'essencd deda
justice , le mérite de la vertu, la noirceur de la irahi-
son, la propriété des objets : 'homme juge, congoit.des
desseins, prévoit, abstrait, sépare, distingue , acoepte,
refuse. Qu'ont de commun avec la matiire toutes ces
opérations de lintelligence et de Ia volouté ? Quelque-
fois méme I'homme juge contre ce que lui représente
la matiére, suivant 'exemple que nous avons rapporté
ci-dessus de la ramc placée daus la mer, qui semble
brisde, et que I'homme reconnait pourtant ne Pétre plat;
et ccla contre ce que démontrent la maticre et la vme
corporelle.

54. Si 'homme forme les réflexions, les jugements,
les discours, en ayant présentes & sa mémoire plusicars
idées et perceptions, comment ces jugements ct ces rai~
sonnements peuvent-ils se former par les mouvements
de la matiére , comme le prétendent les matérialistes?
Ces diverses iddes devraient étre considérées comme di-
vers mouvements de parties matérielles; mais si ces
mouvements arrivent en méme temps, I'un confondra
Fautre; ct s'ils se succédent en des temps divers, alors,
tandis que l'un commencera, Fautre sera dcj) fini. De
cette manidre ces mouvements ne peuvent jamais Sudir
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tmsemble et former 'unique jugement que homme est
dansiL'isage de former & Paide de plusieurs vérités qui
luisont:présentes sur le méme point. Et si par le moyen
de ices mouvements de parties matérielles , dont 'une
ignore la qualité de lautre, parce qu’elles sont toutes
privées d'intelligence, 'homme se trouve dans I'impos-
sibilité de faire un argument, il ponrra d’autant moins
former un discours, lequel est composé de différents ar-
guments. Il 'y a que Vesprit qui puisse faire cela,
parce qu'il saisit en méme temps les différentes idées qui
ont:toutes présentes, et qui doivent concourir ensemble
bda formation du discours.

55. En sorte que, pour conclure la question proposée
dans ce chapitre, je répéte I'argument que {’ai déja pré-
senté au commencement. Ainsi que je Yai dit, cet argu-~
ment est fondé sur ce principe certain, qui n’a jamais
¢té ‘révoqué en doute, c'est-a-dire que nul ne peut
donner ce gu’il Wa pas. Voici comment je raisonne :
je-sens en moi une ame qui 2 un esprit, qui pense,
qui fait des jugements, des raisonnements, et qui agit
librement, comme elle I'entend. Je sais au contraire
que la matiére est incapable d'avoir cette liberté d'agir,
parce quelle est inerte, inhabile 3 se mouvoir, inca-
pable de former des jugements, des raisonnements,
parce que, pour cet effet, la sensation de plusieurs par-
ties devraity concourir : or, P'une ne peut avoir connais-
sance de la sensation de I'autre. La matiére ne peut non
plus percevoir aucune pensée, parce que, étant étendue,
et composée de plusieurs parties, elle ne peut avoir
connaissance exacte d’'aucun autre objet. Je conclus
donc : 'ame qui existe en moi ne peut étre produite par
la matiére; I'ame n’est pas éternelle, et n’a pu se don-
ner I'étre de soi-méme ; elle a done été créée par un
btre supréme et spirituel ; cet étre est Dieu,
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56. Mais avant de finir cette preiniére partie, je ne
veux pas omettre de répondre a4 Pobjection de ces im-
pies qui disent que la religion que les hommes professent
envers Dicu et une fable qui doit son origine a la po-
litique, & la crainte ou  l'ignorance : je réponds donc
que la croyance en Dieu ne doit point son origine ni
a la politique , ni 2 la crainte ni a l'ignorance. Elle ne
1a doit point & la politique, parce que la religion est une
croyance universelle chez tous les hommes, et a été
pratiquée constamment pendant tous les sitcles depuis le
commencement du monde; ce qui prouve donc que la
connaissance de Dieu nous a été insinuée par la nature,
et la nature ne peut mentir. « Omnibus enim (dit Ci-
céron), innatum est, et in animo quasi insculptum ,
esse Deas; quales sint, varium est : esse nemo ne-
gat. (Lib. 2, de Nat. Deor., cap. 4.) Dans le méme li-
vre et au chapitre deuxiéme, Cicéron dit aussi que
rien n'est plus évident que Pexistence d’une divinité su-
préme , qui dirige le monde; et que si la croyance a
cette vérité n’était pas fondée en raison, elle n’aurait pu
durer tant de siécles; d'ont il conclut que la perpétuité
de cette croyance est le jugement de la nature. « Quid
enim potest csse tam apertum , quam esse aliquod
numen prestantissime ad mentis quo hec regantur?
etc... Quod nisi cognitum animis haberemus, non
tdm stabilis opinio permuneret; nec confirmaretur
diuturnitate temporis , nec_una cum seculis atatibus-
que hominum inveterarepotuisset, etenim videsceteras
opiniones fictas diuturnitate extabuisse.... opinionum
enim commentn deletdies, nature judicia confirmat.»
57. La croyance d'un Dieu n’a pas non plus tiré son
origine de cette crainte que les impies appellent vaine ,
parce qu'ils nient I'existence d'un vengeur du crime ;
mais l'existence de Dieu est bien assez évidente lorsque
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T'on copsidére la construction de ce monde, la symétrie

avec |

quelle il est form¢, 'ordre admirable et continuel

s 7" A .
qui y préside ; nous ne pouvons alors nous empécher de

croire

que c'est une cause supréme qui I'a fait et qui le

soutienit. Ah! ce n’est pas de la crainte qu'est née la
croyanice de Dieu ; mais c'est la crainte qui a produit
Pimpidté de ces incrédules, lesquels, pour échapper 2 la

frayeu
pcrsua

58,

 des chitiments qui les inquiétent, cherchent i se
der que Dieu n'est pas 1a pour les punir.
Ce n’est pas non plus I'ignorance des choses na-

turelles ct de la vertu occulte de la nature (comme ils
disent) qui a donné origine & la croyance d’un Dieu.
Nous nie voulons pas nier que plusieurs secrets de la na~

ture s

nt encore ignorés; mais que sensuit-il de la?

Nous qvons déja démontré contre les matérialistes I'exis-
tence de Dieu, qui est un pur esprit, créateur et conser-

vateur

de toutes choses, et nous avons prouvé, parla, la

faussetié de leur systéme, que toute chose est matiére
ou produite par la matiére : d’abord parce que les choses

toutes

matérielles étant produitcs et non existantes par

elles-mémes, lors méme qu'on les supposerait produites

par la

causes

matiére éternelle, par unc succession infinie de
produisantes, ne peuvent jamais Ctre considérées

existantes sans un premicr principe, puisque, ¢tant dé-
pendantes 'unc de P'autre, 'on ne peut s’'empécher d’ad-
mettrg une premiére cause indépendante qui les a pro-

duites
Qutre
étre &t
.matéri
d'eux-

: autrement, ce seraient autant d'effets sans cause.
cela, la matiére en aucune fagon n’a jamais pu
ernelle , parce que n’étant qu'un composé d’objets
els particuliers qui n'ont pas pu aveir l'étre
mémes , tous ont dfi le recevoir d’'un principe su-

périeur, et indépendant de la mati¢re. En second lieu,

la mat

produ

itre étant avcugle et sans esprit nedt jamais pu
r¢ ce monde, si bien ordenné, ni le com:erver
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dans un ordre aussi constant; cc qui force de supposer
une grande intelligence qui fait formé ce monde et qui
continue a le gouverncr. En troisi¢me lieu , la matiére
étant inerte, le monde n’aurait jamais pu avoir le mou-
vement que nous voyons 3 tant d’étres matériels au ciel
et sur la terre sans le secours d’'un moteur. En quatriéme
lieu, la matiére étant contingente , indifférente A exister
ct i ne pas exciter, elle naurait jamais pu avoir recu
Vexistence sans un étre nécessaire qui, de fait, lui elt
donné I'étre. En cinquiéme lieu, la matiére étant in-
capabledepenser,les ames, qui pensent, n’auraient jamais
pu étre produites par la matiére,, mais elles ont dil rece-
voir I'étre d’un principe spirituel.

59. Ayant démontré par tant et de si fortes preuves
la nécessité de I'existence de Dieu, puisque , s'il en était
autrement, il n’y aurait ni croyants, ni mécréants , ni
ames , ni aucune des choses qui existent , c’est mainte-
nant aux matérialistes de fonder un systéme raisonnable,
un systéme qui ne soit pas fabriqué sans fondement, ni
vraisemblable, par lequel ils puissent prouver au moins
la possibilité de la création de ce monde et de sa con-
servation sans un Dieu. Mais c'est ce qu'ils ne pourront
établir, pas plus qu'ils ne détruiront nos preuves, parce
que le Dien que nous croyons existe certainement, et
I'on ne peut former le moindre doute sur son existence;
car, sans Dieu, il n'y aurait rien au monde.
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DEUXIEME PARTIE.

GONTRE LES DEISTES, QUI NIENT LA RELIGION REVELZE.

CHAPITRE I.

De la nécessité de la révélation pour les choses de la religion.

1. UnE fois posé qu’il y a un Dieu créateur des hom-
mes, il doit nécessairement y avoir une religion; car
ce Dicu ayant placé dans le monde des créatures raison-
nables , c’est avec justice qu’il doit étre obéi, adoré et
aimé de ses créatures, par le moyen de la religion,
L’homme doit donc chercher i connaitre, autant qu’il est
en lui, les perfections et les attributs de son Créateur,
afin de 'honorer et de P'estimer comme il convient. Il
doit ensuite chercher 4 bien se connaitre lui-méme , son
existence , sa fin et ses devoirs précis. Cest pour cela
qu'il est obligé de chercher sa véritable religion, afin
d’apprendre d’elle ce qu’il doit croire et ce qu'il doit
observer. Or, cette religion, notre intention est de
prouver que cest la seulereligion chrétienne, que Jésus-
Christ nous a révélée.

2. Les déistes ne nient point I'existence de Dicu, ni
Yobligation de 'honorer par la religion; mais ils nient
Pexistence d’une religion révélée. Il y a plusieurs sectes
dedéistes : les unss’appellent sceptiques ou pyrrhoniens,
qui doutent de toutes choses ; les autres Zypocrites , qui
n'observent la religion qu'extérieurement et par dissi-
mulation ; d'autres, politiques ou kobbésiens , qui di-
sent que Dieu est satisfait d’étre adoré suivant la reli-
gion du prince ; ce qui, suivant eux , est trés favorable
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4 la conservation de la paix ; de sorte que, suivant leur
systéme , celui qui doit reconnaitre Jésus-Christ pour
Dieu en Italie, ne doit le croire qu'un homme & Cons-
tantinople. Belle religion !

3. D’autres s'appellent naturalistes , qui se confon~
dent aisément avec les indifférentisies ; leur secte est
plus répandue que les autres. Ils disent qu'il suffit d'ob-
server la seule religion naturelle, imprimée en nous par
la pature elle-méme , et qui enseigune 2 croire en un Dieu
qui punit les vices, et récompense la vertu; & révérer sa
divine majesté, et A ne pas faire au prochain ce que nous
ne voulons pas qu’on nous fasse 3 nous-mémes. Ils di-
sent encore que P'on peut obtenir son salut, quelque
religion que L'on saive : chrétienne, mahométane, ju-
daique, 2 la condition d’observer ces deux préceptes.

L’auteur du livre des Meaurs, qui est naturaliste,
ne rougit pas de nous dire : Je pardonne @ un Turc
d'étre musulman; et pourtant musulman signific un
homme qui appartient & cette religion qui est plus faite
pour les brutes que pour les hommes. De cette maniére,
un chrétien peut rester chrétien et adorer Jesus-Christ
comme Dieu; mais il peut aussi se faire juif , et alors il
ne verra en Jésus-Christ qu'un malfaiteur. Mais si la re-
ligion chrétienne est véritable , comment Dieu peut-il
permettre que Jésus-Chsrit soit considéré comme un
pervers? Et si la religion juive est véritable, comment
permettrait-il qu'on adorit un homme pour un Dieu?

4. Les déistes disent que la révélation est inutile; cette
opinion a été partagée par l'auteur dulivre des Meeurs,
PAnglais Tindall (qui, en 1730, écrivit un livre abo-
minable, intitulé Christianismus tam antiquus , etc.),
et plusieurs autres philosophes de nos jours, qui ont été
combattus par Clarke, Forster, Dicton, Houtteyille
et autres, Mais nous soutenons que la religion est non
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seulement utile,, mais qu'elle est nécessaire pour offrir
Dieu le culte qu'il mérite , et qui consiste & croire les
choses qui font connaitre sa bonté infinie, et 4 observer
ses lois divines. Cette vérité est démontrée par Yigno-
rance méme des peuples anciens, privés de la révélation
sur la nature de Dieu et de ses préceptes. Pour ce qui
regarde la Divinité, nous savons que les hommes ont
adoré comme des dieux , la fortune, la crainte, la fidvre;
d'autres, les planétes , les animaux , les pierres, et jus-
qu'aux plantes des jardins. Au Mogol, on adorait les va-
" ches; dans la Thessalie, les cigognes ; dans I'Assyrie, les
colombes; dans Vile de Ceylan , une dent de singe ; les
Syriens adoraient les poissons; les Indiens, les éléphants;
les Phrygiens , les souris ; les Lithuaniens, les arbres.
On adora comme des divinités un Jupiter et un Mars
adultéres, une Vénus impudique, un Apollon incestueux,
un Vulcain vindicatif, un Néron, un Caligula, un Do-
mitien, qui furent des hommes exécrés pendant leur vie,
a cause de leurs dépravations et de leur cruauté. Le sé-
nat romain consacra déesse Flore, quin’était qu’une pros~
tituée , et qui, en mourant, lui laissa son héritage,
froit de ses turpitudes. Cicéron dit : Quid absurdiis
quam homines morte deletos reponere in Deos , quo-
rum omnis cultus esset futurus in luctu? Lucien in-
trodait dans ce ciel un certain Momus , lequel, se voyant
environné de ces sortes de dieux, s'écrie : Si vous ne
chassez pas ces bétes d’ici, je m’en irai. Mais ce fut
une invention du démon, de faire adorer comme des di-
vinités les hommes les plus vicieux , afin que. leurs vices
fussent ensuite , sans répugnance et sans remords ,
imités par lears adorateurs. Lactance dit: Ipsa vitia reli-
giosa sunt ;non modo non vitantur, sed etiam colun-
tur. (Lib. 1, cap. 13.)

5. Pour ce qui concerne les lois et les vertus, plu-
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sieurs peuples ont pratiqué les scélératesses les plus énor-
mes, croyant par 1a étre agréables a leurs dieux. Les
Thraces honoraient leurs divinités en dévorant des hom-
mes vivants ; les Carthaginois renfermaient des enfants
dans des statues de Saturne rougies au feu; les Mexi-
cains égorgeaient des milliers hommes sur les autels de
leurs idoles; les Spartiates autorisaient les vols; d’autres
peuples attribuaient & leurs dieux les meurtres et les
adultéres , disant que ce n’étaient pas des crimes, mais
des vertus. Et méme de nos jours, combien de cruautés
n’a-t-on pas vues chez plusieurs nations ! Les Canadiens
vont A la chasse aux hommes, comme ils chassent les
cerfs et les daims 5 les Chinois jettent leurs enfants dans
les fosses , comme on jette ces chiens qu'unc lice a mis
bas. Chez les habitants de la Guinée, les femmes se jet-
tent sur les biichers, qui dévorent les cadavres de leurs
maris : 2 la mort d’un prince, toute sa suite est égor-
gée.

6. Quand on parle des philosophes anciens , les ma-
térialistes veulent faire croire qu'ils ont tous été des
athées, Les naturalistes , au contraire, ont pris la tiche
de nous démontrer qu'ils s'accordent tous a croire &
Fexistence de Dicu el a la véritable loi de la nature,
et en viennent méme i prétendre qu'ils ont été initiés
aux mystéres les plus cachés de motre foi. Mais la
vérité, nous la trouvons dans saint Paul, qui attaque ces
philosophes: « Citm cognoscent Deum, non sicit Deum
glorificaverunt, aut gratias egerunt; sed evanuerunt
in cognitionibus suis. » Ils enseignérent beaucoup de
faussetés relativement 3 Dieu et aux bonnes meeurs.
Anaximandre disait que les mondes étaient infinis, les
uns nés de la corruption des autres, et que ceux-ci
étaient ensuite les véritables dieux. Anaximéne disait
que les dicux étaient nés de V'air; Zénon que Dieu est
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un animal immortel, composé d'air et de feu; d’autres,

qui ne croyaient pas a la pluralité des dieux, disaient

qu'on devait néanmoins en conserver le culte public

parmi le peuple ; Socrate , au moment de mourir, pria

ses gens d'immoler 4 Esculape un coq qu'il lui avait pro-

mis; Cicéron voulait qu'on adorét les dieux déji recon-

nus 5 Platon, ainsi que I'écrit saint Augustin (de Civi-

tate, lib. 8 , cap. 12), voulait que I'on fit des sacrifices

en 'honneur de beaucoup de dieux, et, en parlant des

meeurs, il enseigna que Vinfime communauté des fem- -
mes dtait utile 2 la république ; Aristote et Cicéron pré-

tendirent que la vengeance était une vertu. Nous pas-
serons sous silence mille autres erreurs que ces savans

célebres ont répandues dans le monde.

De cettemaniére, certes, 'homme, placé au milicu de
tant de ténébreset de passionsdésordonnées quil'entrainent
au mal, avait besoin d'une lumiére supérieure & celle
de la nature qui 'éclairat et qui lui fit connaitre ce
qu'il devait croire, Ia loi qu’il avait & observer, et les
moyens & prendre pour obtenir son salut; s'il en était
autrement ( dit un savant auteur, le P. Vestrini, dans
ses Letires théologiques ), ce serait une espéce de ty-
rannie que Dieu voulit exiger I'exécution de ses vo-
lontés, sans les avoir d abord suffisamment déclarées.
Cette nécessité de la révélation fut également reconnue
par les philosophes paiens Socrate, Platon et Cicéron ,
lesquels, reconnaissant la grande obscurité qui régnait
dans l'esprit humain, dirent qu'on devait attendre
quelque personnage envoyé de Dieu, qui nous éclairat
et nous instruisit sur les vérités divines que nous de-
vons croire, et sur les vertus que nous devons pratiquer.
Voici comment s’exprime Platon (in Phadone) : Nous
serions tous restés dans les ténébres et dansla confusion,
nisi quis firmiori quodamvehiculo, aut verboquodam
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divino transyehi possit. Et ailleurs (in Epinomide)il
dit : Pietatem docere neminem posse , nisi Deus quasi
dux , vel magister preirent.

8. Mais la raison naturcile de I'homme n’est-elle pas
suffisante pour le guider, et lui ‘faire connaitre toutes
ces choses? Non, elle ne suffit pas. Les naturalistes
cxaltent plus qu’il ne faut la raison humaine ; c’est pour
cela qu'il préchent la religion naturelle, et qu’ils fi-
nissent par dire que la révélation divine n’est pas né-
cessaire. Saint Thomas leur répond (1. p. ¢. 1, art. 1)
que pour que nous ayons la connaissance des choses di-
vines , necessariwm fuit hominem instrui revelatione
divind, quia veritas de Deo per rationem investigata
a paucis s et post longum tempus , el cum admixtione
multorum errorum homini perveniret. La raison hu-
maine ne suffit donc'pas; car, sans la révélation, peun
d’hommes auraient connaissance des vérités appartenant
a la nature divine, et cela aprés beaucoup de temps
et beaucoup d’étude; et encore ce que ces quelques
hommes parviendraient & savoir, ils ne le connaitraient
qu'a travers mille erreurs. Cicéron dit que nos vices ct
nos opinions dépravées éteignent en nous ces faibles lu~
miéres que la nature nous donne : Nunc parvulos na-
tura nobis dedit igniculos , quos malis moribus , opi-
nionibusque depravatis restinguimus , est nusquam
nature lumen appareat. (Quest: Tusc. lib.3, c. 1.)
Cest ce que Bayle, poussé par I'évidence, confesse en
disant : La raison fait connaitre a Uhomme ses té-
nébres , son impuissance et-la nécessité d’une révé-
lation.

9. Les incrédules disent : Mais pourquoi Dieu a-t-il
placé 'homme au milieu de tant de ténébres et de tant
de passions qui Venvironnent continuellement? Il I'a

créé A son jmage, il I'a aimé d'une maniére spéciale
1. v
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parmi les créatures; comment, avec cela , I'a-t-il formé
si plein d’obscurité dans ses connaissances , et, ce qui est
encore pire , si enclin au mal, au point que saint Paul
se plaignait de sentir dans ses membres une loi opposée
i la loi de son esprit, c’est-a-dire A celle qu'il croyait
devoir observer? Fideo autem aliam legem in mem-
bris meis , repugnantem legi mentis mea , et capti-
vantem me in lege peccati , que est in membris meis.
(Rom. 7. 23.) Si Dieu avait créé ’homme aussi désor-
donné et avec tant de misére, il Paurait plutot hai
qu'aimé, et en quelque sorte il aurait plus aimé les
brates que I'homme ; car celles-ci trouvent d’un coté
toute la jouissance (dont elles sont capables) dans les
plaisirs sensuels, et de Vautre ne sont tourmentées ni
par les passions de 'ame ni par la crainte de P'avenir,
souffrances continuelles de 'homme. I)'onl viennent donc
tant de désordres dans 'homme ? Si nous le demandons
aux écrivains paiens , ils ne sauront nous donner aucune
raison. Mais voila que la religion chrétienne révélée nous
découvre tout : elle nous fait connaltre que Dieu a créé
Thomme droit, avec des sens soumis 4 la raison , et avec
une raison soumise & la volguté divine. I lui a fait con-
naitre dans quel bat il Ya créé, c'est-a-dire pour le
rendre bienheurenx dans la vie éternelle , si dans la vie
temporelle il le veut servir avec fidélité. Mais le premier
homme ayant désobéi & Dieu, resta avec tous ses des-
cendants privé de la grhce divine , obscurci dans V'es-
prit, et enclin an mal. Hoc inveni (dit IEcclésiaste, 7.
30) quod fecerit Deus hominem rectum , et ipse se
infinitis miscuerit queestionibus. Saint Augustin dit
aussi que si Dien, sans la raison du péché, efit créé
I'homme aussi misérable qu'il se trouve actuellement,
celit €t¢ injustice ou impuissance ; Sed quia nec in-
justus , nec impotens est Deus, restat quod grave
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jugum super. filios .ddam non fuisset, nisi delict :
originalis meritum precessisset. Mais le Seigneur a
eu pitié de Phomme , et pour remédier & tant de maux,
et montrer au monde la richesse de sa bonté, il a envoyé
sur la terre son Fils unique qui rachetat'homme par sa
mort, et s'instruisit par sa sagesse.

10. Rousseau convient que parmi tant de religions
il doity en avoir une qui soit véritable, mais que, pour
la trouver, il faut entendre les raisons de toutes ; et pour
cela, ajoute-t-il, combien de langues ne faut-il pas sa~
voir, et combien de bibliothéques ne faut-il pas lire !
1l ne suffit pas d’étudier les livres de toutes les religions,
mais il faut aussi parcourir toutes les provinces oul elles
régnent. Et il conclut : ce ne sera donc qu’au terme de
sa vie que 'homme parviendra a connaitre la véritable
religion. C’est pour cela que ce philosophe se contente
de la religion naturelle. Le P, Valsecchi lui répond sa-
gement : Vous dites, Rousseau, qu'il doit y aveir une
religion véritable, et que cette religion doit étre pro-~
fessée sous peine de damnation ; et vous vous attachez
a la religion naturelle. Vous dites encore que pour con-
naitre la véritable religion , il faut saveir toutes les lanu~
gues, lire beaucoup de bibliothéques et parcourir tous
les recoins de la terve. Or, vous n’avez fait toutes ces
recherches : donc nous ne pouvons pas nous attacher a
votre religion. D'un autre ¢6té, il nous est moralement
impossible d'cxécuter tout ce que vous jugez nécessaire
pour trouver la véritable religion. Qu’avons-nous donc
a faire? faut-il ne plus croire 2 rien, et imiter Bayle,
qui met tout en doute et ne croiten rien? Avec le P. Val-
secchi, nous répondrons 4 Rousseau que pour nous as-
surer de la vérité de droit ou de fait, nous n’avons be-
soin de tant de langues, de tant de bibliothéques, de
tant de yoyages , ni de I'étude de toute Ia vie ; il ne nous

7-
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faut qu’une démonstration de fa vérité qui soit sans con-
tradiction et appuyée sur une base raisonnable : or, cette
démonstration de vérités révélées que nous croyons,
nous I'avons déja ; en sorte que nous n'avons pas besoin
de nous adresser ailleurs pour nous assurer de notre re-
ligion. De méme que pour croire qu'il y a un Dieu,, il
n'est pas nécessaire de lire tous les livres des athées; il
est inutile aussi de se donner tant de 'peine pour croire
les choses révélées. Les preuves de la révélation sont
par elles-mémes certaines et claires, ‘et n’ont pas besoin
d’autres recherches; car, dans les examens faits pen-
dant tant de siécles sur toutes les religions du monde,
tout a été discuté , et notre religion n’en a été que plus
confirmée ; on ne luia jamais posé un argument auquel il
n’ait été convenablement répondu. Les mémes preuvesqui
démontrent la vérité de la religion nous font savoir que
hors cette religion il n’y a point de salut. Mais pour-
quoi, réplique le Genevois, Dieu condamnera-t-il un
infidéle qui a ignoré complétement I'Evangile ? On ré=
pond que I'infidéle sera damné, non parce qu'il a ignoré
I'Evangile, mais 3 cause des autres fautes quila com-
mises. Rousseau reprend : Si un chrétien fait bien de
suivre la religion de son pére, un Turc fera-t-il mal
de suivre celle du sien ? Le chréticn fait bien, parce
qu’il suit une religion conforme au dictamen de la na-
tare et aux dogmes révélés par Jésus-Christ; le Turc
fait mal, parce qu'il suit une religion contraire aux lois
naturelles et aux vérités révélées que le Turc ignore,
parce qu’il i’a pas vécu selon les lumidres de la nature 5
d’otl nous concluons que c’est avec justice que la religion
chrétienne condamne la tolérance des autres religions,
tolérance que les déistes admettent 2 tort. La vérité est
une : donc Dieu ne peut aimer qu’une seule religion , et
non celle qui enscigne les dogmes qui lui sont opposés.



DE LA Yol 101

11. Que lareligion chrétienne soit vraic, cela est
assuré par toutes les preuves que nous donncrons dans
cette seconde partie, c’est-a-dire les saintes Ecritures
qui nous sont parvenues par les ennemis mémes de notre’
foi, les miracles de Jésus-Christ et de ses disciples, les
prophéties accomplies , la saintcté de la doctrine et la
conversion des peuples , malgré le puissant obstable de
la corruption universelle , la faiblesse des moyens et les
persécutions des tyrans : Pauteur de tout cela ne pou-
vait étre que Dieu. Que les déistes trouvent une autre
cause de laquelle aient pu naitre des événements aussi
bien liés et aussi prodigieux. Mais s’ils ne la trouvent
pas, qu'ils avouent que la religion chrétienne a été ré-
vélée par Dieu : donc, disent-ils, ne pouvons-nous
plus faire usage de notre religion ? Non, certainement ,
ils ne peuvent plus en faire usage dans les points qui
s'opposent a notre foi, parce que la ot Dieu a parlé,
la raison méme nous enseigne que nous devons croire ct
soumettre toute notre intelligence 4 sa divine parole,
lors méme que nous ne comprenons les choses qu'il a
dites.

.12.Pierre Bayle, avec samaniére étrange de tantotlouer,
de tantot combattre les mémes choses, aprés avoir dit
que la raison elle-méme fait connaitre a 'homme la né-
cessité de la révélation, dit ailleurs que la raison hu-
maine n’est pas moins un don de Dieu que de la foi.
Comment donc, ajoute-t-il, pouvons-nous étre tenus
de croire aux mystéres de la foi, qui sont contraires 4
la vaison ? Saint Thomas lui répond (lib. 1, Contragen-
fes , cap. 7) que les vérités révélées sont trés certaines,
mais qu’il est faux que les unes soient contraires aux au-
tres ; car autre chose est d'étre au-dessus de la raison ,
autre chose d’étre contre la raison. Pour qu’une vérité
s0it supérieure A la raison humainc, il suffit que 'homme,
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par sa raison, n'arrive pas 4 découvrir le mode par le-
quel cette vérité existe; mais pour étre 4 la raison, la
chose doit renfermer une répugnance évidente, Or, si
Bayle entend que nous n’arrivons pas avec la raison 2
comprendre les mystéres de la foi, il dit vrai : mais cela
ne veut pas dire que la croyance des mystéres soit con-
traire 3 la raison. Pour mettre en doute les mystéres,
Bayle devrait établir que la foi en eux ne peut exister,
et qu'elle répugne i ]a raison naturelle : autrement nous
répondrons toujours que, malgré la vérité des choses que
Ia raison naturelle nous démontre, il peut y avoir néan-
moins beaucoup de vérités surnaturelles ct naturelles
que notre raison ne congoit pas. Ainsi nous disons que
notre raison n’aurait jamais pu comprendre comment il
se fait que 'homme soit si plein de téndbres dans ses con-
naissances , si désordonné dans ses convoitises, si la ré-
vélation ne nous en ellt découvert la cause, qui estla
malice du péché

13. Que de chances et que de moyens de salut nous
Naurions jamais pu concevoir sans le secours de la ré-
vélation | Sans la révélation, comment aurions-nous pa
savoir que Dieu pardonne au pécheur qui se repent de
ses_fautes ? On dit que les anciens paiens mémes], par la
seule lumiére de la natore, éprouvaient du remords et
du repentir de leur crime. Ccla est bien; mais & quoi
leur servait ce repentir? Ce n’était, suivant Ovide,
qu'un remords de colére contre eux-mémes, par la dou-
leur qu'ils ressentaient d’avoir mal fait, et de ne plus
pouvoir y porter reméde : Penitet et facto torqueor
ipse meo (1. de Pon.). Cicéron raconte qu'Alexandre-
Ye-Grand (Quest. Tusc., lib.4, cap. 37), aprés avoir
tué Clitus, son intime ami, en eut tant de peine qu'il
fut sur le point de se détruire : Fix & se manus absti-
nuit, Le repentir des anciens n’était pas comme le re-
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pentir des chrétiens : Pun était un repentir de rage,
désordonné, qui méritait, non le pardon , mais un
nouveau chitiment ; mais Pautre est paisible et plein de
confiance dans le pardon divin.

14. Enoutrc, comment les anciens pouvaient-ils, &
Paide de la lumiére naturelle, avoir I'assurance de la ré-
conciliation du pécheur avec Dieu par le moyen du re~
pentir? Tindal, natareliste , dit qu'un pére pardonne
A ses enfants repentants, et qu'un homme d’honneur
pardonne 2 ses ennemis qui viennent humblement lui
demander grice. Tout cela pourrait bien nous donner, il
est vrai, I'espérance du pardon, mais non la certitude.
Dieu est pére, mais il est juge; il est miséricordieux,
mais il venge la justice contre les méchants. La révéla-
tion seule nous assure que le Seigneur, conformément a
ce qu’il nous a promis, pardenne aux pécheurs repen-
tants, par les mérites de Jésus~Christ. Quelle connais-
sance aurions-nous pu avoir de ces vérilés si importantes
anotre salut éternel , si la révélation ne nous avait éclai-
rés pour les connaitre? Il ne suffit pas de dire avec Vol-
taire : L’homme @ des passions pour agir, et une rai-
son pour gouverner ses passions. La raison ne donne
point d’armes contre les mauvais penchants; 'homme doit
nécessairement chercher ailleurs la victoire , et, comme
le montre Ja révélation , elle ne saurait étre que dans la
grice du Rédempteur. En outre, depuis la chute de
I'homme , les secours ordinaires ne suffisent plus pour
obtenir la grice; il en faut d'extraordinaires, comme
sont les sacrements, le sacrifice de la messe, le moyen
de la pri¢re, par lesquels nous sont communiquées les
grices divines, parles mérites de Jésus-Christ. Or, quelle
connaissance aurions-nous de ces vérités importantes 2
notre salut éternel, sila révélation ne nous efit éclairés
de leur connaissance? Ces vérités nous ont été manifes-
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tées dans les Ecritures divines, d'abord dans le Vieux
Testament, et plus complétement dans le Nouveau,
parce que la premiére révélation fut faite aux Hébreux,
mais fut ensuite perfectionnée par,larrivée du Messie,
lequel vint pour éclairer le monde entier dans la science
de la vérité éternelle. Nous démontrerons, contre les
déistes, dans les chapitres suivants, d’abord la vérité des
livres sacrés de I'Ancien Testament, et ensuite la vé-
rité des Ecritures du Nouveau.

CHAPITRE II,

O Yon prouve la vérité des diverses Ecritures de PAncien Tes-
tament.

1. On sait que la sainte Ecriture se divise en deux
parties, I'Ancien et le Nouveau Testament, et qu'ils
appellent Testamens, non parce que ce sont des dispo-
sitions de derniére volonté, mais parce qu’ils sont
Yalliance ou les pactes solennels, comme dit saint
Jérome, par lesquels Dieu promet ses bienfaits aux
observateurs de sa loi, Les Ecritures divines sont
autant de lettres-patentes que Dieu a signées de son
sceau divin, et qu’il nous a transmises par le moyen
de ses ministres. En parlant des saintes Ecritures , saint
Augustin dit : De illa civitate , undé peregrinamur,
adnos usque venerunt,(Conc.2,in Ps. go.)Lespro-
phéties du Vieux Testament confirmént les Ecritures du
Nouveau, ctles Ecritures du Nouveau celles de I'Ancien.

2. Ayant admis comme certaine la nécessité de la
révélation, il est facile de distinguer parmi les religions
la véritable de la fausse. La véritable religion sera celle
ot Yon reconnaitra la révélation divine, Mais comme i]
n’y a que la nation juive qui, avant la rédemption
humaine, ait recu de Dieu la véritable révélation, nous
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ne sommes pas embarrassés d’examiner d’autres révélas
tions : il nous reste seulement & voir si les révélations
faites 3 ce peuple sont véritables. Que les livres de
TAncien Testament soient vrais et divins, de méme que
Jes révélations quiy sont renfermées, & part I'approba-
tion que leur donnent les miracles et I'estime commune
des fideles, c'est ce que nous savons avec assurance , par
1améme que I'Eglise nous les propose , de maniére 4 nous
obliger de les croire tels. Nous verrons dans la troisiéme
partie comment cette obligation ne peut pas se révo-
quer en doute , et comment V'Eglise catholique romaine
est P'unique et véritable Eglise, et que ce n'est que
d’elle que nous devons apprendre quelles sont les vérita-
bles Ecritures divines.

3. Une fois que ces révélations et ces livres ont été
reconnus véritables, on ne doit plus cesser de les regar-
der comme tels, parce que c¢’est 3 Dieu qu'il appartenait
de pourvoir que ses lois et ses vérités fussent conservées
dans leur pureté : autrement, il avait permis qu’elles
cussent été altérées dans la suite, il aurait fondé sa
religion , mais il n’aurait pas eu le soin de la conser-
ver. Ajoutez a cela que les juifs, selon le précepte
divin qui leur a été donné, ont toujours considéré
comme un grand sacrilége d’enlever ou d'omettre la
moindre partie des Ecritures sacrées, De plus, Dieu
ayant été Pauteur de ces livres sacrés, il les a disposés
de telle sorte que l'un correspend avec 'autre, ainsi
quon le voit encore aujourd’hui. Ainsi, il n’a pas été
possible de les altérer, car pour cela il elt été néces-
saire de les falsifier tous, tant ceux de I'Ancien que ceux
du Nouveau Testament. Or, cela a été d'autant plus
impossible , depuis la promulgation de I'Evangile, que
les exemplaires de I'un et de I'autre Testament ont été
propagés dans tout le monde, depuis le commencement
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de TEglise chrétienne; ils ont de plus été traduits en
beaucoup de langues, grecque, latine, chaldaique,
syrienne, arabe, arménienne, éthiopienne, esclavone.
Comment efit-il été possible de falsifier tant d’exem-
plaires en langues si diverses, et qui circulaient dans
les mains de tant de monde ?

4. Les incrédules disent que 1'Ancien Testament fut
détruit pendant la captivité de Babylone, parce que
tous lfes livres furent brillés dans l'incendie qui consuma
la ville et le temple. Ils confirment ce fait par ce qui
est écrit au liv. 4 d'Esdras, au chap. 14, ol on lit que
les livres sacrés se trouvent perdus. Esdras, durant
Pespace de quarante jours, les dicta A ¢inq hommes qui
les écrivirent. Mais on répond que, bien que tous les
livres sacrés qui se conservaient dans le temple enssent
été effectivement brilés, il en resta néanmoins dautres
exemplaires conservés certainement par Jérémie , Ezé-
chiel et Daniel. On doit aussi supposer que Zorobabel
en avait au moins un exemplaire quand il ramena e
peuple & Jérusalem et releva l'autel. En outre, le
quatriéme livre d’Esdras est regardé comme apocryphe;
aa moins doit-on regarder comme tel le fait rapportd,
c’est-a-dire qu'Esdras eiit dicté tout seul tous les livres
dans I'espace de quarante jours. L'opinion la plus pro-
bable est que, quoique ces livres eussent été brilés
pendant la captivité de Babylone, cependant Esdras
s'applique A réunir avec beancoup de soin les Ecri-
tures que quelques individus conservaient chez eux, et
les mit en ordre (ainsi quon le dit dans le livre
d'Esdras, livre vraiment canonique) en conférant les
manuscrits avec Paide des savans de son époque, etle
secours du Saint-Esprit. Il est & croire que Dieu prit
soin alors que les Ecritures saintes se conservassent
intactes,
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5. Quant au temps qui suivit Esdras, il n’était pas
possible de falsifier IAncien Testament; car qui aurait
pu commettre cette imposture ? Les paiens? Non, cer-
tainement ; car quel intérét y avaient-ils ? Les juifs
non plus, car il existe dans ces livres plusieurs faits qui
Ieur sont infamans ; en outre, il y a tant de prophdties
(dont nous parlerons dans la suite) qui prouvent clai-
rement la venue du Messie, et que les juifs nient avee
opinidtreté! Les juifs n’ont donc pu &tre les auteurs de
ces choses, qu'ils combattent de tout leur pouvoir. Saint
Augustin dit avec beaucoup de sagesse : Si quando
aliquis paganus dubitaverit, cum ei dixerimus pro-
phetias de Christo, quas putaverit & nobis esse cons~
criptas, de codicibus Judeorum probamus, quia
totum ante predictum est. Videle quemadmo-
dum de inimicis nostris confundimus inimicos. (In
Psalm. 58.) Saint Justin, frappé de P'accord des pro-
phéties qu'on trouve dans les livres des juifs, se fit
chrétien de philosophe paien quil était, ainsi qu'il
Péerit lui-méme dans son dialogue avec Tryphon. A
cela, on ajoute encore que les tribus du peuple juif,
ayant été dispersées dans toute I'Asie , 'Ecriture sainte
fut traduite en diverses langues; ainsi elle fut conservée
comme en autant de cassettes qu’il y avait de synago-
gues; de sorte que, quand méme ils Peussent voulu, il
était impossible aux juifs de Yaltérer.

6. De méme, les chrétiens ne peuvaient pas altérer
les Ecritures attendu que les juifs, par lesquels elles
nous sout parvenues, auraient bien su publier les aug-
mentations ou les changemens , §'il en avait ¢été fait par
les chrétiens. Or, les juifs ne nient pas; au contraire,
ils défendent de toutes leurs forces la vérité de ces Ecri-
tures. C'est pour cela, suivant la pensée du P. Segneri,
que Dieu n’a pas voulu que les juifs fussent entiérement
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expulsés du monde, mais qu'il en restit un nombre
suffisant, afin qu’ils confirmassent eyx-mémes la vérité
de ces livres, qui démontrent et réprouvent en méme
temps leur obstination a nier le Messie, dont la venue
appert de ces mémes livres (1).

7. Les Ecritures de I'Ancien Testament contiennent
larévélation du vrai Dieu, avec Lhistoire qui commence
depuis la création du monde. C’est de 12 certainement
qu’a été répandue sur la terre la connaissance de Dieu;
en sorte que Strabon (au livre 16), aprés avoir fait
mention de Vhistoire de Moise, dit que ses disciples
étaient Dei reverentes et @qui amantes. Tacite éerit
que les Hébreuxadoraient unseul Diew, summum illud,
et @ternum neque mutabile , neque interiturum : qui
nec voce exprimi , nec & nobis conspici possit, ainsi
que Pajoute Dion Cassius, en parlant du Dieu des Hé-
breux. Il est bien certain que les livres sacrés sont
beaucoup plus anciens que les autres Ecritures qui ont

(1) Les savants s'accordent communément aujourd’hui 4 con-
sidérer le texte hébraique comme altéré. Salmeron, Monin ct
d’autres , prétendent qu'il a été corrompu par les juifs, par leur
haine de la religion chrétienne. Bellarmin et d’autres veulent
que ce ne soit pas 4 dessein, mais par Vinexpérience et la négli-
gence des rabbins et des copistes qu'il &'y est glissé quelques

_erreurs, principalement dans Papposition des points de voyelles
au-dessous des lettres qui ont le méme son et Ja méme figure.
Ces points n’existaient pas au commencement; mais aprés le
cinquiéme siécle, ils fureut découverts par les massorettes, doc-
teurs juifs; en sorte que maintenant le texte hébraique, quoi-
qu’il explique beaucoup de choses mieux que le texte latin,
ne peut pas étre regardé comme d’autorité absolue, ainsi que
Vestle texte latin de la Vulgate sur'Ancien Testament : ce texte,
I'Eglise nous le propose comme exempt de toute erreur substan-
tielle, au moins pour ce qui concerne les dogmes de la foi et
les préceptes de la morale, comme on le dira i la fin de ce
chapitre.
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para chez les diverses nations. La preuve de la véracité
de ces livres, C’est qu'on y voit une chronologie exacte,
une connaissance parfaite de 'antique géographie, de
Yorigine des premidres monarchies, le tout conforme
aux meilleurs écrivains des autres peuples. On sait,
d'aprés ces Ecritures, comwment les nations se divisérent
et ol elles s'en allérent vivre; on y découvre Porigine
des peuples , laquelle, sans la lumiére des livres sacrés,
serait ignorée de ces peuples mémes. Les Grecs, les
Latins et les autres nations d’Europe ont conservé la
mémoire de Japhet, fils de No&, ainsi que le remarque
Ovide : Quam (tellurem ) satus Japeto (il ny a
qu’une seule lettre changée ) mixtam fluvialibus undis,
Jfinxit in ¢ffigiem. Mais ils ne savent pas qu’ils descen-
dent de ce Japhet. De méme les Grecs ne savent pas
pourquoi ils s'appellent Joni; mais PEcriture dit qu'ils
viennent de Jon , I'un des enfans de Japhet ( Gen. 10.
2). Les Egyptiens adorent Jupiter Ammon, et ils n’en
connaissent pas la raison ; mais I'Ecriture nous dit que
Hamon est le méme que Ham, troisiéme fils de No¢,
ou bien Cam, dont les descendants peuplérent FEgypte.
Cest pour cela que P'on dit dans les psaumes ( Psalm.
165.22) : Qui fecit magnaliain}Egypto, mirabilia
in terra Cham (1).

(1) Jean Hooke, docteur de Sorboune (Relig. nat. et rev,
princ,, tom. 2, pag. 36g) dit qu’en certains livres trés anciens
des Egyptiens, Ton trouve écrit : In primo celi statu homi-
nem supreme ratione interius unitum fuisse, et in suis ac-
tionibus justitiam secutwm; awimum ejus tunc delectatum
veritate immune ab omni errore. Voild donc 'état de 'homme
innocent tel que l'a décrit Moise. Strabon dit de plus (45, 15,
pag. 713) que cette doctrine existait chez les Indiens : Olim
omnia plena erant triticeee et horducere farine : fontes alii
lucte, alii aqua fluebant, etc. Homines autem ob satietatem
ac luxuriam ad contumeliam se tradiderunt, Jupiter igitur
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8. Les incrédules objectent que ces livres sacrés ont
¢té altérés par les différentes versions que I'on en a
faites. Nous répondons : 11 y a eu plusieurs versions de
PAncien Testament; la plus célebre est celle des
Septante , qui fut faite par ordre du roi Ptolémée Phi-
ladelphe , et qui existait encore au temps des apGtres.
Tertullien (4 pol., lib. 18) saint Irenée (lib. 3, c. 25)
et saint Justin (4pol. 2) font mention de lhistoire de
cette version , et ces auteurs étaient postérieurs de cinq
cents ans de Ptolémée Philadelphe. Elle est mentionnée
aussi par Jos¢phe I'Hébreu et par Philon, qui vécurent
trois cents cinquante ans aprés Ptolémée. Ptolémée
Philadelphe, fils de Ptolémée Lagus, roi d'Egypte,
par le conseil du philosophe Démétrius de Braléres,
voulant enrichir la bibliothéque qu’il avait formée
Alexandrie, fit demander au grand-prétre Eldazar les
livres sacrés et plusicurs docteurs hébreux pour les tra-
duire en grec. Eléazar lui envoya soixante-douze savans,
qui firent la version, Iaquelle fut ensuite approuvée par

illum statum exosus, omnia abolevit, et vitamn per luborem
degendam instituit, Le cardinal Casaubono commente ces pa-
roles et dit : Nemo dubitabit heec legens quo ex fonte mana-
rint. Satis enim liguet ex eo esse ficta, gue nos sacra pagina
docet de statu primi parentis ante lapsum. Que les livres du
Pentateuque aient été écrits par Moise, outre la certitude que
nous en avons par le peuple hébreu, quile tint toujours pour
constant, nous en avens Passurance authentique qu'il en donne
en plusieurs endroits: S¥enim crederetis Moysi, crederetis for-
sitan et mihi; de me enim ille scripsit. (Jo. 5. 46.) On trouve
ailleurs : Et sicut Moyses exgliavit serpentem in deserto, ita
exaltavi oportet filium hominis. (Jo. 3. 14.) Le fait du serpent
est consigné Numer. (c. 21, vers. 9.) Il estinutile d’objecter que
}e Deatéronome (¢. 34, vers. 5-6) fait mention de 12 mort de
Moise : cette circonstance aura ¢té écrite par un autre, d’aprés
les ordres de Dieu, qui ne permet jumais qwil sintroduise dans
les liyres sacrés aucune faussetc,
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les Hébreux ct par les Grecs d'Alexandrie, Quant 3 la
version elle-méme, saint Irenée, Clément d'Alexandrie,
Théodore, saint Augustin, Bellarmin et Baronius, sont
d'avis que les interprétes furent inspirés par le Saint-
Esprit, ct ne purent se tromper. Mais saint Jérome ne
partage pas cette opinion, et il dit qu'ils ne furent
pas inspirés. Au reste, quand bien méme ils n'eussent
pas ¢té inspirés, disent d’autressavants, on peut toujours
dire qu'ils étaient au moins assistés du Saint-Esprit.
Ajoutons encore que Louis Vivés, Alphonse Salmeron,
Scaliger et d'autres doutent de Thistoire que Pon dit
avoir €té éerite par un certain Aristée, paien, qui ra-
conte que les soixante~dix interprétes s'étant renfermds
séparément dans différentes cellules, chacun avait fait
sa traduction , et que ces traductions, ayant ét€ ensuite
confrontées ensemble , elles se trouvérent toutes con-
formes.

9. Quant aux versions latines de I'’Ancien Testament,
1a plus commune méme (qui est appelée Jtala par saint
Augustin, Petas par saint Grégoire, et Pulgata par
saint Jéréme) n’était pas non plus exempte de fautes,
par la négligence des copistes. Saint Jérdme se chargea
de la revoir, et la traduisit deux fois en langue latine :
la premiére fois d'aprés la version grecque des Septante,
et la seconde d'aprés le texte hébreu. Clest cette inter-
prétation qui, par ordre de Damase et d’autres souve-
rains pontifes, a été universellement recue dans I'Eglise
dOccident et préférée aux autres. Mais aujourd’hui,
suivant le décret du concile de Trente, session 4, il 'y
a d'approuvée comme authentique que la seule édition
vulgate, qui, d'aprés la remarque des savans, est mélée
de I'italigue ct de celle de saint Jérdme (1).

(1) 1l faut remarquer ici en passant, avec Bellamin (4id, 6,
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10. Les incrédules disent qu’il n’a pas été possible
que les livres sacrés aient pu sc conserver sans altéra=
tion pendant tant de siécles. De toutes les réponses que
Ton fait 4 ces difficultés, deux surtout sont incontesta-
bles et n'admettent pas de réplique. La premiére, cest
qu'il n’est pas permis de soupgonner que Dieu ait jamais
pu permettre que ces Ecritures, qui contiennent son
vrai culte et la vraie sainteté des meeurs, fussent infec-
tées d'erreurs. En outre, si par le laps et la diversité
des temps , il s’y est glissé quelques légéres erreurs, qui
ne touchent ni la foi ni les meeurs, et que, pour cette
raison, plusieurs choses aient été répétées et d’autres
supprimées , d’autres aient passé de la glose dans le texte,
rien dans tout cela n'est contraire a la substance de
la religion et de la foi, mais, bien plus, nous assure
que les livres sacrés sont sincéres, et qu'ils n’ont été
ni altérés & dessein, ni défigurés par la volonté des
hommes. Pour empécher ces fautes légéres , il eut fallu
un miracle continuel qui n’était pas nécessaire. La se-
conde réponse, plus convaincante encore que la premicére,
c’est que nous devons retenir avec certitude pour livres
divins tous ceux que la sainte ]:ghse nous propose ; car
PEglise est la colonne et la maitresse de vérités établies
de Dieu méme, et qui ne peut faillir. Voyez ce qui
est dit & la troisiéme partic du chapitre cinqui¢me,
§ 3. 4

11. Mais comment, répondent les incrédules,
I'Eglise a~t-elle pu, aprés tant de siécles , déméler les
Ecritures vraies et sincéres d'avec tant d’autres apocry-
phes et erronées ? Nous répondons que IEglise a bien
pu s'en assurer d'aprés la tradition des saints Péres et
de verbo Dei, cap. ) que la version greeque du Nouveau Tes-

tament n'est pas tout & fait stiwe, par la raison qu'elle n'est pas
sans altération,
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des docteurs , et par la lumidre du Saint-Esprit qui la
rend infaillible. CG'est ainsi que le concile de Trente a
pu admettre, parmi les livres sacrés, plusieurs livres
qui auparavant n’étaient pas universellement retenus
pour tels. Mais dans la troisiéme partie de cet ouvrage,
nous nous étendrons davantage sur ce sujet.

12. Un certain déiste , auteur de Y Examen de la
religion (chap. 2, n. 6), sétonne que IEcriture dise
que Dieu cherche Adam dans le Paradis : Adam, ubi
es? quil se proméne, quil ait des bras, et quiil se
repente d’avoir fait ’homme. Mais pourquoi cet auteur
ne fait-il pas mention de tant d'autres textes ou il est
dit que Dieu voit tout ; qu’il n’est pas un corps, mais
un pur esprit; quil est immuable, et qu’il n'est pas
capable de se repentir ? Qui est-ce qui a pu dire que
les tropes et les figures sont des erreurs? Dieu voyait
tout, mais il fit sentir sa présence dans ce lieu 2 Adam
pour lni reprocher son péché. Les bras signifient la
puissance divine. Le mot repentir ne signifie pas le
changement de la volonté, mais une inversion dans
P'enchainement des événements.

13. Un autre déiste, Rousseau, auteur de la Pki-
losophie du Bor Sens, dit que hors .des livres de
Moise,, nous ne pouvons savoir , sur histoire du monde,
que ce qui s’est passé jusqu’au déluge ; car, si nous nous
cn rapportons aux annales des Chinois et des Egyptiens,
il faudra rejeter la Genése , puisque ces annales placent
la création du monde plusieurs milliers d’années avant
I'époque fixée par Moise. Il conclut ainsi : La foiet la
religion nous font unc loi de ne pas nous appesantir
sur cette question. Au moyen de cette facon de parler,
cet auteur met en question et en doute les livres saints.
Mais qui ne sait pas que les anciennes dynasties cgyp-

tiennes ne sont que des fables? No&l Alexandre nous
LAV 8
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démontre, dans sa dissertation de la création (art. 14);
que les mémoires égyptiens sont des inventions entié-
rement fausses. Il en est de méme des annales des Chi-
nois qui ont été examindes par les savans Cassini,
‘Wiston , Cheret, des travaux desquels il résulte que ces
traditions ne vont pas au-deld des régnes de Y-Ao et de
Chu-Na, qui furent les fondateurs de Ia Chine, I'an 19go
avant D'ére chrétienne; en sorte, quils ne peuvent
remonter qu'3 I'époque du déluge. Vouloir douter des
vérités de I'Ecriture pour certaines obscurités qui se
rencontrent sur la chronologie, on sur la différence de
quelques expressions des textes anciens, ce serait vou-
loir chercher le naufrage dans le sable, ne pouvant le
rencontrer sur les écueils,

CHAPITRE II1.

Preuve de la divinité des Ecritures de PAncien Testament par
les miracles.

1. Dieu ne peut pas permettre que le démon nous
trompe par des prodiges en changeant I'ordre naturel
pour confirmer quelque erreur; si Dieu le permettait,
il nous tromperait | Mais, dira-t-on, si Dien permet
que nous soyons souvent trompe’s par les hommes, pour-
quoi ne permettrait-il pas aussi que nous le fussions par
Ie démon? Pourquoi? parce que si les hommes nous
trompent, ce n’est pas au moyen de Vautorité divine;
tandis que les démons nous trompant par des prodiges,
en matiére de foi, auraient le pouvoir de nous faire
illusion par l'apparence d'une chose divine, puisque
Yordre des lois naturelles et leur mutation appartiennent
4 la providence de Dicu, qui a constitué ces lois. Nous
wavons pas de plus grandes preuves des vérités surnatu-
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relles que le témoignage des miracles; ainsi, nous ne
devons jamais penser qu'un vrai miracle soit opéré par
le démon, qui est ennemi de la vérité. C'est pour cela
que Dieu n'a jamais permis d'opération diabelique
miraculeuse en confirmation d’'une erreur contre la foi.

2. Les miracles donc sont des preuves certaines des
vérités divines. Moise demanda a Dieu quel signe il eiit
donné A son peuple, si celui-ci n’elt pas voulu croire
en lui, Le Seigneur répondit qu’il lui aurait communiqué
la puissance des miracles : Ut credant, quod tibi appa-
ruerit Dominus Deus.(Exod. c. 4, 5.)Cest pour cela
que Moise reprocha au peuple les miracles qu’il avait
faits pour confondre sa méchanceté. Jésus-Christ fit le
méme reproche aux Pharisiens qui ne voulaient pas
croire en lui : 87 non facio opera Patris mei, nolite
credere mihi. (Jo. 10, 37.) Et aillenrs il dit: Ipsa
opera, que ego facio, testimonium perhibent de me.
(Jo. b, 36.) Mais Nicodéme, éclairé par les miracles,
lui fit cet aveu : Rabbi, scimus, quia a Deo venisti
magister ; nemo enimn potest hec signa facere , que
tu facis, nisi fuerit Deus cum eo. (Jo. 3, 2.)

3. Clest une grande preuve (pour en venir i notre
point) de la divinité des livres de I'Ancien Testament ,
que les miracles qui y sont rapportés, et qui ont tous
été opérés en présence du peuple hébreu et des Egyp-
tiens leurs ennemis. Moise promet que I'obstination de
Pharaon sera punie par un fléau qui le forcera de
supplier lui-méme les Hébreux de sortir de son royaume,
et que tous les premiers-nés de PEgypte seront exter-
minés dans une nuit, par la main d’un ange; que les
seules familles des Hébreux seront préservées de cette
punition, pourvu qu’elles aient arrosé les portes de leurs
habitations du sang de 'Agneau pascal. La chose arriva
ainsi : tous les premiers-nés des Egyptiens moururent;

8.
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et les Hébreux, rendus par Pharaon 4 la liberté, quit-
térent 'Egypte. (Voyez aux chap.11et 12 de 'Exode.)

4. Mais i peine furent-ils sortis qu’ils se tronvérent
cxposés aux plus grauds dangers. L'armée de Pharaon
les poursuit d'un cdté, et de 'autre la mer Rouge leur
empéche la fuite ; ils n’ont pas d’armes pour se défendre.
Mais Moise , inspiré de Dieu, les encourage a entrer
dans la mer. A peine sont-ils entrés, la mer se sépare
en deux, et leur ouvre un passage jusqu’a Pautre rive;
mais elle se referme sar les Egyptiens qui les poursui-
vaient, et les fait tous périr. (Exod., chap. 14.) Or,
si ces deux miracles n’étaient pas effectivement arrivcs,
selon qu’ils sont écrits dans I'Exode depuis cette époque,
comment Moise aurait-il pu les faire croire a plus de
six cent mille Hébreux qui s’y trouvaient présents?
Mais non, ils ne pouvaient pas les nier. Ces miracles,
Moise y fait de continuelles allusions dans les reproches
qu'il fait an peuple ; et ce fut dés lors, et en mémoire
de ces prodiges; que l'on institua la grande féte de
Paques, comme il est dit dans 'Exode aux chap. 12
et 13. _ ,

5. D’autres prodiges se continuaient & la vue de tout
le peuple. Aprés cinquante jours, Dieu donna aux Hé-
breux la loi sur le mont Sinai (Exod., chap. 19), et
tout le peuple regardait avec admiration le feu qui
brillait sur la- montagne, et entendait la voix qui pro-
mulgait les préceptes de laloi. (Exod., 20, 18.) En
mémoire de ce fait, on institua la féte de la Pentecote.
(Deuter, 16, 12.) De plus, en présence de deux millions
Lhommes, parait, au milieu du jour, une colonne de
nuée qui les garantit des rayons du soleil, et une co-
lonne de feu, pendant la nuit, qui les éclaire dans leur
marche. (Exod. 13, 21 et 22.) Qui osera dire que
ceci cst une fable, ou une pure imagination, ou un pur
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effet du hasard, lorsqu’un tel prodige dure pendant
quarante années ?

6. Coré, Dathan et Abyron, ne voulant plus obéir
a Moise, se soulevérent ‘contre lui et contre Aaron; et
2 eux se réunissent cinquante des anciens et une grande
partie du peuple. Moise court aux tentes des révoltés;
il exhorte les Hébreux i s'éloigner de ces rebelles, s'ils
ne veulent &tre enveloppés dans leur chitiment , et leur
prédit que dans peu de temps ils seront engloutis par la
terre. Soudain, s'ouvre un gouffre profond qui dévore
tous les révoltés avec leurs tentes; le reste s'enfuit pour
échapper a cette catastrophe. Ce seul prodige suffit pour
démontrer que Moise, auteur du Pentateuque, était
vraiment I'envoyé de Dicu, et que tout ce qu'il a écrit
est vrai.

7. En parlant des miracles de Josué, il suffit de ne
considérer que les deux qui furent les plus évidents :
le premier eut licu lorsque les Hébreux, voulant péné-
trer dans la terre promisc , avaient a passer le Jourdain,
dont les eaux étaient enflées. Josué ordonna que les
prétres entrassent dans le fleave, portant I'arche du
Testament, et s'arrétassent au milien, jusqu'a ce que
tout le peuple fiit passé ; et que douze persounes, appar-
tenant aux douze tribus, prissent dans le fleuve douze
pierres, avec lesquelles elles érigeassent un monument
aprés accomplissement du prodige. Or , 1a chose arriva
ainsi : les prétres, avec larche , entrérent dansle fleuve;
les eaux se divisérent tout 4 coup en denx parties,
dont l'inférieure continua son cours, ct la supéricure
s'éleva sur elle-méme a une telle hauteur qu'on pouvait
Papercevoir des villes les plus éloignées. (Jos. 3, 15,
16.) Ce prodige s'opéra en présence de deux millions de
témoins. Le monument fut élevé, et les pires le mon-
traient A leurs enfants, Le Seigneur ordonna méme
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que, lorsque les péres interrogés par leurs enfants sur
ce que signifiaient ces pierres, ceux-la devraient ré-
pondre : Per arentem alveum transivit Israel Jorda-
nem istum, siccante Domino Deo vestro aquas ejus
in conspectu vestro, donec transiretis. (Jo. 4, 23.)
L’autre prodige fut la ruine des murs de Jéricho par la
présence de Parche qui en fit le tour durant sept jours.
(Jos., chap. 6.) Ces prodiges et tant d'autres confir-
ment la vérité de PEcriture et de la religion mosaique ,
puisqne ces faits se trouvent confirmés par les auteurs
sacrés subséquents, lesquels content d’autres miracles a
Pappui.

8. Les déistes répondent : Mais dans les mémes Ecri-
turesil y a beaucoup de prodiges que I'on dit opérés par
le démon ; comme, par exemple, dans IExode, ckap. 7,
Vonvoitles verges transformées en serpents, et 'eau chan-

- gée en sang; et au livre premier des Rois, ckap. 28, la
pythonisse, 2 la pri¢re de Saiil, par vertu magique, fait
paraitre 'ame de Samuel , qui était mort ; et ce récit est
encore confirmé par PEcclésiastique (46, 23.) Onrépond
que le démon, avec la permission divine, a pu faire
beaucoup de choses merveilleuses pour le chitiment des
méehants ou pour le mérite des bons; mais ce n’a ja-
mais été pour confirmer des erreurs contre la foi. Pour
ce qui regarde Samuel, la meilleure opinion est que son
ame fut présente alors, non par Peeuvre du démon, mais
bien par un ordre exprés de Dieu, puisque Samuel pré-
dit plusicurs cheses futores qui se confirmérent au point
que la pythonisse en demeura déconcertée.

9. On peut ajouter ici, et comme une preuve de la
vérité de 'Ancien Testament , Phistoire méme du peuple
hébreu, quon voit ingrat, rebelle, idolitre, détrac-
teur de Moisc et de Dieu méme, et qui ne se soumet qu’a
force de fléaux; en sorte que ce livre est rempli du
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vécit des crimes de ce peuple et des reproches qui lui ont
été adressés; ce qui donne lieu & cet argument : Ce
peuple n’clit jamais conservé autant de vénération envers
ces Ecritures, qui conticnneut sa honte et son opprobre,
s'il ne les avait pas crues divines 2 raison du nombre des
témoins, des faits qu’elles venferment, et des prodiges
que Dieu a opérés sous les yeux mémes des Hébreux,
afin d’autoriser la mission de Moise ainsi que Fhistoire
sacrée qui a été éerite par lui.

CHAPITRE IV.

01 Pon proyve la divinité des Ecritures par les prophéties de
‘ la venue du Messie,

1. La prédiction de P'avenir n’appartient qu'd Dieu.
Isale disait : A nnuntiate que ventura sunt in futurum,
et scietis quia Dl estis vos. (Isa. 41, 27.)Et le Sei-
gneur dit par ce prophéte : Quis similis mei? Focet et
annuntiel.... ¥entura, et que futura sunt annuntient
eis.(Isa. 44, 7.)Que celui qui est semblable 2 moi pro-~
nonce, s'il peut, les choses & venir. Les esprits créés
peuvent bien prévoir, ou, pour micux dire, conjecturer
les effets futurs qui proviennent de quelque cause natu-
relle 5 mais prévoir avec certitude des effets totalement
contingents, cela appartient seulement & Dieu, dont la
seule volonté est la cause de ces effets. Les écrivains
rapportent plusieurs oracles que les paiens recevaient de
leurs idoles; mais ces oracles étaient, ou des menson-
ges inventés par les prétres idolbtres, ou des paroles
ambigués, ou des choses qui, dans le moment , n’étaient
pasignoréesdes démons. Dans latroisiéme partie (chap. 2,
§ 1¢r) nous parlerons de ces oracles. Au contraire les
prophéties divines précédent les événements de long-
temps auparavant, et doivent s'accomplir si ponctuelle~
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ment qu'on ne puisse dire que leur accomplissement
est dii au hasard. Grotius est dans Perreur lorsqu’il dit
que les prophéties n'ont pas la force de persuader les vé-
rités chrétiennes, mais qu'elles sont seulement utiles a
confirmer les vérités que I'on croit déja. Il est dans l'es-
reur, parce que, autres sont les ﬁgurcs , autres sont les
prophéties: les prophéties doivent étre vérifiées dans
leur sens naturel et non artificiel, et c'est pour cela
qu’ ‘elles ont la méme force que la véracité de Dieu. Nous
ne parlerons pas ici de tant d’admirables prédictions des
prophétes de I'ancienne loi; mais seculement nous nous
occuperons des prophéties de VAncien Testament rela-
tives au Messie, qui, dans la plénitude des temps, de-
vait venir racheter le monde. Vers ce grand ouvrage de
la Rédemption humaine convergeaient déja, non seule-
ment les prophéties , mais tous les sacrifices de 'ancienne
loi, toutes les solennités et toutes les saintes Ecritures.
Dot I'apbtre saint Paul dit (1. Cor. 10. 11. et Coloss.
2. 17) que toute Dhistoire de 'Ancien Testament n'est
qu’une prophétie de Jésus-Christ et du Nouveau Testa-
ment. Quelques unes de ces prophéties sont littérales
du Messic ; d’antres sont littérales et typiques; dautres
sont purement typiques, ct d’autres enfin ont été expli-
quées par Dieu méme, qui a déclaré les avoir données
comme figures.

2. On ne peut pas douter que ces prophéties du Mes-
sie ne soient réellement dans I'Ancien Testament; car
si les chrétiens les avaient furtivement introduites dans
les livres sacrés, les juifs , qui nient la venue du Messie,
et par les mains desquels ces Ecritures nous sont parve-
nucs, nc manqueraient pas de les nier, et citeraient les
fausses additions faites par les chrétiens; mais c’est ce
queles juifs ne font pas : seulement ils les appliquent se-
lon leur caprice & d"autres personnes et non au Messie,
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contredisant en cela les rabbins qui vécurent avaut Jé-
sus-Christ, lesquels expliquérent jadis ces prophéties de
la méme maniére que les expliquent les chrétiens : c’est
ce qui nous est démontré par Huet (Démonstration
évang.) et Calmet, dans sa Dissertation sur le Messie.
Commencons maintenant a déchiffrer ces prophéties.

§ L

On prouve que le Messie est déjh venu, d’aprés les prophéties
. de. David et de Jacob,

3. Voici comment David parle au nom de notre Ré-
dempteur : Sacrificium et oblationem noluisti , aures
autem perfecisti mili (suivant Iapétre saint Paul : Cor-
pus autem aplasti mihi. Heb. 10.5) holocaustum et
pro peccato non postulasti (suivant I'Apdtre, Non
tibi placucrant) tunc dixi : Ecce venis. In capite li-
bri scriptum est de me, ut_facerem voluntatem tuam.
 (Psal.39. 7. et seq.) Ainsi donc, suivant saint Paul,
tout cela est applicable 2 Jésus-Christ. De plus, David,
en cet endroit, ne pouvait pas certainement parler de
lui-méme , parce qu’il ne pouvait pas présumer pouvoir
tenir lieu de tous les sacrifices , et étre une victime tel-
lement sainte qu’elle indemnisat le monde de tous les
maux que lui avait occasionés le péché. L'autre pro-
phétie de David, relativement au Messie, est celle-ci ¢
Tu es sacerdos in eternum , secundum ordinem Mel-
chisedech. (Psal. 109. 4.) Elle préditle terme que de-
vait avoir un jour le sacerdoce d’Aaron dans le sacerdoce
de Jésus-Christ,, qui n’a pas de fin, parce qu’il est se-
lon l'ordre de Melchisédech, lequel n’eut pas de succes-
seur. En sorte que Jésus-Ghrist s’appelle le prétre éter-
nel, qui n'a pas de successeurs comme en eut Aaron.
Les prétres de la nouvelle loi ne sont pas les successeurs



122 LES VERITES

de Jésus-Christ; mais ce sont ses vicaires qui offrent 3
Dieu en son nom le sacrifice de I'autel.

4. Cette promesse du Messic cstJa plus ancienne que
Dieu ait faite aux hommes, en réparation de la ruine
causée par le péché. Le Seigneur dit au serpent séduc-
teur d'Eve : Inimicitias ponam inter te et mulierem,
et semen tuum et semen illius ; ipsa conferet caput
tuum. (Genes. 3. 15.) Chez les Hébreux, au lieu de
ipsa, Yon dit fpse; mais cela se réduit 4 la méme ehose;
car , autant vaut dire que ipsa per ipsum ou ipse per ip-
sam, devait écraser la téte du serpent. Cette promesse
fut ensuite confirmée 2 Abraham par ces paroles : Bene-
dicentur in te, et in semine tuo cuncte tribus terre.
(Gen. 28. 14.) Ainsi I'entendit Abraham, qui ne pou-
vait certainement pas penser que tout le monde recht
la bénédiction par lui ou par Isaac son fils; d'antant
plus que la méme promesse fut répétée & Isaac et a Jacob
(Gen. cap. 28, 36), desquels est descendu notre Ré-
dempteur, par les mérites duquel cette bénédiction se
répandit au bénéfice de tous les hommes. Deux vérités
résultent donc de cette premiére promesse ; la premiére ,
que tous les hommes naissent privés de la grice divine,
enfauts de colére, comme héritiers du péché et de la ma-
lédiction d’Adam; Dieu dit au serpent : Inimicitiam
ponam inter ic et mulicrem, et semen tuum et semen
illius, ipsa conteret caput tuum, etc. (Gen. 3, 15.)
Donc, méme avant cette inimiti¢, le genre humain
¢tait enchainé au serpent; la seconde , que Dieu vou-
lut sauver 'homme par le moyen du Messie, qui devait
le délivrer de la puissance de Lucifer.

5. Mais parlons des prophéties plus spéciales qui in-
diquent Pépoque précise de I'arrivée du Messie. La pre-
mitre, fut-elle de Jacob, quand le vieillard dit § Juda :
Juda, te laudabunt fratres tui; adorabunt te filii pa-
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tris tui. Non auferetur sceptrum de Juda, et duz de
femore ejus donec veniat, qui mittendus est, et ipse
erit expectatio gentium.(Gen., 49, ad 10.) Les doc-
teurs hébreux ont aussi appliqué communément cette
prédiction au Messie, ainsi qu'il résulte des paraphrases
chaldaiques et thalmudiques (Berisitk Rabba, et Ke-
tanna, Echa Rabthi,}Gamara tr. Sanhed., cap. 11,
Jakum ad pendat. Rab Selom, Onkclos, Jonathan,
Kimhchi.) Le mot sceptrum signifie I'autorité que la
tribu de Juda eut toujours depuis sur les onze autres
tribus, ainsi qu'il résulte des Ecritures ; car clle fut tou-
jours nommde la premitre de préfévence (Num. 24. 19.
et Jos. 15. 1) elle offrait toujours & Dieu les premiers
dons. (Num. 7. 11 et 12.) Aprésla mort de Josué, Juda
fut élu pour chef, suivant Voracle du Seigneur. (1. Judic.
1. 2.) L'antorité royale fut ensuite conférée a cette tribu
dans la personne de David , qui déclara que la préroga-
tive de la famille de Juda était déja plus ancienne que
son régne : De Juda elegit Dominus principes, porro
de domo Judadomumpatris mei. (1. Par.28. 4.)Cest
pour cela que David appelle Juda son roi : Juda rex
meus (Psal. 59. 9), montrant par 12 que la préémi-
nence n’appartenait pas spécialement  sa famille , mais
bien & toute la tribu de Juda. Quand les dix tribus se
divistrent de celle de Juda, en plusieurs provinces, et
qu’elles se confondirent avec les Gentils (4. Reg. 17,
ad 24), celle de Juda s’est toujours conservée unie,
méme au temps de sa captivité; car une partie resta
dans la Judée (Jer. 52. 16) et Pautre sc maintint
unie dans Babylone; elle avait avec elle un de ses rots,
que les successeurs de Nabuchodonosor élevérent en-
suite au-dessus des autres princes. (4 Reg. 25. 27.)
A Babylone méme, les Hébreux exercaient le doit de vie
et de mort, suivant leurs lois, sur leurs concitoyens,
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ainsi qu'il résulte delacélébre histoire de Susanne. (Dan.
13. 41. et 62.)

6. Quand Cyrus rendit la liberté aux Hébreux, la
tribu de Juda recouvra son ancienne supériorité; elle
fournissait au peuple les magistrats, elle pouvait com-~
muniquer aux autres tribus le nom de juifs, par une
simple concession, et les Machabées qui étaient de la
tribu de Lévin’exercérent leurautorité que parce queleur
tribu fut incorporée a celle de Juda. Les tables que les
Romains envoyérent i Jérusalem n’avaient d’autre titre
quecelui-ci : Bené sit Romanis, et Genti Judeworum.
Ce ne fut qu'au temps de Titus que la tribu de Juda
perdit toute autorité et fut dispersée comme toutes les
autres, parce qu'alors le Messie était déja venu, selon
la prophétie : Non auferetur sceptrum de Juda....
Donec veniat qui mittendus est, laquelle assigne, pour
preuve de la venue du Messie, le moment oil cette au-
torité serait détruite dans Juda. Cette autorité de Juda
ne fut pas toujours la méme; elle fut moins absolue ct
moins majestueuse pendant quelque temps , mais elle
se maintint jusqu’aux années qui précédérent la venue du
Messie. Juda eut des princes et des juges qui conser-
vérent en quelque sorte l'autorité du gouvernement;
mais ensuite le sénat romain donna aux Hébreux pour
roi , Hérode, qui était de nation étrangére. L’empercur
ayant relégué Archelus, fils d'Hérode , réduisit Ia Judée
en province, ct conféra I'autorité civile au représentant
qu’il avait envoyé. Du temps de Titus la puissance ec-
clésiatique fut enlevée ; ainsi, A cette époque, ou tout
au plus au temps d'Adrien, les Hébreux perdirent toute
autorité ; ce qui prouve que le Messic est venu depuis
ce temps.
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s IL

On prouve la venue du Messie par la prophétie de Daniel.

7. La prophétie de Daniel (1) non sculement est
aussi évidente que celle de Jacob, mais en outre clle fixe
plus particuliérement 'époque de la venue du Messie.
Voici comment P'archange Gabriel parle 4 ce prophéte’:
Tu ergo animadyerte sermonem et intellige visionem.
Septuaginta hebdonuzades abbreviate sunt super po-
pulum tuum , et super urbem sanctam tuam, ut con-
sumetur prevaricatio, et finem accipiat peccatum,
et deleatur iniquitas , et adducatur justitia sempi-
terna- et impleatur visio, et prophetia, et ungatu'r
sanctus sanctorum. Scito ergo , et animadverte’; ab
exitu sermonis ut iterum adificetur Jerusalem , iisque
ad christum ducem hebdomades sexaginta duce
crunt ; et rursum edificabitur platea , et muri in an-
gustid temporum; et posthebdomades sexaginta duas
occidetur christus et non erit ejus populus, qui eum
negaturus est, et civitatem , et sanctiarium dissipabit
populus cum duce venturo , et post finem belli statuta
desolatio. Confirmabit autem pactum muliis hebdo-
madd und j et in dimidio hebdomadis deficiet hostia ,
et sacrificiun : et erit in templo abominatio desola-
tionis : et usque ad consummationem, et finem perse -
verabit desolatio. (Dan. g. 23 et seq.) Danicl était
occupé en ce moment i considérer le nombrc des 70 ans
révélés & Jérémie, et fixés pour la captivité de Babylone.
Il priait pour Faccomplissement de la divine promesse
de la délivrance des Hébreux, et il disait : Obsecro

(1) L'impie Porphyre dit que cette prophétie de Daniel a été
supposce par les chrétiens,
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Domine Deus magne, et terribilis , custodiens pactum
et misericordiam diligentibus te. (Dan. 9. 2. et 4.)
Il n’y a aucun doute que les 70 semaines assignées a la
venue du Messie né doivent s’entendre, non de semaines,
de mois ou de jours, mais bien de semaines, d’années ;
en sorte qu'elles forment en tout 4go ans, suivant P'in-
terprétation de tous les théologiens et des juifs eux-
mémes, jusqud Titus; par exemple, le rabbin Neunia
qui vécut 50 ans avant Jésus-Christ, et le rabbin José,
qui se trouva 3 la catastrophe de Jérusalem, ainsi que
Vatteste le rabbin Jacob, in cap. thox. Les juifs depuis
ce lemps se sont _efforcés de soutenir que chaque se-
maine équivalait 3 7o ans, et méme , suivant I'un d'eux,
a 70 siécles.

6. Or, suivant la prophétic, les 4go ans doivent
partir de 'époque ou parut I'édit du roi de Perse, qui
donna & Néhémie la permission de réédifier le temple ct
la ville de Jérusalem. D’autres, suivant leur calcul,
prétendent qu’il y a 9 ou 10 ans, en outre des 4go.
Cette différence ne provient pas de lhistoire sacrée,
mais bien de la différence de ce qu'écrivent les historiens
profanes ; car quelques uns commencent & compter les
années du temps ou Thémistocle se réfugia chez Ar-
taxerce Longuemain. D'autres, tels que Diodore de
Sicile, Dion et Plutarque, disent que Thémistocle se
réunit 3 Xerxds, pére d’Artaxerce, a I'époque ou le
pire et le fils régnérent ensemble ; d'autres veulent que
les années des 70 semaines soient des lunaires, c'est-a-
dire, plus courtes; d’autres commencent a compter les
semaines depuis le premier décret d’Artaxerce; d'autres
partent dusecond édit, de la vingti¢me année de ce roi,
suivant les paroles ab exitu sermonis; et c'est lopinion
la plus commune , suivant Noél Alexandre, et d’autres
cités par D. Calmet, dans sa dissertation sur Daniel.
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En effet , il est écrit dans Esdras (liv. 2, ckap. 2) que
ce fut dans la vingti¢me année de son régne qu'Artaxerce
publia son édit, laguelle année , suivant la chronologie
de Thucydide, d'Eusébe et autres, fut l'an de Rome
270, laquelle époque précéde de 487 ans la vingt-
neuviéme année de V'ére vulgaire.

9. Au reste, tous s’accordent i dire que la différence
n'est que de peu d’années, puisque les uns indiquent
Pannée septi¢me, et les autres la vingtiéme &’ Artaxerce ;
cest-3-dire, que les uns indiquent I'époque ol Ar-
taxerce commenca a régner seul, et les autres 'époque
ol il régna conjointement avec Xerxés son pére. Ainsi,
guoique les opinions des auteurs soient différentes, elles
s'accordent pourtant A convenir que les 70 ans finissent
vers 'époque de la mort de Jésus-Christ. Cela doit nous
suflire ; car I'accomplissement de la prophétie ne doit
pas seulement se connaitre par le compte des années ,
mais aussi par les autres signes spéciaux également pré-
dits, comme de la destruction de Jérusalem et de la
dispersion des juifs, arrivées aprés la mort du Messie,
ainsi qu'il avait été annoncé. Ce sont la les faits subs-
tantiels vers lesquels converge principalement la pro-
phétie. Or, comme nous voyons que ces faits sont
patens , nous ne devons avoir aucun doute par la diffé-
rence des opinions des chronologistes, qu’il n’est pas
étonnant de voir divisés, puisqu’il s'agit d’une époque
aussi éloignée et du dénombrement de tant d’anndes.
Ajoutez A cela quon ne peut pas fixer avee certitude
Fannée précise de la mort de Jésus-Christ, A cause de
tant d'opinions diverses qui y existent, et concluez
qu'on doit tenir pour vraie la seule opinion qui s'accorde
avec les faits accomplis et que personne n’a contestés.

10. Tout Paccomplissement de la prophétie se con-
firme par la déclaration qu'en fit le Messie apres sa
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venue , lorsqu'il dit : Cum ergo videritis abominatio«
nem desolationis, que dicta est a Daniele prophetd
stantem in loco sancto ; qui legit intelligat, etc. Amen
dico vobis , quia non preteribit generatio hec, donec
omnia hec fiant. (Matth. 24, 15, 34). Cette pro-
phétie est de la plus grande clarté; on y prédit la
sanction du pacte d’alliance , la cessation du sacrifice,
la fin de Piniquité, le régne de la justice éternelle etla
désolation totale : tout cela ne peut &tre relatif qu'an
rédempteur des ames et conquérant de la vie éternelle.
Qui pourrait, en effet, appliquer toutes ces choses 2
Tl'auteur d’un bonheur seulement temporel? Quelqu'un
a voulu entendre cette prophétic du grand prétre Onias ;
mais comment peut-on présumer que le Christ de Daniel
ait été Onias, puisque, pour 'accomplissement de la
prophétie , il faut placer ce Christ occis entre deux.
termes, savoir, V'occision du Saint des saints (nom
qu'on ne donna jamais 2 aucun prétre), et la destruc-
tion de Jérusalem et du temple: E1 civitatem et sanctua-
riumdissipabitpopulus cum duce venturo. (Fers.26.) |
L’application que d'antres en font & Judas Macchabée
est encore plus absurde , puisque, si Uon veut entendre
l'oracle du chitiment que Dieu a envoyé par le moyen
d’Antiochus, on trouve dans le livre sacré que ce fléau
ne fut pas donnd ad interitum , mais sculement ad cor-
reptionem : corripiens in adyersis , populum suum
non derclinquit, (2 Macch., 6, 12.) Quelle différence
n'y a-t-il pas de ces paroles & cclles de Daniel : Non
erit ejus populus, qui eum negaturus est.... Et finis
_¢jus vastitas, et post finem belli statuta desolatio....
Et usque ad consummationem ct finem perseverabit
desolatio. (Fers. 26 etseq.) Qui pourracomparer cette
ruine aux insultes d’Antiochus, qui ne parvint 4 démolir
ni la ville, ni le temple , comme il se I'était proposé,
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et aprés ]la mort duquel furent réparés tous les maux
qu'il avait faits ?

11. Jos¢phe, lhistorien juif, voulant flatter Pempe-
reur Titus, lui appliqua cette prophétic de Daniel
(lib. 6, de Bello jud., cap. 5); et Suétone fit ]a méme
application, en disant que, d’aprés ce qu'on en disait
en Orient, les dominateurs du monde devaient sortir de
la Judée : Percrebuerat Oriente toto vetus et constans
opinio, esse in fatis, ut eo tempore Judwd profecti
rerum potirentur. Tacite (lib. 5, cap. 13), écrivit la
méme chose. La prédiction de la sibylle de Cumes est
célébre dans Virgile, qui I'interpréte en faveur de Salo-
ninus , fils de Pollion.

Ultima Cumei venit jam carminis etas,
Magnus ab integro seclorum nascitur ordo.
Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
Jam nova progenies ceelo demittitur alto.

19. Virgo signifie Astrée, la justice; c’est la parole de
Daniel : Ut adduceetur justicia sempiterna. Ainsila re-
nommée de cette prédiction avait déja passé chez les au-
teurs grecs et latinsavant qu'elle se fiit accomplie. Cette
prédiction fut connue aussides Chinois ;car ondit que dans
leslivres de Confucius, qui vécut plusde cingsiéclesavant
la venue de J.-C., ce philosophe, parlant 2 son prince,
lui dit : Legibus ceeli ac terre facta cjus consentiant;
neque vereri debet, ut eum Sanctus ille expectatus
advenerit, idem tim virtuti ejus 5 ac dum regnaret ,
honos habeatur.(Lib.2. ex version. Prosp. Intoreet.)
En outre Alphonse Boni hominis traduisit au treizieme
siécle une lettre de l'arabe, écrite par le rabbin Samuel
au rabbin Isaac, pendant le onziéme siécle, ov, en parlant
des 7o semaines de Daniel, au chap. 8 de la lettre sus-

dite, il dit ces paroles remarquables contre les Juifs :
XviIl. O
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Et si dicanus , quod Christus venturus est, et non.
dum venit.... I't ista desolatio non erit perpetua;
respondebunt Christiani, quod adhuc ergo manet
nobis occisio Christi , et adventus Titi, et populi Ro-
mani, et desolatio pejor istd , in qud jam fuimus per
mille annos. Heu Domine , non est excusatio, nec
evasio consona. Le P. Calmet ne rapporte qu’un petit
fragment de cette lettre; c’est pourquoi nous en avous
inséré un plus étendu, que nous avons tiré d'autres bons
auteurs.

13. Plusieurs écrivains commencent d compter les
0 semaines, non depuis I'édit d’Artaxerce Longuemain,
mais depuis la prédiction de Jérémie , touchant la déli-
vrance du peuple de »a captivité de Babylone. (Jer. 29.
10.) lis sont dans P'erreur, parce que depuis la prophétie
de Jérémie, en la quatiéme annde de Joachim ( Jer. 25.
1. 11, 12)jusqu’a Ja nouvelle fondation de laville, il n’y
eut que espace de 146 ans; tandis que les 69 scmaines
comptent 483 ans. On doit donccommencer i compter de
I'époque ot le roi donnala permission de réédifier laville :
Ab exitu sermonis, ut iterim edificetur Jerusalem
usque ad Christum ducem hebdomades scptem, et heb-
domades sexaginta duw erant , et rursim edificabitur
platea, et muri in angustid temporum. (Daniel g.
25.) Il faut spécialement remarquer ces derniéres pa-
roles, que les murs de la ville seront relevés dans la
bri¢veté des temps. On sait que Jérémie réédifia la ville
dans I'espace de deux mois , aprés la publication de I'édit
qui le permettait, et cela au milicu des insultes que les
Juifs recevaient alors de leurs eunemis ; en sorte qu'ils
avaient dans une main le marteau et la truelle pour tra-
vailler, et de Pautre I'épée pour se défendre. (Vehem.
4. 13.) Néhémie, lui-méme , explique la prophétie de
Daniel 5 car auparavant Fengeinte des murailles entou-
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rait les places dépeuplées d’habitations, tandis qu’aprés
que les murailles eurent été baties, la dixiéme partie des
Juifs qui étaient revenus habitérent sur la place de Ia
cité, selon la prédiction qui avait été faite : Rursiim
edificabitur platea. Ainsi, en parlant de la vingtiéme
année du régne d'Artaxerce, on compte juste 490 ans,
qui font précisément les 70 semaines de Daniel, en com-
mencant de I'époque ou l'ordre fut publi¢ de réédifier
Jérusalem, jusqu'a la vingt-deuxiéme année de Tibére,
lorsqus Jésus-Christ consomma le sacrifice de sa vie.

24. Daniel, dans la seconde partie de la prophétie,
distingue les semaines elles-mémes, tandis qu'au com-
mencement il unit les 70 : Septuaginta hebdomades
abbreviate sunt super populum tuum. Ensuite il dis-
tingue 69 semaines : 4b exitu sermonis, utiterum edi-
Sicetur Jerusalem usque ad Christum ducem hebdo-
mades septem , et hebdomades sexaginta due erunt.
Ce n’est pas par hasard que le prophéte met de c6té les
7 semaines, parce qu’elles avaient une prérogative spé-
ciale sur les autres. Aprés ces 69 semaines, dit-il, le
Christ seraoccts : Et post hebdomades sexaginta duas
(en outre des 7 qu’il a citées plus haut) occidetur
Christus. Ensuite, parlant de la derniére semaine, il
dit que les sacrifices devaient cesser au milieu de cette
semaine méme : Confirmabit autem pactum multis heb-
domada una, et in dimidio hebdomadis deficiet hos-
tia, et sacrificium. Cest ce qui arriva ; Jésus-Christ
s'étant manifesté par la prédication, il 'y tint trois ans
et demi, et ce temps étant passé, il mourut, c’est-3-
dire au milieu de la derniére semaine. Alors, ainsi que
Daniel I'avait prédit, les sacrifices cessérent, puisque
le sacrifice du Verbe incarné, dont les anciens sacrifices

n'étaient que la figure , fut offert réellement.
15, Mais par quelle raison commence-t-on par compter
o
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les » semaines et les distinguer des 62? Clest que le
Prophéte parle dans un ordre inverse; les 62 semaines
devaient précéder les 7, ct les 7 semaines devaient étre
plus proches de la consommation du sacrifice de Jésus-
Christ ; ainsi ces 3 semaines furent comptées séparément
en premier lien; parce yu'elles étaient plus proches de
Paccomplissement de Ja rédemption ; ensuite parce que,
daprés la réflexion d’un savant auteur, elles embras-
saient en partie la vie du Rédempteur, et en partie celle
de la Mére de Dieu, qu’on répute intervenue comme
participante ct coadjutrice dans I'ccuvre de la rédemption
humaine. Voild donc le calcul des 70 semaines, c’est-
i-dire, soixanle-deux, sept et une, a la moitié de la-
quelle Jésus-Christ mourut.

16. 1l serait inutile de nous dire que la destruction
de Jérusalem n’arriva pas aussitot aprés la mort de Jésus-
Christ, parce que cette destruction n’est pas comprise
dans les 7o semaines ; il suffit qu’clle ne soit pas arrivée
long-temps aprés, Dieu ayant voulu donner aux Juifs
quelque temps pour rentrer en eux-mémes; et cela est
rendu évident par la prophétie qui dit : Et civitatem,
et sanctuarium dissipabit populus cum duce venturo
(éloigné de I'époque de la mort du premier) et finis ejus
vastitas; et post finem belli statuta desolatio. Cette
maniére de parler fait bien voir que toutes ces choses de-
vaient arriver avec une cerfaine succession morale. Il est
bon de remarquer ici l'erreur de quelques uns de nos
adversaires, qui prétendent faire suivre la mort de
Christ aprés les 62 semaines, ne comptant pas les 7
premiéres, tandis qu'il est évident que dans la derniére
des 70 semaines, devait arriver la mort du Christ
Confirmabit pactum multis hebdomada una. Cest ce
que Dieu nous avait promis par la bouche de Jérémie
Hoc erit pactum , quod feriam cum domo Israel,
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dicit Dominus : quia propitiabor iniquitatibus eorumn,
et peccati eorum non memorabor amplius. (Jer. 33,
34.)

17. C'est aussi une absurdité que de nous dire que les.
sacrifices ne cessérent pas aussitdt aprés la mort du
Messic , car les mots deficiet hostia ef sacrificium sont
dits moralement ; mais quand méme on voudrait les
prendre A rigueur, on peut dire que si les sacrifices ne
cessérent pas totalement, ils cessérent pourtant d'étre la
figure de la mort du Christ, en sorte qu’ils n’avaient
plus aucune valeur devant Dieu, et n’étaient plus ni
sacrés ni sacrifices, ainsi que le remarqua I'Apdtre :
Aufert primum , ut sequens statuat. (1. Hebr. 10.
9.) Aureste, la premiére vue de la prophétic explique
toutes ces difficultés, en assignant définitivement 7o se-
maines pour la mort du Christ.

18. Enfin la prophétie dit qu'un peuple, A la téte
duquel sera un prince "4 venir, détruira la ville et le
sanctuaire, et que la fin serala désolation, qui durera
jusqu’au dernier jour. Tout cela s’est vérifié; car les Ro-
mains rasérent la ville,, incendiérent le temple , et depuis
ce temps-13, il fut défendu aux Juifs d’habiter dans leur
pays : ainsi leur nation fut dispersée sur toute la terre.
Les faits donc prouvent a I'évidence I'accomplissement
de la prophétie et du chitiment prédit. En preuve de
cette vérité, demandez seulement aux Juifs ol est leur
ville et leur temple; quelle est leur patrie. Dans leur
aveuglement ils ne veulent pas connaitre; mais ils ne
voient pas que cet aveuglement méme est une preuve
du Messie déja venu, puisque cet endurcissement a été
lui-méme prédit : Et ad finem usque belli statuta de-
solatio. L’obstination continue, le chitiment doit con-
tinuer aussi.

19. Enfin on nous fait cette demande : Puisque le
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temple fut briilé et détruit par les Romains, quel sera
donc le sens de ces mots de laprophétie : Et erit in templo
abominatio desolationis ? On répond premiérement que
par le temple oule sanctuaire on entendait toute la ville
de Jérusalem, qui était appelée laville sainte : Assump-
sit eum in sanctam civitatem. (Matth. 4, 5.) Dans
la méme prophétie, il est dit : Super urbem sanctam
tuam , parce que la ville de Jérusalem était toute con-
sacrée au culte divin. En outre de cela , Joséphe (lib. 6
De Bel. jud. c. 6.) raconte que les Romains, avant de
détruire le temple, y sacrifitrent & leurs dieux devant
les enscignes de leur armée, qui étaient les symboles
de leurs idoles, ct que, dans ce méme temps, ils pro-
clamérent Titus empereur : Signis in templum illatis ,
et illis ibi sacrificarunt, et Titum cum maximis ac-
clamationibus imperatorem designarunt. Cette prédic-
tionaété confirmée aussi par Jésus-Christ, lorsqu’ila dit :
Cum videritis abominationem desolationis, quedicta
est @ Danicle propheta, stantemin loco sancto, etc.
(Matth. 24, 1o ad 17) (1).

§ WL

On prouve cncore la venue du Messie par la prophétie d’Aggée.

20. Cette prophétie n’est pas moins claire que les.
précédentes. Elle fut faite lorsque les Juifs retournérent

(1) Que Pon observe aussi la confirmation de la prophétie
faite par J.-C., lorsque, ala vuc de Jérusalem, it pleura la des-
truction de cette ville malheureuse, et dit ¢ Penient diesin te,
et circumdabunt te inimici tui vallo, et circumdabynt te, et
coangustabunt te undique, et ad terramn prosternent te, et fi-
lios tuos , qui in te sunt, et non relinquent in te lapidem super
lapidem. (Luc. 19-43, et seq.) Tout cela se vérifia vers Pan
de la mort du Christ 4o, lorsque Titus assi¢ga la ville, ou les
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de Babylone en Judée, ol , avec la permission de Cy-
rus, ils réédificrent d’abord l'autel, et , 'année suivante,
jetérent les fondements du temple. (1. Esdr. 3. 6¢t8.)
Cependant la construction en fut interrompue, et ne
fut reprise qu'au temps de Darius (ibid. 1. 5. 2.), lors-
que Aggée engagea Zorobabel , chefde la tribu de Juda,
et Jésus, fils de Josedech, avec tout le peuple, & la re-
construction du temple, en leur disant de Ia part de
Dieu : Nolite timere, quia hec dicit Dominus excr-
cituum : adhuc unum modicum est, et ego commo-
vebo ceelum et terram et mare et aridam, et movebo
omnes gentes , et veniet desideratus cunctis gentibus,
ct implebo domum istam gloria, dicit Dominus exer-
cituum. Meum est argentum, et meun est aurum,
dicit Dominus exercituum. Magna erit gloria domus

istius novissime plusquam prime. Et in locoisto
dabo pacem, dicit Dominus exercituum.(Aggei2. 7.)

Hébreux 'étaient poriés de toutes parts pour céicbrer la Paque.
11 arriva précisément tout ce que le Seigncur avait prédit; car
Joséphe (de Bello jud. 6 et 7) raconte que Titus fit entourer la
ville trois fois : d’abord il la fit cerner d’une palissade, circum-
dabunt te imimici tui vallo ; ensuite il y ajouta un autre rem-
part, et circumdabunt te; mais enfin, voyant que, malgré tout
cela, plusieurs Juifs Sintroduisaient furtivement dans Jérusalem
et y portaient des vivres, Titus fit entourer toute la ville d’une
haute et forte muraille, en sorte qu’on 6ta aux Juifs tout moyen
de secours ou de fuite. Alors IcsJuifs, dans leur désespoir, firent
une sortie et attaquérent les Romains; mais étant tombés dans les
mains de leurs ennemis, Titus ordonna qu’on les crucifiit tous; au
point que les croix manquérent et la place pour les planter;
juste chatiment de ceux qui avaient crucifié leur Dieu et leur
Sauveur. Le carnage fut si grand dans cette guerre qu'outre
du nembre de 94 mille Juifs réduits 2 la servitude, il en mou-
rut un million et cvent mille : enfin les Romains, aprés quatre
mois de siége , semparérent de la ville, qui fut totalement dé-
truite, ainsi que le temple, selon la prédiction du Seigneur ¢
Et non relinquent in te lapidem super lapidem,
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21. Dieu promit donc par la bouche d'Aggée que
dans ce temple viendrait celui qui était désiré des peu-.
ples, et qu'il remplirait ce temple de gloire, et implebo
domum istam gloria. Cette gloire ne pouvait pas con-
sister dans la grandeur ou dans la richesse de ce second
temple , parce qu'il était en cela bien inféricur au pre-
mier , et detelle sorte que, lorsque 'on commenca a éle-
ver le nouveau temple, les vieillards qui avaient vu
Pancien pleuraient : Senivres qui viderant templum
prits, cum _fundatum esset, et hoc templum in oculis
eorum, jflebant voce magna. (1. Edr. 3. 12. 13.)
Ainsi la gloire du second temple ne pouvait consister
que dans 'honneur que lui apporta le Messie par sa pré-
sence. Tel fut le sentiment unanime des Juifs, suivant
que Pécrivent les rabbins Achiba, Salomon , etc. , et il
est dit dans le Talmud (cap. ult. de Synedr.) queleMes-
sie devait honorer ce nouveau temple de sa personne.
Cest pour cela qu'il y eut alors plusiears faux Chrits,
tels qu'Hérode, Dositée, Théodas, etc., tant on était siir
que le Messie devait venir i cette époque. Geci est en-
core confirmé par ce que les Juifs mémes disent 3 notre
Seigneur : Quadraginta-sex annis edificatum est
templum hoc, et tu, in tribus diebus, excitabis illud?
(Jo. 2. 20.) Le temple fut achevé 2 la sixiéme année
de Darius; il s’écoula vingt-une années depuis Darius
jusqu’a Hérode, qui agrandit ce temple dans la dix-hui-
time année de son régne, jusqu'a Archélaiis ; ce qui
comprend environ vingt-cing autres anndes : ainsi se
trouve vérifié le calcul de 46 ans.

22. En outre de cela, Aggée, lui-méme, déclara de’
Ia part de Dieu que ce n’etait ni I'or ni I'argent (meum
est aurum , et meum est argentum, voulant signifier
par 13 quiil était le Seigneur de toutes choses), mais
bien la venue du Désiré, qui ne pouvait étre que le
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Messie, et la paix promise par lui qui devaient rendre ce
temple plus illustre que le premier : Feniet Desidera-
tus cunctis gentibus. Magna erit gloria domus istius
novissime plusquamn prime. Etin loco isto dabo pa~
cem. Il est vrai que Dieu demeura aussi dans le pre-
mier temple : Et majestas Domini implevit domumn
Dei (2. part. 6. 7) ; mais Dieu y demeura sous une
forme ténébreuse : Dominus pollicitus est et habitavit
in caligine. Dans le second temple, il vint visiblement
en personne pour donner la paix au monde , selon la pré-
diction d'Isaie : Revelabitur gloria Domini, et videbhit
omnis caro quod os Domini locutum est. Ego ipse,
qui loguebar , ecce adsum. (Isaie 4o. §.) Et clest
pour cela, comme dit saint Augnstin, que les Juifs,
aprés Aggée et Malachie, n'eurent plus d’autres pro-
phétes, afin qu’ils n’en reconnussent pas un autre que
Jésus-Christ pour le Désiré des nations. Et quelle est cette
paix promise, si ce n’est Jésus lni-méme qui obtint au
genre humain sa réconciliation avec Dieu? Ipse enim
estpax nostra, quifecitutraque unum.(Ephes. 2. 18.)

23. En outre, Dieu dit par Aggée que dans pen de
temps il ébranlera le ciel et la terre : Adhuc unum
modicum est , et ego commovebo caelum et terram.
Cet ébranlement fut vérifié par Jésus-Christ. Le ciel fut
agité, parce que I'ancienne loi cessa; la terre fut agitée,
parce que Pon vit la conversion de tous les peuples du
monde. S'il n’y avait pas d’autres preuves pour démon-
trer que le Messie est venu, celle-ci serait suffisante.
La prophétie dit que cette commotion et cette gloire
du temple devaient arriver une fois, sous peu de temps,
avant la destruction du temple , adkuc unum modicum
est. Or, si nous voyons que ce temple est détruit depuis
dix-sept si¢cles, il faut avouer que la prophétie est déja
accomplie et que le Messie est venu.



138 LES VERITES

24. A cette prophétie ' Aggée se réunit celle de Ma-
lachie , qui lui est tout  fait conforme : Ecce ego mitto
angelum meum,etpreparabitviamante faciem meam,
et statim veniet ad templum suum dominator , quem
vos queeritis , et angelus testamenti, quem vos vultis.
Ecce venit, dicit Dominus exercituum. (Mal. 3.1.)
Demandons maintenant aux Juifs quel était le Seigneur
qu'ils cherchaient, et quel étaitl'ange auteur du Testa-
ment ou de Valliance promise qu’ils attendaient. Ici, le
prophéte distingue 'ange précurseur, qui devait prépa-
rer la voie 4 connaitre le Messie, de 'ange dominateur,
c'est-a-dire le Messie qui est Iauteur du Testament, et
qui devait venir dans son temple : Feniet ad terplum
suwm. Par le mot suum sa divinité est déclarée. Ce tem-
ple n'était certainement autre que celui de Jérusalem
car Malachie (ainsi que Vécrit saint Jérome, Pr. com-
ment. in Malach.) vivait A 'époque du second temple.
Ici revient le méme argument que nous avons fait pour
Aggée : le Messie devait venir dans son temple : or, ce

. temple est détruit depuis 1700 ans: donc le Messie est
déja venu, et d’autant plus que, suivant la prédiction
de Malachie al'ange précurseur, devait immédiatement
succéder I'ange dominateur : Mitto angelum meum ,
et preeparabit viam... et statim veniet ad templum
suum dominator, etc. Si doncle précurseur est déja ve-
nu, nécessairement le Messie le doit étre aussi. Clest

“pour cela que Zacharie , pére de Jean-Baptiste , prédit
a son fils ces graves paroles : Et tu puer propheta al-
tissimi vocaberis , pree ibis enim ante faciem Domini
parare vias ejus. (Luc. 1. 76.) Cest pour cela que Jean,
aprts avoir préché la pénitence , lapremiére fois qu’il vit
Jésus-Christ, Pannonca au peuple par ces parolos: Ecce
agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi.(Jo. 1. 29.)

25. Il y a plusieurs prophéties particuliéres relati-
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vement au Messie : il fut prédit qu'il devait naitre d’une
vierge : Ecce virgo concipiet, et pariet filium , et
vocabitur nomen ejus Emmanuel. ( Isa., 7. 14.)
Le lieu de sa naissance fut prédit : Et tu Bethlehem
Ephkrata parvulus es in millibus Juda ; ex te miki
cgredietur qui sit dominator in Isracl; et egressus
ejus ab initio a diebus ternitatis. ( Michee, 5. 2.)
Voila donc le Messie évidemment annoncé comme Dieu,
car Pon dit quil a toujours existé depuis I'éternité.
L’adoration des mages fut aussi prédite : Reges Ara-
bum , et Saba dona adducent, et adorabunt eum
omnes gentes. (Psal. 71. 20.) On prédit le précur-
seur qui devait sortir du désert : Fox clamantis in
deserto : parate viam Domini. (Isa. 43.) On prédit
Pinfime marché de Judas: £t appenderunt mercedem
meam triginta argentos. ( Zach., v1. 2.) (1) Nous
parlerons dans la suite des prophéties relatives a la
Passion de Jésus - Christ.

CHAPITRE V.

Les prophéties juives de la destruction du temple, dela disper-
sion, de Paveuglement et de la conservation des Juifs prou~
vent évidemment la vérité des Kcritures et la venue da
Messie.

§ L

De la destruction du temple.

1. Le Seigncur voulut que, dans la loi ancienne, il
v’y eflt qu'un scul temple ot Uon offrit le sacrifice, et

(1) SaintMatthieu (27. 9.), aulicu de Zaccharie, cite Jérémie;
mais saint Jérome, Rupert, Baronius et d’autres croient que
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il désigna le lieu ou ce temple devait étre situé; il dé-
fendit, sous peine de mort, de faire aucun sacrifice en
dehors du tabernacle : Homo de domo Israel, ct de
advenis qui peregrinantur apud vos, qui obtulerit
holocaustum , sive victimam et ad ostium tabernaculi
testimonii non adduxerit eam , ut offeratur Domino,
interibit de populo suo. (Lev. 17, 8 et 9). 1l dit en-
suite que dans la terre promise il n’accepterait ni
sacrifice ni oblation hors du lieu od serait placé lc
tabernacle : Cave ne offeras kolocausta tua in omni
loco quem videris , sed in eo quem elegerit Dominus.
(Deut., 3sa. 14.)En outre, au temps de David, le
Seigneur déclara qu'il choisissait Jérusalem pour sa
demeure perpétuelle : Elegit Dominus Sion, elegit
cam in habitationem sibi. Hac requies mea in secu-
lum seculi; hic habitabo, quoniam elegi eam.
(Psal. 131. 13 et 14.) 1l indiqua & David laire
d'Ornam (1. Par. 21, 18) comme le lieu ou devait
s'élever le temple ; et cest 13 que le temple de Salomon
fut effectivement bati : Cepit Salomon edificare do-
mum Domini in Jerusalem...... in loco quem para-
verat Dayid in area Ornam Jebusai. (2 Pal., 3. 1).
Ainsi Dieu voulut que le culte extérieur de la religion
fiit exercé , d’abord dans le tabernacle, et ensuite dans
le temple construit a Jérusalem ; et en défendant tout
autre lieu, il déclara que c'était 12 qu'il devait étre
2 jamais adoré: Elogi enim, et sanctificavi locum
istum, ut sit nomen mewm ibi in sempiternum (2.
Par. 7. 6.); ce qui prouve clairement que ce temple,,

c’est une erreur de copiste : & moins que quelqu'un ne voulit
dire avec Origéne et Tertullien que le méme passage existaitdans
Jérémie, et qu'il a été depuis altéré ou supprimé par les Juifs,
Saint Jéréme raconte qu’un Juif lui montra un manuscrit an-
cien de Jérémie, dans lequel le passage existait.
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une fois détruit, il n’agréerait plus ailleurs le genre de
culte qu'il y recevait. Or, puisque la destruction du tem-
ple était le signe de I'arrivée du Messie, le Messie est
donc venu, puisque le temple est détruitdepuis 1500 ans.

a. Il ne sert de rien de dire que pendant la captivité
de Babylone les Israélistes furent privés de leur tem-
ple, car cet esclavage et cette privation ne furent pas
de longue durée; en outre de cela, tout le peuple ne
fut pas captif 2 Babylone ; une partic en resta & Jéru-
salem. Aprés la mort da Messie, au contraire, il ne
leur fut plus permis d'entrer dans la ville (comme dit
saint Jérbme, in Sophon, cap. 1) qu'une seule fois
I'année, et seulement pour aller y déplorer leur ruine;
dou le Saint ajoute : Ut qui quondam emerant san-
guinem Christi, emant lacrymas suas.

3. Le prodige qui arriva au temps de Julien est
digne d’admiration. Cet empereur, ayant renié la foi ,
Pimpie voulut démentir Jésus- Christ qui avait pré-
dit : Non delinquetur lapis super lapidem qui non
destruatur. (Marc. 13. 2.) Il encouragea les Juifs
3 réédifier le temple; il leur fournit des sommes con-
sidérables, et il désigna Alipius son ministre et le
gouverneur de la Province pour présider aux travaux.
Dans leurs efforts, les Juifs, par de nouvelles construc-
tions, bouleversérent les anciens fondements; et ceci
fut disposé par le Seigneur, pour I'accomplissement de
sa prédiction, qu’il ne devait pas y rester pierre sur
pierre. Mais a peine les fondements farent-ils jetés
qu’il arriva des tremblements de terre qui jetérent en
Vair toutes les pierres , et il sortit de la terre un feu qui
brila les matériaux , les instruments des macons et méme
des ouvriers,, et force fut de renoncer a lentreprise.
Ce fait arviva 'an 363, sous le quatritme consulat de
Julien. Basnage n’ajoutepas une grande foi A ce pro-
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dige ; mais anglais Warburton le réfute vigoureuse-
ment dans sa Dissertation sur les tremblements de
terre. Ce fait est rapporté par Socrate ( Hist. eccl.,
lib. 3, cap.20); par Théodoret (lib. 3, cap. 20); par
Philostorge (6. %, n. g), et par Sozoméne (lid. 5,
cap. 22). Mais ce qui lui donne plus de consistance,
c’est quil est encore écrit par Ammien Marcellin, an
commencement de son livre 23. Cet anteur était non
senlement contemporain de Julien , mais entretenu par
lui. Voici comment il en raconte le fait : Globi flam-
marnm propé fundamenta erebris adsurtibus erum-
pentes fecere locum , exustis aliquoties operantibus ,
inaccessum ; hocque modo cessavit inceptum. Saint
Jean Chrysostome, qui vivaitdans un temps trés rappro-
ché de I'époque ou le prodige était encore notoire,
puisqu’il existait des témoins oculaires , et qu'on voyait
encore les traces des fondements , parle souvent de cet
événement ; et particuliérement dans son homélie Quod
Christus sit Deus, il dit : Nam @late nostrd impe-
ralor facultatem tunc dedit, et cooperatus est opus
incepere, at ne vel minimum ultra progredi potuere;
sed ignis a fundamentis exiliens omnes fugavit. ...
Indicium est, quod hacteniis fundamenta nudate
appareant, ut videas ipsos quidem fodere ceepisse ,
sed cedificare non potuisse obsistente Christi sen-
tentia. Ce fait est aussi rapporté par saint Grégoire de
Nazianze (Orat. 4); par saint Ambroise (Epist. 29
et 39); par Sévére-Sulpice (Hist. lib. 2); par Cassio-
dore (Hist. lib. 6, cap.43), et par d'autres. Ce pro-
dige ne peut donc pas étre révoqué en doute. En effet,
quels motifs autres qu'un miracle pouvaient contrain-
dreles Juifs d’interrompre laréédification du temple qu’ils
appelaientde tous leurs veeux, ct pour laquelleils avaient
recu les encouragements et les secours d’un empereur?
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4.Ra pprochons de cecila prophétie que leur a faite
Osée : Dies multos sedebunt filii Irael sine rege , et
sine principe , et sine sacrificio, ct sine altari, et
sine cphod , et sine theraphim ; et post hac rever-
tenturfilii Israel et querent Dominum Dewmn suum et
David regem suum : et parebunt ad Dominum, et ad
bonum ejus in novissimo dierum. (Osee. 3. 4 et 5.)
Le prophéte prédit aux Juifs qu’ils resteront sansroi, sans
sacrifice , sans autels, sans epfod, c'est-3-dire sans usage
de victimes, parce que l'epkod était cette tunique de
lin étroite (tunicam, et lineam strictum. Exod. 28.
4) dont les prétres faisaient usage aux sacrifices : lsans
theraphim , ce qui signifie I'arche gardée par les ché-
rubins. Le Messie est ici appelé David, parce qu’Osée
et les autres prophétes appelaient le Messie du nom de
David aprés 1a mort du véritable David. Mais pourquoi
les Juifs subirent-ils un tel chitiment dans un temps ou
ils n'étaient plus portés & I'idolatrie? Quel ddlit leur
avait attiré tant de malheurs, si ce n’est celui d’avoir
méconnu le Messie qui s'était présenté 3 eux avec tant
d’évidence ? Cest 17 le sens d’Osée lors qu'il dit = Rever-
tentur filii Israel , et querent Dominum Deum suum,
et David regem suum. Ces paroles, revertentur et que-~
rent, démontrent que les Juifs n'ont pas voulu recon-
naitre pour leur Seigneur le David symbolique, qui est
le Messie , et qu'en rejetant le Messie ils ont rejeté
Dieu qui I'a envoyé.

5. €'est pour cela quele Seigncur, en réprouvant tous
les sacrifices anciens aprés la mort du Messie, leur a
substitué I'unique et grand sacrifice de I'Eucharistie,
que Malachie a prédit et qu'il a appelé oblation pure,
qui devait étee offerte 2 Dieu cn tous licux de la terre :
Non est mihi voluntas invobis , dicit Dominus exer-
ciieum . et muatns pon SUSCpIdinL de manu vestra , ab
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ortu enim solis usque ad occasum magnum est
nomen meum in gentibus , et in omni loco sacrife-
catur , et offertur nomini meo oblatio munda ; quia
magnum est nomen meum in gentibus. (Mal. 1. 10
et 11.) Cest A tort que quelques uns veulent expliquer
ce texte du sacrifice intérieur, c’est-a-dire de sa priére;
ici il est évident que le Seigneur parle, non d’une ceuvre
intérieure, mais bien d'oblation et de sacrifice extérieurs
par lesquels il veut étre publiquement honoré des gen-
tils, tandis qu’il rejette les anciennes oblations des Juifs:
Munus.non suspiciam de manu vesira, elc. Oﬂértur
nomini meo oblatio munda. )
6. Au reste, quant aux Juifs, on doit leur demander
en quel lieu ils sacrifient anjourd’hui. Mais depuis 'abo-
lition du temple, il ne leur est plus permis d’offrir aucun
sacrifice ; voici donc par conséquent I'accomplissement
de la prédiction de Daniel sur la venue du Messie (defi-
ciet hostia et sacrificium.)

$ 1L

Dec 1a dispersion dcs Juifs.

7. 1l fallut que le peuple hébreu, dépositaire des
Ecritures divines et des promesses du Messie , se con-
servat réuni en un seul corps, afin que tous les livres
sacrés fussent écrits et reconnus pour divins, et afin que
l'on vit par la venue du Messie I'accomplissement des
promesses. Si les Juifs s'étaient dispersés avant qu'on et
pu certifier ’authenticité des livres sacrés, les Ecritures
n’auraient pu obtenir cette autorité universelle qu’elles
ont acquise, et peut-étre par la suite les preuves s'en
seraicnt perdues. Il en aurait été de méme de la con-
naissance du Messie. De plus, si Jésus-Christ edt paru
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aprés que le peuple se fut répandu dans lunivers, ses
actions et ses miracles auraient ¢té enveloppés de bean-
coup d'incertitudes, et il n’en serait venu qu’unc faible
connaissance au corps entier de la nation. C'est pour cela
que Dicu a disposé que d’abord les véritables Ecritures
seraient certifiées , que Jésus-Christ mourrait sous les
yeux des Juifs 2 Jérusalem , et qu’ensuite les Juifs se dis-
perseraient sur toute la terre en punition de leur péché,
et porteraient ainsi partout les mémes Ecritures, pour d¢-
montrer aux paiens la venue du Messie adoré des chré~
tiens, servant ainsi de témoins contre eux-mémes, et
fournissant la preuve de la religion chréticnne.

8. Sans cette preuve, les paiens auraient méprisé les
Feritures comme faasses et comme ayant été faites aprés
les événements, et méme ils auraient nié toute traditicn
antérieure au Messie & venir. Les Juifs ont donc été les
témoins les moins équivoques, parce qu’ils étaient lcs
ennemis d¢ lanouvelle Joi. C’est ainsi que, suivant saint
Paul, par leur haine et leur obstination, ils ont puissam-
ment contribué & faire connaitre Jésus-Christ : Sed il-
lorum delicto salus est gentibus , ut illos emulentur,
(Bom. 11. 11.) Voici comment ¢ prophéte Amos a pré-
dit leur dispersion : Ecce enim mandabo ego, et con-
cutium in omnibus gentibus domum Israel. (8. 9.)
Jordonnerai que la maison d’Israel soit dispersée parmi
toutes les nations, David P'avait prédite auparavant :
Nutantes transferantur filii ejus, et mendicent, et
ejiciantur de habitationibus suis. (Psalm. 108. 10.)
Et ailleurs : Ve occidas eos , ne quando obliviscantur
populi mei;disperge illosin virtutetua. (Psal. 58.12.)
David prédit ici que le chatiment des Juifs ne devait pas
étre leur destruction totale , mais qu'ils devaient se dis-
perser sur la terre afin que les peuples cussent tou ours

en vue la vengeance que le Seigneur tirait d'eux. Les
AV, 10
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malheureux! ils portent partout empreinte du courroux
divin ; errants et craintifs, ils parcourent toute la terre;
mais ils ne se repentent pas de leur crime. Is montrent
ainsi aux nations qu'ils portent, eux et leurs enfants, la
peine du sang inocent de Jésus-Christ qu'ils ont versé,
suivant 'imprécation qu’ils s'¢taient faite d'enx-mémes :
Sanguis ejus super nos , et super Silios nostros.
(Mack. 27.25+)

9. Chez tous les peuples, ils sont regardés comme
maudits , et comme l'opprobre de toutes les nations,
suivant ce qu'a prédit Jérémie (29-18): Dabo eos in
vexationem universis regnis fterre, et in maledic-
tionem , et in stuporem, et in sibilum, et in oppro-
brium cunctis gentibus , ad quas eject eos. Plusieurs
nations les chassent de leur territoire ; ailleurs, on les
confine dans des quartiers étroits d'ott ils ne peuvent
sortir; les malheureux sont en abomination, méme chez
les hérétiques et les idolatres. Le nom seul de Juif est
réputé de teus comme une injure, 1l est pourtant vrai
que ce fut & ce peuple que Dieu promit la rédemption
du monde; cest 4 lui qu'il confia le dépot des saintes
Ecritures , c’est 2 lui qu'il envoya ses prophétes, c'est
de lui qu'il voulut que naquit le Messie, que descen-
dissent ses premiers disciples. Mais , toujours obstiné,
ce peuple ne voalut jamais ouvrir les yeux pour recon-
naitre son roi et son libératcur; il est devenu le peuple
le plus vil et le plus misérable de tous les peuples du
monde. Qui ne voit dans fe péché des Hébreux, dans
leur dispersion et dans la conversion des paiens, la
vérité et l'accompiissément de toutes les prophéties?
Lt dicam non populo meo, populus meus es tu.
(0Os. 2. 24.) Qui ne voit quc celui qui se sépare de
Jésus-Christ court 3 sa ruine ?
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§ III.

De Paveuglement des Juifs, .

10. Quis ceecus (dit le Seigneur, par Isaie ) nisi
servus meus ? et surdus, nisi ad quem nuncios meos
musi? Quel est cet aveugle 2 qui je parle, si ce n'est
celui qui fait profession d'étre mon serviteur ? Quel est
ce sourd, si ce n'est celui auquel ’2i envoyé mes ambas-
sadeurs ? Clest ainsi que Dieu se plaint de son peuple ,
lequel, aprés avoir été éclairé par ses prophétes et aprés
avoir vécudurant tantde si¢cles dans I'attente du Messie,
n’a pas voulu le reconnaitre lorsqu’il est venu. Il semble
que ces expressions auraient dii mettre obstacle a la
croyance des paiens en Jésus-Christ; mais non, parce
que les mémes Ecritures qui promirent le Messie , pré-
dirent aussi I'aveuglement des Juifs & le méconnaitre et
la conversion des gentils. Ainsi, ce qui semble un obs-
tacle, ne rend que plus évidente la preuve de la venue
du Messie ; le refus qu'en firent les Juifs confirme la
vérité de sa venue.

11. Isaie parle -aussi de cet aveuglement, et il dit:
Fade, et dices populo huic : audite, audientes, et
nolite intelligere ; et videte visionem , et nolite co-
gnoscere. (Isa. 6. 8.) Entendez ce que-je vous dis,
mais vous ne voudrez pas comprendre; voyez ce que je
vous découvre , mais vous ne voudrez pas le connaitre.
Ensuite le prophéte demande au Seigneur: Et dixi
usquequo Domine? et dixit : donec desolentur civi-
tates. (Isa. 6. 11.) Combien durera cet aveuglement ?
Il durera jusqu’a ce que leurs villes restent entiérement
détruites. Isaie dit encore : Et erit vobis in sanctifica-
tionem , in lapidem autem offensionis, et in petram

scandali duabus domibus Israel. (8, 13.) Ici, le
. 10,
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prophtte parle du Messie, cette pierre angulaire qui est
le fondement de toute I'Eglise, et il dit que cette pierre
sera la sanctification des gentils; mais que les deux
familles &'lIsraél, c'est-a-dire la tribu de Juda ct de
Benjamin d'un cdté, et les dix autres tribus des Juifs de
Tautre, iront se briser sur cette pierre ot elles trouve-
ront ‘leur ruine par leur faute. Voild donc annoncé.
Vaveuglement du peuple juif, qui s'est prévalu pour sa
propre perte de ce Rédempteur qui.était venu au monde
pour son salut. C'est ainsi que le prédit le saint vieillard
Siméon, en parlant de Jésus-Christ : Ecce positus est
hic in ruinam, et in resurrectionem multorum.
(Luc. 2, 34.) ,

12. De plus, Isaic a dit : Obstupescite et admira-
mini, fluctuate, ct vacillate : inebriamini, et non
& vino. Quoniam miscuit vobis Dominus spiritum
soporis , claudet oculos vestros, etc., et erit vobis
visio omnium, sicut verba libri signati. (Isa. 29.
9 et seq.) Au temps de Jésus-Christ, les Juifs devin-
rent semblables 4 'homme ivre qui chancelle en mar-
chant; et cela arriva lorsque les rabbins et les prétres
hébreux, frappés des miracles de Jésus-Christ, et se
sentant portés A y ajouter foi, lui résistérent par envie
et le persécutérent ; ils s’attachérent a obscurcir les
preuves que Jésus-Christ donnait de sa mission; ils
niaient ce qu'ils voyaient, ou bien ils T'attribuaient A
une force diabolique, en disant : In principe demo-
niorum, ejicit demonia. (Matth. 9. 34.) 1ls n'en
restérent que plus aveuglés, ainsi que le Seigneur le
leur reprocha; ils disaient, en effet : Nunquid et nos
“cact sumus ? Jésus leur répondit : 8P ceci essetis,
non haberetis peccatum. (Jo. g. 40.) 1l voulut signi-
fier, par ces paroles, qu'ils n’étaient pas totalement
‘aveugles, mais qu'ils I'étaient volontairement, ayant
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de puissants motifs qui les obligeaient & rechercher la
vérité, qu'ils auraient aisément connue, s’ils avaient
voulu examiner , suivant leurs Ecritures, les miracles,
la doctrine et la vie de Jésus-Christ. Leur crime fut
donc de résister aux lumiéres qu'ils avaient, et ce fut
1a Pesprit de vertige qu'ils s'attirérent cn punition de
leur résistance : Méscuit vobis Dominus spiritum so-
poris, claudet oculos vestros. Dans cette mauvaise
disposition, les Juifs consultaient les Ecritures ; ce n’était
pas pour y croire, en reconnaissant la vérité, mais
c’était pour sc rendre plus pervers : ainsi, ces Ecritures -
devinrent pour eux unm livre scellé et fermé. Et erit
vobis visio omnium (c’est-3-dire de tous les prophétes)
sicut verba libri signati; en sorte quils n’en rece-
vaient plus aucun rayon de lumiére.

13. Mais pourquoi Dieu permit-il cette obscurité
chez les Juifs? C'était, répondons-noas, parce qu’ils ne
s'occupaient que des espérances temporelles, et aucune-
ment des éternelles; c’est pour cela quils n’adoraient
Dieu qu'extérieurement : Populus isic ore suo, et la-
biis suis glorificat me, cor autem eorum longe
est a me (Isa. 29. 13.) Cest pourquoi Dien a dit :
Puisque ceux-ci ne me recherchent pas, et qu'ils
se cherchent seulement eux-mémes, e les laisserai cn-
veloppés dans leur ignorance : Peribit enim sapien-
tia a sapientibus ejus , et intellettus prudentium
ejus abscondetur. ( 1bid. 14.) Voici comment Isaie
déplore cet aveuglement en leur nom : Expectavimus
lucem, et ecce tenebre... expectavimus judicium, et
non est: Salutem, et elongata est a nobis. (59. 9 et
11.) La lumi¢re devint téntbres pour les malheurenx
Juifs, le salut leur devint ruine, 3 cause de leur mali-
gnité, et parce qu'ils avaient fermé les yeux 4 la Jumiére.
Ainsi, le refus qu’ils firent de reconnaitre le Messie cst
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unc preuve de la vérité de notre religion : leur incré-
dulité éclaire notre foi. D’un autre ¢6té, la conversion
des paiens démontre la vérité du Messie, suivant une
autre prédiction du prophéte : I'n judicium ego in hunc
mundum veni, ut qui non vident, videant ; et qui vi-
dent, ceci fiant. (Isaie 29. 18.)

14. L’autre prophétie qui confirme la venue de J¢-
sus-Christest celle qui dit que parmi lamultitude des Juifs
il devait y avoir un petit nombre de fidéles, et que ceux-
ci devaient étre remplis de justice, c’est-a-dire, com-
blés de vertu. Si enim fuerit populus tuus Israél quasi
arena maris, reliquie convertentur ex co; consum-
matio inundabit justitiam. (Isa. 10. 23 el 23.) Et ceci
est confirmé par une autre prédiction : He crunt in
medio terree in medio populorum , quomodo si paucee
olive, que remanserunt , excutiantur ex olea et ra-
cemi, cum fuerit finita vindemia. Propter koc in doc-
trinis glorificate Deum, et tn insulis maris nomen Do-
mint Dei Israél,etc. A finibus terre laudes audivimus
gloriam justi. (Isa. 24, 13. ct seq.) D'ol il suit que
les vrais Israélites (les Apotres ) furent semblables au
petit nombre d’olives, ou 2 ces quelques grappes de raisin
qui échappent a la vue des vendangeurs. Ceux-ci de-
vaienkrépandre la gloire du juste ( Jésus-Christ ) en fai-
sant connaitre le vrat Dieu, neon sculement dans la Ju-
dée, mais aussi dans les contrées les plus lointaines.

15. Ce point se confirme encore micux par les actes
des Apotres (cap. 4), o il est dit que lc nombre de
ceux qui suivirent le parti de Jésus-Christ pendant sa
vie , élait trés petit; mais leur saintété était grande,
puisqu’ils n’avaient rien en propre, qu'ils formaient une
seule ame par la charité, et ainsi gagnaient les autres 2 la
foi. €’est en vain que par des menaces ct par de mauvais
‘raitements les Juifs voulurent les empécher de parler;
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les Apitres nen continuérent pas moins avec courage 4
précher la gloire du Rédempteur dans la Judée, dams
Samaiic et chez les idolitres, en sertc qu'en pen d'an-
nées ils se firent entendre dans toutes les parties du
monde, tandis que les Juifs restérent dans lear obstina-
tion, et comme ensevelis dans leur aveuglement.

16. L'auteur de ¥Examen de la Religion dit que
si Dieu était Vauteur des prophéties, il aurait parlé plus
clairement, et que sil avait parlé plus clairement, les
Juifs n’auraient pas refusé de croire en Jésus-Christ.
Mais nous répondons que si I'on considére les circons-
tances et les événements qui sc sont succédés et qui sont
arrivés, selon qu’il avait été prédit, les prophéties se
montrent dans la plus grande évidence. Dés le commen-
cement, il fut prédit que la race de la_femmne écrase-
rait la téte du serpent; qu'en Abraham seraient bénis
tous les peuples; que de }a famille de Juda viendrait le
désiré des nations ; on a vu ci-dessus vérifié le temps
de la venue du Messie, de la destruction du temple et
de la dispersion des Hébreux: or, tout cela avait été
prédit par Daniel; quelle plus grande évidence pouvait-
on donc attendre? Ce n'est douc pas V'shscuriié des pro-
phétics qui a causé¢ Paveuglement des Juifs, mais c’est
leur obstination, leur fausse idée du Messie, qui leur fai-
sait attendre de lui plus que les biens éternels, savoir :
les biens temporels, Populence et la domination , telle
est la cause de leur aveuglement et de Pobsiination.

§ IV.

De la conservation des Jaifs,

- 17. Non seulement la dispersion des Juifs et le mé-
pris qu'ils trouvent partout, mais aussi leur conserva-
tion aprés tant de siécles confirme notre foi et la vérité
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des Ecritures. Comment ce peuple rebelle, aprés avoir
été dispersé sur toute la terre, nec s'est-il pas confondu
parmi les autres nations, et n’a-t-il pas éteint sa mé-
moire, lui qui depuis tant d’années n’a eu ni princes,
ni patrie, ni magistrats, ni prétres, ni sacrifices, ni fétes?
car tout sacrifice et toute féte lui sont défendus hors de
JYérusalem, ville dans laquelle méme actuellement il ne
lui est pgs permis de mettre le pied. Aujourdhui il est
trés difficile de distinguer les véritables familles romaines
anciennes, des familles étrangéres qui sont venues en
Italie; on en peut dire autant chez toutes les nations;
mais quant aux Juifs, nous ne pouvons pas douter qu’ils
ne soient tous les vrais descendans d’Abraham. Il est
vrai que depuis leur dispersion il est impossible de dis-
tinguer leurs familles, et spécialement celles de la tribu
d’'Aaron, a laquelle était attaché le sacerdoce, parce
que depuis la dispersion ils n’ont plus eu d'archives pu-
bliques pour enregistrer leurs lignées (et c'est 13 aussi
un argument pour le fait de abolissement de leur loi ) ;
mais il est bien certain qu'ils sont tous enfans d' Abraham.
Or, comment n’ont-ils pas cherché  se confondre avec
les avtres peuples ( ce qui leur était trés facile ) afin d’é-
chapper du moins 2 la haine et & la dérision publiques?

18. L'onne peut pas.dire que cela leur était inter«
dit par le zéle de Ia refigion ; car, au temps de Jérémie,
et afin d’éviter des calamités temporelles et moins péni-
bles que celles qu'ils souffrent aujourd’hui, ils ne firent
pas de répugnance des’avilir jusqu’a adorer la lune. (Jer.
44. 16 ad 18.) Et ]a méme chose advint au temps des
Macchabées : Juncti sunt nationibus. (1. Macch. 1.
16.) Mais von, toujours obstinds, ils continuent de ré-
sister 2 tout, méme aux lumidres du Saint-Esprit. Ils
voient que la venue du Messie qu'ils attendent ne se
réalise pas; que chaque jour se confirment les prédic-
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tions sur notre Eglise; ils voient au contraire que les
supputations de temps faites par leurs rabbins sont tou-
jours en défaut, & tel point que depuis plusieurs si¢-
cles leurs chefs leur ont défendu de compter davantage
les années du Messie, s’étant apergus que tous les cal-
culs démontrent qne le Messie est arrivé. Malgré cela,
ils demeurent dans leur obstination, et continuent 2 vi-
vre dans le judaisme. N'est-il pas évident que tout cela
arrive par disposition de la divine Providence, pour Ia
confirmation de I'Evangile, selon la prédiction de Jéré-
mie : Ego consumam cunctas gentes, ad quas cjeci
te (serve meus Jacob), te vero non consumam, sed
castigabo te in judicio. (Jer. 46. 28.) Je laisserai,
dit le Seigneur, s'étcindre tous les peuples parmi les-
quels je t'exilerai je ne t'eteindrai pas, toi, 6 peuple
de Jacob , mais je te punirai dans mon jugement. Si les
Juifs eussent été détruits, cette destruction prouverait
que Dieu a exercé sur eux sa justice; mais leur conser-
vation, en outre de la justice divine, prouve aussi la
vérité de la foi et la venue du Messie promis.

19. Toutefois, il est une promesse écrite dans Jéré-
mie qui dit que les Juifs se convertiront un jour, et re-
cevront la miséricorde de Dieu : Reducam enim con-
versionem eorum , et miserebor eis. ( Jerem. 33. 26.)
Ailleurs, il dit : Simensurari potuerint celi sursiim,
ct investigari fundamenta terree deorsum, et ego abji-
ciam universum semen Israel, propter omnia que
Secerunt , dicit Dominus. (Jer. 31. 37.) Comme il est
impossible de mesurer la hauteur des cieux et la profon-
deur de la terre, de méme, dit le Seigneur, je ne rejet:
terai jamais la race d'Israél, quelque mal qu’ils aient
commis.

20. Le Seigneur prédit aussi par la bouche de Jéré-
mie la conversion des Juifs (41. 1 et 5): Heee dicit
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Dominus creans te Jacob, et formans te Israel.....
Noli timere, quia ego tecum sumi Ab oriente abdu-
cam semen tuum , et ab occidente congregabo te.

CHAPITRE VL

De Perrear des Juifs concernant le royaume du Messie,

t. Vorici Villusion des matheureux Juifs : ils voulaient
le Messie , non pas comme il devait venir pour leur sa-
lut éternel, et pour la rédemption de tout le monde,
mais comme ils le désiraient et se V'étaient figuré , riche,
glorieux et triomphateur de tous les rois de la terre ; ils
le voulaient comme délivrant son peuple de toutes les
calamités temporelles, comme vainqueur dé tous leurs
ennemis, et les comblant eux-mémes d’honneurs et de
richesses ; c’est pour cela que, 'ayant vu venir pauvre,
humble et méprisé, ils ne voulurent pas le reconnaitre
pour leur Seigneur, et le rejetérent. Ainsi se vérifia la
prédiction d'Isaie, que les Juifs auraient entendu la vé-
rité,, mais qu’ils ne l'auraient pas comprise ; qa’ils l'au-
raient vuc, mais non pas connue : Fade et dices po-
pulo huic : Audite audientes , et nolite intelligere ,
et videte visionem , et nolite cognosccre. (Isa. 6. 9.)

2. Les promesses du Seigneur étaient assurées ; mais
il ne s'agisait pas des biens temporels. En effet, 3 quoi
aurait servi pour la vie éternelle aux Juifs et a nous tous
la venue du Messie, s'il ne nous elit procuré que des
biens matériels , des honneurs mondains et des préemi-
nences sur nos rivaux? Elle nous eiit rendus plus orgueil-
leux, plus avides des biens temporels, plus attachés a
la terre, et plus négligents d'acquérir les biens éternels.
Les hommes vertuenx qui n’aspirent qu’a la vie éternelle
et 3 amour de Dieu, quel fruit auraient-ils tiré de
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Peavre de la Rédemption ; quelle consolation dans les
chagrins de ce monde et dans les souffrances de la pau-
vreté, desinfirmités et des perséeutions? Quelle affection
les ames auraient-elles ene pour Jésus-Christ, ¢'il n'était
venu sur la terre que pour mener une vie délicicuse, et
pour dominer sur tous les rois? Quel est celui qui, pour
se donner tout a Dieu, eiit abandonng tous ses biens,
sa patrie et ses parents? Quel est celui qui, pour ne pas
perdre la grace divine, aurait donné sa vie en sacrifice,
et Taurait livrée aux tourments, ainsi que Pont fait les
saints martyrs? Ah! le Rédempteur n'a voulu venir sur
cette terre, panvre et humble, et y mourir pour I'a-
mour des hommes, que pour régner dans leurs ceeurs,
en les tirant par les doux liens du saint amour, ainsi
qu'Osée Va prédit : In funiculis Adam trakam eos, in
vinculis caritatis. (Os. 11. 4.) Les liens d'Adam, il
les appelle liens d'amour, parce qu’il n'existe pas un
moyen plus fort pour gagner le cceur de 'homme que
Famour , et qu’aucun signe ne démontre mieux I'amour
que lorsque I'on souffre pour la personne que l'on aime.
Le Verbe donc se fit homme pour souffrir, ainsi que les
prophétes Pavaient prédit, et comme Jésus-Christ le dit
a ses disciples d'Emmaiis : Et consummabuntur omnia,
quee scripta sunt per propketos de filio hominis , vou-
lant signifier sa passion. (Luc. 18. 3+1.)

3. Ainsi donc les Ecritures sont claires pour ceux qui
les lisent d'un ceil simple etsans passion; voild quels
sont les biens que le Messic devait nous apporter : Ecce
ego sternam per ordinem lapides tuos, et fundabo te
in sapphiris... Universos filios tuos doctos a@ Bo-
mino, et multitudinem pacis filiis. (Isa.54. 11 et 13.)
Les joies que le Rédempteur nous promit, ce sont la
connaissance de Dieu et I'abondance de la paix. Le pro-
phete dit : Pro ere aﬂ'eram aurum , ct pro ferro aﬁ"e-
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ram argentum etc. Mais de quel or et de quel argent
parle-t-on icis Le voici : Non audietur ultra iniquitas
in terra tua , vastiias , ef contritio in terminis tuis, et
occupabit salus muros tuos et portas tuas laudatio.
Non erit tibi amplius sol ad lucendum per diem , nec
splendor lunee illuminabit te ; sed erit tiby Domiuus
in lucem sempiternam. (Isa. 60. 17 ct seq.) On y
parle de I'abolition du péché , du salut éternel et de la
gloire du paradis. Ailleurs, on promet également le tré-
sor de la science et de la crainte de Dieu : Et erit fides
in temporibus tuis , diyitice salutis , sapientia et scien-
tia ; timor Dominiipseestthesaurus ejus. (Isa.60. 6.)

4. Le Messie lui-méme dit par la bouche d'Isaie : Spi-
ritus Domini super me , o quod unxerit Dominus me
ad annunciandummisit me, ut mederer conliritis corde,
et preedicarem captivis indulgentiam (ou libertatem
selon le texte hébreu) et clausis apertionem (Isa. 61.
1.) Il dit qu’il avaitsur lui Esprit du Seigneur, et que
pour cela Dieu I'avait destiné & étre le Chuist, c'est-a-
dire, le Roi et Rédempteur des hommes, pour venir leur
annoncer le salnt, guérir les infirmes, et précher le par-
don et la liberté, et que le paradis s'ouvrait a ceux pour
lesquels il était fermé : Ut preedicarem annum placa-
bilem Domino , et diem ultionis Deo nostro, ut con~
solarer omnes lugentes. (1bid. v. 2.) 11 donne une an-
née de miséricorde et un jour de vengeance : cette année
signific tout le temps placé entre la premiére venue du
Messie jusqu’a la fin du monde , époque dujour de la ven-
geance , ¢ est-a-dire dujugement dernier, ausecond avé-
nement. Jésus-Christ, au temps de sa prédication, lutun
jour précisément cette prophétie au milieu des docteurs,
ainsi que le dit saint Luc (4. #7 efseq), et leur dit que
lui-méme était justement ce roi de la paix, qui était venu
fonder sur la terre le royaume de miséricorde, en par-
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donnant aux pécheurs et en consolantles aflligés. Il voulut
par 14 faire allusion & 'annde du jubilé décrit dansI'Exode
(23. 11), dans laquelle tous les esclaves recevaient leur
liberté, et toutes les detles étaient remises. Il remarqua
aussi, selon la prophétie , qu'il donnerait aux afiligés une
patrie heureuse, la couronne et la joie, en compensa-
tion des peines et des douleurs dont ils étaient aflligés
sur cette terre; car, dans ce royaume de gloire, louange
éclatante sera aux hommes justes, et ils seront occhpés
a glorifier éterncllement le Seigneur : Ut ponerem lu-
gentibus Sion, et darem eis coronam pro cinere ;
oleum gaudii pro luctu, pallium laudis pro spiritu
meroris, et vocabuntur in ed fortes justitiee, planta-
tio Domini ad glorificandum. (Isa. 61. 3.) Voila les
biens promis par la venue du Messie , biens tout spiri-
tucls et éternels, et non plus temporels

5. En outre, le prophéte Zacharie parle ainsi du
Messie : Et potestas ejus a mari usque ad mare , et
a fluminibus usque ad fines terre. Tu quogue in
sanguine testumenti tui emisisti vinctos tuos de lacu,
in quo non est aqua. (Zackar. 9. 10 el 11.) Il est
évident ici que ce libérateur devait étre sacrifié pour
¢tablir par son sang le nouveau pacte de paix entre
Dieu et les hommes : telle est la signification des pa-
roles in sanguine testamenti tui. Ainsi, il devait déli-
vrer les captifs du lac o il n’y a pas d’eau, c'est-2-
dire, les saints Péres des limbes, ainsi que I'écrit saint
Pierre : In quo et his qui in carcere erant spiritibus
preedicavit : Von entend preedicapit indulgentiam , ou
bien libertatem , comme nous I'avons rapporté ci-dessus
du prophéte Isaie (61. 1). Dans cette prophétie de
Zacharie , est dévoilé le sens de toutes les Ecritures qui
parlaient du régne futur du Messie, qui devait dominer
sur la terre en subjuguant le péché et le démon, non
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par la force des armes, mais bien par la vertu de ses
mérites, et du sacrifice de soi-méme qu'il devait offrir
a Dicu, afin de l'apaiser et de le rendre bienveillant
envers le genre humain.

CHAPITRE VIL

Prédictions de I'état de 'pauvreté et Chumiliié ou devait vivre
le Messie sur la terre.

1. Lorsque dans les Ecritures on parle de Varrivée
du Rédempteur accompagnée de gloire et de splendeur,
cela doit s'entendre du second avénement dont Jésus-
Christ parlait ainsi a ses disciples : Filius enim hominis
venturus est in gloria patris sui cum angelis suis.
(Matth. 16. 27.) Cest pour cela qu'il répondit &
Pilate, quand il lui demandas'il était roi : Vunc regnum
meum non est hinc. (Jo. 18. 36.) Par ces paroles,
il faisait entendre que le temps n’était pas encore arrivé
de se faire connaitre pour roi du monde. Au reste, en
parlant de la premiére venue, les prophétes expliquent
trés clairement que le Messie devait paraitre et vivre
sur cette terre, pauvre et humilié. Voici comment
sexprime Zacharie : Exulta satis filia Sion, jubila
Silia Jerusalem : ccce rex tuus veniet tibi justus , et
Salvator : ipse pauper, et ascendens super asinam
et super pullum filiun asince. Et dispergam quadri-
gam ex Ephraim , et equum de Jerusalem , et dissi-
pabitur arcus belli, et logquetur pacem gentibus.
(Zach. 9. 19 et seq.) Le prophéte promet une paix
universelle aux Juifs qui sont désignés par Sion, et aux
autres Isradlites exprimés par Ephraim (qui était I'unc
des dix tribus sépardes de celle de Juda), ainsi qua
toutes les autres nations de la terre; mais par quel
moyen? Par {a pauvreté et Phumilité. I viendra, dit-
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il, ton roi et ton sauveur, pauvre, paisible, préférant
Panc au cheval et au chariot ; c’est-a-dire, qu'il pré-
férera Vhumilité A T'orgueil , et la simplicité au luxe.
Excepté ce roi pauvre et humble, les Hébreux n'en
devaient pas attendre un autre au premier avénement,
parce que ce n'est quau roi pauvre qu'il est donné de
sauver le monde et d’obtenir la paix 4 tous les peuples.
Notre Rédempteur est donc le Seigneur propre du ciel
ct de la terre, mais il ne veut pas régner comme les
autres rois de ce monde ; il veat étre pauvre , pour nous
faire jouir des richesses éternelles, ainsi que Pécrit
VApétre : Quoniam propter vos egenus factus est,
ut illius inopia vos divites essetis. (2. Cor. 8. g.)
2. Grotius dit que toutes ces prophéties du Messie,
que nous lui approprions dans le sens propre et littéral,
se rapportent a I'histoire conlemporaine, et que c'est seu-
lement au sens mystique qu’elles doivent s’entendre de
Jésus-Christ ; et cette interprétation injuste et mal
fondée de Grotius est suivie par Pauteur de I'Examen
de la Religion , chap. 7. Mais Huet répond avec sa-
gesse que beaucoup de ces prophéties ne peuvent
sappliquer qu'a Jésus-Christ. Par exemple, quel est,
d’aprés Zacharie, le roi de Juda qui ait étendu sa do-
mination par toute la terre? £t loguetur pacem gen-
tibus, et potestas ejus a mart usque ad mare, et a
Sluminibus usque ad fines terre. (Zach. 9. 190.)
Et & propos du texte exposc ci-dessus, quel roi de Juda
a-t-on jamais vu paavre et monté sur un 4ne ? Cela ne
peut donc s'appliquer littéralement qu’a Jésus-Christ.
3. Le Seigneur dit aussi a ses disciples : Scilis, quia
principes genlium dominantur corum, etc. Non ita
erit inter vas, sed quickumque voluerit inter vos major
fieri, sit vester minister, etc. (Matth. vy, 8.) Et,
d'abord, Diey le dit par Jérémic ¢ Von glorcetur sa-
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piens in sapientia sua , et non glorictur. fortis in_for-
titudine suo , et non glorietur dives in diyitiis suis :
sed in hoc glorietnr qui gloriatur scire et nosse me ,
quia ego sum Dominus, qui facio misericordiam ,
et judicium et justitiam. ( Hier. 23. 24.)

4. Parvulus enim natus est nobis, et filius datus
est nobis, et factus est principatus super humerum
ejus : et vocabitur nomen ejus admirabilis , consilia-
rius, Deus fortis, pater futuri seculi, princeps pacis.
(Isa. 9. 6.) Voici les qualités du Messic décrites par
le prophéte, et qui ne concernent ni richesses, ni hon-
neurs mondains , mais seulement des biens de grices
spirituelles et éternelles. Michée prédit quil devait
naitre dans un humble hameau, qui fut Bethl¢hem : Et
tu Bethlehem Ephrata parvulus es in millibus Juda
ex te mihi egredietur qui sit dominator in Israel, et
cgressus ejus ab initio, a diebus wiernitatis. ( Mich.
5.-2.) Cest pour cela que le Seigneur disposa que par
Tordre de empereur tous les Juifs devaient aller s'ins-
crire dans le lieu de leur origine, afin que son fils,
dés sa naissance, commencét A paraitre humble en nais-
sant dans un lieu aussi obscur et aussi pauvre; il ne
naquit méme pas dans une maison. L’ange, en annongant
aux bergers la naissance du Sauveur, ne leur donna
d'autres indices pour le trouver que les signes de la pau-
vreté, une étable, des haillons et une créche : Inve-
nietis infantem pannis inyolutum et positum in pra-
sepio. ( Luc. 2. 12.) On a prédit aussi la persécution
que devait souffrir le Messie dés son enfauce, par la
jalousie d'Hérode, qui craignait que Jésus ne lui enlevit
son royaume : c'est pour cela que ce roi inique fit im-
moler tous les enfans nés depuis deux ans'aux “environs
de Bethl¢hem; et cela, selon la prophétic de Jérémie. :
FPox in excelso audita est lamentionis, luctus et fle-
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tus, Rachel plorantis filios suos, et nolentis consolari
super eis, quia non sunt. (Jer. 31, 15.) Le Rédemp-
teur fut donc contraint de se réfugier en Egypte, ou,
n'étant point connu, il passa son enfance dans ce pays
de barbares, pauvre et méprisé. De 1a )il retourna dans
la Judée, selon l'autre prophe’tic_ d'0sée (11, 1) : Ex
A gypto vocavi filium meum. Cest ainsi que fut établi
le régne de Jésus-Christ : parles contradictions, par la
pauvreté, par les humiliations et par les douleurs, ainsi
que nous le verrons dans le chapitre suivant.

CHAPITRE VIIL

Prédiction des doulcurs extrémes et des ignominies au milicu
desquelles le Messie devait mourir,

1. Les prophétes ont clairement prédit que le Messie
devait mourir pour délivrer les hommes de la mort éter-
nelle, et les rendre immortels. De manu mortis ( dit le
Seigneur par Osée ) liberabo eos ; morsus tuus ero, in-
ferne. ( Os. 13, 14.)) L'on ne pourrait jamais compren-
dre comment Jésus-Christ aurait tué la mort, si 'on
n’avait vu un objet dans lequel la mort efit été éteinte,
c'est-3-dire si 'homme, qui était condamné a la mort
éternelle par sa faute, n’cfit recu par le Rédempteur la
grice de ressusciter & une vie immortelle,

2. Le Messie prédit aussi, par la bouche de David,
comme le rapporte saint Paul ( Hebr. 10, 15 ), qu'il

_devait prendre un corps humain et donnersavie pour les
péchés des homwes : Hostiam et oblationem noluisti,
corpus autem aptasti mihi. Holocautomata pro pec-
cato non tibi placuerunt. Tunc dixi : Ecce venio; in
capite libri scriptum est de me, ut faciam, Deus, vo-
luntatem tuam. Si donc le Messie devait étre substitué

aux victimes prescrites par la loi, cest lui qui devait
Vi, 11



162 LES VEMTES

étre la victime & immoler, et répandre son sang 2 la
place des animaux, que Dieu ne voulait plus agréer.
Cest en effet pour cela que le Verbe de Dieu vint au
monde, et qu'il prit un corps capable de supporter les
peines et la mort , afin d'étre sacrifié pour le salut des
hommes.

S L

Figures de 'ancienne loi qui exprimaient Ia mort du Messie.

3. Les figures de ancienne loi exprimérent durant
tant de siécles la mort de Jésus-Christ, afin que les
hommes attendissent avec un désir plus ardent le grand
sacrifice qui devait opérer leur salut; une de ces
principales figures fut cellede I'alliance, scellée du sang
des animaux. La cérémonie s'accomplit ainsi : Moise
prit la moitié du sang de I'animal destiné pour victime,
et il la répandit sur l'autel et sur les douze monceaux
de picrres qui représentaient les douze tribus d'Israél, en
disant : Hic est sanguis federis, quod pepigit Do-
minus vobiscum super cunctis sermonibus his. (Exod.
24, 8.) Ceci, dit-il, est le sang du pacte que Dieu a
fait avec vous sur toutes les chases établies dans le vo-
lume de la loi. Or, dans ce volume, il y avait des pro-
messes et des menaces. Le peuple promettait obéissance
A toutes les choses ordonnées par le Seigneur : Omnia,
quee locutus est Dominus fuciemus, et erimus obe-
dientes. ( Ibid. vers. 7. ) D'un autre cbté, le Seigneur,
par cette cérémonie , préparait, au moyen du sang du
Messie a venir, la rémission des péchés et le reméde aux
infirmités du peuple. Cest pour cela que l'apdtre dit
que Moise ipsum quoque librum, et omnem populum
aspersit dicens : Hic sanguis testamenti, quod man-
davit ad vos Deus... et omnia pené in sanguine sc-
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cundum legem mundantur ; et sine sanguinis effu-
sione non fit remissio. ( Hebr. 9, 19, 22.)

4. Les promesses et les menaces de I'ancienne Io;
étaient des biens et des maux -temporels; mais toutes fi-
guraient les promesses et les menaces éternelles expri-
mées dans la nouvelle loi; c’est pour cela que saint
Paul ajoute : Necesse est ergo exemplaria quidem
celestium his mundari : Ipsa autem celestia melio-
ribus hostiis quam istis. ( Hebr. 6, 23. ) Ces victimes
charnelles et légales étaient nécessaires pour purifier
les emblémes des choses célestes, ¢’est-2-dire le taber-
nacle du testament et toutes les choses qui y étaient
contenues , simples emblémes et figures de I'Eglise de
Jésus-Christ et du nouveau testament. L'apdtre les ap-
pelle célestes, & cause de la céleste victime et de I’hé-
ritage promis dans la nouvelle loi. Tout, ensuite, devait
étre purifié , melioribus hostiis, c'est-3-dire avec la
chair et le sang de Jésus-Christ qui fut offert un jour
sur la croix, et qui, tous les jours, s'offre dans I'eucha-
ristie. Il est & remarquer que le volume de la loi était
aspergé de sang; ce qui signifiait la valeur du sang de
Jésus-Christ, qui seul peut sanctifier nos bonnes ac-
tions : autrement, sans les mérites de cet agneau divin ,
elles ne pourraient &tre méritoires de la vie éternelle.

5. Le serpent d’airain fut aussi la figure du sacri-
fice offert par Jésus-Christ sur la croix. Le peuple hé-
- breu s’étant révolté contre Moise et contre Dieu méme,
il fut puni par la mort de beaucoup de personnes an
moyen de certains serpents de feu dont les morsures
étaient mortelles. Mais Moise ayant intercédé, le Sei-
greur ordonna qu'on élevit sur un poteau un serpent
d’airain, afin que ceux qui en avaient été mordus fussent
guéris en le regardant. ( Num. 2, 81.) Il est évident
que ce serpent fut la figure de Jésus-Christ, qui prit la

11,
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~ forme du pécheur, quoique exempt du péché, et, avee
sa mort, nous donna le reméde pour ne pas mourir. En
sorte que celui qui le regarde avec foi et avec amour,
sacrifié sur la croix, est siir de trouver le salut. Sicut
Moises exaltavit serpentem in deserto, ita exaltari
oportet filium hominis , ut omnis qui credit in ipsum
non pereat, sed habeat vitam eternam. ( Jo. 3, 14.)

6. Unc autre figure était le sacrifice que I'on faisait
en expiation des péchés, quand le crime était public
I’égard du prétre, ou général a I'égard du peuple. Alors
le prétre sacrificateur et les anciens du peuple mettaient
les mains sur la téte de la victime qui devait étre offerte
cn leur nom. Le prétre trempait le doigt dans le sang de
la victime, et il en aspergeait sept fois le voile qui était
suspendu devant le Saint des saints. (Levit. 4, 5 et
seq.) L'imposition des mains signifiait que les assistants
étaient dignes de mort, et qu’ils priaient Dieu de rejeter
sur cctte victime la peine qu’ils avaient méritée. Mais le
prétre ne pénétrait pas dans le sanctuaire au-dela da
voile ; il se bornait 4 jeter quelques gouttes de ce sang
contre le voile. Cela signifiait que Dieu pouvait étre
apaisé par le sang de cette victime , mais que ce moyen
leur promettait seulement I'espérance d'une rémission
future, par un sang plus salutaire et un prétre plus
saint.

7. Une autre figure encore fut celle du bouc émis-
saire. Au jour de Vexpiation générale, le dixidme du
sepliéme mois, appelé tisri, tout le peuple hébreu
s'accusait publiquement coupable, tant en son nom
qu"en celui de ses péres depuis le commencement du
monde; et c’était un délit digne de mort de ne pas
prendre part i cette cévémonie de repentir : Omnis
anima que afflicta non fuerit die hdc peribit de
populis suis.(Levit., 23, 29.) Un des sacrifices que I'on
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faisait pour cette pénitence, était dé prendre un bouc
qu'on appelait kircus ou bouc émissaire, sur la téte
duquel le souverain pontife imposait les mains au nom
de tout le peuple, et les tenant ainsi ctendues, il sac-
cusait de tous les péchés d'Israél, et il demandait &
Dieu de vouloir bien les imputer & cet animal, qu’ils
abandonnaient 3 la colére céleste. Aprés cela, on laissait
le bouc s'enfoncer dans un désert, aprés I'avoir chargé
de tous les anathémes que le peuple méritait. (Lev.,16,
5 et seq.) Ce bouc figurait Jésus-Christ, lequel, quoique
innocent , devait pour nos péchés étre accablé dop-
probre et de malédictions : Factus pro nobis maledic-
tum (Gal., 3, 13), afin dobtenir aux hommes la bé-
nedlctmn , au lieu de la malédiction qu'ils avaient
méritée.

§ IL

De la passion du Messie, clairement prédite par Isaie au ¢, LIIL

8. Clest avec raison que saint Jérome dit, dans sa
préface sur Isaie , que ce prophéte, non tam }Jl’opbeta
dicendus sit, quam evangelista, dans ce qu’il dit de
notre Rédempteur. En effet, on lit dans Isaie la nais-
sance du Messie d'une Vierge (7, 14); I'adoration des
Mages (6o, 60); la fuite de Jésus en Egypte (16, 1);
la gloire de son sépulcre (11, 10); I'établissement de
I’Eglise chrétienne sur les ruines de lidolatrie (2, 17
et 18). Au chapitre LIII, on y lit spécialement, et d’une
maniére évidente, les douleurs, les ignominies et la
most de J.-C. La prophétic commence par prédire le
peu de croyance que rencontrerait,, parmi les hommes,
Peeuvre d'une si grande miséricorde : Quis credidit
auditui nostro et brachium Domini cui revelatum
est? (Ibid., v. 1.) Quel est celui qui croira  cette
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prophétie que jai entendue deDieu? Quel est celui qui
arrivera 4 comprendre la vertu du bras divin dans le
salut des hommes? Saint Jean dit que cette prédiction
du prophéte se vérifia lorsque les Juifs virent tant de
miracles de J.-C., et que, malgré cela, ils ne voulu-
rent jamais croire en lui : Cum autem tanta signa
Jecisset (Jésus) coram eis , non credebant in eum, ut
sermo Isaie prophete impleretur, qui dixit: Domine,
quis credidit auditui nostro ? et brachium Domini
cui revelatum est. (Jo., 12, 37 et 38.)

9. Le prophéte continue : Non erat species ei, ne-
que decor; et vidimus eum et non erat aspectus, et
desideravimus eum. Despectum et novissimum viro-
rum, virum dolorum , et scientem infirmitatem, et
quasi absconditus vultus ejus, et despectus, unde nec
reputavimus eum. (Isa., 53, a2, et 3.) 1l était sans
beauté, et il avait perdu toute splendeur. Nous 'avons
vu, mais nous n’avons pu le reconnaitre; c'est pour
cela que nous avons désiré le voir sous un meilleur
aspect. Il nous a semblé méprisable et le plus vil des
hommes : il nousparaissait comme un homme dedouleurs,
qui souffre autant qu’on peut souffrir sur cette terre.
Safigure était cachée (le texte hébreu dit, abscondens
JSaciem & se , comme s'il disait, il cache sa figure ayant
honte de spi-méme); c’est pour cela que nous ne I'a-
vons pas reconnu pour ce qu'il était.

10. Fere languores nostros ipse tulit, et dolores
nostros ipse portavit : et nos putavimus eum quasi
leprosum , et percussum a Deo , et humiliatum.
(Ibid., v. 4.) 11 a véritablement pris sur soi nos fai-
blesses; il s'est chargé des douleurs qui nous apparte-
naient, et nous I'avons regardé comme un lépreux (a
cause des plaies nombreuses quon lui a faites) et
comme un homme chétié et humilié de Dieu : Jpse au-
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tem vulneratus est propter iniquitates nostras, at-
tritus est propter scelera nostra ; disciplina pacis
nostre super eum, et livore ejus sanali sumus.
Omnes nos quasi oves erravimus, unusquisque in
viam suam declinavit , et posuit Deus in eo inigui-
tatem omnium nostrum. (1bid., v. 5 et 6.) Il a voulu
étre couvert de plaies pour nos péchés, et déchiré pour
nos scélératesses. Il a fait de mos péchés la pénitence
qui devait nous réconcilier avec Dieu, et nous avons
été guéris par ses meurtrissures. Malheureux que nous
étions! nous nous étions égarés, comme des brebis :
chacun avait perdu la voie en suivant ses propres désirs ;
et Dieu lui a imposé comme un lourd fardeau lobli-
gation de satisfaire pour tous ces crimes.

11. Oblatus est, quia ipse voluit, et non aperuit
os suum : sicut ovis ad occisionem ducetur, et quasi
agnus coram tondente se obmutescet, et ron aperiet
os suym. (Ibid., v. 7.)

Ce texte est cité par aint Luc, dans les Actes des
Apotres : Le Fils de Dieu s'est offert volontairement 2
souffrir et 3 mourir pour nous sans se plaindre dans les
tourments qu’il a endurés; il s'est fait conduire 4 la
mort comme une brebis se laisse mener A la boucherie,
et il a gardé le silence devant ses bourrcaux, comme un
agneau sous la main du berger qui le tond. Ajoutez
encore ce que le Messie dit ailleurs par la voix d'lsaie
(60, 6) : Corpus meum dedi percutientibus, et ge-
nas meas vellentibus : faciem meam non averti ab
increpantibus et conspuentibus in me. Les Septante
disent : Dorsum meum dedi in flagello. Jai donné
mon corps & mes persécuteurs et mes joues 3 ceux qui
les ont déchirdes, et je n'ai pas détourné le visage de
ceux qui m’ont injurié et insulté par des crachats. C'est
comme sil disait (explique saint Jér8me), je n'ai épar
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gué ni fatigues ni douleurs pour racheter les hommes.
Ce texte fait allusion 2 ce qu’éerivit depuis saint Mat-
thieu (26, 27) : Tunc expuerunt in faciem ejus, et
colaphis eum ceeciderunt : alii autem palmas in fa-
ciem ejus dederunt.

12. De angustia et de judicio sublatus est, gene-
rationem ejus quis enarrabit ? Quia abscissus est
de terra viventium : propter scelus populi mei per-
cussi eum. (Isa., 53, 3.) 1l a été enlevé du monde,
et’condamné 4 la mort par une sentence inique. Qui
pourraraconterla grandeurde son origine?Sil’on considére
sa nature divine, il est consubstantiel au Pére; si 'on
considére Ihumaine, il surpasse en noblesse tout le reste
des hommes, car il est le roi du ciel ct de la terre.

Et pourtant cet homme-Dieu a été privé de la vie par
Iiniquité des hommes! Mais vous, Pére éternel, com-
ment 'avez-vous permis? Le Seigneur répond : Clest
moi qui I'ai frappé pour la perfidic de mon peuple, et
jai permis que ses ennemis le maltraitassent et le mis-
sent & mort.

Et dabit impios pro sepultura et divitem pro morte
sud , eo qudd iniquitatem non fecerit , neque dolus
Suerit in ore ejus , et Dominus voluit conterere eum
in infirmitate. (Ibid., v. g et 10.) Mais la conversion
des impies scra le fruit de sa mort et de sa sepulture; et
par la vertu de sa mort, il enrichira spn peuple, parce
qu'il a été innocent, et qu’il n’a jamais trompé personne ;
et pourtant le Seigneur a voulu le voir consommé par
les souffrances.

13. 8i posuerit pro peccato amimam suam, vide-
bit semen longeyum , et voluntas Domini in manu
ejus dirigetur. Pro eo quod laboravit anima ejus,
videbit et saturabitur. In scientid sud justificabit ipse
Justus servus meus mullos, et iniquitates eorumn ipse
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portabit. Ided dispertiam ei plurimos, et fortium di-
det spolia, pro eo, quod tradidit in mortem animam
suam ; et cum sceleratis reputatus est : et ipse pec-
cata multorum tulit, et pro transgressoribus rogavit.
(Isa., 53, v. go, 11 et 12.)

Ayant donné sa vie pour les péchés d'autrui, il verra
que sa mort sera féconde d'une descendance de saints, et
que, par conouvrage, sa volonté divine sera accomplie. Il
verra le fruit des souffrances de son ame, et il en sera
content et satisfait. Dieu dit : Mon serviteur juste fera
beaucoup de justes par sa doctrine, et il paiera leurs
fautes. Cest pour cela que je Iui donnerai beaucoup de
nations, et il acquerra la dépouille des forts (c’est-2-
dire des démons qui auparavant dominaient sur le genre
humain) ; et cela, pour avoir sacrifié sa vie, et avoir
consenti A &tre placé parmi les scélérats, en prenant sur
soi les péchés des autres, et en priant pour les pé-
cheurs.

14. Voltaire, quoique dans un autre passage il se
réunisse & l’opinion commune , néanmoins dans son
commentaire d'Isaie, au chap. LIII, s'est efforcé d'en
appliquer le scns, non i la personne du Messie , mais
a celle de Jérémie ; mais il a été enti¢rement réfuté. Les
maux de Jérémie se réduisent & un cmprisonnement
(Jer. 37, 14) duquel il fut enfin déliveé (Jer. 4o, 1,
16). On ne peut donc pas Vappeler nopisimus viro-
rum , ainsi que le fut le Messie. Ce ne fut pas non plus
par la violence qu'il perdit la vie, ainsi qu'lsaie le
prédit de Jésus-Christ : Abscissus est de terra viven-
tium, Jérémie ne souffrit certainement pas pour satisfaire
les péchés, non seculement de son peuple, mais de tous
les hommes; au contraire, Isaie dit de Jésus-Christ :
Et posuit Deus in eo iniquitatem omnium nostrum.
‘Ce n’est pas Jérémie qui nous a délivrés de nos maux,
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mais nous en avons été guéris par lessouffrances de Jésus.
Christ: Livore ejus sanati sumus. Jérémie priait le
roi Sedécias : Domine mi rex, ne remittas me in do-
mum Jonatham scribe, ne moriar ibi. (Isa. 37,
19.) Mais le Messie s'offrit lui-méme & la mort : Oblatus
est quia ipse voluit. Et ailleurs : Tradidit in mortem
‘animam suam. Comment est-il possible qu'un chrétien
préfére sa propre interprétation 2 celle des Evangélistes,
des’ Apdtres, et de tant d'autres disciples de Jésus-
Christ ? Nous avons déja rapporté le texte d'Isaie : Quis
credidit auditui nostro, etc., rapporté ensuite par saint
Jean (12, 38), pour démontrer I'incrédulité des Juifs.
Saint Matthicu applique le méme chapitre d’Isaie 2 la
personne de  Jésus-Christ : Ut ad impleretur, quod
dictum est per Isaiam prophetam dicentem : Ipse
infirmitates nostras accepit, et egrotationes nostras
portavit. (Maith. 8, v7.) Saint Marc : Et impleta
est scriptura, que dicit : et cum iniquis reputatus est.
(Mar. 15, 28.) Saint Paul lui-méme : Christus mor-
‘tuus est p;'o peccatis nostris , secundum scripturas.
(1. Cor. 15, 3.) Et, enfin, saint Pierre qui dit : Quz
peccatum non fecit, non inventus est dolus in ore ejus
(ce qui est selon le passage d'Isale que nous avons rap-
porté ci-dessus), (1. Petr. 2, 2.) Mais le texte que nous
avons des Actes des Apdtres (10, 34 et 35) est beau-
coup plus clair ; il y est dit que le disciple saint Philippe
fut inspiré par le Saint-Esprit d'instruire I'eunuque de
la reine de Candace, lequel Finterrogea sur ce que
voulait dire Isaje dans cette prophétic : Opsecro te de
quo propheta dicit hoc? Et saint Phlhppe ( raconte
saint Luc) : Aperiens os suwn, et incipiens a 9crlp—
tura ista, evangelizavit illi Jesum. Il est dit inci-
piens, parce que, pour confirmer cela, il produisit les
autres Ecritures.
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15. Quelques Juifs ont dit que dans le chapitre LIII
que nous avons cité, on parlait, non pas du Messie , mais
du peuple juif, et des mauvais traitemeus que les Ro-
mains lui ont fait essuyer. Mais il y a de I'absurdité de
leur part; car on n’y parle que d'un seul homme de
douleurs, juste et sans péché ; est-ce que ces conditions
conviennent au peuple juif? En outre, il y est dit:
Propter scelus populi mei percussi eum. Comment
peut-on entendre que le peuple a été frappé & cause des
péchés du peuple ? Il y est dit encore : Quasi agnus
coram tondente se obinutescet. Comment cela se peut-
il rapporter au peuple juif, qui usa des plus grandes
violences contre les Romains qui voulaient le subjuguer?
Hugues Grotius, dans son ouvrage De vera Relig.
Christ., lib. 5,§ 19, rapporte que les anciens Juifs
eux-mémes ne purent nier qu’lsa'l'e,dans ce chapitre LI,
ne vouldt parler du Messic; ils thchérent seulement
d’en détourmer le sens, en attribuant maladroitement
les douleurs et les ignominies du Messie prédites par
Isaie, aux ennemis des Juifs mémes, sans pourtant perdre
de vue le Messie. Mais les Juifs modernes, voyant que
cette interprétation était totalement opposée au sens
véritable, ont imité Voltaire en 6tant le Messie de ce
passage, et en Pappliquant tout entier 4 Jérémie. Ainsi,
ils n’ont fait que montrer davantage leur haine contre
Jésus-Christ et les Apdtres; car nous avons vu jusqu'a
I'évidence qu'lsaie, dans ce texte, n’a voulu parler que
du Christ. C’est donc avec raison que I'empereur Cons-
tantin leur dit, dans la célébre dispute que tint & Rome
le pape saint Sylvestre avec les rabbins, ainsi que le
rapporte Cedrenus : Si hec vestris continentur libris,
Jrustra,Judewi contradicitis,obea que passus estChris-
tus : Que, quo ordine preedicta, in Christo completa
sunt. Cependant Grotius (-quoique cet hérétique ait -
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cherché plusieurs fois & détourner les prophéties qui par-
lent du Messie, en les appliquant 3 d’autres personnes )
parlant duchapitre LTI1 d'Isaie, n’a pus’empécher néan-
moins de convenir que tout cela ne pouvaitse rapporter
qu'al ésus-Christ , en disant Quis potest nominari aut
regum aut prophetarum , in quem hec congruant ?
Nemo sane. Dever. Christ.rel. lib. 5, § 19.

16, Isaie, qui parle du Messie dans lechapitre LIIT, en
parle encore dans les deux précédents, et d'abord au cha-
pitee LI, lorsquil dit : Sciet populus meus nomen
meum in die illa ; quia ego ipse qui loguebar, ecce
adsum , etc. Quia consolatus est Dominus populum
suum, redemit Jerusalem, (Isaias 52, 6, etg.) Et au
vers. 5o, il ajoute : Fidebunt omnes fines terre salu-
tare Dei nostri. 11 parle plus clairement au vers. 14 :
Sic inglorius erit inter vivos aspectusejus. En outre,
dansle chap. LI, ildit : Propé est justus meus, egres-
sus est salvator meus. (Isa. 51, 5.) Or, si ce que dit
Isaie dans les deux chap. Ll et LII, ne peut pas se rap-
porter & d'autres, de méme.on ne peut pas dire que
dans le chapitre LIIL il n'est pas question du Messie.

17. David avait déja prédit que. notre Sauveur serait
dépouillé de ses vétements, et que, dans cet état de nu-
dité , on lui clouerait sur la croix les mains et les pieds:
Foderunt manus meas, et pedes meas : dinumera-~
varunt omnia ossa mea. Ipsi vero - consideraverunt
et inspexerunt me ; diviserunt sibi vestimenia mea ,
et super vestem meam miserunt sortem. (Ps. XXI,
18 et 19.) Ce texte de David a été mentionné par saint
Matthieu(27, 35) et par saint Jean (19, 23), 4 I'endroit
ol ces évangélistes racontent la mort de Jésus-Christ.
- Quelques Juifs ont cherché 3 détourner le mot _fode-
runt, en lui donnant un sens différent ; mais nous savons
qu'outre la Vulgate, les Septante et les versions desaint
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Jérbme et d'Origene Tont interprété de la méme ma-
nitre; les versions arabe , syriaque et éthiopienne sont
égafement d’accord sur ce point. La chaldéenne dit
momorderunt, qui signifie presque la méme chose; en
outre, ce sens nous est confirmé par la prophétie de
Zacharie (1).

18. David, danslePs. XXI déja cité ( ver. 8 et @),
dit que Jésus-Christ devait mourir méprisé et blasphémé
par les Juifs et par les soldats : Omnes videntes me,
deriserunt me; locuti sunt labiis, et moverunt caput:
speravit in Domino eripiat cum : salpum faciat eum,
guoniam vult eum. C'est i quoi fait allusion saint Mat-
thieu : Pretereuntes autem blasphemabant eum mo-
ventes capita sua ; et dicentes : Fak, qui destruis
templum Dei , et in triduo illud reedificas, salya
temetipsum ; st filius Dei es, descende de cruce. Si-
militer et principes sacerdotum illudentes cum scribis
et senioribus , dicebant : Alios salvos fecit , seipsum
non potest salvum facere. Si rex Israel est descen-
dent nunc de cruce , et credimus ei ; confidit in Deo
liberet nunc si vult eum ; dixit enim : quia filius Dei
sum. (Matth. 27, 39, ad 43.) Daniel et David ont aussi
prédit que le Messie devait mourir abandonné de tous ,

(1) On lit dans le psaume 95, au vers, 10 : Dicite in gen-
tibus, quia Dominus - regnavit. Les Septante y ajoutent a li-
gno. Cependant on ne trouve pas ce mot dans le teste hébreu;
mais d’anciens Péres, tels que saint Justin, Tertullien, saint
Cyprien, saint Augustin, saint Léon, Lactance, Arnobe, Cas-
siodore, et Pancien psautier romain, ontlule texte de cette
maniére. Saint Justin (contra Tryphon.) dit que les Hébreux ou
d’autres ennemis de la croix de Jésus-Christ enlevérent sur les
exemplaires de la version des Septante ce mot, qu'on trouve
aussi exprimé dans Phymne des vépres du dimanche de la
passion : Impleta sunt, quee concinit Dc{vid Sideli carmine
dicendo nationibus : regnavit a ligno Deus. '
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sans qu'il y elit personne qui le consolit ; Daniel dit :
Occidetur Christus et non erit ejus populus , qui eum
negaturus est. (9, 26.)Le texte hébreu altéré, porte, au
contraire : Et nemo ipsius. David s'exprime ainsi : E¢
sustinui, qui simul contristaretur, et non fuit, et qui
consolaretur et non inveni. (Psalm. 68 et 21.)

19. David a prédit aussi que Jésus-Christ serait aban-
donné sur la croix, ainsi quele dit saint Matthieu (27,
46): Clamayit Jesus voce magna, dicens: Eli, Eli,
lainma sabactani: hoc est : Deus meus , Deus meus,
ut quid dereliquisti me. Voici maintenant les paroles
de David : Deus meus , Deus meus, respice in me :
quare me- dereliquisti? Longe @ salute mea verba
delictorum mcorum. (Psal. a1, 2.) Comme s'il eiit
voulu dire : Mon Dieu, vous m’avez 6té toute consola-
tion, parce que les crimes des hommes, dont je me suis
chargé pour y satisfaire, me privent du salut, et
m'empéchent d’étre délivré de ces douleurs qui m'op-
priment. Saint Ambroise (/ib. 10, irn Luc.) sexprime
ainsi : Pro me doluit Christus , qui pro se nikil ha-
buit, quod doleret, et sequestratd delectatione divi-
nitatis @teine , tedio mew infirmitatis afficitur. Saint
Augustin dit aussi (serm. 77, num. 11) : Seponit di-
vinitatem , id est, quodammodd sequestrat, hoc est,
occultat quod suum erat , apparet quod acceperat,
c'est-a-dire l'obligation de satisfaire pour nos péchés.

20. Les Juifs ont en horreur de reconnaitre et d’ado-
rer Jésus-Christ pour leur sauveur, parce qu’il regut
une mort cruelle et ignominicuse. Mais si Jésus-Christ
était mort d’une,mort tranquille et glorieuse, nous ne
pourrions pas en espérer le salut, par la raison que le
Sauveur qui nous avait été promis par les Ecritures de-
vait mourir dans I'ignominie , dans les douleurs, et étre .
traité comme le dernier des hommes : Satiabitur oppro-



DE LA FOL 173
briis (Thren., 3, 30). Et vidimus eum... despectum
et novissimum virorum , virum doloram. (Isa., 53,
2 et 3.).Clest ainsi que la sainte Eglise et les Evange-
listes nous représentent le Messie expirant au milieu
d’ane mer de douleurs et d’ignominies : ainsi ce n’est
que dans le seul Sauveur Jésus que nous devons placer
espérance de notre salut.

21. Avant que les Juifs eussent vu Faccomplissement
des prédictions faites par les prophétes sur la venue, les
ceavres et la mort du Messie, ils étaient dignes dex-
cuse; mais aprés avoir vu se réaliser tous ces oracles
avec toutes les circonstances annoncées , ils devaient se
rendre 2 la vérité reconnue, comme s’y soumirent les
disciples dont parle saint Jean (12, 16): Hec non
cognoverunt discipuli ejus primum, sed quando glo-
rificatus est Jesus, tunc recordati sunt, quia hec
erant scripta de eo , etc. Pour les Juifs qui s'obstinent
dans leur aveuglement, la croix de Jésus-Christ est
un scandale ; de méme que, dans un autre temps, clle
était une folie pour les paiens. Mais de nos jours, Iido-
latrie est presque partout détruite, et I'on adore la
croix sur toute la terre. En tous lieux , on n’entend, on
v’admet d'autre Messie que le crucifié, si long-temps
attendu et annoncé par les prophétes.

CHAPITRE IX.

La conversien des gentils prouve la vérité des ﬁclntures » etque
3.-C. est le véritable Messie promis.

1. Les prophétes avaient prédit que le Messic éclaire-
rait et sauverait non seulement les Juifs, mais aussi les
gentils. Voici comment parle Isaie: Propter Sion non
taccho , et propter Jerusalem nor quiescam , donec
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egrediatur ut splendor justus ejus et salpalor ejus, ut
lampas accendatur. (Isa., 62, 1.) Je ne me tairai pas
pour le bien de Sion et de Jérusalem, jusqu’a ce que le
soleil de justice se l¢ve sur clle, et que son Sauveur
y répande sa lumiére comme une lampe ardente : Et
videbunt gentes (continue le prophéte) justum tuum
et cuncti reges inclytum tuwm : et vocabitur tibi
nomen novum , quod os Domini nominabit. (1bid.,
v. 2.) Et alors, 0 Sion, les peuples verront ton Juste,
et tous les rois la majesté de ton prince. Tu seras appelée
par un nom nouveau , que Dieu méme t'imposera de sa
bouche. Ce nouveau nom est celui qui est exprimé dans
le quatri¢me verset : Vor wvocaberis ultra derelicta
sed vocaberis voluntas mea in ea : c'est-a-dire, tu
- seras appelée ma complaisance et mes délices, suivant
T'explication de saint Jérdme ; car, dit-il, les Juifs ont
coutume d'appeler les choses par allusion i certains
faits.

2. Ailleurs, le Seigneur dit'par le méme prophéte :
Ecce servus meus , suscipiam eum, etc. Dedi te in
Jeedus populi, in lucem gentium : ut aperires oculos
caecorum , ut educeres de conclusione vinctum , de
domo carceris sedentes in tencbris. (Is., 42, 1 et 7.)
Voici le serviteur qui m’est agréable; et, se retournant
vers le Messie lui-méme, il lui dit : Je t'ai destiné &
étre le médiateur de mon peuple et la lumiére des na-
tions , afin que tu ouvres les yeux des aveugles et que
tu délivres de la prison celui qui git enchainé dans les
ténébres. Plus loin, parlant encore au Messie, il dit :
Parum est, ut sis mihi seryus ad suscitandas tribus
Israel et feces (Hebr., servatos) Israel converten-
das. Ecce dedi te in lucem gentium , ut sis salus mea
usque ad extremum terre (49, 6). Cest peu de ta-
voir chargé de rétablir les tribus d'Israél, et de procu-
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rer le retour de ceux queje me suis réservés parmi mon
peuple : je t'ai donné pour Jumiére aux nations et pour
opérer le salut de tout le monde. Dieu dit : salus mea,
comme sj le salut des hommes était son propre salut,

3. Néanmoins le Messie devait commencer par la con-
version de son peuple juif, auquel principalement il
avait été envoyé, comme il le dit 3 la femme chana-~
néenne : Non sum missus , nisi ad oves, que pe-
rieruntdomus Israel. (Matth.15, 24.) Maisle Seigneur
avait prédit par la bouche de David qu'aprés avoir
été méconnu des Juifs, il s'occuperait & la conversion
des gentils, qui par leur obéissance mériteraient de
leur étre substitués. Eripies me de contradictionibus
populi; constitues me in caput gentium. Populus,
quem non cognovi, servivit miki. (Psalm. 17, 44,
45.) Vous , 6 mon pére! vous me délivrerez de ce peu-
ple qui ne cesse de me contredire; et vous me destinerez
pour le chef des gentils. Des peuples que je ne connais
pas me serviront, et obéiront i ce qu'ils auront entendu
dire de moi et de ma doctrine. Iei il est évidemment
prédit que les gentils devaient se convertir, non par la
bouche du Messie , mais par I'ceuvre de ses disciples,
aprés sa mort. Cest ce que signifient aussi ces paroles
d’Isaie sur le Messie : Gentem quam nesciebas vocabis
et gentes , qua te cognoverunt, ad te current. (Isa.
35, 5.) Ailleurs Isaie dit eficore ( 66, 19 ) : Flenio,
ut congregem cum omnibus gentibus ct linguis ; ct
venient et videbunt gloriam meam. Et ponam in eis
signum , et mittam ex eis , qui salyati fuerint ad gen-
tes in mare, in dfricam et Lydiam, Italiam et Gre-
ciam , etc. Ad eos qui non audierunt de me, etc. , et
adducent omnes fratres vestros de cunctis gentilus
donum Domino , etc. Et assumam ex eis in sacerdo-

tes et Leyitas, dicit Dominus. Un temps viendra ot je
Xvit, 12
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rassemblerai les gentils de toutes les langues; ils verront
ma gloire. Je mettrai un signe (le don des miracles ),
sur ceux qui se seront sauvés en croyant en moi , et je
les enverrai parmi les nations de la mer et d'outre mer ;
ils y gagneront beaucoup de fréres qui feront des sacri-
fices A Dieu. Parmi ceux-ci, je choisirai des prétres et
des lévites.

4. Voyons maintenant I'état présent du monde, afin
de savoir si le Messie est venu. Tant de nations qui au-
paravant adoraient les idoles, adorent maintenant le vrai
Dieu. Quel est I'auteur de cette conversion, si ce n’est
le Messie , auquel fut réservée cette euvre pour preuve
de sa venue? Tl se trouve pourtant des écrivains chré-
tiens de nom qui appliquent ces prophéties, les uns 2
David, & Salomon, 4 Jérémie, d'autres 2 Onias, & Cyrus,
3 Judas Macchabée , ete. Grotius (in Matth. 1, 22 )
est de ce nombre; cet homme, sorti dela secte des soci-
niens , qui ont renouvelé la doctrine impic des marcio-
nites et des manichéens; mais d'autres docteurs plus
sages, ct vraiment chrétiens, tels que les deux prélats
Huet ( Démonstr. évang.), Bossuet ( Dissert. sur la
crit. de Grotius ) et 1e pére Baltus ( Défense des pro-
phéties contré Grotius ) ont démontré jusqu'a I'd-
vidence la fausseté des interprétations des hérétiques,
lesquelles sont contraires au‘sentiment commun des rab-
bins, de la synagogue, des saints Péres, des apbtres ; et
de Jésus-Christ lni-méme , qui dit : Quoniam necessé
est impleri omnia que scripta suntin lege Moysi, et
prophetis’, et psalmis de me. (Luc. 24, 44.) Si donc
Jésus-Christ n’8it pas été vrai Dieu et envoyé de Dieu,
on devrait dire qu’il eit été un grand insensé ou un
scélérat. Un grand insensé, car quelle plus'grande folie
(iue celle de vouloir introduire une nouvelle religion
contraire 3 Dieu, tandis quil 0’y a pas de chose plus
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odieuse a Dieu que le culte d'un faux dieu ! contraire
la nature corrompue des hommes, car la religion chyé-
tienne s'oppose formellement a la concupiscence hu-
maine ; contraire méme aux démons, puisqu'elle s'op-
pose & leur culte et i tous les vices qu’ils travaillent
a4 propager. Au contraire, Jésus-Christ montra tant de
sagesse que des peuples entiers éceutaient avec un em-
pressement tel qu'ils oubliaient de se nourrir, et que les
docteurs de la loi étaient extasiés et confondus. Il edt ét¢
un grand scélérat, en s’attribuant la qualité de Fils na-
turel de Dieu; ce qui était une faute plus énorme que
celle de Lucifer , puisque celui-ci n’y prétendit jamais :
loin de 13, Jésus-Christ, par ses vertus , fut reconnu de
tous pour un Saint, et ses ennemis eux-mémes , pour le
faire condamner, ne lui opposérent devant Pilate que des
mensonges et des calomnies. Jésus-Christ fut donc le
vrai Messic et vrai Dien ; ¢t de méme qu’il commenca
lui-méme 3 propager sa loi dans la Judée , par sa vertu
divine, ainsi il continua A la répandre au moyen de ses
disciples, et avec plus de fruit encore, puisqu’aprés sa
mort, la foi chrétienne se répandit, et fut établie par
tout le monde, méme 2 Rome, o était alors le sidge
principal de toutes les erreurs et de toutes les impiétés.
Mais il faut nous arréter ici A considérer comment la
conversion des gentils prouve la venue du Messie, et la
vérité de lareligion chrétienne j ce que nous ferons dans
le chapitre suivant. \

CHAPITRE X.

La conversion des gentils confirme puissamment la venue du
Messie et la vérité de la religion chrétienne.

I. La conversion des gentils est certainement une
grande preuve de la religion enseignée par Jésus-Christ,

12,
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a cause des circonstances qui 'accompagnérent, lesquel-
les. démontrent qu'elle ne pouvait &tre 'ouvrage d'une’
autre puissance que celle de Dieu. En premicr lieu, il
faut considérer les difficultés inhérentes A la nouvelle
loi quil s'agissait de précher; loi qui enseignait des
choses difficiles A croire, des mystéres incompréhensibles
3 Uesprit humain; tels sont le mystére de la sainte Tii-
nité, par lequel nous devons croire qu’il y a trois Per-
sonnes divines, qui ne sont qu'un seul Dieu, parce
qu’elles ont une seule substance , une seule essence , une
seule volonté ; le mystére de PIncarnation, par lequel
nous devons croire que le Fils de Dieu s'est fait homme,
et a souffert les tourments et la mort pour sauver le
genre humain. Oh! que ces extrémes sont éloignés en-
tre eux ! Dieu et’homme croire la grandeur anéantie ! la
puissance humiliée ! De plus, le mystére du Saint-Sa-
_crement de T'autel , par lequel nous devons croire qu'en
vertu des paroles de la consécration, la substance du
pain et du vin se changent réellement au corps ¢t au sang
de Jésus-Christ ; croire la Résurrection des morts, par
conséquent, qu'un corps devenu poussiére ressuscitera
au jour du jugement dernier, tel qu'il était pendant sa
vie! Il semblaitimpossible que des peuples qui n’avaient
aucune connaissance des Ecritures , des Prophétes et du
Messie voulussent croire au fondateur d'une nouvelle
loi, sans I'avoir jamais ni vu ni entendu ; d'autant plus
qu'on leur pséchait que ce législateur n’avait jamais été
acccpte par sa’ nation, mais, au contraire, qu il avait
été crucifié et immolé comme un imposteur. Et en effet,
lorsque les gentils apprirent qu'ils devaient croire et
adorer pour Dieu uo homme qui avait été crucifi¢
comme malfaiteur, ccla leur semblait une folie A la-
quelle ils ne pouvaient jamais ajouter foi ; ainsique I'at-
teste saint Paul : Nos autem predicamus Christum
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crucifixum ; Judels quidemn scandalum , gentibus au-
tem stultitiam. (1. Cor. 1. 23.) Et pourtant ce que
Jésus-Christ avait prédit fut confirmé. Les Hébreux res-
térent incrédules; les gentils embrassérent la foi, et
avec la foi les persécutions et les ignominies de la foi :
Placuit Deo ( dit saint Paul ) per stultitiam predica-
tionis salpos facere credentes. (Loc. cit. n. 21.) En
faisant précher la mort du Rédempteur, laquelle parais-
sait une folie,, Dieu se plut 3faire que le monde embras-
sit la foi, qui enseignait des mystéres aussi difficiles 3
croire.

2. Cette loi enseignait en outre des choses difficiles &
pratiquer; elle enseignait 2 se renoncer soi-méme, 2
vaincre ses propres désirs , 3 aimer ses ennemis, 3 mor-
tifier sa chair, 3 souffrir en paix, 3 shumilier devant
tous ,  souffrir les mépris et & mettre tout son bien dans
I'espérance de la vie future ; et cela elle I'enseignait 4
des peuples aveugles, habitués aux vices, et qui faisaient
consister tous leurs biens dans les plaisirs de la vie pré-
sente. Que Mahomet, que Luther, que Calvin cessent
donc de se vanter de la multitude des adeptes qui suivi-
rent leurs doctrines. S'ils avaient préché le jefine, la
pénitence, la chasteté, le dépouillement des biens,
I'abriégation del'amour-propre, cest alors que le grand
nombre des adeptes aurait été un prodige , - comme cela
est arrivé de notre religion, préchée et embrassée par
tant de monde. Au contraire , préchant la liberté des
sens, l'abolition de toute mortification et de toute
obéissance aux lois et aux supérieurs, il efit été mer-
veilleux, non qu’ils eussent plusieurs adeptes, mais bien
quils n’en eussent qu'un petit nombre. Il serait éton-
nant de voir un ruisseau monter une colline ; mais il n’y
a rien d’étonnant & le voir descendre jusqu’au fond de Ia
vallée, Au contraire, la propagation de notre religion
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s'est opérée par des miracles, et pour répondre 3 ceux
qui nieraient ces prodiges , nous leur dirions que si elle
s'était propagée sans miracles , c’efit été un plus grand
miracle encore.
* '3, Fn second lieu, il faut considérer quels furent les
piédicateurs qui furent chargés de promulguer cette nou-
velle loi dé Jésus-Christ, et de chasser du monde I'idolA-
trie et tant de vices , quelques pécheurs’ ignorans,
hommes sans lettres, sans naissance , sams richesses et
sans protection. Le Seigneur voulut choisir pourle grand
ceuvre de la conversion du monde, les moyens les plus
faibles, afin de nous attester que cest lui, et mon
FPhomnie qui est Pauteur de lareligion chrétienne. Sices
moyens avaient eu I'apparence d'une plus grande puis-
sanice humaine , Ia prissance divine dans la propagation
de la foi efit été moins connue. Cest pour cela que Dieu
choisit- les moyens qui semblaient en eux-mémes les
moins propres, la vie abjecte de Jésus-Christ, sa mort -
sur la croix, et pour prédicateurs , les apotres qui étaient
privés de toute’ qualité qui pit leur concilier Iaf-
fection ou la conisidération du monde. Et qu'elle est le
_prix que le Seigneur promet i ces propagateurs de la
foi? Il ne leur promet, sur la terre, que pauvreté, mé-
pris , persécutions , tourmens et mort ( Luc. 6, 2).
* 4. En troisiéme’ lieu, ces pauvres pécheurs devaient
propager la foi au milicu de tant de magistrats, des
princes, des empereurs, qui armérent contre eux toutes
leurs forces, exilant, dépouillant , faisant périr par les
morts les plus horribles tous ceux qui embrassaient la
foi : en sorte que les saints apotres passaient d’'un péril
a un autre, de supplices en supplices, sans intervalle
et sams repos. Aprés avoir été emprisonnés et fouettés
dans une ville, ils s’en allaient précher dans une autre,
od les attendaient les mémes traitemens, comme le dit
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saint Luc (Act. 14, vers. 18 et seq. ). Les apbtres ne
préchaient pas seulement en secret dans les maisons, ou
dans d’autres lieux cachés, mais au milien des places pu-
bliques et 2 la vue des magistrats, des préfets qui veil-
laient sur eux, les emprisonnaient, les chatiaient. Et
que 'on ebserve qu'a cette époque les états n’étaient pas
divisés entre plusieurs princes; P'empereur romain était
3 lui seul celui qui dominait presque tout le monde
connu; ses édits contre les propagateurs évangéliques
étaient partout répandus et exécutés; les apotres n’a~
vaient de refuge en aucune provinee, et se trouvaient
toujours au milieu de leurs ennemis. Malgré tous ces
empéchemens, ils eurent Ja consolation de veir, en peu
d’années, la foi chrétienne promulguée et embrassée
dans lc monde entier. Saint Paul écrivit aux Romains :
Fides vestra annunciatur in universo mundo ( Rom.’
1, 8); et aux Colossiens, en parlant de la foi : In
universo mumdo et fructifieat, sicut in vobis (€oloss.
1, 6). Tertullien, Clément d'Alexandrie , saint Athanase
et saint Jérome attestent quede h:ﬁr temps la foi était ré-
pandue chez les Germains, les Ibériens, les Celtes, les
Egyptiens, les Lybiens, les Parthes, les Médes, les
Elamites, lcs Arméniens, les Phrygiens, les Asiatiques,
Ies Africains, les Romains, les Mauritaniens, les Gau~
lois, les Bretons, les Scythes et les Sarmates. Saint
Ignace, au commencement, et saint Irénée, vers le mi-
Heu du siécle, attestent que la religion chrétienne était
déja répandue par toutes les provinces habitées.

5. Un auteur anglais, David Clarke, a écrit contre
Fopinion commune de nos auteurs, que les chrétiens
des premiers siécles w'étaient qu’en petit nombre. Le P.
Casto Ansaldo , dominicain et professeur de théologie 4
I'université de Turin, lui a répondu fort dectement, et
a démontré que le nombre des chréticns des premiers
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siécles n’était pas seulement grand, mais immense. Il le
prouve|clairement par le témoignage de SS. Péres et des
écrivains ecclésiastiques les plas anciens. SaintLuc (A ct.
2, ) dit: Erant autem in Jerusalem habitantes Ju-
dei vini religiosi ex omni natione , que sub celo est.
Clément Romain, en parlant de saint Pierre et de saint
Paul, it : His viris, qui divinam vitam duxerant, ag-
gregata éstmagna multitudo electorum. Le P. Mamachi
(lib. 24 Orig. et antiquit. Christian.) croit que cette
lettre fut éerite aprés la persécution de Domitien. Clé-
ment (§tromat. 6)s'exprime ainsi : Nostram autem doc-
trinam| & prima usque predicatione prohibent reges ,
et tyranni nos pro viribus exscindere conantes ; illa
autem magis etiam floret. Septimius, exposant cequ’avait
dit Tertullien (/ib. advers. Judwos, cap. 7), daprés
le chapitre 2 des Actes des Apdtres, fait voir combien
de royaumes avaient embrassé la foi chrétieune; et il
dit : In quibus locis Christi nomen qui jam venit, re-
gnat. Les mots floret et regnat signifient que les chré-
tiens , dans ces contrées , composaient la majeure partie
des habitants. Tertullien, dans son Apologie, au cha-
pitre 17, parle ainsi : 4 multitudine christianorum
pene opmnium civitatum , efc.; et plus haut, au cha-
pitre a|, en parlant des chrétiens, il avait dit : Tante
omnium multitudo, pars pene major civitatis cujus-
que.

6. Jacques Basnage dit, dansses Annales (lib. 1, cap.6),
qu'au tioisiémesiécle ¢'était 3 peinesi la dixiéme partie des
villes d¢ I'empirc romain ¢taient chrétiennes ; mais Ter-
tullien repond : Pars pene major civitatis cujusque. A
qui devpns-nous plus de confiance ? Est-ce 4 Basnage oud
Tertulljen rapportant des faits qui se passaient au temps
ou il é¢rivait? Ajoutez Origéne, qui dans son livre pre-
mier coptra Celsum dit : Christiana doctrina Greeciam
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omnem, majoremquebarbararum gentium partem su-
begit, et innumeras animas ad Dei cultum , quem do-
cebat , adscivit, Ei dans son livre 4, au chapitre 5, Ori-
géne continue : In omni orbe terrarum, in omni greecia
atque uniyersis ceeteris nationibus innumeri et immensi
sunt, qui relictis patriis legibus , et his quos putabant
Deos se discipline Christi tradiderunt. Qu'on y ajoute
les témoignages des paiens. Tacite (lib. 15, cap. 44), en
parlant duriombre des chrétiens, dit : Eorum multitudo
ingens convicti sunt. Pline le jeune , dans son épitre &
Trajan, ainsi que nous 'avons déja rapporté plus haut :
Negque enim civitates tantum , sed vicos etiam , atque
agros superstitionis istius contagio pervagata est.....
Certe satis constat, prope jam desolata templa ce-
pisse celebrari : et sacra solemnia diu intermissa
repeti; passimque venire victimas, quarum adhuc
rarissimus emplor inveniebatur. Julien I'apostat, empe-
reur, dans la satire qu'il écrivit contre les habitans
d’Antioche, produisant la cause pour lequelle il les
haissait, dit : Etenim populi magna pars, immo totus
populus quiimpietatis sectam sequitur, miki succencet,
quod me videt patrum religionem amplecti. Les
apdtres de notre foi virent donc ces mémes idolatres
mépriser et fouler aux pieds les dieux qu'ils adoraient
auparavant, et embrasser la croyance de mystéres si
difficiles 3 croire. Ils déracinérent les vices vieillis par tant
de sidcles ; ils firent détester les plaisirs, abandonner
les richesses et les honneurs mondains. Ils portérent les
hommes 3 embrasser les souffrances, les ignominies, la
pauvreté, les persécutions et la mort; car les nouvelles
religions étaient interdites partout, non seulement chez
les Juifs, comme Pécrit Joséphe I'Hébreun (Lib. a, contra
Appion), mais aussi chez les Romains, selon Dion (L.
52), et Livius, cité par Eus¢be (Dem. Ev. lib. 4).
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Enfin PEvangile fut si sérieusement embrassé par les
paiens qu'avec le temps lidolatrie , comparée avec la lu-
miére évangélique, se réduisit 3 ne plus étre qu'une secte
abominable et abandonnée (1).

7. Ce fut alors un beau spectacle que de voir les ana-
chorétes quitiant leur patrie, leurs maisons, pour peu-
pler les déserts; les martyrs, qui, pour ne pas trahir la
foi, dounérent leur vie an milieu des tourments les plus
horribles gu’eussent inventés la cruauté des hommes et la
rage des enfers. Ils renoncaient aux richesses et aux
honneurs que leur offraient les empereurs, et ils embras-
saient les tourments et la mort. Ces heureux fidéles
hriilaient si ardemment d’amour pour Fésus-Christ qu'ils
désiraient plus les mépris, les croix et la mort, quon ne
désire les délices mondains et les grandeurs de la terre.
Les présidents des provinces prévenaient les empereurs
qu’ils ne trouvaient plus ni gibets ni bourreaux suffisants
au nombre des chrétiens qui s’offraient de mourir pour la
foi de Jésus- Christ. I} semblait en effet que ces hom-
mes eussent perdu I'étre humain et 'horreur naturelle
que chacun ressent des tourments et de la mort. Qui ne
voit pas que ce ne peut étre }2 Peeuvre de la nature,
mais bien de I'effet de la grhee? Et ce qui est le plus

(1) Celse, Porphyre, Macrobe et Apulée, en observant k
vie infume que produisaiy leur idelatrie comparge a PEvangite,
leqye}k en_selgn’ait d’adorer un senl ¢t vrai Diqu, et un Dien tout
de bonté, quant aa contraire Fidolitrie enseignmit de révérer
tant de dieux fabuleux et couverts de vices, cherchérent i lui
couvrir Ya figure, en disant que les fables racontées de leurs
dicux étaicnt aufant d’allégories; mais avee toud cela s ne pu-
remt pas empecher que Iidoldtrie ne se détruistt , et qulelle fit
réduite a ng séjourner que dans des lieux incultes ou dans
d‘oi pruvres vilages. Clest de 1a que Jes idotitres continuérent
3 3tre connus sous le nom de paiens, qui dérive du mot latin
ragis.
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dtonnant , c’est que plus les présidents et les empereurs
cherchaient 2 empécher la conversion des peuples, en
persécutant les fideles, plus la foi se’ propageait
davantage : plus l'on martyrisait de chrétiens, plus les
martyrs se multipliaient, semblables 4 des semences fé-
condes qui rendent des froits au centuple.

8. Or, si ces hommes n’eussent pas été saints et ani-
més par la vertu divine, comment auraient-ils pu résis-
ter A tant de persécutions? C'est une vérité que , parmi
toutes ces contradictions , Fon vit dans toutes les parties
du monde se répandre la foi, Jésus-Christ adoré, d'in-
nombrables églises édifides chez les Grecs, chez les Ro-
mains, chez les Scythes, chez les Perses, et chez tant
d’autres nations barbares jusqu’aux dernitres extrémités
de la terre. Et dans combien de temps? Tertullien dit
qu’a la fin du second siécle il 0’y avait pas de lieu sur la
terre qui ne fiit habité par des chrétiens. Au quatriéme
sitcle, du temps de Pempereur Constantin, netre foi
était répandue partout. Saint Jérome étant en Palestine,
écrit ces paroles : « Les couronnes des rois sont embel-
lies du signe de la croix. Dans ce pays, nous recevons,
chaque jour, des compagnies de religieux qui viennent
de I'lnde, de la Perse et de I’Ethiopie. L’Arménien a
abandonné ses sectes. Les Huns apprennent le Psautier.
Les Scytes brillent de la chaleur de la foi. L'armée des
Gétes porte les étendards de I'Eglise. » Ainsi parle le
saint docteur. Palladius rapporte qu'au commencement
du quatri¢me sidcle, et sur le territoire d’'une senie ville
&’Egypte , demeuraient vingt mille vierges religieuses
qui menatent une vie sainte; en sorte que si les trois
premiers siécles furent des siécles de sang , le quatriéme
et le cinqui¢me furent des sidcles de macération et de
pénitence.

9. L'auteur impie de I'Examen de la religion,
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chap. 5, dit : Le progrés de P Eglise est entiérement
humain. On commenga par séduire le peuple dans
un temps o il my avait aucune réflexion, ot I'ima-
gination seule régnait , et ot les visions les plus ex-
travagantes trouvaient des adeptes. La diversité des
opinions était du goit de ce si¢cle. Nous répon-
dons que, dans ce siécle si corrompu, si on elit préché
une religion qui autorisit les désirs sensuels, l'auteur
aurait raison de dire qu'il ne serait pas étonnant que
cette religion efit été embrassée par beaucoup de monde :
mais comme la religion chrétienne s'oppose aux jouis-
sances de ce monde , ces peuples n’en seraient jamais ve-
nus 4 Pembrasser et A braver U'opposition des puissants
sans le secours de la main divine. On répond également
3 cet autre paradoxe de I'auteur qui ajoute : Donnez-
moi douze personnes auxquelles je puisse persuader
que ce West pas le soleil qui forme la clarté du jour,
et je ne désespére pas que des nations entidres n’em-
brassent cette opinion. Mais en admettant que cela soit
vrai, il y a différence entre persuader un opinion spé-
culative, et faire entreprendre une vie de pénitence et
d'abnégation de toutes les passions. Lactance dit que les
philosophes anciens, Socrate et Platon, enseignaient
parfaitement les préceptes de la vertu; mais ces pré-
ceptes n'étaient pas observés, parce quil oy avait
pas, comme chez les chrétiens, une force intérieure que
Dieu seul peut donner pour vaincre les inclinations de
la nature corrompue. Un roi des Grisons, comme le ra-
conte Fleury dans son Histoire ecclésiastique , s'étant
converti 4 la foi , et étant sur le point d'étre baptisé,
demanda si les princes ses ancétres étaient dans le ciel.
On lui répondit que non , mais qu'ils étaient aux enfers.
Donc, réponditil, je préfere aller rejoindre mes nobles
ancétres , plutét que d'aller demeurer avec tant de
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misérébler. Mais pourtant il en est ainsi : le ciel ne se
remplit pas de gens riches d’honneurs et de jouissances ;
il n’y va que des pauvres , des humbles et des affligés.

10. Pour en revenir 2 notre question , notre sainte
foi, quoique contraire aux désirs de la chair, fut uni-
versellement embrassée par les gentils. Elle s’appelle
pour celacatholique , ¢’est-a-dire universelle; non parce
quelle est professée par tous les hommes, mais parce
quelle est embrassée par toutes sortes de nations, et
répandue dans chaque partic du monde. Etil en est ainsi
méme de nos jours, ol nous voyons notre religion aban-
donnée par les mahométans et par tant de sectes héré-
tiques; et malgré cela, il n’y a point de lieu sur la terre
ot D'on ne trouve des fidéles qui la professent et des
Eglises ot I'on n’adore Dieu en secret par ce saint Sacri-
fice de Yautel ; c’est ce qui avait été prédit par le pro-
phéte Malachie : 4b ortu enim solis, usque ad occa-
sum magnum est nomen mewn in gentibus, et in omni
loco sacrificatur et offertur nomini meo oblatio mun-
da. ( Mal. 1,11.) Saint Augustin , en répondant 2
Cresconius, qui lui opposait que notre Eglise ne pou-
vait pas sappeler catholique et universelle, attendu
que sa foi n’est pas professée par toutes les nations , di-
sait : Il suffit que dans tout le monde il y ait de vérita-
bles fideles ; car, pour dire que I'Eglise est catholigue,
il n'est pas nécessaire que tous les hommes croient en
clle,, mais bien que chez toutes les nations il y ait plu-
sieurs personnes qui la gardent : Vor (oportet) ut om-
nes credant ; omnes enim genles promisse sunt, non
omnes homines omnium gentium. (Saint Aug. lib. 3,
cap. 66.) Voild donc que I'Eglise catholique parait
visihlement aux yeux de tout le monde. Hanc ignorare
nulli licet, dit saint Avgustin (Tract. 2, in Epis. 1);
elle est sculement invisible 3 celui qui veut fermer les
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yeux pour ne pas la voix, et afin de satisfaire ses pro-
pres désirs.

11. Il ne sert de rien dedire qu'un grand nombre de
nos catholiques ménent une vie indigne du christianisme;
nous ne le nions pas ; nousajoutons méme queles péchés
de ces catholigues sont les moins dignes d'excuse , puis-
que, pourvus de tant de secours, de sacrements, de
sermons et de bons exemples, il n’en continuent pas
moins & vivre mal et en inimitié avec Dieu. Mais on
doit considérer que leurs fautes, loin de porter atteinte
ala vérité et 2 la sainteté de notre foi, ne font que la
confirmer davantage. Cest une trop grande injustice que
d’accuser la foi 4 cause de la mauvaise vie de ses pro-
sélytes. Gelui qui professe la vraie foi ne cesse pas d'étre
un homme fragile et porté au mal; il est toujours mai-
tre de s'adonner au vice s'il veut. Dien veut étre servi
par nous, mais il ne veut pas étre servi de force, comme
des esclaves, en nous contraignant -de vouloir ce que
nous ne voulons pas. Toutes nos fautes sont 4 nous, et
n’appartiennent ni 2 la foi ni & I'église qui propose cette
foi & notre eroyance. Les Evangiles disent clairement
que I'Eglise militante renferme des vierges sages et
des vierges folles, -du froment et de Vivraie, des justes
et des pécheurs. Il est pourtant certain que I'on n’a ja-
mais vu ‘un catholique embrasser une secte hérétique,
et ne pasdevenir plus corrompu dans les vices ; au con-
traire, on n’a jamais vu un infidéle oun un hérétique
embrasser notre foi par conviction, et qui ne soit aus-
sitdt devenu plus exemplaire dans sa maniére de vivre,
Tl est vrai que dams PEglise catholique il y abeaucoup de
méchants; mais il y 'afaurssi- beaucoup de bons : il y a
tanl de bons prétres, tant de bonsreligieux, et méme tant
de séculiers, qui’ ménent une vie sainte dans le monde !
Mais dans toirtes les sectes hérétiques’, ce serait un pro-
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dige que de trouver quelqu’un qui véciit observateur
sévére de tous les préceptes natusels.

12. Gemparons avec notre Eglise catholique la nais-
sance et Ia propagation des diverses sectes. Les maho-
métans confessent que la Joi chrétienne existait avant la
venue de Mahomet, et ils avouent que cette loi ensei-
gnait la vraie doctrine ; mais que comme 2 la loi de
Moise a succéd€ celle du Christ, ainsi, disent-ils, &
fa 1ol du Christ a succédé 1a loi de Mahomet. Toutefois,
¢'ils conviennent que 12 doctiine de Jésus-Christ fut
véritable dans un temps, ils doivent avoder aussi que
celle de Mahomet est fausse. Jésus-Christ dit , en effet,
que celui qui n’est pas baptisé ne peut pas se sauver
(Jo. 3, 5), et que toutes les ‘puissances de 'enfer ne
prévaudront jamais contre son Eglise. (Matth. 19, 18.)
Si donc notre Eglise a été véritable, non seulement pen-
dant tant de si¢cles , mais méme durant an seul instant
la secte de Mahomet, oa toute autic société contraire &
la loi de Jésus-Cluist, n’ont jamais pu étre vrates. J'a-
voue que la foi de Moise fut véiitable dans un temps,
et qu'a cette loi succéda la loi du Messie qui fat diffé-
rente ; mais la loi du Messic ne fut pas opposée & celle
de Moisc , au coutraire ellela perfectionna. Elle détruj-
sit les cérémonies et les sacrifices, qui étaient les figures
de 1a loi de grice, et leur substitua les sacrements, quit
actuellement conférent la grice. Les préceptes qui ap-
partiennent 3 la eondbite moiale de Phomme ne furent
pas altérés par le Sauveur, mais bien pérfectionnés.
Saint Thomas I'Angélique dit (1, ¢. 107. art, 1 ad 2)
que 1a loi évangélique n'est pas appeléc nouvelle parce
quelle est d’une notvellé épuque, mais bien parce qu'elte
est riouvelle de perfection. '

13. 81 s'agit des hérétiques de la prétendue’Eglisé
reformée, leur dpparition si récente les convaine ddtie;
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non les réformateurs de la religion chrétienne, maisbien
ses destructeurs. Leur réforme ne regarda jamais la doc-
trine des meeurs; car, avec leurs faux principes, ils ou-
vrirent la voie 4 tous les vices, en Otant I'obligation
d'obéir A toute loi divine ou humaine. Mais elle eut
pour objet les dogmes de la religion, et consista 4 ca~
lomnier I'Eglise romaine, & dire qu'elle était tombée et
quelle avait altéré les véritables dogmes de Jésus-
Christ. Mais il n'en est pas ainsi : I'Eglise romaine
(ainsi que nous l'avons considéré plus baut), une fois
établie par le Rédempteur, n’était pas sujette 2 faillir,
suivant la promesse 2 elle faite par Jésus-Christ méme,
que I'enfer ne prévaadrait jamais contre elle. Si donc
elle a été véritable dans un temps, on doit convenir
qu'elle I’a aussi été dans la suite, et qu’elle le sera tou-
jours ; par conséquent que toute religion qui ne se con-
forme pas a elle est certainement fausse. S'il est donc
vrai, comme on ne peut le nier, que tous les héré-
siarques venus au monde aprés le Messie, tels que les
ariens, les nestoriens, et, en dernier lieu, Luther et
Calvin, sont sortis de Eglise romaine, il faut avouer
quelle est Punique et véritable Eglise, qui persévére
telle qu'elle a ét¢ fondée par Jésus-Christ : Hareses
omnes , dit saint Augustin, de illa exierunt, tam-
quam sarmenta inutilia de vite preecisa, ipsa autem
manet in radice sua (Lib. 1 de symb., cap. 6). Nous
nous étendrons davantage sur cette question au chap.
cinquiéme de la troisi¢me partie.

14. Mais, nous dira-t-on, si la propagation de la re-
ligion catholique prouve qu'elle a été la vraie, le schisme
grec et lareligion mahométane seront vrais aussi, et il en
sera de méme des sociétés protestantes ou réformdées,
puisque celles-ei ont été embrassées par beaucoup de
peuples, et en trés peu de temps. Nous répondons: Il
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faut observer que ces sectes n’eurent d'autre origine que
de Pesprit de licence et d’orgueil. La loi mahométane
accorde toute licence & la chair, dans cette vie, et ne
promet dans l'autre qu'une plus grande satisfaction des
passions. Le schisme des Grecs naquit de I'orgueil
&’Arius, de Nestorius, de Macédonius et d’autres sem-
blables ministres de Lucifer. L'orgueil aussi, la licence,
I'avidité d'usurper les biens de I’Eglise , donnérent nais-
sance aux sectes de Luther et de Calvin, qui, en se
révoltant contre I'Eglise romaine , cherchérent a abolir
la chasteté , obéissance et toutesles autres vertus chré-
tiennes, en lachant le frein A toutessortesde scélératesses,
Ils disaient que nos péchés ne pouvaient empécher que
la miséricorde divine ne nous sauvat. Luther préchait :
Quanto sceleratior es, tanto citius Deus suam gra-
tiam infundit (Serm. de piscat. Petri). De méme
Calvin enseignait : Sublata legis mentione, et omnium.
operum cogitatione seposita, unam Dei misericor-
diam amplecti convenit (lib. 3 inst., cap. 19, § 2).
Cest pour cela que ces maitres impies furent suivis par
tant de misérables, qui, pour vivre suivant leur ca-
price, renoncérent i la vraie foi, S’il en est ainsi, com-
ment peut-on imaginer que c’est de Dieu qu’eut son
origine la propagation des sectes, lesquelles n’ont eu
d'autre naissance que de l'orgueil, de la débauche et
de la cupidité; tandis qu’au contraire , Dieu , dans ses
ceuvres, n'a d’autre but que sa gloire, et d'¢loigner de
nous les vices qui sont opposés 4 son honneur et i notre
salut éternel (1)?

(x) Bayle, en parlant des meeurs des incrédules et des athées,
ses chers et anciens amis, distingue les athées par vice , et les
athées par systéme, 1l dit que les athées par vice, ceux qui
nient Dieu afin de vivre plus en liberté, sont les plus dissolus;
il en est antrement de ceux qui sont athées par systéme, ou
XVIL 13
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15. D'un autre cdté , notre foi (ainsi que nous 'avons
dit), |quoiqu’elle enseignit des choses contraires aux
sens et & la liberté , fut embrassée par une si grande
multitude de personnes que {Tertullien écrivait aux
paiens (Apolog., cap. 37) : Festra omnia impleyi-
mus urbes, insulas, conciliabula, castra, decuria, se-
natur, forum. Ainsi, ce ne fut pas seulement la lie du
peuple qui embrassa la foi de Jésus-Christ, mais aussi

qui lé sont devenus par leurs sérieuses méditations, I dit que
ceux-ci sont de meeurs honnétes, Nous répondons premiérement
que celoi qui médite sans passion les choses de ce monde, sa
constitulion, son ordre et son harmonie, avec les seules la-
miéres naturelles, comment doutera-t-il de Iexistence de Dieu?
Tout|ce que disent les incrédules n’est que sophismes et fausse-
tés évidentes, De plus , il est trés faux que celul qui ne croit
pas ¥ Vexistence d’un Dieu qui récompense les vertus et qui
punit les vices, puisse jamais étre de bonnes meeurs, Est-ce que
les athées par systéme peuvent éire exempts des passions? Com-
ment peuvent-ils mener une vie réglée sans Vassistance dela
grace et sans la lumiére de la foi? Les pécheurs, méme ceux
qui sont catholiques, s'ils vivent dans Paffection au péché, ne
peuvent existet sans én commeltre de nouveaux : et comment
pourra-t-il bien vivre celui qui ne croit ni en Dieu, ni aux
peines de autre vie? Il est vrai qu® Bayle dit ailleurs que la
raison naturelle suffit pour mener une vie réglée; mais beau-
coup de fid¢les vivent mal, malgré le frein que leur impose la
croyance des chitiments éternels. Comment, encore une fois,
V'athgée qui a les mémes passions, et qui ne considére pas les
motifs éternels, pourra-t-il résister 4 ses désirs désordonnés?
Bayle répond que Thonneur et la crainte des chitimeuts tem-
porels suffiront pour les réprimer. Mais qui est-ce qui ne croit
pas que la vertu n’est pas une vertu tant que les affections mau-
vaises séjournent dans le coeur? Reus est (dit saint Augustin)
qui ult facere quod non licet; sed eo non facit quia impuné
non potest fieri, (Ep. 145, alias 144, ad Anast.) Cicéron
avait dit ]a méme chose auparavant : An corporis pravitates
habgbunt: aliquid offensionis, animi deformitas non habebit?
(Lib, I, de Leg. cap. 16.)
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les savans. Au troisi¢me sidcle tout le monde romain fut
chrétien. Les paiens de I'Allemagne , de la Hongric , de
la Suéde, du Danemarck , et les peuples voisins, n’em-
brassérent la foi qu’au septiéme, au huitiéme et au neu-
vidme siécle. Mais depuis long-temps déja la Gréce, I'l-
talie, la Gaule, I'Egypte, la France, la Palestine,
I’Asie mineure,la Perse et la Chaldée étaient chrétiennes.
Qu'est-ce qui put donc induire tant de peuples & em=
brasser une loi austére et aussi opposée aux désirs de la
chair , si la raison et la grice divine ne les eussent
persuadés?

Il est vrai que les convertis étaient pour la plupart
plébéiens et peu considérables; mais il y eut aussi
beaucoup de nobles et de savans qui suivirent Jésus-
Christ, selon que P'écrit saint Paul dans ses épitres, et
saint Luc dans les Actes des Apdtres. Saint Paul, dans
I'épitre 2 & Timothée , au ckap. dernicr, fait une men-
tion spéciale de plusieurs savans qui s'étaient faits
ses coadjuteurs; et il en nomme plusieurs qui apparte-~
naient 2 la maison royale d’Aristobule. Hégésippe , sui-
vant Eustbe, atteste que plusieurs premiers person-
nages de Jérusalem se firent chrétiens au temps des
apotres. Combien d’évéques pendant 300 ans en Europe,
en Asie, en Afrique, et qui tous avaicnt d’abord été
paiens et lettrés!! Combien de savans philosophes
embrassérent la foi, comme saint Augustin, Clément
Alexandrin, Origéne, Tertullien, Arnobe, Pantéoe et
tant d'autres! Eustbe dit : Firos insignes litteris, et
pletate numerari non posse. :

16. Mais comment se fait-il, disent les incrédules,
que les Indes , abandonnées si long-temps , n'ont recu
que depuis deux siécles la lumiére de la foi ? Je réponds :
1l est certain que I'Evangile ne fut pas embrassé en

méme temps par toutes les parties du monde, puisqu’il
13
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fut dabord préché dans un lieu, et puis dans un autre,
Il n'est pas permissur cela de demander raison & Dieu et
de lui dire : Cur ita fecisti? Qu'il nous suffise, pour les
adorer, de savoir que ses jugemens sont trés équitables.
Au reste, dans les lieux ou les apétres ne vinrent pas
eux-mémes précher la loi évangélique , la renommée et
le bruit de leur pre’dication Yy parvinrent, ainsi que I'a-
vait prédit David : In omnem terram exivit sonus
eorum. Au sujet des Indes orientales, on lit dans la Vie
de saint Francois-Xavier, dcrite par le pére Maffey,
que hors la ville de Méliapour les chrétiens trouvérent
une colonne en pierre que 'on disait avoir été érigée par
Tapotre saint Thomas, et sur laquelle était gravée en
caractéres da pays cette prédiction, que lorsque la mer,
qui était alors cloignée de quarante mille, arriverait jus-
qu’au pied de cette colonne, il viendrait des hommes des
régions lointaines, pour consolider la foi qu’avait préchée
le saint apotre. C'est ce qui arriva en effet ; car lorsque
les Portugais arrivérent dans cette ville , la mer ¢'était
déja avancée jusqu'a la colonne. De plus, dans lile de
Socotora, située 2 'embouchure du golfe Arabique, etnon
loin des Indes, saint Frangois-Xavier y trouva une tra-
dition constante portant que I'apdtre saint Thomas y
avait résidé; et en témoignage de cela on voyait un
temple trés ancien, que la renommée disait avoir été
élevé par le méme apotre. Les habitants se faisaient
gloire d'étre chrétiens. Ils appelaient communément les
hommes du nom de quelque apbtre, et les femmes du
nom de Marie , quoiqu’ils n’eussent aucune connaissance
de la loi de Jésus-Christ.

17. Mais pour conclure la matiére proposée au com-
mencement de ce chapitre, de la conversion des paiens,
il résulte évidemment deux choses, l'une que Jésus-
Christ est le vrai Messie premis de Dieu, et que la reli-



DE LA FOI. 197
gion chrétienne est la scule véritable, 1l est 3 remarquer
ici que beaucoup de prédictions des prophites au sujet
du Messie, et entre autres celle de la conversion des
gentils, furent dcrites avec de telles circonstances et
ont été tellement vérifides en Jésus-Christ, qu’elles ne
pourraient jamais s’adapter 4 un faux Messic. Les pré-
dictions furent que le Messic viendrait au monde dans
la derniére dessoixante-dix semaines décrites par Daniel 5
qu'il viendrait avant la destruction du second temple ;
qu'il commencerait i fonder son Eglise & Jérusalem et
au milieu des Juifs : De sion exibit lex, et verbum
dominide Jerusalem(Isa. 2, 3). Quoniam sic scriptum
est, et sic oportebat predicari in nomine ejus peni-
tentiam et remissionem peccatorum in omnes gentes
incipientibus @ Hyerosolima (Luc. 24, 46 et 47); que
le peuple hébreu le méconnaitrait avant sa dispersion,
laquelle devait étre le chatiment de son obstination;
qu'enfin la conversion des gentils serait opérée par
le Sauveur, mais exécutée par ses disciples. Or, les se-
maines de Daniel sont finies il y along-temps, le temple
cst détruit, il n’existe plus, Jérusalem est habitée par
des infidéles et des étrangers, les Juifs sont tous dis-
persés , et enfin la conversion des gentils a déja eu lieu.
Donc le Messie est d¢ja venu dans la personne de Jésus-
Christ, et nul avant lui n’a pu, et aprés lui ne pourra
venir pour accomplir ce que les prophétes ont prédit du
Messie. Donc tout autre Messie auntérieur ou posté-
rieur 4 Jésus-Christ est un faux Messie; et la religion
de Jésus-Christ est certainement et uniquement véri-
table.
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CHAPITRE XI.

Preuve de la vérité des Ecritures du Nouveau Testament.

1. Parmi les livres du Nouveau Testament, les prin-
cipaux sont les quatre Evangiles, qui parlent des actions
de Jésus-Christ et de sa doctrine. Les preuves les plus
certaines de 1a vérité d'une histoire sont, d'abord, que les
écrivains qui I'ont écrite aient été témoins oculaires des
choses qu'ils rapportent; ensuite, qu'il y ait d’autres
écrivains contemporains qui affirment les mémes choses ;
que cette histoire obtienne I'approbation commune des
4ges subséquens. Or, toutes ces preuves se réunissent
a d'autres encore pour démontrer la vérité de I'histoire
évangélique.

2. Noussavons, en premier licu, que les autéurs des
Evangiles, ainsi que ceux qui écrivirent les autres livres
du Nouveau Testament, étaient contemporains des faits
qu’ilsracontaient. Saint Jean dit : Quod vidimus etaudi-
vimus, annuntiamus vobis (1.Jo.1, 3); et saint Pierre:
Non enim doctas fabulas secuti notam fecimus vobis
Domini nostri Jesus-Christi virtutem, et presen-
tiam , sed speculatores jfacti illius magnitudinis.
(2. Petr. 2, 16.) Les autres écrivains des livres sacrés,
quoiqu’ils ne soient pas comptés parmi les apdtres,
furent dumoins au nombre des disciples de Jésus-Christ;
cnsorte qu'ils furent les témoins oculaires des prédications
et des miracles du Sauveur, Saint-Luc, qui est leseul qui
fasse mention dessoixante-douze disciples, fut I'un d’eux,
selon plusieurs anciens Péres.SaintEpiphane (Heres.15),
etsaint Grégoire (lib. 11 mor. cap. 1),s'accordent Adire
que saint Luc fut'un des trois qui allaient 3 Emmaiis et
auxquels Jésus-Christ apparut ressuscité. Bien que saint
Luc déclare n’écrire que ce qu'il avait entendu des ap6-
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tres : Sicut tradiderunt nobis , qui ab initio ipsi vide-
runt, et ninistri fuerunt sermonis (Luc. 1, 2) et que
saint Marc ne raconte que ce qn’il avait entendu de
saint Pierre , comme le dit saint Jérome (de Scriptor.
Eccl. in Marc.), néanmoins ces deux évangélistes se
trouvérent certainement parmi ces cing cents personnes,
auxquelles apparut Jésus - Christ ressuscité, et dont
parle saint Paul (1. Cor. 15, 6), lequel eut aussi la
grice de le voir. Ainsi les huit écrivains du Nouveau
Testament furcnt les témoins oculaires de la résurrec-
tion du Seigneur, qui est le mystére des mystéres. 11
estbon d’observer ici que saint Pierre, lorsqu’il s'agit de
remplacer Judas dans l'apostolat, dit qu'il fallait agré-
ger quelqu’un qui edt été témoin de la résurrection :
Oportet... testem resurrectionis ejus nobiscum fieri
unum ex istis. (Act. 1, 21 et 22.)

3. Mais qui sait, me dira I'incrédule, si les écrivains
sacrés n'affirment pas d'avoir vu ce qu'ils racontent,
sans qu'il en soit rien ?.. Je réponds, en premier lieu,
que si on veut admettre ce qui suit, on ne devra plus
croire 3 aucun écrivain, quoiqu’il assure s'étre trouvé
présent aux faits qu'ils raconte. Je dis de plus qu'il est
moralement impossible 3 un éerivain d’avancer de nom-
breux mensonges, en désignant le temps et les personnes,
et que par la suite on n’en découvre pas Ja fausseté. Or,
nos auteurs sacrés nous représentent de nombreux faits
particuliers, I'état des Juifs 2 cette époque, la domina-
tion des Romains, auxquels ils étaient alors soumis , les
changements des gouverneurs, etc., et nul n’ajusqu’ici
signalé d'erreurs; pas méme les critiques étrangers 2
notre religion. Une chose encore qui rend leurs récits
plus dignes de foi, c’est que les faits sont tellement liés
entre eux que I'un confirme F'autre. Par exemple, saint
Pierre st assigné par devant le conseil public des Juifs,
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comme on le raconte dans les Actes aux chap. 3 et 4,
et pourquoi ? C'est parce qu'en<préchant aprés le mi-
racle de la guérison du boiteux, il avait converti cing
mille personnes. Plusieurs années aprés, saint Paul est
arrété dans le temple au moment o il se disposait 3 of-
frir un sacrifice, suivant I'ancienne loi. Saint Luc, en
rapportant cet événement, montre par 12 quele temple
existait encore et qu'il n’avait pas encore été détruit par
Titus. L’emprisonnement de saint Pierre par ordre 'Hé-
rode, et sa délivranee, qui se trouvent rapportés dans
les Actes, au chapitre 21, nous font voir que dans ce
temps-1a Hérode vivait cncore , lequel Hérode, étant
venu 4 Gésarée, fut, pour son impiété , frappé_par un
ange, et y mourut dévoré par les vers.

4. Nous savous de plus que les faits rapportés par les
uns se trouvent confirmés par les autres écrivains sacrés,
qui farent contemporains entre eux et témoins oculaires
des faits qu'ils racontent ; car saint Matthieu écrivit son
Evangile huit ans aprés la résurrection du Seigneur,
ainsi que lassurent saint Athanase, Théophylacte,
Euthyme , Nicéphore et Eusébe, appuyés sur d’anciens
manuscrits grecs. Peu importe, aprés cela, que cet évan-
gile ait été écrit 2 cette date de huit ans ou 2 quel-
que autre plus ou moins rapprochée de ce terme? ce
quil y a de certain, c’est que saint Matthieu fut le
premier 3 écrire son Evangile. On prétend que saint
Marc écrivit dix ou douze ans aprés 'Ascension de Jé-
sus~Christ, comme le dit saint Irénée (advers. Heres.,
lib. 3, cap. 1). Il dut composer son Evangile peu de
temps aprés, car saint Pierre I'approuva de son vivant.
11 est certain que saint Luc écrivit avant saint Jean,
mais aprés saint Matthieu; cette assertion est prouvde
par Grotius (in Luc. cap. x), daprés la tradition an-
cienne appuyde sur lautorité de saint Irénée et de
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Tertullicn, ainst qu'il résulte de saint Luc lui-méme, qui
écrivit les mémes choses qu’avaient dites saint Matthieu
et saint Marc en se servant quelquefois des mémes ex-
pressions. Mais ce que dit saint Luc au commencement
de son Evangile, au chap. 1, vers. 7, 2, ot il déclare
quil est postérieur aux autres, doit nous suffire. Que
saint Luc ait écrit avant saint Jean, nous le savons de
saint Epiphane (Heres. 51), d'Eustbe (Hist. lib. 2,
cap. 18) et de saint Jean Chrysostome (Hom. 67, de
Jo.) ot ce saint affirme que saint Jean écrivit son Evan-
gile 2 la centi¢me année de son 4ge, et qu'il mourut &
la cent vingtiéme. Eusébe nous rapporte (Hist. lib. 2.
cap. 18) i ce sujet le monument suivant: Cum lria
Evangelia jamdudum prescripta, cum in aliorum
Jjam omnium tum in ipsius (Joannis) etiam manus per-
venissent, fama est eum ea magnopere approbavisse,
et constanti testimonio omnia in illis , veré fuisse
scripta confirmasse.

5. Ainsi donc, les Evangélistes s'accordent parfai-
tement entre eux, dans les choses essentielles qu'ils ont
écrites. Mais), dira quelqu’un, les Evangélistes ne pou-
vaient-ils pas mentir, et concerter entre eux d’une ma-
niére determinée ce qu'’ils avaient 2 écrire ? Je réponds :
Pour mentir ainsi, ils auraient dd conspirer avec beau-
coup de prudence ; et cela n’est pasprésumable, d'abord
parce que le style de chacun des évangélistes est tout a
fait différent de celui des autres : le style de saint Mat-
thieu est plus diffus et plus populaire ; le style de saint
Marc est plus concis; celui de saint Luc est plus savant;
celui de saint Jean plus familier, mais plus admirable,
exposant les choses les plus élevées avec une noble sim-
plicité. En second lieu, la conspiration supposée ne
peut avoir eu lieu, car ils auraient dd éerire les mémes
choses, les concerter entre eux 3 la méme époque, et im-
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médiatement aprés leur compromis, publier leur euvre :
mais , comme nous I'avons vu ci-dessus, saint Matthieu
écrivit environ huit ans aprés la mort de Jésus-Christ ;
les autres quelque temps aprés saint Matthieu, et saint
Jean beaucoup plus tard. On sait que chacun d’eux écri-
vit pour quelque occasion particuliére , soit pour dé-
mentir les fables inventées par des ennemis, soit pour
démontrer la vanité des fausses interprétations que ses
ennemis donnaient A la doctrine préchée par Jésus-Christ.
Ajoutez encore qu'en écrivant lhistoire évangélique,
les évangélistes ne pouvaient avoir aucun but d’ambition
ou d'autre intérét personnel ; mais en I'écrivant et la ré-
pandant, ils prévoyaient d¢ji les dangers auxquels ils s’ex-
posaient, aux dangers de perdre non seulement les biens,
mais encore la vie, comme ils la perdirent en effet en
P'honneur de la foi.

6. De plus , ces saints évangélistes écrivirent leurs
Evangiles en des lieux différents : saint Matthien écrivit
a Jérusalem, ou du moins dans les limites de la Judée
saint Marc écrivit 4 Rome ou en Egyple, mais plutot &
Rome ; saint Luc écrivit en Achaic ou 3 Alexandrie ; et
saint Jean 2 Ephése ou dans les environs : c’est ainsi que
le rapportent saint Jérome , saint Athanase, Origéne ,
Eusébe et d’autres encore. Toutes ces circonstances dé-
montrent que les apotres n'écrivirent pas aprés s’étre
concertés. Ajoutez encore que s'ils eussent écrit aprés
avoir combiné d’'avance leurs récits, chacun eit raconté
les faits d'une maniére compléte ; or, nous voyons que
Tun rapporte un fait, VYautre un autre; I'un une cir-
constance, 'autre une autre circonstance. Cette asser-
tion se démontre clairement par certaines contradictions
apparentes qu'ils eussent certainement évitées, s'ils
cussent écrit de concert. Quant a ces contradictions ap-
parentes qui sont I'une des objections des incré-
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dules, nous en parlerons an chapitre suivant.
7. La vérité des livres de la nouvelleloi parait encore
en ce qu'ils sont approuvés et cités par d'autres auteurs ,
hommes d'une grande sainteté , et qui furent les contem-
porains des disciples de Jésus-Christ, tels que saint
Ignace martyr , saint Clément et saint Polycarpe , saint
Hermas, disciple de saint Paul, et nommé dans son
épitre aux Romains (c. 16; v. 14 ), Papias., évéque de
Hiérapolis , compagnon de saint Polycarpe ; Quadratus,
qui fit un abrégé de I'Evangile , ainsi que I'écrit Eusébe
( Hist. lib. 3, cap. 36); lauteur de I'épitre attribuée
a saint Barnabé, Appollonius, Athenagore, Tatien et
Théophile &’ Antioche.

8. Nousavons aussi des témoignages d’écrivains juifs
et palens, contcmporains, ou presque contemporains
des apbtres, lesquels confirment aussi Ihistoire évan-
gélique. Dans le Talmud, les miracles de Jésus-Christ
sont attestés comme vrais. Nous avons Joséphe le Juif qui
écrivit plusieurs choses sur des faits racontés dans les
Evangiles. Il dit que Jean-Baptiste, aprés avoir exhorté
les Juifs & Pexercice des vertds , fut mis 3 mort par Hé-
rode, et que saint Jacques, frére du Seigneur, fut injus-
tement opprimé par les Juifs. Il fait également mention
de Pilate , de Caiphe, de Festus et de Félix, dont parle
saint Luc. Voici ce que Joséphe écrit de Jésus-Christ
dans son livre des Antiquités judaiques ( lib. 18, cap.
4 ) : Fuit autem hoc tempore Jesus vir sapiens, sita-
men virum illum oportet dicere; erat enim mirabi-
lium operum effector , magister hominum , qui vera
libenter amplectuntur. Et plurimos quidemn ex Ju-
deeis , plurimos etiam ex gentibus ad se pertraxit.
Hic erat Christus, cumque eun a primoribus gentis
suce accusatum Pilatus ad crucem damnasset, ab eo
diligendo non abstinuerunt, qui primum ceperant.
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Nam post tertium diem redivivus ipsis apparuit, ciim
divini vates hec, alieque quam plurima de eo pra-
dizissent. Neque ad hanc diem defecit denominatum
ab eo (Christianorum genus. Quelques uns doutent que
ce passage soit de Joséphe, maisHuet le tient pour au-
thentique ( In dem. Ev.prop. 3, § 21). Il est certain
que depuis le temps de saint Jérome jusqu’a nos jours,
on le lit dans tous les exemplaires de Joséphe, comme on
le lisajt autrefois dans les manuscrits du Vatican, avant
qu'il elit été cffacé par la malice ( du moins comme
on le présume ) de quelques Juifs. La trace de la rature
de ce passage se reconnait encore aujourd’hui, comme
pour justifier le cardinal Baronius, qui tint pour vrai
le passage susdit. Il ne parait pas possible que quelqu'un
ait pu| placer ce passage dans toutes les copies dece livre
furtivement, sans exciter la réclamation des savants ou
au moins des adversaires. Au reste, certains auteurs
protestants, comme Charles Daubuz et Ernest Grabe,
ont fait trop d’honneura ce Juif, ense fatiguant & prou-
ver daps leurs livres Pauthenticité du passagede Joséphe.
L’Eglise n’a pas besoin du témoignage de scs ennemis ,
ct la foi dédaigne de s’appuyer sur les témoignages hu-
mains|de ceux qui ne sont pas les enfants de I'Eglise.

8. Il y a, en outre, plusieurs témoignages d'auteurs
paiens qui vécurent au temps des apotres, ou du moins
vers cette époque, et qui font mention de Jésus-Christ.
Tels sont Porphyre, Lucien, Tacite, Pline le jeune,
Suétone (in Claud. cap. 25): Judwos impulsore
Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. Chez les
Grecs et chez les Romains, au lieu de Christus on di-
sait Chrestus, ainsi que I'observent Tertullien et Lac-
tance, Suétone dit : Jmpulsore Chresto, parce qu'au
sujet de Jésus-Christ ,il se fit 3 Rome un grand tumulte
entre|les Juifs et les chrétiens; ce qui fit qu'ils furent
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tous chassés de cette ville. Celse, cité par Origene
(lid. 1, contr. Cels.), dit que Jésus~Christ était né dans
un village de la Judée, d’une pauvre femme, épouse
d’un menuisier , laquelle, ensuite, se réfugia en Egypte.
Saint Justin dit ( 4pol. 2 ) que sur les tables cen-
suelles des Romains, il y était écrit : Christ, né a Beth-
léem. Et suivant Eusébe , Phlégon, affranchi d’Adrien,
a écrit que Jésus-Christ était prophéte. D'autres auteurs
paiens racontent des faits plus particuliers au Sauveur.
Chalcidius parle de la venue des mages : Est quoque alia
sanctior ct venerabilior listoria , qua perkibet ortum
stelle cujusdam , descensum Dei ad humane conser-
vationis gratiam. Stellam cum conspexissent Chal-
deorum sapientes viri quesisse dicuntur recentem
ortum Dei; repertaque illa majestate puerili, vene-
ratus esse, et vota Deo tanto nuncupasse. (Chalcid.
comment. in timeum ). Macrobe écrivit le massacre des
innocens ordonné par Hérode, ct raconte qu'Auguste
ayant appris que dans ce massacre, Hérode avait aussi
fait tuer son fils, dit: Melius est Herodis porcum
esse, quam filiune, (Macrob.saturnal. lib. 2, cap. 4.)
Phlégon et Thallus font mention des ténébres et du trem-
blement de terre, qui eurent lieu le jour de la mort de
Jésus-Christ : Quarto autem anno olympiadis 202
magna inler omnes , quee ante acciderant, defectio
solis facta. Dies hora sexta ita in tenebrosam n .ctem
versus , ut stelle in calo vise sint, terreque motus
in Bithinid Nicew multas wdes subverterit. ( Phleg.
Lib. 12. Olzm. chron. Thallus in Syriac. lib. 3. )
Porphyre , suivant Eus¢be ( Dem. Ev.lib. 3, cap. 8) s
loue la sagesse et la piété de Jésus-Christ , quoiqu'il
soit mort dans les supplices, et ensuite il ose se plaindre
que depuis que le monde I'adore comme un Dieu, les au-
tres dieux ont perdu tout leur pouvoir, Lampridius ( in
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Severum ) décrit les honneurs divins rendus & Jésus-
Christ par Adrien, et par Alexandre Sévére, lequel,
raconte-t-il , alla jusqu’a lui élever un temple 2 part.
Il est inutile de dire que plusieurs écrivains de cette
époque ne font aucune mention de Jésus-Christ, parce
quon ne peut pas dire pour cela que les choses écrites
par les autres soient fausses, Hérodote raconte des choses
dont ne parle pas Thueydide : et Thucydide, des choses
dont ne parle pas Xénophon; de méme Livius ne dit pas
un mot de plusieurs faits dont s'occupe Polybe; d'au-
tres, racontés par Suétone, sont passés sous silence par
Tacite. Doit-on pour cela supposer faux tous ces
faits ?

10. Mais laissons les paiens, et venons-en aux garan-
ties les plus inébranlables sur lesquelles reposent les
livres sacrés, et qui sont l'attention que I'Eglise a tou-
jours eue de séparer les vraies Ecritures des fausses,
ainsi queleremarque saint Irénée( lib. cap.17, alias 20).
11 parut dans les premiers siécles plusieurs faux évan-
giles sous diverses dénominations ; évangiles selon les
Egyptiens, selon les Juifs , selon Barthélemy, selon
Thaddée , selon Maithias , un autre selon les douze
apétres , un aulre sous le nom de Nicodéme , et d'au-
tres de Basilide , & Apollon, de Taticn, efc. 11 parut
de méme plusieurs actes apostoliques qui étaient apocry-
phes, ceux de saint André, de saint Philippe, de
saint Thomas, de fausses cpitres de saint Paul , une
aux Laodiciens , et six 4 Sénéque, plusieurs apoca-
lypses, dites de Pierre, de Paul, de Thomas et
d'Etienne , et enfin plusieurs livres sacrés, apocryphes,
qui furent tous rejetéspar IEglise, parce qu'ils n'avaient
point les preuves incontestables quont pour elles les
véritables Ecritures,

11. Il est bon de remarquer ici quanciennement cer-
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tains livres ctaient appelés clandestins , et ceux-ci n’eus
rent jamais aucune autorité dans I'Eglise; d’autres s’ap-
pelaient controversés ou bien deutérocanonigues,
comme le furent d’abord I'’Apocalypse de saint Jean,
épitre de saint Paul aux Hébreux et d’autres Ecritures
qui sont maintenant dans notre canon. Ces livres n’a-
vaient pas une entidre autorité dans certaines Eglises,
qui étaient attachées aux senls manuscrits existans dans
leurs archives, et ne tenaient aucun compte des autres,
qui, de leur cOté, étaient regardés pour certains par les
Eglises qui les conservaient. Plus tard ces livres ont été
regardés universellement comme canoniques dans toute
IEglise , parce qu'ils avaient déja un assez solide fonde-
ment, et qu'il ne leur manquait que d'étre reconnus de
tout le monde pour livres sacrés. Ainsi on ne peut dire
que le consentement des Eglises a les accepter, counsen-
tement déclaré aujourdhui par I'Eglise universelle,
doive étre regardé comme nouveau : il est seulement
plus étendu que durant les siécles précédens. L’Eglise
n'a jamais recu pour sacrée aucune Ecriture du Nou-
veau Testament, sans s’étre d’abord bien assurée qu’elle
avait pour auteur quelque disciple de Jésus-Christ.

12, En outre, I'Eglise a toujours fait usage des plus
grandes précautions pour qu'aucune altération ne s'in-
troduisit dans les livres sacrés, comme ont essayé de le
faire les hérétiques anciens e1 modernes, et particuliére-
ment les prétendus réformateurs, qui ont corrompu une
bonne partie du Nouveau Testament, Ainsi, I'Eglise a
toujours repoussé les Ecritures des hérétiques, en les
confrontant avec les ancicns exemplaires qui étaient
communs dans PEglise , suivant ce qu'écrit Tertullien
(lib. 4. contra Marcion.cap. 5) : Quotidie reformant
illud , prout a nobis quotidie redjguntur. Et saint Au-
gustin ( contra faustum lib. 11, cap. 2 ) dit contre
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ces hérétiques, qui changeaicent les Ecritures 3 leur ca~
price : Dices , improbo hoc illius esse , illud non esse,
qui hec pro me sanat, illud contra me, Tu es ergo
regula veritatis ? quidquid contra te fuerit, non cst
verum. Saint Paul, quoique les vérités de la foi lui eus-
sent été révélées par le Seigneur , voulut , pour plus de
sireté, conférer sa doctrine avec celle des apdtres
saint Pierre, saint Jacques et saint Jean : Ascéndi au-
tem secundum revelationem, et contuli cum illis
evangelium , quod preedico in gentibus,.. ne forte in
vacuum currerem , aut cucurrissem. ( Gal. 2, 2.)
L’Eglise s’est toujours crue dans I'obligation ( et elle y
a toujours mis ses soins ) de conserver intact le dépdt
des Ecritures, tel qu’elle I'a recu de la tradition , le
transmettant 2 la postérité, de telle sorte que les fidéles
pussent toujours remonter graduellement i connaitre
Porigine de ces livres, c'est-d-dire la tradition divine
arrivée jusqu’d eux , par la main des apdtres.

13. Les Ecritures évangéliques furent toujours con-
sidérées dans I'Eglise chrétienne , comme si sacrées et si
inviolables, qu'il n’elit pas été permis & un ange méme
d’en altérer la moindre chose. L'homme qui aurait tenté
d’y faire quelque modification efit été immédiatement
chassé de I'Eglise. S'ed licet nos ( écrit Papdtre ) aut
angelus de celo evangelizet vobis , praterquam

quod evangelisavimus vobis, anathema sit. ( Gal.
1,8.) Or, comme il est vrai que I'Eglise de Jésus-

Christ s’est , depuis le commencement , toujours conser-
vée exempte d’erreurs , et qu'elle sy conservera jusqu’a
lafin du monde, suivant la promesse que lui a faite le
Rédempteur : Et porte inferi, non prevalebunt ad-
versus eam ( Mach. 16, 18), de méme il sera tou-
jours vrai que les Ecritures chrétiennes devront se con-
server intactes et incorruptibles jusqu’a la fin dumonde.
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Ce que vient de dire saint Paul a été confirmé par saint
Pierre : Sicut et carissimus frater noster Paulus ,
secundam datam sibi sapientiam scripsit vobis ; sicut
et omnibus epistolis loquens in eis de his. 1l ajoute
ensvite : In quibus sunt quedam difficilia intellectu ,
que indocti, et instabiles depravant , sicut et ceeteras
scripturas , ad suam ipsorum perditionem. ¥ os igitur
Jratres preescientes custodite, ne insipicntium errore
traducti excidatis a propria firmitate. (2. Petr.3,15
ef17.) Ainsisaint Pierre déclare quil est défendu & qui
que ce soit, et sous peine de la damnation éternelle, de
changer aucune Ecriture, ou d'en tirer un autre sens
opposé 4 celui qui a été déclaré parl'Eglise. Mais quel-
qu'un dira : Pourquoi saint Pierre, les apotres, ou au
moins I'Eglise, qui voyaient plusieurs passages des écri-
vains sacrés, difficiles ou obscurs, pourquoi ne les ont-
ils pas changés ou expliqués plus clairement, pour éviter
aux autres le danger de se tromper? Jeréponds que cela
ne se pouvait : car lesapétres, aussi bien que IEglise ,
ont toujours mis Ja plus grande précaution i conserver
les livres saints, sans altération, et tels qu’ils étaient
sortis de la plume de leurs auteurs. ,

14. On doit donc tenir pour certain que les saintes
Ecritures n’ont jamais pusouffrir aucune altération. Elles
n'ont pas pu la souffrir certainement au temps ou ces
livres farent écrits sous les yeux des auteurs mémes, et
de tant de témoins qui avaient été spectateurs des faits
qui y sont consignés. Elles n'ont pu davantage étre
changées aprés la mort des auteurs, car les Eglises en
possédaient des milliers de copies, et les pasteurs chré-
tiens veillérent toujours a la conservation du dépdt sa-
cré de ces Fcritures. Les ennemis des chrétiens enx-
mémes, Juifs et gentils, veillérent aussi. Celse, en effet,
cité par Qrigéune, objectait déja quidam fidelium, quasi

v, 14
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per tumulentiam permittunt sibi quidyis in permu-
tanda scriptura evangelica quatuorve , aut pluribus,
ut sic retracta possininegare quoties arguuntur. Mais
Celse était dans erreur, parce que, comme Origéne le
lui répond, ces corrupteurs n’étaient pas des fidéles,
mais des hérétiques : Equidem a nemine alio mutatum
Evangelium scio, preterquam a Marcionis et Va-
lentini, et fortasse Luciani discipulis, quod crimen
non est evangelii, sed eorun qui id ausisunt deprava-
re temeré. (Origen. Op. contra Cels. lib. 2.)En outre,
comment les catholiques pouvaient-ils changer la moin-
dre chose dans les Ecritures, tandis qu’ils reprochaierit
avec tant de chaleur aux hérétiques les changements
qu'ils y avaient faits? Ils le reprochaient aux gnostiques,
qui se vantaient témérairement d’avoir réformé I'Evan-
gile, ainsi que le raconte saint Irénée (1ib. 3. adv. Heer.
1, et 2). Hs le reprochaient aux Tkéodosiens, aux
Asclépiodésiens et auvx Hermophylites, dont les di-
verses sectes avaient changé les Ecritures au point que
les unes ne s'accordaient plus avec les autres, ainsi que
le rapporte Eustbe (Histor. lib. 5, cap. ult.). Voyons
donc ici le soin que Dieu apris de ces Ecritares, puisque
celles qu'ont travesties tous ces hérétiques se sont per-
dues par le laps du temps, tandis que les exemplaires des
catholiques se sont conservés tous et uniformes, au
moins dans la substance.

15. L'autre grand argument qui démontre la vé~
1ité et lintégrité des livres évangéliques, clest le
consentement commun avec lequel les ont recus cons-
tamment tous les fidéles depuis le temps des apdtres
jusqu’a nos jours. Clest ce qui résulte des témoignages
des saints Pércs et des antres écrivains, par lesquels nous
voyons que la tradition n'ajamais été interrompue. Saint
Clément, saint Ignace martyr, saint Polycarpe, saint
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Justin, saint Irénée , saint Papias, qui furent les con-
temporains des apdtres ou de leurs disciples , ont cité Jes
mémes passages que wous lisons dans les livres sacrés,
Ces auteurs sont du second siécle. Ensuite, Origéne ,
Tertullien , saint Denis d’Alexandrie et dautres Péres du
troisi¢me siécle citérent les mémes Ecritures. Enfin, les
écrits des Péres et des docteurs qui suivirent, confir-
ment et eertifient ceux des auteurs précédens. Com-
menta enim delet dies, dit Cicéron. Nous savons de
plus qu'une grande partie des Péres des premiers siécles
versérent Jeur sang pour confirmer les vérités mention-
nées dans ces Ecritures. Or qui ne voit pas que cest
une grande témérité, non sculement de juger, mais
méme de soupgonner que les livres du Nouveau Testa-
ment, appuyés sur tant de preuves, soient faux, ou
qu'ils ne soient pas demeurés dans toute leur intégrité ?

16. Il y a une autre preuve convaincante de la vé-
rité des livres évangéliques, et la voici : Sil’on pouvait
douter de la vérité d'une partie quelconque de ces Ecri-
tures, il n'y aurait plus pour nous ni foi, ni religion que
nous pussions suivre avec stireté pour le salut. La raison
en est claire, puisque Jésus-Christ, n’ayant point écri;
sa doctrine, a voulu que ses apbtres Pécrivissent et que
nous la recussions par leurs mains dans’les Ecritures
qu’ils ont laissées pour régle de notre foi : si donc nous
pouvons douter de certaines-parties des Ecritures que
I'Eglise nous proposa comme divines , nous pouvons dou~
ter de 'Evangile tout entier, et voild que nous n’avons
plus ni foi, ni religion 4 pouveir suivre sans péril der-
rer. Cependant rous savons par les Ecritures de I'Ancien
Testament que le Messic promis devait étre pour notfs
Punique maitre qui nous enseignerait la 101- 14 zdebunt
oculi tui preeceptorem tuum. (Isa. 30.20. )Nous savons
de plus que cette nouvelle Joi devait se publier 3 Féru-

1.
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salem : De Ston exidit lex , et verbum Domini de Je-
rusalem. (Isa. 2, 3.) Orle Messie est déja venu, ct ce
Messie est certainement Jésus-Christ , ainsi que nous
Favons prouvé au chap. X ; Jérusalem est déja dé-
truite. Donc cette nouvelle loi a déja été promulguée A
Jérusalem avant sa destruction. Mais de cette loi et de
la doctrine préchée par le Rédempteur, nous n’avons que
ce qui nous a été laiss¢ en écrit par les apbtres envoyés
du Seigneur, et qui furent désignés pour nous instruire,
S'icut misit me Pater, et ego mitto vos. (Jo. 20, 21.)
Euntes ergo docete omnes gentes, baptisantes eos, efc.
(Matth. 28, 19.) Or sinous étions privés des véritables
Ecritures que nous ont laissées les apétres, nous serions
en méme temps privés de la vraie foi. Voila donc rendues
inutiles la venue, la prédication et la mort de Jésus-
Christ. Tout ceci confirme donc ce que nous avons dit
plus haut, que Dieu weiit jamais pu permettre que les
livres de sa loi que la sainte Eglise nous propose de re-
connaitre pour véritables, fussent altérés ou corrompus.
Ils nous suffit de savoir que ces livres ont été écrits par
les apbtres, pour nous croire obligés de les considérer
comme divins.

17. C'est pour cela que les apotres n'ont jamais cessé
de protester que ce n'était pas selon la sagesse humaine
qu'ils parlaient, mais selon la sagesse divine : Non in
doctis humance sapientie verbis , sed in doctrina
spiritus (le texte grec dit : Sed in verbis que docet
spiritus sanctus). (Saint Paul. 1, Cor. 2,13.) Ailleurs
Tapdtre déclare que ce n’est pas lui qui parle, mais Jé-
sus- Christ qui parle par lui : In me loquitur Christus.
(2. Cor.13, 3.) Cest pourquoi il dit: Qui kec spernit,
non hominem spernit, sed Deum, qui etiam dedit Spi-
ritum suum sanctumin nobis.(1. Thess. 4, 8.) Il écrit
aux Galates (1,8, 9) qu'ils se gardent bien de croire, non
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seulement 3 un ange descendu du ciel , mais encore 3
lui-méme , si jamais il osait leur enseigner un Evangile
différent de celui qui leur avait été préché d'abord.
18.Ajoutez encore que les apdtresdonnérent une grande
preuve de la divinité de leurs livres en scellant de leur
sang ce qu’ils avaient écrit. I peut bien arriver que
quelqu’un donne sa vie pour une doctrine fausse, qu'il
croit véritable ; mais on n’a jamais vu et on ne verra
jamais que quelqu’un donne sa vie pour soutenir des
faits faux dont il n’a été que I'inventeur. Quelle gloire
ou quelle récompense pourrait espérer celui-ci d'une
mort soufferte pour faire croire une fausseté qui finirait
par étre découverte avec le temps ? cette supposition est
contre le raisonnement humain. Parfois, il est arrivé
que quelqu’un abravé les tourments, lorsqu’il savait que
Yaveu de Perreur lui aurait cotité la vie ; mais qui per-
sévéra jamais & mentir, lorsqu’il savait que 'aven de la
vérité lui devait sauver la vie ? Il a pu arriver aussi que
quelqu’un ait avoué au milien des tourments un crime
qu’il n’avait pas commis, quoiqu’il siit bien qu’aprés cet
aveu il devait mourir, parce qu'il jugeait la mort un’
mal plus doux que la rigueur des tourments ; mais onn’a
jamais vu personne qui ait voulu mourir pour ne pas
révoquer un mensonge qu'il avait avancé. Enfin, com-
ment se fait-il que tant d’historiens profanes, un Tacite,
un Tite-Live aient pu trouver quelqu’un qui ajoutat foi a
leurs écrits, tandis qu’on n’ajouterait pas foi 4 des hommes
d’une vie sainte , qui n’ont pas refusé de donner leur vie
plutét que de nier les Evangiles qu’ils avaient éerits ?
Ceci soit dit en passant; mais dans la troisiéme partie de
cet ouvrage nous parlerons plus au long de la preuve
qu’ont fournie lesmartyrs a notre foi par leur constance,
qui ne pouvait leur étre inspirce que de Dieu,



214 LES VELRITES

CHAPITRE XII.

Objections des incrédules contre la vérité des lvres Evangé-
liques.

1. Ecoutons maintenant les objections que font les
déistes contre les Ecritures du Nouveau Testament ; la
vérité de ces livres apparaitra davantage par la futilité
de ces arguments. Ils opposent premiérement que les
auteurs de ces Ecritures n’étaient que des gens ignorants
qui pouvaient i peine dicter aux autres les choses 2
écrire , mais qui, ne sachant pas lire, ne pouvaient pas
s'assurer si les autres avaient écrit fidélement ce qu'ils
-avaientdicté. On répond, en premier lieu, que saint Mat-
thieu ayant rempli une charge importante, il devait
_certainement &tre versé dans les lettres. On peut en dire
de méme de saint Luc, qui (ainsi que l'atteste saint Jé-
rome) fut médecin et philosophe. Saint Paul fut dis-
ciple de Gamaliel dans la loi de Moise, et il fut aussi un
savant. Saint Marc, ayant été destiné pour étre évéque
d’Alexandrie, on doit juger qu’il fut aussi un homme
lettré. Le doute ne retombe donc que sur saint Pierre,
saint Jacques, saint Jean et saint Jude, qui furent pé-
cheurs; mais nous ne pouvons pas affirmer pour cela
qu’ils n’aient su ni lire ni écrire, car presque tous les
Juifs , méme ceux de la lie du peuple, étudiaient, afin
de sinstruire de la loi. En outre, si par la venue du
Saint-Esprit les apitres furent rendus aptes 2 se faire
comprendre par des peuples de différents langages, pour-
quoi n'aurzient-ils pas de méme pu apprendre A lire et
a éerire? De plus, si nous tenons pour vrais les écrits
de Jérémie et de Baruch, quoique ces prophétes aient
composé leurs livres par le moyen d'autres personnes qui
les écrivirent , pourquoi ne pourrait-on pas en dire an-
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tant des apdtres? Quel argument absurde est donc celui
des déistes, qui, voyantque ces livres ont été communé-
ment tenus pour sacrés par les fidtles, de s’en venir
dire : Mais il peut se faire que les apdlres ne sussent
pas écrire? Est-ce une raison pour avancer que leurs
écritures ne doivent pas étre considérées comme véri-
tables?

2. Ils opposent, en second lieu, Pexistence de plu-
sieurs contradictions dans les Evangiles : Pune est celle
que L'on trouve entre les évangiles de saint Matthieu et
de saint Luc, en ce que saint Luc, qui écrivit aprés
saint Matthicu, rapporte la généalogie de Jésus-Christ
d’une maniére différente de celle de saint Matthieu ; et
pour cela Celse, Porphyre et Julien disaient que ces
deux Evangiles ne méritaient aucune foi. Mais ces ad-
versaires ont déja été réfatés par saint Jérome , par saint
Cyrille d'Alexandrie et par d'autres, Plusieurs Péres ré-
pondent que saint Matthieu rapporte la génération hu-
maine de Jésus- Christ jusqu’a saint Joseph, qui descen-
dait de David, d'abord par Salomon et ensuite par Jacob ;
et que si Héli, donné pour pére A saint Joseph par saint
Luc, descendait de David par Nathan, c'est qu'il ne fut
pére de saint Joseph que suivant la loi, ayant en d'a-
bord pour femme la mére de saint Joseph , laquelle,
aprés la mort d'Heéli, devint la femme de Jacob, pére de
saint Joseph suivant Ja chair. L'autre explication , qui
est de saint Ambroise (in Luc, 3) et de plusieurs autres,
est entidrement opposée & la premiére , en ce que ceux-
ci prétendent qu'Héli était le pére de saint Joseph se-
lon la chair, et Jacob selon la loi. Enfin, la trotsi¢me
explication, quiestla plus approuvée par les modernes,
comme Vossius , Grotius et Calmet dans sa Dissertation
sur la Généal. de Jésus-Christ, estcelle-ci : Ils disent
que saint Lue compte depuis David la géndalogie de la
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vierge Marie,, et saint Matthicu celle de saint Joseph ,
et ils prétendent que saint Joseph a été seulement le
fils adoptif d’'Héli pére de Marie , comme gendre ct hé-
ritier de celui-ci. Ainsi ils veulent que des deux évan-
gélistes susmentionnés, on tire la descendance et le
droit héréditaire de Jésus-Christ au royaume temporel
de la Judée, du c6té de saint Joseph, d’aprés saint
Matthieu, et du cbté de Marie d’aprés saint Luc. Au
reste, quelle que soit la vérité de ces explications, de la
premidre, de la seconde ou de la troisiéme , la foi nous
enseigne que Jésus-Christ descendit -effectivement
d’Abraham et de David, selon les promesses qui leur fu-
rent faitespar Dieu. Nous devons le croire, parceque ¢'est
ainsi que I'Eglise nous le propose, et cela posé, nous
devons croire aussi que ces deux évangiles ne se con-
tredisent pas dans la substance, puisqu’ils sont tous les
deux la parole divine.

3. On objecte encore d'autres contradictions appa-
rentes , dont I'explication est plus facile. L'une est celle
de I'aveugle de Jéricho. Saint Matthieu et saint Marc
racontent que Jésus-Christ guérit un aveugle en sortant
de Jéricho : Etproficiscente eode Jerico, etc. (Mare.
10, 46.) Egredientibus illis ab Jerico , etc. (Matth.
20, 29.) Au contraire, saint Luc écrit que le Seigneur
guérit un aveugle comme il entrait & Jéricho : Cum
appropinquaret Jerico , etc. (Luc. 18, 35.) Mais ce
doute se résout aussitdt qu'on a lu les deux évangiles
susmentionnés; car l'aveugle de saint Luc guéri par
Jésus-Christ avant d’entrer a Jéricho était seul : Ceecus
quidam sedebat secus viam, etc. (Luc. 18, 35); tan-
dis que les aveugles de saint Matthieu et de saint Marc,
guérisersertant de Jéricho, étaient deux : Et egredien-
tibus illis ab Jerico, secuta est eum turba mulla ; et
ccce duo cans  etc, (Matth. 20, 29 ¢t 30; et Marc
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16, 46.) Et ce v’est pas une difficulté que saint Marc ne
fasse mention que d'un seul : Filius Timeei Bartimaeus
ceecus est. Il ne nomme que celui-ci, parce que peut-
étre était-il plus connu.

4. Une autre contradiction qu'on objecte est celle
du centurion. Saint Matthieu dit que le centurion vint
cn personne solliciter de Jésus-Christ la grice de son
serviteur malade : Accessit ad eum centurio rogans
eum et dicens : Domine , puer meus jacet in domo
paralyticus (Luc. Matth. 8, 5 et 6.) Au contraire ,
saint Luc- écrit que le centurion envoya solliciter cette
grace par plusieurs de ses amis; qu’il chargea de dire
au Seigneur qu’il n’¢tait pas digne de paraitre en sa
présence : Misit ad eum centurio , dicens.... me ip-
sum non sumdignum arbitratus, ut venirem ad te, etc.
(Luc. 5, 6, 7.) L'explication de ceci est facile, et elle
a été donnée par saint Augustin (contr. Faust, lib. 43).
I1ditque c’est une facon de parler fort commune que d'at-
tribuer a quelqu’un une action qu'il afaite par l'entremise
d’un autre. On en trouve d’ailleurs plusicurs exemples
dans les saintes Ecritures : Auferet Pharao caput tuum.
(Gen. 40,19.) 1l a é1é aussi écrit de Josué : Circumeci-
dit filios Israél. (Jos. 53.) Pareillement de Pilate :
Lunc ergoapprehendit Pilatus Jesum, et flagellavit.
(Jo.' 19, 1.) On n’entend certainement pas que ces di-
verses opérations fussent faites par les propres mains de
Pharaon, de Josué et de Pilate; mais bien par leurs
ministres.

On nous objecte encore que Jésus-Christ défendit &
ses apdtres qu'il envoyait précher dans la Judée de rien
porter avec eux, pas mémeun biton, et c’est ce que dit
saint Matthieu (10, 10) : Nolite possidere aurum neque
argentum.... neque peram in via, neque virgam.
Tandis que saint Marc raconte quil leur permit de
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porter un biton (6, 8) : Pracepit eis, ne quid tolle.
rent in via , nisi virgam tantum. Ici les interpréites
donnent plusicurs explications : lesuns, avec Duhamel,
disent que dans saint Matthieu le Seignenr défendit le
biton qui servait & porter le havre-sac, voulant qu’il
n'emportassent aucune provision, puisqu’ils devaient
&ire nourris par les villes ou ils allaient précher. Et
¢'est pour cela, dit Pauteur cité, que saint Matthieu
donne la raison de cette défense, en ajoutant : Dignus
enim est operarius cibo suo. D’autres, avec Tirin,
croient que saint Matthieu parle du biten de défense,
exprimé par le mot scheueth, qui était une espéce
d’arme. Saint Marc parle d’'une autre sorte de verge,
appelée micham , qui était un biton 3 Pusage des voya-
geurs, et dont on se servait pour s'appuyer. Ainsi I'une
ou l'autre de ces explications dissipe le doute.

6. Une autre contradiction est celle que I'on tire de
Yapparition de I'ange, qui parla aux saintes femmes en
la résurrection de Jésus-Christ. Saint Matthieu, au cha-
pitre 28, raconte que V'ange retourna la pierre du tom-
beau et s'assit dessus; ce que voyant les gardes, ils en
furent épouvantés. Ensuite I'ange dit aux femmes : Ve
craignez rien, vous cherchez Jésus qui a été crucifié,
mais il est ressuscité, comme il Uavait prédit. D'un
autre cbté, saint Luc, au chkap. 24, raconte que les
femmes, voyant que la pierre du tombeau avait ¢été en-
levée , y pénétrérent et qu'elles y virent deux anges,
qui leur dirent que Jésus-Christ était ressuscité. De
plus, saint Jean, en parlant de ce fait, nomme seule-
ment sainte Marie-Magdelaine, et ne fait pas mention
des autres femmes , dont parlent les trois antres évangé-
Tistes. Voila bien des contradictions, s'écrientles déistes;
wajs voici le fait : ces saintes femmes que la Magdelaine
conduisait allérent de grand matin au tombeau pour
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oindre le corps du Seigneur, avec les ardmes qu’elles
avaient préparés dés la veille. Des gardes s'étaient déja
enfuis épouvantés i laspect de I'ange descendu pour
ouvrir le tombeau. Les femmes y étant entrées, elles
virent deux anges qui étaient assis sur le saint sépulcre.
L’un des anges les encouragea 4 n’avoir aucune crainte,
et leur annonca la résurrection du Seigneur. Or, de ces
différentsévénements chacun des évangélistesraconte,l'un
une circontance , I'autre une autre. 1l n’y a aucune par-
ticularité qui ait été affirmée par I'un ct nide ensuite
par un autre. Cela suffit pour détruire toute ombre de
contradiction.

7. On objecte encore que Jésus-Christ dit : Sicut
JSuerit Jonas in ventre celi, tribus diébus , et tribus
noctibus , sic erit filius hominis in corde terre tribus
diebus , et tribus noctibus. ( Matth. 12, 4o0.) Or le
Christ , disent les déistes, resta & peine deux jours
dans le tombeau. On répond que par les trois jours et par
les trois nuits , on entendles jours légaux, et cela n'est
pas méme contesté par les Juifs interprétes de la loi hé-
braique ; Grotius le déclare aussi (in Matth.12, 40),
etditque ces trois jours etces trois nuits doivent s'entendre
d’une partie de chaque nuit; car le Seigneur est resté dans
le tombeau une partie du vendredi, la journée du sa~
medi, et une partie du dimanche matin, Grotius ajoute
que méme une demi-heure du jour suivant eiit suffi &
former un jour légal. Enfin, toutes ces contradictions
qui se sont élevées depuis le commencement de I'Eglise
jusqu’a nos jours, n'ont donné aucun embarras, si ce
n'est & quelques uns qui ont peu d'esprit et peu de foi.
Maisla divine Providence a voulu permettre le scandale
de ces incrédules, plutdt que de permettre le soupgon
qu'aurait pu concevoir la communauté des fideles, si
Yon eilt trouvé une absolue conformité dans les Ecritures
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qui edt pu faire douter de tout , méme de choses essen-
tielles , par exemple, que les écrivains avaient écrit de
concert, aprés étre convenus d’écrire uniformément tous
les faits, avec les mémes circonstances, ainsi que nous
I'avons remarqué dans le chapitre précédent (ne 5 ).

8. Les incrédules objectent, en troisi¢tme lieu, que
plusieurs des Evangiles ont été rejetés par les anciens ;
ainsi , I'Evangile de saint Luc a été réprouvé par Car-
pocrate , 'Evangile de saint Jean par les Alogiens, et
les Actes des Apdtres et les épitres de saint Paul par Ce-
rinthe et par les Sévériens, Nous répondons : Doit-on
nier que Virgile ait composé 'Enéide, parce que Har-
douin le nie? Et quelle folie serait celle de vouloir douter
d’un livre sacré requ communément par I'Eglise, parce
que plusieurs hérétiques, tels que ceux dont nous ve-
nons de parler , n’ont pas voulu le recevoir? On sait
d¢ja que leur habitude est de nier toutes celles des Ecri-
tures qui s'opposent a leurserreurs, Les Alogiens, parce
qu'ils niaient que Jésus-Christ était le Logos, C'est-a-
dire, le Verbe, rejetérent I'évangile de saint Jean.
Cérinthe , parce qu'il prétendait que la circoncision était
d'obligation , repoussa les livres de saint Paul.

9. Mais , voici encore une nouvelle objection : Col-
lins, 'auteur du livre infime de Iz Nouvelle Liberté de
penser, prétend, d'aprés le docteur anglais Mill, que les
catholiques ont eux-mémes corrigé 'Evangile, parce que
Victor, évéque de Tours , dans sa chronique, écrit qu’an
sixi¢me siécle, tous les Evangiles furent corrigés par or~
dre de empereur Anastase , et voici ses paroles : Mes-
sala consule, Anastasio imperatore jubente , sancta
Evangelia tanquam ab idiotis evangelistis composita
reprehenduntur et emendantur. Mais la vérité du fait
est déclarée par Liberat, diacre de Carthage ( Breviar.
cap.19), écrivain contemporain, L'empercur Anastase,
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dit-il, était infecté de plusieurs hérésies , de celle ’Eu-
tychés, et de celle des manichéens : il avait introduit
dans I'Eglise de Constantinople, 2 la place d'Euphemius,
I'impie Macédonius , lequel fut ensuite accusé devant le
méme empereur , par le moine Sévére, d'avoir falsifié
les saints Evangiles; c'est pourquoi Anastase ordonna
que le nouveau patriarche ft destitué, et que les copies
falsifiées des Evangiles fussent corrigées selon les vrais
manuscrits ; ce qui fut fait. Mais, dira quelqu'un, PE-
glise se sert donc actuellement de I'exemplaire d’Anas-
tase? Belle conséquence ! comme si au monde il n’y eut
pas eu d'autres excmplaires que ceux d’Anastase , et
comme si celui-ci avait fait briiler tous les exemplaires
qui étaient dans le monde! L’Eglise s’est servie et se sert,
non de I'exemplaire qu'a fait corriger Anastase, wais
du véritable exemplaire des apdtres, quelle a confronté
avec des exemplaires plus anciens qu’Anastase, et avec
les commentaires des anciens Péres et docteurs.

10. Il faut savoir que les précautions des saints Péres,
afin de conserver ces livres sacrés intacts, étaient tel-
les, quesaint Spiridion osa reprendre Tryphilius, évéque,
qui dans un de ses discours avait rapporté ce passage :
Tolle grabatum tuum et ambula, avéc un simple chan-
gement grammatical , qui disait lectum , au lieu de gra-
batum; il le corrigea en lui disant : T'u ne prestantior
es eo , qui grabatum dixit? ( Apud. Niceph. lib. 8,
cap. 42.)De plus, saint Augustin ; dans son épitre 7o,
raconte qu'un certain évéque, en récitant un passage de
I'Ecriture, changea le mot cucurbita en celui d'kedera,
comme l'avait fait saint Jérome ( in Joan. 4 ). A ce
changement, le peuple se souleva, et I'évéque courutle
risque d'étre privé de son siége. Nous savons que saint
Ambroise, dontle style était pourtant orné, préféra dire
prasepiumsclon la Vulgate, que prasepe sclon le siécle
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latin le plus pur. De méme saint Jérdme ne refusa pas
d’employer le mot cubifos au lieu de cubita, et il écri-
vit : Non enim cur® nobis est vilare sermonum
vitia, sed scripture sancte obscuritatem quibuscum-
que verbis disserere. ( In Ezech., cap. 47.) Néan-
moins la vigilance des hommes 3 conserver le dépdt des
livres sacrés ne put pas &tre tellement au-dessus des
forces humaines, qu'on ait évité toute espéce d’altéra-
tion ; il suffisait d'éviter les défauts substantiels. Dieu,
lui-méme, qui a toujours veillé 3 ce que dans les saintes
Ecritures il ne sintroduisit jamais aucun changement
substantiel , n’a pas voulu opérer sans nécessité le mi-
racle de les préserverde ces sortes de défauts. Le savant
Louis Capel, dans son ouvrage des P ariantes de I'E-
criture , ayant, par une étude approfondie , recherché
les copies de tous les si¢cles, traduites en différentes
langues, démontre qu’il ne s’y est jamais introduit au-
cune erreur substantielle contre Ia foi, la merale, ou
Thistoire évangélique.

11. Ce que disent plusieurs auteurs, que certains
passages non véritables auraient été insérés dans le Noa-
veau Testament par des mains étrangéres, est entiére-
ment fatx; car, quoique ces textes ne se trouvassent
pas ‘dans certaines copies, ils étaient, néanmoins, déjh
reproduits par d’autres qui ¢taient également anciennes
et approuvées. L'Eglise les a admis, parce qu'ellc les a
reconnus, sans doute, fondés sur la tradition apostoli-
que. Un de ces textes est celni de dovze versets que 'on
ne trouve pas dans quelques manuscrits anciens, tandis
qu’on les lit maintenant 2 la fin de I'Evangile de saint
Marc, et qu'on les trouve ‘également dans toutes les
versions latines , syriaques et arabes ; onles trouve aussi
dans les deux manuscrits grecs les plus anciens, ceux
de Cambridge et d’Alexandrie, et dans presque tous les
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exemplaires imprimés ou manuscrits ; saint Irénée cite
également ce texte ( lib. 3. cap. 11). L'autre texte,
dont quelqu’un a douté, est relatif au fait de la femme
adultére, qui a été aussi recu dans toutes les Eglises
grecques, et traduit dans tous les exemplaires syriens et
arabes ; il est aussi rapporté par Ammonius d’Alexan-~
drie, écrivain du 3e siécle , dans son Harmonie, au
chapitre 128 et par Tatien, plus ancien qu’Ammonius,
au 2¢ sidcle, dans son Abrégé des quatre évangiles,
chapitre 12. Un autre texte, encore, est celui de saint
Jean (1. Jo. 5,7 ) : Tres sunt, qui testimonium dant
in celo : Pater , verbum et spiritus sanctus, et hi
tres unym sunt. Ce texte n’existe pas dans certains ma-
nuscrits, mais il s’en trouve plusicurs autres plus exacts
et non moins anciens ; il st aussi’ rapporté par
saint Cyprien dans son livre de Feritate Eccl.; par I'au-
teur de la dispute contre les ariens dans le concile de
Nicée (inter opera Athanas. ); par saint Fulgence ,
(lib. de Trinit. cap. 4), et par 400 évéques africains,
dans la profession de foi qu’ils présentérent a Huneric,
roi des Vandales, ainsi que le raconte Victor d'Utique
(lib. depers. Vandal. ); c’est pourquoi Erasme, aprés
avoir supprimé ce texte dans deux éditions qu’il fit du
Nouveau Testament grec et latin, lorsqu’il en futa la
troisi¢me , fut obligé de le replacer, par l'autorité d'un
ancien manuscrit de la grande Bretagne. Les éditeurs
du Nouveau Testament de l'université d'Alcala sui-
virent , dirent-ils , exemplaria antiquissima, qui-
bus fidem abrogare nefas viderertur.

12. Si Pon trouve quelquefois les sentences des livres
sacrés citées dans les Péres avec des expressions diffé-
rentes de celles que nous lisons, ou des passages que
nous ne lisons plus, c'est parce que, ainsi que P'éerit
Eusébe, les Péres anciens citaient de mémotire les sen-
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tences de I'Ecriture ; et cela peut se conclure avec rai-
son de ce qu'ils citent généralement les Ecritures sans
avoir soin de noter ni V'auteur, ni le lieu du livre ; par
exemple, saint Ignace, en écrivant aux Smyrniens (ainsi
que le rapporte Eusébe (b, 3, cap. 26), dit: Appre-
kendite et contrectate me, et videte, quod non sum
incorporeus spiritus , tandis qu'on lit dans saint Luc
(24, 39) : Palpate et videte, quia spiritus carnem
et ossa non habet , sicut me videtis habere. En outre
les anciens Péres citaient plusieurs sentences, qui
n’étaient connues que par la tradition ; ou bien ils se
servaient quelquelois involontairement de livres apo-
cryphes, qui alors n’étaient pas bien distingués des ca-
noniques. Dans les premiers si¢cles de UEglise, suivant
Fabricius,et Simon, on regardait comme livres canoniques
lelivre du Pasteur, les Evangiles de Pierre et de Mat-
thias, U Evangile suivant les Hébreux (duquel on sup-
pose qu'a été tirée cette sentence : Estote probi nummu-~
larii), et certaines autres épitres des apdtres que le pape
Gelase déclara apocryphes dans un concile. Mais tous aes
livres ont été condamnds par I'Eglise, parce qu'ils avaient
été introduits par les hérétiques, ainsi que Pécrivent
saint Irénée, saint Epiphane et Eus¢be. Au reste, quoi-
que les déistes présentent un long catalogue de 30,000
variantes, ils nc peuvent pourtant en présenter au-
cune qui touche la substance relativement aux choses
de la foi ou des meeurs. Aprés cela on ne doit pas s’éton-
ner si quelques erreurs se sont glissées dans tant de
milliers d’exemplaires , et pendant un si long espace de
temps ; ces légéres fautes viennent de la négligence et
de Vinexpérience des imprimeurs ou des copistes qui ont
travaillé pendant P'espace de dix-sept si¢cles. Mais si
ces variantes s’accordent avec les anciens commentaires,
on voit clairement qu’elles n’altérent pas les sentences,
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et quelles appartiennent plutét A la grammaire qu'au
changement du sens. Autrefois, par erreur, on a insér¢
dans les exemplaires des notes qui étaient en marge ,
et C’est pour cela que I'on trouve quelques sentences
différentes dans les ouvrages des Péres; mais ces variantes
sont trés rares, et ne touchent ni la doctrine ni I'his-
toire évangélique ; elles touchent seulement des choses
qui, quoique ignorées , n’altérent en rien la doctrine et
Phistoire , qui restent intactes. Ensuite les variantes des
paroles qui composent presque tout le grand catalogue
présenté par les déistes, ne peuvent faire aucune im-
pression sur ceux qui ont une connaissance parfaite de
la langue grecque.

13. Les déistes présentent deux autres objections
contre les livres évangéliques, mais elles sont plus
ineptes que les précédentes. La premiére, cest que plu-
sieurs auteurs sacrés ne rapportent pas entiérement la
série des événemens telle que les autres les décrivent,
Mais doit-on, pour cela, supposer que tout ce qu'ils écrivent
est faux ? Si dans Salluste, dans Tite-Live ou dans César
on ne trouve pas toute I'histoire de Cicéron, doit-on
dire pour cela que tout ce qu’ils ont écrit sur Cicéron
est faux? La seconde objection est celle de Spinosa, qui
dit que, lorsque Dieu parle, il ne se sert pas de
preuves et de raisonnements, comme font les hommes 3
or, les apdtres, dansleurs Ecritures, se servent de raison-
nements: donc, dit-il, ils ne parlent pas par Pinspira-
tion de I'esprit de Dieu ; leur parole ne peut donc pas
étre considérée comme divine. Nous répondons en peu
de mots que les prophétes et les apotres, et spéciale-
ment saint Paul, se conformérent en cela a la faiblesse
des hommes qui aiment 3 étre conduits par la raison.
Au reste dans toutes ces lois et dans tous ces dogmes de
foi , les apitres ne sc sont pas appuyés sur des raison-

=
XvitL, 105
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nements ; mais il était nécessaire que Dieu prouvat par
des miracles ct par d'autres arguments que les apotres
étaient envoyds par lui, et qu'ils parlaient par sabouche.
Mais pourquoi Jésus-Christ, qui pouvait expliquerclaire-
ment les choses, voulut-il pailer obscurément en se ser-
vant de paraboles, que lesapdtres écrivirent ensuite sans
ponveir les comprendre? On répond que e Seigneur parla
clairement de sa venue , de sa médiation, et des aulres
choses appartenant 4 la substance de la foi; il ne paila
obscurément et en paraboles que de certains mystéres
qu'il ne jugea pas alors convenable de dévoiler. Voil
comment les déistes travaillent a obscurcir notre sainte
foi; mais sa lumiére est si claire qu’elle ne peut et ne
pourra jamais manquer de briller, quelques oppositions
qu'ils s'efforcent &'y faire.

CHAPITRE XIII.

D 1a doctrine sainte et divivie de Jésas+Christ.
i

:

1. Toutes les ceuvres de Dieu sont parfaites ; mais
comment le Seigneur a-t-il pu ciéer 'homme aussj dé-
sordonné, aussi porté aux manvais penchants, a I'im-
pureté, & Vambition, & I'envie, choses toutes contraires
a la saine raison ? Nous avons déja décrit origine de ces
déréglements au chapitie 1er de la seconde partie de cet
ouvrage. Dieu créa le premier homme juste, intégre,
avec lessens soumis 3 la raisonet avecla raison soumise a
sa volonté; mais Adam tombadans le péché, ct en restang
ainsi, lui et ses descendants furent privés de la grice
divine; les sens en euxse révoltérent contre la raison, et
la raison contre Dieu. Dicu envoya son fils pour sauver
Phomme de cette ruine ; mais avant la venue de ce Ré-
dempteur, il envoya ses prophétes pour 'annoncer au
monde , 3fin que les hommes pussent obtenir leur salut
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par Vespérance de ses mérites futurs. Dieu fit enregis-
trer leurs prophéties dans les saintes Ecritures avec
toutes les circonstances de la venue, des ceuvres, de la
vie et de la mort du Rédempteur, afin que les hommes
n'en pussent plus douter apréssa mort. Ensuite il établit
son Eglise dans la Judée, et 1a il promulgua aussi ses
lois, afin que les hommes, non seulement par la lumiére
naturelle , mais aussi au moyen de ces lois, comprissent
mieux ce qu'ils devaient faire et ce dont ils devaient
s'abstenir. Enfin le Verbe éternel vint sur la terre ; il
prit un corps humain, il naquit et promulgua sa loi de
grdce, qui a été ensuite écrite dansles évangiles, et qui,
loin de détruire Pancienne, 'accomplit et la perfec-
tionne. Aprés cela, afin que les fidtles ne s'égarassent
pas dans les doutes et dans les ténébres qui devaient
s'élever sur cette loi divine, le Rédempteur établit sa
nouvelle Eglise , laquelle, éclairée de Dieu, enseigne
a tous les fideles ce qu'ils doivent croire relativement
aux mystéres et pratiquer relativement aux meurs. Cette
Eglise, il I'a établie comme la colonne et la base de la
vérité, et lui a promis que toutes les forces de I'enfer ne
pourraient jamais prévaloir contre elle , selon qu’écrit
Papdtre : Ecclesia Dei vivi, columna et firmamentum
veritatis (1. Tim. 3, 15}, et selon ce que Jésus-CGhrist
dit & saint Pierre : £dificabo Ecclesiam meam , et por-
te inferi non prevalebunt adversus eam. { Matth.
16, 18.)

2. Cette Eglise est celle qui nous enseigne i connaitre
le vrai Dieu, qui est notre derniére fin; elle nous fait
comprendre sa nature divine, et qu'il posséde toutes
les perfections ; elle nous fait connaitre la récampense
éternelle préparée aux justes et le chitiment éternel des-
tiné aux pécheurs. Quant aux meurs , cette Eglise nous
enseigne une loi toute sainte remplie de charité et de jus-

13,
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tice, qui nous apprend & vaincre nos penchants désor.
donnés, & aimer notre prochain comme nous-mémes , et
Dieu par-dessus toutes choses. L'Eglise nous propose des
lois divines et humaines, que nous devons et que nous
pouvons observer avec le secours de la grice divine. Elle
nous propose aussi les divins conseils qui nous rendent
plus facile I'observance des préceptes au moyen desquels
nous devenons plus agréables a Dicu. Elle nous fait aussi
savoir par quel moyen nousdevons nous conserver dans la
grice divine, et comment nous devrions la recouvrer,
si nous avions le malheur de la perdre. Ces moyens sont
les saints sacrements institués par Jésus- Christ, par les-
quels il nous remet nos péchés et nous communique les
grices qu’il nous a préparces par les mérites de sa pas-
sion. Enfin, cette Eglise nous enseigne que nous sommes
trop faibles pour observer par nos seules forces les divins
préceptes et pour vaincre les ennemis qui par leurs ten-
tations nous excitent A les transgresser ; et que pour cela
nous devons toujours recourir a Dieu par la pri¢re, afin
d’obtenir de lui le secours pour les accomplir.

"3. Que 'on voie un peu si parmi toutes les lois on
pouvait jamais en trouver une plus sainte, plus équita~
ble et plus ordonnée. Qu'on observe , au contraire , les
ensejgnements des fausses religions, La religion des Juifs
fut pendant long-temps équitable et sainte ; mais depuis
qu'ils ont repoussé la nouvelle loi de grice, ils sont
restés dans I'aveuglement, et ils sont tombés dans mille
inepties et dans mille impiétés. Les Juifs modernes ( au
jourd’hui appelés thalmudistes, parce qu’ils ont embrassé
la croyance du Thalmud, livre ou loi remplie de fables,
d’erreurs et de blasphémes ) disent, que celle-ci est une
autre loi qui fut donnée par Moise verbalement ; les in-
venteurs du Thalmud ordonnérent que toutes les choses
qui y sont prescrites fussent observées comme des lois
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divines, et menagérent de mort ceux qui refuseraient d'o-
béir. Relativement aux mystéres divins, les thalmudistes
enseignent que Dieu, dans une partie de la nuit, rugit
comme un lion, et qu'il dit : Hélas, jai détruit ma
maison, jai briilé mon temple, jai rendu mes enfants
esclaves ! 1ls disent que Dieu, dans une partie du jour,
s'occupe & étudier laloi et méme le Thalmud ; dans une
autre partie, il instruit les enfants qui sont morts au ber-
ceau; dans une autre partie, il juge le monde, et
dans les trois derniéres heures du jour, il se divertit
avec un dragonappel¢ Léviathan. Ils racontent que Dieu,
avant de créer le mande , faisait et défaisait plusieurs
mondes, et qu'aprés lavoir créé, il monta la nuit 4
cheval sur un chérubin , et visita dix-huit mille mondes
qu'il avaitcréés. Ils disent que Dieu mentit une fois, pour
mettre la paix entre Abraham et Sara. Ils ajoutent
quaprés avoir diminué la lumiére de lalune, en com-
paraison de celle donnée au soleil, il ordonna & Moise
d’offrir un beeuf en sacrifice, afin d’obtenir le pardon
de cette faute. Relativement aux préceptes de la morale,
les Juifs d’aujourd’hui enseignent une foule d’erreurs et
de sottises, dont nous parlerons dans la troisiéme partie
de cet ouvrage, au chapitre troisiéme.

4. La secte mahométane, au lieu du Thalmud, re-
tient UAlcoran pour sa loi et pour régle de sa foi. Cet
Alcoran approuve toute religion qui adore Dieu, etpro-
metlesalut 2 quiconque vivra selon laloi qu'il aara chei-
sie, bien qu'il passe de 'une & Pautre selon son caprice.
Relativement aux mystéres qu'il faut croire, I'Alcoran
enseigne que les damnés qui croiront en lui, se-
ront délivrés de Venfer. C'est pour cela que les maho-
métans se rasent la téte, et y laissent une méche de che-
veux, espérant que, par elle, Mahomet pourra les tirer
de Penfer. Ils espérent qu'au jour du jugement Maho-
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metavec ses priéres obtiendrale salut de tous ses enfants,
Quant aux autres damnés, UAlcoran dit que 'enfer ne
durera pas plus de mille ans, renouvelant en cela I'er-
reur d'Origéne. Le paradis que promet 'Alcoran est un
paradis dont auraient honte méme les brutes, si elles
avaient la raison; c’est un paradis de plaisirs sensuels.
De telle sorte qu'Avicenne, mahométan, ayant honte de
cette promesse , dit que Mahomet avait entendu parler
d’'une maniére allégorique ; mais I'Alcoran n’admet nul-
lement cette explication d’Avicenne.

"5. Quant aux meeurs, UAlcoran permet & chacun de
voler suivant son bon plaisir. Il permet a tout homme
d’avoir autant de femmes qu'il peut en nourrir ; il auto-
rise le divorce & volonté. Il permet toute sorte d'impure-
tés avec les esclaves ou avec les sujettes. Il commande
la gyerre et la vengeance comme des choses glorieuses;
il ordonne de tuer celui qui ne croit point & I'Alcoran.

Il veut que Von communique avec les démons, afin
de deviner lavenir par la voie des enchantements et
des sortiléges. Nous parlerons, dans la troisiéme partie ,
des autres particularités de la secte des mahométans.

6. Je nc parlerai pas des auties sectes hérétiques,
chacune desquelles a ses erreurs et ses désordres parti-
culiers; mais je ne passerai pas néanmoins sous silence
les derniéres hérésies du Nord, qui sont toutes appelées
du nom de religion reformée. Cette prétendue religion,
qui eut pour chefs Lauther et Calvin, enseigne entre
autres choses deux dogmes fondamentaux, trés impies ,
qui privent de la bonté et du mérite toutes les bonnes
ceuvres, et ouvrent le champ a tous les vices. Le pre-
mier de ces dogmes enseigne que tous les hommes nais-
sent également infectés du péché originel ; mais de telle
sorte que toutes les actions de I'homme, bonnes ou
mauvaises, sont, méme aprés le baptéme, criminelles et
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dignes des peines éternclles. Le second dogme enseigne
que la foi seule, sans le secours d’aucune autre vertu,
rend 'homme juste et le sauve, parce que, disent-ils, les
péchés ne sont pas remis & 'homme par la grice ou par
la charité ; mais la foi quil a dans la divine miséricorde
par les mérites de Jésus-Christ fait que ces fautes ne lui
sont pas imputées , parce que la justice du Rédempteur
lui est imputée ; ainsi il devient juste et obtient son sa-
lut. Alasuite de ces deux erreursilsen enseignent plusieurs
autres, par exemple que 'homme, aprés le péché d’Adam,
a perdu le libre arbitre , de maniére qu'il est forcé de
vauloir et de ne pas vouloir ce qui a été prédéterminé
par Dicu ; que Dieune nous donne pas la vertu de faire
le hien, et qu’il ne permet pas non plus le mal; mais
que c’est lui qui opére en nous toutes les actions bonnes
ou mauvaises ; que les préceptes divins ne nous appar-
tiennent point, parce qu'il est impossible de les obser-
ver ; que les sacrements e nous sont pas utiles pour
obtenir la grice divine; que celui qui croit fermement
en Jésus-Christ , vit toujours dans sa grice, ct se sauve,
bien qu’il commette les plus grands crimes. Voila donc
cette belle religion réformée : elle a changé 'homme en
un monstre infernal, puisqu’elle 'aexempté de toute loi,
et lai apermis de se livrer 4 tous les plus grands péchés
sans avoir a craindre aucun malheur. Luther ne rou-
git pas de parler et d'écrire ainst qu’il suit : Fides ,
quain dives sit homo christianus ! nulla peccata pos-
sunt eum damnare, nisi sola incredulitas. Cetera
omnia, si stet fides, absorbentur per eamdem fidem.
( Luther. de votis monach.’) Mais Calvin va plus loin
que Luther lorsqu’il dit que les bonnes cuvres non
seulement ne sont pas utiles , mais qu’elles répugnent a
la foi : Tum fidei justitice locus est, ubi nulla sunt
opera , quibus debeatur merces.
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7. Ainsi, d'aprés leurs maximes de foi, tous les chré-
tiens jusqu’a Ia venue de ces nouveaux docteurs de reli-
gion seraient damnés, parce que tousles vrais chrétiens,
et spécialement les saints et les martyrs, auraient failli
dans la foi, car tous ont cru que les seuls mérites de
Jésus-Christ ne suffisaient pas pourles sauver, mais que
la foi devait é&tre unie aux bonnes ccuvres. En outre,
bien qu’ils espérassent le salut en ayant foi aux mérites
de Jésus-Christ , ils n’ontjamais cru fermement étre pré-
destinés; au contraire, ils ont toujours vécu dans la
crainte jusqu’a la mort; et ils n'ont pas cru pécher en
menant une vie sainte pour s'acquérir le paradis, ce qui
est tout A fait' contraire & la croyance des novateurs.
Le pére Segneri parle donc sagement, lorsqu’il dit que
leur croyance et leur doctrine est pire que Pathéisme ,
parce que Pathée fait le mal toujours avec crainte , par
Ia raison qu’il ne lui est pas possible de se bien persuader
quiln’existe pas de Dieu; tandis que ces réformés agis-
sent avec moins de crainte , dansla persuasion qu’ils n’a~
gissent que selon la religion voulue de Dieu.

8. Ils enseignent aussi que Dieu n’a donné qu’aux
prédestinés seuls la grice de la justification, et que tous
les autres sont prédestinés au mal et & la damnation
éternelle ; et ils disent pour cela que Jésus-Christ n’est
pas mort pour tous , mais seulement pour les élus. Que
Pon note ici l'impiété et I'ingratitude de ces ennemis de
la croix de Jésus-Christ , qui étant mort pour tous, pré-
tendent faire croire qu’il w'est mort que pour les pré-
destinés seuls : par cette doctrine fausse et impie, ils
font perdre Pamour 2 Jésus-Christ. Mais, 6 Dieu! quelle
est donc cette barbarie ? un Dieu a donné sa vie pour se
faire aimer de tous leshommes , et ces impies veulent que
Jésus-Christ ne soit mort que pour les élus seuls! Saint
Paul éerit : S7 unus ( Christus ) pro omnibus mor-
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tuus est, ergo omnes mortui sunt. (2. Cor. 5, 14.)
Et il ajoute: Et pro omnibus mortuus est Christus, ut
et qui vivunt jam non sibi vivant, sed ei qui pro ip-
sis mortuus est, et resurrexit. (1bid. 15.) Comment
Iapotre devait-il parler plus clairement pour nous
faire entendre que Jésus-Christ est mort pour tous ?
Mais pourquoi s'étonnerait-on que ceux qui se rendent
rebelles a I'Eglise véritable , seullieu o brille la lumiére
de la vérité, tombent dans mille erreurs ?

9. Au contraire, une des grandes preuves de notre
religion catholique, est celle d’étre exempte de la moin-
dre erreur. Les mystéres qu’elle propose  croire ( ainst
que je I'ai dit plus haut), bien qu'ils soient élevés et au-
dessus de notre raison, ne sont pasnéanmoins contraires a
Ia raison. Les préceptesqu’elle nous ordonne d’observer
sont tous saints et justes. Qu’y a-t-il de plus juste que
d’aimer Dieu, bien si élevé au-dessus de tous les autres
biens, que tous en comparaison de lui, ne sont qu’ombre
et fumée? que de saimer soi-méme, mais d’'un amour ré-
glé, qui ne nous trompe pas par des plaisirs apparents
et passagers, mais qui nous guide au bonheur éternel ?
que d'aimer notre prochain comme nous-mémes, puis-
que nous sommes tous appelés 4 vivre sur cette terre,
afin de nous aider les uns les autres par les bons exem-
ples, et par les ceuvres de charité, comme compagnons
de voyage i I'éternité, pour nous retrouver ensemble,
intimement unis dans le paradis , et devenir concitoyens
éternels de la patrie céleste ?

10. Il est vrai que les préceptes de la loi divinesont
par eux-mémes au-dessus des forces jhumaines; mais
ils deviennent faciles avec l'assistance divine ; et cette
assistance , Dieu nous I'a promise, et il I'accorde & tous
ceux qui la lui demandent : Petite (a dit le Seigneur)
et accipietis. ( Jo. 16, 14 ) Et puis le sacré concile
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de Trente nous en'seigne que : Deus impossibilia non
Jubet, sed jubendo monet, et facere quod possis , et
petere quod non possis , et adjuvat ut possis. ( Sess.
6, 11. ) Qui pourrait nier que dansEglise catholique
ily ait toujours eu des hommes saints, quiont donné tant
de grands exemples d'humilité, de désintéressement , de
chasteté , de justice et de toutes les vertus, et qui, par
leur vie exemplaire , ne se sont rendus ficheux ct odieux
qu'a ceux qui haissaient leur maniére de vivre, comme
dtant un reproche vivant de leur mauvaise comduite?
Il est certain que jamais aucun cathelique sincére et
d’une vie exemplaire n'est passé a Phérési¢ ou a l'infi-
délité; tandis qu'au centraire beaucoup d'hérétiques et
d'infidéles qui menaient une vie, sinon exempte de re-
proche , an moins pas aussi désordonnée que les autres,
ont embrassé: notre fui, afin d'y trouver leur salut:
preuve évidente que cest seulement dans notre
Eglise que se trouve la vraie sainteté et le véritable
salut.

11. Les natasalistes objectent que PEvangile ordonne
d’aspirer a la perfection : Estole perfecti; la virginitd,
selon l'apotre, est une plus grande perfection : voila
donc , disent-ils, un conseil qui est contraire 2 la na-
ture, et contraire a cette parole divine qui dit: Crescite
et multiplicamini. Mais saint Thomas répondy( contr.
Gent. [. 3, ¢. 130 ) que la virginité et les autges con-
seils ne sont pas la perfection, mais des moyens pour
arriver alaperfection; que ce ne sont pas des mdyens né-
cessaires pour fa perfection, mais des moyens plus siirs;
de maniére que tous ne sont pas dans la nécessité de les
cmbrasser. Relativement a cette parole, Crescite et mul-
tiplicamini , on répond que cela fut imposé, mon &
'homme en particulier, car s’il en était ainsi, chacun
serait tenu d’embrasser 1'état conjugal ( ce que,personne
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ne dit ); mais ce précepte fut imposé & Ja société hu-
maine en général,

CHAPITRE XI1V.

Que les miracles de Jésus-Chiist confirmcut sa docttines

1. Les miracles sont une preuve convaincante de la
vérité de la foi, parce que, ainsi que nous Vavons
prouvé au chapitre 3¢, Dieu ne saurait permettre aucun
miracle pour confirmer une fausse doetrine. 1l faut pour-
tantexaminer tou)ours avecdiligence silesfaits rapportés
sont vrais, et si ce sont effectivement des miracles. Que
les prodiges opérés par Jésus-Christ, et rapportés dans
les Evangiles soient vrais, nous 'avons prouvé au
chapitre 11e, et nous avons démontré la vérité de ces
Evangiles. Voyons maintenant si les prodiges qui y sont
rapportés sont de vrais miracles; ou s'ils ont été opérés
par art diabolique. Un des plus célébres miracles de
Jésus-Christ fut , lorsque, avec cinq pains d'orge et deux
poissons, il rassasia cinq millehommes outre les femmes
et les enfants; et qu'aprés le repas, les apotres ramas-
sant les restes, en remplirent douze corbeéilles. Ce mi-
racle fut opérc en présence de plus de cing mille per-
sonnes qui en furent témoins. Il est rapporté par saing
Matthicu (14, 14), saint Marc (6, 38), et saint Jean
(5, 6). |

2. Saint Luc (c. 8, v. 26), et saint Marc (c. 5, v.2),
racontent que le Seigneur étant arrivé a Géudzareth ,
il trouva sur ses pas un possédé qui ctait tellement fu=
rieux quon n'avait pu lenchainer pour l’empééher
de nuire ; il avait plusieurs fois brisé ses chaiues. Cet
homme vivait dansune caverne, poussait des hurlements
et déchirait. continucllement san corps. Le Seigneur
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ayant pitié de ce matheureux, se disposait déja i or-
donner aux démons ( qui étaient en grande quantité)
de sortir du corps de cet homme; quand les esprits malins
pri¢rent Jésus-Christ de ne pas les chasser, ou du moins
de leur permettre d'entrer dans un troupeal de deux
mille porcs, qui paissaient en cet endroit. Le Seigneur
accorda cette permission , et aussitdt les porcs coururent
se précipiter dans la mer; ils furent tous engloutis, et
Ihomme fut délivré. Ce miracle étonnant fut opéré
en présence de plusieurs personnes, et fit grand bruit
parmi les gens du pays, qui étaient les maitres de ces
animaux.

3. Il y avait déja long-temps que le monde gémissait
sous l'esclavage des démons, qui usurpaient les hon-
neurs dus A Dieu, et qui se faisaient adorer par les hom-
mes. La terre était couverte d'idoles et d'autels sacri-
léges, et les démons se vantaient partout d'étre les
maitres du ciel et dela terre. Jésus-Christ vint au monde
pour chasser ces ennemis de I'injuste domination qu'ils
avaient usurpée ; mais il fut nécessaire que les hommes
connussent d’abord I'état malheureux ou ils vivaient ,
et la faiblesse de ces esprits infernaux , auxquels il per-
mit d'entrer dans le corps de plusieurs hommes, afin que
d’un coté ils se rendissent odieux & tous, et de autre,
en les chassant, il démontrat leur faiblesse et sa puis«
sance , puisqu’il était venu pour détruire le régne de
Lucifer. Nunc princéps hujus mundi ejicietur foras.
( Jo. 12, 13.) De sorte que les démons , observant les
miracles opérés par le Seigneur, le reconnaissaient pu-
bliquement pour le fils de Dieu : Et spiritus immundi,
cum illum videbant, procidebant ei, et clamabant
dicentes : Tu es filius Dei. ( Marc. 3, 11 et 12.)
Jésus-Christ, pendant sa vie, délivra de Iobsession des
démons tous ceux qu'il rencontra : Pertransiit bene-
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faciendo , et sanando omnes oppressos & diabolo.
(dAct. 1, 10, 38. ) Et aprés sa mort, il permit que les
invasions des démous fussent encore fréquentes, afin de
faire connaltre aux paiens, le pouvoir qu’avaient ses dis~
ciples sur ces ennemis, qui les obligérent plusieurs fois
d’avouer qu'ils étaient imposteurs, en se faisant adorer
sous les noms de quelques fausses divinités; ce qui con-
tribua beaucoup i la conversion du monde. Tertullien,
dans son Apologie, au chapitre 23, écrit que tout chré-
tien qui avait conservé la grice du baptéme pouvait
forcer} le démon A avouer ses artifices. On a de cela
plusieurs exemples dans les histoires sacrées (3).

. (1) 'y en a qui prétendent que depuis la mort de Jésus-
Christ, ou du moins depuis la mort de ses premiers disciples,
il n'y a plus eu de possédés. Sans doute les véritables possédés
sont devenus fort rares; mais dire que les faits qui rapportent
que des possédés ont été délivrés par les saints pendant leur vie,
et racontés méme dans les ouvrages des saints Péres sont faux,
je ne sais comment cela se peut dire, Coniliat (tom. 1 des Con-
trov. litte. pag. 36, etc.) a recueilli plusieurs faits récents de
cette nature , et il raconte spécialement qu'en 1739, dans le
diocése d’Aquilée, la délivrance d'un possédé opéra-la célébre
conversion du Juif Ventura Cormons. Qu’on Jise la savante dis-
sertation du Pére Calmet (De energ, verit.), et Pon verra qu'il
démontre la vérité de ,pareilles possessions. Quelle merveille
que les démons puissent atlaquer et posséderles corps des chré-
tiens, quand nous savons quils peuvent tenter leurs ames,
méme quand elles sont entichies des dons de la grice divine!
11 est vrai quaujourd’hui les démons n’ont pas la liberté¢ d’en-
vahir les corps comme ils Pavaient anciennement avantla venue
du Rédempteur; mais on ne peut pas nier que le Seigueur ait
plusieurs fois permis, et méme ait voulu que quelque chiétien
souffrit une telle vexation pour quelque faute spéciale, ct par-
fois méme sans aucune faute et pour son plus grand mérite, Si
¥ésus-Christ se laissa porter par Lucifer sur le temple, et sur
le sommet d’une montagne (comme on lit dans saint Matthieu,
€. 4, v. 5 et 8), il ne doit pas nous paraitre éirange que les
chrétiens soient quelquefois secoués et tourmentés par cet en-
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4. Ce fut encore un grand prodige que le miracle
opéré parle Seigneur sur I'aveugle-né, selon ce que rap-
porte sant Jean au chap. 9. Celui-ci fut guéri par
Jésus-Christ au moyen d'un peu de boue qu’il méla
avec sa salive, et quil lui placa sur les yeux, en lui
ordonnant de se laver immédiatement avec de P'eau de
la puscine de Siloé 5 car sl se fit servi d’une autre eau,
les pharisicns n’auraient pas manqué de dire que c'était
par la vertu de quelque eau médicinale qu'il lui avait
rendu la vue. Malgré cela les pharisiens ne voulurent ja-
mais étre persvadés de la vérité du miracle ; ils interro-
gérent I'aveugle, et celui-ci leur raconta naivement le
fait tel qu'il s'était passé. Non contens de cela ils lui de-
mandérent quelle opinion il avait de celui qu'il Pavait
guéri. L'aveugle répondit qu'il le croyait un prophéte.
Mais les Juifs s'obstinérent & ne pas vouloir croire que
ce fat un miracle; ils appelérent ses parens, ceux-ci
affirmérent que leur fils était né aveugle, et qu'il
avait été aveugle jusqu’a ce moment, Ils interrogérent
encore I'aveugle, en lui disant : Da gloriam Deo, nos
scimus quia hic komo peccator est. L’aveugle répondit :
Si peccator est nescio; unum scio , quia cecus cum
essem, modo video.... Nunquid et vos vultis disci-
puli cjus fieri? A cette réponse les pharisiens le mau-
dirent et le chassérent de la ville. Le Seigneur I'ayant
ensuite tencontré, il I'exhorta & croire, et celui-ci se
fit son, Prqsélyte.

'Hemi. eh'g qu Lot 1e Hué Aotis persuader qu'il existe 21 monde
I;fusu’urs pbsse&es, elt que 1’Enhse continué tomjours a ordon-
“ned ded exormstes” en téni éon?éranf” faculté de chisset Tes
 dédions'du corpe Qb4 possédds] Gsera-t-on dire due dest inu-
tﬂemen‘f que't Eghse confére ‘cet ofdes?t Nous savons que smht
Charlés Borromés THlcBaslt anx énf‘ahts, expressément pour

mortter’ aux' hér&tidhes B plissinte des ministiés de PBglise
cuthofique: colitrd Tés"ddrhons,
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5. Les miracles les plus fameux de Jésus-Christ furent
la résurrection de plusicurs moits, tels que le fils unique
de la veuve de Naim, et la fille du prince de la syna-
gogue ; mais le plus merveilleux fut la résurrection de
Lazare, racontée par saint Jean dans le chap. 10, avee
toutes les circonstances qui 'accompagnérent. Spinosa
disait (suivant Pierre Bayle) que $1l avait pu se per-
suader dela résurrection du Lazare, il aurait abandonné
son systéme et se serait fait ehrétien. Mais ce miracle a
été confirmé par tant de preuves, que Spinosa ne peut
dtre excusé d'une grande témérité en refusant de le
croire. Voyons ce prodige. Le Seigneur étant arrivé un
jour dans {a maison de Marthe et de Marie , en Béthanie,
il trouva que Lazare leur fiére était mort et enseveli
depuis quatre jours, de sorte que sa moit était connue
de toute la ville de Jérusalem. Beaucoup de personnes
s'étaient rendues 3 Béthanie pour partager la douleur des
deux sceurs, qui étaient d'une famille considérée dans ce
pays. Lorsque Jésus-Christ arviva, les femmes vinrent &
sa rencontic en pleurant, et particuliérement Marie,
accompagnée de beaucoup de monde, qui lui dit : Do=
mine, si fuisses hic, non esset mortuus frater meus, Le
Seigneur demandaot onVavait placé : s’étantrendu au lieu
ol Lazare état enseveli, il pleuradabord, et il ordonna
ensuite qu'en enlevat la pierre du tombeau. Marthe ré-
pondit : Domine jam fetet, quatriduanus est enim.
Mais Jésus repattxt Nonne dixitibi, guoniam si cre-
dideris videbis gloriam Dei ? Ensuite, voce magmz
clamayit (il leva la voix afin que les Juifs cessas‘ent
d'étre incrédules & ce dernier cffort qu'il faisait pour lcs
convertir): Lazare, veni foras. Lazare sortitaussitot du
tombeau. Le Seigneur le fit délier des bandelettes qui
Iepveloppaient ; Lazare ressuscita. Aprés ce prodige,
opéré en la présence de heaucoup de monde, un grand
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nombre de Juifs crurent en lui! D’autres s'en allérent
raconter lefait aux pharisiens, lesquels, en P'entendant,
collegerunt... concilium , et dicebant : quid facimus,
quia hic homo multa signa facit? Depuis-ce jour, ils
songérent A le faire mourir (1); ils tentérent de tuer
_ Lazare, tout en croyant i la vérité du miracle, qu'il
ne prirent pas la peine d’examiner; du reste , saint Jean
écrit que plusieurs princes, convaincus par ce miracle,
crurent en Jésus-Christ. (Jo. 12, 42.) La resurrection
de Lazare fut la cause que Jésus, en entrant 3 Jérusalem,
fut recuavec honneur, parce que le peuple'qui avait vu ce
miraclel’ayantracontéaux autres, tousensemble vinrent
en foule 3 la rencontre du Seigneur : Propterea et
obviam venit el turba, quia audierunt eum fecisse
hoc signum. (Jo. 12,18.) Mais les Juifs s'obstinérent
3 ne pas vouloir le croire; et alors (ajoute saint Jean,
vers. 37) fut accomplie la prédiction d’Isafe : Exce~
cavit oculos eorum, etinduravit cor eorum, etc. (Isa.
6. 9.) Mais cette incrédulité des Juifs était un dessignes
prédits de la venue du Messie par le moyen du méme
prophéte (65, 2) : Expandi manus meas tota dic ad
populum incredulum. Saint Paul, en citant ce passage,

(1) Is patvinrent & se rendre maitres de Jésus-Christ, par la
trahison de Judas, qui le vendit pour trente deniers, selon ce
qwavait prédit Zaccharie (11, 12). Et appenderunt mercedem
meam triginta argenteos. Mais saint Matthieu (27, 9) désigne
Jérémie comme Yauteur de ce passage, et non Zaccharie. On
croit, daprés les interprétes sacrés, que c'est la une erreur
des copistes : on bien, dit un autre auteur, que quelques sen-
tences des prophétes furent omises dans le code rédigé par Es-
dras, et quensuite elles ont été transmises verbalement et ins-
crites dans les prophétes suivans. Cela est trés vraisemblable,
surtout pour Zaccharie, qui s'est servi de plusicurs passages des
prophétes antérieurs, Saint Jérbme raconte qu'un certain Juif
nazaréen lui montra un livre, ot ¢’était Jérémie et non Zac-
charie qui était Pauteur de ce passage des trente deniers.
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éerit : Ad populum non credentem et contradicentem.
6. Que I'on ajoute ici le grand prodige que fit Jé-
sus-Christ aprés sa mort dans la conversion de saint
Paul, racontée par I'apbtre lui-méme au roi Agrippa.
(Act. 26,9, 23). 11 dit que’, se croyant obligé de s'op-
poser aux progrés de la foi de Jésus-Christ, il avait tra-
vaillé pour la détruire en tout lieu par les paroles et par
les supplices. Mais un jour, tandis qu’il marchait vers
Damas pour persécuter les chrétiens, chemin faisant il
fut enveloppé d'une grande lumiére a Papparition de Ja-
quelle lui et ses compagnons furent renversés 2 terre;
il entendit une voix qui lui dit : Saul, Saul, pour-
quoi me persécutes-tu? Il répondit : Qui étes-vous,
6 Seigneur? La voix reprit : Je suis Jésus, celui que
tu persécules. Léve-toi, parce que je veux que tu ail-
les convertir les gentils. Ses compagnons virent la lu-
miére ; ils entendirent la voix, mais il ne virent pas
Jésus, et ne distinguérent pas les paroles. Saint-Paul
resta aveuglé des deux yeux, et dans cet état il fut con-
duit 2 Damas, ou il resta trois jours sans manger ni
boire ; et il ne recouvra la vue que lorsque Ananie lui
eut imposé les mains sur la téte, et eut baptisé. De-
puis lors il commenca 4 précher dans les synagogues, et
les Juifs résolurent de le tuer; mais I'apdtre fut pré-
servé par la divine Providence, pour le bien de tant de
peuples qu'il devait gagner & Jésus-Christ. Or, qui est-
ce qui peut dire que Dieu n’ait pas opéré tous ces pro-
diges, ou bien qu'il les ait permis pour confirmer une
fausse doctrine? I
7. Les déistes disent que les paiens avaient aussi
leurs miracles ; mais qui ne sait que les miracles dont ils
se sont vantés n’étaieni que des fables ou que des ef-
fets naturels? tels étaient, par exemple, les gucrisons opé-
rées, disaicnt-ils, parle dieu Esculape; mais tous les
xvit, 16



242 LES VERITES

prétres C'Esculape étaient médecins, et ils ne guéris-
saient les malades qu’aprés leur avoir appliqué des re-
meédes, ainsi que le racontent Lucien (fom. 2. opp.
pag. 333; Arnobe, lib. 1. ady. gent. pag. 35,) et I'au-
teur des Homélies Clémentines. (Hom. g, § 36). Lucien
écrit, de plus, que les gentils, pour vanter les prétendus
miracles d’Esculape, payaient quelques personnes afin
qu'elles feignissent d'étre malades, et ensuite guéries.
Qu'on juge parla du cas que I'on doit faire de cette table
(qui, & ce que l'on croit, était suspendue 3 Rome , dans
le temple d'Esculape }, ou étaient gravés les noms des
aveugles et autres personnes guéries subitement par
I'intervention de cette idole. Tacite raconte le miracle
d'un certain aveugle guéri par Vespasien; mais il dit -
lui-méme que le malade pouvait étre guéri par des re-
médes naturels ; voici ses paroles : Postremo (Fespa-~
sianus) estimari @ medicis jubet, an talis cecitas ac
debilitas ope humana superabiles forent. Medici va-
rie disserere ; kuic non exesam vim luminis , et redi-
turam, si pelleretur obstantia; illi elapsos in pra-
vum artus, si salubris vis adhibeatur , posse inte-
grari. Au reste, quand ce ne serait pas autre chose,
il est certain qu’il importait aux prétres du temple, et
A ceux qui attestaient ces miracles, de se concilier la
grice de lempereur en feignant ( comme il _arriva
facilement ) une telle cécité et une telle guérison.
L’on raconte aussi certains miracles d'Adrien; mais le
méme Spartien, quiles rapporte (in Adrian. cap. 25)
ajoute : Quamvis Marius maximus hec per simula-
tionem fuacta commemoret; qu'on lise Salmasi. hist.
August. in Spartian. Ces miracles étaient que I'empe-
reur avait guéri deux aveugles, en leurjetant sculement
un peu deau sur les yeux. L'on suppose avec fondement
que cc n'était Ja qu'un jeu fait par les domestiques
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pour distraire le prince, lequel, dtant malade et ne
pouvant gucérir, voulait se tuer de désespoir.

8. Passons aux miracles du célébre Apollonius de
Thiane , qu'Hiérocles comparait aux miracles de Jésus-
Christ; cet Apollonius fut regardé d'abord comme un
grand magicien ; de sorte que s'il a vraiment opéré quel-
que prodige extraordinaire, et qui ne dépassait pas les
forces de lanature, ce ne peut-étre que I'ouvrage des
démons. Jai dit s'il a vraiment opéré : car c'est A juste
titre qu'on regarde comme mensongers tous les pro-
diges qu’on raconte]d’Apollomus on affirme qu’un cer-
tainidiot donna A I'impératrice Julie, femme de Septime-
Sévere, plusieurs mémoires sur la vie de ce magicien ,
écrits par Damis son disciple. Julie remit ces mémoi-
res 4 Philostrate, qui s'en servit pour composer Ihis-
toire d'Apollonius; de manidre que rien ne prouve que
Damis lesait écrits; et quand méme il les aurait écrits ,
quelle foi peut mériter le disciple d'un idolatre et d'un
magicien ? En outre Huet démontre que cette histoire
fut inventée par Philostrate, afin de réprimer la foi
chrétienne, qui se répandait alors dans le mende. On
ajoute que plusieurs miracles d’Apollonius sont comple-
tement ridicules et absurdes. Donnons-en deux exem-
ples. Philostrate (lib. 4. cha. 8) dit qu’'Apollonius ayant
été invité aux noces de Ménippe, son ami, tandis que
le repas était préparé, le prévint que sa femme était un
démon. A ces mots, la femme et les préparatifs du repas
disparurent. Au méme lieu et au chapitre 3, on lit
qu’Apollonius ayant poussé les Ephésiens, qui étaient alors
ravagés par la peste,fa lapider un pauvre mendiant,
aprés la mort de celui-ci, et lorsque son corps fut dé-
barrassé des pierres dont on I'avait couvert, on trouva
que c¢’était un gros chien qui jetait de 'écume de sa
gueule comme un lion, et de cette maniére tous les

16,
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Ephésiens furent déliveés de la peste. Qui pourrait
croire A une Lelle absurdité.

9. On raconte aussi comme un grand miracle celui
de la défaite des Gaulois, qui, assiégeant le temple d’A-
pollon & Delphes, sur le mont Parnasse, pours’emparer
de I'or qui y était déposé, furent, dit-on, dispersés par
des foudres que leurlancérent les muses, qui leur appa-
rurent toutes armées, Mais les bons auteurs disent que
cette histoire est entitrement ou du moins en partie fabu-
leuse 5 Strabon dit que les Gaulois ne furent pas détruits
par la foudre, mais par la discorde qui ¢'éleva parmi
cux. Mais cn admettant que les Gaulois aient éprouvé
une défaite sur le mont Parnasse, on ne doit pas lat-
tribuer & la puissance d'Apollon. Gar Pausanius écrit (in
Phociis, cap. 20), que bien que les Gaulois fussent en
grand nombre, ils n’en furent pas moins chassés par les
Delphiens, qui leur lancérent desdards du sommet de Ia
montagne, blessérent & mort Brennus, commandant de
leur armée , et qu'alors tous les Gaulois prirent la fuite.
Si le fait est ainsi, ou est le miracle?

CHAPITRE XV.

La résurrection de Jésw~Christ, son ascension glorieuse, et la
venue du Saint-Esprit prouvent évidemment la vérilé de notre
sainte foi.

De 1a résurrection de Jésus-Christ.

1.1ln’y a pas de miracle qui ait tant de preuves de
certitude que n’en a celui de la résurrection de notre
Sauveur. Pour lc nier, les déistes doivent dire que les
apﬁt(es se sont tous trompés par le désir qu'ils avaient
de voir ressusciter leur maitre, ou bien qu’ils ont voulu
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tromper. En ce qui coneerne Ierreur sur un tel fait ,
d’aprés ce que les apdtres écrivent, il résulte évidemiment
qu'ils hésitérent i croire 4 larésurrection de Jésus-Christ,
et en celails ne furent pas exempts de quelque faute.
Nous avons déja dit que les saintes femmes qui étaient
allées au tombeau pour oindre le corps de Jésus-Christ
furent assurées par I'ange que le Seigneur était ressus-
cité.Elles allérent aussitot en prévenir les apdtres ; mais
ceux-ci, bien que Madeleine leur eiit dit qu'elle avait va
de ses propres yeux le Seigneur ressuscité, ne voulurent
pasle croire, cette parole leur parut un songe de femme :
Nuntiaverunt hec omnia illis undecim (apostolis) et
ceteris omnibus... et visa sunt ante illos sicut delira-
mentum verba ista, et non crediderunt illis. (Luc. 24,
get11.)

2. Dans ce méme jour, deux disciples allant 3 Em-
maus, le Seigneur leur apparut en chemin; sans se
faire connaitre il les interrogea pour savoir de quoi ils
s'entretenaient, Un d'eux répendit qu’ils parlaient de
Jésus de Nazareth et de sa mort; ils ajoutérent : NVos au-
tem sperabamus , quia ipse esset redempturus Israel,
elc., sed et mulieres queedam.., venerunt dicentes se
etiam visionem angelorum vidisse, qui dicunt eum
vivere. (Luc. 1, 24 et seq.) Ainsi ils parlaient encore
de cetterésurrection comme d’une chose incertaine ; c’est
pour cela que le Scigneur leur reprocha leur incrédulité.
O stulti, et tardi corde ad credendum in omnibus que
locuti sunt prophete (Luc. ibid. § 24); d'ott Pon voit
combien les apOtres répugnaient 3 croire que Jésus-
Christ fit ressuscité.

3. Aprés sarésurrection, Jésus-Christ apparut d’abord
A saint Pierre , puis 2 saint Jean, et ensuite aux autres

‘apdtres; et afin de les convaincre davantage de sa ré-

surrcction , il leur permit de toucher son corps sacré :
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Palpate et videte, quia spiritus carnem et ossa non
habet. ( Luc. a4 et 39.) Et malgré cela ( ajoute
Saint Luc), les apotres ne pouvaient pas se persuader
qu'il était ressuscité : Adhuc autem illis non creden-
tibus, etc. (Ibid. v. 41.) 1l fut donc nécessaire que le
' Seigneur demandat quelque nourriture; les apdtreslui
ayant donné un morceau de poisson, il en mangea,
et ils furent persuadés. Mais saint Thomas n'étant pas
présent, ne voulut pas croire, en disant : Visi videro
in manibus ejus fixuram et mittam digitum in locum
clavorum, et mittam manum meam in latus ejus,
non credam. (Jo. 20, 25.) Aprés huit jours, tandis
que les apotres se trouvaient réunis, Jésus-Christ vint
au milieu d'eux, les portes étant fermées, et il dit i
saint Thomas : Infer digitum tuum huc, et vide ma-
nus meas ; et, affer manum tuam, et mitte in latus
meum , et noli esse incredulus , sed fidelis. ( Jo.
20, 27.) Alors saint Thomas crut, et dit : Dominus
meus et Deus meus , (vers. 28.) Ensuite le Seigneur
continua & apparaitre plusieurs fois 3 ses disciples.
Saint Paul raconte ( 1. Cor. 15, 6) qu'uue fois il se
mont_ra a cinq cents personnes, dont que]ques unes ,
disait-il , vivaient cncore. Saint Luc derit ( Act. 1,
3 et seq.) que pendant quarante jours Jésus-Christ
continua de leur apparaitre : Quibus et preebuit seip-
sum vivum in multis argumentis per dies quadra-
ginta apparens eis. Il ajoute loquens de regno Dei,
parce qu’alors il les instruisit des choses appartenant
aux sacrements, & la discipline , et de plusieurs autres
choses qui regardaient leroyaume de Dieu, qu'ils devaient
ensuite précher par tout le monde; car il avait dit
avant de mourir qu'il devait leur révéler par la suite
plusieurs mystéres dont alors ils n’étaient pas capables :
Adhue multa habeo vobis dicere, sed non potestis
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portare modo. (Jo. ¥6, 12.) On voit clairement ,
d’aprés tout cela, qu'onne peut pas s'imaginer que tous
ces saints disciples se soient trompés en croyant 1é-
gérement A la résurrection de Jésus-Christ. Saint Jean
Chrysostome dit que la résurrection du Seigneur pro-
duisit un tel effet sur les apbtres que ceux qui niérent
Jésus-Christ vivant donnérent ensuite la vie pour
Jésus crucifié.

4. Mais pourquoi le Seigneur, aprés sa résurrection,
n’apparut-il pas aussi avx Juifs, qui se scrajent tous
convertis? Mais on demande : Et pourquoi n’aurait-il
pas dii apparaitre aussi & tous les pafens pour les con-
vertir? Le témoignage des apparitions faites & un si
grand nombre de ses disciples fut plus que suffisant pour
convaincre le monde de sa résurrection. Or de méme
qu’il blama Pincrédulité de ceux qui alors ne vou-
lurent pas croire ses saints disciples qui I'avaient vu
ressuscité : Et exprobayit incredulitatem eorum, et
duritiam cordis, quia iis qui viderant eum resur-
rexisse, non crediderunt. ( Matt. 16, 14. ) 1l
blame aujourd’hui celle de tous Ies incrédules, qui ne
se contenteraient méme pas 2 présent des apparitions
faites 4 tous les Juifs et 3 tous les gentils. En outre, ce
mystére de la rsurrection est un mystére semblable 3
celui de la mort de Jésus-Christ, dont la foi doit durer
jusqu’au dernier jour; car Dieu veut qu’il soit cru,
selon ce que dit le Sauveur A saint Thomas : Beati qui
non viderunt et crediderunt. (Jo., 20, 29.)

5. Mais revenons 4 la question. En admettent donc
que les apitres n'aient pas pu se tromper sur la résur-
rection du Seigneur, il nous reste 3 examiner s'ils ont
pu tromper les autres, en inventant cette résurrection.
Mais pour tromper le monde, ils auraient dti conspirer
tous ensemble pour inventer un tel fait. Or comment
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peut-on supposer que les apdtres, qui attendaient la
résurrection de Jésus-Christ, eussent voulu inventer si
impudemment un mensonge qu’on n'aurait pas manqué
de découvrir aussitdt , d'autant plus que les femmes
auraient dil jouer leur réle dans cette scéne, et qu’elles
auraient dfi méme la commencer ? Mais en outre, pour-
rait-on penser que parmi 500 personnes on eiit pu
conserver pendant si long-temps le secret de cette im-
posture, ou, pour mieux dire, detant dimpostures,
c’est-a-dire de tant d’apparitions vraiment arrivées ?
6. Les apbtres conseillaient beaucoup la sincérité.
Saint Pierre a dit : Deponentes igitur omnem mali-
tram, et omnem dolum, et simulationes, etc. ( 1.
Petr. 2, 1.) Saint Paul écrivit : Deponentes menda-
cium loguimini veritatem , etc. (Ephes. 4, 25.) 1ls
menacaient le mensonge de grands chatiments : en effet,
Ananie et Saphyre, sa femme, furent punis par la mort
parce qu'ilsavaient dit unmensonge  saint Pierre. (4ct.
cap. 5, 1. ct seq.) Or, comment pouvaient-ils trom-
per les hommes en préchant par tout un mensonge
solennel ? Saint Paul avait d’abord persécuté les chré-
tiens; mais ayant été ensuite converti par le Sauveur
méme, qui lui était apparu, il s'occupa & convaincre
les Juifs, en prouvant par les Ecritures que le Messie
devait mourir et ressusciter, ainsi qu’il était arrivé :
or, comment voulez-vous que saint Paul aussi se fit .
engagé A délendre cette résurrection inventée? est-ce
par ignorance ? mais Saint Paul était le plus instruit
parmi les apitres; est-ce par Pargent? mais il était
paivre ; d'ailleurs saint Paul ne se proposait, cn pré-
chant au monde la foi de Jésus-Christ, que la gloire de
Dieu et le salut des ames, et disait quesi la résur-
rection du Christ n’était pas vraie, sa prédication et la
foi seraient vaines : Siautem Christus non resurrexit,
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inanis est ergo predicatio nostra, inanis est et fides
vestra. (1. Cor. 15, 14.) Or, personne n'ignore com-
bien de travaux cet apdtre a entrepris pour propager
la foi dans Orient et dans I'Occident. Tout cela nous
fait donc voir que ce scrait une témérité si I'on voulait
penser que les apotres n’ont fait tant d’efforts que pour
propager une fable et une foi fausse, n’ayant aucun
but de se procurer les biens de ce monde.

7. En outre nous savons que les apbtres , depuis le
jour de la Pentecbte, ol ils commencérent 4 précher ,
menérent une vie pauvre, affligée et persécutée par les
ennemis de la foi, €n s'exposant aux tourmentset 3 la
mort. Je demande : Naurait-ce pas été une folic de
leur part, quede vouloir vivre si agités et braver la
mort pour défendre une fable? Qui ne voit pas, que ce n’é-
tait que la grice du Seigneur qui pouvaitseule leur donner
cette force ? Toutes les exhortations des apbtres aux
fidéles, de souffrir avec patience les tribulations dela vie
présente , étaient fondées sur la résurrection de Jésus-
Christ , et 'espérance d’entrer au ciel en ressuscitant
comme Jésus-Christ était ressuscité. Voici comment
saint Pierre écrit i ses disciples : Benedictus Deus qui
secundum misericordiam suam magnam regeneravit
nos in spem vivam per resurrectionem Jesu Christi
ex mortuis. (1. Petr. 1, 3.) Saint Paul écrivant 4 son
disciple Timothée, pour Pencourager A propagerla foise
sert de ce motif : Labora sicut bonus miles Christi
Jesu... Memor esto Dominum Jesum Christum resu~
rexisse a mortuis. (2. ad Tim. 2, 3 et 8.) L’Apbtre
parle de la méme maniére aux Philippiess (c. 3, v. 8
et 20).
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vgu.

De l'ascension de Jésus-Christ,

8. Laplace de Jésus-Christ ressuscité était le ciel, qui
est lademeure desames et des corps bienheureux; maisil
voulut rester quarante jours sur la terre, et apparaitre
plusieurs fois (ainsi que nous I'avons vu) a ses disciples,
pour les convaincre de sa résurrection. Mais comme
il voulut que sa résurrection leur fiit connue, il voulut
aussi qu’ils apprissent son ascension au ciel. A cet effet,
avant de quitter la terre, il se montra aux apdtres pour
la derniére fois 3 Jérusalem; il leur défendit de quitter
la ville avant qu'ils eussent recu le Saint-Esprit. Aprés
cela, les apdtres étant tous réunis sur le mont des
Oliviers, et leur ayant répété les mémes choses qu'il
leur avait dites auparavant, et particuliérement qu’ils
allassent par le monde promulguer I'Evangile , il leva
les mains et il les bénit; aussitdt il fut enveloppé d'un
nuage, et senvola aux cieux, ainsi que le raconte
saint Luc (c. 1,v. 9). Et cum hec dixisset, videnti-
bus illis, elevatus est, et nubes suscepit eum ab
oculis corum. Et dans son Evangile il dit (c. 24, v, 51):
Et factum est, dum benediceret illis, recessit ab eis,
¢t jerebatur in celum. Alors apparurent deux per-
sonnes vétues de blanc, qui annoncérent aux apdtres
la seconde venue que Jésus-Christ devait faire sur la
terre en qualité de juge. (Act. c. 1, v. 10,¢€f 11.)
Les apdtres se prosternérent 3 terre, et I'ayant adoré,
ils retournérent ensemble 3 Jérusalem pour y attendre
le Saint-Esprit qui leur avait été promis. (Zbid. v. 52.)

9. Il faut bien remarquer ici toutes les circonstances.
Le nombre des personnes qui virent Jésus-Christ
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monter aux cieux, et qui retournérent A Jérusalem, et
qui se réurirent au cénacle, fut d’environ cent vingt.
(dct. 1, 12 ad 15.) Les anges qui leur apparurent sur
le mont des Oliviers leur attestérent que le Sauveur
était déja monté au ciel. Tous les disciples restérent
remplis d’espérance et de joie, et de 1a ils allerent
passer des jours entiers en pricres. Ils recurent, aprés, le
Saint-Esprit dans le cénacle, et en sortant de 13, ils
préchérent Jésus-Christ & Jérusalem 3 Samarie, et
ensuite par tout le monde, conformément aux ordres
du Seigneur; ils commencérent ensemble A faire des
miracles, en vertu de la puissance qui leur avait été
promise. Or, en considérant toutes ces choses, qui est-
ce qui peut douter de la vérité de cette ascension ausst
glorieuse de Jésus-Christ ?

10. Ajoutons que cette ascension avait déja été
prédite par David en plusieurs lieux : Attollite portas
principes vestras, et elevamini porte ccternales, ct
introibit rex gloriee. (Psal. 23, 7). Ailleurs : 4scen-
disti in altum ; capisti captivitatem; accepisti dona
in hominibus. (Psal. 67, 19.) Ce texte est plus clai-
rement cité par saint Paul : Propter quod dixit : As-
cendens in altum captivam duxit captivitatem dedit
dona homintbus. ( Ephs. 4, 8.) Captivitatem s'entend
des saints captifs , que Jésus- Christ montantaux cieux,
conduisit avec lui des limbes. Ailleurs : Sede & dextris
meis, donec ponam inimicos tuos scabellum pedum
tuorum. ( Psal. 109. 1.)

11. Mais d’ont vient que Jésus-Christ, en montant anx
cieux ne se montra pas a tous les Juifs , puisqu'il les
aurait rendus ses adeptes? Mais d’abord, qui sera assez
téméraire pour demander 4 Dieu les raisons detout ce qu'il
a fait? En outre Vapbtre dit : Nunquid non audierunt?
Et quidem in omnem terram exiyit sonus eorum, et
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in fines orbis terre verba eorum. ( Rom. 10, 18.)
Saint Paul veut dire : Quelle nécessité y avait-il 4 ce
que le Seigneur montrit 2 tous les Juifs son ascension,
pour les engager & embrasser la foi? Testimonia credi-
bilia facta sunt nimis. ( Psal. gg, 5.) Les preuves
données aux Juifs, et 3 tout le monde par les saintes
Ecritures, et-par la prédication des apdtres, de la vérité
delafoi, furent trop évidentes pour qu'aucun incrédule
puisse s’excuser de sa mécréance au jugement dernier ;
ou, siquelques uns voulaient inculper sa conduite ,
comme ils le font & présent, Jésus-Christ saura biea
justifier sa justice : Ut justificeris in sermonibus tuis,
et vincas cum judicaris. ( Psal. 50, 6.)

§ TIL

Du Saint-Esprit.

12. Voila que vers la fin des jours dela Pentecéte, tous
ces saints disciples, se trouvant réunis au cénacle avec
la mére de Dieu, entendirent un grand bruit, comme
d’'un coup de vent, qui remplit toute la maison ; sou-
dain apparurent plusieurs langues de feu sur chacun
‘deux, et de cette manidre ils furent tous remplis du
Saint-Esprit : Factus est repente de celo sonus, tan-
quam adyenientis spiritus vehementis , et replevit
totam domum , ubi erant sedentes. Et apparuerunt
illis dispertitee lingue, tamquam ignis , seditque
supra singulos eorum ; et repleti sunt omnes spiritu
sancto , et ceperunt loqui variis linguis , prout spi-
ritus sanctus dabat eloqui illis : ( Act. 2, 2 ad 4.)
Dispertite lingue est tournée en grec par lingue
dissecte, c'est-i-dire qu'elles répandaient plusicurs
petites flammes qui indiquaient le don de la multipli-
cité des langues , accordé aux apbtres pour se faire
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comprendre par toutes les nations. Cette prophétie du
Saint-Esprit fut aussi prédite par les prophétes : Et
erit post heec : effundam spiritum meum super om-
nem carnem, et prophetabunt filii vestri. ( Joel.
2, 28.) La méme prédiction est faite par Isale : Ef-
Jundam spiritum mewumn super semen tuum. (Isa.,
44, 3.) Saint Pierre le déclara aux Juifs par ces paroles :
Sed hoc est, quod dictum cst per prophetam Joel :
et erit in novissimis dicbus, dixit Dominus : effun-
dam de spiritu meo super omnem carnem, ctc. ( Act.
-3, 16.)

13. Les apotres, selon la promesse de Jésus-Christ ,
ayant regu le Saint-Esprit, s¢ hitérent aussitot de pré-
cher'Evangile. Ils parlérent diverses langues, et se firent
comprendre des gens de toutes les nations qui se trou-
vaient 3 Jérusalem; ce miracle fut pour tous un sujet
d’étonnement. Or, ce courage des apitres 3 précher la
nouvelle loi & Jérusalem au milicu des Juifs, leurs en-
nemis, fait bien connaitre la venue du Saint-Esprit en
cux, et le baptéme de feu qu'ils avaient recu, et que
leur avait promis saint Jean-Baptiste : Jpse vos bap-
tizavit in Spiritu Sancto , et igni, (Luc. 3, 16.) Ce
baptéme, sclon ce qu'écrivent saint Jérome et saint Cy-
tille, s'accomplit précisément i la Pentectte, quand les
apotres recurent le Saint-Esprit. Ils préchérent en
public, i la vue de tous, et méme de ceux qui avaient
prémédité la mort de Jésus-Christ. Les apdtres ne s'abs-
tinrent pas de dire que Jésus-Christ ressuscité était
celui-1a méme qu'ils avaient fait mourir sur une croix.
Tous alors reconnurent la science que ces pauvres pé~
cheurs avaient acquise des saintes Ecritures. Voici -
comment saint Pierre parle avec franchise de la pro~
phétie accomplie de Joél, et de la prophétic de David,
que Jésus devait mourir et ressusciter.: Nec dabis
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sanctum tuum videre corruptionem. (Psal. 15, 10.)
Ainsi tous, et méme les Juifs, ne purent s’empécher
d’admirer autant de science et autant de courage : #i-
dentes autem Petri constantiam, etJoannis, comperto
quod homines essent sine litteris, et idiote , admira-
bantur, etc. ( Act. 4, 13.) Saint Pierre, dans un seul
discours, convertit 3000 personnes, et dans un autre
5000. ( Act. cap. 2, v. §1), etau chap. 4, v. 4; et
cela chez un peuple qui avait encore I'idée que Jésus-
Christ était un infime malfaiteur. Mais comment
purent arriver d’aussi nonibreuses conversions, lorsque
Jésus-Christ, en préchant, n’avait converti que si peu de
monde ? C’est que cela avait été prédit par le Seigneur :
Qui credit inme, opera que ego facio, etipse faciet et
majora eorum faciet. ( 1.-Jo. 14, 12.) Ajoutons que
les premiers fidéles convertis par les apdtres, pour suivre’
leur exemple, embrassérent tous une vie parfaite et
méme vendirent leurs biens, 2ainsi que le rapporte
saint Luc (Act. 2, 44);ne sappliquant  autre chose
quau culte divin, 4 la priére et a la charité envers le
prochain : effet de la grice du Saint-Esprit.

14. Cest ainsi que s'accomplit et se perfectionna la
loi ; elle n'est plus extérieure comme lancienne , qui
démontrait les obligations de I'homme, sans lui ins=
pirer la charité , mais elle est intérieure, et elle
fait aimer ce qu'elle impose : Dabo’ legem meam
(ainsi le prédit Jérémie, 31, 33.) in visceribus eorum
et in corde eorum scribam eam. Et puis il ajoute : £t
non docebit ulira vir proximum suum dicens, co-
gnosce Dominum : omnes enim cognoscent me.
( Ibid., v. 34.) Parla, le prophéte veut dire qu'an-
ciennement les fidéles, pour connaitre la loi, devaient
étre instruits par les docteurs; mais dans la loi nou-
velle, chacun, en recevant le baptéme, recoit aussi une
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lumitre intérieure et une pieuse affection de la volonté
envers la loi qui la fait aimer. Ils est vrai que Dins-
truction extéricure des pasteurs est aussi nécessaire :
autrement ce serait inutilement que le Seigneur les
aurait placés dans son Eglise ; mais I'affection intérieure
est celle qui agit, et qui obtient le fruit au moyen de la
grice divine. Saint Augustin dit qu'anciennement la
loi était une lettre qui tuait, parce quel'assistance divine
manquait; mais aujourd’hui, dans la loi nouvelle, le
Saint-~Esprit fait que ce qui auparavant étant écrit ex-
térieurement se faisait craindre, se fait aimer mainte-
nant qu’il est écrit dans le coeur : 1lla enim (lex) sine
adjuyvante spiritu procul dubio est littera occidens ;
cum vero adest viyificans spiritus , hoc ipsum intus

.conscriptum facit diligi, quod foris scriptum lex

Jaciebat timeri. (8. Aug. DeSpir. et Lit. cap. 19.)
L’ancienne alliance-était la figure de la nouvelle; et
c’est pour cela qu'elle dut finir lorsque la nouvelle fut
éerite : Non in tabulis lapideis ( ainsi que D'écrit
Yapétre ), sed in tabulis cordis carnalibus. ( 2.

Cor. 3, 3).

CHAPITRE XVI.

Les miracles des Apobtres confirment avec forcela religion chré-
tienne,

1. Jésus-Christ, en envoyant ses disciples précher la
foi, I'abord dans la Judde et ensuite par tout le monde,
leur communiqua la puissance de faire des miracles : In-~
firmos curate , mortuos suscitate , leprosos mundate,
demones ejicite. (Matth. yo, 8). Le Seigneur vivait en-
core quand les apdtres commencérent A exercer cette
puissance , comme D'écrit saint Marc ( 16 12), en
guérissant les malades eten délivrant les possédés, par-
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tout ou ils préchaient; mais les miracles les plus admi-
rables furent ceux qu'ils firent aprés la mort de Jésus-
Christ. Nous en rapporterons ici quelques uns des plus
prodigienx, qui confirment davantage la vérité de I'E-
vangile et la confusion des incrédules. Le premier fut
la guérison opérée par saint Pierre d'un boitcux, qui,
se tenajt & la porte du temple, ok il demandait I'an-
mbne, saint Pierre lui dit.: Je n'ai ni or ni argent,
mais je te donne ce que j'ai. Au nom de Jésus- Christ
léve~-toi el marche. Et Vayant pris par la main, les-
tropié se trouva tellement guéri, qu’il entra avec les
apotres dans le temple en sautant et en louant Dieus
Tout le peuple sc rassembla sous le portique intéricur
du temple, et se pressa autour des apdtres; alors saint
Pierre se mit 4 précher Jésus-Christ, nonobstant les
marques d’improbation des prétres juifs; si bien qu'a-
prés son discours  les apdtres furent mis en prison,
mais aussi ils convertirent Sooo personnes. (Act. cap.
3.) Le jour suivant les prétres juifs s'étant rassemblés,
mandérent les apdtres, et leur demandérent en vertu
de quelle autorité ils avaient osé précher. Alors saint
Pierre répondit avec fermeté que Vestropié avait été
guéri au nom de Jésus-Christ, que les Juifsavaient cra-
cifié, et que hors de Jésus-Cluist il n'y avait point de
salut : Non est in alio aliquo salus. Les prétres fré-
missaient de rage; mais sachant que le miracle était
connu de tous, ils ne voulurent pas donner d’autre pu-
nition aux apdtres; ils leur défendirent seulement de ne
plus précher Jésus-Christ. Mais les aptres répondirent
qu'ils devaient obéir & Dieu plutdt qu’aux hommes; de
maniére qu'aussitdt qu’ils furent congddids, ils conti-
nuérenta précherlafoi avecplusd'ardeur. (Let. cap. 4.)

2. Or, si l'on considére toutes les circonstances de ce
miracle, peut-on douter de la vérité de la foi? Cet
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homme depuis sa naissance , et pendant quarante ang ne
pouvait marcher ; tant de témoins présens ; la conver-
sion de cinq mille personnes; I'emprisonnement des apb-
tres, et méme de I'estropié rendirent plus certain le
prodige, et, qui plus est, les juges avoudrent que le pro-
dige ne pouvait pas étre contesté : Vofum signum fac-
tum est per eos omnibus habitantibus Jerusalem :
manifestum est, et non possumus negare. (Act. 4,
16.) C'est pour cela, qu'afin que le miracle ne fiit pasré-
pandu davantage dans le peuple, ils se bornérent & dé-
fendre aux apdtres de précher, et ils les remirent en
liberté., Mais alors de jour en jour la foi se propagéait
davantage : Magis autem augebatur credentium in
Domino multitudo virorumac mulierum. (dct. 5, 16.)
Le pontife fit de nouveau emprisonner les apdtres ; mais
Iange du Seigneur arriva, et en les délivrant, il leur
dit : Jte, et stantes loguimini in templo plebi omnia
verba vite hujus (Act. 5, 19 et 20); de maniére que
le matin du jour suivant, on les vit de nouveau précher
dans le temple , et les ministres étant allés reconnattre
la prison, ils dirent aux prétres: Carcerem quidem in-
veniinus clausam... aperientes autem neminem intus
invenimus.(Act. 5,43.) Le chef des gardes alla au tem-
ple, et y ayant trouvé les apbtres, il les conduisit au
prince des prétres, quileur dit : Nous vous avons dé-
fendu de précher davantage votre doctrine, et vous
osez continuer? Saint Pierre répondit : Obedire opor-
tet Deo magis quam hominibus. Les juges, suivant
que le raconte saint Luc , dissecabantur, et cogitabant
interficere illos. Alors Gamaliel leur dit : Israélites ,
considérez que Théodas, bien qu'il se fit attiré quatre
cents hommes par suite de ses pl’édicapibns, 'en a paé
moins été tud : tout a été fini : il en est arrivé de méme
a Judas, Galiléen ; écoutez’ mon conseil : Sinite illos

XVIl, 17
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(en parlant des apotres) quoniqn, si est & hominibus
consilium hoc , aqut opus, dissolvetur , siyero ex Deo
est, nonpateritis dissolvereillud. (Act, 5, 38 et 3g.)
Ensuite les Juifs firent battre les apbtres, gt ils les conr
gédi¢rent, en leur renouvelant Uordre dg neplys préchee,
Mais ceux-ci, omniautemdic now, cegsabantin templo ,
et circa dawmas docentes et evangelizantes Christum
Jesum, (Act. 5, f2.) Le nombrg des fidéles se multiplia
tellement que beaucoup de prétres embrassérent 1a foi ;
Multa etam turba sacerdotum obedichat nobis.
(44Gtr 6 ? 7)

3. Le martyre desaint Etienne syivit ¢gs événements;
maisla mortde cesaint, loin de diminuer les conversions,
ne ﬁt que lesaugmenter davantage , parce que Jes apd-
$fes, en quittant Ja Jygdde, se répandirent d'abord dans
la $amarie , et engyite dagps les pations palennes, od la
foi fit de grands progrés au moyen des innombrables mi-
racles qu'ils opérérent. Les gentils, enx~mémes ont fait
mentionde cgs miracles. Rhlggon (Apnal. lib. 13)parle
des miracles de saint Pierre ,, ainsi que le rapparte Ori-
gine(lib. 9, epntra Celsum), et Parphyre, suivant saint
Cyrille (lib. 10, conire .I‘ulian\.) raconte les miracles
qui avaient lieu an tgmhean des apdtres, Les apologies
présentées apx empereurs etaux présidents romains par
saipt Justin, Tertulljen, Origéne et Avnokq sent rem:
plies du récit de ces mivacles, ef depuis Joss g grhce des
m(irg‘cles persévéra tou;ouns dans U'Eglhise. Saint rénde
¥aconte plusicuss miracles de morts ressuscitds (Kd. 2,
ady, Heeres. eap, 58), et saint Augustin éait qu'd
a 66 lui-méme le témoan oculaire de cing marts ressus-
cités par miracle (De civ. Bei b, 33, cap. 8). Quign
lise ce quiest dgrit dans Ja 3¢ partig, an chap,asr, § ier,
des miracles gpérés par Dieu, dags: I'Eglise icatholigue
par I'intercessign,de ses servitgurs,
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4. La résurrection de Tabite, morte & Joppé, opérée
par saint Pierre, fut célébre dans les premiers temps de
I'Eglise. Saint Pierre étant arriyé dans cette ville, aprés
avoir fait une courte priére, s'adressa a la femme dé-
funte, et il lui dit: Zabite, léve-toi. Tabite ouvrit les
yeux, se leva sur sa biére, et s'assit sur son ségnt; I'a«
potre lui donna la main, et il I'aida & se lever eptitre~
ment, Ce miracle opéra de grandes conversions. (Lct. g,
40 ad 42.) A ce prodige en succédérent d'autres :
la mort soudaine d’Ananie et de Saphyre, en punition
du mensonge qu'ils avaient dit 3 saint Pierre (Act. 5,
3 et 11); la délivrance miraculeuse de saint Pierre de
la prison (Act. cap. 12); le prodige arrivé lorsque saint
Paul, d'un seul mot, fit devenir avengle le magicien
Elimas , pour avoir voulu éloigner de lIa foi le proconsul
Sergius Paulus; quand 'apétre lui dit : Eris cacus , et
non videns solem usque ad fempus ; Elimas perdit
aussitot la vue, et le proconsul acheva de se convertir
(Aect. 13, Set seq.)(1),

5. Ajeutons i ces prodiges le miracle , semblable §
eelui de saint Pierre,, que saint Paul opéraa Listre. Il y
avait 12 un estropié de naissance, auquel l'apdtre dit :
Léve-toi! Lestropié se leva gt marcha, Ce que voyant,
le peuple fut saisi d’étonnement; il fit & saint Paul
I'honncur de V'appeler Mercyre; il appela ses prétres,
fit venir des taureaux, et des cowgnnes pour lui faire
un sacrifice ; lorsque l'apdtre, en déchirapt ses véfe-
mens, s'deria ; Homies, - que yoplez-vous jazre,c’
Nous ne sommes que des hommes , que de szmples
mortels , et nous venons vous annapcer le seul et
vrai Diey que vous deyez adarer. A cos mots, ils re-

C’e t par suite de cela ¢ue Vapbtre quitta son nomt de
Saul ' et voulit sdﬁ%eﬂer Pad¥, atndi’ quﬁl Pectivit aux Col
tintbiens, {1, Top, 16, 21)

17.
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noncérent au sacrifice. Mais plusieurs Juifs d'Iconium
survinrent, ct ils insinuérent 3 ce peuple de lapider
saint Paul; et ce peuple, qui aupaiavant avait voulu
honorer I'apbtre comme un Dieu, le lapida. Le saint
faillit mourir; ses amis le transportérent moiti¢ mort
hors de la ville, qu’il quitta aussitot que ses forces lui
permirent de marcher. (Act. 14, 7 et seq. )

6. Il existe un autre miracle de saint Paul, qu’il fit
a Troade, ot un jeune homme, nommé Eutychas,
étant tombé d'une fenétre du troisiéme étage, et étant
mort sur la place, Papitre en Pembrassantle rendit 4 la
vie. (Act.'20, g et seq.) Tous ces mitacles furent opé-
rés, non en secret, mais en présence d'une grande
multitude ; et lorsqu'ils furent écrits par saint Luc, il
existait beaucoup de personnes qui en avaient été les té-
moins oculaires; de manidre que s'ils n’étaient pas ar-
rivés, ainsi qu'ils ont été rapportés, ceux qui les
avaient vus en auraient découvert la fausseté. Or, de
ces miracles opérés par Jésus-Christ et par ses apitres,
comme nous 'avons dit au chap. 14, on faitun di-
lemme contre les incrédules, et l'on dit : Ou Jésus-
Clitist et ses disciples ont effectivement fait ces mira-
cles, et alors nous devémsseroiie que c¢'était le vrai
Messie , et que la loi publiée par Jésus est la véritable
ou ils ne les ont pas faits, et ¢’est un plus grand mira-
cle que le monde Yait reconnu pour véritable Messie
et Dieu, et ait embrassé une loi aussi contraire aux sens
aprés avoir ét€ aussi ignominieuscment crucifié par les
Juifs,

8. Quepourront dire de plus les déistes? Voici ce que
dit le calviniste Rousseau : Mais je n’aivu aucun mira-
cle, ni entendu aucune prophétie. Qu'importe! parce
que Rousseau n’a voulu croire & aucun miracle, et n'a
entendu aucune prophétie, s’cnsuit-il que tous les mir
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racles de Jésus-Christ et ceux de ses disciples sont
pour cela fautant de mensonges et de faussetés ? singu-
litre manidce d’argumenter ! Diront-ils peut-&tre ce
que disaient les Juifs et les gentils , tels que Celse et
Porphyre, lesquels, n’ayant d’autres oppositions a faire,
répandaient que les chrétiens faisaient ces miracles
par vertu magique. Mais cette calomnie se dément
par elle-méme, puisque I'Evangile préché par les apb-
tres défend sévérement toute sorte de communication
avec les esprits infernaux; leur tiche principale fut
d’extirper tous les oracles, les sortiléges, les auspices, et
les superstitions diaboliques; et les démons, malgré
eux, furent obligés d'obéir aux apdtres. S. Luc ra-
conte (Lct. 16, 16) que dans la ville de Philippe on
trouva une jeune fille possédée par un esprit python,
(C’est-3-dire un démon qui faisait le devin); cette jeune
fille, par lesprédictions qu’elle faisait, donnait ungrand
profit & ]a maison ot elle servait. Lorsqu’elle vit les apo-
tres, elle s'écria : Ces hommes sont de bons serviteurs
de Dieu, qui viennent précher la voie du salut. Sux
cela saint Paul ordonna & 'esprit de sortir de cette fille,
et Pesprit fut forcé d'obéir. Mais les maitres de cette
fille ayant perdu leur profit, accusérent les apotres
comme perturbateurs de la paix ; et leurs intrigues fu-
rent telles, que les apotres furent flagellés par les juges
avec des verges, et mis en prison. Voila 'aversion que
les disciples de Jésus-Christ ont toujours cue contre les
démons et contre leurs ceuvres (1).

(1) Plusicurs écrivains tiennent pour certaine Pexistence de
I*art magique, par lequel on obtient de nombreuses opérations
diaboliques, D’zutres, au contraire, la nient entiérement, et
nient aussi toute opération externe des démons, du moins en-
vers les chrétiens depuis la venue de Jésus-Christ. Le savant
marquis Maffei soutient cetle opinion dans sa lettre sur IAre
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9-Nouspouvonsrecueillir enpeude mots tout ce que nous
avons dit sur la vérité du Nouveau Testament en répondant

magiqué ahnulé, se fondant sur ce passage de PApotalypse
(20, 1 et 2): Ee w'drangeluma'esceudentem de catlo, habentem
clavem abyssi, eatenam magnam in manu sua, et appre7zen-
dit dra.conem serpentem antzquum, qul est dlaizofus , et sa-
tanas , et hgavzt etun per mille annos. De céla il tiré la cont
séquefice que depuis la rédemption , le démon a été plicé dans
Vimpossibilité de faite des prodiges nuisibles atx hommes pen-
dant mxlle ans, Cest-a-dire jusqu'a poque de Vantechrist, &
laquelle ces prodiges seront renouyelés. Ce qui est cerfaid,
Qest qué dans cet tat abordindble il srexiste xfi att vétitdble &
régulib, ni bbsetvance de pactes exprds bu tacites faits avec 1&
déman ; car ils sodftous faillibles, et me sont en général que
faussetés ot tromperies. Bu reste, on ne peut pas nier que le
démon ne fasse, méme dans les temps du christianisme , pla-
sieurs choses qui sont dans la sphére de son pouvdir natux‘el*
alhdi que Péerivent sur cette faliére relativement 2 Si-
tion le magicién, saint Iréhée, saint Justin, saint Cynklae;
sdint Epiphane, Tertullien et Théodoret relativement a
Appollonius de Thiane, }‘)luswurs chosesaussi ont été écrites pat
Orngene Lactance, Eusébé et d’dutres. $dns 8tré thnétdiré, jé
A'&serais affirmeér que tous ces horfitnes savants et saints se soieit
trampés; d’autant plus que nous sdvens par les Evangiles que
Dieu, par de justes motifs, permet ces prestiges dlabohques.
Vowl ce qu'en dit notre Sauveur lui-méme : Surgent enim
pset dchristi et pseudbprop}letaa, et ddbuht signd thagni, bt
prodigia; ta ut in ervorem ¥nducantur (si fiéri potest) etiam
elocti, (Mateh, 24; a4.} Et, en paslant de Pantechrist, Papitre
a écrit : Cujus est adpentus secundum operationem Satanc,
in omm virtute, et szgms, et prodigiis mendacibus. (2. ad T}e:s-
2, 9) Quant au tekte faé Apocalypse Edpportd pit Maﬂ'ei

on répond avec Tostat; MAMSEKPGdlhiét, Duhaniel &t dau-
tres, quaujourd’hui le démon n’a plus, comme autrefois, sur le
genre humain autant de force; mais que la puissance d'em-
ployer ses illusions magiqués ne lui a pas été tout  fait enlevée.
A superventu silvatorss (dit saint Athanase) demones non
eodem modo.,. magieit fraudibus imposturvas facere, (De hu-
manit. ¥erdi, ete.,) De mahiére que Pennenti peut, méme aujour-
d’hui, maisavec moins &e force, chercher i tromper les kommes,
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3 celui qui nous demanderait comment on prouve
que le Nouvean Testament est un livre divin, que cela
se prouve par la tradition constante, par Pattestation
des mémes écrivains, qui ont été les témoins oculaires
des événements qu'ils racarifént, par la prédication de ces
choses écrites, faite aux témoins des faits mémes; par
les &crits des autres auteurs contemporains; par la pré-
caution des fidéles 4 conserver les livres saints depuis
le commencement ; par la cohstance des fidéles
qui préférérent souffrir la mort plutdt que de don-
ney ces livres aux tyrans, et qui rejetérent les Ecritu-
res non regues des mains des apotres; par la sincérité
avec laquelle les apdtres écrivains avouent leurs fai-
blesses , leur ambition, leur fuite lorsque lenr maitre fut
saisi, leur incrédulité lorsqu'il ressuscita; enfin que cela
se prouve par la conformitd des faits et de la doctrine,
quoiqu'ils écrivissent en différents temps et en différents
lieux. Toutes ces circonstances prouvent avec certitude
¢t sanis laisser lieu 2 aucun doute que les Ecritures sont
divines. Qui est-ce qui doute que Scipion ait détruit
Carthage , que Gésar ait été tué daas le sénat, que Né«
5on se seit suicidé? et pourguoi? c'est que plusiears
écrivains le disent d’un accord si unanime quiln’y &

par ses piradiges magiques et tant gque Dieu lelui permef; Cest1d
l"opinion,du c.éiébx:e LonisMuratori, dans son ouvrage surla Pogr
session; 4 laqﬁé,ﬁe opinionil semble quadhéraparla suite Maffei,
ahst que Pécrit Vauteur dela Vie de Murafori. Dieu cependant ford
connaitfe évidehimeiit Ia différence quiexiste entre fes prodiges
dzaboliques qui sentsimplentent appatens, et quiont été obtenms
par qy?lque {)é%hé des opéranis, etles Yé.ritablésmiradas diving;
qui sont top]bgrs utiles.au corps ou a lame de quelqu’yn, ou &
Pédificattsh dek abites. Cest pour’cela que les miraclessont tou-
jours jointd a W viaie religion et & la vraie doctriie. 81 aprds
ccha 1l y a de wéritubles posstdés parmi les Bdcles, Hous
Tavons vy au chapitre 14 de la uotesau numéio 3.



264 LLS VERITES

pas de doute raisonnable 2 leur opposer. Or, comment
pourrait-on douter de la vérité des Evangiles, lorsque
tant de circonstances l'assurent ?

CHAPITRE XVIIL

De la providence de Dieu envers ses créatures, miée par les
incrédules.

1. Démocrite et Epicure, dans les temps anciens, et
les déistes de mos jours, nient que Dieu prenne soin du
monde. Mais ceux-ci, pour nier la divine Providence,
doivent dire que Dieu n’est pas le créateur du monde,
ou bien qu’il agit au hasard, imprudemment et sans
but; car si Dien a créé le monde pour quelque fin, la
prudence nous fait croire qu’il conduit tout par sa pro-
vidence , et qu’il dispose toutes les choses qu’il a créées
conformément au but qu’il s'est proposé. Or Dieu,
conserve si bien toutes ses créatures, qu’il les repro-
duit continucllement, et les dispose pour sa gloire et
pour manifester ses perfections. Cette vérité a été connue
des philosophes gentils et de tous les peuples; et c’est
pourquoi les nations ont toujours révéré la Divinité par
des sacrifices et des priéres.

a. Cest une sottise de dire que Dieu, n’ayant aucun
besoin de nous, il ne lui convient pas de prendre soin
de nos affaires et d’étendre sa providence 3 toutes
ses créatures, méme aux moucherons et aux vers de
terre; c'est une sottise, dis-je, parce que Dicu, en pour-
voyant 3 nos nécessités, n’a pas besoin de faire des effor ts.
I1 voit tout et il comprend tout avec son esprit infini,
il pourvoit a tout avec sa sagesse infinie, et selon sa na-
ture divine, il verse ses biens sur toutes ses créatures.
Il est de sa dignité de pourvoir i toutes choses afin
qu'elles concourent toutes 3 la perfection de I'univers ,
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qui concourt tout entier & sa gloire, Nous devons nous
persuader que Pesprit de Dieu n’est pas comme le notre,
qui est si faible et si borné, qu'il se trouble et se con-
fond si nous devons nous appliquer en méme temps 2
deux ou trois affaires importantes. L'esprit divin est
d’'une sagesse infinic ; il entend tout, il comprend tout
sans étude , il dispose et il gouverne tout sans peine
et sans confusion. Il est certain que tout ce qui arrive
aumonde est disposé par Dieu; il observe dans toutes
les choses un ordre admirable qui ne peut venir du ha-
sard , et ces mémes choses qui nous semblent désordon -
nées sont celles qui conservent davantage cet ordre ,
selon les divins jugements qui nous sont inconnus.

3. Les déistes objectent, en premier lieu : Mais si Dien
est bon et si sa providence est réelle , peut-on accorder
avec sa providence et sa bonté tant de maux qui sur-
viennent au monde, tant de tempétes importunes, tant
de chaleurs et de sécheresses extraordinaires, tant &'i-
nondations, de tremblements de terre et d’infirmités?
« Silhomme (dit Bayle) est ouvrage d’un seul prin-
cipe, souverainement bon, saint et puissant, com-
ment se fait-il qu'il soit exposé a linfirmité, au froid,
a Ia chaleur, i la faim, 3 la soif, aux souffrances, aux
chagrins? Comment se 'fait-il qu’il ait tant de mauvais
penchants, et qu’il commette tant de péchés? La sain-
teté souveraine peut-clle produire une créature péche-
resse ? La bonté souveraine peut-elle produire une créa-
ture malheureuse? La puissance souveraine jointe 3 une
bonté infinic ne comblerait-elle pas de biens son ou-
vrage? » Clest ainsi que parle Bayle ; mais ce pervers
sait bien que la religion enseigne que ce n’est pas Dieu,
mais bien le péché qui est I'auteur de tous ces maux.
Dieu créa 'homme sage et heureux ; mais celui-ci, en
se révoltant contre Dieu, attira sur lui tous ces maux,
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dont les plus grahds sont 'ignorance de P'esprit et linw

clination de la volofité au mal: Mais le Bédempteur, par_
excés de borité, a souffert sa passion pour en donner

le remdde 3 celui qui veut Pemployer. Si celui qui le
méprise se perd , e qui peut-il se plaindre si ce w'est: 44,
hui~méme ?

4+ Mais puisque Jésus-Christ a tant #imé les hommes;
disent les déistes ; et qu’ik a donné pour eux.son sang
et sa vie, pourquoi ne les-#t-il pas délivrés aussi de
toutes les mistres de cette térre? Nous répondons qud
Dieu dispose toit avec une trés hahte sagesse. Il envoie
ces calamités pdur éprouver notre patietice , ou bien
pour que nous apprenions par la connaissance des maux
les biens qu’il nous dispense; enfin pour que paf 'ex-
périence de ces maux temporels nous fassions tous nes
efforts afin d'éviter les éternelsy et comme l'umque
cause de ces maux est le péehé, le Seigneur, ponrnous
délivrer des maux éternels s nous punit ici-bas aved ces
miséres temporelles.

5. Les déisies disent , en second lieu : 81 Didu est
Juste , pourquei voyons-nous tant de pauvres qui
peuvent i peine vivre dans la journde, et tant de riches
qui regorgent de biens? pourquoi Dieu ne pourvoit-if
pas 2 tous également? De plus, si Dieu est juste,
pourquoi voyons-nous dans ce monde tant de bors af;
fligés et méprisés, et au contraire, tant de méchants
heurcux et élevés? Ces cbjections ne sont pas insclubles:
Yous voulez savoir pourquoi Dieu en veut tant d¢ riches ;
et tant d'autres pauvres (qui sont les plus nembreux)? Je
vous réponds que la Providence divine, dans son action
sur chacun des hommes, ne regarde pas tant cette vie
temporelle, que la vie éternelle; l'unique fin pour
laqueile Dieu nous a créés, ¢'est que nous I'aimions sur
cette terre, et fjue nous en jouissions emsuite dans Véter-
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nité.: Habetis fructum gestrum in sanctificatione ,
finem vero vitam-wternam. ( Rom. 6, 23.) Ensuite le
Seigneur a placé fes riches dans le monde, afix qu'avee
leurs biens ils donnent A vivie aux- pauvres; et- iy a
placé les pauvres afin qu'ils  servent les riches. “Et
cela fait briller la sagessé divine : car 'si’ tos étaient
riches ; qui est-ce ‘qui cultiverait la terre?: qai ést-ee
qui bitirait les maisons ou qui ferait les autres métieis
si nécessdirés & la vie humaine ? Dun-autre cOté; si tous
étaient pauvres, qui est-ce qui pourrait gouverner les
républiques ? qui est-ce qui pourrait étudier pour ins-
truire les peuples , ou pour combattre les erfenrs ? qui
est-ce qui pourrait juger les procds ; précher, entendre
les confessions; ou exercer d'autres émplois nécessaires
a la direction des ames? Chacun devrait travailler
toute la journde pour se procurer:sa nourriture. Je
crois que cette réponse ést suffisante 5 Ja: prenuére ob
jection. Passons & la seconde. : :

- 6 Yous dites : Si Dieu est juste, pourquoi aﬁhge-t-
il tant,de bons, et favorise-t-il tant de méchants? Je
reponds etje répéte que toutce-que Dieu dispose de
nous sur cette, terre, il veut que ce. soit pour notre
salut éternel; il véut que ses serviteurs so;ent_v affligés,
afin qu'ils subissent ici la peine de leurs défauts, dont
n’est exempt aucun fils ¢'Adam, et afin qu'ils s'exertent
dans les vertus de la confiance et de la patiencg. 1l n’y
aurait pas de saints qui fissent du bien 3 ecux qui-les
offensent, s'il n’y avait pas de persécutenrsj il n’y aus
rait pas de martyrs, §il n’y avait pas de tyraps : ainsi
Dieu permet, pour la gloire des sainits.ct: des lﬁaltyrs,
quil y ait des persecutcurs et des tyramsi: oo fen

-p« Mais pourquoi Dieu faverise-t-il les mécbants?
Ge fut précisément la demande que Jérémic adressa au
Seigneur « Justus quidem tu es; Domine... quare via
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improrum prosperatur » ( Jer. 12, 1.) Mais voici la
réponse du Seigneur : Congrege eos quasi gregem
ad victimam , et sanctifica eos in die occisionis,
( 2bid. vers. 3. ) Dieu tolére ces impies pendant leur
vie mortelle, et, semblables aux chevreaux renfermés
dans les filets qu’on destipe a la boucherie), ainsi il ré-
serve les scélérats aux chitiments éternels, comme les
victimes de sa justice divine : In die occisionis , Cest-
a-dire, pour le jour on viendra le moment de la juste
vengeance. :

8. Malgré cela, Dieu a fait connaitre i quelques
grand scélérats, méme pendant leur vie, la puissance
de sa main vengeresse. Hérode, celui qui méprisa le
Sauveur, et qui 2 Césarée se fit rendre les honneurs
divins, fut frappé par un ange, ainsi que le raconte
saint Luc ( 4ct. 12, 21), et mourut dévoré par les
vers. Nestorius, hérésiarque, fut fort maltraité par les
barbares dEgypte, ol il avait été rélegué. Cedrenus
raconte (in Compend. hist. ) qu'on lui arracha la
langue pourrie du gosier. Evagre ajoute ('lib. 1, cap.
%) que des vers fétides sortirent de sa langue ; qui peu a
peu lui rongérent la bouche (en punition de ses blas-
phémes exécrables contre la mére de Dieu); il com-
menca ainsi dans cette vie, suivant Théodoret ( lib. 4,
in Nestor. ) A subir le chitiment réservé aux impies dans
la'vie éternelle ; et peun de temps aprés ce malheureux
mourut obstiné, tel qu'il avait vécu jusqu’alors. Dioclé-
tien fut , de tous les empereurs romains, le plus grand
persécuteur des chrétiens : ayant appris que Constantin
avait fait triompher 3 Rome la religion chétienne,
quil s'était proposé d’exterminer du monde , il en eut
tant de peine que, dans sa rage, il se refusa toute nourri-
ture, et voulut mourir de faim, 'an 313. L'empercur
Maximin , qui persécuta crucllement I'Eglise, par la



DE LA FOL . 269
mort de tant de martyrs, et dont les armées furent dé-
faites par Licinius, avala du poison par désespoir; il ne
mourut pas subitement , mais il en éprouva une maladie
cruelle, quilui bralait les entrailles le jour et la nuit,
ct lui causait un tel désespoir qu'il se frappait la téte
contre les murailles ; de telle sorte que les yeux lui sor-
tirent des orbites; et ce fut la le méme supplice qu’il
avait inofligé lui-méme aux innocents confesseurs de
Jésus-Christ. Enfin il appela la mort, et en avouant
de Ini-méme qu'il avait mérité ce chatiment de Dicu,
son ame malheureuse s'exhala au milieu de. ces ter-
ribles agitations. L'empereur Zénon, qui était monté
sur le trone, aprés-une vie scandaleuse, ayant protégé
les . hérétiques , fut aussi puni de Dieu. Eva-
gre (lib. 3) et Zonaras (An. tom. 3, ag) racontent
que Zénon, saisi d'une attaque d'épilepsie, fut enseveli
comme moit, Cedrenus ajoute- (in Cit. Compends
histor.) que Zénon poussait des cris et priait les gardes
de le faire sortir du tombeau, Les gardes répondirent
qu'il était inutile de crier, parce qu'un autre régnait
déja. Cedrenus ajoute que le tombeau ayant été ouvert
plusieurs jours aprés, on trouva le malheureux Zénon
avec les bras rongés , qu'il s'était dévorés par la faim.
Au reste, quéique plusieurs impies paraissent dans
cette vie heureux et prospéres, néanmoins, si on voyait
leur cceur, on se convaincrait qu’ils sont les plus mal-
heureux de tous les hommes.

9. En troisi¢me lieu, Pierre Bayle dit : Mais comment
accorder avec la bonté de Dieu la permission de tant
de péchés et la damnation de tant d'ames? Si Dieu
ne peut pas les empécher, il n’est pas tout puissant ; et
s'il ne veut pas les empécher, il est un pervers. Nous ré-
pondons que Dieu sans doute pouvait empécher tous
les péchés; -il pouvait priver 'homme de la liberté - de
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pécher, en le créant confirmé en grice, si bien quil
Velit aimé avec persévérance, sans pouvoir offenser,
Dieu le pouvait, mais il ne I'a pas fait ainsi; et puis-
qw'il ne’ I'a pas fait; c’est une preuve que cela ne con-
venait pasdsa plus grande gloire. Maislaméme raison na-
turellenousdémontre qu'ilconvenait alaplus grande gloire
de Dieu, delaisser 4 'Thomme lalibeérté de faire le bien ou
le mal. Premiérement, qui est-ce qui ne voit pas que
la plus grande gloire d’un prince consiste 3 &tre aimé et
obéi par ses'sujets, plutot librement que par nécessité ?
Secondement, la permission du péché convient 3 la
plus grande gloire de ‘Dieu pour la manifestation de sa
justice divine, ¢t méme de sa miséricorde.

10. Quelle miséricorde divine a été plus grandc que
celle de voir un Dieu envoyer son propre fils pour rache-
ter 'homme perdu par le péché? Aprésle péché, toutle
genre humain n'était que Iobjet de la:colére divine et
de la peine éteenelle. Si Dieu avait voulu donner lieu &
la justice;  comme il :a donné lieu 3 sa-miséricorde]
en.créant Thomme ornéde tant de vertus ‘et de belles
qualités , il aurait .di laisser: tous les hommes condamnés
pour toujours, privés.dela grice divine et du paradis;
Mais nen, il voulut'envqyer sur Ia terre son fils unique
se faire. homme, et ~sauver dinsi I'homme de la mort
éternelle. par la: mort de son fils. Par 13 Dieu fit con-
naitre d'un coté sa justice infinie, .en .condamnant son
fils 4 la mort, qui s'était chargé des fautes.des hommes;
de Pautre ¢ité sa bonté infini¢, en témoignant 'amour
qu'il portait & Vhomme.:ien méme: temps il fit con-
paitre -sa. sagesse infinie, en trouvant un moyen - quséi
admirable de satisfyire entidremsnt sa justice et son
amour -envers. lhomme, en remdxant par 1a- mort de
JésusChrisg. 2 toute la ruine causée 4 'homme . par. lg
péchis. Sdivang saint Lepn (Serm; ¥, dc Asams) Ja
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mort de Jésus-Christ nousa causé plus debien que le démon
ne nous a fait de mal par le péché d'Adam : Ampliorq
adepti sumus per Christi gratigm, quam per diaboli
amiseramus inpidiam. Et cela a été dit aussi par l'a;
potre : Nop sicut delictum, ita et donum ;: yhi apun~
davitdelictum, superabundavit gratia.(Rom. 5, 30.)
Le crime {'Adam fut grand, mais plus grande a été
aussi la grice que nons 3 méritée Jésus-Christ, legnel
nous l¢ déclara quand il dit : Ego veni, ut vitam hq;
bgapt, et apundantius fhabeant. (Jo. 10, 1Q.) ,

11,01 ; aprés une genvre de tant d’amour et de mjsé~
rigorde, qui pourra jamais dire que la honté de Dien
ne s'accorde pas avec la permission des péchés et la
damnation des hommes? Quelle plus grande preuve de
son amour ¢t de sa bonté peuyait pous denner l¢ Verhe
éternel, que celle de venir sur la terre, de se faire
homme, et aprés une vie gussi hamble , pauvre et gffli~
gfe, meurir sur une croix afin de nouys délivrer de la
mort éternelle, et nons eppmensr au paradis? Ingrati-
tude des hommes | un Diey est most pour lewr amoyr;
walgré tant de preyves ot de témoignages de ﬁﬁw; Nér
Tité, on trouve des hommes qui murmurent t¥mérairas
1ment contre s2 bonté. 0 i

- 12. Mais si Dieu est mort pour lg salnt,dg fous (di-
sent les déistes) pourquoi, aprés laRédemplion, permety
il la damnation de tant d’ames? Celui qui parle ainsi ne
connaif pas les grands mayx que le péché d’Ma}g}ja
léguds aw genre hnmain ; mais il faut comprendre que
d'est & pause du péché que Iesprifhumaiprest dang i
puissance e connaitic Ja raison et I3 vépits ; la vo!gp;é,
au romtraiie , est restés tellement désgrdoqqép,,,qq‘{gl
se sent toujours portée ay mal dg la cqneupiscenge o
chacyn devrait employ¢r pne grande diligence pour dis-
tinguer les vraies maximes deg fapsigsg, relativement
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la foi et aux meeurs; chacun devrait' dussi se servir
avec soindes moyens que Jésus-Christ nousa laissés pour
bien vivre, et particuliérement de Ia priére et des sa-
créments ; autrement il n’aurait pas la force de résister
aux excitations de la chair et du démon. Mais les hom-
mes , afin de ne pas se priver de leurs désirs brutaux,
ferment les yeux 4 Ia lumiére, et négligent de se pré-
valoir des moyens qui leur ont été donnés pour se sau-
ver, ils selivrent aux vices et ils se damnent : Lu:x ve-
nit in mundum; et dilexerunt homines magis tene-
bras , quam lucem. (Jo. 3, 19. ) Les infidéles ferment
les yeux ila lumlére de la raison naturelle, et ils res-
tent ainsi privés -dé la lumiére de la foi. Les hérétiques
ferment les yeux 2 la lumiére de I'Evangile, et ils res-
tent ¢loignés de la véritable Eglise, hors de laquelle il
n'y a point de salut. Les pécheurs catholiques ferment
les yeux 2 la lumiéré"de la grace, et de cette maniére
se livrent entiérement au péché. Voila comment arrive
la perdition de tant de monde. Mais bien que les hom-
mes soient si pervers et ingrats envers Dieu, qui pour~
rait comprendre les grices que Dieu leur distribue con-
tinuellement? Que de lumidre ne donne-t-il pas aux
infidtles et aux hérétiques, intérieurement et par le
moyéti des missionnaires qui leur préchent en son nom?
Combien n’est-il pas miséricordieux envers les pécheurs!
que de temps ne les attend-il pas! que de fois ne les
appelle~t-ll pas 4 la pénitence! Et qui pourralt trouver

armi les hommes tant de miséricorde qu'on en trouve

en Dieu? Hélas! si la miséricorde de Dien n'était pas
infinie, comment pourrait-il nous souffrir? Enfin, qui
peut décrire Pamour que Dieu a pour ceux qui I'ai-
ment, et les grices infinies dont il les comble? Que les
incrédules, ¢'ils ne veulent pas Faimer, cessent donc de
nier la bonté infinje de notre Dieu,
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13. Mais, disent les déistes, si Dicu le voulait, il
pourrait bien empécher tant de mende de se damner.
Oui sans doute, Dieu le pourrait ! mais si le chatiment
desicoupables n’est pas utile pour eux-mémes, il est utile
ct méme nécessaire pour le bien général. 11 est certain
quil y a bien peu de monde qui se sauve : mais s'iln’y
avait pas d’enfer pour les méchants, il s'en sauverait
bien moins encore. Si le nombre des bons est aussi pe-
tit, malgré qu’ils aient constamment sous les yeux
Yexemple de la perdition de tant dhommes qui vivent
mal, le nombre des bons ne serait-il pas moindre si Dieu
ne chitiait un grand nombre de ceux qui vivent mal,
en permetiant qu'ils meurent dans le péché, et qu’ils
aillent aux enfers? Mais le Seigneur pourrait empécher
les péchés, s'ille voulait : pourquoidonc ne les empéche-
t-il pas? parce que Dieu ne veut pas ter aux hommes
la liberté qu'il leur a donnée? §'il empéchait les péchés,
les incrédules pourraient se plaindre que Dieu, aprés
les avoir créés libres de pécher et de vivre selon leur ca-
price, veuille les priver ensuite de la liberté qu'ils ont
recue. Mais Dieu ne pourrait-il pas donner a chacun,
sans lui Oter la liberté, une grice plus abondante qui
fit capable de I'éloigner du péché ? Pourquoi refuser A
Judas la grhce accordée i saint Pierre, et au mauvais
larronlagriceaccordéeau bon? Dicu est-ildonc obligéde
donner 2 tous les grices surabondantes qu’il ne donne
qu'a quelques uns? Si ce sont des grices, Dieu n'est
pas obligé de les dispenser. Afin de justifier la bonté di-
vine, il suffit que I'on sache que Dieu accorde & cha-
cun les secours suffisants pour se sauver §il veut. Celui
A qui un prince a accordé une subsistance raisonnable
pourra-t-il se plaindre de ne pasavoir recu de plus gran-
des richesses?

14. Mais pourquoi en accorder a I'un plus qu’a l'au-

XVIL 18
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tre ? Siun pére (dit Bayle) pouvait délivrer de la mort
tous ses enfants, ne serait-il pas partial et cruel s’il
n'en voulait sauver que quelques uns et laissait périr
les autres? Mais nous répondons 2 Bayle qu'il y a une
grande différence entre la bonté créée et infinie, et la
honté créée et finie. La bonté créée est nécessairement
dépendante de son créateur , et doit se communiquer
selon la loi prescrite par le créateur. (’est pour cela
qu’un pére est obligé de délivrer, ¢ille peut, tous ses
enfants de la mort, parce que la loi divine lui impose le
devoir de faire un égal usage envers eux, de la piété
et de I’amour. Mais Dieu, qui est la bonté incréée et in-
dépendante, n’a pas de loi qui lui prescrive ce qu'il doit
communiquer A ses créatures. 1l se communique quand
il veut, et autant qu'il veut, selon qu'il convient 4 sa
gloire. Il nous suffit de savoir que Dieu est infiniment
juste et équitable pour que nous ayons 3 révérer ses ju-
gements, et nous ne devons pas prétendre d’en savoir Ja
raison, Dans les sciences humaines, il y a des principes
certains ; mais quelquefois on rencontre des difficultés
insolubles. Parce que nous ne pouvons pas les définir,
pourrions-nous nier les principes qui sont certains? Et
puis, dans les dispositions de la divine Providence, faites
par un esprit infini, parce que nous ne savons pas en
pénétrer la raison, pourrions-nous dire qu’elles sont
injustes, sans nous exposer A devenir téméraires et ini-
ques? Si un ignorant ( dit saint Augustin) entrajt dans
une forge, ne serait-il pas un téméraire s'il voulait re-
prendre le forgeron sur emploi des marteaux, des en-
clumes et des soufflets? Concluons notre argument. Dieu
veut que tous obtiennent leur salut, et & cette fin Jésus-
Christ est mort pour tous; il donne a chacun la grice
suffisante au moyen de laquelle il peut observer la loi
et arriver au salat, s'il le veut. D’un autre cdté, il
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laisse & chacun la liberté de pécher. Aprés cela, qui ne
voit pas que ceux qui se damnent se perdent parce
qu'ils veulent se damner? et s'ils veulent se damner, il
est juste qu'ils restent damnés, mais c'est par leur
faute,

15. Mais, vous dira l'incrédule, autres théologiens,
vous dites que pour observer la loi divine la grice suf-
fisante ne suffit pas, mais qu'il faut la grace intrinsé-
quement efficace ; or cette grice efficace, Dieu ne l'ac-
corde pas & tous, parce que, si tous Pavaient, tous se
sauveraient (car 'efficacité est nécessaire pour avoir son
effet); mais le fait est que la plupart des hommes se
perdent. Or, comment Dieu peut-il exiger justement
Vobservance de sa loi, de la part de ceux i qui il refuse
la grice efficace? et comment peut-il les chitier ensuite
dans les enfers ¢'ils ne I'observent pas?

16. D’autres répondraient dcela, suivant leur opinion,
que la grice se rend efficace par le consentement de la
volonté; de maniére que Dobservance des préceptes
dépend de Parbitre de 'homme 3 vouloir ou & ne pas
vouloir consentir 2 'impulsion de la grice ordinaire que
le Seigneur accorde A tout le monde. Moi, au contraire,
je ne réponds pas comme cela, parce que je suisd’une opi-
nion contraire ; car, pour observer actuellement les di-
vins préceptes, il faut avoir la grice efficace par soi-
méme et ab intrinseco; c'est 1a I'opinion 1a plas com-
mune des théologiens de nos jours, et c’est celle qui pa-
rait la plus conforme aux saintes Ecritures, qui déclarent
suffisamment et en plusieurs lieux que Dieu est celui
qui par sa toute-puissance meut la volonté humaine A
vouloir librement tout ce quelle veut. Cor regisin
manu Dei est, et quocumque voluerit, inclinabi il-
lud, (Proy. 21, 1.) Spiritum meum ponamin medio

vesiri , et faciam , ut preceplis meis ambuletis.
18,
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(Ezech. 36, 27.) Cest pour cela que saint Augustin a
dit : Ile facit, ut faciamus , preebendo vires effica-
cissimas voluntati qui dixit : Faciam, utin justifica-
tionibus meis ambuletis. (S§. Aug. de Grat. et lib.
Arb. cap. 10.) Et saint Thomas I'angélique a écrit :
Deus movet immutabiliter voluntatem, propler effica-
ciam virtutis. (§. Thomas, de malo, quest. 6.)

17. Donc, me dira V'incrédule, puisque, selonlopi-
nion la plus commune, I'observance de la loi dépend de
Pefficacité intrinséque de la grice, comment celui qui
est privé de cette grice peut-il observer actuellement
la loi, et comment peut-il étre puni s'il ne I'observe
pas, puisqu'il n’a pas le secours nécessaire pour I'obser-
ver?Mais je réponds que si Dieu n'accorde pas a tous la
grice efficace de faire le bien, il accorde néanmoins 2
tous le moyen certain pour I'obtenir, ¢'ils la désirent; et
ce moyen est la sainte priére. Ainsi tous peuvent, en de-
mandant 3 Dieu la grice efficace, observer la loi, y
persévérer et se sauver. I’Ancien et le Nouveau Testa-
ment sont remplis des promesses que Dieu nous a faites
d’exaucer celui qui le prie : Clama ad me , et exau-
diam te.(Job. 33,3.) Invoca meet eruamte. (Ps. 49,
15.) ‘Petite et dabitur vobis : Querite et inveniets :
Pulsate et aperietur vobis. (1. Matth. 7, 7.) Omnis
enim qui petit accipit, et qui querit invenit. (Luc. 11,
10.) Omnia quecumque orantes petitis, credite quia
accipietis, et evenient nobis, ( Marc, 11, 24.) Nous
omettons d'autres textes qui sont innombrables.

18. Le cardinal Gotti dit, en parlant de la grice de
la persévérance (et de la gréce efficace ) : In potestate
hominis dicitur esse , quod ipse per Dei gratiam po-
test ab co petere, et obtinere; et hoc modo in hominis
polestate dici potest esse, ut habeat auxilium ad per-
severandum necessarium, illud impetrando orationi-
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bus. ( Tract. 6 de Grat. 9, 1.§ 3, num. 19.) Le
cardinal de Noris a dcrit la méme chose : il dit qu’avec
le secours SINE QUO, qui est la grice ordinaire coma
mune i tous, laquelle nous fait prier, on obtient le
secours QUO , qui est la grace efficace avec laquelle on
accomplit les préceptes. Etiam in statu nature lapse
datur adjutorium SINE QUO , secus ac Jansenius
contendit, guod quidem adjutorium efficit in nobis ac-
tus debiles, nempe orationes minus fervidas pro adim-
plendis mandatis; in ordine ad quorum executionem
adjutorium SINE QUO est tantum auxilium remo-
tuin, impetratorium tamen auxilii QUO, sive gra-
tie efficacis, qua mandata implentur. ( Opusc. jan-~
sen. error. calumnia sublata, cap. 2, § 1.) 1l dit
aussi que la faculté de prier donnde aux fidéles na pas
¢té retirée, si bien qu’il faille une autre puissance pour
pouvoir prier; mais cette puissance a été conservée,.en
sorte que chacun peut actuellement prier par la seule
grice ordindire : Manifestum est potentiam ad oran-
dum debere esse proximam in justo, sive fideli, nam
si fidelis sit in potentia remota ad simpliciter oran-
dum (non enim sic loquor de fervida oratione ) non
habebit aliam potentiam proximam pro impetranda
oratione, alias procederetur in infinitum. ( Vide ibid.
cap. 1, 2.)

19. Ce n’est pas une raison de dire que la pridre,
pour obtenir la grice efficace, doit étre fervente; car le
méme auteur répond qu’avec une priére ti¢de on obtient
au moins une pri¢re plus fervente, qui sert ensuite a ob-
tenir la gréce efficace: Colligo ipsammet tepidam ora-
tionem fieri & nobis cum adjutorioSINE QUO NON
ac ordinarid concursu Dei , cum sint actis debiles ,
elc.; ettameniepida oratione impetramus spiritus fer-
ventioris orationis, qui nobis adjutorio QUO donatur.
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( Noris eod. loc. Fide cap. 2, § 1, pag. mifi 129.)
Et cela estconfirmé par Pautorité de saint Avgustin, qui,
écrivant sur le psaume 17, a dit : Quoniamn, ut hane
habere possem , exaudisti me infirmius orantem.
20. Mais personne n’explique plus clairement que
saint Augustin que, par la priére, nous obtenons la
grice d'observer les préceptes. Ideo (Deus) jubet ali-
qua, éuaz non possumus, ut noverimus quid ab illo
petere debeamus. Et ensuite il dit : Nulli enim ho-
mini ablatum est scire utiliter quarere. Mais le texte
¥e plus expressif de saint Augustin est celui qui a été au-
torisé par le concile de Trente. (Sess. 6, cap. 13.)
Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet, et
Jacere quod possis , et petere quod non possis ; et ad-
Juvat ut possis.(S. Aug. De Nat. et Grat. cap. 44,
num. 50.)Et cela il Paffirme ailleurs : Eoipso quo fir-
missime creditur Deum impossibilia non potuisse
preecipere, admonemur et in facilibus quid agamus ,
et in difficilibus quid petamus. (Ibid. cap. 69, num.
83.) Dieu estfidé¢le, dit Papbtre, il ne permettra jamais
que nous soyons tentés au-deld de nos forces, sans avoir
Ie secours suffisant pour résister : Fidelis Deus est, qui
non patietur vos tentari supra id quod potestis : sed
Jaciet cum tentatione proventum, ul possitis susti-
nere. (1, Cor. 10, 13.) Janscnius, que ce passage
contrarie, dit qu'il s’applique aux seuls prédesti-
nés; mais saint Paul écrit 3 tous les fidéles de Corin-
the. Or, il'ne pouvait certainement pas supposer que
tous fussent prédestinés: aussi c’est avec raison que saint
Thomas I'entend généralement de tous les hommes, et
dit que Dieu ne serait pas fidéle s'il ne nous accordait
pas (autant qu’il dépend de lui) les grices par lesquel-
les nous puissions obtenir le salut : Non autem videre«
tur (Deus) esse fidelis, si nobis denegarct, in
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quantum in ipso est, ea per que pervenire ad cum
possemus. (8. Thom. lect. 1, in cap. 1; Epist. 1 ad
Cor.)

21. Mais sans avoir recours & d’'autres motifs, la pa-
role de Dieu qui dit petite et accipietis suffit pour nous
assurer que, si nous prions, Dieu nous exaucera : Quis
falli metuit, dit saint Augustin, dum promittit veri-
tas ? Et en admettant qu’au moyen de la pri¢re , nous
puissions obtenir de Dieu la gréce efficace, la persévé-
rance, le salut éternel et tout ce que nous cherchons,
puisque le Seigneur a promis de nous donner sans au-
cunes bornes tout ce que nous voulons, pourvu que
nous le lui demandions : quodcumgque volueritispetetis,
et fiet vobis (Jo. 15, %), quelle excuse peuvent don-
ner les péchears s'ils se perdent? Ils diront : Dieu ne
nous a pas donné la grace efficace; mais Dieun leur ré-
pondra: Si vous me I'aviez demandée, vous I'auriez re-
cue ; ainsi ne vous plaignez pas de moi, mais plaignez-
vous de vous-mémes. L'incrédule répliquera : Mais Dieu
pouvait me donner une grice plus abondante sans que je
la lui demandasse. Mais Dieu est-il donc tenu & cela? La
grice s'appelle grice parce quelle n’est pas due.
Dieu est-il obligé d’aveir de la pitié envers tous,
méme envers les négligens et les obstinés? Devra-
t-il donc toujours user de miséricorde envers les
rebelles, et jamais de justice? Mais non: cette té-
mérité qu'aurait aujourd’hui un déiste, cn parlant
awsi : Pourquoi Dieu ne me sauve-t-il pas sans mes
pricres P les reprouvés ne l'auront certainement pas
au jour du jugement divin; le péché leur fermera la
bouche : Omnis iniquitas opilabit os suum. ( Psal,

106, 42.)
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CHAPITRE XVIII.

De limmnortalité de 'ame.

1. Beaucoup de déistes prétendent que Pame hu-
maine n'est pas immortelle , mais qu'elle meurt en
méme temps que le corps. Voici comment parle Mon-
taigne dans ses Essais ( lib.-3, cap. 12): La mort
est une chose trop instantanée , un quart d’heure de
souffrance, sans conséquence, sans dommage, et
qui ne mérite pas des préceptes particuliers. Saint
Evremond ne s'écarte pas de cette opinion ( tom. 3,
pag. 9 ). Quand il rapporte ce que dit Tacite au sujet
d’un certain Pétrone , lequel, au moment de sa mort,
écoutant des vers plaisans qu’on Jui récitait, approuva
Pindifférence de ce misérable, qui mourait sans s'oc-
cuper de la vie future (1). Voltaire n’était peut-étre
pas' éloigné de cette opinion, quand il disait qu’il
n’était pas répugnant de croire que I'ame soit une
substance non distincte du corps, qui consiste dans
une organisation matériclle plus subtile, laquelle se dis-
sipe en mourant et quand le corps se corrompt.

2. Mais Voltaire dira que cette opinion a été par-
tagée par les Péres de I'Eglise, entre autres par Ter-
tullien et saint Irénée, qui regardaient I'ame comme
une substance matérielle. Il n’y a pas de doute que ces
Péres, dansles anciens temps, ou les choses métaphy-

(1) Le pére Valsecchi écrit (lib. 1, cap, 5) qu’un personnage
illustre quwil vit 3 Londres lui raconta qu’ayant appris que
Saint-Evremond, son ami, était sur le point de mourir, il alla
le trouver et lui dit : Bk bien, mon ami, avez-vous cherché
& vous réconcilier avec notre bon Dieu ? Lemourant répondit :
OR! mon ami, je voudrais pouvoir me réconcilier avec lap-
pétit que f’ai perdu. Peu de temps aprés, il expira. Voila com-
nent, en mourant, il sut imiter son maitre Pétrone,
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siques €taient bien peu discutées , eurent cette opinion
erronée , que 'ame est une substance composée d’une
matiére éthérée et trés subtile ; mais ils disaient
que cette matidre était distincte et indépendante du
corps organisé, de telle sorte qu'elle subsistait par
elle-méme ; ainsi & la mort, le corps seul se corrompait ;
mais non pas I'ame, laquelle, étant de nature diffé-
rente, restait immortelle. Les déistes, au contraire,
voulant que I'ame soit de la méme matidre que le corps
organisé, doivent dire nécessairement qu’elle est mor-
telle comme le corps est mortel.

3. Clest une erreur contraire 3 la foi de dire que
nos ames soni mortelles , comme cela-a été expressément
déclaré dans le concile de Latran ( V. sess. 8), sous
Léon X : Damnamus omnes asserentes , animamn
intellectivam mortalem esse, et hocin dubium verten-
les; cum illa, non solum per se et essentialiter
existat,verum, etimmortalis sit, Celaavaitété d’abord
enseigné dans le concile vie, act. 28, et parle concile
vie, act. 1. Il est dit dans les divines Ecritures que
I'ame humaine ne meurt pas comme le corps meurt.
Nous lisons dans les Macchabées, que Judas Macchabée
fit offrir des sacrifices pour les ames de ses soldats
morts: Duodecim millia drachmas argentimisit Hye-
rosolimam offerri pro peccatis mortuorum sacrifi- -
cium, bene et religiose de resurrectione cogitans ,
disant : Sancta ergo et salubris est cogitatio, pro
defunctis exorare ut & peccatis solpantur. ( Macc.
lib. 2, cap. 12, vers. 43 et 46.) Nous trouvons de
plus, dans saint Matthieu, les paroles suivantes de Jésus-
Christ : Nolite timere eos qui occidunt corpus ,
animam autém occidere non possunt ;.sed timete
eum , qui potestatem habet mittendi animam in
gehennam ignis, (. Matth. 20, 18.") Et saint
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Matthieu, au chap. 18, nous dit en outre que sur le
mont Thabor, Moise et Elie apparurent i Pierre, a
Jacques et  Jean. ( Maith. 17, 3.)

4. Mais voyons maintenant ce qu'opposent le déistes
contre ces passages des Ecritures. En premier lieu
ils opposent le texte de I'Ecclésiaste, onil est dit :
Idcirco unus interitus est hominis , et jumentorum
et equa utriusque conditio ; sicut moritur komo , sic
et illa moriuntur : similiter spirant omnia, et nihil
habet ‘homo jumento amplius : cuncta subjacent
vanitati, et omnia pergunt ad unum locum : de terra
Jacta sunt, et in terram pariter revertuntur. ( Eccl.
3, 19 et seq. ) Voild donc, disent les déistes, que
Ihomme est de la méme condition que les bétes; les
bétes sont mortelles, et 'homme est mortel. Mais ainsi
que DPobservent saint Jérdme , saint Bonaventure,
Albin et tant d’autres, il n’est fait ici aucune mention
de I'ame raisonnahle, qui n'est pas formée de terre,
comme le corps des bétes; voild pourquoi on dit que
les uns et les autres redeviendront terre : De terra
facla sunt, et in terram pariter revertuntur. Ainsi
Salomon, afin de mettre devant nos yeux la vanité des
biens de lavie présente (cuncta subjacent vanitati), dit
que, de méme que meurent les bétes Fhomme meurt ;
mais ilne dit pas que c’est 'ame de 'homme qui meurt.

5. Les déistes opposent, en second lieu, le texte du
verset 21, du chap. 3, qui fait suite aux paroles que
nous venons de rapporter : Quis novit, sispiritus filio-
rum Adam gscendat sursum ; et si spiritus jumen-
torum deseendat deorsum , c'est-3-dire pour se cor-
rompre dans la terre. Plusicurs interprétes attribuent
ces paroles 2 un impie qui parle; mais d’autres, comme
Calmet, Duhamel, etc., disent avec plus de raison qu’ici
Salomon présente sculement le doute, si I'ame
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I’homme est immortelle ou mortelle, comme celle des
bétes, et ensuite il le résout au chap. 12, vers. 7,
ot il déclare qu'a la mort de I'homme, son corps
redevient terre, mais que l'esprit retourne a Dieu, qui
Va créé : Et revertatur pulpis in terram suam, et
spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum : ainsi il
explique clairement que Pame de ’homme continue de
vivre aprés la mort du corps.

6. Les déistes opposent, en troisiéme lieun, un autre
texte de lasagesse : Exiguum, et cum tedio est tempus
vite nostre, et post hoc erimus tamguam’ non fueri-
mus , ete. Cinis erit corpus nostrum, ef spiritus dif-
Jundetur tamquam mollis aer. (Sap. 1, 2 et seq.)
Mais ici la réponse est claire, parce que Salomon met
dans la bouche des incrédules les paroles suivantes :
Dixerunt enim cogitantes apud se non recte. Exi-
guum, etc. ( Ib. ¢. 1. ) Et ensuite il ajoute au verset
21 : Hee t:ogitaverunt, et erraverunt; exceecavit
enim illos malitia eorum.... nee judicaverunt hono-
rem animarum sanctarum, quoniam Deus creavit
hominem inexterminabilem. De plus, I'impie Collins,
dans son livre infame , la Nouvelle Liberté de penser,
objecte un autre texte de I'Ecclésiaste ( chap.1x, vers.
5), ou il est dit : Fliventes enim sctunt se esse mori-
turos, mortui vero nikil noverunt amplius , nec ha-
bent ultra mercedem , quia oblivioni tradita est
memoria eorum. Mais Collins, que peut-il présenter
en sa faveur en se servant de ce texte ? Le Sage, en ce
licu, ne parle que de la vie présente, et il dit que les
morts ne savent plus rien, clest-3-dire qu’ils ont
perdu la connaissance qu’ils avaient ici-bas des biens
de ce monde, duquel ils ont cessé de faire partie, ainsi
qu'on le répéte au verset 5 svivant : Nec habent par-
tem in koc seculo, De plus le versct 10 du méme cha-
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pitre ajoute : Quodcumque facere potest manus
fua, instanter operare ; quia nec opes, nec ralio,
nec sapientia, nec scientia erunt apud inferos, quo
fu properas. En cela, la réponse est claire, et le tout
sexplique par ce passage de I'Evangile : Penit nox,
quando nemo potest operari. ( Jo. 9, 4.) En un mot le
Sage veut dire : aprés la mort il n’y a plus de temps
d'agir pour acquérir les mérites pour la vie éternelle.
1l n’y a pas & rendre de nouveaux comptes, iln’y a
plus de sagesse , ni d’expérience a acquérir afin de
pourvoir & son propre bonheur, parce qualors ce qui
est fait est fait; c’est pour cela qu'il ajoute que le
bien que nous pouvons faire ici-bas, nous le fassions
tout de suite et sans perdre de temps. Les déistes op~
posent aussi le texte de D'apdtre : Deus solus habet
immortalitatem. (1. Tim. 6, 16. ) Cela veut dire que -
Dieu a P'immortalité par lui-méme; mais que 'homme
a besoin que Dieu la lui conserve.

7. L’autorité des Ecritures est dévidente a ce su-
jet : la raison naturelle nous persuade encore que 'ame
raisonnable de 'homme poss¢de l'immortalité, non es-
sentielle; parce que I'essentiellen’appartient qu'a Dieu,
mais I'immortalité naturelle. Voltaire dit que la foi
nous commmande de croire Uame immortelle, mais
que cela v'est pas prouvé par la raison. Cela est en-
ticrement faux , parce que cette vérité se prouve par
plusieurs raisons évidentes; car en premier lieu, si l'ame
périssait avec le corps, il n’y aurait en Dieu ni provi-
dence ni justice. Il n’y aurait pas de providence en
Dieu. Epicure dit que I'ame de I'homme n’a d’autre
destinée que celle d’animer le corps; mais cn cela Epi-
cure ne trouvera personne qui soit de son avis, en
croyant que 'ame, qui est beaucoup plus noble que le
corps; que I'ame, doude par la nature d’esprit et de rai-
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son , n'ait dautre destinée que de servir un corps, qui
doit étre réduit en poussiére. Non, Dienacréé 'homme

“afin qu'il le serve et qu'il I'aime dans la vie présente,,
en obdissant i ses lois, et c'est pour cela qu'il lui a
donné une ame raisonnable créée i son image. Or, si les
ames humaines finissaient aveclamortdu corps, voila que
Dieu, nassignant aprés cette vie ni récompense aux
obédissans, ni chitiment aux transgresseurs, il n’aurait
guére préparé aux hommes le moyen d'obtenir la fin
pour laquelle ils les a créés, c'est-a-dire qu'ils s'ap-
pliquent dans cette vie & pratiquer les vertus pour
Vespérance des biens qu'il leur a préparés, et & fuir les
vices par la crainte des peines dont ils sont menacés
dansla vie future. Saint Justin , en parlant spécialement
des peines réservées aux réprouvés dans lautre vie, a
écrit ces paroles : Hoc si non sit, neque Deum esse,
aut si sit, nihil illi curce esse res humanas, atque nec
virtutem esse, nequevitium. (Apol 1, pro Cﬁrzsttan )
En outre, si Dieu (comme nousl'avons dit au chapitre
précédent ) edit créé les ames humaines mortelles, il eiit
aimé plus les bétes que les hommes, car les bétes sur
cette terre eussent été plus heureuses que nous, parce
qu’elles éprouvent une plus grande jouissance dans les
plaisirs des sens, et qu'clles sont exemptes des passions
de 'ame, des remords de lIa conscience et des craintes
futures,

8. Enfin, sinos ames étaient mortelles , il n’y aurait
pas de justice en Dieu, parce que les impies seraient
contents (au moins ils creiraient I'étre) de satisfaire i
leurs plaisirs désordonnés, sans crainte de peine, et les
saints seraient affligés, enmortifiant leurs sens, sans re-
cevoir de récompense. Thomas Hobbes nie l'immortalité
des ames, parce qu'il nie la différence entre le bien et
le mal;j il nie cette différence parce qu'il nie Dieu.
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Mais ici nous n’entendons pas parler avec les athées ses
semblables, dont nous avons fait mention dans la pre-
miére partie de cet ouvrage, ol nous avons démontré
Pexistence de Dieu créateur et conservateur de toutes
choses ; mais nous parlons avec les déistes, avec ceux
quiavouent que Dieu est sage, qu’il n’agit pasen vain
qu’il est juste, qu'il récompense la vertu, et qu’il pu-
nit le vice. Ce n'est pas en vain que Dien a doué
I'homme de raison et de liberté, mais cest afin qu’il
agisse selon la raison ; on doit donc juger nécessaire~
ment qu'il doit y avoir le bien, le mal, la vertu et le
vice : les actions faites par Phomme selon la raison sont
vertueuses ; les actions faites contre la raison sont vi-
cieuses. Cela posé, il doit y avoir une autre vie pour
les hommes, ct pourquoi? parce que Dieu est juste, et
quilne laisse aucun acte vertueux sans récompense , ni
aucun vice sans punition. Or, cependant on voit dans
cette vie un grand nombre de méchants pourvus de ri-
chesses, de jounissances et d’honneurs, et une multi-
-tude de panvres affligés et méprisés. Saint Jean Chrysos-
tdme dit que sl n’y avait pas dans 'autre vie de
jugement pour récompenser la vertu et pour punir le
vice, Dien ne serait pas juste, et si Dieu n’était pas
juste, iln’y aurait plus rien, ni Dieu, ni les autres vérités
que nous enseigne la foi, et par conséquent la vertu et
le vice nexisteraient pas : Sinon est judicium, Deus
non est justus; si non est justus , temere feruntur om-
nia , nikil est virtus , nikil vitium. (Chrysost. Hom.
a.in Epist. ad Coloss.)

9. Il est inutile de dire, comme les stoiciens , que la
satisfaction produite par la vertu, et la peine attachée
au vice , sont la récompense des bons et le chitiment
des méchants, parce que cette satisfaction ou cette
peine w'auraient dautre auteur que nous-mémes; mais
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Dien étant celui qui nous commande les bonnes ceu-
vres, et nous défend les mauvaises, c'est de Dieu et
non de nous que doivent nous venir les récompenses et
les peines, Et d'ailleurs la rémunération serait bien
faible , si Dieu ne donnait 4 un juste, qui fait une bonne
action difficile, d’autre satisfaction que celle de I'avoir
faite. Les martyrs ne recevraient aucune récompense de
leur mort. Ajoutons que les peines de cette vie, comme
les infirmités , les pertes des biens, des parens, ou des
amis, et particuliérement les afflictions internes, les
craintes de la damnation éternelle, les tentations de
Tenfer, les chagrins de la conscience , sont si nombreu-
ses et telles que quelquefois elles surpassent de loin
la jouissance que la vertu donne aux ames vertueuses,
Clest pour cela que si les justes n'avaient pas d’autre
prix dans Pautre vie, ils resteraientsans récompense.
Au contraire, le chitiment du remords que les méchants
éprouvent aprés leur péché ne serait pas suffisant;
d’autant plus que chez les méchants le remords diminue
4 mesure que les iniquités augmentent. Il est vrai que
cela arrive pour leur plus grand chétiment ; mais s'il
était vrai que ame finit avec la mort du corps, quelle
justice serait celle de diminuer la peine a celui qui aug-
mente la faute?

10. L'auteur impie du petit livre intitulé IAme
et son immortalité dit que les bons sont récompen-
sés par le témoignage de leur propre conscience , ou
par Uestime des autres hommes ; et que les méchants
sont punis par Uignominie et les chdtiments lorsqu’ils
sont découverts. Singuli¢re maniére de raisonner. Il
dit que les bons sont récompensés par le témoignage de
leur propre conscience.J'accorde qu'ilssoient consolés par
le témoignage de leur conscience ; mais je ne crois pas
qu’ils soient récompensés, parce que la paix de Ia cons-
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cience dont les bons jouissent sur cette terre n’étant ja-
mais entidre , elle est toujours troubléé par la crainte de
ne pas se trouver dans la grace de Dieu & cause des fau-
tes commises ou du moins a cause des péchés-occultes :
Sunt justi (dit le Sage ) atque sapientes, et opera ec~
rum in manu Dei , tamen nescit homo, utrum amore,
an odio dignus sit : sed omnia in futurum servantur
incerta. (Eccl. g, 1 ef 2.) Le Seigneur veut que tous
ses serviteurs vivent ici-bas avec cette crainte, afin
qu'ils se conservent humbles. Saint Paul avait été dé-
claré par Jésus-Christ un vase d’élection, et cependant
il craignait et disait : Vil enim conscius sum, sed non
in hoc justificatus sum; qui autem judicat me Domi-
nus est. ( 1. Cor. 4, 4.) De maniére que la bonne cons-
cience sur cette terre n'est pas le bonheur; mais c’est
une espérance, et tout au plos un gage du bonheur suivi,
de Tincertitude, et qui tourmente les amans de Dieu.
En ovtre ’homme devant soumettre sa chair i la souf-
france afin de mériter la vie éternelle, les saints ne peu-
vent aussi ne pas en sentir la peine. Saint Augustin, en
parlant des souffrances des saints, dit que la peine, au-
get meritum patientie, non aufert vocabulum pene
(De civ. 1. 13, ¢. 9). Voici comment I'apdtre parle
de la récompense que Dieu accorde au juste : Qui red-
det unicuique secundum opera ejus, iis quidem qui
secundum patientiam boni operis... querunt vitam
elernam. (Rom. 2, 6 et 7, etc.)

Comment donc les jouissances de cette vie peuvent-
clles former la récompense des vertus des saints, si la
sagesse qu'ils ont en souffrant les peines de la vie pré-
sente est celle qui mérite le prix de la vie future? Ah
non , siles justes n'avaient d’autre récompense de leurs
vertus que les jouissances de cette vie, ils seraient, dit
Lapdtre, les plus malhcureux de tous les hommes, méme
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des infidéles et des impies : $i tantwm in hac vita spe-
rantes sumus , miserabiliores sumus omnibus homin;-
bus. (1. Cor. 15, 19.) L'impie Manés voulait que son
Dieu, méchant par Viniquité innée en lui, et par Ia
haine qu'il portait aux hommes, jouit, en les affligeant,
des maux de cette vie; mais si notre Dieu, qui est tout
bonté, nous tourmente par des calamités, il ne le
fait pas par haine, mais bien par Pamour qu’il nous
porte , afin que nous puissions acquérir, par la patience,
un plus grand mérite pour la vie éternelle.

11. L’auteur de I'ouvrage cité plus haut dit que les
bons sont au moins récompensés par P'estime des autres
hommes; donc, selon lui, Pestime des autres hommes
suffira & récompenser les vertus d'un juste. En premier
lieu, ot est I'exemple que les vertus d'un homme de
bien soient toujours estimées des mondains?. Combien n'y
ena-t-il pasaumonde qui sont humiliés et persécutés parce
qu’ils aiment la justice? Quand bien méme ils ne le se- -
raient pas, I'estime des hommes ne peut jamais étre laré-
compense d’un vrai chrétien. Les vraisdisciples de Jésus~
Christ n’ambitionnent ni Pestime ni Vhonneur mondain;
ils s'affligent, au contraire, lorsqu’ils se voient estimés des
hommes; ils aiment la vie cachée et les mépris, afin de
se rendre semblables i leur maitre, qui, sur cette terre,
voulut vivre et mourir ainsi méprisé,

"12. Cet auteur dit aussi que les méchants sont punis
par lignominie et par les chdtiments lorsqu'ils sont
découverts. Un impie sera-t-il donc suffisamment puni
par lignominie que lui attirera la découverte de son
crime? Mais quel chitiment sera-ce donc pour ceux qui
vantent leurs iniquités, qui souvent, loin d’étre en
horreur, sont applaudis par les méchants dont le monde
est rempli ? L'auteur dit : Quand ils sont découverts.
Si donc ces méchants ne sont pas découverts parce que

Xy, 19
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leurs crimes sont occultes, ne recevront-ils pas d’autres
chatiments? Mais non, le temps viendra ot le juge éter-
nel découvrira ces impiétés cachées : Hlluminabit abs-
condita tenebrarum, et il saura les punir comme elles
le méritent. Mais continuons les preuves de I'immortalité.
13. L'immortalité de I'ame se prouve encore par le
désir qu'a Thomme d’étre pour toujours et entiérement
heureux. Epicure dit que ce bonheur consiste dans la
jouissance des plaisirs terrestres; mais I'expérience nous
démontre que tous les biens de la terre, parcequ’ils sont
finis, nc parviennentjamais & remplirlecceurde ’homme
qui désire un bien infini. Témoin Salomon, qui, bien
qu'il surpasst en richesse et en gloire tous les rois de la
terre , et ne cessit de jouir de tous les plaisirs qu'il dé-
sirait, ne pouvait pas s'appeler content : il s'écriait au
contraire que tout est vanité et affliction d’esprit : Fa-
nitas vanitatum, et afflictio spiritus. (Eccl. 1, 2.)
Or, si ce désir d'une félicité entiére est commun 2 tous
les hommes , c’est qu'il lui est naturel; et s'1l lui est na-
turel, c’est qu'il provient de Dicu, qui estl'auteur de la
nature. Mais la nature nikil agit frustra (cest la
maxime de tous les philosophes) Dieu wn'est pas un
tyran ; c'est la bonté par essence. Si Dieu donnait 2
Phomme le désir d’une félicité parfaite, que Fhomme fit
dans V'impossibilité d’obtenir, ce serait une plus grande
cruauté que celle de présenter a un altéré de soif un
vase rempli d’eau glacce, non pour la satisfaire, mais afin
d’augmenter sa soif. Ainsi donc, puisque Dieu nous ins-
pire le désic d'étre parfaitement heurcux, nous devons
croire fermement qu'il nous prépare ce bonheur par-
fait dans la vie fature , pourvu que dans la vie présente
nous lui soyons fidéles, en aimant et en le servant.
14. Mais non, dit I'auteur de la Nouvelle Liberté
de penser, pag. 106, ce désir de Ventiére félicité ne



DE LA FOI. 291

vient pas de Dieu : cest une illusion de notre amour-
propre. Mais il ¥ a deux amours-~propres, I'un juste et
I'autre désordonné. Si I'auteur entend parler de amour-
propre juste , qui est lamour du vrai bien, cet amour
n’est pas une illusion, c’est un sentiment de la méme
nature, ordonné et nécessaire, qui porte les objets a
étre, A bien étre et A &tre toujours. S'il veut parler de
Pamour-propre désordonné , celui-ci ne peut jamais
dtre la cause du désir de la félicité accomplie, parce que
cette félicité accomplie ne peut s'obtenir sans vaincre
et sans abattre cet amour désordonné.

15, L'immortalité de Pame se prouve aussi par la pré-
vision qu'ont les hommes des choses qui doivent arriver
aprés leurmort. C'est pour cela que Cicéron adit: Omni-
bus cura est, que post mortem futura sunt. (Lib. 2,
Tusc. quest.)Le remords de la conscience, qui nous af-
flige méme aprés les crimes les plus cachés, nous ter-
rasse ; et, pendant que nous vivons, il nous fait com-
prendre que chaque fante devra étre punie dans cette
vie ou dans l'autre. Collins ajoute , dans sa Liberté de
penser., pag. 100, quelesmagistrats ont favorisé cette
opinion (de Fimmortalité) pour réprimer les méchants
par la crainte des chdtiments de Uautre vie. Voltaire
écrit dans le méme sens, en avouant que le bien com-
mun des hommes exige que Fon croie lame immor-
telle. Donc Voltaire et tous les magistrats du monde ont
cru que l'immortalité de Y'dme était nécessaire au bien
commun des hommes; et Dieu n'y aurait pas songé!

16. La raison principale qui nous persuade de l'im-~
mortalité de'ame, c'est sa nature toute spirituelle. Nous
avons d¢ji évidemment prouvé dans la premiére partie,
au chapitre cinquié¢me,que 'ame n’est pas une matiére,
mais que c'est un pur esprit; sil en était autrement,
elle ne pourrait pas avoir entendement et pensée. Or, si

19.
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Yame est spirituelle , elle est aussi naturellement immor.
telle. La raison en est appuyéepar un paien, tel que fut
Cicéron, qui parla suivant la lumiére naturelle : Cum
simplex animinatura esset, neque haberet in se quid-
quam admixtum, non posse eam dividi ; quod sinon
possit, non posse interire. ( De Senect. cap. 21.)
L’ame étant donc une substance simple, et un esprit,
ellen’a pas de partie apte a se diviser, et, par 12 méme,
elle n'a pas de principe de corruption qui puisse la dé-
truire, Il est vrai que si Dieu le voulait, il pourrait Ia
détruire et méme I'anéantir ; mais Dieu étant I'auteur
de la nature, et ayant créé I'ame d’une nature immor-
telle, et non soumise & un principe de corruption ,
-nous devons tenir raisonnablement pour certain qu'il
veut la conserver immortelle selon la nature quil lui a
donnée. Le motif et le désir qu’il lui a imprimé d’une fé-
licit¢ parfaite, laquelle ,sans 'immortalité, ne pourrait
jamais étre parfaite, confirment encore plus cette vérité.
Quant aux brutes, qui ne sont faites que pour le service
de’homme, on peut dire que, bien que leurs ames fus-
sent spirituclles (comme je Pexpliquerai ci-dessous )
aprés qu'elles ont achevé leur office, elles sont dé-
truites par la mort du corps.

17. Lincrédule dit : Les bétes ont aussi unc ame spi-
rituclle, car on voit qu'elles ont la connaissance de
plusieurs choses particuli¢res, et spécialement Ja mé-
moire des bienfaits et des mauvais traitements qu’elles
ont recus. Done les ames des bétes seront aussi
immortelles? A cela quelques uns répondent que les
bétes sont de simples automates, ou bien des machines
matérielles sans esprit. D’autres disent qu’elles sont com-
posées d'une substance sanguine remplie d’esprits, mais
d’esprits totalement matériels. D'autres, que labrute a
Yame matérielle ct sensitive a la fois, en sorte quela
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substance est entre lesprit ctla matidre ; mais cela im~
plique contradiction, qu’une chose soit en méme temps
esprit et mati¢re. Si cette chose a des parties, clle est
matiére; si elle n'a pas de parties, elle est esprit : c'est
pour cela que I’ame des brutes doit étre ou matiére ou
esprit. L’opinion_ aujourd’hui la plus commune et la
plus probable, est que les brutes ont un véritable esprit,
ainsi que P'admit aussi saint Augustin, lorsqu’il dit
que les bétes ont I'esprit, mais non I'entendement et
la raison, comme I'homme : Omnis mens spiritus est,
non autem omnis spiritus mens est : qui ( Deus) et
anime trrationali dedit memoriam , sensumn , appe-
titum ; rationali autem insuper mentem , intelligen-
tiam , voluntatem ( De civ. Dei. p. 126, ¢. 11),
Les incrédules diront : Les esprits des brutes sont donc
immortels? que deviennent-ils aprés la mort ? Oa bien :
Qd’en fait-on? Ce que l'on en fait ! ( répond Calmet )
nous ne le savons pas, ni ne pouvous le savoir. Jaime,
aprés cela, la réponse de certains autres, qui disentque
les esprits des brutes se décomposent aprés la mort,
Dieu ne concourant plus a les conserver; et la raison
en est trés probable, parce que le Seigneur ayant créé les
brutes dans le seul but de servir I'homme, ils les a
créées sans 'usage de la raison; c'est pour cela que,
n’étant pas capables de mdérite, et par conséquent ni
de récompense ni de peine, lorsqu’elles ont fini leur
devoir de servir ’homme , Dieu cesse de les conserver:
ainsi elles restent décomposées. L'homme, au contraire,
étant créé pour la gloire d’'un Dieu éternel, et ayant
été doué par Dieu de raison, et par conséquent devenu
capable de mdrite et de démérite, n’étant pas récom-
pensé ou puni suffisamment dans cette vie, ce n'est pas
seulement par une raison tirée de la foi , mais bien par
une philosophie saine et naturelle que nous devons le
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croire immortel, et qu’il ne meurt pas comme les bétes,
0 la grande sagesse des esprits forts, qui, aprés avoir
été créés immortels par Dieu , sévertuent pour se
croire mortels, semblables aux brutes, afin-de vivre
comme elles sans loi et sans raison !

18. Voltaire dit : « Les brutes ont les mémes or-
ganes et les mémes perceptions que homme ; elles ont
une espéce de mémoire , et elles combinent quelques
idées. Si Dieu n’a pas pu animer la matiére , ou lui don-
ner le sentiment, il arrive de deux choses l'une : ou
que les bétes ont une ame spirituelle, ou bien qu'elles
ne sont que de simples machines. Selon vous, les bétes
ne sont pas de simples machines , et ne peuvent avoir
une ame spirituelle. On doit donc dire, malgré vous,
que Diea a donné aux organes des bétes, qui sont une
matiére, la faculté de sentir et de connaitre. » (Lettr,
philos. art. de Lock.) Voltaire est dans I'erreur,
parce que nous ne disons pas que les bétes ne peuvent
pas étre de simples machines, ni qu’elles ne peuvent
avoir une ame spirituelle ; mais nous disons que nous ne
le savons pas, de méme que Voltaire ne le sait pas lui-
méme. Ce n’est pas parce que nous ignorons cela
que nous pouvons nier ce qui est certain selon la
révélation et la raison , c’est-a-dire que Vame de
Fhomme, qui, outre le sens et la connaissance qu’elle a
de l'esprit et de la raison}, est spirituelle et immortelle.

19. Par conséquent les raisons que nous recevons
des lumiéres de la nature nous donnent une certitude
trés €vidente de I'immortalité de nos ames. Clest pour
cela que Leibnitz ( Epist. ad Gerh. Wolth. ) reprend
avec raison Puffendorff, de ce qu'il dit, que Ja seule
parole divine peut nous assurer de cette vérité; car
Leibnitz répond que, d'un cbté, le consentement com-
-mun des hommes, avec le désir naturel que nous avons
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‘étre immortels; et de Iautre, en voyant que dans la
vie présente les bons ne recoivent pas de récompense,
ni les méchants de punition, la foi étant précise, cela
nous montre évidemment que nos ames sont immortelles.

20. On ajoute a tout cela l'opinion commune
queurent et ont les peuples anciens et modernes, et
méme idolhtres , que 'ame est immortelle. Cela fut
aussi enseigné par les premiers philosophes; en sorte
que Cicéron , en parlant a ce sujet , écrivit : Neque
me solum ratio, ac disputatio impulit, ut ita crede-
rem, sed nobilitas etiam summorum philosophorum.,
et auctoritas ( In Cat. Maj. c. o21). Cest ainsi que
Socrate 'enseigna; ct sa doctrine fut suivie par Platon
son disciple,, lequel écrivit que 'ame séparée du corps,
relativement & la substance , reste tout ce qu'elle est :
Separata anima & corpore est ipsum id quod est (Lib.
10. Ethic. cap.6). Diogéne et Pythagore avec Phé-
récide, selon Cicéron { Tuscul. 1), pensérentde méme.
Sénéque a dcrit cette vérité avec une plus grande
clarté, en disant que ’ame s'cfforce d'aller & son prin-
cipe, et que Cest 1a qu’elle trouve son repos éternel :
Animus nititur , unde dimissus est : Ibi illum
@terna requies manet. (Sene. Consol. ad Marciam.)
Et ailleurs, en parlant des malheurs du corps, d'étre
aflligé de tant de maux et de miséres , Senéque dit que
I'ame est éternelle, et qu'elle n'est pas sujette i étre
détruite : Animus quidem ipse sacer, et wternus
est , et cui non possit injici manus. (Cons. ad
Helviam.) ‘

21. Quoique Aristote semble parfois, dans ses écrits,
douter de I'immortalité de I'ame, néanmoins il la recon-
nait plusieurs fois dans ses livres. 1l dit quelque part
que Vame potest separaria corpore, sicut perpetuum &
corruptibili (lib. 2, de Anima. text. 21). De maniére
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que, selon son opinion, le corps se corrompt, et I'esprit,
sépar¢ du corps, reste éternel. Dans un autre endroit i
dit que V'ame raisonnable a une essence, quine s'en-
gendre pas, qui ne se corrompt pas : Mens videtur
ingigni essentia quaedam existens , neque corrumpi.
(1bid. I 1, c. 4.) Aristote croyait, deplus, que les
morts se consolent un peu par les prospérités des amis ,
et sentent leur disgrice, mais non pas dc maniére que ces
disgrices puissent les rendre malheureux d’heurcux
quils étaient - Ita tamen ac tantum ,§ ut neque
Jelices reddere infelices valeat (lib. 1, Ethic. c. 11).
22. En parlant des peuples anciens, Cicéron atteste
que leur croyance générale était que I'homme vivait
aprés lamort. 11 écrit ailleurs : NVegue assentior iis,
qui nuper disserere ceeperant cum corporibus simul
animos interire, plus ad me antiguorum aucloritas
valet. (Cic. in Lel. vel de amic.) Hérodotg (. 2,
cap. 123)atteste que les Egyptiens croyaient que Fame
était immortelle, ainsi que I'ajoute Diodore de Sicile
(de FPab. antiqu. 1, 2). Enrendant les derniers devoirs
a leurs morts, ils priaient les dieux de les placer parmi
les bienheureux. Voltaire dit que cette croyance de
I'immortalité fut inventée par la politique de cette na-
tion; il le dit , mais il n’en apporte aucunc preuve ; et
il parle au hasard selon son ordinaire ; nous, au contraire,
nous prouvons que cette croyance était suivie par les
peuples les plus barbares. Hérodote écrit qu'elle était
professée par les Grecs, peuple de la Thyace ( lib. 4, c.
94 ). En parlant des Thraciens, il dit que ceux-ci
pleuraient 2 la naissance de leurs enfants, a cause des
travaux qu'ils allaient supporter pendant leur vie; et
qu'ensuite ils faisaient des réjouissances & la mort de
leurs parents, & cause du bonheur dont ils croyaient
qu'ils jouiraient aprés leur mort. (Hérod. 1,5, ¢c. 291.)
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Diodore de Sicile, écrit de méme, en parlant des Chal-
déens (lib. 3, de Chald.), des Bramines de 'Inde
(ibid. de Indis), et des Arcadiens (A lstedii Theol.

nat. pag. 207) (1).

23. César, en parlant des Gaulois, écrivit aussi que
leurs prétres les encourageaient 3 mépriser la crainte de
la mort par la pensée de I'immortalité : Inprimis hoc
volunt persuadere (Druides) non interire animos.
(Ces. 1. 6. de Bello Gall.) Appien en écritautant des
Germains : Germani mortis contemtores ob spem se-
cunde vite. (dppian. in Celtico.) Jean , appelé Ma-
gnus Gothus (lib. 1, histor. 2, 13) écrit la méme
-chose des Goths. Il en est de méme des Chinois, qui
prient pour les morts ( voir Mascrier, des Usages reli-
gieux, etc, tom. 5, pag. 380); des Japonnais (voir le

(1) L’immortalité de nos ames est aussi attestée par les ins-
criptions sépulcrales des paiens, sur lesquelles on lisait les mots
suivants : Pale : gaude : have, et vale, aternum have. Com-
mendatum habeatis meum carum. (Gruter et le Pére de Mon-
faucon, supp. tom. 5, lib, 2.) Elle Pest aussi par les libations
qu’ils étaient dans Pusage de faire sur les tombeaux, et qu'ils
croyaient devoir étre utiles aux ames des morts, ainsi que Pécrit
Gori. Bonarroti, en parlant des Etrusques, dit encore : Etruscis
communem cum Greecis et Latinis cruciatibus, qui in hac pic-
tura expressi videntur, opinionem fuisse. Virgile dit que les
Troyens descendirent des Etrusques par Dardanus (qu’on re-
marque Pantiquité). De plus, Morin, dans une dissertation, dé-
montre que les paiens priaient pour leurs défunts, et qu'ils
croyaient que les ames passaient des peines aux jouissances;
c’est pour cela qu'ils leur appliquaient un certain sacrifice ap-
pelé par les Greces justa, an moyen duquel ils croyaient que les
ames étaient purifides. En outre Morin rapporte un fragment
des Egyptiens, conservé par Porphyre, qui fait mention de
cet usage, en disant que les paiens Pont pris des Egyptiens, et
les Egyptiens des Hébreux. C'est de la que tirent leur origine
le Tartare et les Champs-Elysées, tant vantés par les poétes, et
desquels Platon a écrit (in Mem): Quicumque poetarumdivini

sunt homines , 1 adunt animam esse immortalem,
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péreKircher); des Péruviens (voir Garcillasso, Aistor. .

3, cap. 3). Que T'on voie enfin'le Pére Hayer, dans son

ouvrage, la Spiritualité et U Immortalité de'Pame (10,

3, art. 42), ou il donne les détails de plusieurs peuples
sauvages, qui croient 3 'immortalité de I'ame. Tout

celasert 2 faire connaitre que cette croyance est le senti-

ment de la nature; §'il vient de la nature, on doit le con-

sidérer comme vrai, car lanature n’inspire pas de faux
sentiments. Omni autem in re (écrit Cicéron) con=-
sensio omnium gentium lex nature putanda est. (lib.

Tusc. 1, cap. 13). Il ajoute ensuite : Atque hawe
ita sentimus natura duce, nulla ratione, nullague
doctrina, maximum vero argumentum est, naturam
ipsam de immortalitate animorum tacitam judicare.

C’est ce méme sens commun qui fit dire & Sénéque :

Cum de animorum immortalitate disserimus, non
leve momentum apud nos habet consensus hominum
aut timentium inferos, aut colentium i utor hac
persuasione publica ( Epist. 117).

24. Mais non, dit Bayle. Si lon me dit quune
chose qui nous est enseignée par la nature est vraie,
je lanierai, et je montrerai que, pour acquérir la
sagessc, iln’y a pasde moyen plus nécessaire que
de ne pas suivre les excitations de la nature , en ma-
titre de vengeance et d’orgueil. Mais vous, Bayle, en
nommant la vengeance et I'orgueil, vous parlez de la
nature guidée par la passion; nous, au contraire, nous
parlons de la nature guidée par la raison , qui condamne
la vengeance comme P'orgueil, et ¢’est pour celaque vous
niez 4 tort la vérité de ce que lanature enseigne,

25. Enfin les Indiens, les Japonnais et les Turcs, et
d’autres barbares croient que nous sommes immortels;
or, comment se fait-il que parmi les chrétiens méme
de notre Italie (comme je l'ai entendu dire) il s'en
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trouve qui préchent que 'homme est une simple ma-
chine qui finit et qui se décompose avec la mort? Cette
opinion perverse se répand afin d’enlever tout frein 3 Ja
licence , et pour atténuer Thorreur de toutes les iniqui-
tés. Oh misére! ou sommes-nous arrivés?. Ce désordre
affreux a poussé des hommes picux et savants (dans les
travaux desquels j'avoue que j'ai puisé les renseigne-
ments 3 Vaide desquels J'ai composé cet ouvrage) 2
écrire plusieurs volumes pour nous faire comprendre et
nous persuader que nous sommes éternels et non mor-
tels, des esprits et non des machines, des hommes et
non des brutes.

26. Mais les déistes disent que les Juifs, leurs pa-
triarches et leurs prophétes n'ont eu aucune croyance
de limmortalité de I'ame et de la vie éternelle. Tout
cela est faux, parce qu'en premier lieu, dans I'histoire
de la création écrite par Moise, d’aprés la tradition de
ses aieux, on y distingue fort bien le corps de I'ame,
en disant que le corps est poussiére , et que ame est un
esprit divin (spiritus vite). De plus, noussavons que Ja-
cob considérait sa vie sur cette terre comme un péle-
rinage : aussi il répondit & Pharaon, qui lui demandait
Pige quil avait : Dies peregrinationis mee, centum
triginta annorum sunt paryi et mali, et non pervene-
runt usque ad dies patrum meorum, quibus pere-
grinati sunt, (Gen. 47, 9). Les pélerins sont ceux qui
sont hors de leur patrie, et qui cherchent 2 y arriver;
et telle était Vintention des patriarches, comme nous
le ditl’apdtre, qui, en parlant d'Abraham, d'Isaac etde
Jacob, écrit : Confitentes quia peregrini et hospites
sunt super terram; quienim hec dicunt, significant
se patriam inquirere. (Hebr. 11, 13.) '

27. En outre Balaam s’écriait : Moriatur anima mea
morte justorum, (Num. 23, 10.) Parler ainsi, c’est
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falre connaitre qu'on attend une aatre vie aprés sa
mort. David, lorsqu’il disait : Von derelingues ani-
mam meam in inferno (Psal. 16), fit voir qu'il
croyait la résurrection des morts. Ailleurs David parle
de la béatitude éternelle : A dimplebis me letitia cum
vultu tuo : delectationes in dextera tua usque in
finem, (Psal. 15). 11 dit aussi: Satiabor cum appa-
ruerit gloria tua (Psal. 17). Etailleurs, en parlant
des bienheureux : Inebriabuntur ab ubertate domus
tue. (Psal. 35). Tout cela signifie la foi qu'il avaitdes
biens éternels préparés & Vame. Daniel éerit : Susci-
pient autem regnum sancti Det altissimi; etobtinebunt
regnum in seculum et seculum sceculorum. (Dan.
7> 18.) Malgré ces témoignages I'impie Collins (page
222,) a eu limprudence d’écrire que Salomon nie
nettement une vérité aussi importante. Il se prévaut
des textes opposés ci-dessus aux numéros 4, 5, 6, aux-
quels nous avons déja suffisamment répondu : nous avons
d'ailleurs beaucoup de textes du Sage, ou il explique
trés évidemment U'immortalité de 'ame. Voici comment
il parle au chap. 5 de la Sagesse, vers. 8, au nom des
réprouvés qui sont déja dans les enfers : Quid nobis
profuit superbia? aut divitiarum jactantia quid con-
tulit nobis ? Transierunt omnia illa tanquam um-
bra... talia dixerunt in infernv hi qui peccaverunt.
Comment pouvait-il parler plus clairement ? Dans un au-
tre endroit il dit : Sperat autem justus in morte sua.
(Prov.14.)Que peut attendre le juste 2 sajmort, si ce ne
sont les biens réservés aprés la mort ? En outre le Sage
éerit: Memento creatoris.. antequamrevertatur pulyis
in terram suam, unde erat et spiritus redeat ad
Deum, qui dedit illum. (Eccl. 12, 7.) Ici il donne la
différence entre I'état du corps et celui de 'ame aprés
la mort, Le prophéte Isaie écrit : Justus periit... venit
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pax; requiescet in cubili suo, qui ambulavitin direc-
tione sua.(Isa. by, 2.) Le juste meurt , mais il trouvera
la paix et le repos pour la boune vie quil aura mence
sur cette terre. Isale ajoute : Flivent mortui tui, inter-
Secti tui resurgent. (Isa. 26,19.) Comment vivent
les morts, si ce n'est en ressuscitant & une meilleure
vie? Daniel parle plus clairement : Multi de his qui dor-
miunt in terre pulvere evigilabunt; alii in vitam
@ternam, et alii in opprobrium... et qui ad justitiam
erudiunt multos , quasi stelle in perpetuas @lerni-
tates. (Dan. 12, 2.)

28. Cette idée de 'immortalité ne fut pas seulement
connue chez les savants, elle le fut aussi chez tous les
peuples. Les Juifs en furent instruits par leurs parents
et par leurs docteurs; et cela résulte plus particulire-
mendu fait de Saiil , lequel, se trouvant poursuivi par les
ennemis, et ne pouvant obtenir aucune réponse des

- prophétes ou des prétres, priala pythonisse d’appeler
Fame de Samuel. Samuel lui apparut, et lui prédit sa
chute imminente; il est donc clair que le roi et le
peuple étaient convaincus de l'existence des ames aprés
la mort du corps. Tobie disait : Quoniam filii sancto-
rum sumus , etyitum illam expectamus, quam Deus
daturus est his, qui fidem suam nungquam mutant
ab eo.( Tob. 2, 18.)

ag. Nous avons encore le témoignage de Joséphe,
qui écrit que les Juifs étaient dans la croyance que le
bonheur était réservé dans 'autre vie i ceux qui dans
ce monde observaient la loi : Futurum omnino credunt,
ut illis, qui leges servaverint... vite vicissim, al-
terius, longeque melioris fructum Deus largiatur.
(Lib. 2. contra Appion.) Origéne, en parlant des Juifs,
dit: Pix natos et adhuc balbutientes didicisse anime
immortalitatemn , subterranca tribunalia , mercedem
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recte viventibus destinatam (lib. 5, contra Celsum),
Donc Arnaud est dans Perreur lorsquil dit (Apol. de
Port-Royal): C'est une grande ignorance que de
metire en doute cette vérite , quiest une des plus com-
munes de la religion chrétienne , et affirmée par
tous les Péres, que les promesses de I Ancien Testq-
ment n'étaient que terresires , et que les Juifs n'ado-
raient Dieu que pour les biens corporels. Mais le
savant Fleury, dans son ouvrage des Meurs des Israé-
lites, combat Arnaud. En parlant des Hébreux, il dit ;
Ils connaissaient distinctement qu’il 'y a qu'un seul
Dieu, et que celui-ci est le juge de toutes les actions
des hommes aprés leur mort; d'ou il résulte que
Pame est immortelle, et qu'il y aune autre vie. S'il
n'y avait point d’autres preuves pour démentir Arnaud,
ce que l'un des fréres Macchabées dit a Antiochus, qui
le provoquait a transgresser la loi , suffirait : 7w qui-
dem, sceleratissime, in presenti vita nos perdis : sed
rex mundi defunctos nos pro suis legibus in wterne
vite resurrectione suscitabit, ( 2. Macch. 7, 9.)

30. Un déiste dit que les Juifs apprirent cette im-
mortalité des Persans paiens, quand ils furent captifs
en Perse. Mais si les Juifs cussent appris cette doctrine
des Persans , ils eussent aussi appris , selon leur
croyance, qu'il y adeux principes, I'un bon et I'autre
mauvais, et que l'on doit adorer le soleil et la lune.
Mais il est faux que les Juifs aient suivila doctrine
des Persans ;-au contraire ils 'avaient en horreur,
comme le firent voir ceux qui s'en retournérent avec
No¢mie. Ceux qui restérent en Perse maintinrent
leur foi, et Aman prit occasion de cette fermeté pour
les - faire mouriren vertu d'un édit de empereur. Il est
faux aussi de dire qu’il v’y a pas d’exemple de Juifs
qui se soient exposés & mourir pour ne pas transgresser la
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loi, puisque nous savons que Sidrach, Misach et
Abdenago préférérent mourir au milieu des flammes
plutot que d’adorer la statue de Nabuchodonosor. Le
méme Daniel, persécuté & cause de la religion, entra
courageusement dans la fosse aux lions,

CHAPITRE XIX.

De Véternité, des récompenses et des peines de la vie future.

1. Les inerédules disent : Mais s'il y a dansTautre vie
une récompense pour les bons et un chétiment pour les
méchants , quelle nécessité y a-t-il que cette peine ou
cetterécompense oient éternelles? Quelle néeessité il y
a ? La voici en peu de mots : Dieu récompense 'amour
avec le paradis; si dans ce paradis 'amour des bien-
heureux dure éternellement , il est juste aussi que
leur récompense soit éternelle ; au contrairesi Dieu
punit le péché par I'enfer, si dans I'enfer le péché des
damnés dure éterncllement, il est juste aussi que leur
peine soit éternelle. Nous pouvons joindre a - cette
raison celle du désir naturel de la félicité parfaite
que Dieu inspire 3 tout homme. Cette raison ne prouve
pas seulement limmortalité de 'ame ( ainsi que nous
I'avons dit au chapitre précédent , numéro 13 ), mais
elle prouve aussi I'éternité; car si la félicité de I'ame
n’était pas éternelle , non seulement elle serait impar-
faite, mais avee la pensée de devoir ou pouvoir finir,
cette félicité deviendrait amére et tourmentante. Au
reste, pour nous assurer de cette vérité, la parole divine
suffit, parce quelle nous enseigne & croire le bonheur
éternel des uns, le malheur éternel des autres. De
maniére qu'au dernier jour des si¢cles, le juge divin
dira aux élus : Penite benedicti , possidete regnum,
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etc. (cela s'entend de ce royaume qui n’aura pas de fin :
cujus non erit Sfinis ) ; et aux réprouvés : Discedite
a me, maledicti inignem aternum. (Matth. cap.
25, 34 et seq. )

2. On ne saurait dire, comme ceux qui veulent dé-
livrer les réprouvés de la peine éternelle, que le feu
sera éternel, et que leur peine ne le sera pas; car,
en premier lieu, si ce feu a été créé par Dieu,
ce n'a été dans d'autre but que pour chitier les
méchans, ainsi que le disent les Ecritures : Ignis
" succensus est in furore meo. (Jer. 15,1§) Si
quis in me non manserit... colligent eum , et in ig-
nem mitient, ( Jo. cap. 15, 6. ) A quoi bon créer
le feu éternel, s'il ne devait pas étre un instrument de
peines ¢ternelles aux pécheurs? Nous répondons, en
second lieu, que si nous ne voyons pas dans le texte
mentionné que la peine sera éternelle, nous le savons
néanmoins par une foule d'autres textes, tels que les
suivans : Et ibunt ki in supplicium @ ternum ; justi
autem invitam eternam. ( Matth. 25, 46). Ainsi
comme la vie éternelle est donnée en récompense aux
justes, le supplice éternel est réservé aux réprouvés.
Qui peenas dabunt in interitu celernas & facie domini.
(2. Test. 1, Q). Fermis corum non morietur. (Isa.
66, 24. ) Dabit enim ignem, et vermes in carnes
eorum, ut urantur, et sentiant usque in sempiter-
num. (Judith.16, 21). In stagno ignis, et sulphuris
cruciabuniur ‘die ac nocte in secula seculorum.
( Apoc. cap. 20. ) Querent mortem, et non inve-
nient; desiderabunt mori, et fugiet mors ab eis.
(1b. cap. 9, vers. 6.) Cela fut aussi déclaré dans le
concile 5¢ sous le pape Vigile, ainsi que le rapportent
Evagre, Nicéphore , Théophane, Photius, et d’autres
cités par Tournely ( Prelect, theol. tom. 2, pag.
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mihi 115 ); lorsque Origéne fat condamné, parce
quil avait dit : Omnium impiorum hominum , et
etiam demonum tormenta finem habitura. La méme
décision fut faite dans le concile (v1, act. 18, et vir,
act. 1); le 4¢ concile de Latran, dit de méme : Reprobos
in paenam ituros , ainsi que le concile de Trente
(sess. 6, cap. 25, et sess. 14, cap. §).

3. Mais quelle est cette justice, dit un incrédule
moderne, qui inflige une peine éternelle & un péché
momentané ? Nous répondons que Ja justice divine
exige ce chitiment éternel, pour l'offense faite 4 Dieu,
par plusicurs raisons évidentes. La premiére, c’estparce
qu'étant un crime de malice, en quelque sorte infini
(comme dit saint Thomas, opusc. 3, cap. 83), a cause
du mépris que 'on fait 2 une majesté infinie, elle mé=
rite une peine infinie ; mais-parce que la créature n’est
pas capable d'une peine infinie en intensité, c'est a
juste titre qu'elle est condamnée 4 une peine infinie en
étendue, O est cette loi, dit saint Augustin ( lib. 21,
de Civit. cap. 11, ) en répondant directement & I'ob~
jection des adversaires, on est cette loi, en vertu de
laquelle le temps de la peine doit étre égal au temps
du péché? Les lois humaines infligent aussi des chati-
ments perpétuels pendant toute la vie, A des crimes
momentanés.

4. La seconde raison, c’est que I'ame, étantla vie du
corps, comme la grace est la vie de I'ame, c’est pour
cela que le péché grave sappelle mortel, parce qu'il
prive I'ame de la vie de la grice. Or, de méme que
lorsqu’'un homme commet un meurtre, la mort du corps
est irréparable sans un miracle de la main divine,
quand un pécheur tue son ame par le péché, la mort
de 'ame devient également irréparable. Il est vrai que

daus cette vie, Dieu, dans sa miséricorde, rend par le par~
AvVil 240
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don la vie de sa grice a plusicurs ames qui Pont per-
duc ; mais il agit seulement ainsi dans cette vie , et non
dans l'autre, parce que c'est une loi établie par sa pro-
vidence, d'user de miséricorde et de pardonner seule-
ment dans la vie présente temporelle , et non dans la vie
éternelle.

5.La troisi¢me raison, c’est que Dieu, danscette vie,,
pardonne au pécheur, mais au pécheur quise repent de
sa faute: autrement Dieu ne pourrait pas le pardonner.
Mais le pécheur mourant dans le péché est abandonné
parlagrice; sa volonté reste tellement obstinée dans le
péché et dans la haine de Dieu, que si Dieu voulait le
pardonner, il refuserait le pardon et sa gréce. Le damné
refuse tout reméde 4 son mal, et c’est pour cela que sa
gudrison est désespérée. Quare factus est dolor inecus
perpeluus, et plaga mea desperabilis, renuit curari.
(Jer. 15, 18.) De maniére que 'ame étant éternelle
(comme il a été prouvé ci-dessus) son crime est éter-
nel, ainsi sapeine doit donc étre éternelle; saint Mare
Vaffirme (3, 9), en disant : Von habebit. remissionem
@ternam, sed reus erit eterni delicti.

6. Dc plus, le pécheur ne peut par lui-méme apai-
ser-Dieu ; son repentir ne peut donner une. satisfaction
convenable 4 la diving justice offensée ; il n’est pardonné
de Diev dans cctte vie que par les seuls mérites de Jé-
sus-Christ qu’il eat capable de recevoir, et par lesquels
la justice divine est satisfaite, Mais daps U'enfer, odil 'y
a pas de rédemption, nulla est redemptio, le damné
ne peut plus apaiser Dieu, parce qu’il u'est plus capa-
ble de jouir des mérites du Rédempteur ; c’est pour cela
qu'il ne peut plus étre pardonné.

7. Lauteurdela Lettre sur la religion essenticlle de
Phomme dit que Dicu défend le péché, non i cause
de P'offense qu’il en regoit, maisa cause du mal qui en
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résulte pour le pécheur dans Pautre vie; toutefgis,
ajoute-t-il, ce mal sera de courte durée, parce que le
Seigneur , en créant I'homme , n’ayant eu d'autre but
que de le rendre heureux, devra certainement délivrer -
des peines tous lesdamnés, et cela pour se conformer au
but pour lequel il les a créés. Cette opinion est partagée
par un autre écrivain de la méme trempe, I'auteur des
Principes de la philosophie morale; il dit que la peine
des pécheurs dans l'autre vie sera la douleur d’avoir
violé les lois, mais que cette douleur d'étre sortis de la
voie du bonheur les forcera d'y rentrer. On voit par
la combien se trompent ceux qui s'écartent des maximes
de la foi. Tl est vrai que Dieu a créé ’homme pour le
rendre heureux, mais a condition qu'il travaillerad ob-
tenir sa fin; or, si 'homme méprisc sa fin en méprisant
Dieu, le Seigneur ne peut manquer d’en étre offensé, et
de condamner celui qui I'offense; et alors s'il n'est pas
glorifié par la manifestation de sa miséricorde, il sera
glorifi¢ par la manifestation de sa justice.

8. Les sociniens opposent, cn premier Jieu, quele
mot @ternum ne signifie pas toujours éternité dans les
divines Ecritures, mais qu’il signifie sonvent une longue
durée , et ils tichent de le prouver par différents textes.
On répond que le mot @ternum signifie certainement
de sa nature sans fin. Clest unc régle certaine des théo-
logiens que les divines Ecritures doivent s'interpréter
dans leur sens propre et naturel toutes les fois que les
circonstances du discours n’obligent pas 2 recourir & d'au-
tres interprétations; ce qui n'est pas dans notre cas;
mais on doit en conclure tout opposé de ce qui a été
dit ci-dessus. Mais, disent-ils, suivant lasainte Ecriture,
Ienfer n’est pas éternel , puisque David dit : Miserator
et misericors Dominus , longanimis et multum mise-

ricors.lNon in perpetuum irascetur, neque in eternum
20.
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cozuminabitur.(Psal. 102, 8 etg.) Mais celas'entend
de ceux qui par leur repentir se convertissent 2 Dieu,
parce que Dieu ne pardonne ni ne peut pardonner le
pécheur, si celui-ci ne se convertit pasa lui: Converte-
mini ad me, ait Dominus exercituum , et convertar
ad vos. (Zach. 1, 3.) Et celas’entend encore de la vie
présente, parce que dans autre vie 'homme qui meurt
dans le péché ne peut plus sen repentir, ni trouver
personne qui le rachéte. Non est qui redimat, neque
qui salvum faciat. (Psalm. 7, 3.) De maniére qu'il
n’y a plus d'espoir de salut pour limpie qui meurt
dans V'impiété : Mortuo homine impio , nulla erit ultra
spes. (Prop. 1, 24.)

9. Les sociniens opposent, en second lieu, le passage
de saint Paul : Conclusit Deus omnia in increduli-
tate, ut omnium misereatur. (Rom. 10,32.) Et deli
ils tirent la conséquence, que la peine des damnés ne
sera pas éternelle. Mais saint Augustin dit que ce
texte signifie, non la miséricorde efvers les damnés,
mais que Dieu, quiauséde sa miséricorde envers les
gentils, la répandra également sur les Juifs, en les
appelant 2 la foi.

10. Ils opposent, en troisiéme lieu, qu'il convient &
Dieu de sauver les hommes pour I'éternité, parce que
c'est pour cette fin qu'il les a créés; mais par cette
méme raison il ne convient pas a la bonté divine de les
damner éternellement. Saint Thomas répond (lib. 3,
contra Gentes cap. 55) que Dieu a créé les hommes
pour le bonheur éternel; mais il a voulu qu'ils s’en ren-
dissent dignes , non seulement par la force de sa grice,
mais aussi par leur coopération. Par conséquent si les -
hommes ne veulent pas coopérer a leur salut, et s'il se
damnent, cela arrive par leur faute. C'est avec raison
que Dieu permet les pcchés, autant pour conserver le
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bon ordre de Y'univers que pour donuer plus d’éclat 2 Ia
fidelité des justes, ainsi que 'apotre le dit (1. Cor.11):
Oportet et hareses esse, ut et qui probatz sunt , ma-
nifesti_fiant in vobis.

11. Les sociniens opposent, en quatriéme heu, que
cette peine éternelle des damnés consistera, non & souf-
frir éternellement, mais 3 &tre anéantis par Dieu aprés
une peine temporelle proportionnée. Ils fondent cette
absurdité sur les Ecritures, on il est dit que les ré-
prouvés seront perdus, et mourront : NVullum est ope-
rimentum perditionis. (Job. 26, 6.) Fasa ire apta
in interitum. (Rom. g, 20.) Ces mots (disent-ils) per-
ditio, interitus , signifient consommation et fin, Mais
on répond que , suivant 'apétre , les réprouvés sont con-
sidérés comme morts, parce qu’ils sont privés pour tou-
jours de la vie de Dieu, et condamnés aux peines éter-
nelles : Paenas dabunt in interitu eternas & facie
Domini. (Thess. cap. 21.)

12. Mais 'impieBayle dit : Les peines sont instituées
pour corriger les coupables , on bien pour 'exemple des
autres hommes; ainsi 2 quoi bon tourmenter éternelle-
ment les damnés , puisquil 0’y a plus despoir ni de les
corriger ni de les faire servir d'exemple ? On répond
10 que quelques peines sont médicinales, et d’autres
sont vindicatives pour punir les crimes; 20 que cette
régle s’applique aux jugements des hommes, et non i
celui de Dieu: le juge humain, dans Papplication des
peines, considére seulement le bien de la république, et
c’est pour cela qu’en punissant il ne se propose que la
punition des coupables, et l'exemple dautrui; mais
Dieu, en punissant les damnés, ne regarde pas seulement
la punition et I'exemple , mais il considére principale¥
ment la manifestation de ses attributs. D'ott vient que
les peines éternelles des réprouvés ne seront utiles, 4 1a
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fin des sidcles, ni pour eux ni pour les autres, mais elles
serviront A faire éclater Pordre de la divine justice.

13. Comme 1'énfer dont Dieu menace les méchants
sera éternel, de méme le paradis qu'il promet aux justes
sera éternel. Afin de nous confirmer dans cette croyance,
il suffit de connaitre Parrét que Jésus-Christ pronon-
cera en leur faveur au jour du jugement dernier: Fenite,
benédicti Patris mei,possidete paratum vobis regnum
& constitutione mundi. (Matth., 25, 34.) Nous savons
déj que le régne du Christ n’a pas de fin, ainsi que le
dit saint Gabriel & la bienheureuse Vierge Marie : Cu-
jus regni non erit finis. (Lue. 1, 35.) Et telle est Ia
promesse que fait le Seigneur  celui qui le recoit dans
la sainte Eucharistie : Qui manducat meam carnem
habet vitam eternum;, et ego ressuscitabo eum in no-
vissimo Die. (Jo. 6.) Dieu promet de le faire revivre
ala vie éternelle.

14. Par cette promesse il nous exhorte 4 souffrir en
paix les tribulations de la vie présente, en nous faisant
comprendre que, pour ceux qui obtiennent leur salut,
iln’y a plus de mort dans l'autre vie : Et mors ultra
non erit, neque luctus , neque clamor, neque dolor
erit ultra.” Or, si dans le ciel il n’y a pas de mort, la
vie sera donc éternelle. Cest ainsi qu’il nous encourage
a me'priser les biens de cette terre, et A nous procurer
les trésors du clel qui ne manqueront jamais, et qui ne
pourront jamais nous étré enlevés : Thesaurizate du-
temn vobis thesauros in celo » ubi neque @rugo, neque
tinea demolitur; et ubi fures non effodiunt , nec fi-
rantur. (Matth. 6, 28.) L’apbtre nous assure que les
courtes et 1égéres souffrances de cette vie nous obtien-
dront une gloire qui n’aura plus de fin : Momentaneum
et leve tribulationis nostrée supra modum in sublimi-
tate wlernum glorie pondus operatur in nobis. (a.
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Cor. 4, 17.) Enfin les bienheureux obtiendront dans le
ciel la méme béatitude dont Dicu jouit : Euge serve
bone et fidelis... intra in gaudium Domini tui.
(Matth. 25, 27.)0r, comme le bonheur de Dieu sera
éternel , la gloire des bienhcureux sera de méme éter-
nelle. Ils loueront le Scigneur dans les sidcles des sid-
“cles , dit David. ( Psal. 83, 5.)

15. Donc, si nous nolis sauvons, notre bonheur
sera éterncl; ct si nous nous damnons, notre perte
n'aura plus de fin. Cela posé, e dis que, quoique ces
mécréants, ces esprits sans préjugé, eussent quelque
raison qui leur pardt probable & cause de leurs fausses
opinions, comme par exemple qu’il n’y a pas de Dieu,
que I'ame meurt avec lc corps , que chacun peut e sau-
‘ver dans toute religion, ov cnfin que Yenfer n'est pas
éternel, ces opinions ne seraient pour cux que donteu-
ses, car s'ils nient les vérités de notre foi, parce que
( disent-ils ) elles ne sont pas ¢videntes pour eux comme
elles le sont pour nous, ils n¢ pourraient jamais les
croire avee certitude , 3 moins que notre foi ne fiit évi-
demment fausse. Or, cependant, on ne peut nicr que la
religion chrétienne né soit pour le moins probable et
vraisemblable, d’abord par I'antorité de tant de savans,
qui, dépouillés des passions des sens, I'ont embrassée, et
ensnite par les raisons qui les ont convaincus. Les mé-
créants, quoiqu’ils fassent leur possible pour se convain-
cre du contrdire,, ne peuvent dissiper les crailites dont
ils sont tourmentés en vivant dans leur incrédulité, et
spécialement lorsque leurs esprits se trouvent moins
aveuglés par les passions et par le desordre des sens.

16. Or, en supposant méme douteuses les vérités de
notre foi, il serait encore prudent et raisonnable de nous
attacher 2 leur croyance. Ne serait-il pas insensé ce
marchand qui, pour gaguer un écu, risquerait tout son
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patrimoine? Ne serait-il pas insensé ce roi qui , pour
conquérir un village, risquerait tout son royaume ? et
Ton n’estimerait pas une folie celle de vouloir embrasser
une croyance comme celle des incrédules, qui, quand
méme elle serait vraie , ne rapperterait aucun profit, et
qui, si au contraire elle était fausse comme elle lest
certainement, causerait la ruine éternelle! Je serais
tenté de demander 3 quelqu’un de ceux qui, afin de vi-
vre selon leur caprice, doutent de tout en disant que
les vérités de notre religion ne sont pas certaines , dites-
moi , lui demanderais-je, risqueriez-vous la vie, en pa-
riant sur la vérité de vos opinions? Non, sans doute ; et
vous voulez néanmoinsrisquer la vie éternclle? Ne voyez-
vous pas qu'en embrassant 4 Paveugle ce qui plait, sans
tenir aucun compte ni de laloi ni de la raison, ce n’est
pas vivre en homme raisonnable , mais enbrute? La re-
ligion ne doit pas se régler selon les passions, mais se-
lon la raison et la foi. Si les mystéres de notre foi ne
sont pas évidens pour nous, au moins ils sont évidem-
wment croyables et sirs. Les vérités spéculatives que Vin-
telligence doit croire ne peuvent étre prouvées par des
démonstrations physiques et géométriques, mais par les
raisons qui persuadent 'entendement.

17. Mais on dira : Cest une régle qu'on ne doit pas
laisser ce qui est certain pour choisir l'incertain. Je ré-
ponds, en premier lieu, que celane peut étre une régle
générale pour toute sorte de choses; s'il en était autre-
ment , personne ne devrait faire le commerce dans I'es-
poir I’y augmenter sa fortune, personne ne devrait étu-
dier les sciences , personne ne devrait risquer sa vie dans
les guerres par I'espoir d’avancer en grade et d’acqué’-
rir des richesses, car la fortune et 'avancement ne sont
pas certains. Cette régle est surtout admissible lors-
qu'on est dans le casde tout perdresionne gagne pastout, -
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comme on l'est dans notre cas, o il s’agit non seule-
ment d’acquérir un royaume éternel, si l'on vit en
homme de bien, mais de tomber dans une misére éter-
nelle si on vit mal. En second lieu, les plaisirs sont aussi
incertains, Qui peut nous assurer que nous pourrons les
obtenir ? Qui nous donnera la santé nécessaire pour en
jouir, surtout si on s’y livre d’'une maniére désordonnée,
puisqu’ils altérent nécessairement la santé? Ou du moins
qui peut nous assurer que nous aurons assez de vie et de

~temps d’en jouir, puisque la vie est si incertaine? Or,
si toutes les choses sont aussi incertaines, ne serait-il
pas insensé Phomme qui renoncerait 3 'espoir d’avoir
un million pour T'espérance d’obtenir un écu? Ne se-
rait-il pas insensé celui qui, dans espoir de jouir de
bien peu et de bien courts plaisirs toujours empoison-
nés (car toute jouissance criminelle, plutdt que de con-
tenter, afflige,, parce que le péché porte avec lui le re-
mords et la crainte ), voudrait se priver de I'espoir d'un
bien éternel, au risque méme d’encourir un malheur
c¢ternel? Si nous avions deux ames, nous pourrions en
risquer une ( ce serait pourtant une sottise ), mais nous
n’avons qu'une seule ame; si donc elle périt, sa ruine
sera éternelle et irréparable. C’est pourquoi, bien que
notre foi fiit incertaine, la raison voudrait que chacun
abandonnit le peu de biens dont il jouit si peu de temps
sur cette terre, pour .obtenir un bonheur immense et
éternel , et pour se délivrer du danger de tomber dans
une misére éternelle.

18. D’ailleurs, si nous voulons dire la vérité, en
ce qui regarde la vie présente, les véritables plaisirs
sont ceux qui sont permis, parce qu’ils sont purs, inno-
cents, et exempts du repentir, du remords et de la
crainte, dont les libertins ne peuvent se défendre.
Quiils fassent tout ce qu'ils voudront pour sc persuader
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que les vérités éternelles sont des mensonges, les effets
funestes du péché ne proviennent pas du préjugé de
I'éducation , comme se I'imaginent les mécréants, mais
ils sont imprimés par la nature elle~-méme. Autrement
pourquoi Pincrédule a-t-il & craindre s'il ne se croit pas
coupable ? Pourquoi la vertu est-elle pratiquée hardi-
ment ¢t 3 découvert, ¢t le vice avec crainte et avee
honte ? D’un autre c6té, celuiqui croit bien et vit bien,
vit en paix ; ct il ne craint pas, parce qu'il est exempt
de péchés. Ajoutons encore que les vertus telles que la
chasteté,, la justice,, }a tempérance , sont autant de com-
pagnes qui conservent I'esprit tranquille et inspirent un
grand respect , méme aux vicieux. Les philosophes an-
ciens préféraient les vertus A tous les plaisirs des sens,
quoiqu’elles ne fussent en eux que des apparences de
vertus, puisqu’elles étaient les effets de I'ambition d’ac-
quérir une vaine gloire. Oh! combien les jouissances de
Tesprit surpassent de loin celles des sens! Ce sont au-
tant de preuves que le bien et le mal ne consistent pas
dans la seule appréhension des hommes , mais ils exis-
tent effectivement en eux, parce qu'il existe un Dieu
d’une bonté infinie , qui a imprimé dans la nature 1'a-
mour de 1a vertu et Yhorreur du vice.

19. Mais pourquoi , disent les incrédules, ces vérités,
qui sont claires pour vous, sont obscures pour nous? Je
réponds que c’est parce que l¢s vices obscurcissent I'en-
fendement. L'wil voit, mais ¢l est couvert d’un ban-
deau, il ne voit plus, quelle que soitlalumiére quibrille.
Celui qui abandonne les vices n’a pas de dificulté & bien
croire ; celui qui veut vivre mal ne croira jamais bien.
11 est de D'intérét de celui qui vit mal de ne pas croire,
¢t cela afin de pécher sans remords, en se laissant ainsi
guider par Yintérét et non par la raison. Personne n’a
amais nié Dien et ses vérités avant de l'offenser. La
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pérsée des chitiments du péché empéche de jouir libre-
ment des plaisirs défendus dans la vie présente; d'ou il
s'ensuit que celui qui vit dans le vice désire facilement
qu'il n’y ait pas de chitimenit pour celui qui vit mal ; da
désir que ce chitiment n’existe pas il passe facilement
4 la négation de son existence, ot dumoins il le met
en doute afin de pécher avec moins de remords. Celui
qui est porté & douter du dernier article du Symbole
des apdtres, Credo vitam eternaw, est sur le point de
douter aussi du premier, Credo in Dewm. Silesvérités de
notre foi, I'existence d’un Died rémunératetr, 1a mort
di corps, Pimmortalité de Pame, I'éternité des peities,
n’étaient qhe des choses doutenses ou probables, nous
devrions méme alors, ainsi qu'il a été dit, nous attdcher
3 la religion la plus siire , parce qu'il ¥agit du salut éter-
nel, dans lequel, 51 'on se trompe et si ce que }4 religion
chrétienne enseigne est vrai, il 1’y aura plus de remade
Alerreur , et cela éternellement. Mais non, ces vérités
ne sont pas douteunses, elles sont évidentes, car , ainsi
que nous Pavons dit au commencement, bicn que les mys-
téres de notre religion me soiemt pas évidents pour nous,
mais obscurs, puisque le mérite &e la foi consiste 4 croire
ce que nous fie compretions pas, néanmoins il est évident
que c’est la vraie foi, et que les choses qu'tllenous propose
decroiresont certaines. Ges miserablesméceréants, qui pei-
dant leur vie déréglée mettent tout en doute et en ques-
tion pour se délivrer des remords de la conscience et dés
craintes du chitiment , lorsqu'ils s¢ront au mement de
la mort, oh! comme ils aufaient voulu avoir ciu, et
avojr vécu en vrais chrétiens! mais il leur atrivera c@
qu'il advint & un certain in¢rédule (ainsi que le raconte
Nieuwentyt) qui, sur le point de mourir, prononca
ces paroles mémorables : Je crois enfin bout cé que j'ai
d'abord nié; mais il est trop tard pour que je phissé
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espérer la grdce de me repentir. La-dessus, il mourut.

20. Mais concluons cette seconde partie : Tout
homme désire étre heureux , et heureux pour toujours,
Il ne peut I'étre sur cette terre, ou il ne demeure que
peu d’années, et il ne trouve rien qu’il le satisfasse en-
tidrement; au contraire il éprouve en soi un combat
continuel entre la chair quis'oppose toujours a esprit.
11 ne sait pi en deviner la cause, ni comment fixer son
bonheur. 1 sent que Dieu atout révélé, et il recherche
ce peuple, qui conserve le dépdt de cette révélation.
Les Juifs lui en découvrent une partie, mais non le
tout. Les mahométans lui parlent de cette vie ct de
la vie future, mais ils ne savent que dire. Il a recours
aux chrétiens, et ceux-ci lui démontrent I'ancienneté
de leur religion, par les preuves que leur fournissent
les mémes Juifs leurs ennemis, qui regurent les pre-
miéres révélations divines au moyen des saintes Ecri-
tures, Que ce livre sacré soit vrai, l'obstination des
Juifs, et I'état misérable ou ils vivent, le démontrent
suffisamment, puisque tout cela était prédit dans ce livre
avant que leur dispersion fiit avérée ; de maniére que
ce livre n'a pu étre inventé par les Juifs, et encore
moins par les chrétiens, parce que les Juifs le leur re-
procheraient. Tant d’exemplaires se sont répandus par
tout le monde avant et aprés la chute des Juifs qu'il
serait impossible de les falsifier entiérement. Ce livre
sacré prouve lui-méme sa vérité par les miracles qui y
sont rapportés, et qui ont €té opérés 4 la vue de qxil-
lions d’hommes qui en furent les témoins oculaires.
Ce qui la confirme encore , ce sont les prophétieé
éerites avant les événements ; car ces prophéties , par
les raisons que nous avons exposées, ne peuvent avoir
été inventées par les chrétiens. Or ce livre découvre
Yorigine du monde , la création de l'homme, et Ia
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cavse du désordre dans lequel I'homme se trouve. Ce
livre contient d’une maniére évidente les prédictions
de la rédemption des hommes, de la réprobation du
peuple élu, de la conversiondes gentils et de la nouvelle
loi que devait établir le Messie. De plus, sa venue et
I'établissement de la nouvelle loi sont prouvés par
mille signes certains, par I'accomplissement des choses
prédites , par le chitiment des Juifs, par la conversion
du monde, et par les miracles opérés par Jésus-Christ
et par ses apStres. Qui pourra donc douter d'une re-
ligion confirmée par tant de caractires évidens de
vérité P

21. Enfin je ne veux pas finir sans prier les péres de
famille de veiller avec attention sur leurs enfants, et de
bien s’assurer ou ils les envoient apprendre les sciences,
afin qu’au licu de s'instruire dans les bonnes études , ils
ne restent imbus de vices et derreurs. Fose espérer
que ce malheur n’arrivera pas dans notre ville de
Naples. Plat 3 Dieu que ce malheur n’existat pas en
plusicurs villes ¢ Europe , ol ces errears modernes ont
trouvé des fauteurs et des complices! Ces erreurs, pro-
posées et embellies de mensonges et de sophismes par
les auteurs de la nouvelle philosophie, préoccupent
et confondent tellement les esprits des malheureux
jeunes gens que la lumiére de la foi Tobscurcit en
eux; ils perdent Phorreur des péchés , et, entrainés
d’ailleurs par I'ardeur de la jeunesse, ils s’abandonnent
a toute sorte de vices. Aussi, en s'aveuglant de plus en
plus, et en multipliant les iniquités, il arrive trés
aisément que toute lumiére de lafoi finit par ¢'éteindre
dans leur esprit.
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TROISIEME PARTIE.

CONTRE LES SECTAIRES QU NIENT QUE L'EGLISE CATHOLIQUE SOIT
LA SEULE VEAITABLE,

]

CHAPITRE 1.

Les caractéres de I'église catholique. démontrent évidemment
qu'elle est ta seule véritable église de Dieu.

Lorsqu'il 'agit de dogmes incompréhensibles pour I'es-
prit humain, relatifs 2 la foi, et de préceptes opposés aux
passions désordonnées de 'homme, et relatifs aux meeurs,
il a toujours été nécessaire d'avoir une école de vérité,
dans laquelle on conservat intactes toutes les vérités que
Dicu a révélées dés lorigine du monde afin que les
hommes pussent apprendre d'elle, sans danger d'étre
trompés y les choses qu’ils doivent croire, et celles
qu'ils doivent pratiquer, et pour préserver la masse
des fidéles du dégat que les méchants eussent pu occa-
sioner A la foi ou 2 la morale chrétienne. L’Eglise ffon-~
dée par Jésus-Christ est précisément cette école, mai-
tresse de la vérité, visible 2 tout le monde qui a
conservé et conservera jusqu’a la fin des siécles les fidé-
les unis, pour qu'ils marchent dans la voie du salut.
Clest pourquoi le Sauveur nous a dit que celui qui
n’obéit pas a I'Eglise ne doit pas étre réputé chrétien,
mais infidéle : 8¢ autemn Ecclesiam non audierit, sit
tibi sicut ethnicus et publicanus. (Matth. 18, 17.)
Ainsi, tous ceux qui seront hors de cette arche de sa-
lut seront a jamais perdus.

2. Or, parmi toutes les Eglises on ne trouve et on
ne trouvera jamais d'autre Eglise qui ait les caractéres
et les signes de vérité possédés par I'Eglise catholique
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romaine. Le fondateur de cette Eglise, comme per-
sonne ne l'ignore, est Jésus-Christ, vrai Messie envoyé
de Dieu pour la rédemption du monde, ainsi que pour
établir la loi nouvelle, loi bien différente des autres lojs
enseignées par de fausses religions, qui sont toutes in-
justes et impies; loi enti¢rement juste et convenable &
la dignité de 'homme raisonnable, laquelle nous ensei-
gne 2 donner 3 Dieu amour et Ihonneur qui lui sont
dus, 3 aimer le prochain comme nousmémes, et A nous
aimer nous-mémes, non pasd’unamour faux, mais véri-
table et réel, en observant les préceptes divins pour
espérer ainsi de la bonté de Dieu, aprés cette vie, la
béatitude éternelle.

3. Laloi ancienne, qui était seulement extéricure,
recut avec la loi nouvelle sa perfection et son complé-
ment. L’ancienne loi démontrait senlement les obliga-
tions de 'homme, mais elle ne lui inspirait pas I'amour.
La loi nouvelle de Jésus-Christ est intérieure,, répan-
due dans nos cceurs , de maniére qu'elle nous fait aimer
ce qu'elle nous impose. De sorte que nous pouvons la
snivre non seulement extérieurement , mais intéricure-
ment, comme Dieu I'a prédit parJabouche de Jérémie.
Ecce dies venient dicit Dominus et feriam domui
Israel, et domui Juda fedus novum... Dabo legem
meam in visceribus eorum, et in corde eorum scri-
bam cam, et non docebit vir proximum suum., di-
cens : Cognosce Dominum, omnes enim cognoscent
me. (Jer. 31, 33 et 34.) Ces derniéres paroles signi-
fient qu'anciennement les maitres étaient obligés de
donner une grande instruction sur tous les préceptes de
la loi ; mais dans la nouvelle , du moment que 'ame re-
goit le baptéme, eclle reoit en méme temps la lumiére
intérieure de V'esprit, ainsi que la picuse affection de la
volonté envers la loi. Cela pourtant ne veut pas dire
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qu’on ne doive pas rechercher aussi la prédication exté-
rieare, car alors les pasteurs et les docteurs devien-
draient inutiles ; mais cela veut dire que par la récep-
tion du baptéme on recoit la grice , qui nous fait aimer
_ce quanciennement elle faisaitseulement craindre. 7{lg
enim (lex) sine adjuvante spiritu procul dubio estlit-
lera occidens : cum vero adest vivificans spiritus hoc
ipsum intus conscriptum JSacitdiligi , quod foris scrip-
tum lex faciebat timert. (San. Aug. de spir. et lit.
cap. 19.)

4. Les Israélites, dans Uobservation de leur loi, n’es-
péraient et ne cherchaient ordinairement autre jchose
que les récompenses terrestres; ils ne craignaient que
les maux temporels; ils regardaient Dieu avec un esprit
de crainte sans I'aimer de tout leur ceeur, et ils le re-
cherchaient seulement lorsqu’il les affligeait : Cum oc-
cideret eos, querebant eum. (Psalm. 77, 34.)
Quant A ce qui regarde lacharité envers le prochain, les
scribes disaient que la loi du talion était permise, s’ap-
puyant sur ce passage du Lévitique : Oculum pro oculo,
dentem pro dente, (Lev. 24 , 20.) Si on leur citait ces
paroles : Non oderis fratrem tuum, etc., diliges ami-
cum tuumn sicut teipsum (Lev. 18,17 et 18), les
Pharisiens en tiraient cette abominable conséquences:
Etodio habebis inimicum tuum , comme on le voit
écrit dans saint Matthieu (c. 5, vers. 43). Argumen=
tant d’une maniére fausse et absurde, ils disaient ; Dieu
nous {commande d’aimer nos amis, donc nous devons
hair nos ennemis : c’est pour cela que les Juifs moder~
nes regardent comme licite leur haine envers les chré-
tiens et tous les autres qui n’appartiennent pas a leur
nation. Le rabbin Levi Ben-Gerson enseigne que leur
nation doit procurer aux étrangers tout le mal qu'elle
peut, comme en effet on en vit les effets dans Ia con-
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juration qu’ils firent sous le régne de Trajan. (Euseb.
lib. 4, hist. cap. »). 1s récitent ordinairement la priére
suivante pour tous ceux qui ne sont pas Juifs : Que tous
les sectaires périssent. Saint Augustin dit que telle €taitla
]-ustice des pharisiens. Voild pourquoi Jésus-Christ aver-
tit ses disciples par ces mots : Visi abundaverit jus-
titia vestra plus quam scribarum et phariseorum, non
intrabitis in regnum calorum. (Matt. 5, 20.)

5. Au contraire laloi de notre Sauveur est toute cha-
rité , elle nous commande d’aimer méme nos ennemis.
Car de méme que Dieu est toute charité, ainsi il veut
que sa loi soit remplie de charité : Diliges Dominum
tuum ex toto corde tuo... Diliges proximum tuum si-
cut teipsum. In kis duobus mandatis universa lex pen-
det. (Matth. 22, 37 ad 40.) Jésus-Christ, qui est
venu nous manifester cette loi d’amour, voulut en don-
ner lexemple lui-méme en mourant pour ses ennemis,
comme l'apdtre I'a remarqué : Fix enim projusto quis
moritur... commendat autem caritatem suam Deus in
nobis, quoniam, cum adhuc peccalores essemus , se~
cundum tempus Christus pro nobis mortuus est. (Rom.
5, 7 etseq.) Les pharisiens disaient : Oculum pro
oculo ; mais notre Seigneur dit : Ludistis quia dictum
estantiquis , oculum pro oculo,dentempro dente. Ego
autem dico vobis, non resistere malo. sed si quis te
percusserit indexteram maxillam tuam, prebe illi et
alteram. (Matth. 5 , 38 et 39.) Il ajouta : Audistis
quia dictum est, diliges proximum tuum , et odio ka-
bebis inimicum tuum. Ego autem dico vobis : Diligite
inimicos vestros, etc. (Matth. 5, 43 et 4{.) Avant
que le monde conniit cette belle loi de la charité, les
hommes ne savaient vaincre une passion que par une
autre passion, ui remettre un intérét, sans se procurer un
autre intérét. Mais Jésus-Christ condamne cet amour-

XV, 21
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propre vicieux, et il dit que celui qui veut marcher
aprés lui doit faire abnégation de lui-méme. Qui vult
venire post me , abneget semetipsum. ( Matth, 16,
24.) '

6. Un docte auteur décrit savamment la différence
qui existe entre la morale d'un chrétien et celle d'un
philosophe. Le philosophe cherche son repos en lui-
méme, le chrétien en Dieu. Le philosophe regarde la
religion comme une partie-de sa morale; pour le chré-
tienla religion est toute sa morale. Les stoiciens met-
taient dans la science leur derniére fin : d'autres Ia
plagaient dans le bonheur de la vie présente ; mais la
loi de Jésus-Christ a mis & leur place toutes les choses,
en nous enseignant que notre fin dernidre consiste A
plaire 3 Dieu en pratiquant la vertu dans cette vie,
pour jouir éternellement de sa vue dans Vautre. Elle
nous enseigne aussi quelles sont les vraies vertus, tant
intérieures qu’extérieures ; toutes sont ordonnées par la
charité qui leur donne la vie et la réalité, car autre-
ment elles ne seraient que des ombres et des cadavres
de vertus.

7. Mais, disent les déistes, la loi évangélique s'oppose
ala nature, elle détruitlaloi du talion; propre i accuser
ceux quinous offensent, elle nous dit de ne pasrésisterau
mal : NVon resistere malo , sed si quis te percusserit in
dexteram maxillam (Matth. 5,39); elle veut que nous
nous priizions de nos biens : Fade, vende quee habes,
et da pauperibus ( Maith, 19, 21), et elle préfére
le célibat an mariage, selon ce que dit Iapbtre : NVoli
queerere uxorem. ( 1. Cor. 7, 27.) Mais on peut ré-
pondre qu’il faut distinguer les préceptes des conseils.
Lorsque quelqu’un nous offense, le précepte nous dit
qu’il ne faut pas le hair mais 'aimer; ensuite le con-
se1l nous propose de ne pas Uaccuser et de lui offrir
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Pautre joue; il nlest pas défendun, du reste, d'accuser
devant le juge celui qui nous offense, afin qu'il soit
puni comme il le mérite, pourvu qu'on le fasse sans
esprit de vengeance : mais ilest bien difficile que Uof-
fensé, en accusant l'offenseur , soit exempt de tout
désir de vengeance. La pauvreté volontaire, ou 'aban-
don de ses biens, n’est pas non plus un précepte, Cest
seulement un conseil pour la perfection ; ainsi Jésus-
Christ dit au jeune homme de I'Evangile : Si autem
vis adyitamingredi, serva mandata. (Matth. 19, 17.)
Et ensuite il ajoute : §i vis perfectus esse, vade, et
vende quez habes , et da pauperibus. ( Ibid. vers-
2lL.) Le célibat est encore un conseil, et saint Paul dit au
méme endroit : Porro hoc ad utilitatem vestram dico ,
non ut laqueum vobis injiciam. (1. Cor. 7.)Mais la loi
de Jésus-Christ non seulement conseille , mais com-
mande de perdre la vie : Quiamatanimam suam, perdet
eam. ( Matth. 16, 20.) Elle nous commande de nous
hair nous-méme, en nous refusant tout plaisir, et de hair
les parents, la femme, les fils, les fréres : Si quis
venit ad me , et non odit patrem suum, et matrem
etuxorem , et filios, et fratres, etc, non potest meus
esse discipulus, ( Luc.14, 26. ) Mais cela veut dire
quil faut hair en nous cette vie qui est opposée
la loi divine , hair nos parents lorsqu’ils s'opposent au
bien de Yame. Enfin tout ce qui nous est défendu
ferait notre malheur , et tout ce que la loi nous com-
mande P'est pour notre bonheur.

8. Il faut bien d'ailleurs se persuader que la paix
véritable en cette vie ne se trouve que dans la seule
observation de la loi divine. Il est vrai, sansdoute, que
Ja morale chrétienme n’est pas douce envers les passions
des scns : elle est méme leur ennemie déclarée, et son
devoir est de les contredire : Qui autem sunt Christi,

21,
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carnem suam crucy'ﬁxerunt cum vitiis et cqncupz'sé
centiis. ( Gal. 5, 24.) Mais il est certain aussi quon
ne ‘trouvera jamais la paix en satisfaisant les sens avec
le péché. Il 0’y pas de paix pour ceux qui résistent 2
Dieu : Quis restitit ei et pacem habuit? (Job. g9, 4. )
Celui-1a seul trouve la véritable paix du ceeur qui
se refuse les plaisirs pour plaire a Dieu. L'amour que
les créatures prétendent nous inspirer, elles qui ne
sont autre chose que boue, vanité et ordure, donnons-le
3 Dieu, .et nous trouverons cetie paix et ce contente-
ment qui surpasse tous les plaisirs des sens. Si nous
aimons fa vraie liberté, il ne faut pas aimer celle qui
nous rend esclaves de nos passions et du démon, mais celle
qui nous rend les enfants de Dieu et les maitres de nous-
mémes. C'est pour cela que 'apdtre exhortait ainsi: Pos
enim in libertatem wocati estis , fratres tantum ne
libertatem in occasionem detis carnis. ( Gal. 5,
13.) Par la chair, il faut entendre non seulement les
impudicités, mais encore les orgies, lesambitions, les
haines , les querelles, qui toutes sont des filles de la
concupiscence notre ennemie.

9. Mais , ajoutent-ils, on ne saurait nier que cette
loi soit dure et contraire & la nature : sans doute elle
est contraire 4 la nature corrompue; elle est dure pour
ceux qui veulent Iobserver, en se confiant seulement
dans.leurs forces; mais pour ceux qui ont confiance en
Dieu et lui demandent son secours, loin d'étre dure, la
loi est facile et douce, tel est le privilége singulier de
la loi de Jésus-Christ; elle donne la facilité de I'obser-
ver & celui qui prie; aussi notre Seigneur nous invite
daller 4 lui : Penite ad me omnes, qui laboratis , et
onerati estis, et ego reficiam vos. (Maith. 11, 28.)
Il promet de nous donner tout ce que nous lui deman-
derons relativement 3 notre derniére fin, qui est le
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salut éternel : Petite et dabitur vobis. (Matth. 5, 5.)
En quoi notre Seigneur nous fait voir I'affection qu’il
nous porte et le désir qu'il a' de notre bien; quelle
offre plus grande un homme peut-il faire 4 son ami,
que celle de lui dire : Demande tout ce que tu veux, et
tu seras satisfait ? :

10, On retrouve donc seulement dans notre église
la vraie charité envers Dieu et le prochain j le véri-
table zéle pour propager la foi; la vigilance des pas-
teurs pour la conserver. Clest seulement ici que l'on
trouve la victoire contre les insultes du démon ; I'usage
des saintes pri¢res; le sort d’'une mort bienheureuse ;
enfin un essai des innocentes douceurs du paradis, et
quoiquie ces biens soient une manne cachée A tous ceux
qui sont séparés de I'église catholique , pourtant ils de-
vraient croire aux ames saintes qui les éprouvent, et
qui assurent qu’ils sont mille fois meilleurs que les
plaisirs terrestres, tandis qu'eux , par leur faute, ne
peuvent pas les éprouver.

11. Ensuite le grand caractére qui fait clairement
connaitre que notre église est cet heureux bercail
fondé par Jésus-Christ, et que sa religion est 'unique et
véritable, c’est de voir que depuis le moment ol les
apotres la propagérent, jusqu'd mnos jours, elle a été
toujours uniforme et constante dans l'enseignement des
dogmes que nous devons croire, et dans les préceptes
divins que nous devons pratiquer. Saint Irénée disait
que l'unité de Ja foi est une prérogative qui fait de
notre église un soleil qui reluit sur le monde entier.
Personne n'ignore que les pays ou Yon enseigne des er-
reurs opposées A la doctrine que notre église catholique
enseigne, sont hors de la véritable église. Les apbtres -
et les pasteurs ont toujours eu le plus grand soin de
conserver intacte Vancienne doctrine. Jésus=Christ
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chargea les apbtres de ce soin : Docentes serpare quee-
cumque mandavi vobis ( Matth. 28, 20 ), et les
apdtres le transmirent 3 leurs disciples. Ainsi saint
Pierre dit : Ferbum autem Domini manet in eter-
num; hoc est autem verbum quod evangelizatum est
invos. (1. Petr. 1, 25.) Saint Jean ajoute : Pos quod
audistis ab initio in vobis permaneat. (1. Jo. 2, 24.)
Saint Jude : Deprecans (vos ) supercertari semel
tradite sanctis fidei, ( Jud. ep. v. 20. ) Enfin
saint Paul dit : Solliciti servare unitatem spiritus..
donec occurramus omnes in unitatem fidei. ( Eph. 4,
3 et 13.) Et ailleurs : Non sint in vobis schismata,
sitis autem perfecti in eodem sensu, et in eadem
sententia. (1. Cor. 1, 10.) Les bons pasteurs de I'é-
glise, dit saint Angustin, ont toujours fait de mémer
Quod invenerunt in Ecclesia , tenuerunt ; quod &
patribus acceperunt, fuiis tradiderunt ( lib. 2, con-
tra Julian., cap.10 ).

12. Toutes les autres sectes, au contraire, avec le
temps, ont varié dans leurs dogmes. Les Juifs ont suivi
constamment les dogmes de I'Eglise ancienne, qui a été
la vraie jusqu’d la venue du Messie; mais depuis cette
heureuse venue, wayant pas voulu embrasser la loi
évangélique , aveuglés par leur obstination, ils ont dé-
naturé méme leur ancienne loi, et maintenant ils ne
suivent { comme nous verrons dans la suite ) qu’une re-
ligion mélée de sottises , d’erreurs et de blasphémes, Les
mahométans embrassérent d’abord les enseignements de
leur chef Mahomet; mais, apréssa mort, ils les changé~
rent tellement qu’ils se partagérent en plus de soixante
sectes. Les luthériens, dans I'espace de cinquante ans,
se divisérent en trois grandes sectes, en luthériens purs,
en semi-luthériens, et anti-luthériens. Les luthériens
purs se subdivisérent en onze sectes; les semi-luthé-
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riens enonze autres, etles anti-luthériens en cinquante-
six, comme le rapporte Lindanus, epist. Roremin Lutk.
L’école des calvinistes se subdivisa bient6t aussi en plu-
sieurs sectes : on en compte plus de cent, comme I'ob-
serve Noél Alexandre. (Hist. sec. 15 et 16, chap. 2, art.
17, § 3.) Voyez en combien de sectes se subdivisent les
calvinistes, .spécialement en Angleterre! L, sont des
puritains qui suivent la pure doctrine de Calvin; des
piscatoriens, que les calvinistes de France déclarérent
hérétiques ; des anglo-calvinistes qui sacrent les évéques
et donnent les ordres aux prétres, ce qui est rejeté des
autres calvinistes ; des indépendants, qui ne reconnais~
sent de supérieurs ni ecclésiastiques ni politiques; des
anti-scripturiens, qui rejettent toutes les écritures; des
quakers qui vantent les extases et les révélations conti-
nuelles ; enfin des rantéres qui admettent comme licites
toutes les choses auxquelles ils sont poussés par lanature
corrompue. La Hollande se trouva jadis divisée en deux
factions : les arminiens et les gomaristes, mais en-
suite,, dans un conciliabule de I'année 1618 , Arminius,
chef d'une secte, fut condamné comme schismatique.
Grotius et le chancelier Barnevelt n’ayant pas voulu
obéir, Grotius fut incarcéré et Barnevelt décapité.
Voila Ia belle constance et 'uniformité de foi des sociétés
de novateurs! tel est effet de 'orgueil! Comme il ex-
cite les hérésiarques & s'écarter de I'obéissance de I'E-
glise, ainsi leurs sectateurs s’écartent ensuite de la su-~
jétion de leur nouveaux maitres, et ils forment de nou-
veaux systémes et de nouvelles sectes.

13. Mais pourquoi s'étonner si les disciples de Lu~
ther et de Calvin sont aussi contraires entre eux dans les
dogmes de la foi, puisque leurs maitres le sont envers
eux-mémes? Qu’on lise I'histoire des variations des égli-
ses protestantes, écrite par Bossuet, évéque de Meaux, et
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Von connaitra la diversité de doctrine et les contradic-
tions que Luther et Calvin ont admises dans leurs dis-
cours et leurs écrits. Les seules contradictions que
Luther, regardé par tous les protestants comme la
premiére source de la foi pure, et appelé -apotre par
Calvin qui n’hésita pas d’écrire : Res ipsa clamat, non
lutherum initio locutum, sed Deum per os ejus; les
seules contradictions, dis-je, écrites par Luther, suﬂis\éﬁf_
pour faire connaitre la fausseté de sa croyance. Tant
qu’il vécut, il ne fit autre chose que se contredire;
toujours contraire 3 lui-méme , attaquant sa propre doc-
trine. D'abord il dit que les bonnes actions n’étaient pas
nécessaires au salut , ensuite il les confessa nécessaires.
11 se contredit aussi mille fois relativement A la justifi-
cation, 3 la valeur de la foi, et au nombre des sacre-
ments. Dans le seul article de 'eucharistie,, on apercoit
une trentaine de contradictions. Sur quoi le prince ca-
tholique Georges de Saxe , au temps de Luther, disait sa-
gement que les luthériens ne savaient pas aujourd’hui
ce qu'ils devaient croire le lendemain. Combien de fois
Calvin n'at-il pas changés sur T'eucharistie?] on peut
- voir cela dans Pouvrage déja cité de Bossuet. Mais j’ai
mal dit, que tant de contradictions étaient suffisan-
tes pour démontrer la fausse croyance de ces maitres im-
pies, car il suffisait d'une seule contradiction pour faire
connaitre qu'ils n’étaient pas investis de U'esprit de Dieu;
puisque , qui semel mentitur, ex Deo non est, comme
Luther lui-mﬁme I'avouait. Le Saint-Esprit est un etim-
muable; c’est pour cela qu'il ne peutpas se nier, negare
seypsum nonpolest, ainsi que'apdtre I'écrit. (2, Tim. 2,
13.) Donc Luther se vantait faussement de posséder Pes-
prit de Jésus-Christ en propageant la doctrine qu’il
enseignait, quand il disait, enflé d’orgueil : Cer-
tissimus sum, quod doctrina mea, non sit mea



DE LA FOL 329
sed Christi; il aurait bien mieux dit : sed diaboli.
14. Au contraire , rien ne prouve mieux la vérité de
I'Eglise catholique que sa constance et son uniformité
de doctrine dans les dogmes de la foi, conservée depuis
le jour oti elle fut fondée par Jésus-Christ. Elle a été la
méme en tout temps, de maniére que les vérités que
nous croyons aujourd’hui, ont été déjd crues dans les
premiers siécles.

15. Mais, dit-on , I'Eglise romaine a défini de temps
entemps plusieurs dogmes qui n’appartenaient pas aupa-
ravant 2 lafoi; doncelle n’a pas été toujours uniforme
pans ses dogmes. Il est vrai, sans doute, que I'Eglise a
défini successivement plusicurs dogmes qui n’étaient pas
primitivement définis ; mais cela ne prouve nullement
qu'ellen’ait pas été toujours uniforme dans les articles de
sa foi; car ces définitions n’ont pas été faites par I'Eglise
pour changer ses dogmes, mais pour les préciser. L’E.
glise,, appuyéesur le fondement de I’écriture et de la tra-
dition, a déclaré, de temps en temps, que plusieurs
articles étaient de foi, et s'ils avaient été déclarés tels,
ils étaient cependant de foi avant d’avoir, été définis par
VEglise.

§ L

Les miracles opérés dans PEglise catholique prouvent qu’elle est
la yraie Eglise,

_ 16. Spinesa dit que les vrais miracles sont impossi-
bles , parce que Pordre de la nature ne peut pas étre in-
terrompu ou changé sans que Dieu change lui-méme,
ce qui est impossible , puisqu’il est immuable dans ses
décrets. Mais saint Thomas répond (1, p. g. 105, a. §,)
quil faut distinguer deux ordres de choses : I'universel
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et le particulier. L'ordre universel des choses qui a
été ordonné de Dieu, de toute éternité, comme cause
premidre , ne peut pas étre changé; car, en le chan-
gednt, il y aurait un changement de volonté en Dieu,
qui est immuable. Mais lordre particulier de la nature,
qui dépend sans doute de Dieu, mais aussi des causes se-
condes, Dien peut le changer sans changer ses décrets:
éternels, car les choses qui arrivent hors Iordre natu-
rel arrivent méme a la suite des décrets divins, qui ne
changent nullement dans les miracles , mais ils s’exécu-
tent. Bayle fait une réflexion trés sensée, lorsqu'il dit
que ce que Spinosa soutenait, marche selon le systéme
de son Dieu matériel, ou de sa matiére, qu'il éléve i la
hauteur de Dieu, et opére sans liberté, mais seulement
par nécessité : aussi Bayle parle ainsi des spinosistes :
Parlez sincérement et sans équivoque : dites que les
lois de la nature n’ayant pas été faites par un légis-
teur libre, qui conniit ce qu’il faisait, mais étant
Veeuvre d’une cause obscure et nécessaire, rien nepeut
arriver qui soit contraire & cette loi. Dien étant donc
un libre agent , les miracles qu’il a prévus devoir arriver
dés I'éternité, sont trés possibles sans qu'il change de
volonté.

17. On a d4ja dit dans la seconde partie, chap, 14,
que les vrais miracles , surpassant les forces de la nature,
ne peuvent étre opérés que par le supréme Créateur,
qui est supérieur A cette méme nature. Il est certain,
d’aprés cela, qu'une religion quiproduit de vrais miracles
en confirmation de sa doctrine, est nécessairement vraie,
car Dieu ne peut pas approuver, par les témoignages de
ses miracles , une doctrine fausse. Nous avons parlé, aux
chap. 14 et 15 de laseconde partie, des miracles opérés
par Jésus-Christ et par ses apdtres. Nous parlerons ici
seulement des miracles que Dicu a opérés par le moyen
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de ses autres serviteurs, qui ont vécu dans I'église ca=
tholique.

18. Que touteslessectes viennent et qu’ellesnous mon-
trent un seul miracle opéré par leur moyen ; que les au-
teurs gentils écrivent que Vespasien guérit miraculeu-
sement deux infirmes, et qu'Adrien rendit la vue 2 deux
aveugles. Dansle chapitre cité, nous avons fait voir que
Vespasien opéra ces guérisons par remédes naturels, et
qu'Adrien fut trompé pardes courtisans habiles a le flat-
ter. Ils disent encore qu’une vierge vestale prit de I'eau
dans un crible sans la répandre. Supposé que le fait soit
vrai, il est possible que Dieu ait permis ce prodige pour
attester I'honnéteté de cette vierge, que Ponaccusaita
tort d’avoir violé la chasteté. LesJuifs eurent sans doute,’
dans le temps de I'ancienne loi, de nombreux et de vrais
miracles , parce qu'ils étaient alors dans la vraie Eglise;
mais depuis qu’elle a été répudiée par la venue du Sau-
veur, tous leurs miracles ont entiérement cessé. Quant
aux mahométans, leur maitre et conducteur Mahomet
proteste qu'il céde au Christ les miracles , 'épée luisuf-
fisant (comme il le disait) pour faire connaitre la vérité
de sa religion. Il est vrai que, dans le chapitre 64 de
I'Alcoran, il se vante et raconte un prodige qu'il a fait 4
la lune, c’est-a-dire que celle-ci étant tombée et cassée
en deux parties, il la réunit et la replaca dans le ciel.
Le cardinal Bellarmin le rapporte. (De notis ecclesi.
cap. 14.) Qest pour cela que les Turcs (comme lenote
encore Cornelius 3 Lapide in A4poc. 13, 11) ont pris
pour leur enseigne la lune. Mais je ne crois pas qu'il y
ait dans le monde un homme de jugement un peu sain
pour croire une fable aussi ridicule, Viennent enfin
maintenant toutes les autres sectes ensemble, et qu’elles
produisent quelques miracles. Mais non ; quand ces mal-
heureuses ont voulu en feindre quelques uns pour trom-
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per le monde, leurs fictions ont été bientdt ddcouver -
tes, comme cela arriva 2 Luther et Calvin, ainsi que
nous le rapporterons au chap. 6, n° 6.

19. Mais les hérétiques voyant que Dieu w’a opéré
aucun miracle pour confirmer leurs sectes, disent, entre
autres Picénius, que les miracles ne sont pas des signes
de la vraie religion , puisque méme les magiciens de Pha-.
raon firent des miracles, et Pantechrist (selon lapro-
phétie de saint Jean) fera aussi des prodiges durant sa
persécution. Mais d'abord il est clair, dans les saintes
Ecritures, que notre Seigneur a opéré des miracles pour
prouver la vérité de sa doctrine; les miracles furent le
signe que Dieu donna au peuple hébreu afin qu’il eriit
a ce que Moise lui disait de sa part, c’est-a-dire le
pouvoir qu’il donna 3 Moise d’opérer des miracles,
comme on lit dans Exode : Ut credant, inquit, quod
apparuerit tibi Dominus... Si non crediderint tibi,
neque audierint sermmonem signi prioris, credent
verbo signi sequentis. (Exod. 4, 5 et 8.) Ainsi Cal-
vin méme, maitre du Picénius, parlant des miracles opé-
rés par Moise, avoue que ceux-la ont été autant de
preuves de la doctrine enseignée par Moise : T'ot insi-
gnia que refert miracula, totidem sunt prodite doc-
trine sanctiones. (Ins®: cap. 8, § 5.) Les miracles
opérés sont tellement un signe de vérité, que Jésus-
Christ lui-méme le donna aux disciples de Jean-Bap-
tiste, afin que Jean-Baptiste criit quil était le vrai
Messie : Ite, renuntiate Joanni, que audistis, et vi-
distis. (Matth. 11, 6.)Bien plus, avec la méme
preuvedes miracles, il reprochait aux Juifs leur incrédu-
lité : i miki non vultis credere, operibus credite
(Jo. 10, 38), et les déclara ensuite indignes d'excuse
pourn’avoir pas voulu croirea ses miracles, qu'ils avaient
vus de leurs propres yeux : S7 opera non fecissem in
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eis, que nemo alius fecit, peccatum non haberent,
nunc autem et viderunt et oderunt me, et Patrem
meum. (Jo. 15, 24.) Si les miracles ne confirmaient
pas la vraie foi, Jésus-Christ n’aurait pas dit que ceux
qui lui seraient fidéles opéreraient des miracles : Signa
autem eos qui crediderint, heec sequentur : in nomine
meo demonia ejicient, linguis loquentur noyls, serpen-
tes tollent, etc. (Marc. 16, 17.) Et saint Paul aurait
eu tort de donner les miracles pour preuve de son apos-
tolat : Signa apostolatus mei facta sunt super vos in
omni patientia , in signis, et prodigiis. (a. Cor. 12,
12.) Comment donc Picénius ose-t-il dire que les mira-
cles ne sont pas des signes de la vraie religion ?

20. Que dirons-nous des prodiges opérés par les ma-
giciens de Pharaon ? C’est que ces prodiges n’étaient pas
des miracles, mais des illusions et des apparences qui ont
pu étre opérées par la puissance des démons. Et il en sera
de méme des prodiges que I'antechrist pourra opérer, et
afin que les hommes séduits par de tels prodiges, n’ajou-
tent pas notre foiacet impie, notre Seigneur nous a fait
savoir d'avance que ces prodiges seront des impostures
et des illusions du démon: Cujus est adventus secundum
operationem satane in omni virtute ei signis et prodi-
giis mendacibus. (2. Thess. 2, 9.) Du reste, Dieu peut
accorder méme a un pécheur ou 2 un infidéle Ja faculté
de faire des miracles, comme il donna jadis esprit pro-
phétique a Balaam, et A Caiphe ; car ce sont des graces
gratuitement données que Dieu communique i ceux
quil veut, selon ses jugements divins. Mais comme
Yenseigne saint Thomas (2, 2, 9, 178, a. 2, ad. 3),
lorsqu’un impie préche la vraie foi et invoque le nom de
Jésus-Christ, lui aussi peut encore faire de vrais mira~
cles; mais il ne le pourrait pas §'il voulait les opérer
pour confirmer une foi fausse , parce que le principal
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auteur des miracles est Dieu, qui ne peut pas permet-
tre des miracles en témoignage d’une faussetd, Cest pour
cela que Tertullien a écrit (Apolog. chap. 23), que les
miracles, ou pour mieux dire les illusions des gentils),
cessérent et furent découvertes pour des impostures,
parce qu'elles étaient faites pour accréditer une foi
fausse, contraire 3 la vraie foi préchée par Jésus-Christ ,
3 la connaissance de laquelle les gentils étaient appelés,
11 a écrit aussi gqu’un seul miracle vrai, fait en confir-
mation de la vérité de notre religion, suffisait pour
prouver sa vérité.

a1. Les miracles que Dieu a continuellement opérés
jusqu’a nos jours dans Eglise catholique,, par le minis-
tére de ses serviteurs, selon la promesse faite par Jésus-
Christ, sont innombrables : Qui creditin me, opera
que ego facio, etipse faciet, et majora horum faciet
(Jo. 14, 12.)1l est vrai que dans D'Eglise primitive ,
ces miracles furent trés fiéquents, parce qu'ils étaient
plus nécessaires 4 la propagation de la foi; voila pour-
quoi, dans la suite, ils n’ont pas été si fréquents; notre
Seigneur n’a pas voulu cependant qu'ils cessassent tout
a fait dans son Eglise , parce qu’ilssont encore nécessaires
32 la conversion de nouvelles nations, comme cela est
déja arrivé dans ces derniers siécles, ou saint Francois-
Xavier, saint Louis Bertrand et [d'autres ministres de
I'Evangile ont opéré d'innombrables prodiges. Les mi-
racles font encore du bien parmi les chrétiens pour les
confirmer dans leur foi, pour les raffermir dans la bonne
vie, ainsi que pour glorifier les saints que Dien veut
voir honorés surla terre.

22. Je demande & ceux qui veulent nier tant de faits
miraculeux, rapportés dans les annales de VEglise, ou
dans les vies des Saints : Et pourquoi .donc ajoutez-vous
foi aux faits que Tacite, Suétone ou Pline rapportent,
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et refuserez-vous a saint Augustin, i saint Basile, 3
saint, Jérdme, A saint Grégoire, et & tant dautres
pieux écrivaints qui attestent les miracles opérés par le
moyen des saints? Si ces grands hommes avaient cru
que le mensonge en pareille matidre n’était pas une
faute, ou du moins était une faute trés petite, on
pourrait douter de leurs assertions; mais ces saints et
tous les catholiques regardent comme trés certain, que
mentir en cette matiére est un crime digne de la mort
éternelle ; ¢’est donc une témérité de supposer que tant
de saints et pieux écrivains aient voulu mentir, afin de
flatter quelques personnes ou pour tromper le monde,
d’autant plus qu'ils ont écrit des choses pour lesquelles
ils pouvaient facilement &tre convaincus de mensonge
par les témoins de ces faits qui vivaient au temps ou
leurs livres ont paru.
23, Outre ccla, Dieu a voulu que des prodiges mira-
culeux fussent. continuels dans IEglise pour confondre
laudace des incrédules qui veulent nier i notre Eglise
catholique le prix des miracles. A ne parler que de no-
tre royaume de Naples, combien de prodiges ne voit-
on pas tous les ans? Citons seulement, en preuve, le
miracle de saint Janvier.

24. Le sang de saint Janvier (miracle cél¢bre dans tout
le monde chrétien) se liquéfie plusieurs fois dansl'année ,
en présence de son chef sacré et devant beaucoup de
monde. Maisil faut nous arréter un peu en parlant du mi-
racle de ce saint de ma patrie, car ce miracle si prodi-
gieux a été contesté avec une trés grande fureur par les
hérétiques. Je dis donc premiérement, qu'avant les pré-
tendus réformés, on ne trouve aucun écrivain qui ait
douté de la vérité de ce miracle, qu'on suppose avoir
commencé dés le dixiéme siécle, bien que d’autres pen-
sent qu'ila commencé & la mort dusaint, arrivée dans le
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troisi¢éme sidcle ; les seuls prétendus maltres de I'Eglise
réformée ont fait tout leur possible, comme yai d¢ja dit,
pour le discréditer. Le calviniste Pierre Dumoulin dit
que les notres jettent fraudulensement de la chaux dans le
sang , voila pourquoion le voit bouillir; mais un héréti-
que luthérien ( chose étonnante ), dans une de ses dis-
sertations , n’a pas craint de réfuter Dumoulin, et de le
traiter de sot et de téméraire, écrivant les paroles sui-
vantes , bien propres a faire rejeter toutes les autres op-
positions desadversaires que nous rapporteronsci- aprés :
comme (dit cet auteur)si on avait pu tenir cachée pen-
dant tant d’années une telle fraude au milieu d’une ville
aussi populeuse? D’ailleurs, Benoit XIV, dans son ou-
vrage de Canoniz. (lib. 4,par. 1), aflirme que, d’aprés
Pexpérience faite, la chaux n’a paslavertu de faire bouil*
lir le sang, ni de le liquéfier lorsqu’il est endurci.

25. Le méme pontife rapporte aussi, dans I'endroit
cité, qu'un médecin hérétique, appelé Gaspard Neu-
mann, ¢étant un jour dans sa maison avec ses amis, posa
sur une table trois bouteilles de liqueur condensée ct
couleur de sang, et ensuite, en présence de tous, la li-
queur se liquéfia. Voild comme I'hérétique thcha de
tourner en dérision le miracle de notre saint Janvier.
Mais les réponses sont péremptoires. Premi¢rement cela
n’était pas du sang, mais peut-étre quelque liqueur
préparée, qui, en fermentant, se liquéfiait; enoutrecette
composition se liquéfia une seule’ fois; mais qui est-ce
qui a vu quela méme chose soit arrivée plusieurs fois,
comme cela arrive toujours au sang de notre saints
Aussi cette préparation avait été composée parjce char-
latan , peu de temps avant de l'exposer a la vue de ses
amis , mais le-sang de saint Janvier se conserve depuis
plusieurs siécles, et est toujours le méme.

26, Il y en a d'autres qui soutiennent que cela ar-
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rive par la verta naturelle de la sympathie, de la méme
maniére , disent-ils, que le sang d’'un homme tué bout
3 la vue du meurtrier ; de la méme maniére que Iaimant
se tourne au pole par instinct , et que 'ambre attire la
paille; il en est de méme du sang de saint Janvier, qui,
par sympathie, se fond 3 la vue desa propre téte. Qn ré-
pond que tous les aimants se tournent vers le p(‘)le et
que tous les ambres attirent la paille : mais comment
se fait-ilque le sangde saint Janvier seul se liquéfie a Ia
vue de sa téte, tandis que le sang des autres morts se
conserve toujours endurci? Enoutre, si 'aimant se tourne
toujours vers le pole, si I'ambre attire toujours i soi la
paille , il n’en est pas de méme du sang desaint Janvier,
car il arrive qu’il reste quelquefois endurci 2 la vue de
sa téte méme; quelquefois méme il se liquéﬁe loin de
sa téte; quelquefois il se fond en trés peu de temps,
quelquefois aprés une longue attente; quelquefois, de
maniére i remplir I'ampoule , d'autres fois 2 ne la rem-
plir qu’a moitié ; quelquefoisil se liquéfie tout entier, et
parfois il ne se liquéfie qu'a moitié. L’opinion générale
est que le sang ne bouillonne pas 4 la vue du meurtrier;
on dit méme que ce n'est qu'une fable; d’ailleurs, si cela
est arrivé, ce nest que trés rarement; tandis que le
sang de saint Janvier se liquéfie plusieurs fois par an 2
la vue de sa téte. En outre on aura vu bouillonner le sang
d’un homme tué, tandis que les blessures étaient encore
fraiches et le sang encore liquide : mais a-t-on jamais
vu bouillonuer ‘le sang d’'un homme tué depuis long-
temps , méme depuis plusieurs années aprés sa mort?
Le sang de saint Janvier se liquéfie et bouillonne aprés
avoir été endurci, et aprés avoir ¢té séparé de sa téte,
depuis qhatorze si¢cles. Chose admirable! ces hérétiques
ne prétendent-ils pas nous faire accroire que la liquéfac-

XVII, 27
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tion du sang de saint Janvier, ainsi que de celui de
plusieurs autres saints, est produite par Ia sympathie?
Mais pourquoi donc cette sympathie ne se -trouve-t-
elle pas chez eux , ¢t sc trouve seulement parmi les ca-
thoﬁques?

27. Le calviniste Picénius dit que le sang de saint
Janvicr se fond par la chaleur des cierges allumés et
de la graude foule qui y assiste. Nous lui répondrons:
1° que l'expérience nous fait voir que les amrpules du
sang deviennent A peine titdes. 20 Si cela provenait des
cierges ou delafoule, cela arriverait plutdt en été qu'en
hiver: mais souvent lc ¢ontraire est grrivé, car en
1662 il Sest liquéfi¢ pendant la rigueur delhiver; en
1702 pendant les plus grandes chalcurs, il ne s'est li-
quéﬁé qu'pprés la seconde messe. 30 On n’a jgmais vu le
sang s¢ dissoudre par Ja chaleur du fen. IVautres disent
que cela n'est pas du sang, mais que c'est une liqueur
coagulée, qui s¢ fond lentement dans les mains. Mais a-
t- on jamais vu la glace liquefiée pendant le printemps,
se congeler de nouveau pendant I'été2 D'autres disent
que cela arrive parce que celui qui tient les ampoules
les touche avec art. Mais que de fois ne se fond-il pas
dans 'armoire? D'autres que cela arrive par les exhalai-
sons du Véspse. Mais ces exhalaisons sopt 4 la distance
de plusicurs milles; il arrive méme que souvent velles
n’y sout pas, et malgré ccla le'sang se fond. Enﬁn,,
tous les efforts des hcretxques pour oter la croyance de
ce miracle ne font que le confirmer toujoyrs davan-
tage.
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La constance des martyrs prouve encore la vérité de 1’église
catholique. -

28. La constance des martyrs est une preuve plus
étonnante que celle des miracles; car les miracles sont
T'ouvrage de Dieu ; Dieu les opére parses créatures; mais
la constance et la victoire des martyrs, cest une ceu-
vre que Dieu a faite par le moyen d’hommes faibles, de
jeunes vierges et d’enfants, par exemple sainte Agnés,
figée de 13 ans; saint Prisque, du méme &ge ; saint Vé-
nance et :aint Agapit, 4gé de 15 ans; saint Vite et
saint Celse encore enfant, ainsi' que plusieurs autres,
qui ont supporté toute la cruauté des hommes et la
rage des démons , les uns étant lacérés par des ongles de
fer , les autres grillés, ceux-ci tourmentésdans les flancs
par des flambeaux ardents, ceux-12 par des casques rou-
gis au feu qu'on leur enfongait sur latéte, ainsi que par
une infinité d'autres supplices dont le récit seul fait
tressaillic d’horreur. Quinze empereurs romains ont
fait tous leurs efforts pour extirper de la terre la foi de
Jésus-Christ, et le nombre des saints martyrs fut si
grand que, pendant la persécution de Didc]étien(qui
fut la neuviéme), on fit mourir dans un seul mois 17
mille chrétiens; dans IEgypte seule 144 mille recurent
la mort, et 700 mille furent envoyés en exil. On pro-
mulgua dans toute I’étendue de I'empire un décret qui
donnait a chacun le pouveir d'dter la vie aux chrétiens,
selon son bon plaisir. En somme le carnage exécuté dans
ces dix persécations fut si horrible qu'il s'éleva (selon
Génébrard, in Psal. 73) & onze millions de martyrs;

29,
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ainsi, division faite, ccla s'éléve & 3o mille par jour,
Malgré ce grand nombre demartyrs, s'élevant parfois jus-
qu’'a dix mille ala fois, cette mort héroique, loin d'effrayer
les vivants, ne faisait qu'augmenter en cux le désir de se
sacrifier pour la foi. Tibérien , gouverneur de la Pales-
tine, écrivit A Trajan qu’on ne pouvait donner la mort
i tous les chrétiens qui s'offraient volontairement A mou-
rir pour la foi de Jésus-Christ. Trajan fit aussitot pu-
blier un décret par lequel il ordonnait de laisser en
paix a l'avenir tous les chrétiens. Or, si la foi de ces
saints martyrs, qui est la méme que la ndtre, n'eit
pas été vraie, et si Dieu n’elt pas aidé tous ces fidéles,
comment auvraient-ils pu résister jusqu’a perdre la vie
dans des tourments affeux? +

29. Il'y a des hommes qui se vantent d’avoir en
aussi leurs martyrs dans leurs sectes. Mais quel a ¢té
ce martyre ? Saint Thomas (2, 2,9, 124,a. 1 )
nous apprend que le martyre consiste & donner la vie
en témoignage de la vérité ou de la justice. Martyres
veros ( dit saint Augustin ) nom pena facit, sed
causa. (Epist. 167.) Les tourments ne peuvent pas
faire un martyr; la cause seule de mourir pour Ila
vérité de la foi, ou pour la justice, est celle qui fait
les vrais martyrs. Les mahométans vantent comme des
martyrs leur soldats morts dans unc bataille ‘pour usur-
per les biens d’autrui; voild un bel acte de justice !
Les novateurs vantent aussi pour martyrs ceux qui
~ont été mis 2 mort comme hérétiques; cela n'étaif pas
de la constance, c’était de D'obstination, D’ailleurs le
nombreen a été bien petit, et ce n’étaient en général que
des hommes vils et ignorants, trompés par leurs séduc-
teurs. L'église catholique, au coatraire , vante pour
martyrs un grand nombre de nobles gens, tels que des
consuls, des patrices, des généraux, des évéques, des
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pontifes , des sénateurs et des rois. En outre, la plus
grande parlie de nos martyrs menaient une sainte vie,
et leurs tyrans ne pouvaient les inculper d’autre crime
que d’étre chrétiens. Mais les faux martyrs des héréti-
ques, et spécialement les anabaptistes, et les adamites,
qui se vantaient de mourir avec plus d'intrépidité,
étaient des hommes qui avaiest toujours vécu dans les
vices les plus effrénés; ils admettaient la communauté
des femmes, ainsi que d'autres infamies semblables;
ainsi il 0’y avait pas de la coustance chez cux; ¢'était
de la fureur, c’était une opiniitreté diabolique. Saint
Augustin nous apprend que les donatistes , hérétiques
de son époque ( tract. 5, in Jo. et epist. 185) dia--
bolo possidente , non persequente, in seipsis crude-
liores et sceleratiores homicide , se brillaient tout
vivans, se noyaient, se précipitaient dans des préci-
pices, et forcaient les autres A les tuer par des coups
et des menaces, percussuros eos se, nisi ab eis peri-
merentur, terribiiter coinminantes. Ces insensés agis-
saient ainsi, afin qu'on les appelat martyrs; ils étaient
bien martyrs, mais martyrs du démon. Les hérétiques
opinidtres que la justice envoyaitad la mort ne mou-
raient pas avec gaité et tranquillité comme nos saints
martyrs , qui dans les supplices et 4u moment d’expirer,
poussaient des cris de joie et chantaient des louanges a
Dieu ; au contraire ils mouraient dans une rage et dans
une fureur épouvantables; signe évident que l'accep-
tation de leur mort ne venait pas d'une inspiration
divine, mais était insinuée par le démon, qui peut bien
donner la témérité d’aller A la rencontre de la mort,
mais ne peut donner la vertu de la souffrir avec tran-
quillité. Le malheureux Michel Servet, rénovateur de
Varianisme, ayant été condamné a étre brilé 2 Genéve,

by

aussitdt qu'il fut jeté dans le feu, s’abandonna & une
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telle fureur qu’il mugissait comme un téureau; il
demanda par pitié aux juges un couteau pour se tuer;
mais il ne put I’ obtenir.

30. Ces sectes séparées de I'Eglise catholique ont-~
elles j jamais eu un saint Laurent, qui, en brifant surle
gril, poussait des cris de joie, et insultait le tyran, en
lmvntant 3 se nourrir de’sa chair d¢éj cuite? Ont-elles
eu un samt Vmcent, qul, dans les tourments qu on lui
faisait endurer, semb]alt (dit saint Augustin) qu'il y
efitun Vincent qm par]ét et un autre qui souffrit, si
grande était la joie avec laquelle il mourait pour Jésus-
Christ? Ont-elles ]amals eu.un saint Marc et un saint
Marcellin, qui ayant les pieds percés par des clous,
et tandis que le tyran les tentait de se soustraire 2 ce
tourment ," répondaient : Ce n’est pas un tourment! ce
n'est pas un tourment! nous n'avons jamais gofité des
délices si ineffables ‘que dans ce moment ol nous souf-
frons pour l'amour de Jésus-Christ. En parlant ainsi, ils
commencérent & chanter les louanges de Dieu, jusqu’a
ce qu'ayant é1é percés par des lances, ils moururent
glorieusement. Ont-clles jamais cu un saint Procais et
up saint Martinien, qui, étendus sur un chevalet, et
tarslisqu’on leur déchirait les membres avec des fers, et
qu’on leur brilait les chairs avec des plaques rougies au
feu, ne faisaient que bénir le Sexgneur et désirer ardem-
ment la mort quon leur donna? Enfin, les martyrs
mouraient avec une joie si grande que leurs ennemis,
et méme leurs bourreaux, se convertissaient 3 la foi.
C’est pour cela que Tertullien a écrit que le sang des
chrétiens répandu pour la foi, était comme une semence
féconde, qui multipliait les disciples de Jésus-Christ.
Semen est sanguis christianorum. ( Apolog. in fin.)

31. Dans nos derniers siécles, ily a eu une infinité
d’hommes et de femmes qui se sont empressés daller
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tenir une compagnie glorieuse aux martyrs, et qui ont
sacrifié pour Jésus-Christ leur vie daus les tourments
les plus atroces. Que de chrétiensn’y eut-il pas dans le
Japon, an scizitme sitcle, morts pour la foi! celui-ci
briilé par un fen lent; A celoi-1a on arfachait la pean
avec des pinces; 3 Tun on conpait Yes chairs 4 petits
morceaux ; 4 Yautre on sciait le cou peu A peu avec un
roseau (ce supplicé durait une semaine ) ]usqué sa
mort ; celui-ci était suspendu et puis descendu 4 plu-
sieurs reprises jusqu’a la mort dans de I'ean bouitlante; 3
¢elui-13 placé nu, pendant la rigueur de I'hiver, dans
une campagne découverte , jusqu'a ce qu'il fit gelé par
le froid. Lisez Thistoire du Japon du P. Bartoli, il y
raconte tout; il distingue les lieux et les personnes. 11
raconte. spec1a1ement qu’une femme chrehenne nommée
Thicle, tandis qu'elle brilait dans I feu, tenait dans
ses btas une enfant de trois ans et I'excitait 3 mousir
dans Pespoir ‘du paradis. Un antre femme, étant
pauvre, vendit un ceinture pour acheter un poteau,
auquel étant Yice, elle put moufir brilée pour Jésus~
Christ. Unc autre découvrit & ses persécuteurs un de
ses enfants, afin qu'fl mourit avec elle pour la foi.
Un enfant de neuf ans se livra tout seul aux bourreaux -
pour étre décollé, et il découvrit lui-méme son cou pour
le soumettre 31a hache. Une jeane fille de huits ans,
étant aveugle, sc lia & sa mére pour pouvoir mourir
bréilée avec elle. Un enfant de 13 ans feignit d’en avoir
15, pour &tre compté parmis les condamnés. Un enfant
de 5 ans, ayant été réveillé de son sommeil, pour aller
au supplice, s’habilla tranquillement de ses plus beaux
habits, et le bourreau méme le porta dans sesbrasaulieu
du supplice, ‘ot I'enfant ayant offert lui-méme son cou
pour étre décollé, le bourreau sattendrit tellement
quil n’eut pas te courage de Vexécuter; un autre fat
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obligé de le remplacer , mais dans sa maladresse, il fut
obligé de lui donner trois coups pour le faire mourir.
Les hérétiques hollandais mémes furent témoins de ces
faits, Un hérétique dit que ces nouveaux martyrs
_ w'ont pas été tués pour la foi , mais parce quils étaient
rebelles et avaient conjuré de détroner leur souverain,
Les hérétiques inculpent du méme crime que les
martyrs du Japon ceux qui, du temps de la reine
Elisabeth, donnérent en Angleterre leur vie pour la foi.
Mais je le demande, si nos catholiques étaient des re-
belles et des cbnjure’s, peut-on dire de méme des femmes,
des vierges et desenfants? Pourquoidonc, quandilsétaient
rebelles, leur donnait-on la liberté, s’ils reniaient la
foi par erainte des tourments? Les ministres d'Elisabeth
faisaient cette promesse aux catholiques : Entrez seule-
ment une fois dans nos églises et assistez a nos
cérémonies, et vous serez libres. 1 est évident que ce
w’était ni larébellicn ni la conjuration qui était cause
de leur mort; c'était la foi. L'hérétique Dodwell dit
que les martyrs ont sacrifié leur vie non seulement
pour la foi, mais aussi pour se faire une renommée de
martyrs. Mais ot ces hommes avaient une vraie
croyance, et alors la religion leur défendait d’agir
pour leur propre gloire, ils cherchaient celle qu’on ac-
quiert dans Iéternité; ou ils n’y croyaient pas, et
comment supposer qu’ils eussent voulu souffrir les
tourments, les ignominies et la mort, pour avoir, aprés
1a mort, le vain honneur d'avoir trompé le peuple?
32. Nous avons prouvé jusqu’ici que P'église catholi-
que romaine est la véritable église de Dieu; il nous
reste 4 prouver comment elle est la seule véritable
église. Hors de notre religion, il n’en existe plus au-
cune, que celle des paiens , des Juifs, des mahométans
et des hérétiques. En prouvant qu’aucune de ces dernié-
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res n'est véritable , il sera évident que la nitre est 'y~
nique véritable.

CHAPITRE IL

La religion des paiens ne peut étre vraie.

I. La religion ou I'église qui enseigne la religion pour
étre vraie doit 8tre juste ‘et sainte dans la croyance de
ses dogmes, et dans la régle de ses moeurs. A I'égard des
dogmes de Ia foi, les paiens adorent plusieurs dieux.
Cela seul suffit pour démontrer que leur religion est
fausse , par la raison qu’il ne peut exister qu'un seul
Dicu. Dieu est I'étre supréme, trés parfait, nécessaire
et infini. Ces perfections particuliéres de Dieu démon-
trent qu’il ne peut y avoir qu’un seul et unique Dieu.
Il est supréme , donc il doit étre unique, parce qu’il ne
‘peut y avoir plusieurs étres suprémes; I'étre supréme
n’a pas d’étre supérieur ni égal A lui : Summo magno
nikil sinit adequari, disait Tertullien. Dieu esttrés par-
Jfait : donc il doit étre unique, parce que, s'il existait
plusicurs objets différents d’'une perfection égale , alors
aucun d’eux ne pourrait étre trés parfait, car si ces ob-
jets avaient la méme substance , loin d’étre séparés ils ne
formeraient qu’un seul objet ; s'ils ont une substance dif-
férente , dans ce cas la substance et la pe:rf'ection que
chacun posséde manquerait A I'autre, de maniére qu’au-
cun d’eux ne serait trés parfait, quoique I'étre de Dieu
soit un étre élevé au-dessus de toute pensée : Quo me-
lius cogitari nequit. En outre, Dicu est nécessaire,
comme nous l'avons prouvé, chap. 3 de la premiére
partie , donc il doit aussi étre unique, parce qu'il ne
saurait y avoir plusieurs étres nécessaires. Si deux étres
nécessaires pouvaxent exister , pourquox ne pourralt-ll
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pas en exister trois? pourquoi pas cing? pourquoi pas
dix? Mais non, parce que, s'il existait un nombre d'4-
tres nécessaires, aucun ne serait I'étre nécessaire.

2. Eofin, Dieu est infini. §'il est infini, 1l doit &tre
unique , parce que I'étre infini est nécessairement infini
dans ses attributs, infini dans son immensité, infini dans
sa puissance, infini dans sa sagesse. Or, s'il y avait plu-
sieurs dieux égaux entre eux, d’une substancedifférente,
et indépendans 'un de I'antre, Pun n'existerait pas dans
Tautre, et par 12 méme aucun d’eux ne serait infini en
immensité ; tandis qu'au contraire, Dieu étant unique
et seul créateur de toutes choses, il existe dans toutes ses
créatures , en les conservant. En outre , s'il existait plus
d’un Dieu, aucun d’eux ne serait infini en puissance.
Si Apollon pouvait détruire ce que fait Mercure, celui-
ci ne serait plus tout puissant; si Apollon ne pouvait
pas détiuire ce que fait Meicure, Apollon ne serait plus
tout puissant, §'il existait plus d'un Dieu, aucun d’eux
ne serait infini en sagesse, aucan d'eux n'aurait la
science universelle, car chacun d’eux étant indépcn-
dant de I'autre, Pun ne pourrait savoir ce que Pautre
voudrait lui cacher.

3. Ainsi, ¢'il existait plusieurs dieux égaux, ils se-
raient tous imparfaits et malhcareux, parce qu'ils man-
queraient tous de quelques unes des perfections qu’un
Dieu unique peut seul posséder. Malheur 2 nous si le
monde était gouverné par plusieurs dieux égaux et in-
dépendaats I'un de l'autre! quel désordre et quelle con-
fusion ne verrait-on pas renaitre tous les jours! T'un dé-
ferait ce que L'autre a fait, et celui-ci troublerait les
desseins de P'autre.

4. Mais, vous autres chrétiens, disent les paiens,
vous adorez aussi trois dieux, en adorant trois person-
nes en Dieu. Non, car en adorant trois personnes en
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Dieu, nous n’adorons qu'un seul Dieu. Ces trois person-
nes, bien qu'elles se distinguent entre elles A cause de
la qualité personnelle de chacune , ne sont pas sépardes,
n’e’_tant qu'une seule essence, une seule substance et une
seule nature. Ainsi toutes les trois ont une immensité,
une puissance, une science, une volonté; ainsi nous
n’adorons qu'un seul Dieu tout puissant, un seul Dien
possédant toute science et un seul Dieu immense. Ce
qui n’existe pas dans les dieux des paiens, dont chacun a
son intelligence et sa volonté différente de I'autre.

5. Cest pour cela, dit saint Cyrille, que plusieurs
philosophes paiens, guidés par la seule lumitre natu-
relle, ont pensé qu'il ne pouvait exister qu'un seul
Dien supréme, indépendant et maitre absolu de I'uni-
vers, et que tous les autres dieux dépendaient de lui.
C'est ce qu’on voit par les écrits d'Onatus, philosophe
de I'école de Pythagore, cité par Stobée : Imperat
omnibus Deus is, qui virtute prestat. Hic universum
mundum moderatur, et continet. Reliqui Dei celum
eodem quo tota reram universitas motu decurrunt,
primum illum Deum ordine sequentes. Cicéron écrit
( Tusc. discipl. 1. 1.) de méme dans ses Tusculanes :
Deus alio modo intelligi non potest, nisi ut mens so=
luta et libera, omnia sentiens, et movens. Aristote (de
rep. l. 4, c. 15) dit que ce scntiment est commun aux
hommes : Omnes komines affirmant Deos esse sub
imperio, Cest-3-dire que tous les autres dieux obéissent
4 un seul, et saint Jean Chrysostome (Orat. 36) affirme
que tous les podtes ont été du méme avis. Poite omnes
primum principemque Deum universe parentem ap-
pellant rerum omnium. En effet, il est facile de s'en
assurer en lisant les vers d'Orphée et de Sophocle, poédtes
grecs ; parmi les poétes latins, Plaute dit : Qui est im-
perator dipum atque hominum Jupiter. Virgile : O
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pater, 0 hominum divumque eterna potestas. Morace :
Qui res hominum et Deorum temperat horis. Ovide, en
décrivantla naissance des hommes, explique assez que le
Créateur du monde est un &tre sans égal: Moderantem
cuncta Deorum. Clément d’Alexandrie nous dit que les
Grecs regardaient comme athées Anaxagore, Protagoras,
Evéémere et Diogéne, mais qu’en réalité ils ne I'étaient
pas; ils passérent pour athées parce qu'ils méprisaient
la pluralité des dieux, et croyaient qu’il n’y avait qu'un
seul créateur et conservateur de tout. Et saint Justin dit
que les premiers chrétiens étaient aussi regardés comme
des athdes par les paiens, parce qu'ils n’adoraient pas
leurs dieux. Strabon, d'aprés ce que nous lisons dans Ta-
cite, compte aussi les Hébreux parmi les athées : Quod
unum numen, et sola mente colerent.

Quant  ce qui concerne les paiens de P'antiquité (1),
‘Berose rapporte que les Chaldéens croyaient que Bel (in-
terprété. par Jupiter ) était le créateur de I'univers.
Strabon nous dit que les Ethiopiens croyaient qu’il
existait un dieu immortel, cause premidre de I'univers.
Zoroastre, législateur des Persans, leur laissa cette des-
cription de Dieu. C’est le premier étre, éternel, immor-
tel, sans associ€, sans égal, existant par lui-méme, per-
petuel : Ens est primum , e@ternum , immortale, sine
socio aut &quali, & se existens; perpetuum, etc. (dpud
Euseb. prep. ev. lib. 1.) Les Grecs et les Romains
honoraient Jupiter en I'appelant trés bon , trés grand;
dou I'on tire la- conséquence qu'ils le croyaient au-
dessus de tous les autres dieux. Plusieurs historiens,
entre autres Rochefort , Dutertre et Sagard nous attes-
tent Ja méme chose en parlant d’autres peuples, tels

- (1) L'idolitrie commenca chez les Egyptiens, des Egyptiens
elle passa chez les Phéniciens, de ceux-ci chez les Grecs, et des
Grecs chez les autres peuples.
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que les Indiens, les Chinois , les Africains et les Amé-
sicains. Saint Cyprien observe que, quoique le vnlgaire
des paiens adorat plusieurs dicux, ils reconnaissaicnt na-
turellement un étre supréme , car on les entendait assez
souvent sécrier : Oh Dieu! Dicu le voit! je le recom-
mande A Dieu ! Dieu me le rendra! Ok Deus ; Deus
videt ; Deo commnendo ; Deus mihi reddet; ce que
Tertullien appelle testimonia anime naturaliter
christiane. Un auteur savant (Hooke rel. nat. et rey.)
écrit que les paiens s'offensaient lorsqu’on leur repro-
chait d'adorer plusicurs dieux indépendants les uns des
autres; ils disaient d'un commun accord qu'il 0’y avait
qu'un seul Dieu supréme et seul créateur de toute
chose.

7. Tous les dieux que les paiens vénéraient se rédui-
saient A trois classes : la premiére classe était celle des
héros, ot des hommes vertueux que 'on croyait avoir été
enlevés aux cieux aprés leur moit, tels que, Hercule,
Esculape, Castor et Pollux, ct autres : plusieurs écri-
vains se sont efforcés de prouver que les dieux méme
supérieurs, comme Jupiter, Mercure et autres,
étaient aussi des hommes passés de ce monde dans les
cieux. La seconde classe était composée des parties les
plus nobles du monde, comme du soleil, de la lune,
des étoiles, ainsi que de la terre; et ces dieux s'appe-
laient Diane, Vesta, Cybéle, etc. La troisi¢me classe
était composée de ces dicux qu'on appelait génies,
démons et lares; et ceux-ci élaient réputés des
dieux d'une nature supérieure par son excellence &
celle des hommes (1).

(1) Les classes des dieux sont partagées différemment par
quelques auteurs : ils disent que quelques uns d’entre eux
sont des dieux d’élite, oa supérieurs, d’un pouvoir illimité,
dautres inféricars, et d’un pouvoir plus limité; que d’auhcs
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8. En outre il existait une autre espice de divinités
tirées des affections , ou des propriétés des choses, dans

jouissent dans les cieux de I'honneur de faire partie des dieux ;
mais qu'ils ne se mélent pas du gouvernement du monde. On
prétend que les dieux supérieurs sont au nombre de vingt, dont
douze méles : Janus, Jupiter, Saturne, Mercure, Apollon, Mars,
Vulcain , Neptune, Génie, le Soleil, Orcus, Bacchus; et huit
femmes : Junon, Vénus, Diane, Minerve, Vesta,  Cérés, la
Terre et la Lune; que les dieux inférieurs sont : Saturne, Plu-
ton , Bacchus, Esculape, Castor, Pollux, Proserpine, Rhéa et
autres; que les demi-dieux sont deshommes excellents par quel-
que vertu, et qui, aprés leur mort, ont été placés dans les
cieux.

Ils imaginent ensuite la génération des dieux, et disent que
Jupiter, le premier parmi les dieux supérieurs, est le-fils de
Saturne et de Rhéa, né jumeau avec Junon, dans Pile de Créte,
et élevé sur le mont Ida, sans que son pére le siit, lequel vou-
lait le tuer, d’accord avec son frére Titan; mais que n’ayant pag
réussi dans son projet, Jupiter, dés qu'il se vit assez fort,
chassa Saturne, son pére, du royaume, qu’il partagea avec Nep-
tune et avec Pluton, ses fréres. Saturne eut donc pour femme
Rhéa, ou Opis, avec lequelle, non compris Jupiter, Junon et+
Neptune, il procréa aussi Vesta et Cérés. Jupiter eut cinq
femmes : Maja, avec laquelle il engendra Mercure ; Junon, sa
sceur, dont il eut Vulcain; Cérés, mére de Proserpine; Sémélé, qui
mit au monde Bacchus, et Latone, qui accoucha dans le méme
temps d’Apolion et de Diane. Jupiter, sans avoir commerce avec
aucune femme, produisit de son cerveau Pallas, ou Miner've.
En outre, Jupiter eut un autre fils. Esculape, qui sappliqua
4 la médecine; ensuite, Jupiter ayant eu connaissance qu'Es~
culape ressuscitait lesmorts, ille foudroya, ne jugeant pas con-
venable que celui-la ddt aller contre la destinée. On dit aussi
que Jupiter s'étant transformé en cygne, eut un commerce clan~
destin avec Léda, femme de Tindare, roi de Sparte, laquelle
engendra deux jumeaux, .Castor et Pollux, appelés aussi Dios-
cures.

On ajoute que Vénus n’eut ni pére ni mére (bien que quel-
ques uns veuillent qu'elle soit fille de Jupiter et de Diane), mais
quelle vaquit de Yécume de la mer mélée avec le sperme du
ciel, Ils disent que Vénus épousa Vulcain, mais que dégoiile
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lesquelles on reconnaissait quelque vertu ou quelque
bien, comme la paix, la vérité, la justice, 'amour et
autres : les paiens élevaient encore des autels 4 ces
divinités.

Mais qui peut affirmer que les paiens fussent dans
la croyance de l'existence réelle de ces dieux? nous
devons plutdt penser que, par leurs adorations, ils
voulaient faire voir leur affection pour ces choses que
nous venons de citer.

En outre, on avait imaginé une autre espéce de di-
vinités dont I'une présidait au ciel, l'autre a la terre,
une gutre i la mer, et une autre A l'enfer. On avait ima-
giné une déésse de la sagesse , une déésse de la justice,
un dieu de la guerre, un dieu des blés et un dicu
des plaisirs, Cependant Sénéque nous dit que ces dé-
nominations diverses d’un si grand nombre de dieux ne
signifiaient pas différentes déités, mais seulement les
divers dons et les différentes opérations divines qui se
faisaient sur la terre par un seul Dieu auteur de toutes
choses : Quoties voles , tibi licet aliter hunc auctorem
rerum nostrarum compellare. Tot appellationes ejus
esse possunt, quot munerda. Hunc et liberum Patrem et

de sa laideur et de sa rusticité, cllg s'unit avec Mars; que Vul-
cain s'en étant apercu, fit un filet dans lequel il les enferma
Pendant qu’ils étaient ensemble, On dit enfin que Junon pro-
créa Mars en touchant une fleur et sans ayoir commerce avec
des hommes,

Fai voulu noter ceci pour faire voir Uaveuglement humain
causé par le péché, et comment des hommes raisonnables ont
pu se porter & croire de pareilles sottises , en méme temps, afin
que lon considére 'astuce du démon pour inventer des dieux
si abominables, afin que les hommes, en croyant que lears
dieux ont été si vicieux, adultéres, incestueux, envieux, et
vindicatifs , naient pas d’horreur pour de parcils vices, et afin
qu'ils 'y Iyrent sans Ie moindre scrupule,
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Herculem, et Mercurium nostri; putant si hune
natura vocat fatum, fortunam, omnia ejusdem Dei
sunt varie utentis sua potestate. (Sen. de benef.
L 4, c. 7.) Tertullien nous atteste la méme chose; en
parlant des philosophes paiens : Imperium summe
dominationis esse penes unum officia ejus penes
multos velint. (Apolog. c. 24.) Clest aussi ce que
Cudwort, dans son ‘ouvrage intitulé Systéme intellec-
tuel, a tiché de prouver diffusément, bien que
Laurent Mosheim , qui y a mis des notes, s’efforce de
_prouver le contraire. Cependant c’est dans saint Paul
que nous devons voir la vérité : Quia cum cognoyis-
sent Deum non sicut deum glorificaverunt... sed
evanuerunt in cogitationibus suis, etobscuratum est
insipiens cor eorum. (Rom. 1, 21.) 1ls eurent la con-
naissance du Dieu véritable et supréme; mais rendus
vains par leurs pensées, leur ceeur ignorant resta offusqué
par leur vanité, et c’est de la sorte qu’ils ont follement
accordé la divinité aux hommes et aux bétes.

9. Bayle, en parlant de I'existence d'un Dieu domi-
nateur de Punivers, dit qu’il est difficile de convaincre
les esprits forts, parce que les preuves morales n’ont -
pas toute la vertu nécessaire. Nous V'avons déja dit
plusieurs fois, que 'engagement de Bayle est de met-
tre tout en doute, lafoi, la religion, et Dieu lui-méme.
Mais nous soutenons que tout homme qui a du bon
sens peut &tre pérsuadé méme par les motifs moraux,
quand ceux-ci sont évidemment certains. Au contraire,
ces esprits forts, qui nient V'existence et la souverai-
neté de Dieu, n'ont aucun fondement qui paraisse au
moins douteux en leur faveur. Qu’on lise ce que. Gicé-
ron a écrit : Quid enim potest esse tam apertum
cum ceelum suspeximus , ceelestiaque contemplati su-
mus, quamesse aliquod nwmen prestantissime men-
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tis, quo hac regantur? Quod ni ita esset, gui po-
tuissct assensu omnium dicere Ennius : Aspice hoc
sublime candens, quem invocant omnes Jovem? Illum
vero et dominatorem rerum , et omnia nutu regen-
tem... ac prepotentem Deum. Quod qui dubitet,
haud sane intelligo, cur non idem sol sit, an nullus
sit,dubitare possit, (Lib. 2, de nat. Deor. cap. a)./
Ainsi toutes les nations reconnaissaient Jupiter comme
le recteur universel. Et Cicéron dit que douter de ce
fait, ce serait comme si on doutait de Vexistence du
soleil. Bayle réplique, que le consentement universel
des hommes ne prouve rien, parce que la nature hu-
maine est corrompue par le péché. Est-ce donc que l'i-
dée de Dieu nait de la corruption du péché? mais si
Dieu n'existe pas, comment le péché pouvait-il cor~
rompre la nature? Donc, dit le pére Valsecchi, Bayle
était exempt du péché originel, puisque Dieu n’existait
pas pour lui. .

10. A I'égard de la barbarie des meeurs des paiens,
nous en avons déji parlé dans la seconde partie, au
chapitre premier, n. 4. La cruauté des sacrifices, dans
lesquelson tuait deshommes et chez les Grecs et chez les
Romains, a duré jusqu’au temps d’Adrien, selon Tacite,
Pline et Plutarque. D’autres jetaient dans les précipices
leurs propres enfants, pour ne pas avoir la charge de
les nourrir, ainsi que nous le voyons dans Terfullien,
Lactance et saint Augustin, qui s’en plaignaient. Le vol
¢tait généralement permis hors de son pays, selon Po-
lybe ct Diodore de Sicile. Et saint Paul nous dit qu’on
y- commettait d’horribles impudicités. (Rom. 1, 26
et 27.) Mais ce qui doit étonner davantage , c’est que
les philosophes mémes, qui étdient lesplus éclairés, en-
seignaient toutes ces iniquités : Platon louait la com-

munauté des femmes; Aristote ct Cicéron admettaient
XViL, : 23
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la vengeance privée. Or, qui est-ce qui pourrait pen-
ser seulement qu'une religion si infectée d'erreurs et de
vices piit &tre une vraie religion?

§ L

De la vanité des divinations ct des eracles des paiens.

11. Il ne sera pas inutilé que je parle ici un peu de
12 vanité des divinations et des oracles des idolitres, et
que je fasse voir que toutes les prophéties des paiens,
bien différentes des prophéties divines, n’étaient que
des mensonges et des tromperies. Deux sortes de divina-
tionsexistaient chezles paiens, I'une artificielle et Fautre
naturelle. La naturélle consistait dans les réves et dans
les prédictions de ceitains hommes dont les ames, selon
les anciens, avaient commerce avec les dieux, et qui,
par cette raison, avaient la vertu de connaitre I'avenir.
Ces hommes faisaient leurs prédictions ou en dormant,
ou sur le point de mourir; c'est pourquoi on les appe-
lait dormitantes et vates. Mais, comme ces prédictions
étaient toujours obscures, il y avait des interprétes
gui les & pliguaient. 4
12. La divination arlificielle était celle qui prédi-
sait Vavenir par le moyen de certains signes; il y en
avait de plusieurs espéces. Quelques unes se faisaient
par le moyen des hommes on des choses humaines; par
exemple , on tirait des augures de la rencontre d’une
personne, ou de ses paroles; c'était un mauvais signe
si I'on avait rencontré un Ethiopien, ou si quelqu’un,
dans un banquet, avait parlé d'unincendic; et celasap-
pelait ominatio. D'autres se tiraient de quelque fait
c'était un bon signe s'il tombait » par hasard,, un pea de
vin surune robe, ou si quelqu'un éternuait aprés midi;
"mais dans la matinée, c’était un mauvais signe. On ti-
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rait aussi les augures de la figure des cadavres, ou de
leurs mains, ou de leurs os, ou de leur ventre.

13.Une autresortede divination s'opérait pardes choses
faitesartificiellement, tels que des anneaux, des clés,
des miroirs , de I'encens, de la farine, ou de la poix
placée sur le feu, des pots de craie, ou de verre avec
certaines chandelles placées auprés du feu , des cribles
suspendus 2 un fil, ou mis sur des ciseaux : 'eau de mer
ou de fontaine, soit qu'on la bit od qu'on y jetAt quel-
que chose pour voir si cela surnageait ou coulait 4 fond.
On se servait aussi, pour connaitre I'avenir, de quelques
points creusés dans la terre et que le hasard “avait fait
découvrir ; du feu des sacrifices si la flamme ¢tait tran-
quille et s’élevait droite vers le ciel 5 des feuilles de
sauge, sur lesquelles on' écrivait quelques mots de la
cendre exposée au vent ; des feuilles de figuier, lors-
qu'elles étaient vertes ; de la famée d’une lanterne, si
elle avait un mouvement droit ou oblique.

14. Une autre sorte de divination se tirait des ani-
maux, et celle-ci, lorsqu’elle concernait le vol ou le
chant des oiseaux, sappelait proprement quspicium.
Elle s'appelait augurium, lorsquelle concernait les
autres animaux : on la faisait en observant de quelle
manitre les poulets ou les poissons prenaient lewr nourri-
ture , ou comment étaient formésle cour, le foie, ou
les fibres des quadrupédes; ou bien qn la tirait du
hennissement des chevaux , ou de la rencontre de quel-
que béte, d'un chien, d'un li¢vre, ou d'un cerf. Une
autre espéce de divination était prise des éclipses, des
cométes , du tonnerre et de la fondre, et de la jonction
des planétes. Chacun voit combien étaient vaines et
absurdes ces prophétics des paiens. Au reste, leurs sa-
vans savaient bien qu'on ne faisait cela que pour les
tromper ; ct s'ils les soutenaient, ce n’était que pour

23.
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maintenir les peuples dans 'obéissance 2 leurs souverains,
en faisant interpréter les augures comme bon leur sem-
blait pour éviter les dissensions. Et c'est Cicéron méme
quinous en instrait : Est in collegio vestro inter
Marcellum et Appium optimos augures magna dis-
sensio... cumalteri placeat auspicia ista ad utilitatemn
esse reipublice composita. (Lib. 2, de leg. num. 13.)

15, Lesoracles, ou les réponses que les paiens rece-
vaient de leurs idoles, étaient aussi vains que les divina-
tions. Crysippe et Porphyre recucillirentun grand nom-
bre de ces oracles : en les examinant, on voit qu'ils
étaient tous ambigus , et qu'ils avaient des sens diffé-
rens , comme celui-ci: Ajo te, Hacida, Romanos
vincere posse. D'autres étaient obscurs, comme le con-
seil d'Apollon Delphique aux Athéniens , pour qu'ils se
sauvassent in muro ligneo ; quelques uns donnérent 3
ces mots la signification que les Athéniens devaient se
sauver dans leurs navires ; d'autres, qu'ils devaient se
sauver par la fuite, parce que, s'ils restaient dans I'en-
ceinte de leurs murs, ils succomberaient. Parmi ces
dieux qui rendaient des oracles , ily avait quelquefois
des hommes tout vivans, comme Ephestion fait dieu
par Alexandre-le-Grand; il y avait aussi 'empereur
Auguste , que les Romains , de son vivant, avaient placé
parmi les dieux; il y avait aussi Antinousy favori d’A-
drien, que les Grecs avaient consacré pour Dieu.

16. Les ministres qui présidaient i la réception de
ces oracles, selon Hérodote et Plutarque,- étaient bien
payés.Démosthéne disait,, dans son temps, que, Pithia
philippizabat , parce qu'elle s'efforcait d'interpréter les
oracles en faveur de Philippe » quilavait gagnée par de
larges récompenses. Mais il arrivait souvent qu'on décou-
vraitlesfraudes de ces oracles, de méme que lesfraudes des
prétres de Bel furent découvertes par Daniel, et celles
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d'Isis par le mari de Pauline et par Tibére. Hérodote
rapporte plusieurs fraudes semblables qu'on était par-
venu 3 découvrir. A cette fin les idoles qui rendaient de
tels oracles, étaient placées sur des montagnes qui abon-
daient en cavernes et en lieux sonterrains, propres 3
cacher les artifices ; tels étaient le temple d’Apollon &
Delphes sur le mont Parnasse, ainsi que nous en avons
la description de saint Justin, I'antre de Trophonius,
fils d’Apollon, d’aprés Philostrate, et les temples de
Sérapis, d’Apollon Clodius, de la sibylle de Cumes et
d'autzes. Lorsque la natare n’avait pas fait ces lieux
propres aux fraudes, les prétres les faisaient par art :
ils construisaient des lieux ténébreux , avec des cachettes
en dedans, et avec des entrées pareillement cachées.
Eusébe raconte, dans la vie de Constantin, que, lorsque
Fempercur ordonna la destruction de ces temples, on
y a trouvé les lieux faits expressément pour cacher les
fraudes en rendant les oracles. On doit savoir aussi qu'on
ne laissait péndtrer dans de tels endroits , que les empe-
reurs, ou rois, ou autres grands personnages. Strabon,
en rapportant un de ces oracles, écrit que le prétre pere
mit seulement 3 Alexandre d’entrer dans le temple, et
que les autres ne purent entendre Yoracle qu’en restant
en dehors. On raconte que Vespasien seul fut admis
dans le temple de Sérapis, pour recevoir l'oracle.

17. Il'y avait plusieurs maniéres de rendre ces ora-
cles ; mais toutes étaient susceptibles de fraude; quel-
ques uns se donnaient par de longs porte-voix , d'aprés
Théodoret (Hist. eccles. 1,5. ) sur les oracles d’Alexan-
drie; d’'autres se rendaient par le sort que les prétres
expliquaient comme bon leur semblait; d’autres se don~
naient par le moyen de quelques tablettes scellées, et
cela se faisait ainsi : on écrivait les demandes dans une
tablette scellée avec un sceau de cire 5 le prétre la por-
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tait dans un endroit du temple ; aprés quelques jours,
on venait prendre la tablette encore scellée, et 'on y
trouvait les xréponses. Enfin tous ces moyens étaient tel-
lement frauduleux, que les paiens, méme les plus adroits
méprisaient et se moquaient de tels oracles, d’aprés ce
quont écrit Crysippe, selon Cicéron et Porphyre,
sclon Eusébe (lib. 6, cap. 5); celui-ci a avoué la va-
nité de plusieurs oracles.

18. Et quoique les docteurs de I'église chrétienne
aient attribué quelques uns de ces oracles 4 la malice du
démon, cependant ils se sont apercus assez souvent que
cela n’arrivait que par la fraude et par les tromperies
des prétres, comme dit Origéne (lib. 7, contra Celsum),
et Eus¢be ( Praepa. evang. lib. 4, cap. 1), quisen est
assuré par la bouche méme des paiens ; mais il dit aussi
qu'aprés la venue du Christ, tous les oracles qui se ren-
daient par Yopération du démen cessérent entiérement .
Plutarque nous dit la méme chose.

19. A I'égard des oracles des sibylles, on dit que les
premiers vers de leurs oracles furent vendus au roi Tar-
quin, et que tous les autres quon put avoir furent
briilés dans la suite, par ordre du sénat. Cependant
Suétone écrit que César Auguste fit briler plus de deux
mille vers des oracles; mais qu’il épargna les sibyllins ,
en les faisant conserver dans deux écrins dorés. Mais
nous savons par Dion, que de tels vers, copiés par de
simples particuliers , méritaient bien peu de foi. La vé-
rité est pourtant, que ces oracles des sibylles , qui pré-
disaient la venue du Messie et la religion chrétienne,
ont souvent été allégués par nos docteurs pour défendre
la foi. Dureste, le recueil des vers sibyllins, en huit li-
vres, qu'on trouve joint a la bibliothéque des Péres, est
regardé presque tout comme apocryphe. L'auteur de ce
recueil se vante d’étre gendre de Noé, et assure qu'il
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prédisait aprés que les Hébreux partirent I’ Egypte ; mais
on reconnait qu’il était chrétien, et I'on sapercoit qu’il
west pas toujours véridique et expert dans les choses his-
toriques. En effet, les paiens, comme Celse et autres, se-
lon Origéne et Lactance , disaient que quelques chré-
tiens avaient inséré frauduleusement plusieurs choses
dans les vers sibyllins. Et saint Augustin (de ciy.
Dei, Iib. 18. cap. 47), tout en paraissant approuver
ces oracles sibyllins, ne laisse pas de dire qu’ils ont
pu étre inventés par le zéle indiscret de quelques chré-
tiens : aussi il nous exhorte 3 nous appuyer sur les
saintes Ecritures pour établir notre foi en ce qui con-
cerne Jésus-Christ.

§ II.

De la fausse secte des manichéens.

20. Disons aussi quelque chose de la secte des mani-
chéens , qui, en partie, sont semblables aux paiens ;
car ils admettent deux dieux distincts. Ils prétendent
qu'il y adeux principes, ou deux dieux indépendants et
éternels, mais contraires I'un a autre ; que Fun est
infiniment bon, Pautre infiniment mauvais. Maintenant
qgui ne voit pas 'incohérence d'un systéme si impie et
si ridicule? Un principe existant et infiniment mau-
vais répugne par lui-méme; car, si l'on considére un
tel principe, contraire en tout au bou principe, il ne
serait qu'un rien infini, sans aucune perfection, ni
puissance, ni intelligence, et sans aucune réalité. Que
sion le considére comme un principe qui a toutes les
autres perfections de puissance, intelligence, etc., mais
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d’une nature malévole, il serait-composé Qattributs ré-
pugnants, puisque, §'il était intelligent, il devrait com-
prendre ce qui est juste, et comment pourrait-il le
repousser , s'il le comprenait ? Au surplus, dans cette
hypothése, ce serait un Dieu injuste et malheureux :
injuste, puisqu’il serait contraire & I'équité, sans un
motif plausible ; malheureux , parce qu’il hairait méme
sa nature si perverse, qui hait le biecn connu. OQutre
cela, Dieu est considéré comme un &tre infiniment par-
fait ; comment se pent-il donc qu’un étre infiniment
mauvais soit considéré comme un Dieu sans pitié pour
les malheureux, et sans bonté pour les bons?

20. On ajouté que si ces deux principes entre eux
opposés existaient, leur puissance serait égale ou iné-
gale. Si elle était inégale, le principe bon prévaudrait,
et alors il ne permettrait jamais que le mauvais agti,
ou bien ce serait le principe mauvais qui prévaudrait ;
alors il n'existerait dans le monde aucun bien. Si I'on
voulait supposer que ces deux principes auraient un
pouvoir égal, cn ce cas, il n'existerait dans le monde
qu'une confusion et un désordre continuels, puisque
I'un d'eux troublerait sans cesse ouvrage de I'autre.

21. Une chose encore plus ridicule , c’est la conven-
tion que I'impie Bayle feint entre ces deux principes.
On demande qpi aurait déterminé , entre ces deux prin-
cipes, les termes du bien que le bon principe voudrait
faire , etles termes dumal que le mauvais principe vou-
drait faire, puisqu’ils seraient indépendants T'un de
l'autre? En outre, qui aurait parmi eux la faculté de
créer les hommes? Le nombre des ames qu'ils devraient
créer sevaitlimité pour chacun d’eux? qui est-ce qui éta-
blirait ces limites? Ensuite, qui d’entre cux auraitle pou-~
voir de condamuer ou de pardonner? Mais, & quoi sert
que nous examinions plus Jong-temps cette eonvention



DE .LA FOL 364
si absurde , puisqu’on ne peut s'imaginerun étre, qni
soit Dieu (comme je le viens de dire plus haut) sans
qu'il soit supréme , trés parfait, tout puissant, et gou-
vernant tout?

CHAPITRE III.

La religion juive ne peut éire la véritable.

1. Les Juifs eurent dans un temps une religion vraie,
une loi véritable , ainsi qu'une Eglise véritable : mais,
depuis la venue du Messie, leur religion ne peut plus étre
vraie, puisque d’aprés leurs prophéties mémes, qu’ils tien-
nent pour divines, elle devrait étre abolie, et la loi nou-
velle devrait lui étre substitude , ainsi que Jérémie I'a
prédit (¢. 30, v. 30) : Ecce dies venient, dicit Do-
minus , et feriam domui Israel, et domui Juda fe-
dus novum. Cest pourquoi I'apdtre a écrit ces paroles;
(Hebr. 8, 13). Dicendo autem novum, velerapit
prius. Quod autem antiquatur ct senescit, propre in-
teritum est. Or, nous avons déja prouvé (dans la se-
conde partie , au chapitre 4me et suivans) que le Mes-
sie est venu, et que ce Messie est Jésus-Christ; ce qui
se prouve par leurs Ecritures mémes, par les miracles
du Sauveur et de ses disciples, ainsi quc par la puni-
tion que les malheureux Juifs souffrent depuis si long-
temps & cause de leur obstination. Et bien que leurs pro-
phetes leur aicnt tout prédit, la perte de la domination
de la Judée, la destruction de Jérusalem , Pincendie de
leur temple, l'abolition de leurs sacrifices, et leur dis-
persion sur toute la terre, sans rois, sans prétfes et sans
autcls“-, bien que ces malheureux voient tout cela com-
plétement avéré par les faits mémes , cependant ils con-
tinuent avec obstination, 3 nier leur Sauveur.
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2. Les Jufs disent que, d'aprdsles prophéties de
David et d'Isaje, la venue du Messie devait &tre précé-
dée de flammes et de feu, et qu'il devait venir avee
gloire et majesté. Mais dans ces passages les prophétes
parlent de la seconde venue que le Messie doit faire,
comme juge : mais en parlant de sa premiére vcnue
comme Rédempteur, les prophétes ont prédit trés clai-
rement (comme on 'a vu.dans le chapitre gme et 8me
de la seconde partie) que le Messiesur cette terre devait
étre pauvre, humble , méprisé et crucifié.

3. lIs disent en outre, mais nous avons pour notre
synagogue les mémes signes quont les chrétiens pour
leur Eglise catholique , nous avons I'ancienneté,, parce
que notre religion est la plus antique ; Luniversalité,
parce que les Juifs sont répandus sur toute la terre; la
visibilité perpétuelle, car depuis Moise jusqu’a nos
jours, chacun connait la religion judaique ; nous avons
les miracles, tels que ceux de Moise, de Josué et
d’autres qui sont trés connus ; la sainfeté, telle que
celle des patriarches et des prophétes. On répond,
qu'a I'égard de lancienneté, quoique cette religion
soit la plus antique,, malgré cela, Dieu ne I'a pas fon-
dée pour étre perpétuelle, mais pour durer seulement
jusqu'a la venue du Messie promis : ce Messie étant
déja venu, ce n’est plus a présent qu'une religion morte
et réprouvée de Dicuj; cela est évident, car cette reli-
gion n’a plus de temples, de prétres et de sacrifices. A
I'égard de Luniversalité, il ne suffit pas, pour qu’une
religion soit universelle, que plusieurs familles répan-
dues sur la terre la suivent ; mais il faut que cette reli-
gion soit professée publiquement, parmi toutes les na-
tions , dans le culte divin qui est prescrit par elle-méme,
ce qui n'existe pas chez les Juifs modernes. A P'égard de
la visibilit¢ perpétuelle, il est absolument faux, que

.
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depuis Ia prédication de I'Evangile elle soit visible,
comme I'Eglise catholique , parce que cette religion est
méprisée , non seulement parmi tous les chrétiens, mais
aussi parmi tous les infidéles. Enfin, & I'égard des - mi-
racles et de la sainteté des personnes, depuis que Jé-
sus-Christ est venu, les Juifs ne peuvent plus citer ni
aucun miracle, ni aucun homme saint : et il est inu-
tile qu'ils vantent les miracles et la sainteté de leurs
Péres; car ces miracles et ces hommes existaient dans
des temps ou leur synagogue était une religion vérita-
ble, mais ils ne servent de rien aujourd’hui pour prou-
ver une religion qui maintenant n’existe plus : ces mira-
cles et ces hommes saints ne confirment pas la religion
qui adore maintenant le Christ 4 venir , mais ils confir-
ment cette religion qui adore le Christ venu; or, cette
venue a déja été prouvée d’une maniére évidente par une
infinité de signes.

4. En outre, les Juifs ne peuvent plus avoir unereli-
gion vraie, par la raison qu'ils n’ont plus d’écriture
divincm,-f,t que leurs livres ont été falsifiés. Leur écri-
ture d'aujourd’hui, c’est le T'alimud écrit par les rabbins,
qui disent que cest une autre loi donnée de vive voix
par Moise. Aussi lesinventeurs du Talmud ordormérent,
en le publiant, qu’on ohservit tout ce qui y était con-
tenu, comme des lois divines, et menacérent de la
peine de mort tous ceux qui les transgresseraient. 1l est
bon qu'on sache que ce livre est rempli de fables , d’er-
reurs et de blasphémes. En parlant des mystéres, il y
est écrit, que Dieu a dans le ciel un endroit écarté,
ot il se retire pendant une partie de la nuit, pour
pleurer sur les maux de son peuple; et il est tellement
affecté d’avoir permis que son peuple soit tombé dans
Paffliction, qu'il se frappe la poitrine et laisse tomber
dans Pocéan deux larmes chaudes. Il dit que pendant
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une partie de la journée , Dieu s'occupe i étudier la
loi, ainsi que le Talmud; que, pendant une autre partie,
il s'occupe de l'instruction des enfants qui meurent avant
Pusage de la raison; qu'une autre partie, il la passe A
juger le monde; et que, dans les derniéres trois heures, il
samuse avec un dragon, appelé Leviathan; que
Dieu, avant de créer le monde, composait un grand
nombre de mondes et les détruisait, pour apprendre Part
de fabriquer dix-huit mille mondes, qu'il a créés dans la
suite, qu'il visite pendant la nuit porté par un chérubin;
que Dieu fut obligé de dire un mensonge une fois afin
de mettre la paix entre Abraham et Sara; que Dieu
ordonna 4 Moise de sacrifier un beeuf, afin d'expier
sa propre faute d’avoir diminué la lumiére de la lune,
pour augmenter celle du soleil.

5. Quant aux meurs, le Talmud dit que ceux qui
adorent les ideles par amour ou par crainte, ne péchent
“pas; que celui qui maudit son pére et sa mére, et Dieu
méme, ne péche pas, pourvu qu’il ne prononce point,
dans ce dernier cas, les noms &’ Zdonai, & Eloim oude
Sabaot; qu'on ne peut condamner 4 la mort celui qui
lic son camarade, et le fait mourir de faim ainsilié, oule
livre en proie 2 un lion ; qu'au contraire, il mérite la
mort §'il le fait mourir de faim sansle lier, ou §'il le
livre aux mouches; qu'un coupable, condamné par tous
les juges, est délivré de la mort ; qu’il n’en est pas ainsi
s'il n'est pas condamné & T'unanimité ; enfin, que celui
qui ne jeinera pas tous les samedis sera sauvé; et antres
sottises semblables qu'on lit dans ce livre. Mais ce
que nous venons de citer est plus que suffisant pour dé-
montrer V'aveuglement dans lequel les Juifs d'aujour-
d’bui sont tombés en peine de leur obstination,
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CHAPITRE 1IV.

La re]igion mahométane ne peut étre une vraie religion,

1. Voyons d'abord les qualités de Mahomet, fonda-
teur decette religion, ou, pour mieux dire, de cetle secte
infime, qui a été cause de la damnation d’un si grand
nombre d’ames. Il eut quelques dons naturels, il eut
une belle présence d’esprit, de la finesse, de la cour-
toisic dans ses maniéres, de la libéralité et de la recon-
naissance pour les bienfaits qu'il avait regus. Mais il
fut dominé par le vice de la concupiscence; c'est pour
cela qu'il eut environ quinze femmes et plus de vingt-
quatre concubines, en feignant que Dieu lui en avait
donné la permission, car il ne permettait pas aux autres
plus de quatre femmes ; ensuite, dans son Alcoran, il
fait consister la plus grande partie du bonheur éternel
dans les plaisirs des sens. Il fut aussi trés orgueilleux,
ce qui quelquefois le rendit cruel. En voici un exemple :
On lui avait volé un jour quelques chameaux; aussitot
que les auteurs de ce vol tombérenten son pouvoir, il
lear fit couper les mains et les pieds, et crever les
yeux avec un fer ardent, et, ainsi mutilés, ils furent
abandonnés jusqu’a leur mort (1).

(1) Mahomet était d’origine arabe, et maguit & la Mecque
en 571. Il descendait d'une famille trés noble, Aprés la mort
de son pére, ses parents le destinérent au commerce; avant
cetle ¢poque, il avait été élevé chez son ajeul, et ensuite chez
un de ses oncles, quile conduisit en Syrie & ige de 13 ans; il
retourna dans sa patrie 2 'dge de 25 ans, i 28 il devint Phomme
d’affaires d’une veuve noble et riche nommée Kadia, Placé
ainsi dans une condition plus éleyée, Mahomet médita de chan-~
ger et de faire changer de religion 4 toute sa patrie, dans Vin-
tention de délivrer les Arabes de Vidolitrie, ®¥ns laquelle lui-
méme avait ¢été élevé, et de rendre au monde (disait-il) la
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2. YVoyons maintenant ce que c’est que I’Alcoran de
Mahomet, et quels sont les dogmes et les préceptes

religion premiére d’Adain, de Noé, d’Abraham, de Moise, et
méme du Christ, enfin de tous les prophétes du vral Dieu;
c'est pour cela quil feignit d’ayoir des entretiens avec 'ange
Gabriel dans la grotte d’Hira, qui n'était pas éloignée de ° a
Mecque, on il se retirait souvent.

Arrivé 4 Pdge de 4o ans, et ayant ¢été idoldtre jusqu'a cettd
époque, il entreprit de se faire prophéte, et se fit passer pour
tel, d’abord par sa femme, et par quelques uns de ses parents
et de ses domestiques ; ensuite par Abubeker, homme de grande
autorité , & Paide duquel il attira dans son parti plusieurs deg
principaux habitants de la Mecque, Trois ans aprés, il réunit
dans un banquet 4o personnes avec Aly son cousin, et alors il
découvrit sa mission divine, Mais chacun se moqua de lui, si
Pon en excepte Aly : cependant Mahomet ne se découragea
point; Aly fut constitué son vicaire ; et il commengd & précher
publiquement & Ia Mecque. D’abord il fut écouté par ses coms
patriotes; mais aussitdt quwil réprouva leurs dieux, ils le per-
sécutérent avec acharnement; et il en aurait été la victime, si
Abotaleb ne Pavait pas sauvé par sa prudence et par son auto-
rité. Cependant les habitants de la Mecque résolurent de n'a-
voir plus aucun commerce, ni avec Mahomet, ni avec ses
adhérents. Dans ces entrefaites, une partie de 'Alcoran ayant
é1é composée, Mahomet provoquait souvent sea adversaires a
en former une partie semblable, en leur disantqu'ils n’auraient
jamais pu parvenir & en composer un seul chapitre. Lorsqu'on
lui demandait quelque miracle de sa missiony il répondait qué
Dieu Pavait envoyé, non pour faire des miracles, mais seulement
pour précher la vérité.

Les mahométans disent que le miracle du législateur a été
la propagation de leur loi faite dans la plus grande partie du
monde. Mais il est facile de leur répondre que la propagation
d’une foi, par laquelle on vit plutdt d’aprés les plaisirs des sens,
que d’aprés la raison, n’est pas un miracle, En outre elle a été
répandue dans I'Arabie, ou la plupart des hommes étaient
paiens, ol il y avait trés peu de chrétiens, et ou le reste se
composait de juifs, ou d’hérétiques ariens et nestoriens, qui
s’y étaient réfaglés par rapport aux édits des empereurs; tous
ces gens-1a étaient dans Vignorance la plus compléte, Ce qui
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quon y apprend. Alcoran signifie lecon, ou livre des
lecons. Les titres du livre différent selon les diverses

est un vrai miracle, c’est la propagation de Evangile qui en-
seigne une loi contraire aux appétits de la chair, Cependant Ma-
homet se vantait d’avoir fait un grand miracle (miracle de char-
latan) : il disait dans P 4zoara, 64 de son Alcoran, qu’un mor-
ceau de la lune étant tombé dans sa mianche, il eut Phabileté
de laraccommoder. Clest par cette raison que Fempire des
Turcs a pris pour embléme le croissant ou une demi-lune.

Ensuite, 1a mort lui ayant enlevé sa femme Kadia et son ami
Abotaleb , Mahomet, dans la dixiéme année de sa mission si-
mulée, se vit abandonné par presque tous ses adhérents, et il
fut ainsi obligé de se retiter de la Mecque a4 Tayef, qui en était
éloignée de 6o milles. Mais un mois aprés il revint ila Mecque,
ou il eut pour protecteur Al-Notaam Abn-Avi. Dans la dou-
ziéme année, il publia la fable de son voyage nocturne i Jé-
rusalem et de laau ciel; mais cette fable sembla si ridicule,
qu'il aurait été entiérement abandonné de tous, si un nommé
Abu-Ker n’etit dit qulil ne pouvait refuser sa foi 2 Mahomet.
Dans cette méme année, un grand nombre d’habitants de Mé-
dine, et parmi céux-cile prince dela tribu Avos , firent serment
de suivte Mahomet. Mahomet avait déclaré que Dieu ne lui
avait ordonné que de précherla vérité, et non de forcer les
hommes 4 le croire; mais aprés safuite de Médine, pour éviter
a mort que les habitants de la Mecque avaient tramée contre
lui, Mahomet déclara le précepte de persécuter les infidéles par
les armes, et de propager la foi par des victoires. Depuis cé
temps-l1a il fit toujours la guerre, tantdt vaincu, mais plus sou=
vent vainqueur.

Ensuite il se porta & la Mecque avec 1400 soldats; et il ob-
tint une tréve de ses ennemis, mais a condition qu’ils permet-
traient i [tous ceux qui voudraient le suivre de s’emrédler sous
ses drapeaux, 11 écrivit, aprés cela, deslettres aux rois de Perse,
d’Ethiopie et de Rome, en les invitanta embrasser sa religion, I1
s'empara delaMecque, ety établit sasecte, aprés en avoir chassé
les idolatres; et, dans Pannée suivante, il recut les ambassadeurs
"de toutes les tribus de PArabie, lesquelles, aprés avoir vu que
1a tribu la plus puissante de la nation avait été domptée, em-
brassérent la religion de Mahomet. Enfin, it mourut Agé de
soixante-trois ans : on prétend qu’il a été empoisonné,
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éditions. Il est partagé en 114 sures ou azoareis; et
les sures se divisent en ayat, c’est-d-dire signes de
dimensions différentes, traitant des attributs de
Dicu et des préceptes ou jugements des choses admi-
rables; ces signes se terminent par le rhythme corres-
pondant au vers précédent, L’Alcoran est écrit en
langue arabe pure, avec élégance, et avec une affec-
tation prophétique. Il y ades sentences, des histoires
et des exhortations. Aux sentences appartiennent les
lois , non seulement pour les choses sacrées, telles que
priéres , pelerinages et jefines; mais aussi pour les
choses politiques, telles que tribunaux, mariages et
héritages. Aux Ahistoires , appartiennent en grand
nombre les récits, dont une partie a été tirée des
livres saints , mais altérée , et une autre part‘ie tirde
des livres apocryphes, et spécialement du Talmud des
Juifs. Aux exhortations appartiennent les invita-
tions 2 la religion nouvelle, & la guerre pour la défense
de cette religion , aux pri¢res et aux aumones, en me-
nacant les transgresseurs des peines de l'enfer, et en
. promettant les délices du paradis aux fidtles obser-
vateurs; tantdt il feint d’étre Dieu, ou un ange qui
parle ; tantdt c’'est Mahomet lni-méme, qui adresse la
parole, soit aux habitants de la Mecque , soit aux
Juifs, ou aux chrétiens; d’autres fois, il fait parler
les bienheureux du paradis, ou les damnés de P'enfer;
de maniére que I'Alcoran est une sorte de drame, ot
parlent plusieurs personnages. '

3. Les mahométans disent que I’Alcoran n’a ¢té
composé ni par Mahomet ni par d’autres personnes;
mais seulement par Dieu, qui 'a donné & Mahomet.
Ils ne débitent que des réveries ineptes, en parlant de
Ja maniére et du temps ou I'Alcoran a été donné. Iy
ena qui prétendent que I'Alcoran a toujours été, de-
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puis I'éternité, devant le tréne de Dieu, sur une table,
ou Yon voyait écrit le passé, le présent et l'avenir.
D’autres disent que ce livre descendit du trone de Dieu,
pendant une nuit du mois de Remadan , dans laquelle
nuit ils supposent que Dieu dispose de tout, dautres,
que l'ange Gabriel révéla 3 Mahomet tout ce qui
était écrit dans I'Alcoran; d'autres, que Mahomet rece-
vait, de temps 2 autre , quelques vers, qu'il faisait con-
server dans une caisse, et mille autres sottises sembla-
bles. Au reste, dans les exemplaires que nous avons
avjourd’hui de I'Alcoran, on y voit plusieurs lecons
qui différent entre elles. Nos écrivains disent que tout
IAlcoran a été composé ou par Mahomet seul, ou que
celui-ci a été aidé dans ce travail par un moine nommé
Sergius , ou par d'autres. Ceux qui voudront en savoir
davantage sur les écritures de I'Alcoran peuvent lire
Marraci dans son prodrome 4 VYAlcoran ( part. 4,
cap. 27 ).

4. Pour ce quiregarde la théologie de V'Alcoran, ce
livre est rempli d'un fratras confus de fables, de pré-
ceptes et de dogmes absurdes, excepté ceux qu'on a
tirés de la loi hébraique et chréticnne. Mahomet, re-
counaissait pour divine la mission de Moise et de
Jésus-Christ ; il recommaissait aussi pour légitime I'au-
torité de nos saintes Ecritures, au moins en grande
partie, disant que les autres ont ¢été altérées ; et cest
pour cela qu’il voulait réformer et perfectionner la re-
ligion judaique et chrétienne , par sa religion prétendue
(laquelle, disait-il, était la méme que celle de Moisc
et de Jésus-Christ ). Mais dans la réalité, il ne fit que
former une secte qui différait-de l'une et de Plautre.
Mahomet croyait qu'il existait un Dieu, et Lon voit,
par la sure 4, vers. 17, quil croyait aussi 2 la
trinité des personnes dans la nature divine : Neque

Vi, - 24
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dicant trés (Deos) Deus enim unus est; it admettait
Vexistence des anges, mais il leur donnait un corps,
et les croyait de différent sexe ( sare 2 et 7). Ii
était d'opinion que chaque homme a deux anges gar-
diens , et que ceux-ci changent tous les jours; en
outre, qu'il existe des anges et des démons de plusieurs
sortes, appelés génies , qui mangent, boivent et se
multiplient, et peuvent, aprés leur mort, se sauvep
ou se damner.

5. Il y a dans PAlcoran bien des choses indignes de
Dieu. H y est écrit (c'est le méme blasphéme des
Jaifs talmudistes ) que Dieu fut obligé de dire un
mensonge pour rétablir la paix entre Abraham et Sara.
On y fait jurer Dieu, par les vents, parles anges, et
par les démons mémes , tandis que Dieu ne peut jurer
que par lui-méme , et non par les créatures. En outre,
dans ta sure 43, ony fait prier Dieu pour Mahomet :
Cumm Deus, et angeli propter prophetam exorent.
Pans la sure 56, Mahomet dit que Dieu lui a permis
de violer un serment, et, dans la sure 43, qu'il luia
donné la permission d'aveir commerce avec toutes les
femmes , méme les femmes mariées et ses propres paren-
tes. Il y 2 nombre de mensonges. Dans la sure 175, il
écrit que Dien ordonna aux anges dadorer Adam, que
tous lui ont obéi, excepté Belzébut; dans la sure 13,
que Marie , mére de Jésus, est adorée par les chrétiens
comme unt Dieu; dans la sure 27, que Dieu I'enleva
dans les cieux pour Vinstruire dans fes mystéres ; enfin,
dans la sure a5, que Dicu a créé le démon par le
moyen d'un feu pestilentiel,

6. On trouve une infinité de contradictions dans
I'Alcoran. Dans lasure 11, il appelle Jésus-Christ esprit
de Dieu, ct son messager : Jesus Marie filius Dei
nuntius , suusque spiritus; ensuite il nie qu’il soit
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Dieu, et dit que Jésus n’a pas été crucifié; mais qu'a
saplace, on a crucifié un autre homme qui lui ressem-
blait. Dans la méme sure 11, il dit que chaque homme,
ou juif, ou chrétien, sera aimé de Dien et se sauvera,
quoiqu’il abandonne une religion pour une autre,
pourvu qu’il adore Dieu, et qu'il agisse en honnéte
homme ; et dans la sure 3, il dit que les mahométans se
damneront s'ils abandonnent leur loi 5 dans la sure 20,
qu’on ne doit forcer personne a la foi; et dans la sure g,
qu'on doit tuer les infidé¢les, Dans la sure 2, il dit que
chacun peut se sauver dans sa propre religion, soit
juif, chrétien, ou sabaite : Qui crediderint et Judet,
et Christiani, et Sabaite in Deum, et fecerint bo-
num , ipsis erit merces apud Dominum. Mais dans la
suke 3, il dit le contraire : Et qui secutus fuerit
aliam religionem preter istam (la mahométane)
ipse in futuro seculo erit ex pereuntibus. Les mahomé-
tans avouent ces contradictions, mais ils disent que
c'est Dieu lui-méme qui s'est rétracté.

7. Les mahométans disent que, dés qu'un homme
est mort et enseveli, deux personnes, Mouker et
Kakir, se présentent dans le tombeau pour peser
sa conduite dans deux coupes servant de balance, les-
quelles égalent la superficie du ciel et de la terre.
Ils disent aussiqu'il y a le pont Sorat, d'ott les pé-
cheurs tomberont dans I'enfer, et ot les infidéles reste-
ront pour toujours; mais que ceux qui auront cru i
un Dieu n'y resteront que quelque temps, pas plus de
mille ans, et qu'ils passeront ensuite 2 la maison de la
paix; qu'avant d’entrer dans cette maison, ils boiront
de I'eau de la piscine de Mahomet, C'est pour cela que
les mahométans se rasent la téte, et qu'ils y laissent une
petite touffe de cheveux , dans Pespoir que Mahomet,
en les prenant par cette touffe, les tirera de I'enfer. Ils

24.
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espérent qu'au jour du jugement universel, Mahomet
pouri'a sauver, par ses priéres, tous ses prosélytes. Le pa-
radis que PAlcoran promet, est un paradis qui ferait ron-
gir de honte les bétes mémes : c'est unparadiso il n’ya
d’autres plaisirs que la sensnalité. Il dit qu’il y a deux
jardins riches en arbres, en fontaines, en fruits et en
femmes ; que chacun aura dans le ciel autant de femmes
qu'il en aura eu dans ce monde , et que les autres se~
ront des concubines, Voici ce quon lit dans la sure 86
et 88 : Ubi dulcissimas aquas, pomaque multimoda,
Jructus varios, et decentissimas mulieres , omneque
bonum in eternumpossidebunt. Avicenne, mahométan,
honteux d’une telle promesse pour la vie éternelle , nous
dit que Mahomet avait parlé ainsi par allégorie ; mais
en aucun endroit de I’Alcoran on ne voit cette explica-
tion qu'Avicenne a imaginée. A I'égard des préceptes
naturels , Alcoran enseigne principalement la loi de la
nature; cependant il n’excuse pas ceux qui loffense-
raient par crainte. Nous avons déja dit qu’il admet la
possession de plusicurs femmes , jusqu’d quatre, pourvu
que la tranquillité se conserve dans la maison : autre-
ment, il ordonne qu'on en prenne au moins une; il
permet qu'on répudic une femme jusqu'ad deux fois. Il
défend expressément de disputer sur I’Alcoran et sur les
écritures saintes en disant (dans les sures 22 et 29)
que c’est un précepte divin. Et c'est avec beaucoup de
sagacité que cet imposteur a donné un tel précepte ; car
toute la force de sa loi consiste dans I'ignorance.

Il 'y a en outre dautres lois positives pour les
purifications, les oraisons, les aumones, les jednes
dans le mois Ramadan et le pelerinage 3 la Mecque,
Un auteur, digne de foi, nous fait savoir que Maho-
met placait du froment dans une oreille, et qu’une
colombe qu'il avait habituée venait 'y béqueter, vou-
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lant ainsi faire croire aux autres que, par cemoyen, il
était inspiré de Dicu sur les choses qu’il enseignait. Et
pour confirmer cela, nous lisons dans Bayle, que deux
Marronites lui assurérent qu'il existe & la Mecque des
colombes respectées par les Turcs comme sacrées, dans
la croyance qu'elles descendent de celle qui parlait a
Mahomet. .

8. Ainsi, la religion des paiens ne peut étre vraie,
ni celle des Juifs ni celle des mahométans : donc c'est la
seule religion chrétienne qui est la vraie; et comme il
existe dans la religion chrétienne plusienss églises qui
ne sont pas d'accord avec I'église catholique romaine ,
voyons enfin quelle est la véritable église et par con-
séquent la religion véritable.

CHAPITRE V,

Ou Pon prouve que IEglise catholique romaine est la seule vé-
ritable, et/ que toutes les autres sont fausses et hérétiques.

1, Pour bien comprendre que I'église catholique
romaine est la seule vérilable, il est nécessaire d'ad-
mettre deux choses trés certaines. La premiére, c’est
que, comme il n'existe qu'un seul vrai Dieu, il ne peut
y avoir par conséquent qu'une seule foi véritable et une
seule église véritable de Jésus-Christ. Una fides , unum
baptisma, unus Deus. (Ephes. 4, 5.) En sorte que,
de deux églises qui enseignent des dogmes opposés ou
des préceptes de loi différents, une seule peut étre vraie;
et hors de celle-ci, qui est la seule arche de salut, per-
sonne ne peut se sauver, comme lavoue Calvin lui-
méme. La seconde chose bien certaine, c'est que I'église
catholiqne romaine a été la premiére église chrétienne.
Si quelqu’un voulait le nier, qu’il nous dise quelle église
a été la premidre avant celle-ci; il nele pourra pas:



874 LES VERITES
aussi cela n’est nié par aucune secte. Voici comme en
parle hérétique Gérard: Certum quidem est primis
quingentis annis veram fuisse, et apostolicam doetri-
nam tenuisse. (De eccles. eap. 11, sect. 6.) Nul ne
peut le nier, parce que chacun sait que 'église romaine
a été la premiére, fondée par Jésus-Christ, propagée
par les apdtres ; qu’ensuite elle a été donnée pour étre
cultivée et régie par les pasteurs, qui descendent de ces
mémes apdtres par une succession légitime et conti-
nuelle , d’aprés ce que nous dit saint Paul : Ipse dedit
quosdam quidem aposiolos... alios autem pastores ,
et doctores ad consummationem sanctorum in opus
ministerii in edificationem corporis Christi. (Ephes.
4, 12.) Or ce caractére ne peut exister que dans
Yéglise romaine ; et personne ne peut contester que ses
pasteurs descendent immédiatement des apOtres , comme
Vattestent saint Cyprien , saint Jérome, saint Augustin
et, avant cux, saint Irénée, lorsqu'il écrit : Per Rome
JSundate ecclesie eam, quam habet ab aposiolis, tra-
ditionem, et fidem per successionem episcoporum pro-
venicntem usque ad nos , confundimus omnes cos,
qui per cecitatem, et malam conscientiam aliter
quam oportet colligunt. (Lib. 3, cap. 3.) Saint
Optat de Milev : Bono unitatis b, Petrus praferri
omnibus apostolis meruit, et claves regni celorum
communicandas ceteris solus accepit. Tertullien
(lib. de Pre. cap: 20) dit que si une société chré-
tienne ne pouvait pas démontrer qu'elle a été la pre-
miére pourse faire reconnaitre vraie et 1égitime, au moing
elle devrait prouver qu'elle tire son origine de quel-
qu’un des apétres, Et cest ce qui raffermissait saint Augus-
tin dans la ferme croyance que I'église romaine était
Iéglise véritable : Tenet e (disait-il) in jpsa Ecclesia
ab ipsa sede Petri usque ad presentem episcopatum
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successio sacerdotum. (Saint Aug. epist. fundam.
¢. 4, n. 5.) Donc, lasuccession constante et perpé-
tuelle des pontifes depuis saint Pierre jusqu’a nos jours
prouve évidemment que I'église romaine est I'église
véritable de Jésus- Christ.

2. Ils nous suffit que les hérétiques admettent que
Yéglise romaine a été la premiére , car, en admettant ce
fait, on ne peut plus nier qu'elle ne soit véritable, puis-
que Papétre dit que I'église fondée par Jésus-Christ
est P'église véritable de Dieu, la colonne et la base de {a
vérité : Scias quomodo oparteat te in domo Dei con-
servari, que est Ecclesia Dei vivi, columna et fir-
mamentum veritatis. (1. Tim. 3, 15.) Donc, si I'é-

glise romaine est I'église véritable de Dieu, toutes les
autres qui en sont sorties et qui s’en sont séparées sont

fausses et hérétiques, Ex hoc ipso (dit saint Jérome )
quod postea instituti sunt , eos se esse judicant, quos
Apostolus  futuros prenunciavit, cest-a-dire faux
prophétes.

3. Les hérétiques prétendus réformés disent que
VEglise romaine fut la vraie église jusqu’au troisi¢éme
siécle (quelques-uns disent jusqu’au quatriéme, et d’au-
tres jusqu’au cinquiéme); quensuite elle a cessé d’étre
épouse pour devenir adultére, parce que les catholi-
ques I'ont corrompue, en corrompant ses dogmes, Mais
comment notre église peut-elle avoir failli? ou dans
quels dogmes peut-on Yappeler corrompue, elle
qui a conservé les mémes dogmes, qu'elle a crus depuis
le jour ou elle a été fondée par Jésus-Christ? Elle a tou-
jours été la méme dans tous les temps; en sorte que
ces vérités que nous croyons aujourd’hui, ont été déja
crues dans les premiers sidcles, telles que existence
du libre arbitre , la vertu des sacrements, la présence
réelle de Jésus-Christ dans I'Eucharistie , Iexistence
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du purgatoire, Finvocation des saints, et la vénération
de leurs reliques ainsi que de leurs images. Les nova-
teurs osent appeler erreurs ces vérités que nous regar-
dons comme de foi; mais ils disent (selon Bellarmin,
de Notis eccl. cap. 5) que de telles erreurs ont été
comme des mouckes sur la figure de PEglise naissante.
Ainsi I'adoration de Jésus-Christ présent dans Eucha-~
ristie , Padoration de la croix et des saints, furent comme
des mouches dans les premiers sidcles! Et comment se
fait-il qu’aujourdhui ces mouches soient devenues
d’horribles idoltries, comme ils les appellent? Les ido-
latries ne sont-elles que de simples jnouckes ? En outre,
comment Dieu a-t-il pu permettre des erreurs si énormes
pendant tant de siécles, dans son église, jusqu’a ce que
ces nouveaux réformateurs, Luther, Zuingle et Calvin,
vinssent les dissiper? Et, si I'Eglise véritable a cessé
d’étre , au moins pendant neuf siécles, comme ils le pré-
tendent, comment Dieu a-t-il pu permettre que les
hommes fussent si long-temps privés d’Eglise , jusqu’a
ce que ces nouveauxs docteurs vinssent les illuminer ?
4. Pressés par ces arguments, nosadversaires ont ima-
giné de dire que c’est IEglise visible qui a cessé d’étre
et non pas l'invisible ; et ils assurent que I'Eglise ne se
compose que des prédestinés seuls, selon les calvinistes,
ou des seuls justes, d’aprés les luthériens confession-
nistes : ce qui est tout a fait contraire A I'dvangile,
d’aprés lequel I'Eglise militante est composée de justes
et de pécheurs: aussi elle est comparée tantdt a I'aire ot
il y adu grain et dela paille, tantdt aux filets oil’'on prend
des poissons de toutes sortes, tantdt au champ on ily a
du bon grain et de la zizanie. Les novateurs disent qu'il
n'est pas nécessaire que I'Eglise soit tonjours visible.
Avant tout, nous répondons qu'ils devraient le prouver;
ce qu'ils ne font pas, Jean-Baptiste Croff (d'aprés le pére
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Pichler, danssa Théologie dogmatique) nous dit, dan$
un de ses écrits publiés en 1695, qu'il a prié plusieurs
fois les précheursde lui faire voir quelques textes des Ecri-
tares ot 'on indiquit cette Eglise invisible, et qu’il
ne I'a pu obtenir. 1l est bien clair, par I'évangile, que
Iéglise ne peut &tre invisible : Non potest abscondi,
civitas supra montem posita. (Matth. 5, 14.) Or,
comme dit le Seigneur, une ville située sur une monta-
gne ne peut &tre cachée aux yeux de ceux qui passent
auprés delle ; de méme I'Eglise ne peut étre cachée
aux hommes qui vivent sur la terre. En s'exprimant ainsi,
Jésus-Christ pouvait-il parler plus clairement? Ecou-
" tons encore ce que lui-méme a dit a saint Pierre :
Et tibi dabo claves regni celorum , et quodcumque
ligaveris super terram , erit ligatum et in calis, et
quod solveris super terram , erit solutum et in celis
(Matth. 16, 18.)

Quelque signification qu'on veuille donner aux mots
lier et délier, pour 'absolution sacramentelle , comme
Jes catholiques , ou pour les censures, ou pour la pré-
dication , comme les hérétiques, ce sont toujours des
ministéres extérieurs de I’Eglise visible et manifeste, 1l
est donc évident, dit Bossuet dans sa conférence avec
Claude, qu’on doit regarder comme Eglise véritable de
Jésus-Christ celle qui avoue Jésus-Christ extérieure-
ment , qui exerce extéricurement le ministére des clés.

5. Ensuite, il a toujours été nécessaire, etil le sera
toujours, que I'Eglise soit visible dans tous les temps,
afin que chacun puisse apprendre sans cesse la vraie
doctrine de la bouche des pasteurs ecclésiastiques, rece-
voir les sacremens, et étre mis sur la bonne voie, §'il
sest égaré. §'il n’en était pas ainsi, 3 qui s'adres-
seraient les hommes pour savoir ce qu'ils doivent
croire, et ce qu'ils doivent faire, afin d'acquérir le
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salut éternel ? Quomodo credent ( dit saint Paul)
el quem non audierunt ? quomodo autem audient
sine predicante p (Rom. cap. 10, 14.) Le méme
apdtre écrit aux Hébreux : Obedite prapositis ves-
tris, et subjacete eis, ipsi enim pervigilant, quasi
rationem pro animabus westris reddituri. ( Hebr,
13, 17.) Or, comment les fidéles pourraient-ils obéir 2
leurs prélats, si ceux-cileurs étaient inconnus, et si
PEglise était invisible? Clest par cette raison que saint
Paul dit encore que Dieu a placé visiblement des pasteurs
et des docteurs dans son Eglise, afin que nous ne soyens
pas trompés par de faux docteurs, qui ne nous instrui-
raient que dans Perreur : Et ipse dedit quosdam apos-
tolos... alios autem pastores, et doctores, ut jam
non simus parvuli fluctuantes , et non circumfera-
mur omni vento doctrine in nequitia hominum, in
astutia ad circumyentionem erroris. (Ephes. 4, 11.)
6. Nous répondens, en second lieu, que puisque I'E-
glise catholique a été vraie dés son origine, clle n’a
jamais pu cesser d'étre vraie pas méme pour un instant;
parce que Jésus-Christ nous a promis que les portes de
Penfer (cest-a-dire les hérésies) n’auraient jamais la
force de la renverser. Voici ce qu’il dit & saint Pierre :
Tu es Petrus, et super hanc petram edificabo Ecc-
lesiam meam , et porte inferi non prevalebunt ad-
versus eam. (Matth. 16 , 8.) Une autre fois il promit
aux apdtres, et par eux A tous les fidéles, qu’il ne les
abandonuerait jamais : £t ecce ego vobiscum sum om~
nibus diebus usque ad consummationem seculi.
(Matth. 28, 19.) Donc , puisque nous sommes certains
que 'Eglise romaine a été la premiére fondéepar Jésus-
Christ, et qu'elle a été vraie une fois, nous devons
aussi étre trés certains, d’aprés ce que Jésus-Christ nous
a promis, quelle n’a jamais cessé, et qu'elle ne ces-
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sera jamais d'étre vraie. Cest par ce raisonnement que
saint Augustin réfutait les donatistes , qui disaient éga-
lement que IEglise avait cessé d’exister dans leur temps,
savoir, dansle cinqui¢me siécle. Et 3 cette occasion unau-
teur célebre dit sagement ( Pichler, Theol. dogm. con-
troy. 3, de eccl.inpreef.) quiln’y a paéde chemin plus
court et plus sir pour convaincre les hérétiques que de
leur faire voir que notre Eglise catholique aété la premiére
fondée par Jésus-Christ, et que cela étant prouvé, ilreste
prouvé aussi que 'Eglise catholique est la seule vraie, et
que toutes les autres quise sontséparées delle, et qui ne
sont pas d'accord sur les points de foi, se trompent
évidemment. Voici ce qu'on a trouvé renfermé dans une
petit coffre, aprés la mort de Charles II roi d’Angle-
terre , et écrit de sa propre main : Jésus-Christ ne
peut avoir sur la terre gu'une seule Eglise (et il est
évident pour moi que cetie Eglise unique est I Eglise
catholique romaine), d'oit je conclus que lunique
question est de sapoir ot se trouve cette Eglise que
nous faisons profession de croire, afin que nous
puissions adhé-er a toutes. les vérités quelle nous
propose a croire. Ce roi finit par embrasser la religion
catholique. ‘

7. Le calviniste Jurieu, convaincu par cette vérité,
et voyant qu’il ne pouvait nier que I'Eglise véritable de
Jésus-Christ ne saurait exister parmi les sociétés qui se
sont séparées de I'Eglise romaine, qui est la plus an-
cienne de toutes; Jurieu, dis-je, a imaginé un sys-
téme nouveau, que les seuls calvinistes spécialement
ont embrassé : il soutient que toutes les sociétés qui ne
différent pas surles points fondamentaux ne se sont pas
écartées de V'Eglise romaine , mais sont I'Eglise méme.
Notre foi, dit-il , et notre Eglise sont la méme, bien
que nos canons et notre discipline différent entre eux,
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tout comme dans I'Eglise romaine , les tomistes , les sco-
tistes, les augustiniens et autres, quoique d’opinions
différentes, ne cessent pas pour cela de professer la’
méme foi. Mais il en est d'eux comme il en dtait des
hérétiques du temps de saint Augustin, qui écrit A leur
sujet : Quod vultis creditis : quod non vultis non cre-
ditis : vobis potius, quam evangelio creditis. (lib.
13, contr. Faust. cap. 3). Voici ce que nous répon-
drons A nos adversaires : Sans doute il existe parmi les
éatholiqucs plusicurs écoles et plusieurs opinions; mais
ces questions ne touchent que des points non définis par
IEglise ; il n’y a jamais diversité de sentiments relati-
vement aux dogmes et aux articles principaux de lafoi
que I'Eglise a déji définis. Par exemple, toutes les éco-
les reconnaissent comme des articles de foi la nécessité
de la grice dans toute bonne cuvre, ct Yexistence du
libre arbitre dans Phomme ; les opinions différentes nais-
sent ensuite sur la nature de la grice , savoir si la grace
est efficace par elle-méme ou par le concours du libre
consentement de 'homme. Si cette eflicace consiste dans
la prédétermination physique ou dans la délectation vic-
torieuse; si cette délectation est relativement victo-
rieuse, ou moralement victorieuse, toutes ces questions -
sont controversées, parce qu'elles n’ont pas encore été
définies, et qu’ainsi elles ne s'opposent nullement 4 la
foi. '

8. Voyons maintenant quels sont les points que Ju-
rieu tient pour fondamentaux. Il ne les explique pas, ou
il les explique trés confusément : Jappelle article fon-
damental (dit-il) Particle duquel dépend la ruine de la
gloire de Dieu, etla destruction de la dernitre fin de
Phomme. Ainsi on peut voir dans ses écrits qu'il ré-
duit 3 quatre seulement les points fondamentaux : le
mystére de 1a Trinité, le mystére de PIncarnation;, la
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récompense éternelle pour les justes, et la peine éter~
nelle pour les pécheurs, aprés leur mort. Mais nous di-
sons que tous les fidéles doivent, outre ces articles,
croire aussi comme de foi tous ceux que I'Eglise nous
propose de croire; c'est pour ccla que les sectes
qui ne s’accordent pas dans la croyance de tels articles
ont toujours été regardées comme séparées de I'Eglise
catholique, non seulement par les Péres , mais aussi par
les conciles, et principalement par celui de Nicée
(1. can. 8) par celui de Constantinople (L. can.6) et
de Constantinople (IL. act 3). Le pape saint Victor,
dans le deuxiéme siécle, sépara de la communion de I'E-
glise romaine les Asiatiques, appelés quartodecimans,
qui voulaient célébrer la pique le quatorziéme jour de la
lune de Mars, et non pas le dimanche suivant. Dans le
deuxiéme concile de Carthage on condamna les Novatiens,
qui niaient qu'on put pardonner ceux qui étaient tombés
dans les persécutions. Dansle deuxiéme de Constantino-
ple on sépara de I'Eglise ceux qui disaient que les ames
avaient été crééesavant la formation des corps(can. 1), et
ceux qui disaient que les cieux et les étoiles étaient ani-
més (can. 6.) En outre, nous lisons dans I'Evangile
de saint Matthicu(cap. 18) : Siecclesiam non audierit,
sit tibi sicut ethnicus. 11 suffit donc qu’on ne veuille
pas écouter les définitions de 'Eglise, pour étreséparé
de Eglise, laquclle (dit saint Paul ) n’ayant qu’un seul
corps, ne peut avoir qu'un seul esprit. (Eph. cap.
4, 4) |

9. Mais Jurien dit : C'est une question épineuse et
difficile a résoudre que de distinguer les points fon-
damentaux de ceux quine le sont pas. Et ensuite :
Ce n’estpasa I Eglise de définir quels sont les points
fondamentaux , car ils sont dcfinis de leur nature.
Mais qui donc définira quels sont les point fondamen-
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taux, et ceux qui ne le sont pas? Est-ce le jugement
privé de chague homme ? Mais s'il en était ainsi, que de
définitions conlraires n’y aurait-il Pas! il y en aurait
une infinité ; et alors on verrait autant d’églises qu’il
y aurait de définitions diverses sur tous les points. Non
( nous réplique Jurien), il n’appartient & personne de
définir quels sont les points de foi fondamentaux, puis-
que ces points sont définis de leur nature. Mais s'ils
sont tels de leur nature, pourquoi nous vient-il dire
dans la suite, que C'est une question épineuse et diffi-
cile a résoudre que de distinguer les points fonda~
mentaux de ceux qui ne le sont pas? Qui est-ce qui
définira quels sont ces points fandamentaux de leur na-
ture? Ou bien ces points fondamentaux de leur nature
sont clairs par eux-mémes, ou ils sont obscurs; sils
sont clairs, ils ne doivent pas étre le sujet d'une ques-
tion épineuse et difficile ; s'ils sont obscurs, il est né-
cessaire qu'on les définisse.

On voit, par tout ce que nous avons dit, combien est
chimérique le nouveau systéme de Jurieu , nouveau pour
tous les protestants mémes : car ceux-ci, avant que Ju-
rieu exposat cette doctrine , n’ont jamais dit qu’ils étaient
unis & 'église romaine; mais ils se sont vantés plutdt
d'étre séparés d'elle, parce que (disent-ils) I'église est
devenue une église adultére , le siége de I'antechrist , et
infectée d’erreurs et d'idolitries. En outre, comment
Jurieu peut-il soutenir que leurs églises réformées
soient une seule et méme église , professant la méme foi,
puisque nous savons que les théologiens de Zuric, dans
la préface apostolique adressée aux églises réformées en
1598, nous assurent quil y avait plusieurs contro-
verses parmi eux sur les points fondamentaux, et tou-
chant la personne de Jésus-Christ ; 'union et la distinc-
tion des deux natures, divine et humaine, et autres
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semblables? Ils ajoutent que leurs discordes étaient
arrivées  tel point qu’on avait introduit de nouveau
plusieurs hérésies, qui déji avaient été condamnées.
Nous rapportons ici leurs paroles mémes: Tanto fu-
rore contenditur, utnon pauce veterum hereses,
que olim damnate fuerunt, quasi ab inferis revo-
ecate caput attollant. Jean Sturme , protestant, dit la
méme chose en parlant des controverses qui existaient
dans leurs églises : Preeciput articuli in dubiumvocan-
tur multee heereses in ecclesiam Christi invehuntur,
plana ad atheismum paratur via. On peut bien appeler
cet auteur prophéte, parce que le fait est guaujour-
d’hui une bonne partie des protestants sont tombés dans
Pathéisme, ainsi qu’on le voit par les livres qu’ils font
imprimer tous les jours; car & dire vrai, le temps a
éclairci bien des choses , de maniére que les protestants
mémes ont bien vu le peu de fondement de leur systéme
et de leur doctrine ; et c'est pour cela qu'ils ont cher-
ché ensuite & s'abandonner 4 l'athéisme ou au matéria-
lisme absolu, enniant toute maxime de foi et en disant
que tout est matiére; c’est aussi pour cela qu'ils ne rou-
gissent pas de dire quil n’existe ni Diew , ni Ame, ni
d’autre vie que celle de ce monde, et qu’ils ont ainsi
chesché 2 se délivrer de tout remords ¢cn menant une
vie brutale. Mais tous leurs efforts ne parviendront ja-
mais & leur dler ce remords ; tout au plus, arriveront-
ils & douter de I'existence de Dieu et de la vie éternelle;
mais ils ne pourront jamais se le persuader entiérement ;
car la raison naturelle méme nous fait sentir qu'il existe
un Dieu créateur de l'univers, et qui récompense et
punit d’aprés nos actions: cette raison nous dit que nos
Ames sont éternelles et immortelles, Les malheurenx
ont la prétention de trouver la paix de leur ame en
mettant en doute \'existence de Dieu , pour ne pas avoir
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en lui un censcur et la punition de leurs iniquités;
mais ils n’auront jamais cette paix ; et le doute seul qu'il
existe. les tourmentera toujours, dans la crainte de la
vengeance divine. ‘
11. Mais revenons & notre sujet. D’aprés ce que nous
savons par ces novateurs mémes, on met en doute parmi
eux les articles principaux de lafoi : en effet, le cardinal
Gotti nous dit dans son ouvrage (la vera Chiesa,
cap. 8, § 1, num. 9) : Les luthériens reconnaissent
unescule personne en Jésus-Christ; mais Calvin et Béze
en admettent deux, adoptant en cela Ja doctrine de
Nestorius. Luther et ses’ disciples disent que la nature
divine méme du Christ a souffert et est morte; mais
Béze réprouve A juste raison ce blasphéme horrible.
Calvin dit que Dieu est I'auteur du péché, et les luthé-
riens disent que c’est un blasphéme. Luther dit que le
Christ méme, selon 'humanité, est en tout lieu; mais
Zuingle et Luther s’y opposent formellement. Calvin
dit que les enfants des fidéles se sauvent, bien qu'ils
meurent sans baptéme : Luther n'est pas de cet avis;
Luther n'admet que trois sacrements, le bapiéme, I'eu-
charistie ¢t la pénitence : Calvin admet le baptéme et
Yeucharistie, et il nie la pénitence; mais il admet V'ordre
qui cst nié par Luther. Zuingle nie la pénitence et I'or-
dre, mais il admet le baptéme et P'eucharistie. “Luther
confesse qu'on doit adorer dans I'eucharistie la pré-
sence réelle de Jésus-Christ an moment de la commu-
nion actuelle, ce que Calvin appelle idolatrie Mélanch-
ton (auquel Luther s'est uni dans la suite) dit que -
les bonnes ceuvres sont nécessaires au salut éternel; et
les calvinistes s’y opposent de toutes leurs forces. Main=
tenant je voudrais savoir comment ces articles ne sont
pas fondamentaux, lorsque notre damnation ou notre
salut, la foi, ou Iidolétrie, d'aprés les réformateurs
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mémes, dépend dela croyance qu'on y 2 ou qu'onn’y a
pas? Il faut donc avouer que ces églises évangéliques, en
se contredisant sur de tels articles, sc trompent sur les
moyens nécessaires au salut et sur les points principaux de
1a foi. En effet, comme nousl’avons dit plushaut, Calvin
appelle les luthériens faussaires , impies, calomniateurs
et méme idolatres, parce qu’ils adorent Jésus-Christ
dans P'eucharistie. Par la méme raison, Zuingle ( d’aprés
le cardinal Gotti, dans 'endroit dont nous avons parlé)
appelle Luther séducteur , et renégat de Jésus-Christ.
Luther, au contraire, appelle les zuingliens et les autres
sacramentaires , des scctes damnées, des blasphémateurs,
et méme des hérétiques, en disant : Hereticos cense-
mus omnes sacramentarios, qui negant corpus
Christi orec arnali sumi in eucharistia. (Apud Hos-
pin., part. 2, hist. sac., pag.326.)

12. Un auteur savant nous montre trés clairement la
ruine de la foi, que dans notre siécle causent les in-
dépendanset les latudinaires, lesquels, sous le prétexte de
T'union, ont introduit la dissolution de presque tous les
mystéres de la foi; en sorte qu'ils ont achevé ce que les
faux réformateurs des deux siécles passés avaient com-
mencé, en faisant de la religion chrétienne ce que
firent les Romains de Jérusalem, en n’y laissant pas
pierre sur pierre. Ainsi touts’est terminé, a leur égard,
dans un indifférentisme général, qui admet méme
le judaisme et le mahométisme. Bossuet a bien préva
que le mépris que les réformateurs faisaient de I'autorité
de I'église catholique, dégénérerait en indifférence pour
leurs propres réformateurs. En vain les ministres pro-
testants ont prétendu mettre unreméde aujdésordre de voir
la religion chrétienne réduite a rien, ilsn’ont pas été écou-
tés : car on refusait de croire, comme articles essentiels,

Ja vérité des saintes Ecritures, la nécessité de la satis-
AVIT, 25
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factionde Jésus-Christ,du baptéme, de lagrice, 'immor-
talité de I'ame et les peines éternelles; on est méme ar-
rivé & nier la divinité de Jésus-Christ et du Saint-Esprit,
Ils ont tiché &y remédier par des préches, des décrets,
des menaces, des dépositions, et par des excommu-
nications, comme on fit dans le synode vallon, que
les protestans tinrent & Amsterdam, en 1690 : mais
peu & peu lindépendanceimpie et laliberté de cons-
cience furent aimées par le parti réformé. Les latitu-
dinaires disaient : Nous sommes mille contre un. Ils
ajoutaient que les décrets et les censures appartenaient
au papisme et non pas & la réforme, qui jouit du privi-
lége de lalib erté de conscience : mais ne voient-ils pas
que de cette liberté de conscience il est né dans la
suite une infinité de sectes diverses, qui ont rempli
I’Angleterre , la Hollande et 'Allemagne, d’hérétiques,
de déistes et d'athées? ,

13. Luther et Calvin ont été les premiers 3
frayer le chemin & cette licence. Ensuite, Zanchius et
les deux sociniens Arminius et Episcopius le fraydrent
davantage, et crurent Gter toute difficulté par la dé-
couverte de Uindifférence générale, De Huisseau , mi-
nistre de Saumur, Chillingwort avec ses théologiens
d'Oxford, et Cromwell avec ses francs-magons, renli-
rent le chemin plus facile encore. Les académiesde
Duishourg et de Y'état de Brandebourg, et I'université
de Francfort avec ses deux héros Conrad et Jean Berg,
et Samuel Strimés , et Grégoire Tranck , ainsi que leurs
amis, tels que Hugues Grotius, Martin Undius, Calixte,
Pajon, Burnet, Locke, avec plusieurs autres, ont fait
tous leurs efforts pour avancer le grand ceuvre, qui,
finalement, comme nous le voyons dans le célebre com-
mentaire philosophique , et dans un tas de livres moder-
nes pestilentiels, est arrivé a un indifférentisme tel
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qu’il est réduit 3 un pur déisme, et ce -déisme est tel
qu’il peut bien se lier & Pathéisme. Le ministre Papin
(que Bossuct a ramené a'Eglise ) fut tellement effrayé
a la vue des conséquences si terribles auxquelles la
force de la liberté de conscience I'entrainait, qu'il re-
cula, aidé de la grice divine , et qu’il revint a la mére
ancienne, la sainte Eglise catholique, laquelle se rit
de toutes ces religions, qui ne s'accordent pas entre
elles, et qui ne sont en résultat qu'un amas de confu-
sions et d’opinions particuliéres, que chacun sadapte
a soi-méme , en les changeant comme bon lui semble,
en sorte que ceux-ci se réduisent enfin & mener une
vie dépravée et & ne plus croire a rien. L’évéque de Lon-
dres Edmond Gibson ne se trompait pas lorsqu’il écrivait
dans une de ses lettre pastorales, que la dépravation
est trés prés de Uimpiété. Aussi Fénélon, archevéque de
Cambrai, dit qu'iln’y @ pas de milieu entre le catho-
licisme et Uathéisme; c'est ce que nous voyons par
expérience.

CHAPITRE VI
Fausseté de la religion prétendue réformée,

SL

Ce qui prouve en premier, lieu qu'elle est fausse, Cest que ses
chefs n’ont pas de mission divine.

1. Nous dirons % ces nouveaux docteursde la foi ce
que Tertullien disait aux novateurs de son temps :
Qui estis vos ? quando ct unde? (de prescript. cap.
37.) Dites-nous, Luther, Zuingle, Calvin, Sociq,
d'0"t venez-vous? Vous étrez dans 'Eglise romaine , qui
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est-ce qui vous a envoyds précher ces nouvelles doctri-
nes que vous avez répandues? L'apdtre dit qu'il faut
que toute prédication soit approuvée par une mission
légitime : Quomodo predicabunt nisi mittantur,
C'est par cette raison que les apétres, en parlant de
quelques uns qui étaient allés précher aux paiens sans
en avoir la mission, avertirent ces néophytes de ne pas
les écouter, précisément parce que ces précheurss’adres-
saient 4 ceux (comme ils disaient) auxquels nous ne
lesavons pasenvoyés. Quibus non mandavimus. (Act.
15, 24.)

2. 1y a deux sortes de mission , I'ordinaire et P'ex-
traordinaire. On peut avoir une mission extraordinaire,
comme celle de saint Paul; mais on ne réputera ja-
mais une telle mission pour légitime , si elle nest pas
prouvée par une rare sainteté de vie, ainsi que par des
miracles. Telle fut la mission de saint Paul, qui, par
cetteraison, a écrit : Tametsi nikil sum , signa tamen
apostolatus mei facta sunt super vos in omni patien-
tia in signis et prodigiis et virtutibus. (2. Cor. 12,
12.) Et cependant quoique saint Paul elit été élu par
Je Seigneur méme pour convertir les peuples, il n’osa
pas entreprendre une telle mission , sans avoir aupara-
vant obtenu le consentement de saint Pierre, ainsi qu’il
Je dit Jui-méme. (Gal. 1, 18.) A ect égard saint Jé-
rome sexplique ainsi : Ostendens (Paulus) se non
habuisse securitatem evangelii preedicand, nisi Pe-
tri, et qui cum eo erant, fuisset sententia roboratus.
(Epist. inter August. 75, n. 8.) Telle devait étre
aussi la mission des chefs des sectes contraires i I'E-
glise romaine, elle devait étre au moins accompagnée
d'une grande sainteté de vie et par des miracles. Mais
jl s'en faut bien qu’elle fit ainsi; car nous voyons que
leshérétiques, etspécialement les derniers duseptentrion,
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ont mené une vic indigne, je ne dis pas de chréticn, mais
d’homme, et ils ont appris aux autres a vivre de méme.
Il ne sera pas inutile pourtant de donner quelques ren-
seignements sur chacun d'eux en particulier, pour
faire voir comment et pour quelle raison ils se sont
rendus rebelles a I'Eglise.

3. Parlons avant tout de Luther, chef desnovateurs.
Léon X voulant refaire I'Eglise de saint Pierre, et lui
donner une forme plus magnifique que lancienne,
promulgua des indulgences en faveur de ceux qui, par
leurs aumdnes, coopéreraient 2 cette entreprise. En at-
tendant , il délégua cette affaire 4 plusieurs évéques de
IAllemagne, et principalement i 'archevéque électeur
dec Mayence; et celui- ci chargea le pére Jean Tetzel s
dominicain, de promulger ces indulgences. Les ermite,
de Saint-Augustin en furent offensés ; et Martin Luther,
qui en était un, excité par la passion, commenca 3
précher contre la valeur des indulgences, et répandit
aussi des théses & cet égard. La cour de Rome les con-
damna comme hérétiques ; alors il se mit 2 publier tou-
tes ses autres erreurs. Il apostasia sa religion , il épousa
une religieuse nommée Catherine de Bore, ct vécut jus-
qu’d sa mort (en 1546) comme une brute entre la cra-
pule, Pivrognerie et lesimpudicités. Voilala mission du
chef des réformés. (1) Passons aux autres.

(1) Luther naquit 4 Isleb, en Saxe, en 1483. 1l entra en
religion chez les ermites de Saint-Augustin, épouvanté par un
coup de tonnerre, qui lua, tout prés de lui, un de ses cama-
rades, 1l était doué d’un esprit facile et vif; il était versé dans
les lettres, mais il en était trop vaniteux; c’est pour cela qu'il
avait beaucoup de pétulance lorsqu’il disputait, et cette pétn-
lance, unie i son babil, faisait que ses adbérents Vapplaudis-
saient plus qu’il ne le méritait. Il était trés instruit; mais cette
instruction était si confuse, qu’il n’a jamais pu éclaircir aucune
maticre, touchant plusieurs points historiques, 11 parlait et écri-
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4. Ulric Zuingle naquit en 1487, 3 Wildhaugen,
dans le comté de Togyembourg, en Suisse. 1l fit ses

vait avec ¢loquence, mais avec une confusion et une grossiéreté
telles qu'on ne peut trouver, parmi tous ses ouvrages, une pé-
riode seule qui soit bien unie et qui ait de la grace. Il avait
tant d’amour-propre, qutl méprisait les plus célébres éerivains,
et méme ceux de PEglise, en se vantant d'avoir acquis, tout
seul, la science réelle ; et il prétendait étre plus savant qu'A~
ristote dans la philosophie, et que saint Thomas dans la théo-
logie.

Il était extrémement téméraire avec ses antagonistes, lorsqu'il
en était loin; mais auprés d’eux, c’était Yhomme le plus timide
et le plus poltron qu'on edt jamais vu. 11 était trés avige de ri-
chesses, pour pouvoir vivre en dissipateur, selon son habitude ;
mais il fut toujours pauvre, ce qui blessait sensiblement son or-
gueil, Plusieurs princes se firent ses prosélytes; mais ils étaient
trop égoistes pour penser i le soulager dans ses besoins, Il n’a-
vait par conséquent d’autres moyens d’existence que ceux que
lui procurait sa chaire. Pierre-Paul Verger, ce malheureux évé-
que de Capo d’Istria, nonce du pape en Allemagne, qui apos-
tasia, dans la suite, la religion catholique, et alla vivie en
Suisse, a écrit qu’il avait va Luther vétu d’un habit si mesquin
et si usé qu'il paraissait un mendiant,

Au commencement de son apostasie, il fut poussé 4 vomir
ses erreurs, soit par le courroux (selon un historien) qu'il nour-
rissait contre la cour de Rome, dont il n’avait pu obtenir une
faveur qu'il avait demandée; soit aussi par la jalousie qu'il cut
contre les péres dominicains, parce que ceux-ci avaient eu
Ihonneur de publier les indulgences accordées par le pape :
cest aprés cela que, favorisé des princes, il eut la facilité de
pervertir un si grand nombre d'ames , lesquelles maintenant lui
font compagnie dans Tenfer. Le cardinal Pallavicin nous as-
sure qus Luther se repentit plusieurs fois de s'étre porté sien
avant contre le pape et PEglise romaine; mais comme il lui
paraissait ne pouvoir plus reculer, il continua son exécrable
entreprise,

Luther mourut a Pige de 63 ans, en 1546, & Isleb, sa pa-
trie, dans une nuit dont il avait passé la soirée & un banguet
délicieux. Mais avant de mourir, il eut pendant deux heures,
des douleurs si atroces, quelles lui arrachérent enfin son ame
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études a Bile, ot, en 1505, il fut recu docteur en théo-
logie ; et dans la suite il eut une paroisse 2 Zurich. Clest
dans cette derni¢re ville , aprés que Luther avait déja
répandu ses erreurs, qu'il commenca & proner les livres
de Luther, et & précher ses nouvelles doctrines, diffé-
rentes en beaucoup de choses de celles de Luther méme ,
parce qu'il enseigna spécialement, avec Pélage, que
toutes nos bonnes euvres dépendent de P'arbitre humain,
et que dans I'eucharistie le corps de Jésus-Chrit n’existe
pas en réalité, mais le pain seulement, qui représente son
corps, auquel I'homme sunit spirituellement par la foi.
Il fat tué a la bataille de 1531, que les cantons catho-
liques donnérent aux hérétiques, et dans laquelle ceux-
cifurent taillés en pidces.

5. Enfin, Jean Calvin naquit 3 Noyon en 1509, de
parens obscurs. Ilétudia a Paris, d’otl, aprés avoiygom-
mencé 3 y répandre ses errcurs, il fut obligé de s’enfuir,
ct, aprés ayoir parcouru une quantité de pays, il se
retira enfin 3 Genéve, ou il futfait professeur de théolo-
gie, en 1536. Mais ayant ¢été aussi expulsé de Genéve,

maudite pour Penvoyer en enfer, Tout prés d’expirer, ik se re«
tourna vers Jules Jonas, son infime disciple, et pour lui témoi-
gner Vobstination dans laqueile il mourait, il lui dit ce blas-
phéme : Orate pro Domino Deo nostro, et ejus ewmgelio » Ut
el bene suceedat, quia concilium Tridenti, et abominabilis
papa graviter el adversgntur. I1 mourut aussitdt. On placa
son cadavre dans une biére ’étain, et on le porta, cemme en
{riomphe, & Wurtemberg; il y fut, accompagné par Catherine
de Bore sa maitresse, et ses trois enfants dans un carrosse , ains;
que par plusienrs nobles a cheval, et par un grand nombre de
peuple & pied. Philippe Mélanchton, Jean Poméranus et Juste
Jonas, ses principauxdisciples, firent tous le panégyrique de Lu-
ther. Poméranus composa Pépitaphe suivante, qo'on devait mettre
sar son tombeau : Pestis eram vivus, moriens ero mors tua,
papa. Les notices que nous venons de donner sont tirées de
Cochlée ct du cardinal Pallavicin,
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comme séditicux , il passa & Strasbourg, ou il se maria ;
dans la suite il revint & Genédve , ot il enseigna la théo-
logie pendant vingt-trois ans ; il y mourut en 1564. I
était orgueilleux et ambitieux ; ainsi que d’une obstina-
tion inflexible. On raconte aussi qu’il était impudique;
car il fut banni, dans sa jeunesse, de Noyon , sa patrie,
i cause de son infime libertinage. C'est ce que Sponde
écrit de Calvin en 1534 : Quodvero traditur vulgo,
eum in turpe crimen incidisse , ac propterea in vite
discrimen, nisi pene moderationem episcopus impe-
trasset Lilit candentis ad humerumn inustionem , et
exilium. Et Bolsec, qui était auparavant disciple de
Calvin et apostat, mais quise repentit dans la suite et
retourna dans le sein de I'Eglise, écrit que Berteler,
secrétaire de Gendve, alla 2 Noyon, ou on lui fit voir
inst#timent de la condamnation de Calvin (1).

(1) Calvin et Luther ont rivalisé d’impiété; mais leurs meeurs
et leurs caractéres étaient différents. Calvin était naturellement
mélancolique et taciturne; Luther, d’un esprit pétillant et
babillard; Calvin, sobre et maigre, tourmenté conti/nuellemcnt
par la migraine et par des douleurs de poitrine ; Luther, d’une
taille grosse et grasse, passant son temps i faire bonne chére,
et d’une santé parfaite; Calvin, fin et flegmatique , et par cette
raison ennuyeux dans ses discours; Luther, babillard & Pexcés,
et étourdi, ce qui le faisait aimer de ses prosélytes; Calvin,
élégant dans ses compositions; Luther, d’un style grossier et
sans ordre. Clest i cause de cette diversité de caractéres que
Luther et Calvin se firent une guerre continuelle. Voici de
quelle maniére Calvin parlit de Luther dans son épitre 57 a
Bullinger : Cognosco quidem Lutherum, ut insigném Dei ser-
wvum, sed sicut multis pollet virtutibus , ita magnis vitiis la-
borat. Luther eut la gloire infime d’avoir perverti Y'Allemagne,
et Calvin d’avoir perverti non seulement Genéve, mais PAn-
gleterre et la France; et comme ses infirmités Dempéchaient
daugmenter le feu que sa voix avait déja allumé, il s'efforca,
en écrivant, d’envoyer par toute Europe un grand nombre de
ses livres pestilentiels , contraires & la religion. Enfin, le 26 mai
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6. Telle fut la sainteté de ces propagateurs de I'Evan-
gile nouveau. Il faut voir maintenant quels sont les mi-
racles qu'ils ont faits pour confirmer la mission divine
extraordinaire dont ils se vantent. Erasme, en parlant
de leurs miracles, dit qu'ils ne pouvaient méme pas gué-
rir une queue de cheval : In quibus nec est sanctitas,
nec mirdcula , ut qui nec caudam quidem equi sa-
nare queant. (Tract. de lib. arbitr.) Frédéric Sta-
phil, auparavant luthérien, et qui se fit catholique
dans fa suite, nous raconte le miracle fameux que
Luther fit 3 Wurtemberg , et auquel Staphil se trouvait
présent. Voici ce qu'il en dit dans son éerit intitulé :
Responsio contra Jac. Smidelin. (pag. 404) : « Une
jeune fille de Misné, possédée du diable, fut conduite a
Luther, pour qu'il V'en délivrat. Il la fit conduire dans
la sacristie de I'Eglise, et commenca par exorciser le
démon , non d’aprés la coutume de I’Eglise catholique,
mais & sa maniére. Le démon , au lien d’obéir, le rem-
plit d'une épouvante telle, que Luther voulut sortir
précipitamment de 13; mais Vesprit malin en avait
fermé les portes. Luther courut i la fenétre pour ta-
cher d’en sortir, mais elle était fermée par des bar-
reaux. Enfin, on nous fit avoir une hache de dehors, et
moi, comme plus jeune ct plus vigoureux, je brisai la
porte, et nousnous échappames. »

1564, Calyin mourut 4gé de 55 ans, non encore accomplis, op-
pressé par des douleurs d’entrailles trés aigués; il n’est pas
mort tranquillement, placidissime, comme dit Théodore Béze
mais, comme affirme Bolsec (in Vita Caivini), en invoquant les
démons: Dwmones invocans, vite sue diras imprecans,
ac suis studiis et scriptis maledicens. Denique ex suis ulce
ribus intolerabilem feetoren emirtens in locum suum descen-
dit. T1 mourut hai des Genevois mémes, qui avaient coutume
de dire de son vivant : Malle se apud inferos esse cum Beza,
quam apud superos cum Calvino.
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Jérome Bolsec (in' Vita Calyini, cap. 13) raconte
que le miracle opéré par Calvin a été bien plus mer-
veilleux , mais plus funeste que celui de Luther : « Un
nommé Brulée, dit-il, eut recours, dans sa pauvreté, 3
Calvin, qui lui promit de aider, pourvu qu'il fit ce
qu’'il lui ordonnerait. Brulée donc devait feindre d’4tre
mort et de ressusciter & la voix de Calvin. Ce malheu-
reux exécuta ce qu'on lui avait fait promettre ; mais, hé-
las! lorsque Calvin lui dit : Brulée, live-toi, au
nom de Jésus-Christ! il ne fit aucun mouvement. Cal-
vin répéta ses ordres, mais Brulée resta toujours im-
mobile. Enfin, sa femme le secoua; mais quelle ne fut
pas. sa surprise de le trouver mort véritablement! Elle
se mit aussitdt 3 pleurer et A jeter les hauts cris, en
instruisant le public comment la chose s'était pas-
sée. »
7. Or , puisque nous avons prouvé que la mission de
ces nouveaux instituteurs de religion n’a pas été ex-
traordinaice , parce quelle était dénuée de la sainteté
de vic et des miracles, clest 2 eux & nous prouver
que leur mission a été du moins ordinaire. La mission
ordinaire est celle que le pontife donne & des prétres
pour propager la foi dans tout le monde, ou celle que
lgs évéques dannent A des prétres pour propager la foi
, dans leurs diocéses seulement. Mais comment les nova-
teu:s pourront-ils sappropner cette mission , tandis
que, en se séparant des évéques et du pape, chef de
I'Eglise romaine, ils sont allés précher et planter une
religion entiérement opposée a celle qui est profcsse’e
par Eglise ramainc? Donc (répétons ce que nous avons
dit plus baut) si FFglise romaine a été la premiére fon-
dée par Jésus-Christ et établie par les apdtres, et si
toutes les autres sociétés, en se séparant delle, sont
sortics de ‘son sein; il est évident que toutes ces reli-
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gions sont fausses et schismatiques, et que I'Eglise ro-
maine seule est IEglise véritable de Jésus-Christ,

g IL

En second licu la religion réformée st fausse, parce qu'elle n’a
pas de régle de foi.

8. Toute la régle de foi parmi les novateurs con-
siste dans I'Ecriture sainte, c’est pour cela qu‘ils veulent
qu’on la donne i lire méme aux paysans et aux femme-
lettes. Mais ils se trompent, parce que I'Ecriture ne
peut jamais les rendie siirs des dogmes et des précep-
tes de foi, attendu que,, selon leurs prineipes, ils ne
peuvent s'assurer, ni que I'Ecriture existe, ni quels
sont les livres vrais ou apoclyphes de cette Ecriture,
ni quelle en est la version véritable, ni enfin quel est
leur sens Iégitime.

9. Et, en premier licu , comment peuvent—:ls sa-
voir quil existe une Ecriture divine? On entend par
Ecriture divine, les livres écrits par des hommes,
mais inspirés de Dieu; le premier de ces écrivains
fut Moise , ensuite les prophetes et d'autres anteurs
canoniques , finalement les evangehstes et les autres
apotres. Maintenant , comment prouvent-ils Dexis-
tence de I'Ecriture véritable ? la prouvent-ils par les
prophéties et par les miracles qui s’y trouvent rappor-
tés ? Mais comment peuvent-ils savoir que ces prophéties
sont bien avérées, ou quelles n’opt pas été écrites
aprés des faits déjd accomplis P Et comment peuvent-
ils savoir que ces miracles sont réels? En outre, il
existe des livres saints ou il wy a ni prophéties ni
miracles, mais seulement des sentences; comment
peut-on prouver que ces livres-13 sont divins? Est-
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ce par le texte de I'Ecriture sainte ? Mais comment
peut-on produire le texte de I'Ecriture pour prou-
ver Pexistence de 1'Ecriture, lorsque le doute prin-
cipal est de savoir si cette Ecriture est réellement
YEcriture sainte ?

10. En second lieu, quand méme ils seraient cer-
tains de I'existence de I'Ecriture sainte, comment pour-
ront-ils savoir quels sont les livres de I'Ecriture qu'on
doit tenir pour canoniques? car il peut bien se faire
qu'il existe quelque livre vraiment canonique , mais que
nous ne connaissions pas encore. Il existe dans le ca-
non catholique soixante-douze livres, dont 45 du Vieux
Testament, et 27 du Nouveau, d'aprés le concile de
Trente (sess. 4.) qui recut ce canon de celui de Flo-
Tence » et celui-ci du concile romain sous le pape Gé-
lase , avec I'autorité de saint Augustin, etdu 3e con-
cile de Carthage (d'aprés d’autres 5¢ ou 6¢) qui fut ap~
prouvé dans la suite par le 6¢ concile cccuménique,
dont les Péres ont avoué avoir recu le méme canon par
Innocent Ier qui vivait en 402, et qui déclaral’avoir recu
par tradition continuelle des apdtres , laquelle tradition
n’était pas connue partout, & cause des persécutions des
siécles précédents.

11. Luther a rejeté du canon que nous venons
de citer plusieurs livres du Vieux Testament, c'est-
a-dire celui de Tobie, de Judith, de la Sagesse,
de I'Ecclésiaste , des Macchabées et de Baruch; et
quelques autres livres du Nouveau Testament, comme
Iépitre de saint Paul aux Hébreux , V'épitre de saint
Jacques et de saint Jude , et Apocalypse de saint
Jean. Maintenant nous demanderons 3 ceux qui se
sont séparés de I'Eglise catholique, comment ils prou-
veront que ces livres ne sont pas sacrés et que les autres
qu'ils ont admis sont sacrés? Il est certain qu'ils ne peu-
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vent le prouver par les autres saintes Ecritures, parce
quil 0’y est pas dit quc les livres qu'ils ont admis
soient saints , et quc les autres ne le soient pas. Et quoi-
que dans quelques passages de I'Ecriture quelques autres
livres soient cités, ou quon y cite quelques sentences
produitesailleurs, sont-ils bien stirs que ceschoses-1a n'y
aient pas été insérées par quelque imposteur, de la
méme mani¢re que les Hcébreux modernes ont inséré
dans leur Ecriture un si grand nombre de faussetés? 11
ne suffit pas de nous dire qu'on y trouve dans quelques
livres, Dominus locutus est, parce que cela ne se dit
pas dans chaque sentence ; d'ailleurs ne pourrait-il pas
se faire que les copistes y eussent placé ces motspar malice
ou par erreur? Ilsne peuvent pas non plus le prouver par
les indices, car ces indices ne peuvent &tre que trés
obscurs, puisque lalumiére qui leur apparait n’apparait
Ppas aux paiens, ni aux mahométans, ni aux Juifs (concer-
nantle Nouveau Testament), ni & d’autres fréres réfor-
més , car les calvinistes reconnaissent comme véritables
les épitres de saint Jacques, de saintJude, de saint Paul
aux Hébreux etl'Apocalypse, tandisque (comme nous’a-
vons dit plus haut) ces choses-1 sont rejetées par les lu-
thériens. Ils le peuvent prouver encore moins par I'cs-
prit privé que chacun (selon eux) a entiérement par
la lumi¢re du Saint-Esprit, parce qu'il est absolument
incertain si cet esprit vient de Dieu, de sorte qu’on
puisse connaitre une chose inconnue par une autre en-
core plus inconnue. Puisqu’un chrétien recoit cette lu-
miére intérieure , pourquoi donc un arien, un macédo-
nien , un nestorien ne la recevraient-ils pas?

12. Les novateurs disent qu'on ne doit pas regarder
comme saints les livres qui ne sont pas écrits par les
prophétes ou du temps des prophétes, ou bien qui ne
sont pas écrits dans la langue dont la synagogue ne se
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servait pas dans ces temps-1a, ou qui ne sont pas cités
par les apdtres, ou qui ne nomment pas le Messie. Mais
comment saura-t-on que les autres sentences qui exis=~
tent dans les mémes livres , mais qui ne parlent pas du
Messie , soient divines? D’ailleurs, comment prouvera-
t-on que ces conditions soient nécessaires pour que les
livres soient)canoniques? Cependant, disent-ils, les li-
vres que les catholiques admettent contiennent des
‘erreurs; car 'auteur des deux livres des Macchabées de-
mande pardon des erreurs qu'il a faites en écrivant. On
leur répondra qu'il existe dans ces livres plusicurs choses
difficiles A comprendre, ainsi que saint Pierre 'a écrit,
en parlant des épitres de saint Paul (1. Pet., 3, 16):
In quibus sunt quedam difficilia intellectu ; mais il
n'y existe par d'erreurs. Que sx Pautenr des Macchabées
demande pardon des erreurs, ce n’est pas a I'égard de la
véritd , mais & I'égard du style simple avec lequel il a
écrit. Il n'est pas dit non plus que VEglise ait douté quel-
que temps de la vérité de quelques livres canoniques
car I'Eglise en gééral n’en a jamais douté, et un tel
doute n'd pas empéché qu'elle en fit assurée dans la
suite par le moyen de la tradmon et par l’asslstance du
Saint-Esprit.

13. Entroisi¢tme lieu, qn()iqué Pexistence deI'Ecriture
soit prouvee et quoique I'on prouve aussi quels sont Ies
livres canoniques, commient prouveront-ils que la ver-
sion de ces livres est 1égitine, et qu'elle est pas alté-
rée? La Bible a'été originairement écrite en trois lan-
gues : hébraique glecque et latime. Les livres du
Vieux Testament ont ‘été écrits en langue hébraique;
fes livres du Nouveau Testament ot été écrits en langue
grecque, excepté I'évangile 1€ saint Matthien ét I'épitre
de saint Paul aux Hébreux,, qutont été écrits plobables

ment en {angue synaque , €1 tisage aux temps des apd-
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tres , ¢t mélés de mots hébraiques et chaldéens,
Oa doit excepter I'évangile de saint Marc, qui a été pro-
bablement écrit 4 Rome en langue latine. En outre ,
il est certain qu'on a fait plusieurs versions de I'E-
criture. Le Vieux Testament a été d'abord traduit de
Ihébraique en grec dans plusieurs versions, telles
que celles d’Origéne, de saint Lucien, "de Théode-
sion, d'Aquila et de Symmaque. Mais la plus cé-
Itbre fut celle des Septante, qui a été faite vers
P'an 280 avant la venue de Jésus - Christ. Aucune
de ces versions nest authentique. On estime beau=
coup celle des Septantc , dont se servirent les apdtres
et les saints Péres. A 1'égard des versions latines, la
Fulgate est attribuée & saint Jérdme; ce qui est
vrai relativement au Vieux Testament, & I'exception
des psaumes, de la Sagesse , de I'Ecclésiastique et de
Baruch ; mais a4 T'égard du Nouveau Testament, la
version est d'yn autre auteur plus dncien ; mais elle
a été corrigée par saint Jérome. Cette traduction a
été déclarée authentique par le concile de Trente,
dans le session 4, ou il fut dit :" Sacrosancta sy-
nodus statuit et declarat, ut hec ipsa vetus et
vulgata editio , que longo tot seculorum usu in ipsa
ecclesia probata est, in publicis lectionibus, dis-
putationibus, pmdicatiofzibus, et expositionibus , pro
authentica habeatur , et ut nemo illam rejicere qou-
vis preetextu audeat. Les hérétiques ont fait imprimer
plusicurs autres versions latines, mais toutes sont al-
térées et différent cn plusieurs choses de la Vul-
gate, sans compter plusieurs autres versions qu’ils ont
faites en langue vulgaire , plus altérées que les latines.

14. Ainsi donc les hérétiques ne peuvent trouver au-
cunc de leurs versions qui soit pure, si ce n’est par leur
esprit intérieur 5 car leurs Ecritures se réduisent & unec



400 LES VERITES

multitude confuse de sentences diverses, parce que
leurs traducteurs n’étaient pas trés habiles dans les
langues originales, et comme hommes ils pouvaient faire
beaucoup de fautes; sans compter les erreurs quils y
ont inserées en ajoutant ou en supprimant des mots,
comme il leur convenait mieux pour donner un air de
bienséance. 4 leurs doctrines mémes. Pourront-ils donc
dire que leurs Ecritures sont vraies et pures?

15. Les hérétiques objectent que notre version ne
s'accorde pas avec I'hébraique etla grecque, et que c'est
pour cela que Clément VIIIa corrigé en plusieurs en~
droits la version vulgate publiée par Sixte V; qu'elle
n’est méme pas encore entiérement purgée, comme
Clément VIII Pavoue dans sa préface. On répond que
la Vulgate est d’accord avec le texte hébreu et grec 2
Pégard du sens substantiel , parce que les traducteurs
ont fait plus d’attention au sens qu'aux mots, afin que
la version ne fit pas trop obscure. Au reste, qu'importe
que cette version ne soit pas d'accord en plusieurs
choses avec I'hébreu et le grec, puisqu'il est reconnu,
d'aprés ce que nous en disent les savants , que les exem-
plaires hébraiques et grecs sont aujourd’hui en partie
défectueux ? D’ailleurs la lecon de Clément VIII ne dif-
fére pas de celle de Sixte V, quant aux sens, mais seu-
lement quant aux expressions, d’autant plus que dans
le méme texte il peut exister plusieurs sens, de Pavis
de nos adversaires mémes. La Vulgate, d'aprés Clé-
ment VIII, n’est pas encore purgée de toute erreuracci-
dentelle ; mais soit qu'on parle de celle de Sixe V (qui
du reste n’a pas été promulguée), oudecellede Clé-
ment VIIL, il ¢st certain qu’elles sont exemptes de toute
faute substantielle contre la foi, ou les bonnes meeurs;
car V'Eglise ne peut manquer en cela, ainsi que Jésus-
Christ noug I'a promis. Maiscomment le concilede Trente
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a-~t-il pu déclarer authentique 'édition q\u;‘(ilément VIII
a dil corriger dans lasuite? Je répondrai que le concile
a déclaré authentique I'édition qu'on appelait aupara-
vant ancienne ou vulgate, et qui avait été déjA reconnue
pour vraie depuis plusieurs siécles, par le moyen de la
tradition apostolique, qui est la parole vivante de la
foi : par conséquent le concile ordonne seulement au
pontife de corriger les fautes qui étaient accidentelles.

16. En quatriéme et dernier lieu, en admettant
méme qu’il existe un exemplaire de la Bible véritable
et entiére, et que sa version soit 1égitime et non altérée,
comment pourra-t-on prouver le vrai sens des Ecritures ?
Saint Jérome dit que I'évangile , ou la loi de I'évangile
n’est pas dans les mots des Ecritures, mais dans leur
véritable sens : Non putemus in verbis scripturarum
esse evangelium, sed in sensu.... interpretatione enim
perversade Evangelio Christi fit hominis evangelium
aut quod pejus est, diaboli. Ainsi le mot : Mon Pére
est plus grand que moi, Pater major me est (Jo. 10,
28) est une parole révélée de Dicu, entendue dans le
sens catholique; mais, entendue dans le sens arien, cette
parole est hérétique. Ces mots : Celui qui croira et sera
baptisé, sera sauvé, qui crediderit et baptizatus fuerit,
salpus erit (Mare, 16, 16) expliqués par les luthé-
riens, sont une hérésie, tandis qu'expliqués par les ca-
tholiques, C'est une vérité.

17. 11 est donc nécessaire de distinguer les divers
sens. Autre est le vrai sens de PEcriture, autre le sens
accommodalif. Le vrai est proprement celui qui vient
de Dieu ; Paccommodatif est celui que les hommes lui
donnent, outre, preter, 1a pensée de Dieu : je dis outre,
preter, et non contre, contra, parce que si je disais
contre, contra , le sens serait faux ; mais si c’est seule~

ment preeter, cela est permis, quoique ce ne soit pas le
XVit, 26
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vrai sens entendu par Dieu. Il existe encore un sens
littéral et un’ sens mystique ; tous les deux peuvent
venir de Dieu. Le sens mystique wexiste pas dans
‘chaque texte , mais bien le littéral, excepté lorsque la
sentence ne peut étre entendue littéralement. Il arrive
quelquefois que le sens littéralet lesensmystique existent
dans un méme texte, comme dans celuici : Abrakam
duos filios habuit, unum de ancille et unum de li-
bera.... Que sunt per allegoriam dicta. Hec enim
sunt duo testamenta , etc. (Gal. 4, 22, 24.) Dans ce
texte : Hoc est corpus meum (Matth. 26, 26), I'é-
glise catholique entend le mot est pour le temps pré-
sent : ainsi, quand ces mots sont prononcés, le pain cesse
d'étre pain, et devient le vrai corps de Jésus~Christ réel
et permanent. Cest faussement que Zuingle entend le
mot est par signifie , c'est-d-dire : Ceci signifie mon
corps, et qu'il donne pour exemple ce texte : Est enim
phase, id est transitus. (Exod. 11, 12.) Luther en-
tend tout aussi mal le mot est pour le futur sera : Ceci
sera mon corps, c'est-a-dire dans le méme temps qu'il
sera pris pat les fidéles. Maintenant, comment pour-
rons-nous savoir le vrai sens de ces mots, si nous ne
faisons attention qu’au sens littéral? Et si nous, catho-
ligques, nous sommes certains du scns de ces mots, nous
pouvons avoir une foi inébranlable au sacrement de I'eu-
charistic. En outre on ne peut nier que plusiears en-
droits de I'Ecriture soient obscurs. Luther et Calvin pré-
tendent le contraire, disant qu'elle est claire pour tous
Jes hommes pieux ; mais comment se fait-il donc que
les saints Péres qui se sont fatigués beancoup pour com-
prendre quelques textes , n’en soieni pas venus i bout?
Saint Augustin, dans U'Epist. 119, cap. a1, avoue que
les textes dont il ignorait le sens étaient plus nombreux
que ceux' qu'il comprenait : In ipsis sanctis scripturis
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plura nescio, quam scio. (Epist. ad Januar. c. 6.)
Etsaint Jérome : Hoc tantum scio quod nescio. (Epist.
ad Paulin.) Les hérétiques mémes , Brentius, Jean
Geérard, Dumoulin et Amesius ont avoué qu’il existe
plusieurs passages difficiles dans I'Ecriture , dans les
prophétes, dans les psaumes, dans I'Apocalypse, dans
les épitres , et spécialement dans la Ire épitre aux Co-
rinthiens, ot il est dit (cap. 15, v. 19): Qui bapti-
zantur pro mortuis. Comment peut-on se baptiser pour
les autres, et surtout pour les morts? D’autres textes
~ paraissent se contrarier. Non resurgent impii in ju-
dicio, lit-on dans le psaume 1, v. 5 ; et, dans I'Epitre
de saint Paul (1. Cor. 15, 15) on lit: Omnes quidem
resurgemus, sed non omnes immutabimur. Dans ’é-
pitre aux Romains (c. 3, v. 28) Arbitramur enim jus-
tificart hominem per fidem sine operibus legis; et
dans la méme épitre (c. 1, v.13) il semble qu'on lise
le contraire : Factores legis justificabuntur. 11 est évi-
dent qu’il y a plusieurs textes difficiles 3 comprendre;
puisque dans I'Ecriture méme saint Pierre nous donne
cet avertissement : Stcut et in omnibus epistolis (c'est-
a-dire de saint Paul) loguens in eis de his, in quibus
sunt quadam difficilia intellectu. (2. Petr. 3, 16.)
18. Les hérétiques ne pourront jamais prouver, d’aprés
leurs principes, qu’ils poss¢dent le vrai sens de J'Ecri-
“ture. Iis ne peuvent le prouver par le moyen de I'Ecri-
ture méme ; car (comme on I’a dit) Ecriture est obscure
en plusieurs endroits, et elle ne s'explique pas dans
d’autres endroits, Comment, en effet, un texte peut-il
&tre juge da texte méme? Ils ne peuvent lc prouver
non plus par I'esprit intérieur, parce que cet esprit ap-
partient a chaque homme en particulier, qui peut se
tromper. Les novateurs ne disent-ils pas que ['église
romaine s’est trompée depuis le cinquiéme siécle avec un

26,
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grand nombre de ses prosélytes savans, et que la foi a
été ainsi altérée? Et un simple individa ne pourra-t-il
pas se tromper? Mais voyons ce que disent ces docteurs
de la foi d I'égard de cet esprit privé. Luther rejette
plusieurs livres de I'Ecriture, Job, I'Ecclésiaste, et
d’autres que nous avons cités plus haut ; tandis que Cal-
vin les admet pour vrais et divins. Ces deux héré-
siarques, d'aprés ce qu'en disent leurs sectateurs, sont
des envoyés ¢claicés de Dieu; chacuna eu la lumiére
intérieure du Saint-Esprit : auquel des deux ajouterons-
nous foi ? Enoutre , Luther entend les paroles de 'eucha-
ristie Hoc est corpus meum , de la réalité du corps de
Jésus- Christ ; tandis que Calvin et Zuingle les entendent
d'une maniére figurée : ainsi, ce que I'an regarde comme
de foi, lautre le condamne comme idolatre. De quel
cOté est la vérité?

19. Il est clair, par conséquent, que les réformés
n'ont et ne peuvent avoir une régle sire de foi, parce
qu’ils n'ont pas un juge infaillible qui décide leurs con-
troverses. Quel est- ce juge infaillible? Cest I'Eglise :
prouvons-le,

§ IIL

La définition de VEglise est la régle de la foi.

20. Les dogmes de la foi doivent étre certains; mais
comme 3 I'égard des vérités rclatives i la foi il s'éléve
souvent parmi les fidéles mémes un grand nombre de
doutes et de diversités d'opinion, il a toujours été
absolument nécessaire qu'il existdt un juge infaillible
auquel Dieu eiit donné la faculté de décider les contro-
verses, et auquel chacun diit soumettre son jugement
et obéir, tenant pour certain tout ce qu’il définirait,
soit & P'égard de la véracité des Ecritures et de leur
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sens vérilable, soita I'égard des autres points de foi.
S'il en était autrement, il n’y aurait pas de régle siire
touchant la croyance; les controverses ne finirajent ja-
mais , et chacun se formerait une foi 3 part, mais une
foi qui n’¢tant pas siire, cesserait d’étre foi : alors les
hommes seraient toujours divisés, et dans une discorde
continuelle de croyance.

21. Les réformés mémes reconnaissent cette vérité,
de la necessité d’un juge infaillible dans les controverses.
Bossuet, dans la conférence qu'il eut avec le calviniste
Claude, nous dit qu’il existe deux actes dans le livre de
la discipline de la religion prétendue réformée, dans le
premier desquels on lit ce qui suit : Les questions de
doctrine seront lerminées dans le consistoire avec la
parolede Dicu, sicela se peut : quand celanese pourra
pas, Laffaire seraportée au colloque,de lé au synode
provincial, et enfin aunational, dans lequel onprendra
une résolutioa finaleavecla parole de Dicu;et siaprés
celte décision quelqu’un refuse d'y accéder dans tous
les points et d’abjurer expressément toutes ses er-
reurs , il sera retranché de Uéglise, et w’en sera plus
membre.

Le second acte était la condamnation des indépen-
dants, qui disaient que chaque église devait se gouver-
ner toute seule, sans qu'élle et A dépendre de qui que
ce fiit. Cette proposition fut condamnée dans le synode
de Charenton, comme préjudiciable 2 I'église véritable,
et donnant la liberté de former autant de religions
qu'il existait de paroisses. Par conséquent, les héré-
tiques connaissent aussi, eux, que la seule Ecriture ne
suffit pas pour les rendre stirs dans leur croyance, mais
qu'il est nécessaire de sassujétir au jugement de I'église,
qui leur explique le sens véritable des Ecritures; car,
en faisant autrement, on aurait laiss¢ toujoursle champ
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libre d’établir autant de religions non seulement quil y
a de paroisses, mais aussi qu’il existe d’hommes. Mais
comme le jugement de leurs synodes n'est pas un juge-
ment infaillible , ils seront toujours dans la discorde et
“dans la division sur leurs croyances.

22. Ainsi, tant que les hérétiques n’auront pas une
régle fixe, quilesrendesiirs du sens véritable des Ecri-
tures, ils ne pourront jamais avoir une régle siire de
la foi : c’est pour cctte raison que ces réformateurs
évangéliques sont dans une désunion continuelle, non
seulement avecles autres églises réformées , mais encore
avec eux-mémes. Le célébre Puffendoif, protestant, recon-
naissait cette vérité : Pontificioruin melior est corditio,
quam protestantium : illi pontificem Ecclesie ut caput
omnes agnoscunt : protestantes contra capite destituti
Sfluctuant feede lacerati et discerpti. Ad suum unaqua-
que respublica arbitrium omnia administrat et mode-
ratur. (De Mon. Pont. pag. 134.)

23. Les catholiques, au contraire, sont stirs de leur
foi, parce qu’ils ont un juge infaillible qui définit leurs
controverses ; ct ce juge, c'est la sainte église romaine
établie par Jésus-Christ, laquelle ne peut manquer,
puisque lui-méme I'a établie pour colonne et base de la
vérité, et a promis de Passister jusqu’a la fin des sié-
cles, Clest elle qui nous rend sirs des Ecritures vérita-
bles, et de leur vrai sens. Dieua voulu que toutes les
Ecritures ne fussent pas bien claires dans leurs sentences
pour éprouver L'obéissance et I'humilité des fidéles en-
vers I'église leur mére et leur maitresse.

24. Est-ce donc I'église qui forme ce qui concerne
la foi, et qui donne Fautorité 2 la parole divine? Non;
Péglise nc forme pas ce qui concerne la foi, elle n’en-
scigne pas non plus des choses nouvelles de foi, clle ne

f ait que} déclarer celles que Jésus-Christ nous a ensei-
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gnées par I'Ecriture et par la tradition, par la parole
divine éerite, et non écrite. L’église n'a jamiais prétendu
donner de I'autorité aux saintes Ecritures, ainsi que les
hérétiques voudraient la calomnier; clle a seulement
prétendu éclaircir celles qui sont vraiment sacrées et
canoniques, parce qu'elles étaient reconnues sacrdes
dés le premier temps , du ‘moins en plusieurs parties du
monde chirétien. Ensuite, étant assurée de la tradition
perpétuclle, et éclairée par Passistance da Saint-Esprit,
I'église catholique ordonne que les fideles ticnuent ces
Ecritures pour divines. Basnage le calviniste rend
cctte justice dans ses annales (sec. I1I. diss. 9. n. 16)
en disant : Partes ecclesie sunt in ea re , non aucto-
ritas quidemn , quam canon cx se habet, adjunctio,
sed deliberatio. Ainsi I'église, ennous apprenant quelles
sont les écritures véritables et leur vrai sens, ne donne
pas d'autorité, ni ne sc préfére pas a I'Ecriture, mais
clle se préfere au jugement des hommes privés, en exer-
cant autorité que Dieu lui a donnée.

25. 1l serait supurflu de nous objecter, comme
font les novateurs, que cest un cercle vicieux de
croire I'église infaillible parce que I'Ecriture le dit,
et de croire I'Ecriture infaillible parce que léglise
Patteste. Une telle objection ne peut étre faite que
par un infidéle qui nie linfaillibilité et de I'Ecriture
et de Déglise : mais ce n'est pas un cercle vicieux ,
quand on parle 2 un chrétien, quoique hérétique,
qui admet la divinité de I'Ecriture. Par conséquent,
si dans F'Ecriture on dit que I'église ne peut faillir,
tous les chrétiens doivent croire ce que I'Eglise or-
donne de croire : c¢’cst pour cela que saint Augustin
disait (lib. 1. comtro. epist. manich. cap. 5) : Ego
evangelio non crederem , nisi me ecclesie commo-
veret aucloritas. Ces novateurs, au contraire, font
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un vrai cercle vicieux quand ils disent que , par
I’Ecriture, on prouve le sens privé, et par le sens
privé on prouve I'Ecriture ; nous avons déja démon-
tré que ces deux propositions sont fausses. lls disent
que par le texte: Mes brebis entendent ma voix,
oves mex vocem meam audient (Jo. 10 27), on
prouve le sens privé. Mais si on leur demande com-
ment ils savent que ce texte prouve le sens privé : Par
le sens privé , nous répondent-ils. Yoila donc un cercle
vicieux. C'est bien différent lorsque le sens de U'Ecriture
est approuvé par Péglise , laquelle, selen VEcriture
méme, ne peut se tromper.

26. Ainsi, la régle de foi des catholiques, tou-
chant ce qu'on doit croire et ce qu'on doit faire,
c'est la parole divine. Cette parole divine ils la tien-
nent de I'église romaine, qui leur déclare qu'elle est
la véritable parole de Dieu, et quel est son sens vé-
ritable, et cette Eglise est infaillible, parce que Didu
lui a promis son assistance jusqu'd la fin du monde,
afin qu'elle ne tombe jamais dans Derreur. Les héré-
tiques modernes se vantent de croire aux saintes
Ecritures: mais comme ils n’ont personne qui les as-
sure des vrais livres camoniques, et de leur vrai
sens, les Ecritures ne leur sort d'aucune utilité ; car
lorsqu’on a recours an sems privé, il se forme autant
de croyances différentes qu’il y a de personnes, ainsi
que I'expérience nous le fait voir. Ils fappuient sur leur
examen, et par cette raison ils ne peuvent jamaisétre siirs
d’aucune Ecriture ni de leur sens. Nous nous appuyons
de 'autorité de I'église que Dieu a déclarée la colonne
de la vérité ; de cette manidre, nous sommes toujours en
stireté, Et il 0’y a pas de raison pour que les réformés,
d’aprés leur systéme , puissent appeler hérétiques les
sociniens , ou dautres semblables, qui nient la trinité
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tla divinité de Jésus-Christ. Diront-ils que les Ecxi-
tures sont claires sur ces deux mystéres et sur ces
points fondamentaux ? Mais ceux-12 leur répondront
qu’ils ne penseht pas ainsi, en disant qu’on ne doit pas
entendre quelques textes des Ecritures littéralement ,
mais allégoriquement. Qui décidera donc cette cause,
si ce mest I'église ? Hélas! lorsqu’on s'est soustrait a
Iobéissance de P'autorité de I'église, on ne veut plus
s'entendre convaincre d'erreur sur quelque dogme que
ce soit, méme concernant la religion naturelle.

27. A quoi servent, sans V'autorité de D'église, la
révélation divine et la raison naturelle méme, si
chacun peut interpréter & sa maniére I'une et lau-
tre? Otez Vautorité de P'église, et chacun pourra
avancer que la matiére est éternelle, que I'ame est
mortelle, que la trinité des personnes est fausse , ainsi
que Pincarnation de Jésus-Christ, et tout ce qu'il lui
plaira de dire, Ramsay a bien apergu cettc consé-
quence lorsqu’en parlant de Locke il dit que si
Pautorité de I'église ne guide pas le philosophe, si
ses décisions ne lui servent de boussole, il ne
pourra s'empécher de se tromper. Voici de quelle ma-
niére un arminien s'opposc aux réformés, en parlant
du synode de Dordrecht : Tous les doctenrs réformeés
(dit-il) parmi lesquels Calpin et Béze sont regardés
comme les principaux , conviennent de ce point gé-
néral, que tous les conciles et synodes, tout
saints quils soient, peuvent se tromper sur ce qui
appartient @ la jfoi. Et il continue & dire: La base
de la réforme véritable... ecxige que personne ne
puisse ni ne doive se soumetire ou souscrire a&
aucun synode, si ce nest avec cette condition,
qu'aprés apoir bien examiné les décrets & la lu-
miere de la parole de Dicu, laquelle scule sert
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de loi en matiére de foi, on trouve qu'ils y sont
conformes. 1l dit ensuite, en parlant des protestants :
Mais si, changeant de maxime, ils veulent que chacun
se soumette absolument & leur synode, alors ils ne
pourront plus répondre aux papistes qui les accusent
d'avoir abandonné leurs principes, ct de laisser
tomber leur cause @ rien.

Voila le grand argument qui a converti un mi-
nistre francais, d’aprés ce que nous dit le pére Val-
secchi. Ce ministre ayant considéré que le systéme
de Calvin le conduisait 3 tolérer toutes les erreurs,
les hérésies, le déisme , ainsi que lathéisme, se fit
cathohque , et il publia un ouvrage bien utile : Les
deux voies opposees enmatiére de religion. Cestde ce
systéme qu'est née cette foule d'impies qui ont rem-
pli, les pays protestants dans le siécle dernier et dans
le ndtre , en semant partout leurs erreurs.

28. Mais , nous dit un réformé , malgré Pautorité et
Vinfaillibilité dont votre église se vante, il n’est pas
moins vrai que Ultalie abonde en déistes et en
matérialistes. Plit & Dieu , lui répondrai-je, que quel-
ques libertins (peut-&tre méme plusieurs) ne se fussent
pas agrégés, en Italie, au nombre de ces miscrables
mdccréants , pour pouvoir vivre, sans remords , dans
unelicence effrénée | Mais d'ou vient ce malheur, si
ce n'est des livres infames qui, en débordant des pays
ultramoutains, sont tembés dans notre Italie, et Vin-
fectent de tout coté ? Il est bien vrai que, si on les
découvre, on ne les tolére pas; au contraire , on
les bannit du commerce des autres. Au reste , la cer-
titude de l'infaillibilité de notre église suffit & elle
seule pour terminer les controverses sur la foi, et
les impies qui demeurent parmi nous, sont impies,
par cela seul qulils n'obéissent pas a l'églisc , en
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déférant au systéme des novateurs, lequel n’est pas
propre & mettre un frein 2 la liberté de conscience,
mais qui, par le principe de 'examen que chacun a
sur les choses qui touchent la foi, ouvre de soi-
méme le chemin qui conduit 3 toute croyance et par
conséquent & toute erreur.

29. Mais comment, disent les protestans, I'Eglise
romaine peut-elle s’assurer de la vérité des Ecritures,
de leur sens véritable , ainsi que de tous les autres
points de la foi qu'elle a définis? Comment? avec
laide du Saint-Esprit, et par la tradition , qui est
la vraie parole de Dieu, comme I'Ecriture, et sans
laquelle on n'aurait pu obtenir la certitude de I'E-
criture. Cest ce que mous prouverons dans le para-
graphe suivant.

§ IV.
De Pinfaillibilité des traditions approuvées par PEglise.

3o. Nous ne parlons pas ici des traditions ecclé-
“siastiques qui concernent les coutumes et les rits
anciens que léglise a introduits et que les fidéles
ont acceptés : mais nous parlons des traditions di-
vines , qui concernent les dogmes de la foi, dont la
connaissance nous est parvenue par le moyen des apd-
tres , ainsi que des autres pasteurs de I'église: on les
appelle traditions, parce que ce sont des vérités qui
ont été d'abord communiquées par Jésus-Christ ou par
le Saint-Esprit aux apotres, et que ceux-ci les ont
communiquées 3 leurs disciples, et par ceux-ci elles
nous ont ¢té transmises successivement et sans inter~
ruption avec I'aide da Saint-Esprit,

31. Or ces traditions, qui sont Ja parole de Dieu
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qui n'a pas ¢té écrite, ont la méme autorité que la pa
role écrite , la sainte Bible. Les novateurs nient ces
traditions , comme les niaient jadis les anciens héré-
tiques , tels que les eutichiens, les nestoriens, les pé-
lagiens, etc. Clest avec raison qu'ils les fiient d’aprés
leur but erroné; ils méprisent le jugement de I'é-
glise, qui a défini plusieurs choses a I'égard de ces
traditions ; ils disent que I'Ecriture seule est une régle
de foi, parce qu'ils tirent leurs erreurs de I'Ecriture ,
en détournant le vrai sens des textes selon leur ca-
price : c’est pour cette raison que VEcriture est appe-
lée, méme par Luther, Liber hereticorum. Mais
nous ne pouvons comprendre comment les traditions
peuvent é&tre nides, lorsqu'on est sir que dans la loi
de nature , depuis Adam jusqu'a Moise , il n’y eut pas
d'autre régle de foi que la tradition, car il n'y eut ja~
mais , pendant tout ce temps , de loi écrite. En outre,
les Ecritures des deux Testaments approuvent les tra~
ditions. Moise renvoya les Hébreux aux traditions de
leurs ancétres : Memento. dierum antiquorum, cogita
generationes singulas , interroga patrem tuum, et
annuntiabit tibimajores tuos , et dicent tibi, (Deut.
32, 7.) Et saint Paul écrivit & ses disciples : State et
tenele traditiones , quas didicistis siveper sermonem,
sive per epistolam nosiram. (2. Thess. 2, 2.) Qu'on
fasse attention aux mots sive per sermonem , sive per .
epistolam , par lesquels Yapdtre nous fait comprendre
que la doctrine qui n’était pas écrite valait autant que
la doctrine écrite. Dans un autre endroit, il loue sesdis-
ciples : Et sicut tradidi vobis precepta mea tenetis.
(1. Cor. 11, 2.) SaintJean a écrit que Jésus-Christmulta
dixit, et fecit , que scripia non sunt. (Jo. 20, 30.)
Ainsi il a expliqué aux apbtres plusieurs choses, que
nous avons recues dans la suite par le canal de la tradi-
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tion. Ea outre, Jésus-Christ ordonna aux apdtres, non
pas d'erire , mais de précher la parole divine : Predi-
cate evangelium omni creaturee. ( Marc. 16.) Clest
donc faussement que les hérétiques disent que les apd-
tres ont renfermé dans leurs Ecritures tout ce qu'ils
avaient enseigné de vive voix : car ces mémes héréti-
ques admettent plusieurs poiats de foi, qu’on ne trouve
pas dans ces Ecritares, tels que le nombre des sacre-
ments, le baptéme qu'on doit donner aux enfants, sans
qu’il y ait obligation de leur donner I'eucharistie. En
outre ils croient, contre I'opinion des sabelliens, qu’il y
a trois personnes distinctes dans la nature divine; con-
tre celle des ariens, la divinité de Jésus- Christ, et
son égalité avec le Pére; contre celle 'des Macédoniens
et des Grecs, la divinité du Saint-Esprit , et sa proces-
sion du Pére et du Fils; contre celle des Eutychiens , les
deux natures eh Jésus-Christ, Ja nature divine et la
nature humaine ; contre celle ’Elvidius, la virginité de
la B. V. Marie. Or, UEglise a défini tous ces ar-
ticles, les uns par la tradition seule, et les autres
par I'Ecriture et par la tradition divine.
~ 32. En outre les traditions sont approuvées par plu-
sieurs conciles. Le premier concile de Nicée condamna
Arius par la tradition, d’aprés Théodoret (kist. lib. 1,
cap. 8), et Bellarm. (tom. 1, lib. 4, cap. 6.) Le se-
cond de Nicée a approuvé par latradition la vénération
des saintes images. (Act. 2, et 6); et dansVacte 7, il
définit ainsi la vérité des traditions ecclésiastiques soit
écrites, soit non écrites :Siquis omnem traditionem
ecclesiasticam sive scriptam , sive non scriptam irri-
tam facit, anathema sit. Le concilc de Trente sest con-
formé 2 la doctrine de ces premiers conciles : dans sa
session 4, il dit : Traditiones, tam ad fidem, quam
ad mores pertinentes tanquam orelenus a Christo
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vel a Spiritu Sanclo per apostolos dictatas » Pari pic-
tatis affectu ac reverentia veneratur s. synodus.
Les saints Péres ont aussi toujours vénéré les traditions
apostoliques ; Saint Basile écrit qu'une partie des dog-
mes enseignés dans I'église est éerite, et que lautre
nous vient de la tradition apostolique : Dogmata, que
in ecclesia predicantur, quedam habemus ex doc~
trina scripto prodita, quedam rursus ex apostolo-
rum traditione. (Lib. de Spiritu Sancto cap. 27.)
Origéne est du mé&me sentiment : Servitur ecclesiastica
predicatio per successionis ordinem ab apostolis ira-
dita, etc. Illa sola credenda est veritas, que in nullo
ab ecclesiastica discordat traditione. (In proecmio
lib. v, de princip.) Saint Epiphane ditqu'il faut se ser-
vir de la tradition : Oporiet aulem et traditione uti,
non enim omnia & divina scriptura possunt accipt,
(Heeres. 61.) Saint Augustin assure que ce que I'église
universelle tient et observe, sans avoir été établi par
aucun concile, vient de 'autorité apostolique : Quod
universa tenet ¢cclesia, nec a conciliis institutum, sed
semper refentum est, non nisi ab aucloritate aposta—
lica traditum rectissime creditur. (Lib. 4, de bapt
c. 24, contra Donat.) Saint Jean Chrysostéme dit
que les apdtres n'ont pas tout éerit : Patet, quod non
omnia per epistolam tradiderint apostoli, sed multa
sine litteris; eadem vero fide digna sunt tam ista,
quam illa. (In. 2. Thess. 2.) Ailleurs il écrit encore :
Est traditio : nil queras amplius, non codices pro-
phetarum, non. epistolas apostolorum, non libros

evangelistarum. (In Ep.2,ad Tom.). Lesautres saints
Pércs , saint Denis, saint Justin, saint Athanase., saint
Grégoire de Nazianze, sant Damascéne, Tertullien,
saint Cyprien, saint Hilaire, saint Ambroise, saint Jé-
réme, et d’autres, dont Bellarmin (tom. 1, lib. 4, cap.
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7) cite les passages et les expressions, sont du méme
sentiment, .

33. Mais on connait surtout la nécessité de la tra=
dition, lorsqu’on réfléchit que sans la tradition P'église
n'aurait puavoir la certitude de I'existence de 'Ecriture,
ni quels livres véritables la composent; quelle est sa
version légitime et quel est le vrai sens des textes.
Donc, si nous dtons Ja tradition, nous ne pouvons plus
avoir la certitude des Ecritures, ni de leur véritable
sens.

34. Les hérétiques la rejettent, en disant que la tra-
dition n'est pas la parole de Dieu, mais des hommes.
Mais peut-on contester que des hommes aient été les
iostruments par le moyen desquels la parole divine
nous est parvenue? Donc, puisque Dieu s'est servi de la
main des hommes pour écrire , pourquoi ne se serait-il
pas servi de la méme maniére de leur bouche pour nous
instruire des vérités de la foi? Mais les traditions ris-
quent toujours d’étre corrompues. Les Ecritures courent
aussi le risque d'étre altérées; mais la Providence divine,
qui assiste son église,, n’a jamais permis et ne permettra
jamais que sa parole soit corrompue dans les mains de
I'église , qui en conserve le dépot.

35. Sansdoute, afin que la tradition soit une régle
certaine de foi , il doit étre avéré infailliblement qu'elle
est divine; ce qui ne peut étre avéré que par I'autorité
de 'église , laquelle, aidée du Saiut-Esprit, d'aprés ce
que Jésus-Christ nous a promis, sait déméler les tradi-
tions vraies d'avec les fausses, Elle ne pent pass’y trom-
per ; ct nous sommes obligés de croire tout ce qu'elle
nous enseigne , si nous ne voulons étre placés au nombre
des infidtles, comme l'a dit Jésus-Christ. Si autem ec-
clesiam non audierit, sit tibi sicut,ethnicus , et pu-
blicanus (Matth, 18, 17); car Jésus nousa assurés
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“que son église ne peut faillir et que celui qui écoute
les ministres de 1'église I'écoute lui-méme: Qui vos
audit, me audit, et qui vos spernit me spernit. ( Luc.
10, 16.) Rien n’est plus faux que ce que disent les hé-
rétiques, qu'on n'est pas obligé de croire ou de faire ce
qui est écrit particuli¢rement dans I'Ecriture. II est st
qu'avant qu'on écrivit les vérités de la foi dans les évan-
giles, ceux A qui les apdtres écrivaient <étaient obligés
de les croire; et comment? par la tradition des choses
que les apbtres avaient préchdes. Ainsi la tradition et
Véglise ont existé avant V'Ecriture.

36. Les hérétiques disent qu'il n’est pas nécessaire
qu’on exprime tout dans!’écriture, mais qu'il suffit qu'on
en tire une conséquence légitime , sans que nous soyons
obligés d’admettre les traditions. Mais qu'ils sachent
que la conséquence dcduite de la parole divine
n'est pas une parole divine, mais une parole humaine,
parce qu'elle est déduite par l'intelligence de I'homme ,-
qui peut faillir. Or, pour tirer de 'Ecriture une consé-
quence légitime et siire , nous devons étre siirs de son
sens : mais on ne peut avoir cette certitude sans la dé-
claration de I'église, par le moyen de laquelle Dieu
nous parle plus clairement que par le moyen de I'Ecri-
ture, puisque Dieu, par des-signes évidents, nous a ren-
dus plus siirs de la vérité de I'église que de T'existence
des Ecritures. De mani¢re que nous ne pourrions &tre
certains de plusieurs dogmes si nous n’eussions pas les
traditions.

37. Mais, supposons méme , nous diront-ils, que la
vérité des Ecritures et des traditions dépende du juge-
ment de I'église, qui est-cc qui forme un tel jugement
dans I'église romaine? c’est le pontife supréme lorsqu’il
parle ex cathedra, savoir, comme docteur universel
de I'église, et comme successeur de saint Pierre, que
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Jésus-Chiist a constitué pour clief supréme de cette
église et pour son vicaire immédiat.

CHAPITRE VII,

- - ,

Od Yon démontre la nécessité d’un chef supréme dans l’église,
pour conserver I'unité de doctrine, et que ce chef ést saint
Picrre.

1. Afin qu'un ordre parfait régnét dans le gouverne-
ment de I'église, il ne suffisait pas de destiner seulement
plusieurs ministres pour l'assister, disposés par divers
degrés selon les divers ministéres existants dans la hié-
rachie ecclésiastique ; mais il fallait encore les subor-
donner les uns aux autres, afin que toutes les partics
de Iéglise fussent réduites a une parfaite unité, Voila
pourquot dans 1'église on distingue le pouvoir d’ordre
et le pouvoir de juridiction, comme on distingue le
droit de commander et celui d'obéir; en sorte que dans
Véglise on a toujours regardé comme nécessaire la mis-
sion des ministres ordonnés par leurs supérieurs.

2. Notre divin Sauveur, en cessant d'étre présent dans
son ¢glise, voulut, avant sa glorieuse ascension, cons-
tituer dans cc monde son vicaire visible , qui la gouver-
nit comme chef supréme, afin que tous les fidtles eus-
sent rccours 3 lui dans leurs doutes et pussent en obtenir
Ioracle siir de la vraie doctrine, afin que, de cette
maniére, la méme foi fiit conservée dans toute I'église :
or, cela n’aurait pu s'obtenir si Dieu n'avait établi un
seul gouverneur et juge, pour définir infailliblement
les controverses , et au jugement duquel chacun doit se
soumettre. Proplerca (écrivait saint Jérome) unus
eligitar ut capite conslituto, schismaltis tollatur occa-
sio. (Lib. 1, contra Julian.) Saint Cyprien a dit avec

un grand sens que toutes les hérésies et tous les ‘schis-
xvii, "



418 LES VERITES
mes sont nés parce quon n’a pas obéi an souverain
pontife et parce quon n’a pas fait attention qu'il est le
seul juge quirégit I'église au nom de Jésus-Christ : Neque
enim aliunde hereses oborte sunt, aut nata schis-
mata , quamn inde quod sacerdoti Dei non obtempe-
ratur , nec unus in ecclesid ad tempus sacerdos et
ad tempus judex vice Christi cogitatur : cui si se-
cundum magisteria divina obtemperaret fratcrnitas
universa , nemo adversus sacerdotum collegium quid-
quam moveret. (Saint Cypr. l. 1. ep. ad Cornel).
3. Cest pourquoi V'église est comparée, dans les
saints évangiles, tantot 4 un royaume o il n'y a
qu'un seul roi, tantdt 3 une bergerie o il 'y a qu'un
seul berger ; tantdt 4 une armée commandée par un seul
général, tantdt 2 une maison o il 'y a qu'un chef, et
tantt & un navire ol iln’y a qu’un pilote. Clest ainsi
que Péglise ancienne, clest-a-dire la synagogue,
était instituée ; elle était gouvernée par le grand-prétre
avec le pouvoir monarchique, qui est le meilleur de tous
les gouvernemens d'aprés Vopinion générale des savans;
on ne pourra donc jamais croire que Jésus-Christ ait
voulu mieux pourvoir i la synagogue, qui, aprés sa
venue, devait étre répudice, qua I'église son épouse,
qu'il ne doit jamais abandonner.
4. Dailleurs on voit clairement par I'évangile que
Jésus-Christ élut saint Pierre pour son vicaire , et qu’il
lui donna la primauté sur I'église, car lorsque Pierre le
confessa pour le fils du vrai Dieu, Jésus lui dit : Et
moi je te dis que tu es pierre, ¢t que sur cctte pierre je
bétirai mon église. E't ego dico tibi, quia tu es Petrus,
et super hanc petram adificabo ecclesiam meam.
(Matth. 16, 18.) Par ces paroles Jésus-Christ a dé-
claré que saint Pierre restait sur la terre pour fonde-
ment et soutien de I'édifice de I'église, ainsi que len-
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tendent communément les saints Péres. Saint Basile dit :
Quoniam fide preestabat, ecclesie edificationem in
seipsum recepit. (Lib. 2. contra Eunom.) Saint Léon ;
Tantum inhac fidei sublimitate(Petrus Christo)com-
placuit ut beatitudinis felicitate donatus, sacram in-
violabilis petreeacciperet firmitatem, super quam fun-
data ecclesia portis inferi prevaleret. (Serm. 94, de
transfig.) Dans un autreendroit il représente le Christ
parlant i saint Pierre, et lui disant que comme il est une
pierre inébranlable, il sera aussi une pierre raffermie
par sa puissance , en sorte que ce qui est en son pouvoir
Iui deviendra commun par participation. Cum ego sim
inviolabilis petra... tamen tu quoque petra es, qui
mea virtute solidaris, ut que mihi potestate sunt
propria, sint tibi mecum participatione communia,
(Serm. in annivers. assum.) Saint Cyprien dit : Pri-
matus Petro datur ut una Christi ecclesia, et cathe-
dra una moastretur. (Lib. de unit. cccles). Aillears,
aprés ces mots : Tu es Pelrus, etc.il ajoute : Super il-
lum unum edificat ecclesiam et illipascendas mandat
oves suas. ( Adyers. Novat.) C'est ce que disent aussi
saint Hilaire, Tertullien, Origéne , saint Epiphane, et
saint Chrysostome (apud Jos. Baron. contra Picin.

. diss. 2 cap. 3).

5. Mais prévenons 'opposition des hérétiques. 11 est
hors de doute que le fondement principal de I'église a
été et sera toujours Jésus-Christ, d’aprés ce que dit saint
Paul : Fundamentum aliud nemo potest ponere,
preter id quod positum est quod est Christus Jesus.
(x. Cor.3,11.) Mais Jésus-Christ ayant constitué Pierre
pour fondement de Péglise, il a déclaré par 13 qu'il est,
Iui, le fondement principal de I'église de Pierre et de
tous les fidéles, et que Pierre en est le fondement secon-
daire, quoiqu’il ne différe nullement du sien. Saint

27.
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Basile , dans son kom. 28, de pwmi dit que Jésus~
Christ Petra est, ef petram facit ¥ que sua sunt, largi-
tur servis suis. Il est hors de doute que le Sexgnem
en communiquant 3 Pierre le ném de Pierre, il lui a
communiqué Vautorité de vicaire et de chef. Ainsi I'é~
difice de I'église est érigé sur ces deux fondements,
principalement sur celui de Jésus-Christ, mais immé-
diatement aussi sur celui de Pierre : donc ceux qui
sortent de cet édifice n’appartiennent plus & T'église ;
ils sont séparés d'elle. Par 14 s'évanouit l'illusion des hé-
rétiques, qui se flattent vainement d'obtenir le salut en
ne bitissant (ainsi qu'ils le disent) que sur la foi de
Jésus-Christ , puisque cette foi ne sera jamais véritable,
si elle n'est pas unie 3 celle de Pierre et des pontifes
ses successeurs. Au contraire, cclui qui est uni au
chef visible de I'église , que Jésus-Christ nous a donné
pour fondement, régle, docteur et vengeur de la foi, est
en stireté, ct ne tombera jamais dans l'erreur.

6. Le Seigneur ajouta, en parlant 4 saint Pierre:
Je te donnerai les clés du royaume des cieux, ete.
Et tibi dabo claves regni ceelorum. Et quodcumque
ligaveris super terram, erit ligatum et in celis; et
quodcumgque solveris super terram , erit solutum et
in celis. (Matth. 16, 19.) Par le mot de clés, claves,
il confirme le don de lautorité supréme, daprés ce
qu’on lit dans I'Apocalypse (cap. 3, v. 17) : Hec dicit
sanctus, et verus, qui aperit , et nemo claudit ; clau-
dit, et nemo aperit.

Et qu'on n’oppose pas que Jésus-Christ a parlé de la
méme maniére aux autres apdtres , et qu'il leur a donné
la puissance de lier et de délier : Amen dico vobis,
queecumque alligaveritis superterram, etc. ( Matth.18
18.) Or, puisque tous les apdtres ont été envoyés par
Jésus-Christ pour Ja propagation de la foi, avec la fa-
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culté de créer des prétres, des évéques et des églises
dans ces premiers temps, ol la loi nouvelle devait étre
dtablie, il n'est pas moins vrai que cette faculté recue
par les apbtres, était toujours une faculté subordonnée
A celle de saint Pierre, ainsi que le dit le P. Noél dans le
tom. 3, c. 3 et 4, ou il défend la primauté de Pierre,
autrement il n’avrait pu la défendre; cette faculté
a été extraordinaire, et s’éteignit en eux; mais I'autorité
donuée i saint Pierre fut absolue, et comme ordi-
naire (d'aprés ce que dit Pierre de Marca, diss.de pri-
mat. Petrin. 8), elle devait aussi passer A ses succes-
seurs. Par conséquent, dit saint Jérome, quoique tous les
apotres , lorsque la foi commune commenca & se propa-
ger, cussént la méme puissance, cependant Pierre seul
eut P'autorité supréme , afin de présider & tous comme
chef : Super Petrum jfundatur Ecclesia, licet idip-
sum alio in loco super omnes apostolos fiat, et cuncti
claves regni celorum accipiant, el ex @quo super
eos ecclesiee foriitudo solidetur ; tamen propierea
inter duodecins unus eligitur , ut, capite constituto ,
schismatis tollatur occasio. (S. Hier. lib. de unit.
E ccles.) Saint Cypriensexprime deméme : Pariconsor-
lio preediti (erant) apostoli, et honoris et potestatis,
sed éxordium ab unitate proficiscitur, et primatus
Petro datur, ut ecclesia una monstretur. (Ep. 3 ad
Corint. cap. 2.) Et cela est daccord avec ce qu’ila
écrit dans un autre endroit, ot il compare 'église & la
lumiére du soleil qui n’a qu’un foyer unique, quoique ses
rayons soient nombreux : Sic et Ecclesia Domini luce
perfusa per totum orbem radws suos porrigit, unum
tamen lumen est, quod ubzque dzﬁundztur..... unum
caput ¢t origo una : c'est-a-dire saint Pierre , auquel la

primauté de IEglise a ¢été conférée. (S. Cypr. de unit.
Ecel,)
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Louis Dupin (dis. primat. R. P.) se trompe lors-
qu’il dit que le pouvoir supréme est danséglise, et que,
par celle~ci, il est communiqué au pape et aux“évéques.
Il se trompe , dis-je, parce qu'il détruit de cette ma-
niére la primauté de Pierre. Sans doute que saint Augus-
tin a dit que Jésus-Christ a donné les clés 3 l’Eglise
représentée par Pierre; mais ce saint n’a pas considéré
Pierre comme ministre de V'Eglise , mais comme son
prince et son chef, représentant I'Eglise de Ia méme
maniére qu'un roi représente tous ses sujets , et un pire
de famille tous ses enfans. C’est pour cela que saint Au-
gustin a écrit dans la suite que Pierre représente 'Eglise
par la raison qu'il en a la primauté. Quadam dicuntur
quee ad apostolum Petrum proprie pertinere videan-
tur, nec tamen habent illustrem intellectum, nisi cum
rejiciuntur ad Ecclesiam, cujus ille agnoscitur in
JSigura gestare personam propter primatum , quem in
discipulis habuit : sicut est, tibi dabo claves regni
ceelorum. (S. August. inpsalm. 108.) A la vérité , dit
le P. Noél, le sentiment de saint Augustin est que les
clés furent données i saint Pierre, non comme légat de
I'Eglise , mais comme son chef et son recteur : Petro
non sunt collate® claves nisi nomine Ecclesie legato ,
nego : ut ecclesie supremo post Christum et sub
Christo rectore ac moderatore, concedo. Illius itague
wropositionis duplex potest esse sensus : primus , quod
§. Petrus Ecclesiee nomine claves acceperit, quem-
admodum regius orator nomine regis alicujus civita-
tis claves accipit, in quam propterea nullam habet
potestatem, at nequagquam ita est; secundus , quod
Ecclesice nomine clayes acceperit, ut illius rector et
moderator, guomodo princeps populi nomine gladium
accipit, et ad cjus tuitionem regni splendorem con-
veriere tenetur, Quo sensu S. Petrum claves nomine
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Ecclesie accepisse dixit. (S. Augustinus. In dis-
sert, 4, sect. 1, § 3.) Clest pour cela qu'un auteur
moderne , Charles Gagliardi (Institu. canon., tit. 12)
écrit que les assertions de Dupin sentent le schisme et
Phérésie : Heeresim porro et schisma sapient assertio-
nes iste. Cestdu chef que le pouvoir arrive aux mem-
bres, et non pas des membres aux chefs. Claves Domi-
num Petro (dit Tertullien) et per eum ccclesice reli--
quisse. (Lib. Scorpiac. , c. 10.)

9. Mais au moins, disent les adversaires, saint Paul
eut un pouvoir égal & celui de saint Picrre, puisque
saint [rénée etsaint Epiphane écrivent que ces deuxapd-
tresont été évéques de Rome ; et saint Paulmémea dit qu'il
était chargé de prendre soin de toutes les églises : Solli-
cttudo omnium ecelesiarum. (2. Cor., 11, 28.)Sans
doute,, nous leur répondrons que ces deux apdtres ont
eu la charge de pasteurs 3 Rome : c'est la seule chose
qu'on en puisse conclure du témoignage des Péres ; mais
Dieu n’a pas donné dsaint Paul le méme pouvoir supréme
qu’il adonné Asaint Pierre. Al'égard dusoin que saint Paul
avait de toutes les églises, saint Augustin dit que ce soin
ne concernait que la clé de la science : Clavem scien-
tice, que saint Paul avait, comme docteurdes nations, et
non pas la clé de la puissance , clavem potentice ,
que Jésus-Christ conféra a saint Pierre seul. Donc, saint
Paul fut égal & saint Pierre dansla prédication de la doc-
trine , mais non dans!'exercice du pouvoirdans le gouver-
nement universel de VEglise (1). Cest pour cette raison

(1) Notez que Topinion professée par quelques écrivains,
que saint Pierve et saint Paul étaient deux chefs de YEglise,
fut condamnée par Innocent X, dans un décret spicial du
24 février 1647, et fut déclarée hérésie véritable, lorsquit con-
damna {ans le méme temps tous les livres oft on Hrait ccite
opinion pernicieuse,



424 . LES VERITES

que saint Pierre senlre¢ut la charge de raffermir dansla foi
les aptres, ses fréres : Et tu aliquando conversus con-
Sfirma fratres tuos. (Matl., 22, 23.) Jésus' méme a
déclaré que les apdtres n’étaient pas tous égaux , mais
qu’il y en avait un supérieur parmi eux, sa volonté
étant que celui-ci se conduisit comme linféricur, par
amour de Yhumilité : Qui major estin vobis fiat sicut
minor, et qui preecessor est, sicut ministrator; nan
quis major est? qui recumbit , an quiministrat? non-
ne, quirecumbit? ( Luc, 23, 26 et 27.) Par ces der-
niéres paroles, le Seigneur a démontré qu’il ne parlait
pas de la supériorité de vertu , mais du rang dans le
ninistére de PEglise, tel que la primauté conférée i
saint Pierre, laquelle fut supréme comme celle de Jésus-
Christ, Donc , dit saint Cyrille, on doit A saint Pierre la
méme obéissance quon doit a Jésus-Christ. Petro om-
nes jure divino caput inclinant, et primates mundi
tanquam-ipsi Domino Jesu obediunt. (Lib. thesaur.
ad. d. Thom, opusc. contra Grec.)

10. En outre, le Seigneur a dit a saint Pierre de paitre
ses agneaux et ses brebis : Pasce agnos meos... pasce
oves meas(Jo., 21, 16 et 17). Par le mot paitre, pasce,
on entend toute opération pastorale, comme présider ,
conduire, ainsi que réduire; par le mot agueaux , agnos,
on entend tous les fidéles, qui sont les enfans, et par
les brebis, oves, leurs méres, on entend tous les apdtres
et les évéques leurs successeurs, d’aprés le sentiment
commun des saints Péres, avec celui de saint Léon : De
toto mundo unus Petrus eligitur , qui et universarum
genlium vocationi, et omnibus apostolis , cunctisque

. Ecclesiee patribus preeponatur, ut quamvis in populo
Dei multi sacerdotes sint, multique pastores, omnes
tamen proprie regat Petrus , quos prinéipaliter regit
et Christus (Scrm. de assum. ad pontificat.).
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11. Dans ce cas, répliquent les hérétiques, il est
vrai que I'Eglise a deux chefs , ou bien ce n’est pas
Jésus-Christ qui est le chef de I'Eglise, mais le pape.
Mais la réponse est bien claire : Jésus-Christ a été et
est le chef principal qui a fondé I'Eglise, et qui main-
tenant la géuverne par son assistance ; or (ainsi que nous
Pavons dit plus haut) par_la raison qu’en quittant la
terre, il a i laisser un chef visible , auquel chacun
piit avoir recours, et s¢ régler d'aprés ses décisions, il
a établi son vicaire dans cc monde comme chef substitué
3 son Kglise , auquel il veut que tous obéissent. Et
comme en obéissant au vice-roi, on obéit au roi, dela
méme maniére , en obéissant av souverain pontife, on
obéit & Jésus-Christ. Mais comment-peut-on appeler le
pape chef de I'Eglise, s'il n’est que membre de I'Eglise?
i n’est que membre, eu égard & Jésus-Christ , qui est
le chef supréme ct invisible de tous ; mais 2 I'égard de
PEglise, il est le chef visible, qui la gouverne de la
part de Jésus-Christ.

12. Ilsne se lassent pas de nous reproduire cette
vieille objection ¥'laquelle nous avons répondu tant de
fois , de la répréhension que saint Paul fit 1 saint Pierre
écrite par lui-méme dans son épitre aux Galates : In
faciem ei restiti, quia reprehensibilis erat. (Gal. 2.
12.) Quelques-uns, comme saint Jérdme (comment. in
Gal, 2), disent quon avait habilement concerté cette
dispute pour tranquilliser lesJuifs convertis;mais d’autres,
avec plus de vraiscmblance et plus communément,
comme saint Augustin (epist. 81, num. 22), avec
saint Cyprien, saint Grégoire, saint Thomas (2, 2,
q. 33, art. 4), ainsi qu'avec le méme saint Jérdme,
qui, dans la suite se rétracta (apud. Aug. ep. 80. ad
Ocean. ), disent que cela a été une répréhension véri-
table , mais qu'il ne s'agissait pas des dogmes, mais de
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savoir seulement si dans la loi évangélique on devait
encore recevoir les cérémonies judaiques. Saint Pierre
était bien persuadé qu'on devait les abolir ,; puisque,
lorsqu’il sut par saint Paul la nouvelle de la prétention
des Juifs convertis d'Antioche , qui voulaient que les
gentils devenus chrétiens se fissent circoncire, il les
blama sévérement en disant : Vunc ergo quid tentatis
Deum imponere jugum super cervices Judworum,
quod neque patres nostri, nei]ue nos portare potui-
mus? (Act. 15, 10.) Il ne s'agissait alors que d’'un
point de discipline et de convenance, savoir, sil fallait
pour lors abolir, ou non, la loi mosaique ; car queiqu’elle
fat déja morte, elle w'était pas encore devenue mortelle;
car dit saint Augustin on devait I'ensevelir avec hon-
neur; ct dans le fait saint Paul lui-méme dans le pre-
mier commencement, pour éviter le scandale des Juifs,
voulut que saint Timothée fit circoncis (Act. 16, 3).
Au reste, c’est avec raison que saint Paul biima saint
Pierre, qui, dans la crainte de choquer les Juifs croyans,
© §'était séparé des gentils, qui nobservaient pas la loi
de Moise, parce que, dans ces temps-l3, on devait mé-
nager bien plus les gentils qui étaient plus nombreux,
que les Juifs qui ne Pétaient pas, lesquels se scandali-
saient en voyant que ceux qui nétaient pas circoncis
ne se conformaient pas & leurs cérémonies.

13. Enfin, un auteur protestant anonyme nie que
notre église soit infaillible, parce que, dit-il, il ya
parmi nous des controverses pour savoir que‘l est le tri-
bunal qui définit infailliblement les questions de foi,
si c’est le pape scul, ou le concile seul, ou bien le pape
et le concile réunis. Cet aunteur est dans Verrenr; car
quand bien méme le premier sentiment, que le pape
seul est infaillible dans ses définitions cx cathedra,
serait doutcuse , quoique nous la croyons certaine,
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comme nous le ferons voir dans le ckap. X, il faut pour-
tant qu'on dise que personne de nous ne doute, ni n'a
jamais douté, que I'infaillibilité existe dans le pape, au
moins lorsque le consentement des évéques, ou rassem~
blés en concile, ou dispersés sur la terre, vient s’y
réunir,

FIN.
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