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LES

VERITES DE LA FOI,

PAR

LE BIENHEUREUX

A, MIARIE DB LIGUORI,

Qui non crediderit condemnabitur.
(Marc., 16. 16.)

oﬂs Moatier merer do Breu.

PuissanTE REINE,

Voyant et déplorant les maux que, dans ces temps
matheureux, les incrédules font au peuple chrétien; et
désirant qu’il y soit apporté reméde,’j’ai voulu, du
moins dans ma faiblesse , travailler , avant de mourir, i ‘
découvrir leurs erreurs et a les réfuter, afin que les im-
prudents ne soient plus victimes de leurs sophismes. C'est
Ppour cette raison que je me suis décidé & publier cet ou-
vrage; mais quelle utilité pourra-t-il rapporter, s'il
n'est honoré de votre faveur? O Marie! vous voyez du haut
des cieux la perte des ames que Uenfer opére tous les
jours au moyen de ces erreurs, qui se sont répandues
dans tous les royaumes ol régunait jadis I'intégrité de la
sainte foi. Mais n’étes-vous pas, Marie, celle & qui la
gloire a été accordée de confondre et d’anéantir toutes
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[+] LES VERITES

les hérésies? I'Eglise dit de vous : Cunctas hereses in—
teremisti in universo mundo. Cest donc 3 vous qu'il
appartient d’abattre avec votre main puissante les enne-
mis de la croix de Jésus-Christ ; travaillez donc, 6 grande
mére de Dicu, 2 nous délivrer des maux que I'enfer pré-
pare a tant d’ames innocentes; daignez prendre sous
votre protection ce petit livre que je vous offre, afin que
ceux qui le liront ne se laissent point tromper par les
erreursde ces incrédules moderncs; et si quelqu’un avait
eu le malhcur de’se laisser éblouir par leurs sophismes
trompeurs, faites en sorte qu'il ouvre les yeux, qu’il
reconnaisse la vérité de notre sainte foi, sans laquelle il
n’y a point espoir de salut.

PREMIERE PARTIE.

CONTRE LES MATERTALISTES QU1 NIENT L’EXISTENCE DE DIEU.

CHAPITRE PREMIER.

But de Youvrage.

1. LA maxime en usage aujourd’hui chez certains
derivains modesnes est qu'on doit vénérer les vérités de
la foi , mais ne pas mépriser les lumiéres de la raison na-
turelle que 'homme a regue pour distinguer le vrai du
faux ; de lails ont pris la liberté de penscr, et de celle-
ci ils en sont venus 3 la liberté de douter des vérités de
la foi qui ne leur semblent pas conformes a la raison.
C'est pour cela que, dans ces derniers temps, il a été pu-
blié quantité de livres pestilentiels, remplis d'impiétés et
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contradictoires les uns des autres. Ces livres sont écrits
en frangais, ef portent divers titres spécieux, {comme
les Maurs, UEsprit, U Examen de la Religion, la
Religion des Dames , le Traité de la Razsf)n hu-
maine , Pensées philosophiques , le Telliamed,
UEmile, Fertus des Paiens, Philosophie du Bo’n
Sens , P Esprit des Lois, la Continuation de la'D.c-
Jense de P Esprit des Lois, les Lettres de la Relzgl.on
essenticlle a T Homme, les Letires juives , les Prin-
cesses du Malabar , le Célibat philosophique, I A-
nalyse de Bayle, le Dictionnaire encyclopédique
les Ouvrages faits pour sa défense, le Contrat-So-
cial, le Dictionnaire philosophique, les Letires de
la Montagne , la Lettre sur I Histoire générale, lc
Despotisme oriental, des Nouvelles, des Satires ,
des Romans, des Tragédies, et autres semblables.
Dans tous ces ouvrages, on dit que la religion est née de
la raison d'état ou de la crainte des peines; on nie 'exis~
tence d¢ Dieu, et on dit que tout est matiére : on admet
Dieu , mais on nie la religion révélée : on nie la divine
providence, en disant que Dieu ne se met point en peine
de ses créatures : on dit, que Fame de 'homme est sem-
blable 2 celle des brutes, et qu'elle agit nécessairement
et sans liberté; que 'ame meurt avec le corps; quelle
ne meurt pas, mais que pour elleiln’y a pas de puni-
tion dans Y'autre vie; qu'il y a un chatiment, mais que
ce chitiment est temporel et non éternel ; que nous ne
devons observer d’autres régles de vivre que celle que
nous dicte lintérét ou la iouissance, comme dit Helvé-
tius dans son livre infime intitulé VEsprit, livre trés
répandu dans le public. Dans la 3me partie de cet ou-
Vrage nous en exposcrons bri¢vement les principes les
Plus remarquables et les plus pernicieux pour les com-
battre ; ces écrivains sont perfdes et rusés : ils affirment

1,



X LES VERITES
pour vraies et indubitables, des choses qui sout certai-
nement fausses. En outre, ils affectent de vénérer les
choses saintes , les livres de Moise , I'Evangile et la re-
ligion , et puisils s'en vont, ci etla, répandant I'écume
empoisonnée de leurs erreurs, afin de mieux tromper les
simples ou les ignorants.

2. Les auteurs de ces livres impies sont : Hobbes ,
Spinosa, Collins, Tolland, & Argens, Foltaire,
Tindall, Montaigne, W olstan, Evremond Scaf-
tesbury , Locke et mille autres; Pulsque Le Moine
rapporte une lettre pastorale du prétendu évéque de
Londres , dans laquelle il se plaint du grand nombre de
livres récemment publiés en Angleterre, en Hollande
et ailleurs, tous imbus de déisme, ou de matérialisme.
~ Ces auteurs discordent entre eux , mais ils sont tous
d'accord pour combattre la religion , les uns ouverte
ment, les autres indirectement, en entremélant des
textes de PEcriture , des passages d’auteurs paiens, des
recherches dérudition, de petits faits, mais confusé-
ment, sans exactitude, sans ordre, et sans fidélité !

L'impie Pierre Bayle est le rempart et le soutien de
tous ces écrivains détestables; c’est lui qui rassemble
toutes leurs impiétés et qui s'occupe tantdt a les défen-
dre, tantdt A les combattre, de maniére que son sytéme
nest autre chose que de douter de tout, des erreurs des
incrédules, comme des vérités de lafoi, afin de pouvoircon-
clure qu'il n'est ni vérité certaine que nous devionscroire,
ni religion vraie que nous devions embrasser (1). Le

(1) Pierre Bayle, de la religion prétendue réformée, naquit
A Charlat, petite ville du comté de Foix; le 18 novembre 1647,
de Guillaume Bayle, pasteur de cette ville, AVige de 22 ans,
par les conseils du curé Buylaurens, chez qui il étudiait, Bayle
se fit catholique; mais sa conversion ne dura pas plus de 17 mois,
et il redevint protéstant. If se réfugia & Genéye pour se con-
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yrrhonisme , qui doute de toutes les vérife’s ) est le
systéme le plus pernicieux de tous, efn ce qu il fl,adn}et
aucun principe, quelque certain et ev1de.nt qu'il soit;
de sorte qu'il n’y a aucun moyen de convaincre .les par-
tisans de ce systéme absurde et brutal ;,comme ils do'f'
tent des principes les plus certains, iln’y a plu,s de rai-
sons pour les persuader. Mais quelle espéce d’hommes
raisonnables sont-ils donc, si aucune raison n'est vala-
ble a leurs yeux? Les pyrrhonistes disent, et particu-
lidrement Bayle, auquel se joignent Levayer et Mon-
taigne , que ce pyrrhonisme est la voie la plus propre
pour captiver les intelligences 3 I'obéissance de la reli-
gion. En vérité, voild une belle piété ! Il n’y a point de
doute que c'est 2 I'égard des dogmes que la religion nous

former & Pédit du roi qui ne permettait pas le séjour en France,
a ceux qui étaient retombés dans Phérésie. Malgré cela, Bayle
se rendit 4 Paris, et il obtint ensuite une chaire de philosophie
a4 Sédan;4l n’y demeura pas long-temps, parce que le roi sup-
prima Pacadémie. 11 fut alors obligé de se réfugier en Hollande,
ot il enseigna la philosophie et I'histoire, 3fRotterdam, avec une
pension de 500 florins : mais ayant publié un Livre intitulé,
Avis aux réfugiés, cet ouvrage fut combattu par M. Jurieu,
Yequel I'ayant dénoneé comme contraire i la religion, Bayle fut
privé de son emploi. Il avait de Pérudition; mais il avoue lui-
méme que ses écrits ne fournissent aux savants que des com-
binaisons indigestes et mal digéreei. Mieux aurait valu qu’il
welit jamais écrit; car ses livres ont causé de grands dommages
parmi les chrétiens. Bayle mourut en 1706, le 28 décembre, 2
Pige de 59 ans. I1 composa plusieurs ouvrages qu'il est inatile
de mentionner ici. II défendit la religion prétendue réformée
dans les Entretiens de Mazxime et de Thémiste, qui ne parurent
quaprés sa mort, en 1707; mais Pouvrage Ic plus nuisible et véri-
tablsment pestilentiel, fut le Dictionngire historique-critique,
dont la premiére édition fut publiée en 1696, Dans cet ou-
vrage, il favorise le systéme des Manichéens, sur Vorigine du
mal; mais le systéme qu'il préféra toujours, et le plus répandu
dans son ouvrage, c'est le pyrrhonisme.
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enseigne et qui sont supérieurs a notre intelligence que
nous devons captiver notre entendement, ainsi que le dit
saint Paul, par Pobéissance de la foi; mais il nous est
nécessaire d’examiner les motifs de crédibilité pour dis-
tinguer d’entre toutes les autres la véritable religion.
Dieu méme veut que nous nous servions de la religion
naturelle, afin qu’aprés avoir découvert la vraie religion,
nous soyons déterminés, avec le secours de la grace, &
croire tout ce qu'elle enseigne, quoique nous ne com~
prenions pas les mystéres quelle nous propose; autre-
ment, si nous voulions embrasser en aveugle la pre-
miére religion qui se présente 4 nous, sans nous assurer
d’abord quelle est la véritable, il s'ensuivrait que nous
pourrions suivre la religion que nous voudrions, la juive,
la mahométane, et méme l'idolatrie. Mais comment
connaitra-t-il lareligion celui qui, par systéme, révoque
en doute tous les principes certains et toutes les vérités?
ou il sera un athée, n’ayant aucune croyance, ou bien
il embrassera au hasard quelque religion qui lui plaira,
fit-elle fausse ou impie. Bayle ajoute que dans ce
doute nous attendons de Dieu la connaissance de ce
que nous deyvons croire. Mais comment croira-t-il en
Dieu, celui qui doute méme de I'existence de Dieu, et
qui rejette les arguments qui la démontrent?

3. Dorell, Anglais, mais bon catholique, se plaint de
ce que les incrédules qui autrefois s'en allaient inconnus,
afin de ne pas étre traités comme des impies et comme
des insensés, et qui, s'ils €taient infectés d’erreurs contre
la foi, du moins n’osaient pas se montrer tels, au-
jourd’hui ne craignent pas de se montrer & découvert,
et se vantent de juger librement sur la divinité et sur
la religion, pour mériter le nom d'esprits forts et
d’kommes sans préjuges. lls prétendent par 13 détruire
toute loi et toute régle de bien vivre; car sans la croyance
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en un Dieu qui récompense le bien et qui .punit le
mal, et sans leslois de la religion, 'homme devxept‘sem-
blable et méme inférieur aux brutes: les sens dominent la
raison, Phonnéteté est subordonnée au plaisir, la loyauté
3 I'intérét, I'honneur est placé dans la vengeance ; enfin
tout vice devient louable pourvu qu’il paraisse utile
ou agréable. Ecoutons ce qu’'écrit Edu}ond (Gibson ,
évéque de Londres, dans une de ses léttres pasturales
contre les livres des incrédules modernes (je réunis seu-
lement ici quelques unes de ses paroles ) : Quels picges
ne tend-on pas a Uinnocence , quels blasphémes ne
vomit-on pas contre Dieu! il semble que cette grande
ville soit devenue le marché de Uirréligion , ot lon
achéte au prix de lor Lart de corrompre les meeurs.
Entre limpiété et l'immoralité, la liaison est intime.
Lexpérience nous montre que ceux qui vivent sans
la crainte de L avenir s’abandonnent aux passions les
plus criminelles , et que celui qui 'a point d'égards
envers Diew n'en aura pas davantage pour les hom-
mes. On en est venu jusqu'd la brutalité, etc. Non
contens d'étre corrompus eux-méines , ils cherchent
la corruption des autres. On w'a pas rougi douvrir
au peuple des bains publics avec les peintures les
plus sales et les plus déshonnétes. Quel plus funeste
indice de la situation déplorable oit nous vivons!

4-Voildles grands maux que traineavecsoila coupable
libexté de penser, laquelle, grice i la moderne phileso-
phie, régne au siécle présent, et cause la ruine de tant
de malheurenx jeunes gens qui lisent ces livres, poussés
par la curiosité de connaitie des choses nouvelles. In-
capables de se rendre raison des sophismes qu'ils ren-
contrent dans cette lecture, ils commencent par chan-
celer dans la foi, et, en s'abandonnant aux vices, ils¢6-
nissent par s'aveugler davantage. Mais quelle audace,
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quelle impiété est celle de vouloir mettre en paralléle
les doutes qui naissent dans nos faibles esprits, avec les
vérités révélées par un Dieu infaillible qui est la vérité
par essence ! quelle audace de faire combattre la rai-
son avec lafoi! Le Seigneur veut que nous fassions usage
de la faculté de penser ; mais ce n'est pas pour com-
prendre la raison de ce qu’il nous a révélé, c'est seule-
ment pour acquérir| la certitude que c'est lui qui a
parlé. Maintenant que nous nous sommes assuré que les
choses qu'on nous a proposées  croire ont été dites par
Dicu, il faut que nous soumettions la raison a la foi, en
croyant, sur la parole divine, toutes ces choses que la foi
nous propose de croire, quoique nous ne les comprenions
Pas, non parce qu’elles sont opposées a la raison , mais
parce qu’elles sont supérieures & notre raison.
5. Pour ne pas errer, il fant bien distinguer la vérité
de la foi, des choses de la foi. La vérité de la foi est évi-
- dente 2 notre raison naturelle, mais il n’en est pas ainsi
des choses de la foi. Clest pour cela quelle s'appelle
la lumiére parmi les ténébres, étant en méme temps
obscure et claire. Elle est obscure parce qu’elle nous en-
seigne des choses que nous ne voyons ni ne comprenons,
Cest pourquoi I'apdtre appelle la foi argumentum non
apparentium. (Hébr. 11. 1.) Cela convenait en méme
temps 2 honneur de Dieu et & notre bien. Il convenait
a I'bonneur de Dieu que 'homme non seulement soumit
a Dieu sa volonté par obéissance i ses préceptes, mais
aussi son intelligence en croyant i ses paroles. Quel
honneur rendrait donc '’homme 2 Dieu, s’il ne croyait
que les choses qu'il voit et qu'il comprend! mais il Tho-
nore en croyant ce qu'il ne voit pas et ce qu'il ne com~
prend pas, et en croyant tout, non par un autre motif,
mais parce que Dien I'a dit. Ce motif fait d’ailleurs que
Ia certitude des objets de la foi quoiqu’ils nous soient ca-
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chés dans la vie présente surpasse Ia certitude de toutes
Jes choses que nous voyons des yeux, et de toutes les
vérités que nous connaissons par no-tre esprit; par la
raison que ces vérités que nous CO[II.IalSSOIIS, nous ne les
apprenons qu’au moyen des sens qui nous tromper.lt 50u-
vent, ou au moyen de notre entendement.qul nous
trompe aussi ; tandis que les véri-tés de la foi no.us sorft
manifestées par Dieu qui ne peut ni se tromper ni trom-
per qui que ce soit.

6. 1l convenait aussi i notre bonheur que les choses
de la foi nous fussent obscures; car si elles étaient évi-
dentes, il 0’y aurait plus en nous liberté de les croire,
mais nécessité, de maniére qu'en 'y donnant notre con-
sentement nous n’aurions aucun mérite; en effet le mé-
rite consiste A croire les choses que nous comprenons,
non par nécessité, mais volontairement. £ ide.s amittit
meritum (écrit S. Grégoire) ciim humana ratio preebet
experimentum. Et c’est pour cela que notre Sauveur a
dit: Beati qui non viderunt et crediderunt. (Jo.
20. ag9.)

7. D’un autre cd té, notre foiest évidente parce que les
motifs de sa crédibilité sont si évidents, que le grand
Pic de la Mirandole disait, que c’est non seulement une
imprudence , mais une folie de ne pas vouloir I'embrasser.
~ Folie et impiété; car, pour ne pas croire, il fant résister
aux lumitres méme de la mnature. Testimonia fua
(comue le chante David), credibilia facta sunt nimis.
(Psalm. g2, 7.) Eticinous admirons la divine Providence
qui a voulu que d'un c5té les vérités de la foi nous fus-
sent cachées, afin que nous eussions du mérite a les
croire, et de Vautre que les motifs de croire nous fussent
évidents, afin que les incrédules n’eussent plus aucun
Prétexte pour refuser de 'y soumettre. Qui verd non
crediderit condemnabitur. (Marc 16, 16.) Cest pour-
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quoi Hugues de Saint-Victor dit : Just® et fidelibus
pro fide datur premium , et infidelibus pro infideli-
tate supplicium. La raison humaine (dit un savant au-
teur) prend Fhomme comme par la main et Pintroduit
dans le sanctuaire de la foi; en arrtvant sur le seuil , elle
le confie & I'école de la religion ; elle ne parle plus, mais
elle Tui dit : Ecoutez maintenant les lecons d'une mai-
tresse plus instruite que moi; dorénavant n’écoutez
qu’elle seule; ne me demandez plus conseil , et demeurez
enrepossurce qu'ellevousdira. Ainsilaraisonavant croire
examine d’'abord & qui elle doit croire, mais quand elle s’est
assurée du maitre & qui elle doit ajouter foi, elle croit
et n'examine plus. La raison ne discute que les preuves
de la véracité de celui qui révele, et de la vérité de la
révélation; mais ayant trouvé ces preuves établies,
elle ne discute plus les choses révélées, elle s'exhorte
elle-méme A croire en celui qui les a révélées.

8. Mais le fait est que l'infidélité de l‘csprit‘est le
plus souvent le chitiment de Pinfidélité du coeur dé-
pravé par les vices, et spécialement par I'orgueil ou par
I'impureté. Pour pratiquer les enscignements de la reli-
gion, il ne suffit pas de se persuader qu'elle est vraie, il
faut Vaimer. L'amour joint A la foi est le principe de I'ac-
tion. Saint Augustin disait : Non faciunt bonos et ma--
los nores , nisi boni et mali amores.

9. Et ici il faut remarquer, que 'homme aime diffi-
cilement un objet qui le rend malheureux; au con-
traive, il aime volonticrs celui duquel dépend son bon-
heur, et pour celui-la il renonce facilement 2 toute
autre chose. Le démon dépeint la religion catholique
comme une reine barbare, qui impose A ses sujets des
fatigues et des peines, qui leur défend de satisfaire
leurs désirs, et les oblige & se combattre eux-mémes sans
cesse. Réfutons se préjugé. La religion, il est vrai,
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s'oppose au désir des biens apparents ct faux 5 mais elle
ne s'opposc pas au désir du vrai bonheur, et c"tf fait tout
pour le satisfaire. Elle nous commande de n'al.me.r que
Dieu, qui seul peut nous rendre heureux et satisfaire les
besoins de notre ceur : Delectare in Domino, et dabit
tibi petitiones cordistui. (Psalm, 36, 4 ) Clest pour cela
que saint Augustin dit avec tant de grace (in psalm 36,
4) * Purga amorem tuum aquam Muentem in cloacam
converte ad hortum. Ce qui veut dire : Ote ton affec~
tion aux créatures, donne-la 4 Dieu, ettuseras content,

10. Non, la religion n’est point une tyran: elle nous
soustrait A I'esclavage des sens ct des passions, en nous
avertissant que nous sommes au-dessus de ces bicns miséra-
Lles que désirent les sens. Vous cherchez, dit-elle, votre
bonheur? cherchez-le , mais cherchez-le ot il se trouve.
Cherchez-vous les bicns? cherchez ce bien qui les
contient tous. Voulez-vous &trec heureux pour tou-
jours, ou sculement pendant peu de jours? Voulez-vous
une joie gui vous rassasic et qui vous satisfasse pour
toute I'éternité, ou bien une vile jouissance de courte
durée, et qui vous laisse le ceeur rempli de fiel? Vou-
lez-vous le véritable houneur qui vous rend estimable
auprés de tous les hommes, ou bien une vaine fumée,
la flatterie de quelques personnes qui vous louent en
apparence , mais qui vous méprisent intérieurement ?
Vous dites qu'on ne doit pas lacher un bien présent pour
obtenir un bien futur et éviter un mal a venir; mais
changeriez-vous un royaume 2 venir contre une obole
a gosse’der de suite, et accepteriez-vous cinguante ans de
Prison pour une heure de divertissement?

11. Pensez~vous que les biens présents puissent vous
rfndre entiérement satisfait ? Demandez aux mondains
i::u:;n; EZZI:UX 'de's biens d.e ce xfx'onde? Et demandez

qui aument Dieu, s'ils sont malheureux
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de vivre détachés des choses de la terre ? Les uns vous
diront qu’ils n’ont pas un moment de repos, et qu'ils
nont jamais éprouvé ce que c'est qu'un véritable
bonheur. Les autres vous répondront qu’ayant trouvé
Dieu, ils ne leur reste plus rien 2 désirer dans cette
vie ; et que, §'ils souffrent ici-bas, ils chérissent leurs
peines, au moyen desquelles ils se rendent plus agréables
au Seigneur qu'ils aiment , et dignes par 1a de bien plus
grandes jouissances dans les siécles éternels. Les pauvres
mondains vivent sans cesse dans la crainte de mille
maux qui peuvent leur arriver dés ici-bas. Celui qui
aime Dieu ne craint rien, rien que le péchés Son unique
crainte est de déplaire & Dieu; mais plein de confiance
dans sa bonté, il vit toujours en paix. Yenez donc avec
moi, dit lareligion, je vous conduirai par une voie qui
sera pénible aux yeux de la chair, mais douce et aima-
ble aux ames pures : je ne vous quitterai pas que je ne
vous aie vu entrer en jouissance de ce Dieu qui est la
source de tous les bonheurs.

12. Ainsi, lareligion ne nous fait d'autre comman-
dement que celui d’étre heureux pour toujours, d’autre
défense que celle de travailler 4 nous rendre pour jamais
misérables : elle nous commande de nous assurer une
béatitude éternelle, et nous défend de tomber dans d’é-
ternels tourments ; en nous ordonnant d’aimer Dieu de
tout notre cceur, c'est comme si elle nous preserivait
d’étre heureux dans cette vie et dans 'autre. Dieu est
notre derniére fin, et en lui est tout notre bien ; ainsi en
aimant Dieu nousaimons celui qui peut seul nous rendre
heureux. Il veut que nous n’aimions autre chose que lui,
et il nous prévient que hors de lui nul objet ne saurait
nous contenter. Il veut aussi tout notre ceeur parce qu’il
désire que nous soyons enti¢rement heureux; autant nous
donnons d'amour aux créatures , autant nousperdons de
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potre propre bonheur ; en sorte que le précep‘te d’ai,mt?r
Dieu de tout notre ceeur renferme notre entiére béati-
tude. Lo

13. Cest donc une erreur de croire que nos inclina-~
tions soient nous-mémes , tellement que satisfaire‘ noT
passions, c'est procurer notre. bien; erreur gross1éf‘e' :
Dites-moi : ne serait-ce pas folie 2 un malade de c}mlsxr
pour médecin celui qui lui accorderait t?ut ce q.u il def
manderait, méme au dépens de sa santé? Ou bien, qui
renoncerait & percer un abcés qui recelle la mort, pour-
ne pas causer A son malade une légére douleur? 1l faut
bien nous persuader que nos appetits ne sont pas nous-
mémes : ce sont les ennemis de Dieu. Satisfaire nos sens
est Ja méme chose que de nous condamner nous-mémes 3
la mort. Ah! Pexpérience ne démontre que trop que les
biens du monde ne peuvent contenter notre cceur; au
contraire, plus nous ne possédons, plus notre ceeur de-
meure affligé et affamé. C'est }a entre tant d’autres une
grande preuve de ce dogme de notre foi, que Dieu est
notre derniére fin, quand on considére 'homme sur cette
terre , quelque comblé qu'il soit de richesses, de jouis-
sances, d’honneurs, ambitionnant toujours davantage
et n’étant jamais content ; ¢’est une marque que ’homme
a été crée pour un bien infini, qui doit satisfaire en-
tidrement, non seulement les sens da corps, mais aussi
les puissances de 'ame ; et ce bien ne peut étre que
Dieu, qui est la derniére fin, pour laquelle 'homme a
été créé; car autrement , si 'homme efit été créé pour
la terre, les biens de la terre le satisferaient comme ils
satisfont les brutes, qui ne sont faites que pour Ia terre.
D’un avtre c()té, demandons A saint Paul Uermite dans
sa grotte, asaint Francois d’Assise sur les montagnes
d’Alverne, et 3 sainte Marie-Madeleine de Pazzi dans son
Mmonastére, s'ils désirent quelque chose de ce monde,
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ils nous répondront tous : Nous ne voulons rien, nous
ne voulons que Dieu, et rien de plus. Mais écoutons
saint Augustin, qui gofita aussi les délices du monde;
écoutons-le lorsque, détaché de ces trompeuses jouis-
sances, il se donna entiérement & Dieu : il Pavoue: Dura
sunt omnia, et tu solus requies. Mon Dieu, dit-il,
sans vous tout est peine : vous seul vous étes la véritable
paix , le véritable bonheur.

14. Quelqu’un dira : Je connais la vérité, je sais que
toute la paix consiste dans I'amour de Dieu; mais que
dois-je faire, si je ne me sens pas attiré vers ce saint
amour? Pour y étre attiré, vousdirais-je, il est nécessaire
que vous chassiez de votre caeur les affections de la terre 5
autrement I'amour divin ne pourra jamais y entrer. En-
suite il faut priér et demander & Dieu méme cet amour :
Trahe me post te in odorem unguentorum tuorum.
Celui qui demande & Dien la grace de I'aimer avec per~
sévérance et avec un véritable désir sera exaucé, et il
sera abondamment dédommagé, méme sur cette terre,
de tout ce quil aura laissé pour Dieu. Saint Augustin
disait : Quam suave miki subito factum est carere
suavitatibus nugarum! et quasamitere metus fuerat,
jam dimittere gaudium erat. Ejiciebas enim eas a me,
vera tu et summa suavitas, ejiciebas , et intrabas pro
eis omni voluntate dulcior. David dit enfin : Gusiate
et videte quam suavis est Dominus! ( Psal. 33.9.)0
mon Dieu! pourquoi y a-t-il des hommes qui méprisent
cette vie sainte,, qui consiste 3 étre uni avec vous, eux
qui ne Yont pas méme gotitée? Qu'ils Ja gofitent d’abord,
et puisqu’ils la méprisent : mais s’ils parviennent i fa
goliter , il est certain qu’ils ne la mépriscront jamais.

15. Que cetle digression nous serve donc i remercier
Dieu du don qu'il nous a fait de la vraie foi, et 2 déplo-
rer l'aveuglement de ces esprits forts, qui plongés dans
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Jes souillures du vice tachent de se délivrer des remords
de leur conseience , en travaillant & éloigner de leur es-
prit la croyance d’un Dieu qui punit les me’cha.nts. Qu’ils
se flattent donc puisqu’ils le veulent et qu’ils croient
quil n’y a pas de Dieu; qu'ils fassent tous leur‘s efforts
pour vivre, comme ils disent, exempts du prt.z']ugé. des
maximes éternelles. Leur conscience ne cessera jamais de
crier contre eux dans leurs cceurs jusqu’a la mort; alors
les remords se feront sentir avec plus de force encore
que pendant la vie, et ils ne trouveront jamais cette
paix véritable qui est le seul privilége des ames fidéles
qui croient en Dieu et qui l'aiment,

16. Lucréce blasphéme lorsqu’il dit que son Epicure
en Otant 'existence de Dieu, a dissipé les terreurs et
rassuré les esprits des méchants. Parlant de son maitre,
il gexprime de la sorte :

Nam simul ac rgtio tua caepit vocifergri,
Ngturam rerum haud dirind mente coortam,
Diffugiunt animi terrores.

Mais Lucréce lui-méme comment trouva-t-il cette
paix, si le malheureux (comme il est rapporté dans les
notes du poéme de Racine), ne pouvant plus souffrir le
tourment de sa conscience et la frayeur de l2 vengeance
divine , se détruisit volontairement 3 I'dge de 44 ans (1)?

(1) Lucréce poéte latin, naquit dune famille romaine an-
cienne et célébre. On sait de lui quétant allé a Athénes pour
¥ ¢étadier, il fut le discipte de Zénon et de Phédre, épicuriens
etse réunitileursecte, Cicéron et Velléjus louérent son savoir et
son éloquence. Il mourat i Pige de 43 ou 44 ans, des suites
d'unc manie que lui causa un philire amoureux que lui avait
flonné sa femme Lucille quil aimait éperdument. Dans les
Intervalles de cette maladie, il composa ses Jivres pestilentiels
sur lz Nowure des choses, et ces lives sont les seuls qui nous
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Son traducteur anglais, Clecch, avance encore sa mort;
car, suivant lni, Lucréce se pendit n’étant agé que de
4o ans. Bayle (disciplc fidéle de Lucrdce) qui, en atta-
quant dans ses ouvrages toutes les religions, la vraie
(qui est la chrétienne) aussi bien que les fausses, s'ef-
force de mettre en doute toutes les choses de la foi, afin
qu'on ne croie plus & rien , Bayle dit que Calligula,
Néron et d’autres monstres semblables, au milieu de leurs
scélératesses, hurlaient quelquefois, par la crainte qu'ils
éprouvaienten eux-mémesfalaseuleidée, deFexistenced'un
Dieu qui punit les impics. Le savant et éradit pére Val-
secchi, dans son célébre ouvrage publié 'année derniére,
intitulé des Fondements de la Religion, etc. (ouvrage
danslequel je confesse avoir puisé beaucoup de lumiéres),
raconte, au livre premier, ckap. 10, nom. 4, qu’au temps
d’Henri-le~Grand, certainslibertins disaient : «Ne pour~
riez-vous pas nous accorder, 6 prétres, ou la certitude
qu'il n’y a point de péché et que Dieu nous permet de
faire ce qu'il nous plait, ou la liberté de pouvoir dire
qu’il n’y a point de Dieu? Du moins, dici notre mort,

soient restés de lui; plusiears auteurs disent qu'il se suicida
Pan 181, Cest la au moins ce qu'écrivent de lui Vossius, Bayle
daprés Scaliger, et Gassendi. Ovide (4b, I, de Arte emandi,
Eleg, 15) en parlant de Lucréce s'exprime ainsi :

Carmina sublimis tunc sunt peritura Lucretii,
Exilio terras cum dabit una Dies.

A la mort de Lucréce on peut joindre la fin malheurcuse du
célébre et monstruenx Vanini, appelé par Bayle l'illusire ma-
tyr de Dathéisme, lequel (suivant G&rammont, liv. 3) fut em-
prisonné & Tonlouse; en France, A cause de son impiété. Le cou
pable ayant feint de devenir catholique, le chitiment fut dif-
féré; plus tard, la tromperie fut découverte, et il fut condamné
4 mort, Ce misérable mourut comme une brate, au milica des
angoisses et des remords. Telle est la vie et la mort de ceux qui
se vantent de ne croire ni en Diea, ni en Péternité,
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ne troublez plus le repos dont nous jouissons par T'oubli
de cette vérité. » A ces libertins un théologiea répondit :
Ce r'est pas notre voix qui vous im{uic"te, ce sont I(:‘:S‘
cris qui partent de tous cotés, et qu'z vous dtsent‘qu’zl
y a un Diew qui connait vos pensces ef vOé" ac?z(’)ns.
De maniére que la raison premiére de Vincrédulité ‘de
ces impies, qui sc fatigucntfle notre .temp's a pub'lxer
tant de livres empoisonnés, c'est le désir qu'ils auraient
de faire toute sortc de maux sanscrainte et sans remords.
Qu'on leur accorde donc (dit le P. Valjechi) d’étre im~
punément méchans, et bientdt vous les verrez cesser
d’écrire et méme de parler contre la religion.

17. Mais venons-en maintenant 3 parler de cet ou-
vrage : nous n'catendons pas, dans ce livre, nous
adresser & ceux qui ont besoin d’examiner les preuves
de la foi pour Vembrasser , mais nous parlons 4 ceux qui
croient déja, afin qu'ils se consolent dans leur croyance,
et qu’ils rendent grices an Seigneur qui les en a rendus
dignes. Néanmoins les preuves qui seront présentées ici
contre le matérialisme et le déisme (erreurs qui régnent
aujourd'bui et qui parcourent , plus que toutes autres ,
non seulement les contrées hérétiques, mais aussi les
catholiques ) sont plus que suffisantes pour convaincre
tout sectaire de son erreur et de sa déviation hors de
la voie du salut. Dans la premiére partie, on donnera les
preuves de l'existence de Dieu contre les matérialistes,
en combattant leur faux systtme de Ja matiére éternelle;
dans la seconde partie, on prouvera, contre les déistes,
la vérité de notre religion révélée s et, enfin, dans la
troisiéme partie, on prouvera , contre les infidéles et
contre les hérétiques, que notre religion catholique est
la senle qui soit vraic : mais, comme on ne peut pas
Convaincre Jes athées qui nient Dieu , par la vérité de

la révélation divine » sion ne leur démontre pas d'abord
11,
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qu’il y a un Dien révélant, la premiére partie sera en-
tiérement employée & prouver l'existence de Dieu.

18. Je sais bien que sur cette matiére il a paru plu-
sieurs livres savantset volumineux ; mais, par désir d'étre
utile au public, {’ai pensé qu'il pourrait étre bon de
renfermer dans cet ouvrage, et le plus bri¢vement qu’il
m’'a été possible, les notions les plus utiles et les
raisons les plus convaincantes a opposer aux écrits
fallacienx de ces incrédules. J'ai tiché de tout renfer-
mer dans ce livre,, afin que ceux qui ne peuvent faire
Ia dépense d’acheter de grands ouvrages, ou bien qui
n'ont pas le temps de les lire, puissent y retrouver
T'utile connaissance des erreurs qui aujourd’hui courent
I'Europe , et des provinces d’outre-monts péndtrent
malheureusement et se répandent dans notre Italie ; et
en méme temps les réponses a faire aux sophismes des
incrédules.

CHAPITRE II.

:

Ou 'on prouve Vexistence de Dieu par P'existence des choses
créées, lesquelles ne pourraient exister si eltes nlavaient en
un premier principe,

1. Nous voyons sur la terre des hommes, des animaux,
des montagnes, des mers, des fleuves et des plantes;
nous levons les yeux, et nous voyons le ciel , les étoiles,
les planétes, Qui a fait toutes ces créatares? Elles n’ont
pu certainement tirer leur existence du néant, car ce
qui n'est rien ne pent rien, et par 1a méme ne peut
créer : car créer cst Peeavre d'une puissance souveraine
et infinie. Par cctte méme raison, ces créatures n’ont pu
se donner P'existence d'elles-mémes: car si elles n’exis-
taient pas auparavant, elles ne pouvaient sc donner I'étre
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qu'elles w’avaient pas; et cela suivant l’axi.ome c?nnu :
nemo dat, quod non habet. Autrement, il en result.e-
rait que la méme chose serait en mér'nc tem’Ps P"",d‘"'te
et non produite; produite, par la ralson. qu'elle n’exis-
tait pas auparavant, et qu'elle existeffut d%s lors, et
non produite, parce qu’elle aurait recu I'étre d'elle-méme
et non d'un autre.

a. Les matérialistes disent que tout est matiére, et
que ceite matidre est éternelle et improduite; de sorte
que toutes choses ont recu I'étre de la matiére, laquelle
a eu l'existence par elle-méme, et par elle ensuite toutes
choses ont été produites. Mais, se demande-t-on, si cette
matiére a recu I'étre d’elle-méme, et est indépendante,
pourquoi est-elle aussi imparfaite ? qui I'a privée de I'in-
telligence et de tant d’autres perfections qu’elle pouvait
avoir? Exister par soi-méme et étre indépendant, c’estle
propre del'étre trés-parfait, lequel ne dépendant de per-
sonne, n’a rien qui puisse le borner et le restreindre dans
ses perfections d’'unemaniére déterminée. Par conséquent
si nous voyons que toutes les créatures sont bornées et im-
parfaites, il est certain qu’ellesn’ont recu leur existence ni
d’elles-mémes, ni de la matidre incréée, qui serait égale-
ment imparfaite; mais elles ont dd la recevoir d’un prin-
cipe indépendant et infiniment parfait: cars'il n’était pas
tel, il n’aurait pas I'étre de soi-méme, mais il aurait dé
le recevoir d’un autre étre, et ainsi de suite jusqu’a ce
qu’on soit arrivé a cette cause supréme, qui est par elle-
méme et qui posséde toutes les perfections dans un degré
infini: tel est Dien. Les saintes écritures nous disent en-~
suite que les créatures mémes nous démontrent Iexis~
tence d'un créateur de toutes choses, et de telle maniére
que celui qui ne le croit pas est inexcusable: 4 ma-
gnitudine speciei, et creature cognoscibiliter poterit

8
creator horum videri, (Sap.13.5.) Loguere terree et

%,
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respondebit tibi.... "quis ignorat, quod omnia hec
manus Domini fecerit?(Job. 12. 7). Invisibilia enim
ipsius @ creatura mundi per ea, que facta sunt, in-
tellecta conspiciuntur, simpiterna quoque ejus virtus,
et divinitas ita ut sint inexcusabiles. (Rom. 1. 1g).
... 3. Il'est absurde derecourir & une chaine infinie des
causes produisantes, et de dire que tous les étres exis-
tants n’ont pas eu un commencement, mais qu'ils ont été
produits par la matiére éternelle , dépendant l'un de
Tautre par une série infinie de causes..Cela est absurde,
dis-je, car tous ces étres étant dépendants les uns des au-
tres, ainsi qu’on veut le supposer, l'on doit nécessaire~
ment:admettre un premier principe indépendant duquel
ils ont eu leur origine; autrement il faudrait dire que
tous ces étres d'une part sont dépendants, puisque I'un
dépend de Fautre, et qu'au contraire, pris collective-
ment, ils sont indépendants, tellement qu’ils n'ont regu
leur origine d’aucun premier principe. -

En-outre, la matiére, en aucun sens n’a pu &tre
éternelle et sans commencement, parce que cette matitre
n’étant qu'un assemblage d’objets matériels particuliers,
qui n'ont pu avoir I'étre d’eux-mémes, tous ont di le
recevoir d'un principe supérieur et indépendant de la
matiére. ‘

4. Les matérialistes répliquent : mais votre argu-
ment passe ‘du distributif au collectif , c’est-a-dire des
.parties au tout : c’est comme si on disait : chaque pierre
de ce palais est petite; donc ce palais est lui-méme petit.
Nous répondons: il est vrai que cet argument ne prouve
rien quand on ne parle que des qualités accidentelles
d’un objet, comme de ce qui est relatif a la quantité des
parties grandes ou petites ; mais il est valable quand on
parle des qualités essentielles 2 la nature de Ja chose,
et qui font abstraction de la distribution ou collection
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des parties. De sorte qu'on peut trés bien dire : chaque
ierre est matérielle : donc tout le palais est aussi ma-
tériel ; chaque homme est raisonnable : donc tout le
geni¢ humain est raisonnable. Sidonc chaque cause , dax.ls
la reproduction des étres, est dépendante , toute la s.éne
des &tres est aussi dépendante. Que ces productions
supposées des étres matériels soient infinies , il n’l.mporte'
pas davantage, parce que leur infinité leur est extrinséque
et ne change pas leur nature,, qui est d'¢tre dépendantes;
dott il Sensuit que si I'on ne supposait pas une premiére
cause d'ou elles ont recu leur naissance , aucune d’elles,
nexisterait. Et ceci sexpliquera par un exemple.
Puisque nul homme n’a regu I'étre de soi-méme, chacun
concoit que ¢'il n’avait pas existé un premier homme,
il 0’y aurait eu ni le second, ni le troisiéme , ni aucun
autre. Si donc tous sont nés I'un de Pautre, il faut ad-
mettre un premier principe duquel tous les autres des-
cendent et ont recu leur existence; autrement ils
seraient tous produits, mais sans principe , de maniére
que ce scraient autant d’effets sans cause, ce qui est
impossible. _
5. En outre de cela, si l'on voulait admettre cet
cnchainement infini de causes et d’effets produits I'un
par l'autre, il serait impossible qu’il existit maintenant
quelqu’un de ces effets infinis (car on suppose leur
production éternelle, a parte antea); en sorte que
sil n’y avait pas eu un premier principe , il 'y aurait
auﬂjourd'hui aucun des objets que nous voyons. La
raison en est claire, parce que ces effets étant infinis
et ab wterno, pourarriver an temps présent, ils auraient
di passer ‘éternité; or I'éternité est impertransible :
il aurait di s’écouler un nombre infini d’années; mais
ces afmées ¢tant infinies , elles n’auraient jamais pu pas-
Ser ni s'écouler. Lors donc que nous voyons tax\xt d'objets
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existants, nous ne pouvons pas nier qu'ils aient eu leur
origine d’une premiére cause qui leur a donnd I'étre.

6. Que le monde n’est pas éternel, mais qu'il a été
fait dans le temps : cela se déduit encore clairement de
quantité de raisons naturelles et démonstratives.

Cette opinion du monde éternel , Aristote ( iib 1. de
celo, cap10. ) se vanta d’en avoir été le premier inven«
teur; du reste tous les philosophes anciens, Thalés, Py-
thagore, Anaximandre et les autres, ont cru que le
monde avait été fait dans le temps ; cela est clairement
démontré par les histoires anciennes de toutes les nations,
et par toutes les chronologies qui, en nous racontant
Yorigine du monde, attestent par la qu'il n'est pas
éternel. ’

Il 0’y a pas d'histoire plus ancienne que celle de
Moise, qui écrit: In principio Deus creavit celum et
terram ( Gen. 1. 1.). Et telle a été toujours la croyance
et la tradition commune de tous les hommes.

7. Telle a été également P'opinion des Phéniciens ,
comme le raconte Sanchoniaton qui a recueilli les his-
toires de ces peuples. Philon les a traduites, et Eusébe
( Prazpar. Evangel. lib. 1. cap. 10. ) nous en cite le
fragment suivant: Phenicium theologia principium
hujus universi ponit aerem tenebrosum et spiritatem,
sivé spiritum aeris tenebrosi, et chaos turbidum,
heec porrd infinita fuisse, multoque tempore ignara
termini, at ubi spiritus amore principiorum suorum
tretus est, factaque est inde mixtio, huic nexui no-
men factum cupidinis , tale fuit inicium procreatior
rerum omnium, At spiritus generationem sui nullam
agnoscebat.

Mégastine, dans Strabon, (lib. XV ), parlant des In-
diens, s'exprime ainsi : De multis eos cum greecis sen-
tire, ut quod mundus et ortus sit et interiturys : quod
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eum opifex ejus, et gubern‘ator De.us universum
pervadat- De méme Laerce (" in proemio ), en parlant
des Egyptiens : Principium esse molen-z confumm 3 ex
hac discreta elementa quatuor ; et animalia perfecta.
( Vid. Gretius, de Veritat. Relig. Christ. a({not. § 1§.
liv.1.), ot on trouve rapportées par les paiens, quoi-
que corrompues par des circonstanctes fabuleuses, ’prf:s-
ques toutes les particuliarités de Phistoire de .la cre.atxon
écrite par Moise du 1er au pme jour , ce septieme jour,
ainsi que P'attestent Théophile d’Antioche (lib. 2. ad
Autolye ) et Jaséphe, historien juif (advers. Appion, 2),
était un jour de féte chez toutes les nations, festus dies,
non uni urbi aut religioni sed universo,

De plus, Homére et Qrphée, poétes grecs, ont chanté
la naissance du monde , et Berose , Chaldéen, suivant le
méme Joséphe, ( contra Appion, lib.1.), raconte, daprés
de trés amciennes écritures, I'histoire du déluge, de la
destruction des hommes et de Yarche, absolument de
la méme maniére que Moise. La méme chose est rap-
portée par Abidéne, suivant Eusébe { lib. g, chap. 2. ),
mais il y méle quelques fables ; ce qui-d'ailfeurs est bon
a remarquer, afin d'écarter le soupgon que cet anteur
ait puisé daus le livre de Moise. Nous trouvons les mémes
assertions dans Alexandre Polyhistor, anteur grec cité
par saint Cyrille d’Alexandrie ( strom. 5 ), et dans
Lucien, cité aussi par Plutarque ( de terrestr. agquat.
anim. ) Nous y voyons que les paiens donnaient 3 Noé
le nom de Janus, et qu'ils lui attribuaient deux visages,
parce qu'avant et aprés le déluge il avait va lancien
et le nouveau moude. Noé signifie requies, et c'est pour
cela que les paiens nommaient Janus Preeses januarum;
en sorte que du mot Janua dériva le nom de Janus.
La fermetd des portes assure la tranquillité des maisons.
Aussi 2 Rome,, en temps de paix publique, les portes du
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temple de Janus étaient fermées ; 'on ajoute que sur
les médailles de Janvs Von voit gravé un navire qui
figure Parche de Noé. Lucréce, au liv. 5e, prouve aussi
que le monde n'a pas été éternel , et il s'appuie sur I'his-
toire universelle dont les bornes ne depassent pas la
guerre de Troie. Plusieurs autres histoires qui sont entre
les mains de certains peuples ne sont que de pures fables, et
avec tout cela, elles sont d’une date bien postérieure au
déluge. Chez les Chinois, I'histoire ne remonte que jus-
qu’au roi Yaco, auquel Counfucius fait dire que de son
temps. les eaux s'étaient élevées jusqiaux cieux.
M. Freret dit que le regne du roi Yaco commenca dix
ans aprés la vocation d’Abraham.

8. Les paiens connurent aussi 'édifice gigantesque que
Jes hommes cherchérent a ériger aprés le déluge. Af-
JSectasse ferunt regnum ceeleste gigantes. Ainsi chante
Ovide ( métamorph. 1); suivant lui, les géans firent la
guerre aux dieux, en amoncelant vers le ciel de gros
rochers qui ne sont autres que les pierres de la tour de
Babel. Virgile mentionne aussi ce fait (Georg. lib. 1),
ainsi qu’Abidéne cité par saint Cyrille (lib. 1. contra
Jul. En outre, plusieurs auteurs anciens , comme Tacite
(lib. 5.5 Pline, lib. 5. cap. 16. et lib. 35. cap. 15;
Strabon, liv. 16. et Diodore de Sicile, liv 1g), font men-
tion de l'incendie de Soddme. Bérose, snivant Joséphe,
parle de la vocation et des vertus ¢’ Abraham. Dieu vou-
lut donc ainsi que les vérités les plus anciennes des
saintes écritures fussent connues méme des autres peuples
qui n’avaient aucune idée de ces écritures. Ces tradi-
tions confirment le fait de la division des langues qui fat
Ia cause de la rupture des relations entre les hommes.
Que l'on fasse attention que les enfans des patriarches
pouvaient recevoir les traditions de leurs ancétres, a
cause du grand 4ge ol ceux-ci parvenaient; I'on sait
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que Noé ne naquit que 126 ans).aprés Ia‘mo'rt d’Aiam
(Gen., chap. 5.), de maniére qu il pouvait bien, 2 lAage
de 30 ans, apprendre l'origine du monc.le de ceux mémes
qui avaient connu Adam, et partlcullérex,nent de I.Ja-.,
meck, son pére, né 56 ansavant la mort d Ada'm. Ainsi
Abraham put apprendre de Noé (car il naqu‘;t .58 ans
avant la mort de ce patriarche) toutce que celui-ci savait
d'Adam ; et Moise put bien aussi savoir toutes les choses
par Caath, son aieul, qui avait vécu avec J acob, petit-fils
d’Abraham. - .

g. Retournons maintenant 4 la question de l'éternité du
monde; si le genre humain était éternel, il y aurait en
une nation dternelle, ou du moins une nation dont on
n’aurait pas su indiquer lorigine : or cette nation ne se
trouve pas, Moise,  lui seul, raconte et renferme dans
son récit les origines des peuples les plus anciens,
comme des Hébreux, des Phéniciens; des Egyptiens,
des Assyriens, des Perses et des Arabes. Les historiens
Grecs (suivant BocrArD, Géogr. sac., et JACQUELoT,
de Exist. Dei) nous indiquent les origines de toutes les
nations qu'ils ont connues, comme les Athéniens, les
Siciliens , Ies [taliens, les Arcadiens, les Spartiates, les
Thébains, les Corinthiens, les Crétois, les Macédoniens,
etc. ; de tout cela, nous pouvons conclure sur origine
de tous les autres peuples : car, si le monde était éter-
nel, personne ne pourrait nous persuader que la Gréce,
qut est une contrée située presqu’au milieu de Ja terre,
fut restée pendant si long-temps tellement déserte quelle
n'aurait point eu d’habitans auxquels ou eiit pu trans-
mettre le mystére de Péternité du monde, ou du moins
de son immémoriale antiquité; que si, au contraire, la
Gr-éce a eu des habitans, comment se fait-il qu'elle soit
privée de mémoires qui aillent au-deld de 2000 ans?
Les hommes, par un penchant naturel, aiment  laisser
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a leurs descendants la mémoire d’eux-mémes et de leurs
ancétres; et fious voyons cependant que les anciens ne
nousont pointlaissé de monumens dont I'époque remonte
au-~dela de 20 sidcles.

10. De plus, sile monde est éternel , pourquoi n’a-
t-on pas trouvé plus tot et perfectionnd les arts et les
sciences qui existent anjourd’hui? Peu de sidcles ont suffi
a les inventer et 2 les perfectionner ; et avant I'époque
de feur invention, une éternité a été insuffisante 2 les
produire? Les arts et les sciences , et C’est une vérité
démontrée, ont une origine récente. Varron affirme que
de son temps on pouvait a peine citer une science qui
comptit mille ans. En effet, Ion raconte que Cérés, qui
vécut vers I'an 1409 avant Jésus-Christ (ainsi qu’il
résulte d'un marbre antique qui est conservé a Oxfort),
fat la premiére qui montra anx Grecs la maniére de se-
mer et de moistonner le bled. Moise a écrit que 'usage
du vin fut trouvé d'abord par Noé, connu par les Grecs
sous le nem de Bacchus. Pline nous apprend que le pre-
mier inventeur des poids, des mesures et de la monnaie, a
été. Fidon d'Argos, qui vivait an 895 avant Jésus-
Christ, ainsi qu’il parai. par le marbre d’Oxford. Anaxi-
mandre, ou Anaximéne (inventa I'horloge solaire Jdont
Pusage, suivant Hérodote, fut suivi par les Grecs. Dédale .
Inventa la. sculpture desstatues que perfectionnérent en-
suite Phydias et Lisippe. Elien dit que P'art de lapeinture
était si grossicr dans les commencements, quon était
obligé d’écrire au bas du tableau le sujet que le peintre
avait voulu représenter. Les premiers vaisseaux, suivant
Popinion commune, furent construits par les Phéni-
ciens, et le premier navire que V'on vit en Gréce y
apparut 511 ans avant I'ére chrétienne. L'usage des
lettres fut enseigné par Cadmus vers 1490 avant Jésus-
Christ, car nous n'avons des temps anciens d'autres mé-
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- moires que les hyérogliphes inventés par lestgyp'tiensf
y1. Pour ce qui concerne les sciences, 'on sait que
les premiers observateurs des astres fure.nt le,:’s Babylo—
niens, desquels Thalés apprit 'astronomie ‘qu il enseigna
ensuite aux Grecs. Pythagore commenca a enseigner la
musique et la philosophie, qui étaient tout.-é-faft 1'm?on-
nues en Gréce , et Hippocrate fut le premier qui redl.gea
des principes sur la médecine. On sait que les premiers
législateurs qui firent des ordonnances pour le gouverne-
ment civil des peuples, furent Moise chez les rébreux ; Zo-
roastre chez les Perses, Orphée chez les peuples de la
Thrace, Lycurgue chez les Lacédémoniens, Thésée et
Solon chez les Athéniens, et Pythagore chez les Grecs.
12. Silon veut remonter i I'origine des diverses re-
ligions de I'humanité, on sait comment s’est introdnite
Pidolatrie ; on sait qu'Eutemerus éerivit de la naissance
et de la vie des divinités du paganisme , ce qui fait dire
a Epicure, cité par Cicéron : Omnem eorum cultum
Suisse in luctio. Le savant auteur Jacquelot, dont nous
avous parlé, dans son livre de Exist. Dei, montre aussi
Porigine des temples, des autels, desoracles et de toutes
les choses sacrées appartenant au culte divin. L histoire
nous désigne également les premiers athées qui niérent
Dien, c’est-a-dire Anaximandre, Leucippe et Démo-
crite, quoique Lucréce veuille attribuer i son ami Epi-
cure la belle gloire d'avoir été le premicr athée , d'on il
suit quavant Parrivée du Rédempteur, il n’y a vait au
monde d'autre religion que la superstition des idolstres
et la véritable religion des Hébreux. Depuis Ia rédemp-
tion, chacun connait, d’aprés les histoires publiques, Vo-
rigine de notre religion chrétienne et les diff érentes
sectes qui se sont introduites chez les nations.
13. Concluons. Selon le témoignage commun des
histoires et de toutes les traditions humaines, il y a en-
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viron quatre mille ans , le genre humain se composait
d'un assez petit nombre de familles sans lois civiles, sans
lettres, sans commerce, sans arts ni sciences. Ensuite ,
commencérent 2 se former les hameaux, les villages, les
villes , les royaumes, les lois, les arts, les sciences,
toutes choses qui n'ont point laissé de traces dans les
années ¢ternelles qui s'étaient écoulées jusqu’alors,
comme le supposent vainement les athées.

14. Il ne sert derien derépondre que s’iln’y apas de
mémoires plus anciens, c’est parce que les incendies,
les tremblemens de terre, les déluges ont pu éteindre
des mnations qui savaient tontes ces choses , et que cest
pour cela que I'on a perdu la connaissance des royaumes
qui ont existé pendant toute cette éternité, ainsi que
des sciences et des arts : car on peut répliquer que ces
incendies, ces tremblemens de terre, ces inondations,
ont pu avoir lieu dans plusieurs contrées, mais jamais '
sur toute la surface de la terre; et I'on ne saurait dire
que ces catastrophes ont détruit tous les hommes : car,
§’il en était ainsi, il ne resterait plus ‘hommes vivans
au monde, ou bien il faudrait soutenir qu’aprés ces des-
tructions de nouveaux hommes seraient nés sans péres.
Si donc il est resté plusieurs hommes descendans de
ceux qui ont été ab @terno, ces mémes hommes au-
raient dii recevoir de leurs ancétres les anciennes tra-
ditions et les transmettre jusqu’a mous. Ces destructions
de 'espéce humaine n'auraient pu étre plus grandes que
celle qui arriva du temps de Noé; pourtant, par le
moyen du petit nombre d'hommes qui ont survécu au
déluge universel , nous avons pu avoir connaissance, et
d’une maniére distincte , des choses passées jusqu’alors,
( V.Jean Hooke, Relig. nat. et rev. principia, tom. 1,
sect. 1, arg. 4. ex pag. 23.) On trouve dans cet
ouvrage de plus amples informations sur ces matiéres ,
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que je n'ai traitées ici que d'une mfmiére abrégée. Au
reste , {'ai déja dit que toutes ces raisons par lesquelles
nous disons que le monde n’est pas éternel, sont des
raisons de convenance : les raisons fondamentales sont
celles que nous avons exposées en commencant, c'est-i-
dire que les éires particuliers qui existent maintenant,
étant, comme nous le voyons, des &tres produits, ils
nont pu tirer leur existence ni d’eux-mémes, car §'ils
n'existaient pas auparavant, ils ne pouvaient pas se
donner une existence qu'ils n’avaient pas. Le néant ne
peut rien, et ils nc pouvaient nou plus exister 'un par
Yautre, ab wterno, sans une cause premitre : autre-
ment, ils eussent été des effets produits sans cause,
produisant des effets indépendants et ne tirant point
leur origine d'un autre étre: ce qui est évidemment
absurde. En outre de 'absurdité monstrucuse qu’il y a
a adettre la série infinie de ces productions se succe-
dant les unes aux autres ab @terno , il s’ensuivrait encore
quanjourd’hui méme il n’existerait aucun étre, puisque
Yéternité est impertransible et infinité interminable.

CHAPITRE III.

Ot Yon prouve Pexistence de Dieu par la disposition du monde,
qui est établi dans un ordre si parfait et si solide,

1. Les matérialistes disent que, pour exclure la né-
cessité d'un premier principe créateur de toutes choses,
il n'est pas nécessaire de recourir 3 la production infinie
des causes ; car ils ont révé que la matiére est incréée
et que c'est de cctte matiére quont été formées toutes
choses , oy par la combinaison fortuite des atomes,
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comme disent les Démocristes , ou bien encore , suivant
d’autres, d'une autre maniére , sans exiger I'intelligence
et la liberté d'aucun agent; en sorte que tous les objets
de ce monde sont formés au hasard, sont tous matiére ,
et non seulement les corps, mais aussi les dmes des
hommes.

2. Mais comment pourra-t-il se persuader cela celui
qui (ayant mis de coté toutes les autres preuves de
Iexistence de Dien) ne considére que 'ordre si réglé et
si stable de toutes les choses que nous voyons ?

Dans la région céleste, nous voyons les étoiles qui
toutes se meuvent en ordre et de telle manidre que cha-
cune d'entre elles occupe constamment sa place , avec
la distance déterminée , et que I'une ne trouble jamais
Ie mouvement de l'autre.

Nous voyons le soleil qui, par un mouvement
rapide , tourne au tour de la terre, et qui, sans varier
son cours , sépare, 2 intervalles fixés, le jour de la nuit,
servant, pendantle jour, comme de lumiére aux hommes,
afin qu'ils puissent se livrer 2 leurs occupations, et se
cachant la nuit pour faciliter le repos , aprés les fatigues -
du jour. De méme , le soleil divise les saisons de'année,
en donnant, par son cours, pendant I'été, lachalcur
nécessaire 3 la production des fruits et des blés, et,
pendant Ihiver, le froid, qui est également nécessairea’
la réparation des forces de la terre.

Nous voyouns la lune qui tourne aussi autour de la
terre , d'un cours moins vaste, mais non moins assuré.
Pendant la nuit, elle brille pour les voyageurs , et sa
bénigne influence est utile en mille maniéres anx habi-
tants du globe. Et il se trouverait quelqu'un pour dire
que tout cela est I'ceuvre du hasard ?

3. Considérons maintenant la terre couverte de plantes
et darbres; la terre qui, dans leur temps, donne les
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fruits, les blés, les herbages, fournit les méteu.lx et
tant d'autres choses nécessaires et ut{les a la vie de
Phomme ; elle est diversifide par des plaines , des monts,
des bois, des rividres et des fontaines , choses qui servent
toutes aux hommes et aux bétes, soit pour la nouriture,
soit pour I'utilité de 1a vie. . b

La terre n'est pas plane; mais c!le a unf: forme sphé-
rique , afin que ses diftérentes parties reqor‘vent‘sulcces-
sivement la lumiére et la chaleur du soleil, ainsi que
Pécoulement nécessaire des eaux dont elle est envi-
ronnée ; antrement elle ne serait qu’un amas de sable
stérile et aride, dépourvu de plantes, de fruits, et de ces
vapeurs qui lui sont si nécessaires, puisqu’ellés pro-
duisent les nuages et les pluies 5 la terre est environnée’
de Vair, chose si nécessaire & la vie 'des animaux et des
végétaux , au son de la voix, i la formation des vents et
ala conservation des aliments.

Et tout ccla serait 1’effet du hasard ?

4. Nous voyons, enoutre, la mer qui s'étend autour
de la terre, et quoique plus grande qu'elle, et souvent
agitée par les vents, se maintenir néanmoins dans ses
limites. Job demande : Quis concludit ostiis mare ?...
circumdedi illud tcrminis meis et posui vectem et
ostia et dixi: Usque hic venies, et non procedes
amplius, et hic confringes tumentes Sluctus tuos.(Job.
38. 11. etseq.) Qui est done celui qui a déterminé
les limites 3 cette mer et Pempéche d’inonder la terre ?
Est-ce le hasard ou la nature ? Ce ne peut pas étre la
nature, puisque, suivant I'ordre naturel, la terre devrait
Etre engloutie par la mer; ce ne peut non plus étre le
hasard, parce que le hasard ne peut changer Uordre de
la nature des choses. Remarquons ensuite que
de cette mer sont salées. Pourquoisont-elles sal
ce par Ueffet da hasard ? non

les eaux
ées? est-
s c'est le supréme Créateur
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qui en a ainsi sagement disposé : car autrement les eaux
se corrompraient dans le temps calme, et, ense corrom-~
pant, elles ne pourraicnt pas nourrir les poissons qui
servent A la nourriture des hommes.

A tout cela ajoutez le don providentiel du feu:
sans le fev, on ne pourrait ni fondre les métanx , ni
former les vases d'argile. On ne pourrait s'éclairer
pendant la nuit, on n’adoucirait pas le froid de P'hiver.
Sans le feu, beaucoup de choses ne pourraient se
conserver..

Qui n’a pas admiré la variété des plantes qui naissent
des graines souvent si petites ? les plantes dont les unes
servent a la médecine, d’autres & la nourriture de
Lhomme , d'autres 2 la construction des édifices, et
toutes ces plantes, quoique de différentes espéces, recoi-,
vent Jeur vie de la terre. Combien est admirable la
structure intérieure des racines et des semences qu’elles
produisent pour leur propagation ! Qui n’admire la di~
versité des animaux, Part avec lequel ils sont formés ,
leur instinet de s'alimenter suivant les besoins de leur
espéce, en distinguant la nourriture utile de celle qui
leur est nuisible; de conserver leur vie, de composer
leurs nids, et de scrvir les hommes, en labourantia
terre, en portant des fardeaux, ou de les réjouir par
leurs chants, comme fout les oiseaux ? Et & tous ces
divers animaux, la nature a préparé des alimens qui
leurs sont propres. :

6. Mais, surtout, quin’apas admiré lastructure du
corps de 'homme, ce corps si prét 4 se mouvoir selon
le commandement de la volonté? Les cing sens sont
autant d'avertissements de I'ime, qui la préviennent de
la qualité des objets extéricurs. Les yeux sont placés en
haut pour régler les actions; 2 eux seuls, ils sont une
complication de merveilles : combien de parties concou-
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rent 3 leur construction! combien dhumeurs ! combien
de nerfs! combien de muscles! Si I'on veut ouvrir les
yeux pour regarder, voici de petits 1'efsorts qui vont
les uvrir; si Pon veut les fermer pours abandonner au
sommeil, ces mémes ressorts vont les clore.

Veut-on exprimer par les yeux les différentes pas-
sions de Pame, la colére, la douleur, la joic, I'affection?
les moyens sont 4 votre disposition. 1l en est de méme
de la langue, qui sert non seulement & la dégustation ,
mais aussi 4 la prononciation des paroles , en faisant en
sorte par ses différens mouvemens qu'une syllabe ne
soit pas confondue avec une 2utre. L’étonnement aug-
mente si I'on considére U'intérieur du corps. Au centre
est le cceur qui, se mouvant par lui-méme, donne le
cours au sang et 2 toutesles humeurs du corps, etla
sensibilité A toutes les autres parties qui perdent immé-
diatement le mouvement aussitdt que le ceeur s’arréte.
Le ceeur est Vinstrument principal de la circulation du
sang , lequel part du ceur et se rend dans les artéres
qui sont autant de tubes destinés 3 le transmettre dans
les moindres parties du corps. Le sang se répand ensuite
dans les veines, qui sont des tubes d'une structure
différente, et qui sont destinés a le ramener au ceeur,
comme au terme de la eirculation.

7. Combien de compartiments, d'alvéoles, de forces,
n’apercoit-on pas dans le cerveau! Cest du cerveau que
partent tous ces fils de nerfs qui, présents dans tout le
corps, en retiennent une correspondance réciproque et
continuelle entre le sensorium commune et les diverses
Pf‘"ifzs c‘le la machine. C'est au cerveau que on place
d'ordinaire le siége principal de I'ame ; ¢’est au cervean
que réside la fantaisie, que sont les idées et les images
desobjets acquises par le moyen des sens; et jusqu’a pré-
sentl,l .malgré toutes les peines que se sont donnés les phi-

3
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osophes, I'on n’est pas encore parvenu 2 savoir comment
es idées et les images des objets s'impriment dans le cer-
eau, et s’y conserveni quelquefois long-temps sans
ue l'une soit effacée par V'autre. Non moins admirable
st la structure des poumons. L'air y entrc, et les pou-~
ons, en guise de soufllets, se dilatent, et, en se dila-
ant, ils compriment les canaux du sang qui sont prés du
ceur; an moyen de cette pression, le sang se subtilise et
e vivifie, en se mélant i la partie la plus pure de 'air.
air entré dans les poumons devient incapable aprés
uelque temps de rafraichir le ceeur ; soudain un autre
écanisme presse les poumons et en fait sortir cet air et
ait place 4 un air nouveau : de cette manitre les pou-
ons, en se scrrant et en se dilatant, entretiecnnent }a res-
iration perpétuelle si nécessaire  la vie, et celaarrive
éme lorsque '’homme dort. Dans les nerfs est renfermée
Tharmenie de toute la machine. Les muscles, les fibres
crventacxdécuterlesmouvements volontairesde’homme.
Les os souticnnent la machine ; mais afin qu'ils n’empé-
hent pas les mouvements du corps, ils sont divisés en
arties qui sont jointes entre clles par des liens. Quoi
e plus admirable aussi que ces conduits presque invi-
ibles qui cxistent dans le corps, et qui servent 2 épu-
er les humeurs. Ils sont tellement nombreux que le
hysicien Lewenock a prouvé, par des démonstrations
athématiques, que, dans unc seule parcelle du corps hu-~
ain , ne fiit-elle pas plus grosse qu’un grain de sable ,
n peut compter 12,500 de ces petits canaux.

8. Combien enfin sont merveilleuses les qualités de
Fame qui est la partie la plus noble de I'homme, enri-
hic des puissances de 'intellect, de la mémoire et de
a volonté. L’homme par son ame pénétre la beauté des
ieux et de la terrc, connait le cours des plandtes,
rédit les éclipses et les équinoxes. Ii connait I'honné-
cté des actions, la prudence des procédc’s , la justice
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des jugements ct Pessence naturelle de tant de choses
diverses. L’homme par son esprit invente des arts nou-
veaux, des instruments de mathématiques, au moyen
desquels Pon observe tant de choses merveilleuses.

9. Maintenant, qui jamais a pu penser que toutes ces
choses si bien disposées, si constantes dans leurs effets,
aient été faites par le hasard ? Si Pon voit un tableau
dont les figures soient proportionndes , action appro-
priée , les couleurs harmonieuses, pourra-t-on dire que
ce tableau doit son origine & un mélange fortuit de cou=
leurs ? Celui qui lit I'Enéide de Virgile, une oraison de
Cicéron, pourrait-il dire que ces chefs-d’ceuvre se sont
trouvés composés par des caractéres qu'on a jetés au ha-
sard ? Et comment alors serait-il permis de prétendre
que les hommes, les animaux, les cieux et le monde
entier aient été faits au hasard ? Un auteur cité par Ci-
céron, lib. 2. de Nat. Deor. s'exprimeainsi : Simundum
cfficere patest concursus atomorum, cur porticum ,
cur templum , cur domum non potest quee sunt minus
orperosa et multo faciliora? Celui qui voit une hor-
loge s'imagine certainement que celui qui Ia faite est
doué de talent : et en voyant ensuite tant de créatures
de formes aussi admirables, ne fiit-ce qu’un moucheron
ou une fleur, dont la structure est beaucoup plus belle
que celle d’une horloge, ne doit-il pas croire également
que celui qui a formé ces &tres cst aussi doué d'une
grande intelligence ? Qui jamais sera assezinsensé que de
croire que lc hasard, qui est aveugle et quin’a ni esprif,
niordre, ait pu former et conserver un ordre comme celuj
qui régne entre toutes les choses de ce monde, quele ha-
sard, ait commandé au soleil de faire réguliérement son
cours touslesans et touslesjours? aux animaux de se repro-
duire et toujours dans la méme espéce, aux arbres de ne
porter que les mémes fruits, et dans les mémes saisons ?

3.
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10. Comment donc enfin le hasard et la matiére, qui
n'ont ni intelligence ni ordre, ont-ils pu donner et con-
server une existence proportionnée, aussi réglée a toutes
ces différentes créatures, existence qui dure constamment
depuis prés de soixante siécles? Qui ne voit pas que pour
faire toutes ces merveilles il fallait une puissance de sa-
gesse infiniment supérieure & la notre? Le hasard n'est
point une cause, mais c’est un défaut de la cause. Sup-
posons que, par la combinaison de la matiére, toutes ces
créatures eussent été formées des mains du hasard ( ce
qu’il est impossible de supposer), comment une telle
combinaison aurait-elle pu durer paisiblement et durant
si long-temps sans variation et sans confusion, n’y ayant
aucune puissance qui conservt dans son ordre chaque
espéce de créatures.

11. Il faut donc convenir, ainsi que 'avoua méme un
paien, Cicéron, que ces opérations n'ont pu étre for-
mées et dirigées que par un esprit trés élevé, qui gou-
verne et dispose de tout : quid potest esse tam aper-
tum, cium ceelum aspicimus, quam aliguod esse numen
prestantissime menltis, quo hec regantur ?

12. Eufin, les matérialistes convaincus par cette vé-
rité répondent ct disent, que la formation de toutes les
créatures et Pordre constant qui leur a été donné, ne
provient pas du hasard, mais de la nature elle-méme.
A cette réplique nous satisferons en peu de mots. Nous
leur demanderons : Qu’entendez-vous par cette nature?
a-t-elle une intelligence? Nonj; or, si elle est privée
d’intelligence, elle n’a pas pu, aiusi que nous I'avons vu,
former ce monde pour la formation duquel il a fallu une
intelligence d’une sagesse infinie. Que si cette nature
a une intelligence , nous disons que cette nature n’est
autre chose que Dieu méme qui est une pure intelli-
gence et une intelligence d’une sagesse infinie.
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CHAPTRE 1IV.

On prouve Pexistence de Dieu pat la contingence des créatures,
lesquelles étant contingentes, lsupposent un étre nécessaire
par lequel elles existent.

1. AvanT tout, il est nécessaire de voir et de distin-
guer ici ce qu'est Iétre nécessaire et ce ql.l’est l’étrc.a
contingent, L'étre nécessaire est celui qui existe et qu
ne peut pas exister, parce qu'il existe par lui-méme,
non par sa propre volonté, mais par la nécessité de sa
nature. Existant par lui-méme, il doit étre nécessaire-
ment unique, éternel et trés parfait. Il doit étre unique,
autrement il ne serait pas nécessaire. Il doit étre éter-
nel, car, existant par lui-méme et non par un autre ,
s'il nétait pas ab eterno, il n’aurait pu se donner 'exis-
tence quand il n’était pas ; le néant ne peut pas se don-
ner lexistence a4 lui-méme. En outre, il aurait été en
méme temps non existant et existant : non existant,
parce qu’il y eutun temps ol il n’était pas : et existant,
parce quil aurait eu la puissance de se donner I'étre ;
celui en effet qui a une telle puissance doit nécessaire-
ment exister. Or, étre  la fois existant et non existant,
ce sont des choses qui répugnent complétement. Il doit
étre encore trés parfait, parce qu'ayant en soi la plus
grande perfection, qui est I'existence indépendante, au-
cune perfection ne peut lui manquer; et ayant Dexis-
tence par lui-méme, il n’y a pas d'autre puissance ca-
pable de borner ses perfections. Ces perfections , il ne
peut les borner lui-méme, parce qu'elles ne sont pas ar-
bitraires, mais absolument nécessaires et intrinséques 3
sa nature. Nous disons donc que cet étre nécessaire est
notre Dieu,

2. Létre contingent est celui qui est indifférent 2
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exister et i ne pas exister, et c’est pour cela qu’il a be-
soin qu'un autre le détermine & V’existence ; de maniére
que s'il 'y elit pas eu d'étre nécessaire qui et déter-
miné & l'existence tous les autres étres contingents, il n'y
aurait aujourd’hui aucun étre existant.

3. Or, voyons maintenant combien de choses contin-
gentes : des arbres qui germent et qui se desséchent; des
sources qui jaillissent et qui tarissent; des animaux qui
naissent et qui périssent. Toutes ces choses, ainsi contin-
gentes, démontrent l'existence de I'étre nécessaire qui
les a produites et qui les a déterminées A exister ; dans
le cas contraire, il 0’y aurait rien de tout ce que nous
voyons. Resserronsl’argument. L’on ne peut pas dire que
tous les &tres soient nécessaires, ni qu'ils soient tous con-
tingents : 'onne peut pas dire que tous soient nécessairés,
premiérement, parce qu'il répugne qu'il y ait plusieurs
substances différentes entre elles et toutes nécessaires 5
secondement, parce que I'étre nécessaire, ainsi que nous
Tavons vu, existant de sol-méme, et n’ayant personne
qui puisse le borner, il est infiniment parfait : or, nous
voyons ici-bas tant d'objets sensibles qui sont tous im-
parfaits , donc ils ne sont point des étres nécessaires. En
outre, ainsi que nous I'avons dit, I'étre nécessaire doit
étre éternel, car autrement il n’aurait pas été néces-
saire 3 mais nous voyons tant de choses qui sont aujour-~
d’hui et qui n’étaient pas auparavant, comme tant de
petits enfants qui vivent maintenant et qui n’étaient rien
il y a quelques années. Au contraire , T'on ne peut pas
dire que tous les étres sont contingents ; car sitoutes les
choses eussent été contingentes avant qu'elles eussent
commencé d'exister, clles auraient été 2 la fois possibles
et impossibles : possibles, parce qu'elles seraicnt ca-
pables d'avoir I'étre, comme déja en effet plusicurs ob-
jets contingents Pont recu : impossibles, parce que d’'un
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coté, étant contingentes, elles ne pourraient se produire
delles-mémes ; de lautre, il 0’y aurait eu personne pour
leur donner Vexistence, tous les étres étant contingents.
Donc, si les étres ne sont tous pi nécessaires, ni contin-
gents, nous devonsavouer quil y aun seul étre néces-
saire, et que tous les autres ont été créés par lui,autre~
ment il 0’y aurait au monde aucun objet produit. L'ar-
gument est clair et n’admet point de répliqug.

4. Les matérialistes ne nient pas, car ils ne le peu-
vent, Pexistence d'un étre nécessaire ; mais ils disent
que cet étre nécessaire, ¢’est la matiére éternelle et in-
créée; ils affirment que tous les étres, bien que pro-
ductifs, n’ont pas requ I'étre de Dieu (qui, sclon notre
croyance, est I'étre nécessaire ), mais qu'ils I'ont recu
d’eux-mémes ab @terno, ayant été produits depuis I'é-
ternité successivement les uns par les autres. Ainsi donc,
leur répondrai-je, cette matiére éternelle que vous con-
sidérez comme une cause productrice , n’est autre chose
que les mémes étres qui se produisent les uns les autres
successivement ab eterno. Mais cela posé, la matiére
n'est pas la cause des étres, mais les étres sont la cause
d’eux-mémes. Or, d'aprés ce que nous avons démontré
ci-dessus, cela ne peut étre, car il ne peut y avoir au-
cun effet produit sans une premiére cause produisante :
autrement, ces ¢tres produits, ab eterno, l'un par l'au-
tre, seraient en méme temps dépendantsetindépendants
dépendants, car nul d'entre eux n’aurait recu Vexistence
de soi-méme , mais bicn les uns des autres » parce qu'ils
ne dfpendraient pas d'une cause extrinséque, mais ifs
auraient 'existence par eux-mémes.

! 5. Ez: outre de cela, si la matiére elt requ I'étre
‘:lcl::l:x::::; ,P:asms qu’aucun fcréateur l’eﬁf preduite ,
b pu se mouvoir par elle-méme, car la
maticre, par sa nature, est inerte ctincapable d'agir. De
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sorte que si les étres du ciel comme de Ia terre, qui sont
matériels, n’avaient eu un agent intrinséque qui leur
donnit le mouvement , ils seraient tous restés immobiles.
Alors il n’y aurait eu ni génération des animaunx , ni pro-
pagation des plantes : les arbres n’eussent point porté
de fruits ; la terre n’eiit plus produit ni herbes, ni blés ;
il v’y efit plus eu de vents, plus de pluies, parce que
toutes ces choses agissent envertu dumouvement qu’elles
nauraient pu aucunement avoir d'elles~-mémes. Nous
nous étendrons davantage sur cet argument dans le cha-
pitre suivant.

6. Mais recueillons briévement ce qui a été dit dans
le précédent chapitre, pour conclure qu’il est évident
quil y a un Dieu créateur de toutes choses. L’on ne
peut pas dire que tous les étres sont nécessaires, car,
s'il en était ainsi, existant par eux-mémes, ils seraient
tous trés parfaits et trés éternels ; tandis qu'au contraire,
nous voyons tant d’objets imparfaits et produits dans le
temps, qui cxistent aujourd’hui et qui n’étaient pas au-
paravant. L'on ne peut pas dire non plus que tous les
étres soient contingents ; car sils étaient tels, il n’y au-
rait au monde aucun étre existant, vu qu'aucun étre
n’aurait pu se donner l'existence a soi-méme. Il est inu-
tile de répéter que ces étres ont requ Pexistence l'un
par Pautre successivement et ab @lerno; ce seraient des
effets sans cause, ce qui est impossible ; ce seraient des
objets qui se meuvraient sans avoir recu le mouvement,
car ]a matiére est par sa nature inerte et sans action.
En admettant donc que tous les étres ne peuvent étre
considérés ni comme nécessaires, ni comme contingents,
on est forcé de reconnaitre un étre nécessaire qui a par
lui-méme la raison suffisante de son existence indépen-
dante, et la vertu de communiquer l'existence 3 tous
les autres étres contingents; cet étre est Dieu : il estle
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eréateur et le conservateur de toutes les créatures, les-
quelles sont contingentes.

CHAPITRE V.

i i s cOrps, ou
Preuve de Vexistence de Dieu par ‘l‘e mouyement de Ps,
’ de la matiére,

1. Les matérialistes disent que les corps et les ames,
tout est matiére; que cette matiére n'a pas été créée,
mais qu'elle est incréée et quelle est éternelle. Mais il
est 2 remarquer que la matiére ne se conserve et ne se
propage que par le mouvement ; car cest par le moyen
de ce mouvement que nous avons le bienfait des plané-
tes, des vents et de la pluie. Si ce mouvement cesse un
instant, voild que les riviéres perdent leurs cours, la
mer devient une lagune, et les hommes, les brutes et
les plantés demeurent privés de vie. Or, quelle est la
cause de ce mouvement ? Aucun corps ne peut se mou-
voir de soi-méme, parce que la matiére est inerte et ina-
gissante : outre que c’est ] un principe admis de tous
les philosophes, c’est une chose évidente i chacun que
tout corps qui se meut est mu par un autre; cette
cause motrice me peut étre notre corps, car , si aucun
corps ne peut avoir le mouvement par soi-méme , il
peut d’autant moins le communiquer & dautres : le corps
donc doit nécessairement recevoir le mouvement d’un
agent qui ne soit pas matériel, mais bien spirituel. L’on
se demande maintenant d’od cette matiére et ces corps
que nous voyons ont recu et recoivent le mouvement ?
Est-ce dautrui? est-ce d’eux-mémes? Ii y a deux ré-
ponses a cela, disent les matérialistes. Epicure et Spi-
10sa enseignent que ce mouvement de la matitre n'a pas
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eu de commencement , mais qu'il est éternel, qu’il a
continué jusqu’a présent, et qu'il continuera par la force
d'impulsions successives. Voici comment parle Spinosa :
Corpus motum, vel quiescens ad motum, vel quictem
determinari debuit ab alio corpore, quod etiam ad
motum , vel quietem determinatum fuit ab alio, et
illud iterum ab alio, et sic in infinitum. Ethic. p. 2
prop. 13. D’un autre cdté, les stratoniciens avec leur
maitre Straton, et avec eux le moderne Foland, disent
que le commencement et la cause du mouvement sont
dans la matiére méme, laquelle contient en soi la vertu
motrice.

2. Mais nous répondons que 'une et Pautre de ces
opinions sont dénudes de fondement. Celle d’Epicure et
de Spinosa, relativement au mouvement cternel par la
force des impulsions successives, ne peut subsister, et
cela pour deux raisons : la premiére, parce que le mou-
vement éternel est impertransible , de sorte que si ce
mouvement eut été ab @terno, il n’aurait jamais pu ar-
river au temps présent; car il aurait dd successivement
passer par une suite des impulsions infinies, et 'infinité
qui n’a pas eu de commencement est impertransible.
Telle est 'opinion d’Aristote et de plusieurs autres phi-
losophes.

3. Et c’est Ia raison méme qui le dit; car ces im-
pulsions infinies , arrivées jusqu’au temps présent, de-
vraient étre considérées maintenant comme finies : pour-
tant c’est une contradiction évidente que de considérer
l'infini comme fini. D'ol il s’ensuit que si le monde eit
été ab wterno, 10 et qu'éternellement aussi eussent été les
générations humaines, nul homme n’edit jamais existé :
et pourquoi? parce que le temps de naitre ne serait ja-
mais arrivé pour aucun homme , tant qu’il ne se fiit pas
écoulé un nombre infini de géndérations; or ce nombre
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;nfini ne saurait s’écouler. Pour qu'il pit S’f«:cmilef et_par -
venir au terme, ce nombre infini aurait d.u avoir un
commencement : de sorte que si nous assignons uni:
époque a la génération d’un hommf, nf)us avon's da
donner un principe et un terme a Vinfini; ce qui est
impossible. o .
4. Le P. Valsecchi, continue victorieusement et dit :
Si ce dernier corps doit étre déterminé an mouvemel‘lt
par d'autres, attendu qu’il est inerte; par la méjmfz rai-
son, celui qui le précéde devra étre détermiué par
d’autres, et ainsi en remontant tovjours; car si ce sont
tous des corps, pourquoi n’auraient-ils pas tous le méme
besoin? Changent-ils de nature parce qu'ils sont infinis?
Si ce sont tous des corps, ils sont tous inertes et inca-
pables de se mouvoir. Donc, endehors de leur multitude
infinie, il a toujours falluun principe spirituel qui leur ait
donné le mouvement qu'aucun d’entrc eux n’a pu avoir ni
s¢ donner de soi-méme : autrement, supposer ab atferro
cette succession d'impulsions infinies , ce serait suppo-
ser l'effet sans Ia cause , et la passion sans P'action. Tout
mouvement de la matiére est produit par un agent ex-
trinséque ; mais dans le systéme d'Epicure il n’y a pas
de cause qui produise le mouvement. Si le corps A
pousse le corps B ¢t B pousse C, enlevez A, alors
B et C n'ont plus de mouvement. Dans le cas con-
traire, il y aurait effct sans cause. Il ne convient pas
non plus de supposer la séric infinie des impulsions,
parce qu’ll y aurait un effet infini sans aucune cause.
Bicen plus, pour ce mouvement infini des objets matc-
riels, il faudrait une premiére cause qui edt une vertu
infinie et peut-étre la cause d’un mouvement infini, Un
savant théologien, Jeom Hook , docteur de Sorbonne,
dans son ouvrage Relig. nat. et repel , Scxprime ainsi ;
Supposons une chatne qui du ciel descendrait jusqu’a
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la terre, en sorte que le second anneau en soutint un,
le 3¢ deux, le 10¢ g, et le 100¢ gg, il est évident
que les anneaux supérieurs devraient avoir plus de force
que les inférieurs. Or, en supposant une série infinie
d’anneaux , nous devons aussi reconnaitre une vertu in-
finie qui les soutient. Aucun de ces corps infinis n’aurait
jamais eu de mouvements, s'il n’edit pas existé un dona-
teur qui efit donné la premitre secousse et I'eiit renou-
velée de temps en temps, puisque c'est le propre des
mouvements communiqués aux corps d’aller toujours en
se ralentissant, et finalement de s’arréter s'ils ne regoi-
vent pas une nouvelle impulsion ; en sorte que la série
infinie des impulsions n’enléve pas, mais accroit la dif-
ficulté. Spinosa, interrogé sur cette difficulté, ne sut
pas la résoudre, et il évita de répondre, ainsi qu’il résulte
de ses lettres, et particuliérement de Ia 63e.

5. On ajoute que si la matiére eiit été éternelle et in-
créé, elle existerait par elle-méme et serait nécessaire
et indépendante ; d'out il suit qu’elle est nécessairement
immobile et immuable par sa nature d'inertie et de re-
pos; car c'est le propre d’une substance nécessaire etin-
dépendante de se conserver toujours suivant sa nature.
Il en est autrement si la matiére est contingente ; car
alors, comme elle peutrecevoir d’autrui'existence qu’elle
n’avait pas, elle peut de méme recevoir le mouvement
quelle n’a pas par sa nature.

6. Venons maintenant a l’op‘inion de Straton , qui di-
sait que la matidre a en elle-méme la vertu de se mou-
voir. Cette opinion ne peut pas non plus subsister, pre-
miérement, parce que, ainsi que nous 'avons démontré,
c’est le propre de Ja matiére d'étre sans mouvement ; elle
améme une propriété qui est essentiellement opposée au
mouvement ; c’est que tout corps résiste au changement
de son état. C'est pour cela que les philosophes disent
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ue Ta force de la matitre n'est que vis inertie, et p!us
ou moins est grande la masse d'un corps, plus ou moins
est grande la résistance qu’il oppose au r.nouveme’nt: on
connait pat-la la force d'inertie de la matlérc? 11 répugne
donc 4 la nature méme de la matiére d'avoir par elle~
méme le mouvement intrinséque; de sorte que si nous
voyons quelque mouvement dans !a mat’iér'e , il faut
dire qu'elle est mue par autrut, suivant I'axiome com-~
mun : Omne quod movetur , ab alio movetur.

7. Secondement, si la mati¢re avait le mou\{ement
par elle-méme, elle serait inutile & la construction du
monde; car ce méme mouvement, au moyen duquel
les choses seraient formées, les empécherait de subsister
ensuite ; de sorte que, comme les choses qui ne subsis-
taient pas auparavaut'auraient été faites par le mou-
vement , ainsi, la matitre continuant 4 se mouvoir, les
choses se détruiraient d’elles~-mémes. Qutre la confusion
continuelle de toutes choses, il arriverait cet autre in-
convénient, aussi répugnant i la nature et a l'expé-
rience, que l'on verrait les corps se détruire d’eux-mémes
par cette méme voie de mouvement qui les aurait for-
més, Cest un fait observé constamment que ces choses,
qui changent plus tard ou se détruisent, ne changent et
ne se détruisent jamais par elles~-mémes, mais seulement
par leffet de quelque cause intrinséque : toutes les cho-
ses tendant naturellement 3 leur conservation.

8. De plus, si la matiére se mouvait par elle-méme,
par qui ses mouvements seraient-ils dirigés? Par la na-
ture des corps, dira-t-on. Je réponds : Donc il nous se-
rait impossible de pouvoir, suivant notre volouté, cir-
conscrire un objet, une maison, par exemple, une vigne,
dans un lieu ( comme nous le pratiquons tous les jours ),
Pour nous procurer ces commodités si nécessaires et
| utiles a la vie humaine, attendu que celte matiére, par
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son mouvement naturel et intrinséque, se transporterait
ailleurs. I n’est pas non plus raisonnable de répliquer :
Que Ia matidre est indifférente au mouvement et a la
tranquillité; car cette réponse des matérialistes démontre
évidemment U'insuffisance de leur systéme. S'ils disent,
en effet, que la matiére est indifférente au repos et au
mouvement, nous leur répondrons : Il est donc faux que
la matiére ait en elle Ia vertu de sec mouvoir. Mais pour
combattre directement leur réplique, nous leur dirons :
Oui, la matiére est indifférente au mouvement et au re-
pos; c'est pour cela méme qu'elle est apte au mouve-
ment quand-elle est poussée par un autre ; mais elle n'est
pas capable de se mouvoir par elle-méme, et méme lors-
qu'elle est mue et que la force de I'impulsion vient 3
manquer, elle retourne 2 son état d'immobilité.

9. Mais concluons en peu de mots. Si on dit que la
matiére se meut par un mouvement éternel, nous disons
que cela est impossible : d'abord parce que I'éternité est
impertransible, ¢t comme elle n’a pas eu de commence-
ment, elle ne peut avoir de fin ; ensuite, parce que ce
mouvement (quoique éternel) ayant été produit par
une cause extrinséque, ne peut jamais se supposer, a
moins que I'on ne suppose aussi la cause dont il a requ
Pimpulsion. Ce serait, autrement, un cffet sans cause.

10. Si on dit que la mati¢re a en lle la vertu in-
trinséque de se mouvoir, nons répondons que-la matiére
est, par sa nature, inactive et stupide, d’oll il s'en suit
que c’est par d'autres qu’elle a dd recevoir le mouve-
ment. — Non, dit Toland; le mouvement ecst la pro-
priété essenticlle de la mati¢re. Nous répliquons que la
propricté essentielle d’'nn objet est celle dont cet objet
nc peut étre privé: par exemple, l'extension est la
propriété de chaque corps: donc chaque corps doit né-
cessairement avoir une étendue. Mais les corps ue sont
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pas tous en mouvement, ou du m.oix?s quelques uns n'y
sont pas toujonrs: ilyena d’indifférens al: mouvement
ct 3 limmobilité; donc le mouvement m'est pas une
propriété essenticlle de la matiére. .

11. Mais écoutons Toland prouver a sa mamére-que
le mouvement est une propriété essentielle de la. m_a.tlérc.
1l dit : Toute matidre est divisible: la divisibilité, de
la matidére ne peut se concevoir sans le mouvpeiment,
car le mouvement est ce qui la divise : do’nc (finit-il

.t .
par dire ) le mouvement est une propriété essentielle
de la matiére. Mais la fausseté de cette preuve est trop
évidente. Toland confond la divisibilité avec la division,
La divisibilité de la matidre différe de Ja division de la
matiére. La division ne peut pas sc concevoir sans mou-
vement ; mais la divisibilité peut bien se concevoir sans
mouvement. La matiére est apte i &tre divisée, je le sais;
mais elle n’est pas apte i se diviser d'elle-méme ; ainsi,
dirai-je, elle est capable d’étre mue, mais elle nest pas
capable dc se mouvoir d'elle-méme. De sorte que, comme
il est de propriété essentielle & la matiére de pouvoir étre
mue et divisée, il est aussi de sa propriété essentielle de
ne pouveir ni se diviser ni se mouvoir d'elle-méme, étant
de sa natureinerte et inactive. Toland répond, et dit que
toute matiére est en mouvement par la destruction ou
Faugmentation. Mais nous disons a notre tour, que ce
mouvement n'est pas intrinséque a la matiére qui est
inerte, mais qu'il lui est extrinséque et étranger, étant
occasioné par des impressions externes sans lesquelles
elle resterait toujours en repos. Par les raisons que
nous avons exposées, ces impulsions externes ne pouvant
procéder d’aucun autre corps matériel, parce que toute
matiére est inerte, ils ne peuvent donc provenir que
d'un moteur supéricur i la matidre.

12. Il est inutile 2 Toland de dire que si le mouve-
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ment n'est pas essentiel 3 la matidre du moins, elle a
essenticllement 1inclination et la tendance au mouve-
ment que Toland appelle conatus. Nous disons premié-
rement que c’est une pure invention chimérique et sans
fondement, que d'affirmer que tout corps a une inclina-
tion au mouvement. Mais en admettant que dans la ma-
tiére il y ait ce prétendu conatus i se mouvoir, nous de-
manderons de quel c6té la matiéreinclinera a se mouvoir;
sera-ce 2 droite ou 2 gauche ? Toland dira qu’elle incline
a se mouvoir de tous cotés. Mais par cela méme elle sera
incapable & se mouvojr, puisque, quand méme elle en se-
rait capable, ces tendances contraires la maintiendraient
toujours immobile et incapable de mouvement. Donc la
matiére ne peut recevoir le mouvement que d’un prin-
cipe extrinséque et immatériel qui ait la vertu de pou-
voir la mouvoir. Je dis immateriel, parce que si ¢'était
un corps matériel ne pouvant pas se mouvoir, il pourrait
d’autant moins donner lc mouvement a un autre corps.
Or, nous disons que ce principe extrinséque et immaté-
riel est Dieu, qui est infiniment puissant, libre, qui régle
toutes choses, qui non seulement meut le monde, mais
il le meut avec ordre et harmonie. 11 suffit de considérer
le cours si régulier et si stable des cieux, des étoiles et
des planétes, pour connaitre qu'il ne peut exister d’autre
moteur qu’un Dieu d’une puissance et d’une sagesse in-
finies. Si I'on voit une horloge qui marque exactement
les heures, qui pourra dire que ce métal s’est réuni de
soi-méme, et que d'eux-mémes se soient aussi formésles
ressorts, les rouages et lordre avec lequel marche cette
petite machine. .

13. Rousseau a droit de nous surprendre lorsque,
aprés avoir démontré l'existence de Dieu par le mouve-
ment et par I'ordre que I'on voit dans le monde, il nous
dit : Je crois donc que le nonde est gouperné par une



DE LA FOI, 49
volonté puissante et sage) je le vois, ou plutét je l.e
sens, et c’est la ce qu'il m’importe de savoir. ﬂlalf‘
ensuile, ce monde est-il éternel ou ..creeP ny a-t-il
quun principe des choses? y en a-t-fl deufv ou da-
vantage? quelle est leur na'ture ? J.e nen saz.; rze;:i et
que w’importe de le savoir (Emile , tom. ) ais
voici P'évidente contradiction que le pére Yalfecchl (Lid.
i, cap. 2) lui reproche : Si le monde e’tfut éternel, les
dcux preuves tirées du mouvement et de l'ordre ne prou-
veraient plus I'existence de Dieu, puisque le monde
¢tant éternel, Dicu n'en serait plus auteur. 11 répon-
dra peut-étre que la matidre est éternelle et incréde , el
que Dieu I'a ensuite ordonndée et modifiée. Mais si la ma-
ticre est éternelle et indépendante, elle existe donc
d'clle-méme ; et sielle est indépendante, comment Dien
l'a-t-il pu modifier et ordonner? 'il I'a modifide et or-
donnée suivant sa volonté, nous devons dire aussi qu'il
l'a créée. Pour revenir i notre argument, il s'ensuit de
out ce qui a été dit, que la matiére recoit toutes ses
forces de I'eflicacité divine, et que tous ces mouvements
ne sont que les effets de la volonté de Dieu, lequel, par
Ini-méme , immédiatement ou par d'autres corps créés,
meut le tout selonsa volonté ; ensorte que toutordre desg
choses de ce monde n'existe que par Dieu; et c’est luj
qui gouverne et régle le tout. Cest pour celaque le phi-
losophe Newton ditsagement que la connaissance de Djen
par les phénoménes appartient 3 la philosophie expéri-
mentale.

14. Mais avant de finir ce chapitre, je ne veux pas
passer sous silence un bel argument qa’un certain mat¢-.
rialiste, cité parle pére Valsecchi (lib. 1, cap.3,n. 13)
ap.porle en faveur de son matérialisme : Qui sait, dit-il,
Silny a pas dans Uétre mille moyens et mille for.cs
capables (e produire tels ei tels effits? Clest Iy Pétude

1. 4
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es incrédules d'anjourd’hui, qui n’est pas de prouver
e qu'ils disent, mais de mettre en doute toutes les choses
es plus évidentes 2 'aide de ces phrases communes :
ous ne savons pas ce que veut la nature : c'est pouir-
uot il ne peut pas en étre ainsi, etc., etc. Mais 'an-
eur, pour appuyer son qui sait, devrait du moins prou-
er qu'il est possible que dans I'étre il puisse y avoir des
orces et des moyens capables de produire des effets sans
lle secours de lamain divine. Quand nous avons démon-
ré que la matidre ne peut se mouvoir, attendu qu’elle
n est incapable par sa nature inerte, & quoi bon dire :
uisait si lon netrouve pas dans U'étre mille moyens
tmille forces capables de produire tels et tels effets?
cet inepte qui sait, le pére Valsecchi répond plai-
amment et dit 4 son tour : Qui sait si dans les airs il n’y
pas des forces capables de nous fiire croire qu'il y ait
ne ville de Constantinople , tandis qu'elle n'existe pas
éritablement ? Il continue : Il est impossible que dans
a nature il y ait des forces qui puissent donner sans
Dieu 'existence A ce monde; car, ou ces forces sont inhé-
yentes au monde corporel, ou elles sont différentes de ce
méme monde. Il cst impossible qu'clles soient inkérentes;
car Ja matitre, étant incapable d’agir, n’ajamais pu for-
mer , ni ne peut régir une machine qui a mouvement et
ordre ; d'autant plus que, dans le monde, il y a des.
ames uniés 3 dés corps; lesquelles sont spirituelles,
conime nious le démontrerons dans le chapitre suivant,
et ne peuvent pour cela méme avoir été produites par la
matiére, puisqu’elles sont dé nature entidrement diffé-
-ciite. Maissi ces forces soirt dilférentes de ce monde cor-
porel , cest qu'clles sont ou dépendantes d'un principe
thpérieur qui les régit, et, dans ce cas, elles ne sont

vl bl
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pas les principales causes du monde ; c’est au contraire
1|e piincipe d’ou ces forces proviennent. Si, au contraire,
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elles sont indépendantes de tout principt‘: , alors il n'est
pas possible qu'étant purement n?alénelles , et par
conséquent sans sagesse et sans esprit, ces causes aient
pu former , et puissent régler ce monde, pour la for-
mation et le réglement duquel , comme le prouvent son
ordre et sa symétrie, il a été et sera toujours néces-
saire d’avoir un grand esprit et une souveraiue sagesse.
De plus, si ces forces étaient indépendantes d'un autre
principe, elles existeraient par elles-mémes, et seraient
par conséquent nécessaires , éternelles et infinies; et
étant nombreuses, elles formeraient plusieurs étres infinis
et indépendans. Nous demanderons en dernier lLieu :
Cet étre qui renferme ces forces et ces moyens, existe-t-il
de lui-méme? est-il indépendant? §'il existe, s'il est in-
dépendant, cet étre doit tout avoir, esprit, puissance
et sagesse , et tout cela d’une maniére infinic : or, s'il en
est ainsi, cet étre est Dieu : il est différent du monde
et de lamatitre ; il est auteur de la matitre et du monde.

CHAPITRE VI.

Preuve de Pexistence de Dieu par Pexistence des ames,

1. W est certain qu'il existe au monde des hommes qui
ont esprit et raison. Nous disons que 'homme est com-
Posé d'un eorps matériel et d’une ame spirituelle : I'ame
seule a esprit et raison. Les matcrialistes disent, au con-
traire, que tout est matidre, soit ame, soit corps,
parce que l'un et l'autre sont produits par la matiére.
Leks che.fs de ce systéme ont été Thomas Hobbes et Be-
noit Spmpsa; nous réfuterons plus loin leurs opinions
lorfque nous parlerons d’eux. Notre intention jci est s €
::::: ::czit;siiegénér:lement » de dé:iuire pour co.nsé-

que Tame ne peut étre le produit de

7
l}-
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la matiére. L'axidme : Nemo dat quod non habet, est
certain. Cela posé, voici 'argument : 'ame a un esprit
qui pense ; la matiére ne peut avoir desprit : donc 'ame
ne peut pas étre produite par la matiére. Il ne sert de
rien d'objecter que Dieu n’est pas matiére , et que pour-
tant ( comme nous I'enseignons ) la matiére a été créée
par Dien. A ccla on répond que Dieu a créé la matiére,
bien qu’il ne soit qu’un pur esprit, par la raison qu’étant
un étre parfait, il contient en soi les perfections de tou-
tes les créatures; ainsi Dieu contient en soi-méme , non
formellement, mais éminemment toutes les substances
de matiére ; mais la matiére ne contient exn soi les sub-
stances spirituelles, ni formellement ni éminemment.
C’est pour cela que si I'ame n’a pas pu étre produite par
la matiére, il doit donc y avoir un étre spirituel créateur
de I'ame, et cet étre est Dieu. Cet argument tiré de la
spiritualité des ames est extrémement propre 3 démon-
trer I'existence de Dieu : pour nier aprés cela que Dieu
existe et que I'ame a été créée par lui, il faudrait dire
que 'ame a été créée par rien, ou qu'elle a été produite
par une série infinie d'ames , produites 'une par Pautre
sans qu'il en existe une premiére, ou bien enfin que 'ame
qui pense est produite par une substance non pensante,
C'est-a-dire, la matitre : mais toutes ces trois choses sont
impossibles. Relativement 3 cette dernitre absurdité ;
les matérialistes disent que I'argument serait bon si la-
substance pensante était différente de la matidre ; ce qui
nest pas, ajontent-ils, puisque la matiére peut aussi
penser. Il nous reste donc 4 prouver que le corps, ou
la mati¢re, ne peuvent avoir un principe pensant; et

cela, nous le prouverons dans les paragraphes sui--
vants.
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La matiére ne peut pas penser.

2. En premier lieu, il est 'im.poSsible que ].a matiére
puisse penser , car 'lcs mate.nahstef ne sa’uralent nous
expliquer comment il se feralt.que l.ame , 6tant une mar
tiere étendue, pit avoir une intelligence, et perceveir
une pensce. Etre intelligente et former des pensées,
tel est le propre de 'ame. De méme qu’une ame ou un es-
prit ne peuvent dtre matiére, comme le dit le Sauveur
aux apdtres aprés sa résurrection : Palpate et viL{ete ,
quia spiritus carnem et 0ssa non kabet(Luc, 24, 39),
Ia matidre ne peut pas étre esprit. Toute mati¢re est
composée de parties divisibles ; par conséquent si 'ame
était matiére , elle serait composée de parties. Or, une
fois posé que 'ame a des parties , I'on s¢ demande quelle
en cst la partie qui pense. Sil'on dit que chaque partie
est un esprit qui pense et qui percoit toute la pensée,
rien n’est plus absurde ; car, s'il en était ainsi, autant il
Y aurait en nous de substances pensantes, autant il y
aurait de pensées et de perceptions sur différents points.
SiTon dit ensuite que chaque partie ne pense pas, mais
que I'union de toutes les parties compose V'esprit qui
pense ct qui pergoit, cela non plus ne peut pas étre;
car si aucune de ces parties n'est esprit, le tout ne
peut pas étre esprit, n’étant composé que des mémes
parties , puisque la réunion des parties ne peut avoir
une nature différente de celle des parties elles-mémes.
De méme que I'union de choses non étendues ne peut
Jamais former un objet étendu ;

_ de méme que la réu-
nion des parties qui sont privée

s de vie ne peut con-
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tenir la vie, ainsi la réunion des parties qui sont pri-
vées d’esprit ne peut contenir lesprit.

3. On ne peut pas dire non plus que chaque partie
de Pame percoit une partic de L'objet, en sorte que la
pensée est percue entiérement par I'ame, mais séparé-
ment, au moyen d’'une de ses partics ; car s'il en était
ainsi , nous ne pourrions jamais comprendre entid¢rement
la pensee. En effet, les parties étant distinctes entre
elles et toutes matérielles, 'une ne pourrait pas com-
muniquer & 'zutre ce qu'elle comprend. Enfin on ne
peut pas dire non plus que quelque point individuel de
Pame congoit toute la pensée, en sorte que toutes les au-
tres parties tendent i ce point, comme vers leur centre;
car, peut-on demander : Qu’entendez-vous par ce point
individuel ou indivisible? Si I'on entend un point de
matiére actuelle et concréte, dans ce cas, ce point qui
a son étendue , doit nécessairement avoir ses parties, et
pour cela ne peut jamais étre considéré comme indivi=
sible. Si I'on entend un point abstrait, ¢’est-3-dire un
point mathématique ou idéal, la question est décidée ;
car Pesprit qui percoit la pensée ne serait plus dans une
partie matérielle de Pame, mais il serait un point idéal,
lequel n'est plus matiére : or, ceci va contre les maté-
rialistes, qui disent que I'ame est matiére, non pas étendue
métaphysiquement , mais actuellement étendue.

4. En second lieu , si la substance pensante était un
corps, il faudrail que fa pensée eiit extension, lieu et
figure : or, qui pourrait jamais imaginer une pensée
divisée, carrée ou triangulaire ? En outre, §'il y avait dans
Pame extension, figure et lieu, ces choses seraient tou-
tes inertes et inactives; tandis qu’au contraire nous con-
cevons la pensée comme une opération de ame, Il est
inutile de dire que les pensées sc forment en nous par
I'impression produite dans notre cerveau au moyen de
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petites particules que nous transmettcnt’ les obje’ts ex-
térieurs matériels ; car, & celaon peut‘l‘epondre q%bord
que I'idée du mouvement de ces partlc?les materu.elles
est toute différente de I'idée de la pensée. Quand il se
forme en nous unc pensée par l'impression de quelqu(f
objet sensible extérieur, ce n’cst‘pas a}ors le corp’s qui
pense , mais ¢est 'ame : quand bnan mc’mc la pensée se-
rait de choses matériclles, et procédat d'un p/zantasmcf,,
le phantasma serait matériel , mais la pen,se'e s.crau':
toute spirituclle. Quela pensce se forme par Pesprit qui
est dans 'homme et non pas la matidre, cest ce qu'on
voit évidemment, en considérant que souvent la fantai-
sie représente une chose telle qu'elle n’est pas; erveur
corrigée ensuite par I'esprit et la raison. Par exemple,
sil'on voit dans la mer une rame doat Ja moitié est dans
Feau et lamoitié hors de I'cau, la funtaisie se la repré-
sente comme rompue ; mais l'intelligence qui est spiri-
tuclle sait que celte rame est entiére, et que cette ap-

DE LA FOL

parcnce previent de la réfraction ct de la réflexion des
rayons. Or, ce jugement ne provient certainement pas
de la matiére, puisque, selon 'apparence imprimée par
la matiére , la rame doit étre jugée rompue : donc il
provient de L'esprit, qui corrige par la raison l'erreur de
la fantaisie.

5. En troisi¢me lieu, il est certain que les organes
de nos senssont tous différensentre eux; les yeux voient,
les narines flairent , lcs oreilles ccoutent, etc. Ily a en
nous quelque chose qui les distingue , les compare et les
préfére selon sa volouté, Par exemple, l'un préfére la
sensation agréable du son i celle de Fodorat; un autre,
la sensation du goiit  celle de la vue. Or, ces juges, ce
De sont certainement pas les organes ; car Ja sensation
fi‘un organe ne peut ni avoir connaissanee , ni former un
Jugement de la sensation d'un autre organe » et par con-
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séquent savoir laquelle donne plus ou moins de jouis-
sance. Ce juge ne peut pas étre le cerveau, ou toute au-
tre partie du corps A qui les organes se rapportent par
le moyen des nerfs , parce que le cerveau, ou tout autre
sensorium a en lui plusieurs parties qui regoivent cha-
cune Pimpression particuliére d’'un organe : ainsi une
partie ne peut pas juger de la sensation de Pautre. Le
véritable juge qui comprend et distingue toutes ces sen-
sations, est donc I'ame. Voici comment s'exprime 2 ce
sujet Cicéron : Quid quod eadem mente res dissimi-
limas comprehendimus, ut colorem , saporem, calo-
rem, odorem, sonum, que nunquam quinque nuntiis
animus cognosceret, nisi ad omnia referrentur, et
his omnium judex solus esset? (Lib. 1. Tusc. queest.)
En outre on prouve clairement que les sensations que
nous recevons dans les sens du corps, ne peuvent ja-
mais produire Pintelligence des choses, parce que il
cn était autrement, une sensation causerait les mémes
effets sur différents hommes. Par exemple, si le son du
mot ignis produisait par soi-méme lintelligence ou I'i-
dée du feu, 2 cause de la sensation qu'elle produit aux
oreilles de tous les hommes présents dans un méme lieu,
il en résulterait que le savant, aussi bien que celui qui
ignore la langue latine, comprendraient également la
signification de ce mot. Maisla chose n’en est pas ainsi,
parce que I'ignorant ne comprend pas ce mot, ct le sa-
vant le comprend; et il le comprend d’autant plus qu'il
connait la convention faite parmi les Latins, que le mot
ignis veutdire feu. Or, cesont les substances spirituelles
seulement et non les matérielles qui sont capables de
ces conventions. Les substances matérielles, agissant né.
cessairement et sans V'arbitre de la volonté , devraient
nécessairement, dans tous les hommesaffectés de la méme
sensation, produire la méme intelligence du mot feu.
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6. En quatriéme lieu, la matiére nc peut.avoir d'autre
idée que des objets matériels ; mais souvent ily flen nous
des pensécs purement sp.irituclles de’cho‘ses qui ne sont
pas sujettes aux sems. Si 'homme 'n’avalt pas une ame
spirituelle , mais seulement materlel’le, C?m“_'lc“t la
matiére pourrait-el]e lui donner Vidée de ]L']Stlce, de
prudence, d'éternité, de la proportion des ol?]ets,.de Ia
nature des choses, etc.? En outre, quelle satisfactionne
produit pas la découverte de quelque v.e’rité ab.straitc?
Cette satisfaction peut—elle Stre matérielle? Ajoutez 2
cela que la matiére agit seulement lorsque les objets sont
présents: or, I'ame pense aussi 3 ceux qui sont éloignés,
passés et futurs. De plus, la mati¢re ne passe pas d'un
lieu A l'autre, si ce.n’est & Vaide du temps et par un
moyen : or, ame dans un instant et sans moyen pensc &
plusieurs lieux trés éloignés les uns des autres.

7. En cinqui¢me lieu , la Liberté que nous avons en
nous de vouloir et de ne pas vouloir une chose , d’ac~
cepter ou de efuser un présent, peut i elle seule nous
assurer que nous avons une ame spirituelle. Autrement,
si cette liberté était matérielle, un objet matériel externe
pourrait 'empécher; par exemple, quelqu'un peut bien
nous empécher de voir en nous fermant les yeux, d’en-
tendre en nous bouchant les oreilles ; mais personne ne
peut empécher ce qui pense de vouloir ou de ne pas
vouloir : donc ce qui pense n'est pas matériel. De
plus, si I'ame était matérielle, elle serait nécessaire-
ment déterminée A faire toutes les choses auxquelles la
matiére la pousse par son mouvement. Mais nous voyons
que Phomme sabstient quelquefois de commettre cer-
taine? aCti.ons satisfaisantes auxquelles il se sent poussé
par P'empire des sens. Pourquoi s’en abstient-il? Parce
que la raison lui dicte que cette action lni nuit ou ne
lui convient pas. Quelquefois aussi, tel embrasse des
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choses pénibles, mu senlement par la raison, qui lui mon-
tre un avantage dans cette peine. Quel instinct de la ma~
tiére pouvait jamais engager les saints martyrs a braver
les tourments et la mort, si ce n'eiit été Ia raison qui les
efit persuadés? Donc, si I'homme est libre de faire ou
de suspendre ses actions, s'il a la liberté d'agir contre
Finclination des sens, il faut avouer que ces opérations
ne sont pas de la matiére , mais de Uesprit; car si elles
étaient de la matidre, homme devrait nécessairement
dépendre delles, et étre contraint de faire tout ce i
quoi le mouvement de la matiére Finclinerait et le dé-
terminerait,

8. De plus, si les pensées se formaient par un mou-
vement de Ja mati¢re, 'homme ne pourrait jamais,
comme il arrive souvent, percevoir une chose et y ré-
fléchir en méme temps. Certainement il ne le pourrait
pas; car, ou la réflexion proviendrait du méme mouve-
ment qui efi¢ produit la perception; et cela ne peut étre,
attendu que la perception et la réflexion sur celle-ci sont
deux actes distinets, de maniére que pour former P'une
et I'autre, il faut deux mouvements matériels, I'un
direct et Vautre reflexe; et c’est en cela qu’elles sont
différentes et distinctes ; ou la perception et la réflexion
se feraient par deux différents mouvements : or, cette
réponse ne peut non plus étre admise ; car quand a lieu
le second mouvement, le premier a cessé, ou du moins
le mouvement de la réflexion troublerait celui dela per-
ception. Ainsi 'on ne pourrait jamais avoir en méme
temps la réflexion de la perception, puisque Desprit,
pour poeuvoir réfléchir sur une peusée, doit aveir la pen-
sée devant les yeux; et que si la pensée est matérielle ,
elle aurait déja été détruite ou au moins obscurcie par
le second mouvement de la réflexion.

9- En eutre, sila substance pensante ¢tait matiére,
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il faudrait que non seulement la simple pensée , mais
aussi le jugement, consistassent dans le mouvement de la
matiére, mais cela est impossible ; car le jugement. con-
siste dans I'union de deux idées formées du subjectum
et du predicatum, en sorie que si ce jugement de l'es-

prit dépendait du mouvement de la matiére, il de}u:ait
se former par la jonction de deux mouvements matéricls
produits en méme temps; mais de eces denx m('mvcments
différents faits en méme temps, I'un détruirait 'autre ,
comme nous I'avous déja dit ci-dessus en parlant de la
perception et de la réflexion, puisque le mouvement for-
mant Vidée du predicatum, détruirait ou confondrait le
mouvement qui formait I'idée du sujet. L'on ne saurait
dire que ces denx mouvements peuvent en produire un
troisiéme, qui forme ensuite le jugement, parce que ces
mouvements divers ne peuvent produire un mouvement
de parties différentes d’eux-mémes ; on ne pourrait donc
en former jamais aucun jugement. L’homme ne pourrait
donc former un raisonnement, si ce raisonnement devait
se former par le mouvement de la matiére, puisque le
raisonnement se forme par Punion de deux jugements qui
sont la majeure et la mineure. Ces deux jugements se
réunissent ensuite avee un ftroisiéme qui est la consé-
quence;; et cela arrive sans qu'aucun des deux premiers
jugements se détruise ou se confonde ; antrement la con-
clusion ne serait pas juste. Or, si le raisonnement ou
syllogisme consistait dans le mouvement de la matiére,
on ne pourrait jamais canceveir aucune conclusion, parce
que ‘quand le second mouvement arriverait , le ‘premier
aurait déja cessé; et quand arriverait le troisidme , le
premier et le second anraient également cessé. Kt I'on
ne pegt pas dire que ces motions suniraient dans un

’ vement serait troublé
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parPautre, ou bienils se confondraient entre eux, deméme
que deux mouvements divers sur une seule corde, font
que le second son détruit le premier ou se confond avee
lui. Ce serait encore une bien plus grande impossibilité
quand il s’agirait de former un discours, lequel est I'u-
nion de plusicurs raisonnements. En effet, de ces trois
mouvements matériels, I'un n’a pas connaissance de I'au-
tre, et cependant, pour déduire la conséquence de 1a ma-
jeure ct de la mineure, il faut avoir présentes l'une et
Pautre avec la connaissance claire de toutes les deux,
Or, trois mouvements étant tout matériels et n’ayant au-
cune connaissance I'un de Vautre, il s'ensuit qu’on ne
pourrait jamais avoir aucune couclusion.

10. En dernier lieu, on prouve que 'ame pensante-
De peut étre matiére, enraison de la liberté d’agir qu’elle
posséde. La matiére, ainsi qu'il a été dit, est inerte ct
inactive, et c’est pour cela qu'elle est assujétie aux lois
de la mécanique qui déterminent nécessairement le mou-
vement ou immobilité. Laliberté, au contraire, est une
puissance de choisir, ou bien d'agir et de ne pas agir,
suivant sa volonté. Donc la liberté n'est pas le propre de
la matiére, mais bien d’une substance différente, capable
de liberté, et cette substance est I'esprit. Cette raison a
poussé Rousseau 4 avouer que I'on ne peut pas nier que
Pame soit spirituelle. I dit dans son Discours sur Piné-
galité des conditions, part. vre : La nature commande
a tout animal, et la béte obéit. L’homme éprouve la
méme impression ; mais il se reconnait libre de con-
sentir ou de résister, et c’est surtoul par la connais-
sance qu'il a de cette libert¢ que se démontre la spi-
ritualité de Pame. La physique, je le veux, explique en
quelque maniére le mécanisme des sensetla formation des
idées ; mais la puissance de vouloir et de choisir, mais /e
sentiment de celte puissance, sont des actes purement
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. ’ : 7 is
s[’irituel's qui ne peuw.anf s,expl.lf] itz: :;1 ;'L:ér; ;;z;rl:sélzes
de la mécanique. Mais qu'aurons iberté, et qui disent
esprits forts qui nient en nous la} li elte;ar u‘ti‘ oent
que nous agissons comme des horloges , p oo
ment matériel interne ou externe? Et com’ment ¢ prou-
vent-ils? Le voici. Us disent que la vol’onte‘ hur’nallne suit
ce que lui propose Tintelligence, 'doﬁ il résulte que
homme agit nécessairement et x}on hbrem,ent. Nous ré-
pondons en peu de mols, et nous dlsi)ns ql.xel homme ayan.t
été créé raisonnable par Dieu méme, il ne peut pas, 31
est vrai, se dispenser de faire usage de sa raison; mal.s
celan’empéche pas sa liberté, ni qu'il ne puisse, quand il
le vent, agir 4 sa volonté, méme contre la raison. Pliit 3
Dicu que nous n'agissions jamais contre la raison, pous-
sés que nous sommes, non par cette noble faculttla’ , mais
par la passion , car alors nous ne nous trouverions pas
coupables de tant de péchés au tribunal de Dieu!

£1. Il nous reste a répondre A trois objections que
font les viatérialistes. Ils disent premi¢rement : Ce qui
n’occupe pas de place ne peut pas étre congu existant ;
car toute chose qui existe doit avoir son extension. On
répond : Celui qui parle ainsi croit quil v'existe d’au-
tres choses que celles qui sont sujettes avx sens; mais
nous avons déja prouvé plus haut I'existence de beau-
coup d'objets qui ne sont pas soumis aux sens; et si
ces objets purement spirituels existent, ils ne peuvent
par conséquent se trouver dans un sujet ou dans un lien
matériel, mais ils ne peuvent étre que dans un sujet spi-
rituel , car le sujet doit dtre de la méme nature spiri-
tuelle que Poblet.

12. Les matérialistes disent, en second lieu : Notre
ame ne peut étre tout cntiére dans une partie du corps ,
car les autres parties resteraient mortes.

: Elle ne peut
Pas non plus exister toute en chaque parti

¢ car s'ilen
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était ainsi, il faudrait la multipl}er. Et ils concluent que
Yon ne peut pas comprendre comment I’ame existe dans
Ie corps. Mais I'on répond que Iame n’est pas divisée
en chaque partie du corps, et qu’elle n’est pas non plus
dans une seule, de maniére qu'elle doive se multiplier
pour exister dans les autres parties, mais qu'elle est
toute dans tout le corps; de sorte qu'elle donne la vie
et le mouvement & toutes les parties du corps sans se
multiplier et sans se diviser : tellement que , quand ;
méme on Oterait ou on ajouterait quelque partie au
corps, on n’dterait ni on n’ajouterait point pour cela
une partie quelconque & 'ame.

13. Les matérialistes disent, en troisiéme lien : 8i
Pame n’était pas étendue et n'occupait pas de place,
elle serait immobile ; en sorte qu'une ame qui se trou-
verait sur la terre ne pourrait pas ensuite se trouver
dans le cicl. Nous répondons que le mot immobile ne
peut jamais convenir a I'ame, parce que ce terme sup-
pose une occupation de place ; mais (ainsi que nous I'a-
vons dit) Pesprit n’occupe ni ne peut occuper aucune
place : seulement il agit tantot dans une place , tantdt
dans une autre.

14. Je veux conclure ce paragraphe en faisant une
question aux matérialistes. Ils disent que tout objet est
produit par 4a-matiére, qui n'apas de raison, et qui agit
par nécessité suivant son inclination naturelle. Silama-
titre m'a ni esprit ni raison, elle ne peut donc pas la
donner & d’autres. Cela posé, je demande : De qui ont-
ils recu cette raison a Paide de Jaquelle ils formaient ce
jugement? S'ils disent que leurs esprits sont produits par
la matiére, ils conviennent doné qu'ils sont produits du-
néant ; encore est-il moin¢ absurde de dire qu’ils sont
produits du néant que de dire qu'ils le sont de la ma-
tidre ; car la nature de la matiére est toute différente de
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celle de Pesprit, qui est purement spirituelle. Si,.enffn
]es mat¢rialistes ont des raisons pour conclufz‘e qu'il ny
a pas de Dieu, et que toute chose est matiere, ,V())CI
qu’avec ces mémes raisonnements nous prouvons qu eux...
mémes ne sont pas matiére , et qu’ils n’ont p.as Pl;l' avoir
Pétre de la matiére qui n'a pas de raison , mais qu Tls ont
a4 le recevoir d'un étre supréme doué d’un esprit trés

sage et d'ane raison parfaite.

§ IL

On réfate les trols opi’ﬁ'io'ns, 4 Paifte dusquelles les matérialistes
) soutiennent que la matiére peut penser.

15. La premiére opinion est d’Epicure , qui dit que
la vertu de penser est inhérente 2 la matiére, et nait de
ses différentes affections, telles que la grandeur, la fi-
gure, la place, le mouvement. La seconde opinion est
de Hobbes, qui écrit que la pensée nait seulement du
mouvement des particules matérielles. La troisi¢éme est
de Straton, qui dit que la pensée est une vertu placée
naturellement dans la matiére.

16. La premiére opinion, celle §'Epicure, que la
pensée provient des diverses affections de figure , de
place, etc., est évidemment fausse, parce que ces affec-
tions ne peuvent jamais changer Ia naturc de la matidre.
Sila plqcc, la figure, le mouvement, produisaient la pen-
sée dans la matidre, ils seraient cause que le tout aurait
unc nature différente de ses parties, lesquelles, suivant
Egpicure, n’ont pas la force de penser. La nature du tout,
lequel n’est que Punion des parties, ne peut &tre diffé-
r(.:nte de la nature des parties: autrement il suffirait de
vaiser un corps, et de lui faire changer de figure et de
Place, pour lui faire changer de nature. Ainsi ) les épi-
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curiens, voulant faire naitre la pensée de ces affections,
veulent la faire naitre du néant et sans cause cfficiente,
puisque les affections actuelles de Ja matiére ne sont ni
ne peuvent étre autre chose que Ia matiére elle-méme.

17. La seconde opinion, celle de Hobbes, qui dit
que la pensée nait seulement du mouvement de Ia ma-
tidre, est également fausse. En effet, qu'a de commun
I'idée du mouvement avec I'idée de la pensée? Le mou-
vement ne peut causer que la division ou I'augmentation,
ou bien encore, une différente situation de la matiére.
Mais comment ces choses peuvent-elles former la pen-
sée ? Si les mouvements de la matiére étaient des pen~
sées, chaque nouveau mouvement causerait une nou-
velle pensée ; le mouvement scrait la pensée elle-méme:
et cela Hobbes le nie.

18. Mais écoutons son systéme, et comment, selon
lui, la pensée se forme par le mouvement de la matitre.
Voici comment il s'explique : Causa sensionis est ex-
ternuin corpus, quod premit organum proprium , et
premendo ¢fficit motum introrsim, et indé ad cor;
unde nascitur cordis conatus liberantis se a pressione
per motumn lendenten extrorsiun ( ¢’est le mouvement
qu'il appelle réaction ) qui motus apparet tanquam
aliquid externum ; atque apparitionem hanc, sive
phantasina vocamus sensionem (c’est-a-dire cogita-.
tionem), ainsi I'entend Hobbes dans son Léviathan,
cap. 1. Chacun voit que ceci n’est pas 1 le langage
d’un philosophe, mais d’'un insensé. Et’pourtant aujour-
d’hui ce langage, ou tout autrc semblable, est le raison-
nement philosophique a la mode qui s'est introduit jus-
qu'en [talie, etqui a causé laperte de tant de malheurcux
jeunes gens; lesquels, avides de connaissances et de li-
berté, ct poussés par I'ardeur de la jeunessc & mener une
vie plus tranquille et cxempte des terreurs qui agitent,
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disent-ils, les gens a Préiuge’s’ se laissent aisément aller
2 la croyance de ces futilités, et ﬁnisserft par dou.ter des
vérités de la foi. Ils sabandonnent ensuite aux v1cf:s, et
en méprisant Dieu , la religien et tou't le reste, ils se
font une gloire du nom infame d'esprits fO"tS'- Quelle
misére! Dieu les a créés a son image, et eux, ils cher-
chent a s'assimiler aux bétes.

1g. Mais venons 2 la question. Si les mouvemens de
ces particules étaient des peknsé?s , oulprod.ulsalent la
pensée, toutes les pensées naitraient n'eccssalren:ent‘ en
nous 4 chaque mouvement de ces parties , et naitraient
au hasard et sans dessein ; en sorte gu'il n’y aurait plus
en nous ni liberté de penser, ni sagesse, ni prévoyance
de I'avenir. Or , nous éprouvons tout au contraire que
ces choses naissent en nous de notre propre choix.

20. De plus, le souvenir que nous avons souvent des
choses passées, et les réflexions que nous faisons sur elles,
sont des faits qui se passent fréquemment dans notre
ame; ainsi il nous arrive souvent de nous rappeler
beaucoup de faits arrivés depuis bien long-temps, et sur
lesquels nous nous arrétons pour réfléchir. Or, st cesré-
flexions n’taient que le mouvement de la matiére, c'est-
a-dire du cerveau et du sang, et des phaniasma que’
nous recevons des objets externes, le sujet de la pensée
ne serait pas permanent, mais passager, comme est pas-
sager le mouvement de la matidre. Ainsi, nous ne pour-
rions plus ni réfléchir sur nos perceptions, ni en conser-
ver la mémoire. Pour en expliquer le souvenir, il
fafldrait dire que cette perception se reproduirait chaque
fgns successiv'ement. Pas d'autre moyen de soutenir le sys-
ttme de Partlcules: autrement il faut bien convenir que
llm?ressxon une fois dissipée, la perception et le sou-
Venir de la perception se dissiperaient,

21+ Si lon voulait recourir 3 Vopinion des péripaté-
u,
5
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ticiens, qui disent que les objets matériels transmettent
en nous certains fantomes de matiére ténue et subtile,
qui, au moyen des pores, s'insinuent au cerveau et font
naitre la pensée, ce serait soutenir une opinion qui est
avjourd’hui réprouvée de tous les modernes. Au reste ,
les péripatéticiens disent absolument que Cest tonjours
I'ame qui pense, et non la matiére ou le cerveau.

22. Enfin la troisi¢me opinion, celle de Straton, qui
dit que la vertu de penser est infinie dans la matiére,
laquelle est pensante par elle-méme, est 1a plus fausse etla
Pplus futile de toutes. La raison en est, et nous I'avons dé-
montré plus haut, que nous ne pouvons considérer dans
la matiére d’autres qualités que celles d’extension, de
division , de mobilité et de figure, et non celles de per-
ception ou de pensée. Si la pensée appartenait i Ves-
sence de la matiére, comme disent les stratoniciens,
chaque partie de la matiére qui contient en soi son ex~
tension et sa figure , contiendrait également la pensée ;
en sorte que chaque partie de notre corps aurait la fa-
culté de penser, et penserait en effet : mais qui pourra
jamais se persuader une aussi grande ineptie?

23. La pensée répugne par elle-méme 2 la nature de
la matiére, qui est une substance composée de différentes
particules séparables entre elles et distinctes; tandis que
la pensée n’est pas divisible, parce qu’elle n’est pas com-
posée de parties, mais est toute simple et indivisible.
En effet, 'homme, dans V'acte de la réflexion, au méme
instant et sans succession de temps, d’une seuale volonté,
juge certaines choses, en désigne d’autres et en prévoit
de futures. Ces pensées ne peuvent étre composées de
plusieurs parties; car, si la vertu de penser consistait,
par exemple , dans la réunion des parties A B C, cette
vertu existerait dans chacune des partics, ou dans leur
réunion, Elle ne peut étre dans chaque partie, car la
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ualité matérielle indivisible de la partie A ne peut étre
indivisible de la partie B, puisque chaque partie de m.a-:
tiére a sa propre nature individuelle, et que la’\ gua.h?e
individuelle d'une partic ne peut étre quahte. 1ltd1vx-
duelle d'une autre. Ces parties étant donc de différente
nature individuelle, elles ne formeraient pas une seule
pensée , mais autant de pensées qu’elles sont eiles—mén.xes
en nombre. La vertu de penser ne peut non plus consis~
ter dans I'union de plusieurs parties; car (ainsi que
nous I'avons dit ) la qualité naturelle d'un tout ne peut
étre différente de la qualité de ses parties: autrement
le tout différerait de luiméme. Il suit de- 1a que si les
parties n’étaient pas €tendues, le tout ne pourrait étre
étendu; et si les parties ne pouvaient pas se mouvoir,
fe tout non plus n’aurait pas de mouvement. Or, c’est
pour cela que si les parties, étant séparées, n'ont pas la
vertu de penser, par la raison que cette vertu serait di-
visée entre les parties, de méme le tout ne peut pas
penser.

§ IIL

Lon réfute particuliérement ce qu'éerit Hobbes sur la question
de la matiére pensante.

24. Hobbes (1) disait que c’est la matire qui pense,

(1) Thomas Hobbes naquit Van 1588, & Malmesbury. A
14 ans il étudia la physique 2}Oxford; & 20 ans il parcourut la
France et I'Italie; en 162g il revint en France, et, étant a Paris,
il Soccupa des principes de la science naturelle; deli il retourna
en Angleterre en 1637, et o'y tint long-temps caché, i cause
fies livres qu'il avait publids, et qui donnaient une mauvaise
idée de sa croyance. Il mourut en 1679, a Pige de g1 ans. 11
:’ec.rivit-ex;tre al;tres un livre intitulé Léviathan s dont les doc~
rines infimes furent condamnées par les théolog] glai
Hvre fut condamné par décret du rl())i, qui‘signalf 11"31.ls S

auteur comme
Yo coryphéo dos athées modernos,

5.
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et que la perception consiste dans laction du phantasma
ou assemblage de particules transmises & notre cerveau
par les obets externes, et que la réflexion de la per-:
ception consiste dans la réaction des parties de notre
cerveau méme.- Nous répondons, en premier lieu, que si
la pensée ne se formait pas autrement que par ce sys-
téme absurde et ridicule de particules matérielles in-
fernes et externes qui agissent, ’ame ne pourrait con-
cevoir d’autres cheses que celles” qui sont sujettes aux
sens. Or, nous concevons mille choses qui n’appar-
tiennent pas aux sens, et qui sont purement spirituelles,
comme les idées de la vertu, de la justice, de la pru-
dence, de la piété, les idées de la nature ou essence des
objets ; les périls a venir , les conclusions géométriques ,
et tous les actes d'intelligence, ou .de volonté, comme
la distinction , I'abstraction, la volonté et la non-vo-
lonté. Quel est l'insensé qui osera soutenir que lorsqu’on
dit : Je veux, ou je ne veux pas, cet acte de volonté
est produit par le mouvement des parties du cer-
veau?

25. Quant a ce qui régarde méme les perceptions qui_
nous arrivent par la voie des sens’, elles ne peuvent d'anz
cune maniére consister dans les mouvements produits par
les phantasmaqui viennent des objets externes. Laraison
en est que si ces mouvements formaient les perceptions
et les réflexions par laction et la réaction , ainsi
qu'Hobbes le suppose, ces actes étant différens et dis-
tincts du cerveau, les mouvements seraient aussi diffé-
rents entre eux, et ils ne pourraient jamais s'unir pour
former une pensce qui fiit en méme temps perception et
réflexion. Mais nous voyons que souvent dans notre es-
prit il se forme, en méme temps, perception et ré-
flexion sur les mémes objets. Qu’on ne dise pas ensuite
que ces deux mouvements se réunissent ensemble, et
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¢ temps la perception et la ré-
flexion; car , étant différents et distincts, comme nous'
T'avons dit, réunis ensemble; ils ne Pour‘:}&l}f c:u;el
quun troisitme et mouveau mouvemen-t ld ele;lit t’af
deux autres; ecn sorte que, de cett(? 1§mon evr1 ré

sulter une nounvelle connaissance différente de la tpe};;
ception et de la réflexion qu'on a eue:sl ?HP:{ava:.s;ble
sipar le mouvement des dfzux partAles , il étar lm? $ .

4 homme de jamais avoir en mcme temps p-excepi ion
ct réflexion sur une méme chose , d'autant motns pour-
rait-il former un jugement, leq_uel résulte de I'union de
deux idées, ¢’est-3-dire du subjectum et du predicatum ;
attendu que ces deux idées dépendraient de deux mou-~
vements tout divers, dont I'un détruirait I'autre ou se
confondrait avec lui. L’homme ne saurait non plus for-
mer un raisonnement, ou syllogisme, lequel est composé
de trois jugements réunis ensemble ; car si ce raisonne-
ment se formait de trois mouvements de la matiére, ces
mouvements ne pourraient jamais s'unir ensemble, at-
tendu que le premier serait détruit, ou du moins trou-
blé par le second, et le second confondu par le troi-
siéme. Mais tout cela a été plus longuement expliqué au
paragraphe premier du présent chapitre.

26. En outre, nous avons expérimenté que nos idées
restent souvent trés long-temps dans notre esprit : or,
cela ne pourrait arriver si les idées étaient seulement
formées par des mouvements de la matiére » puisque ces
mouvements ne peuvent durer que peu d’instants, Ajoutez
cela qu'il survient trés souvent de nouvellcskimpressions
des objets externes, lesquelles confondraient les mouve-
ments précédents, et, par cette raison, les idées for-
mées par les premiers mouvements ne pOul‘l‘éicnt rester
10ng—temps €n nous. '

27. Nous disons, de plus, que toutes les sensations que

A
qu’ils forment en mem
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nous recevons des objets externes ne sont pas des actions
du corps, mais bien de 'ame qui réside en nous. Cela
est d'autant plus vrai que , lorsque Uame est distraite par
une pensée de haute conséquence , et qu’elle ne fait pas
attention aux mouvements du corps, alors elle n’entend
rien méme aux choses sensibles et ne ressent pas méme
la douleur causée par le fer et par le feu. Et pourquoi?
parce que c’est I'ame et non le corps qui ressent la dou-
leur. La pression desmouvements externes fait que Pame,
par le rapport qu'elle a avec le corps, percoit les choses
externes ; mais la perception, qui ne peut consister dans
ces mouvements, se fait toujours par Pame et non par le
corps , d’autant plus que 'ame, ainsi que nous Pavons
dit, enfante de sa propre volonté tant de pensées de
choses tantdt éloigndes, tantdt futures, tantdt possibles,
tantdt abstraites, tantdt de comparaison, tantdt de dis-
tinction, et toutes ces pensées ne sont pas soumises aux
sens. Nulle matiére ne saurait certainement produire cela
en nous; car cette matidre est une substance inerte,
privée de toute vertu de se mouvoir librement d'elle-
méme. Nous avens vu que ce qui pense en nous est une
substance telle que de sa propre volonté elle peut déli-
bérer de préférer la pensée d’une chose A la pensée d'une
antre chose. Ainsi, 'aine peut en un moment, et de sa
libre volonté, promener sa pensée au ciel, sur la terre ,
sur les mers; elle peut se tourner vers des licux éloi-
gnés, et se les rendre présents. Cependant, seton Hobbes,
les mouvements du cerveau ne se font que nécessaire-
ment et par les objets qui sont présents, et ne peuvent
pas venir des objets €loignés, possibles ou abstraits.
28. Hobbes dit que le phantasma reste dans le cer-
veau, et qu'il forme ensuite le mouvement et les pensées.
A celanous avons déja répondu que ces représentations
peuvent bien causer les mouvements de la matiére, mais
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pon pas les pensées. Ges mouvements ne sal.xraien't étl,'e
permanents pendant un long temps, comme il serait né-
cessaire pour occasionner le souvenir des c!.xoses an-
ciennes. On ajoute que fréquemment les souvenirs se pro-
duisent dans I'homme , non par eux-mémes , mais & la
suite d'efforts; souvent il en est Ie maitre, car ‘57“ ne
voulait pas se les rappeler, il n'aurait qu’a porter ailleurs
sa pensée. o .

ag. Mais comment se fait-il, répondent les matéria~
listes, que lorsque le corps est malade ou assoupi, I'ame
n’agit pas comme auparavant? L'on répond qu'il en est
ainsi, non par la raison que la pensée dérive du corps,
mais parce qu'il existe une loi de rapport établie de Dieu
entre 'ame et le corps, c'est-a-dire que 'ame commande
et que le corps lui sert d’instrument. Mais si I'instrument
est inapte ou vicié , il n’est pas étonnant que I'ame soit
empéchée d'agir en liberté; de méme que la chandelle
ne peut pas_bien jeter sa lumiére si le verre de la lan-
terne est noirci, et qu'un musicien, quelque habile qu'il
soit, ne pourra jamais bien jouer sur un clavegin s'il
manque des cordes ou si 'instrument est hrisé.

§ IV.

De ceque dit Locke sur la méme question.

3o. Cet auteur (1), dans son livre De Intellecty fu-
mano , sest attaché a démontrer spécialement deny

. . .
choses : I'une, que les iddes nous viennent des sens; lau-

. (1) Jean Locke maquit en Angleterre, I’

p an 163a, et
Yan 1504, a_l’&ge de 73 ans, + et y mournt

Il a écrit plusieurs livr, ;

an ’ es de PEmpire
civil, de la Tolérance et autres; mais il a particuliérement c];m-
pvos‘é vn euvrage sur PEntendement humain, daps lequel il a
*opandu Yes erreurs que nous combations. -
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tre, que les idées, les jugements et les raisonnements ne
sont que des mouvements du cerveau par le moyen des
esprits animaux ou des corpuscules transmis 3 notre cer~
veau par les objets externes.

31. Il ne nous est pas nécessaire de nous arréter a la
premiére proposition, puisque les sens ne peuvent don-
ner d'autre idée que celle des choses sensibles; mais
(ainsi qu’il a été dit) nous avons certainement les idées
de beaucoup de choses qui ne sont pas sujettes aux sens,
comme par exemple 'idée de la bonté, de la sagesse, de
la justice, de la malice des actions, del’essence ct de la
propriété des objets et autres semblables. Il n’est donc
pas vrai que les idées nous viennent des sens.

32. Relativement 3 la seconde proposition que les
pensées, les jugements ou les raisonnements ne sont que
des mouvements causés dans notre cerveau, par le moyen
de corpuscules mis en action, cette assertion est plus
fausse encore que la premiére. Ici nous devons nous ar-
réter pour la combattre et pour résoudre toutes les ob-
jections de Locke, quoique nous ayons déja donné beau-
coup de raisons plus haut. Cetauteur, tout en convenant
que nous ne pouvonsavoir I'idée d’'une matiére pensante,
affirme néanmoins que les pensées ne sont que des mou-
vements de la matiére ou des esprits matériels. Mais il est
évident que du mouvement de la matiére, il ne peut ré-
sulter d’autre effet qu'une nouvelle figure, une nouvelle
extension ou une ‘nouvelle situation : or, quel rapport
ont ces qualités avec la pensée, qui n’ani figure, ni ex-
tension, ni place ?

33. En outre, suivant Locke, la pensée qui consiste
dans le mouvement des corpuscules n’est autre que ces
mémes corpuscules mis en mouvement : or, cette pen-
séc, ou on la suppose indivisible, en sorte qu'elle soit
toute dans la masse des corpuscules et toute en chacun



PE YA FOL 73

d'enx, ou on la suppose divisée, de maniére qu’une par-
tie de la pensée soit dans une partie des'c'orpuscules, et
Fautre dans 'autre. La prcmiere supposition répugne a
Paction matérielle ; la seconde, a la nature de la pen-
sée. La premiére supposition, que la pensée est toute
dans la masse et toute dans chaque corpuscule, ne peut
pas étre admise, car toute action maté.rielle est néces-
sairement divisible, de sorte qu’elle doit s’exercer tout
enti¢re dans tout le sujet, oun seulement une partie dans
ses parties ; mais si cette action s'exerce en entier dans
tout le sujet, et en entier dans chaque partie, elle devient
indivisible, et alors elle ne serait plus matérielle. Rela-
tivement 2 la seconde supposition, qu'une partie de la
pensée est dans une partie des corpuscules, et I'autre
dans I'autre, nous ne pouvons pas Padmettre davantage,
parce que de cette maniére la pensée serait divisée.
Ainsi, 'idée méme de justice,'de malice, ou d’autres ob-
jets purement spirituels que nous avons mentionnés plus
haut, pourrait se diviser. Mais qui est-ce qui peut dire
que ces idées soient divisibles, puisque leurs objets sont
seulement intelligibles et non matériels?

34. En outre, la pensée n'est qu’une action d’une
substance simple, et ne peut donc consister dans le mou-
vement de plusieurs particules. Que la pensée soit I'ac-
tion d’une substance simple, cela est prouvé quand on
considére que le principe duquel proviennent les pen-
sées se concoit comme indivisible. (est de lui que nais-
sent les pensées, qui toutes retournent vers lui, y de-
meurent et sy réunissent, sans que I'une exclue ou
trouble l'autre. Mais si les pensées étaient des corpus-
:::;ls; n:zrﬂa:’:::]sj?:?:ts :natérielles, e’lles d::vraient mu-

2 . confondre 1'une Tautre, et ne
P°f1"'ﬂ.len.t .]a.mais convenir en un principe ou cn un
point indivisible, attendu que chacune occuperait sa
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place, et de telle sorte qu'elles ne pourraient pas se réu~
nir toutes en un centre, mais I'une bouleverserait lautre,
Ainsi donc I'on ne peut jamais concevoir comment les
pensées peuvent étre formées par la matiére au moyen
du mouvement de ses particules.

35. Locke fait trois objections : il dit en premier
lieu : S'il ne nous est pas permis de borner la toute-puis-
sance de Dieu, comment pouvons-nous dive que Dieu ne
peut pas permmettre que 12 matiére pense? Voltaire (1),
frangais, qui fut d’abord poéte dramatique, et devint plus
tard philosophe en Angleterre , traite, dans ses Lettres
philesophiques, d'insensés tous ceux qui s'opposent &
cette idée de Locke, Il condamné quiconque fait sortir
Ies pensces de Ia matiére; et pourtant il soutient qu'il
n’y a pas répugnance entre matiére et pensée. Mais il 2
recours, avec Locke, 3 la toute-puissance de¢ Dieu, et
traite d’insensé et d'impie celui qui en cela le contredit;
bien plus, il va jusqu’a dire du mal de I'Eglise catholique,
qu'il croit sans religion parce qu'elle désapprouve cette
opinion, Nous répoudons 4 Locke et a Voltaire que
Dieu peut tout, mais qu'il ne peut pas faire ce qui ré«
pugne, et qu'il répugne que la nature d'une chose soit
la nature d’'une autre chose différente. Ainsi, de méme
que Dieu ne peut pas faire que la nature du cercle soit
la méme que celle du triangle, ou que la nature de I'ean
soit la méme que celle da feu, de méme il ne peut pas
faire que la matiére ait la nature de lesprit, parce que
cela n’est pas moins répugnant que le cercle et le trian-
#le, Vean et le feu.

36. Locke convient {Loc. cit., cap., 10, pag. 163)

(1) Veltaice naquit en France; il passa en Angleterre, ed,
aprés avoir é1¢ poéte dramatique, il devint philosephe, mais un

philosophe malheureux et impie, parce quil se déclara contre
1a religion et la Yol
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que Dicu peut produire tout ce qui n'entraine pas de
contradiction; de sorte que Dieu peut tout, mais ne peut
pas faire que deux propositions contradictoires entre elles
soient vraies, parce que, étre Uune et Pautre vraies et
contradictoires est chose impossible, et que Dieu ne peut
pas faire que Pimpossible soit possible. Or, concevoir la
mati¢re pensante, c’est concevoir une chose impossible,
car la matiére et la pensée ce sont des choses tout a fait
contradictoires , fa matiére ¢tant divisible, et la pensée
indivisible. Que tout étre pensant soit indivisible, Locke
ne l¢ nie pas : au contraire , voulant prouver 'existence
_de Dieu, il établit cc principe pour base. Dans ses Es~
sais philosophiques , lib. 4, cap. 10, num. 10, il dit:
Si la matiére était le premicr étre, éternel et pensant,
il n’y aurait pas un étre unique, éternel , infini et pen-
sant, mais ut nombre infini d'étres éternels et pen-
sants qui seraient tous indépendants P'un de lautre, et
les forces de chacun d’eux seraient bornées, et les idées
distinctes. Elles ne pourraient par conséquent jamais
produire cet ordre et cette harinonie que I'on observe
daus la nature. Nous convenons de tout cela : si I'étre
pensant dans '’homme était matiére, il ne serait plus uni-
que; mais ce seraient autant d'étres innombrables et
pensants qu’il y a de particules dans la matiére pensante,
et ils seraient tous distincts et indépendants I'un de 'au-
tre; tellement qu’ils ne pourriient jamais former une
pensée compléte; et encore moins un raisonnement.
Egalement, si 'homme n’était qu’une matiére pensante,
il y aurait en lui d'innombrables idées et d'innonbrables
volontés différentes Pune de I'autre. Cest 12 justement
ce qui est impossible : cest-2-dire que la pensée, telle
qu'elle est, unique, simple et indivisible , soit en méme
temps composée , multiple et divisible.
37. Mais, ce qui est étonnant, cest que Locke,
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au chapitre mentionné, en avouant que la matiére ne
peut produire la pensée, va jusqu'a dire que la puis-
sance de produire de soi-méme mouvement, percep=
tion et connaissance , est aussi contraire & Uidée de la
matidre, qui est privée de sentiment, qu'il Uest a li-
dée dun triangle de former des angles qui soient
plus grands que deux angles droits. Cest ainsi qu'il
parle, et il parle juste. Mais aprés avoir affirmé cela,
comment peut-il mettre en question si la matiére
pense, et dire : Mais ne savons-nous pas ce que Dieu
peut faire ? Oui, monsieur : nous ne savons pas ce que
Dieu peut faire ; mais nous savons qu'il ne peut pas faire
ce qui est impossible, c'est-a-dire, que les ténébres et
la lumiére, qui sont deux choses contradictoires entre
elles, soient compatibles. De méme que nous savons que
les téndbres ne peuvent pas produire la lumiére, ainsi
nous savons que la matiére ne peut pas produire la pen-
sée.

38. Locke répond et dit : Dieu , qui est un esprit,
ra-i-il pas créé la matiére de rien ? Pourquot donc
raurait-il pas pu faire que la matiére produisit la
pensce? Jé réponds que Dieu étant esprit, et en créant
la matiére, n’implique pas une contradiction, parce que
Dieu étant tout-puissant , quoiqu’il ne soit pas matiére,
contient néanmoins et éminemment I'étre matériel dans
la puissance qu'il a de le créer : Dien donc, comme tout
puissant, peat tout aussi bien créer la pensée et la ma-
ti¢re; mais il ne peut pas faire que la matiére par clle-
méme produisc la pensée, parce que, s'il en était ainsi,
la pensée re serait pas produite par Dieu, mais par la
matiére ; et c’est la ce qui ne peut pas étre, par la rai-
son que Dieu ne peut pas permettre que la cause com-
munique  Peffet une chose qu'elle n’a pas. Aucun ins-
trument ne peut produire un effet différent de son
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essence : par exemple, uninstrument mécanique qui a des
parties ne peut pas agir sur un sujet qui w'en a pas;
ainsi la matiére, qui a des parties, ne peut étre un instru-
ment a produire la pensée , quin’a pas de parties, ni ne

peut agir sur Iesprit, qui également est privé de partics.
En outre, si Dien voulait produire la pensée dans quel-
que objet matériel, dans ce cas, ce ne serait pas la
matiére, mais ce serait Dieu méme qui produirait la pen-
sée, puisque la matiére est tout a fait incapable de pou-
voir produire aucune pensée. Voltaire ajoute : Nous ne
pouyons conceyoir toutes les propricics de la matiére,
ct nous ne sayons pas comment une substance pense
et comment elle a des idées. Je réponds a cela : Qu'en
pouvez-vous conclure? De ce que nous ne savons pas les
propriétés de la maticre , et de ce que Ihomme pense
et a ses idées, il s'ensuivrait que la matiére peut pen-
ser? Mais n’est-il pas vrai que, quoique nous ignorions
ces propriétes dont vous parlez , nous savons pour cer-
tain que la matiére ne peut ni étre une pensée, ni pro-~
duire une pensée, parce que la matiére a des parties et
est divisible,, tandis que la pensée n’a pas de parties et
est indivisible?

39. Voltaire dit que Dieu peut communiquer aux
organes les plus délicats de Pkhomme la faculté de
penser. Mais quoi! Voltaire s'imagine-t-il, dit le P. Val-
secchi, qu’on peut inoculer la pensée au cerveau de
I'homme de la méme maniére qu’on inocule la petite-vé-
role au bras d’un enfant? Si la pensée est une chose ma-
‘térielle, elle ne peut avoir d'autre effet que P'effet ma-
tériel d'extension, de mouvement ou de figure. Il est
inutile de recourir aux qualités occultes, quandily a
répugnance d’essence et d'incapacité naturelle. La ré-
pugnance entre la pensée et la matiére est évidente par
les raisons que nous avons développées, et particuliére~



3 LES VERITES

ment par eelle dont nous venons de parler, ct que nous
allons encore mieux exposer. Nous dirons donc que I'ob~
jet qui pense est simple et unigue, sans parties, tandis
que sa matiére est nécessairement composée de plusieurs
parties dont aucune ne saurait avoir sa perception entiére
de la pensée, attendu que la pensée serait divisée en au-~
tant de parties quil y en aurait & posséder la vertu de
percevoir, Pierre Bayle dit que cette question de I'unité
nécessaire & comprendre enti¢rement la pensée est une
objection insurmontable contre ceux qui défendent la
matiére pensante, et il ajoute que si la pensée se for-
mait par impression oul'action des parties corporelles,
il wWen résulterait aucun acte de connaissance :
autrement ces acles de connaissance seraient trés
différents de ceux dont nous faisons Uexpé-
rience en nous-mémes; car ces actes nous représens
tent Lobjet en entier; preuve évidente que le sujet
imprimé en nous)par Fimage entiére de ces objets
n’est pas divisible en plusieurs parties, et par con-
séquent Phomme , en tant qu'il pense, west pas cor-
porel ou matériel. Mais passons aux autres objections de
Locke.

4o. Ilobjecte, en second lieu, que I'on voit beaucoup
de choses artificielles que 'homme a portées a la plus
grande perfection. Pourquoi donc, dit-il, Dieu, dont
la sagesse est infiniment supérieure 2 celle de 'homme,
ne péut-il réduire la matiére 2 une telle perfection
qu'clle ait la force de penser? A cette question nous fai-
sons la méme réponse que nous avons donnée plus haut,
au sujet de la répugnance qu'il y a entre la substance
matcrielle et la substance pensante ; car Dien peut ciéer
de nouvelles natures, il peut détruire toutes les choses
créées, mais il ne peut pas faire que la nature d'un ob-
jet devienne la natare d'un autre obiet. Si Dieu pou-
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vait faire que la matiére pensat , on pourrait dire aussi
que Dieun pourrait arranger un morceau de bois avec
tant d’art et de délicatesse que ce morcean de bois piit
produire tous les actes d'intelligence , d’entendement et
de volonté.

41.Lockeobjecte, en troisiéme lieu, que, quoiqueles
Dbrutes ne soient que matiére, et leur esprit une substance
matérielle, nous voyons pourtant qu’elles percoivent a
leur maniére les choses qui se présentent, et qu’elles con-
servent la mémoire des bienfaits, ou des mauvais traite-
mentsqu’elles ont recus; et il conclut quelamatiére est ca-
pable de perception. A cela je dirai qu’il est vrai que
Descartes et d’antres ont cru que les brutes n’étaient que
des automates et des machines sans esprit; toutefois,
d’autres écrivains souticnnent (et leur opinion est génd-
ralement embrassée aujourd’hui) que les brutes ont une
ame et une connaissance , mais grossiére et imparfaite ,
au moins quant 2 la maniére de penser. Au reste il naus
importe peu de savoir laquelle de ces opinions est la vé-
ritable : ce n'est pas parce que_nous ignorons plusieurs
choses obcures que nous devons nier les vérités évi-
dentes et certaines, comme par exemple que la matiére
ne saurait penser. Si Locke veut que les ames des brutes
aient quelque ressemblance avec les notres, nous dirons
alors que ces ames sont spirituelles; s'il veut ensuite
qu'elles soient matérielles, nous dirons que les ames des
brutes différent essentiellement des nétres, qui sont cer-
tainement spirituelles. Quant & ce que deviennent les
ames des brutes aprés leur mort, nous en parlerons dans
la seconde partie de cet ouvrage, chap. 18, no 12,

4a. Les raisons par lesquelles 'on prouve que la fa-
culté de penser appartient sculement aux substances
spirituelles et non aux matérielles, sont par trop évi-
dentes. Mais, pour appuyer davantage cct argument,
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je suppose que la pensée puisse appartenir A la matiére,
et je demande A Locke si ce sont toutes les parties du
cerveau qui pensent, ou si seulement quelques unes
pensent, tandis que les autres ne pensent pas. §'il ré-
pond qu'elles pensent toutes, cela n'est pas admissible,
parce que si toutes les parties de la substance du cerveaun
pensaient, la pensée serait entiérement dans chaque
partie ; ou bien une partie serait dans une partie, et
une autre dans une autre. Locke ne peut pas dire que
la pensée serait dans chacune des parties de la matiére ;
_ ce seraient alors autant de substances pensantes qu'il y
a de parties du cerveau : or, nous sommes assurés que
ce qui pense en nous, est une chose simple, et non plu-
sieurs choses qui pensent. Il ne peut pas dire non
plus que la pensée serait partie dans une fraction de la
matiére, et partie dans une autre ; car de cette maniére,
la pensée serait une chose étendue et aurait une forme
distincte. De plus, elle serait divisée en parties; de
sorte gu’aucun de nous ne pourrait affirmer de percevoir
entiérement quelque objet, car une partie de la pensée
percevrail une partie de I'objet, et Vautre partie per-
cevrait I'autre. L'on ne peut pas dire non plus que 'u-
nion de ces pensées divisées percevrait tout I'objet, par
la raison que les parties divisées du cerveau ne sauraient
pas ce que percoivent les autres.

43. Si Locke disait que toutes les parties du cerveau
ne pensent pas, il faudrait alors, & V'aide des idées de
mouvement , de repos et de lieu, assigner une place
aux parties qui pensent et i celles qui ne pensent pas.
Mais toutes ces variations de mouvement et de lieu ne
peuvent former la pensée; car les matérialistes eux-
mémes disent que la variation du mouvement et de la
situation des corps ne produit aucun effet nouveau; et
quand ils n'en conviendraient pas, chacun comprend
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aisément que ces variations de mouvement et de lieul
que subit la matiére ne peuvent jamais formerda pena:
sée. De quelque mani¢re done que Locke fasse ¢onsis~ ,
ter la pensée dans la matiére , il ne pourra jamais faire;
concevoir que la mati¢re pense. Mais écoutons enfin ee .
que dit sur cet article Bénoit Spinosa, qui fut leprims))
cipal maitre du systéme de la mati¢re pgngaite,

§V.

On réfute le systeme impe de Spiﬂdsau‘ml 2ol 2o

44. Voici quel est le systéme exécrable. de Spi-
nosa (1). Il dit que la substance de Pupivers est une et
simple , mais toute matérielle. Il supposse que cette:
substance est Dieu, et dit qu’elle est active et passive s
passive en ce qu'elle est étendue; actipe en ce qu’ele.
est pensante. De 12 Spinosa suppose que toutesles chases
particuliéres de ce monde ne sont que des modifications
de la méme substance. 1l dit que les, chgses matéricllegs
sont des modifications de la matitre passive étendue,
les spirituelles de la matidre active pensante. Selon luj,
il 0’y a pas d’objets spirituels, parce-que topt’¢t ma-
tiére.

45. Ainsi, suivant Spinosa , tout cet uniyers, confposé

(1) Benoit Spinosa, cet athée impie,,naguit, & :Amsterdann,}
Pan 1632. I ne professa aucune religion; et quoiqu’il paqet de;
parens jmfs, il combattit et ridiculisa la doctrine des yuits, au.
point qu’ils Pexcommuniérent. Il ne fat jarhais chrétien, comme
quelques uns Pont prétendu, car il ne recat point I¢ B&i}!e)zh‘e’ ¢
et si on P'appela Benoit, c’est parce que.ses’parénts tui-donnérentt
le nom de Baruch, qui en notre langpe veut, dire, Zeenh(éenep
dictus), 11 se fit un dieu et une religion a son,caprice. Ce misé-
rable vécut presque toujours vagabond, et faouruten 167, ‘Tund
fiévre de consomption, & Pige de 44 ans. Bayle,' dins soti*'dver
tionnarre (V. Spinosa) dit que sa doctrine out tods,pess hidejstess
encole ceux qu'on nomime ne sont pascertans

1. 6
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d'mme seube sithstance matérielle, est Dieu. Selon hi,
tous Jes:hommes, les animaux, les arbres, les monta-
gnes; beseaux et le reste sont autant de modifications
de Dieu. Ainsé le Diea de Spinosa s'engendre dans un
morceau de bois., et se corrompt dans un autre ; il s’'aime
dans un homme, et il est hai dans un autre; adoré par
celui-ci, blasphémé par celui-la. Tantt ce Dieu est
prétre aux autels, tantdt voleur sur un grand chemin.
O mon Dieu! mon véritable Dieu! que ne font pas de
vous les hommes que vous avez tant aimés , et placés au-
dessus dg tautes les créatures!!! Et pourtant, cet in-
sen¥¢’, ¢¢ fou de’ Spinosa a trouvé quelqu’un pour I'ap-
pelef iin grand philosophe. C'est un de ses disciples qui
IPImA des ouvrages , et qui proféra ce blasphéme , que
Spinosa a ensexgné une doctrine qui est la méme que
celle 'dé J&sis- Christ.

4b. Ceéf écriviin impie a été réfuté par beaucoup
dauteirs) entre autres Durius, Tommasius, Moseus,
Morus, etc. , etc. Je ne m'attacherai qu'a démontrer la
fausseté et Pinsuffisance des fondements sur lesquels Spi~
nosa arppuie son systéme, parce que c'est le meilleur
moyen ef ¢ plus prompt d'en faire ressortir I'absurdité.
Le systime de Spinosa se réduit a trois propositions
principales. La premitre, c'est qu'il existe une subs-
tance. umique., dterdue et pensante , dont la vertu na-
turélle, mais’ aveugle et brutale, produit spontanément
t‘brirltles)c‘lll(os S5 de softe{ que rien au monde n’est contin-
gent, Maig nécessaive ,, parce que tout est déterminé a
Kexistence et & laction par une nécessité naturelle. La
seeonde propesitiori, c’est que cette substance unique,
quoique matétiélle, est néanmoins indivisible et im-
muable, La troisiéme, que cette substance est extré-
mement parfaite, et qu'elle contient en soi toutes les
réalités et tousies modes de I'étre,
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47. Ala premidre proposition , que cette substance
unique de Spinosa cst matiére étendue et pensante, et
que tous les étres matériels sont des étres nécessaires ;
nous y avons déja répondu plus haut au § rer du pré-
sent chapitre , ol nous avons prouvé que I'étre néces-
saire ne peut &tre qu'unique, et que tous les autres étres,
tant matcriels que spirituels, sont contingens, et pro-
duits par I'étre nécessaire, qui est Dieu. Il ne nous reste
donc a réfuter que la seconde et la troisiéme proposi-
tion.

48. La seconde proposition de Spinosa dit qu'il
existe une substance matérielle unique , qui n’a point de
parties, et qui est indivisible et immuable. Voyons
comment il le prouve. Il dit quela substance est ce
dont la conception n’exige pas la conception d’'une au-
tre chose , de laquelle ildoive se former : Substantia est
id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius, a
quo formari debeat ; et il argumente ainsi : La concep-
tion de la pensée n’a pas besoin de la conception de I'é-
tendue de laquelle elle doit étre formée, ni I'étendue
n’a besoin de la conception de la pensée : donc, con-
clut-il, la pensée et Pétendue sont une seule substance.
De cette maniére, Spinosa réduit toutes choses a n'étre
que matiére; le corps, qu'il appelle matitre passive,
étendue, etl'ame, qu'il appelle matiére active pensante,
Pune et Tautre n’étant que des modifications de la méme
substance.

49. Mais nous répondons que I'étendue et la pensée
étant de nature toute différente, puisque , ainsi que nous
I'avons démontré, I'étendue ne peut convenir 4 la pen-
sée, et que la pensée me peut convenir 2 la matiére
étendue, on doit nécessairement dire que I'étendue et
la pensée ne sont pas une seule substance, mais bien
deux substances tout 3 fait distinctes et différentes, Spi-

6.
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nosa a beaji dire que, quoique dans ces deux substances
on concoive deux attributs distincts, on ne peut pas
dire pour ¢ela que ce sont deux substances différentes :
nous n’admettons pas ce raisonnement, parce que nous
disons que ce m'est pas 1 résoudre la difficulté; mais
c’est vouloir changer les mots, et répondre au hasard et
sans aucun fondement. Nous disons donc que non seule-
ment I'esprit et la matiére sont des substances différen-

tes, mais

nous disons aussi que les objets matériels gui

forment djfférentes modifications sont des substances
réellement distinctes entre clles sous le rapport de leur

individual

té. Cela se prouve ¢videmment par un exem-

3 . ror
ple. Supposons qu'un objet matériel se meuve vers

T'orient,
premidre
que la sec
en méme
contraires

et qu'un autre se meuve vers l'occident; la
substance individuelle ne peut étre la méme
bnde, puisque la méme substance ne peut avoir
temps deux inclinations ou deux tendances
Yune a lautre.

50. Las objets matériels, Spinosa les appelle modi-

fications d
modes ce
existence
commun ¢
dividuelle
objets dist
de leur do
au mond
mer, un h
substance
d’étendue]
cette sub
différente
vent: elle

u modes d’'une substance, et il attribue & ces
que nous attribuons aux objets qui ont une
2 part et individuelle. Mais il répugne au sens
t a Pévidence de prétendre que des objets in-
ment distincts entre eux ne soicnt pas des
incts, mais seulement des modes distincts, et
pner le nom de modes. Spinosa dit qu'il n'’y a
qu’une seule substance : donc le soleil, la
omme , une pierre, ne seraient qu'une méme
Il dit que le tout est une seule substance doude
et de pensée, qui sont les modifications de
tance unique. Mais ces modifications sont-elles
? Et si elles sont différentes, comment peu-
exister dans le méme sujet? comment une

méme suli

stance peut-elle étre en méme temps ronde et
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carrée , mobile et immobile ? I dit que cet ensemble de
corps et d’esprits est Dieu. Dieu est donc homme et
pierre, prétre et chien, juste et impie? Bayle dit que
cest 1a Uhypothése la plus extravagante, la plus
monstrueuse et la plus opposée aux connaissances
de notre esprit que lon puisse imaginer. Cest inuti-
lement que Spinosa, ayant recours au vide, dit que les
substances matérielles ne peuvent sc diviser entre elles
par la raison que, in rerum naturd, le vide n'existe
pas, comme il le suppose pour certain. Cela n'est pas
admissible, disons-nous, en premier lieu , parce que Ie
principe que le vide n’existe pas n’est qu'une simplec
opinion, que la plus grande partie des philosophes ne
recoit pas; en supposant méme qu’elle fit vraie, il est
certain que, suivant Pune et Fautre opinion, chaque
maticre est distinguée en parties séparées, et ces parties
ou ces corps séparés , ont une substance divisée 'une de
Pautre. La terre a certainement une substance séparée
de celle de la mer ; les métaux ont une substance sépa-
rée de celle des arbres, et il en est de méme de mille
autres objets matéricls : on ne peut donc plus concevoir
que tous les objets de matiére que nous voyons répandus
cd et 14, et séparés les uns des autres par l'air, soient
identiques et deviennent une seule substance.

51. La troisiéme proposition de Spinosa est que cette
substance unique qu'il a supposée est infiniment parfaite.
Voyons un peu comment il applique cette perfection 2
sasubstance unique : il a inventé une nouvelle distinction
de la nature, dont certainement personne encore n'a-
vait entendu parler : celle de nature naturante et de na-
ture naturée. A la nature naturée, il n’attribue pas la
perfection , car, a la quinziéme proposition , il affirme
que les partjes finies ne peavent composer un étre infi-
niment parfait, Toute la perfection infinie, Spinosa I'at-
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tribue A la nature naturante; mais un étre qui serait

infinime
infini t
de puiss
Au con
Spinosa
abstrait

nt parfait devrait contenir en soi et & un degré
putes les perfections d'intelligence, de science,
ance , de bonté, de liberté, de providence, etc.
raire, cette nature naturante , imaginée par
, qu'est-elle? Elle n'est qu'un étre imaginaire,
, métaphysique, concu par la scule pensée, sans

intelligence, ni volonté, ni puissance, ni liberté, ni pré-
voyance et privée méme de l'existence. En sorte que
cette nature naturante de Spinosa, non seulement n’a
pas les perfections qu'il lui attribue, mais clle n’est pas

méme u

ne substance ; car une substance sans I'existence

réclle n'est pas une substance, mais une pure imagi-

nation ,

un pur néant, un néant trés imparfait, qui

n'est capable d’aucune perfection. Tel est donc I'étre
trés parfait de Spinosa j un étre privé de toutes les per-

fections

, méme de Pexistence. Voild jusqu'a quel degré

d’obscurité et de folie descend U'esprit humain lorsqu’il

2
s écarte
52.

de la lumiére divine.
Récapitulons ici ¢n peu de mots ce qui a ¢té dit

pour prouver Vexistence de Dicu par Pexistence des
ames, lesquelles, étant spirituclles, ne peuvent ni étre
produites par la matiére ni propagées par d'autres es-
prits , mais qui, pour exister, divent étre créées par un
premicr principe qui ait la vertu de créer. 1l est cer-
tain que s'il existe beaucoup d’ames dans le monde, donc

lyau

n Dieu qui les a crédes. Mais les matérialistes

répondent : Non, il n’y a pas de Dieu; car il n’y a pas
de substances spirituelles ; le corps et 'ame de I'homme,

tout est

ati¢re. Nous répliquons que I'homme ne peut

pas &tre|entiérement maticre, puisque homme pense ,
et quc la mati¢re ne peut penser : donc ce nest pas le
corps, mais 'ame qui pense dans I'homme. Mais pour-

quoi la

ati¢cre ne peut-elle pas penser? Ellc ne peut
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penser , en premier lieu, par la raison que la natnrede
la pensée est tout 3 fait différente de la nature .de 12 ma-
ti¢re. La matiére n’agit que par le moyen du mouve-
ment de la figurc ou du lien : or, toutes ces choses n’ant
rien A faire avec la pensée, qui n’est capable ni demou-
vement, ni de figure, ni de lieu, parce qu'ello m'armg-
cune extension.

53. En outre, si la matiére était capable de penset,
elle nc pourrait avoir dautres idées que de choses ma-
tériclles scmblables & elle-méme , mais non de chases
spirituclles. Or, I'homme comprend une foule de :cheses
qui sont purement spirituclles, comme l'essencd deda
justice , le mérite de la vertu, la noirceur de la irahi-
son, la propriété des objets : 'homme juge, congoit.des
desseins, prévoit, abstrait, sépare, distingue , acoepte,
refuse. Qu'ont de commun avec la matiire toutes ces
opérations de lintelligence et de Ia volouté ? Quelque-
fois méme I'homme juge contre ce que lui représente
la matiére, suivant 'exemple que nous avons rapporté
ci-dessus de la ramc placée daus la mer, qui semble
brisde, et que I'homme reconnait pourtant ne Pétre plat;
et ccla contre ce que démontrent la maticre et la vme
corporelle.

54. Si 'homme forme les réflexions, les jugements,
les discours, en ayant présentes & sa mémoire plusicars
idées et perceptions, comment ces jugements ct ces rai~
sonnements peuvent-ils se former par les mouvements
de la matiére , comme le prétendent les matérialistes?
Ces diverses iddes devraient étre considérées comme di-
vers mouvements de parties matérielles; mais si ces
mouvements arrivent en méme temps, I'un confondra
Fautre; ct s'ils se succédent en des temps divers, alors,
tandis que l'un commencera, Fautre sera dcj) fini. De
cette manidre ces mouvements ne peuvent jamais Sudir
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tmsemble et former 'unique jugement que homme est
dansiL'isage de former & Paide de plusieurs vérités qui
luisont:présentes sur le méme point. Et si par le moyen
de ices mouvements de parties matérielles , dont 'une
ignore la qualité de lautre, parce qu’elles sont toutes
privées d'intelligence, 'homme se trouve dans I'impos-
sibilité de faire un argument, il ponrra d’autant moins
former un discours, lequel est composé de différents ar-
guments. Il 'y a que Vesprit qui puisse faire cela,
parce qu'il saisit en méme temps les différentes idées qui
ont:toutes présentes, et qui doivent concourir ensemble
bda formation du discours.

55. En sorte que, pour conclure la question proposée
dans ce chapitre, je répéte I'argument que {’ai déja pré-
senté au commencement. Ainsi que je Yai dit, cet argu-~
ment est fondé sur ce principe certain, qui n’a jamais
¢té ‘révoqué en doute, c'est-a-dire que nul ne peut
donner ce gu’il Wa pas. Voici comment je raisonne :
je-sens en moi une ame qui 2 un esprit, qui pense,
qui fait des jugements, des raisonnements, et qui agit
librement, comme elle I'entend. Je sais au contraire
que la matiére est incapable d'avoir cette liberté d'agir,
parce quelle est inerte, inhabile 3 se mouvoir, inca-
pable de former des jugements, des raisonnements,
parce que, pour cet effet, la sensation de plusieurs par-
ties devraity concourir : or, P'une ne peut avoir connais-
sance de la sensation de I'autre. La matiére ne peut non
plus percevoir aucune pensée, parce que, étant étendue,
et composée de plusieurs parties, elle ne peut avoir
connaissance exacte d’'aucun autre objet. Je conclus
donc : 'ame qui existe en moi ne peut étre produite par
la matiére; I'ame n’est pas éternelle, et n’a pu se don-
ner I'étre de soi-méme ; elle a done été créée par un
btre supréme et spirituel ; cet étre est Dieu,
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56. Mais avant de finir cette preiniére partie, je ne
veux pas omettre de répondre a4 Pobjection de ces im-
pies qui disent que la religion que les hommes professent
envers Dicu et une fable qui doit son origine a la po-
litique, & la crainte ou  l'ignorance : je réponds donc
que la croyance en Dieu ne doit point son origine ni
a la politique , ni 2 la crainte ni a l'ignorance. Elle ne
1a doit point & la politique, parce que la religion est une
croyance universelle chez tous les hommes, et a été
pratiquée constamment pendant tous les sitcles depuis le
commencement du monde; ce qui prouve donc que la
connaissance de Dieu nous a été insinuée par la nature,
et la nature ne peut mentir. « Omnibus enim (dit Ci-
céron), innatum est, et in animo quasi insculptum ,
esse Deas; quales sint, varium est : esse nemo ne-
gat. (Lib. 2, de Nat. Deor., cap. 4.) Dans le méme li-
vre et au chapitre deuxiéme, Cicéron dit aussi que
rien n'est plus évident que Pexistence d’une divinité su-
préme , qui dirige le monde; et que si la croyance a
cette vérité n’était pas fondée en raison, elle n’aurait pu
durer tant de siécles; d'ont il conclut que la perpétuité
de cette croyance est le jugement de la nature. « Quid
enim potest csse tam apertum , quam esse aliquod
numen prestantissime ad mentis quo hec regantur?
etc... Quod nisi cognitum animis haberemus, non
tdm stabilis opinio permuneret; nec confirmaretur
diuturnitate temporis , nec_una cum seculis atatibus-
que hominum inveterarepotuisset, etenim videsceteras
opiniones fictas diuturnitate extabuisse.... opinionum
enim commentn deletdies, nature judicia confirmat.»
57. La croyance d'un Dieu n’a pas non plus tiré son
origine de cette crainte que les impies appellent vaine ,
parce qu'ils nient I'existence d'un vengeur du crime ;
mais l'existence de Dieu est bien assez évidente lorsque
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T'on copsidére la construction de ce monde, la symétrie

avec |

quelle il est form¢, 'ordre admirable et continuel

s 7" A .
qui y préside ; nous ne pouvons alors nous empécher de

croire

que c'est une cause supréme qui I'a fait et qui le

soutienit. Ah! ce n’est pas de la crainte qu'est née la
croyanice de Dieu ; mais c'est la crainte qui a produit
Pimpidté de ces incrédules, lesquels, pour échapper 2 la

frayeu
pcrsua

58,

 des chitiments qui les inquiétent, cherchent i se
der que Dieu n'est pas 1a pour les punir.
Ce n’est pas non plus I'ignorance des choses na-

turelles ct de la vertu occulte de la nature (comme ils
disent) qui a donné origine & la croyance d’un Dieu.
Nous nie voulons pas nier que plusieurs secrets de la na~

ture s

nt encore ignorés; mais que sensuit-il de la?

Nous qvons déja démontré contre les matérialistes I'exis-
tence de Dieu, qui est un pur esprit, créateur et conser-

vateur

de toutes choses, et nous avons prouvé, parla, la

faussetié de leur systéme, que toute chose est matiére
ou produite par la matiére : d’abord parce que les choses

toutes

matérielles étant produitcs et non existantes par

elles-mémes, lors méme qu'on les supposerait produites

par la

causes

matiére éternelle, par unc succession infinie de
produisantes, ne peuvent jamais Ctre considérées

existantes sans un premicr principe, puisque, ¢tant dé-
pendantes 'unc de P'autre, 'on ne peut s’'empécher d’ad-
mettrg une premiére cause indépendante qui les a pro-

duites
Qutre
étre &t
.matéri
d'eux-

: autrement, ce seraient autant d'effets sans cause.
cela, la matiére en aucune fagon n’a jamais pu
ernelle , parce que n’étant qu'un composé d’objets
els particuliers qui n'ont pas pu aveir l'étre
mémes , tous ont dfi le recevoir d’'un principe su-

périeur, et indépendant de la mati¢re. En second lieu,

la mat

produ

itre étant avcugle et sans esprit nedt jamais pu
r¢ ce monde, si bien ordenné, ni le com:erver
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dans un ordre aussi constant; cc qui force de supposer
une grande intelligence qui fait formé ce monde et qui
continue a le gouverncr. En troisi¢me lieu , la matiére
étant inerte, le monde n’aurait jamais pu avoir le mou-
vement que nous voyons 3 tant d’étres matériels au ciel
et sur la terre sans le secours d’'un moteur. En quatriéme
lieu, la matiére étant contingente , indifférente A exister
ct i ne pas exciter, elle naurait jamais pu avoir recu
Vexistence sans un étre nécessaire qui, de fait, lui elt
donné I'étre. En cinquiéme lieu, la matiére étant in-
capabledepenser,les ames, qui pensent, n’auraient jamais
pu étre produites par la matiére,, mais elles ont dil rece-
voir I'étre d’un principe spirituel.

59. Ayant démontré par tant et de si fortes preuves
la nécessité de I'existence de Dieu, puisque , s'il en était
autrement, il n’y aurait ni croyants, ni mécréants , ni
ames , ni aucune des choses qui existent , c’est mainte-
nant aux matérialistes de fonder un systéme raisonnable,
un systéme qui ne soit pas fabriqué sans fondement, ni
vraisemblable, par lequel ils puissent prouver au moins
la possibilité de la création de ce monde et de sa con-
servation sans un Dieu. Mais c'est ce qu'ils ne pourront
établir, pas plus qu'ils ne détruiront nos preuves, parce
que le Dien que nous croyons existe certainement, et
I'on ne peut former le moindre doute sur son existence;
car, sans Dieu, il n'y aurait rien au monde.
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DEUXIEME PARTIE.

GONTRE LES DEISTES, QUI NIENT LA RELIGION REVELZE.

CHAPITRE I.

De la nécessité de la révélation pour les choses de la religion.

1. UnE fois posé qu’il y a un Dieu créateur des hom-
mes, il doit nécessairement y avoir une religion; car
ce Dicu ayant placé dans le monde des créatures raison-
nables , c’est avec justice qu’il doit étre obéi, adoré et
aimé de ses créatures, par le moyen de la religion,
L’homme doit donc chercher i connaitre, autant qu’il est
en lui, les perfections et les attributs de son Créateur,
afin de 'honorer et de P'estimer comme il convient. Il
doit ensuite chercher 4 bien se connaitre lui-méme , son
existence , sa fin et ses devoirs précis. Cest pour cela
qu'il est obligé de chercher sa véritable religion, afin
d’apprendre d’elle ce qu’il doit croire et ce qu'il doit
observer. Or, cette religion, notre intention est de
prouver que cest la seulereligion chrétienne, que Jésus-
Christ nous a révélée.

2. Les déistes ne nient point I'existence de Dicu, ni
Yobligation de 'honorer par la religion; mais ils nient
Pexistence d’une religion révélée. Il y a plusieurs sectes
dedéistes : les unss’appellent sceptiques ou pyrrhoniens,
qui doutent de toutes choses ; les autres Zypocrites , qui
n'observent la religion qu'extérieurement et par dissi-
mulation ; d'autres, politiques ou kobbésiens , qui di-
sent que Dieu est satisfait d’étre adoré suivant la reli-
gion du prince ; ce qui, suivant eux , est trés favorable



DE LA FOI. 93
4 la conservation de la paix ; de sorte que, suivant leur
systéme , celui qui doit reconnaitre Jésus-Christ pour
Dieu en Italie, ne doit le croire qu'un homme & Cons-
tantinople. Belle religion !

3. D’autres s'appellent naturalistes , qui se confon~
dent aisément avec les indifférentisies ; leur secte est
plus répandue que les autres. Ils disent qu'il suffit d'ob-
server la seule religion naturelle, imprimée en nous par
la pature elle-méme , et qui enseigune 2 croire en un Dieu
qui punit les vices, et récompense la vertu; & révérer sa
divine majesté, et A ne pas faire au prochain ce que nous
ne voulons pas qu’on nous fasse 3 nous-mémes. Ils di-
sent encore que P'on peut obtenir son salut, quelque
religion que L'on saive : chrétienne, mahométane, ju-
daique, 2 la condition d’observer ces deux préceptes.

L’auteur du livre des Meaurs, qui est naturaliste,
ne rougit pas de nous dire : Je pardonne @ un Turc
d'étre musulman; et pourtant musulman signific un
homme qui appartient & cette religion qui est plus faite
pour les brutes que pour les hommes. De cette maniére,
un chrétien peut rester chrétien et adorer Jesus-Christ
comme Dieu; mais il peut aussi se faire juif , et alors il
ne verra en Jésus-Christ qu'un malfaiteur. Mais si la re-
ligion chrétienne est véritable , comment Dieu peut-il
permettre que Jésus-Chsrit soit considéré comme un
pervers? Et si la religion juive est véritable, comment
permettrait-il qu'on adorit un homme pour un Dieu?

4. Les déistes disent que la révélation est inutile; cette
opinion a été partagée par l'auteur dulivre des Meeurs,
PAnglais Tindall (qui, en 1730, écrivit un livre abo-
minable, intitulé Christianismus tam antiquus , etc.),
et plusieurs autres philosophes de nos jours, qui ont été
combattus par Clarke, Forster, Dicton, Houtteyille
et autres, Mais nous soutenons que la religion est non
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seulement utile,, mais qu'elle est nécessaire pour offrir
Dieu le culte qu'il mérite , et qui consiste & croire les
choses qui font connaitre sa bonté infinie, et 4 observer
ses lois divines. Cette vérité est démontrée par Yigno-
rance méme des peuples anciens, privés de la révélation
sur la nature de Dieu et de ses préceptes. Pour ce qui
regarde la Divinité, nous savons que les hommes ont
adoré comme des dieux , la fortune, la crainte, la fidvre;
d'autres, les planétes , les animaux , les pierres, et jus-
qu'aux plantes des jardins. Au Mogol, on adorait les va-
" ches; dans la Thessalie, les cigognes ; dans I'Assyrie, les
colombes; dans Vile de Ceylan , une dent de singe ; les
Syriens adoraient les poissons; les Indiens, les éléphants;
les Phrygiens , les souris ; les Lithuaniens, les arbres.
On adora comme des divinités un Jupiter et un Mars
adultéres, une Vénus impudique, un Apollon incestueux,
un Vulcain vindicatif, un Néron, un Caligula, un Do-
mitien, qui furent des hommes exécrés pendant leur vie,
a cause de leurs dépravations et de leur cruauté. Le sé-
nat romain consacra déesse Flore, quin’était qu’une pros~
tituée , et qui, en mourant, lui laissa son héritage,
froit de ses turpitudes. Cicéron dit : Quid absurdiis
quam homines morte deletos reponere in Deos , quo-
rum omnis cultus esset futurus in luctu? Lucien in-
trodait dans ce ciel un certain Momus , lequel, se voyant
environné de ces sortes de dieux, s'écrie : Si vous ne
chassez pas ces bétes d’ici, je m’en irai. Mais ce fut
une invention du démon, de faire adorer comme des di-
vinités les hommes les plus vicieux , afin que. leurs vices
fussent ensuite , sans répugnance et sans remords ,
imités par lears adorateurs. Lactance dit: Ipsa vitia reli-
giosa sunt ;non modo non vitantur, sed etiam colun-
tur. (Lib. 1, cap. 13.)

5. Pour ce qui concerne les lois et les vertus, plu-
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sieurs peuples ont pratiqué les scélératesses les plus énor-
mes, croyant par 1a étre agréables a leurs dieux. Les
Thraces honoraient leurs divinités en dévorant des hom-
mes vivants ; les Carthaginois renfermaient des enfants
dans des statues de Saturne rougies au feu; les Mexi-
cains égorgeaient des milliers hommes sur les autels de
leurs idoles; les Spartiates autorisaient les vols; d’autres
peuples attribuaient & leurs dieux les meurtres et les
adultéres , disant que ce n’étaient pas des crimes, mais
des vertus. Et méme de nos jours, combien de cruautés
n’a-t-on pas vues chez plusieurs nations ! Les Canadiens
vont A la chasse aux hommes, comme ils chassent les
cerfs et les daims 5 les Chinois jettent leurs enfants dans
les fosses , comme on jette ces chiens qu'unc lice a mis
bas. Chez les habitants de la Guinée, les femmes se jet-
tent sur les biichers, qui dévorent les cadavres de leurs
maris : 2 la mort d’un prince, toute sa suite est égor-
gée.

6. Quand on parle des philosophes anciens , les ma-
térialistes veulent faire croire qu'ils ont tous été des
athées, Les naturalistes , au contraire, ont pris la tiche
de nous démontrer qu'ils s'accordent tous a croire &
Fexistence de Dicu el a la véritable loi de la nature,
et en viennent méme i prétendre qu'ils ont été initiés
aux mystéres les plus cachés de motre foi. Mais la
vérité, nous la trouvons dans saint Paul, qui attaque ces
philosophes: « Citm cognoscent Deum, non sicit Deum
glorificaverunt, aut gratias egerunt; sed evanuerunt
in cognitionibus suis. » Ils enseignérent beaucoup de
faussetés relativement 3 Dieu et aux bonnes meeurs.
Anaximandre disait que les mondes étaient infinis, les
uns nés de la corruption des autres, et que ceux-ci
étaient ensuite les véritables dieux. Anaximéne disait
que les dicux étaient nés de V'air; Zénon que Dieu est
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un animal immortel, composé d'air et de feu; d’autres,

qui ne croyaient pas a la pluralité des dieux, disaient

qu'on devait néanmoins en conserver le culte public

parmi le peuple ; Socrate , au moment de mourir, pria

ses gens d'immoler 4 Esculape un coq qu'il lui avait pro-

mis; Cicéron voulait qu'on adorét les dieux déji recon-

nus 5 Platon, ainsi que I'écrit saint Augustin (de Civi-

tate, lib. 8 , cap. 12), voulait que I'on fit des sacrifices

en 'honneur de beaucoup de dieux, et, en parlant des

meeurs, il enseigna que Vinfime communauté des fem- -
mes dtait utile 2 la république ; Aristote et Cicéron pré-

tendirent que la vengeance était une vertu. Nous pas-
serons sous silence mille autres erreurs que ces savans

célebres ont répandues dans le monde.

De cettemaniére, certes, 'homme, placé au milicu de
tant de ténébreset de passionsdésordonnées quil'entrainent
au mal, avait besoin d'une lumiére supérieure & celle
de la nature qui 'éclairat et qui lui fit connaitre ce
qu'il devait croire, Ia loi qu’il avait & observer, et les
moyens & prendre pour obtenir son salut; s'il en était
autrement ( dit un savant auteur, le P. Vestrini, dans
ses Letires théologiques ), ce serait une espéce de ty-
rannie que Dieu voulit exiger I'exécution de ses vo-
lontés, sans les avoir d abord suffisamment déclarées.
Cette nécessité de la révélation fut également reconnue
par les philosophes paiens Socrate, Platon et Cicéron ,
lesquels, reconnaissant la grande obscurité qui régnait
dans l'esprit humain, dirent qu'on devait attendre
quelque personnage envoyé de Dieu, qui nous éclairat
et nous instruisit sur les vérités divines que nous de-
vons croire, et sur les vertus que nous devons pratiquer.
Voici comment s’exprime Platon (in Phadone) : Nous
serions tous restés dans les ténébres et dansla confusion,
nisi quis firmiori quodamvehiculo, aut verboquodam
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divino transyehi possit. Et ailleurs (in Epinomide)il
dit : Pietatem docere neminem posse , nisi Deus quasi
dux , vel magister preirent.

8. Mais la raison naturcile de I'homme n’est-elle pas
suffisante pour le guider, et lui ‘faire connaitre toutes
ces choses? Non, elle ne suffit pas. Les naturalistes
cxaltent plus qu’il ne faut la raison humaine ; c’est pour
cela qu'il préchent la religion naturelle, et qu’ils fi-
nissent par dire que la révélation divine n’est pas né-
cessaire. Saint Thomas leur répond (1. p. ¢. 1, art. 1)
que pour que nous ayons la connaissance des choses di-
vines , necessariwm fuit hominem instrui revelatione
divind, quia veritas de Deo per rationem investigata
a paucis s et post longum tempus , el cum admixtione
multorum errorum homini perveniret. La raison hu-
maine ne suffit donc'pas; car, sans la révélation, peun
d’hommes auraient connaissance des vérités appartenant
a la nature divine, et cela aprés beaucoup de temps
et beaucoup d’étude; et encore ce que ces quelques
hommes parviendraient & savoir, ils ne le connaitraient
qu'a travers mille erreurs. Cicéron dit que nos vices ct
nos opinions dépravées éteignent en nous ces faibles lu~
miéres que la nature nous donne : Nunc parvulos na-
tura nobis dedit igniculos , quos malis moribus , opi-
nionibusque depravatis restinguimus , est nusquam
nature lumen appareat. (Quest: Tusc. lib.3, c. 1.)
Cest ce que Bayle, poussé par I'évidence, confesse en
disant : La raison fait connaitre a Uhomme ses té-
nébres , son impuissance et-la nécessité d’une révé-
lation.

9. Les incrédules disent : Mais pourquoi Dieu a-t-il
placé 'homme au milieu de tant de ténébres et de tant
de passions qui Venvironnent continuellement? Il I'a

créé A son jmage, il I'a aimé d'une maniére spéciale
1. v
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parmi les créatures; comment, avec cela , I'a-t-il formé
si plein d’obscurité dans ses connaissances , et, ce qui est
encore pire , si enclin au mal, au point que saint Paul
se plaignait de sentir dans ses membres une loi opposée
i la loi de son esprit, c’est-a-dire A celle qu'il croyait
devoir observer? Fideo autem aliam legem in mem-
bris meis , repugnantem legi mentis mea , et capti-
vantem me in lege peccati , que est in membris meis.
(Rom. 7. 23.) Si Dieu avait créé ’homme aussi désor-
donné et avec tant de misére, il Paurait plutot hai
qu'aimé, et en quelque sorte il aurait plus aimé les
brates que I'homme ; car celles-ci trouvent d’un coté
toute la jouissance (dont elles sont capables) dans les
plaisirs sensuels, et de Vautre ne sont tourmentées ni
par les passions de 'ame ni par la crainte de P'avenir,
souffrances continuelles de 'homme. I)'onl viennent donc
tant de désordres dans 'homme ? Si nous le demandons
aux écrivains paiens , ils ne sauront nous donner aucune
raison. Mais voila que la religion chrétienne révélée nous
découvre tout : elle nous fait connaltre que Dieu a créé
Thomme droit, avec des sens soumis 4 la raison , et avec
une raison soumise & la volguté divine. I lui a fait con-
naitre dans quel bat il Ya créé, c'est-a-dire pour le
rendre bienheurenx dans la vie éternelle , si dans la vie
temporelle il le veut servir avec fidélité. Mais le premier
homme ayant désobéi & Dieu, resta avec tous ses des-
cendants privé de la grhce divine , obscurci dans V'es-
prit, et enclin an mal. Hoc inveni (dit IEcclésiaste, 7.
30) quod fecerit Deus hominem rectum , et ipse se
infinitis miscuerit queestionibus. Saint Augustin dit
aussi que si Dien, sans la raison du péché, efit créé
I'homme aussi misérable qu'il se trouve actuellement,
celit €t¢ injustice ou impuissance ; Sed quia nec in-
justus , nec impotens est Deus, restat quod grave
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jugum super. filios .ddam non fuisset, nisi delict :
originalis meritum precessisset. Mais le Seigneur a
eu pitié de Phomme , et pour remédier & tant de maux,
et montrer au monde la richesse de sa bonté, il a envoyé
sur la terre son Fils unique qui rachetat'homme par sa
mort, et s'instruisit par sa sagesse.

10. Rousseau convient que parmi tant de religions
il doity en avoir une qui soit véritable, mais que, pour
la trouver, il faut entendre les raisons de toutes ; et pour
cela, ajoute-t-il, combien de langues ne faut-il pas sa~
voir, et combien de bibliothéques ne faut-il pas lire !
1l ne suffit pas d’étudier les livres de toutes les religions,
mais il faut aussi parcourir toutes les provinces oul elles
régnent. Et il conclut : ce ne sera donc qu’au terme de
sa vie que 'homme parviendra a connaitre la véritable
religion. C’est pour cela que ce philosophe se contente
de la religion naturelle. Le P, Valsecchi lui répond sa-
gement : Vous dites, Rousseau, qu'il doit y aveir une
religion véritable, et que cette religion doit étre pro-~
fessée sous peine de damnation ; et vous vous attachez
a la religion naturelle. Vous dites encore que pour con-
naitre la véritable religion , il faut saveir toutes les lanu~
gues, lire beaucoup de bibliothéques et parcourir tous
les recoins de la terve. Or, vous n’avez fait toutes ces
recherches : donc nous ne pouvons pas nous attacher a
votre religion. D'un autre ¢6té, il nous est moralement
impossible d'cxécuter tout ce que vous jugez nécessaire
pour trouver la véritable religion. Qu’avons-nous donc
a faire? faut-il ne plus croire 2 rien, et imiter Bayle,
qui met tout en doute et ne croiten rien? Avec le P. Val-
secchi, nous répondrons 4 Rousseau que pour nous as-
surer de la vérité de droit ou de fait, nous n’avons be-
soin de tant de langues, de tant de bibliothéques, de
tant de yoyages , ni de I'étude de toute Ia vie ; il ne nous

7-
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faut qu’une démonstration de fa vérité qui soit sans con-
tradiction et appuyée sur une base raisonnable : or, cette
démonstration de vérités révélées que nous croyons,
nous I'avons déja ; en sorte que nous n'avons pas besoin
de nous adresser ailleurs pour nous assurer de notre re-
ligion. De méme que pour croire qu'il y a un Dieu,, il
n'est pas nécessaire de lire tous les livres des athées; il
est inutile aussi de se donner tant de 'peine pour croire
les choses révélées. Les preuves de la révélation sont
par elles-mémes certaines et claires, ‘et n’ont pas besoin
d’autres recherches; car, dans les examens faits pen-
dant tant de siécles sur toutes les religions du monde,
tout a été discuté , et notre religion n’en a été que plus
confirmée ; on ne luia jamais posé un argument auquel il
n’ait été convenablement répondu. Les mémes preuvesqui
démontrent la vérité de la religion nous font savoir que
hors cette religion il n’y a point de salut. Mais pour-
quoi, réplique le Genevois, Dieu condamnera-t-il un
infidéle qui a ignoré complétement I'Evangile ? On ré=
pond que I'infidéle sera damné, non parce qu'il a ignoré
I'Evangile, mais 3 cause des autres fautes quila com-
mises. Rousseau reprend : Si un chrétien fait bien de
suivre la religion de son pére, un Turc fera-t-il mal
de suivre celle du sien ? Le chréticn fait bien, parce
qu’il suit une religion conforme au dictamen de la na-
tare et aux dogmes révélés par Jésus-Christ; le Turc
fait mal, parce qu'il suit une religion contraire aux lois
naturelles et aux vérités révélées que le Turc ignore,
parce qu’il i’a pas vécu selon les lumidres de la nature 5
d’otl nous concluons que c’est avec justice que la religion
chrétienne condamne la tolérance des autres religions,
tolérance que les déistes admettent 2 tort. La vérité est
une : donc Dieu ne peut aimer qu’une seule religion , et
non celle qui enscigne les dogmes qui lui sont opposés.
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11. Que lareligion chrétienne soit vraic, cela est
assuré par toutes les preuves que nous donncrons dans
cette seconde partie, c’est-a-dire les saintes Ecritures
qui nous sont parvenues par les ennemis mémes de notre’
foi, les miracles de Jésus-Christ et de ses disciples, les
prophéties accomplies , la saintcté de la doctrine et la
conversion des peuples , malgré le puissant obstable de
la corruption universelle , la faiblesse des moyens et les
persécutions des tyrans : Pauteur de tout cela ne pou-
vait étre que Dieu. Que les déistes trouvent une autre
cause de laquelle aient pu naitre des événements aussi
bien liés et aussi prodigieux. Mais s’ils ne la trouvent
pas, qu'ils avouent que la religion chrétienne a été ré-
vélée par Dieu : donc, disent-ils, ne pouvons-nous
plus faire usage de notre religion ? Non, certainement ,
ils ne peuvent plus en faire usage dans les points qui
s'opposent a notre foi, parce que la ot Dieu a parlé,
la raison méme nous enseigne que nous devons croire ct
soumettre toute notre intelligence 4 sa divine parole,
lors méme que nous ne comprenons les choses qu'il a
dites.

.12.Pierre Bayle, avec samaniére étrange de tantotlouer,
de tantot combattre les mémes choses, aprés avoir dit
que la raison elle-méme fait connaitre a 'homme la né-
cessité de la révélation, dit ailleurs que la raison hu-
maine n’est pas moins un don de Dieu que de la foi.
Comment donc, ajoute-t-il, pouvons-nous étre tenus
de croire aux mystéres de la foi, qui sont contraires 4
la vaison ? Saint Thomas lui répond (lib. 1, Contragen-
fes , cap. 7) que les vérités révélées sont trés certaines,
mais qu’il est faux que les unes soient contraires aux au-
tres ; car autre chose est d'étre au-dessus de la raison ,
autre chose d’étre contre la raison. Pour qu’une vérité
s0it supérieure A la raison humainc, il suffit que 'homme,
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par sa raison, n'arrive pas 4 découvrir le mode par le-
quel cette vérité existe; mais pour étre 4 la raison, la
chose doit renfermer une répugnance évidente, Or, si
Bayle entend que nous n’arrivons pas avec la raison 2
comprendre les mystéres de la foi, il dit vrai : mais cela
ne veut pas dire que la croyance des mystéres soit con-
traire 3 la raison. Pour mettre en doute les mystéres,
Bayle devrait établir que la foi en eux ne peut exister,
et qu'elle répugne i ]a raison naturelle : autrement nous
répondrons toujours que, malgré la vérité des choses que
Ia raison naturelle nous démontre, il peut y avoir néan-
moins beaucoup de vérités surnaturelles ct naturelles
que notre raison ne congoit pas. Ainsi nous disons que
notre raison n’aurait jamais pu comprendre comment il
se fait que 'homme soit si plein de téndbres dans ses con-
naissances , si désordonné dans ses convoitises, si la ré-
vélation ne nous en ellt découvert la cause, qui estla
malice du péché

13. Que de chances et que de moyens de salut nous
Naurions jamais pu concevoir sans le secours de la ré-
vélation | Sans la révélation, comment aurions-nous pa
savoir que Dieu pardonne au pécheur qui se repent de
ses_fautes ? On dit que les anciens paiens mémes], par la
seule lumiére de la natore, éprouvaient du remords et
du repentir de leur crime. Ccla est bien; mais & quoi
leur servait ce repentir? Ce n’était, suivant Ovide,
qu'un remords de colére contre eux-mémes, par la dou-
leur qu'ils ressentaient d’avoir mal fait, et de ne plus
pouvoir y porter reméde : Penitet et facto torqueor
ipse meo (1. de Pon.). Cicéron raconte qu'Alexandre-
Ye-Grand (Quest. Tusc., lib.4, cap. 37), aprés avoir
tué Clitus, son intime ami, en eut tant de peine qu'il
fut sur le point de se détruire : Fix & se manus absti-
nuit, Le repentir des anciens n’était pas comme le re-
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pentir des chrétiens : Pun était un repentir de rage,
désordonné, qui méritait, non le pardon , mais un
nouveau chitiment ; mais Pautre est paisible et plein de
confiance dans le pardon divin.

14. Enoutrc, comment les anciens pouvaient-ils, &
Paide de la lumiére naturelle, avoir I'assurance de la ré-
conciliation du pécheur avec Dieu par le moyen du re~
pentir? Tindal, natareliste , dit qu'un pére pardonne
A ses enfants repentants, et qu'un homme d’honneur
pardonne 2 ses ennemis qui viennent humblement lui
demander grice. Tout cela pourrait bien nous donner, il
est vrai, I'espérance du pardon, mais non la certitude.
Dieu est pére, mais il est juge; il est miséricordieux,
mais il venge la justice contre les méchants. La révéla-
tion seule nous assure que le Seigneur, conformément a
ce qu’il nous a promis, pardenne aux pécheurs repen-
tants, par les mérites de Jésus~Christ. Quelle connais-
sance aurions-nous pu avoir de ces vérilés si importantes
anotre salut éternel , si la révélation ne nous avait éclai-
rés pour les connaitre? Il ne suffit pas de dire avec Vol-
taire : L’homme @ des passions pour agir, et une rai-
son pour gouverner ses passions. La raison ne donne
point d’armes contre les mauvais penchants; 'homme doit
nécessairement chercher ailleurs la victoire , et, comme
le montre Ja révélation , elle ne saurait étre que dans la
grice du Rédempteur. En outre, depuis la chute de
I'homme , les secours ordinaires ne suffisent plus pour
obtenir la grice; il en faut d'extraordinaires, comme
sont les sacrements, le sacrifice de la messe, le moyen
de la pri¢re, par lesquels nous sont communiquées les
grices divines, parles mérites de Jésus-Christ. Or, quelle
connaissance aurions-nous de ces vérités importantes 2
notre salut éternel, sila révélation ne nous efit éclairés
de leur connaissance? Ces vérités nous ont été manifes-
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tées dans les Ecritures divines, d'abord dans le Vieux
Testament, et plus complétement dans le Nouveau,
parce que la premiére révélation fut faite aux Hébreux,
mais fut ensuite perfectionnée par,larrivée du Messie,
lequel vint pour éclairer le monde entier dans la science
de la vérité éternelle. Nous démontrerons, contre les
déistes, dans les chapitres suivants, d’abord la vérité des
livres sacrés de I'Ancien Testament, et ensuite la vé-
rité des Ecritures du Nouveau.

CHAPITRE II,

O Yon prouve la vérité des diverses Ecritures de PAncien Tes-
tament.

1. On sait que la sainte Ecriture se divise en deux
parties, I'Ancien et le Nouveau Testament, et qu'ils
appellent Testamens, non parce que ce sont des dispo-
sitions de derniére volonté, mais parce qu’ils sont
Yalliance ou les pactes solennels, comme dit saint
Jérome, par lesquels Dieu promet ses bienfaits aux
observateurs de sa loi, Les Ecritures divines sont
autant de lettres-patentes que Dieu a signées de son
sceau divin, et qu’il nous a transmises par le moyen
de ses ministres. En parlant des saintes Ecritures , saint
Augustin dit : De illa civitate , undé peregrinamur,
adnos usque venerunt,(Conc.2,in Ps. go.)Lespro-
phéties du Vieux Testament confirmént les Ecritures du
Nouveau, ctles Ecritures du Nouveau celles de I'Ancien.

2. Ayant admis comme certaine la nécessité de la
révélation, il est facile de distinguer parmi les religions
la véritable de la fausse. La véritable religion sera celle
ot Yon reconnaitra la révélation divine, Mais comme i]
n’y a que la nation juive qui, avant la rédemption
humaine, ait recu de Dieu la véritable révélation, nous
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ne sommes pas embarrassés d’examiner d’autres révélas
tions : il nous reste seulement & voir si les révélations
faites 3 ce peuple sont véritables. Que les livres de
TAncien Testament soient vrais et divins, de méme que
Jes révélations quiy sont renfermées, & part I'approba-
tion que leur donnent les miracles et I'estime commune
des fideles, c'est ce que nous savons avec assurance , par
1améme que I'Eglise nous les propose , de maniére 4 nous
obliger de les croire tels. Nous verrons dans la troisiéme
partie comment cette obligation ne peut pas se révo-
quer en doute , et comment V'Eglise catholique romaine
est P'unique et véritable Eglise, et que ce n'est que
d’elle que nous devons apprendre quelles sont les vérita-
bles Ecritures divines.

3. Une fois que ces révélations et ces livres ont été
reconnus véritables, on ne doit plus cesser de les regar-
der comme tels, parce que c¢’est 3 Dieu qu'il appartenait
de pourvoir que ses lois et ses vérités fussent conservées
dans leur pureté : autrement, il avait permis qu’elles
cussent été altérées dans la suite, il aurait fondé sa
religion , mais il n’aurait pas eu le soin de la conser-
ver. Ajoutez a cela que les juifs, selon le précepte
divin qui leur a été donné, ont toujours considéré
comme un grand sacrilége d’enlever ou d'omettre la
moindre partie des Ecritures sacrées, De plus, Dieu
ayant été Pauteur de ces livres sacrés, il les a disposés
de telle sorte que l'un correspend avec 'autre, ainsi
quon le voit encore aujourd’hui. Ainsi, il n’a pas été
possible de les altérer, car pour cela il elt été néces-
saire de les falsifier tous, tant ceux de I'Ancien que ceux
du Nouveau Testament. Or, cela a été d'autant plus
impossible , depuis la promulgation de I'Evangile, que
les exemplaires de I'un et de I'autre Testament ont été
propagés dans tout le monde, depuis le commencement
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de TEglise chrétienne; ils ont de plus été traduits en
beaucoup de langues, grecque, latine, chaldaique,
syrienne, arabe, arménienne, éthiopienne, esclavone.
Comment efit-il été possible de falsifier tant d’exem-
plaires en langues si diverses, et qui circulaient dans
les mains de tant de monde ?

4. Les incrédules disent que 1'Ancien Testament fut
détruit pendant la captivité de Babylone, parce que
tous lfes livres furent brillés dans l'incendie qui consuma
la ville et le temple. Ils confirment ce fait par ce qui
est écrit au liv. 4 d'Esdras, au chap. 14, ol on lit que
les livres sacrés se trouvent perdus. Esdras, durant
Pespace de quarante jours, les dicta A ¢inq hommes qui
les écrivirent. Mais on répond que, bien que tous les
livres sacrés qui se conservaient dans le temple enssent
été effectivement brilés, il en resta néanmoins dautres
exemplaires conservés certainement par Jérémie , Ezé-
chiel et Daniel. On doit aussi supposer que Zorobabel
en avait au moins un exemplaire quand il ramena e
peuple & Jérusalem et releva l'autel. En outre, le
quatriéme livre d’Esdras est regardé comme apocryphe;
aa moins doit-on regarder comme tel le fait rapportd,
c’est-a-dire qu'Esdras eiit dicté tout seul tous les livres
dans I'espace de quarante jours. L'opinion la plus pro-
bable est que, quoique ces livres eussent été brilés
pendant la captivité de Babylone, cependant Esdras
s'applique A réunir avec beancoup de soin les Ecri-
tures que quelques individus conservaient chez eux, et
les mit en ordre (ainsi quon le dit dans le livre
d'Esdras, livre vraiment canonique) en conférant les
manuscrits avec Paide des savans de son époque, etle
secours du Saint-Esprit. Il est & croire que Dieu prit
soin alors que les Ecritures saintes se conservassent
intactes,
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5. Quant au temps qui suivit Esdras, il n’était pas
possible de falsifier IAncien Testament; car qui aurait
pu commettre cette imposture ? Les paiens? Non, cer-
tainement ; car quel intérét y avaient-ils ? Les juifs
non plus, car il existe dans ces livres plusieurs faits qui
Ieur sont infamans ; en outre, il y a tant de prophdties
(dont nous parlerons dans la suite) qui prouvent clai-
rement la venue du Messie, et que les juifs nient avee
opinidtreté! Les juifs n’ont donc pu &tre les auteurs de
ces choses, qu'ils combattent de tout leur pouvoir. Saint
Augustin dit avec beaucoup de sagesse : Si quando
aliquis paganus dubitaverit, cum ei dixerimus pro-
phetias de Christo, quas putaverit & nobis esse cons~
criptas, de codicibus Judeorum probamus, quia
totum ante predictum est. Videle quemadmo-
dum de inimicis nostris confundimus inimicos. (In
Psalm. 58.) Saint Justin, frappé de P'accord des pro-
phéties qu'on trouve dans les livres des juifs, se fit
chrétien de philosophe paien quil était, ainsi qu'il
Péerit lui-méme dans son dialogue avec Tryphon. A
cela, on ajoute encore que les tribus du peuple juif,
ayant été dispersées dans toute I'Asie , 'Ecriture sainte
fut traduite en diverses langues; ainsi elle fut conservée
comme en autant de cassettes qu’il y avait de synago-
gues; de sorte que, quand méme ils Peussent voulu, il
était impossible aux juifs de Yaltérer.

6. De méme, les chrétiens ne peuvaient pas altérer
les Ecritures attendu que les juifs, par lesquels elles
nous sout parvenues, auraient bien su publier les aug-
mentations ou les changemens , §'il en avait ¢été fait par
les chrétiens. Or, les juifs ne nient pas; au contraire,
ils défendent de toutes leurs forces la vérité de ces Ecri-
tures. C'est pour cela, suivant la pensée du P. Segneri,
que Dieu n’a pas voulu que les juifs fussent entiérement
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expulsés du monde, mais qu'il en restit un nombre
suffisant, afin qu’ils confirmassent eyx-mémes la vérité
de ces livres, qui démontrent et réprouvent en méme
temps leur obstination a nier le Messie, dont la venue
appert de ces mémes livres (1).

7. Les Ecritures de I'Ancien Testament contiennent
larévélation du vrai Dieu, avec Lhistoire qui commence
depuis la création du monde. C’est de 12 certainement
qu’a été répandue sur la terre la connaissance de Dieu;
en sorte que Strabon (au livre 16), aprés avoir fait
mention de Vhistoire de Moise, dit que ses disciples
étaient Dei reverentes et @qui amantes. Tacite éerit
que les Hébreuxadoraient unseul Diew, summum illud,
et @ternum neque mutabile , neque interiturum : qui
nec voce exprimi , nec & nobis conspici possit, ainsi
que Pajoute Dion Cassius, en parlant du Dieu des Hé-
breux. Il est bien certain que les livres sacrés sont
beaucoup plus anciens que les autres Ecritures qui ont

(1) Les savants s'accordent communément aujourd’hui 4 con-
sidérer le texte hébraique comme altéré. Salmeron, Monin ct
d’autres , prétendent qu'il a été corrompu par les juifs, par leur
haine de la religion chrétienne. Bellarmin et d’autres veulent
que ce ne soit pas 4 dessein, mais par Vinexpérience et la négli-
gence des rabbins et des copistes qu'il &'y est glissé quelques

_erreurs, principalement dans Papposition des points de voyelles
au-dessous des lettres qui ont le méme son et Ja méme figure.
Ces points n’existaient pas au commencement; mais aprés le
cinquiéme siécle, ils fureut découverts par les massorettes, doc-
teurs juifs; en sorte que maintenant le texte hébraique, quoi-
qu’il explique beaucoup de choses mieux que le texte latin,
ne peut pas étre regardé comme d’autorité absolue, ainsi que
Vestle texte latin de la Vulgate sur'Ancien Testament : ce texte,
I'Eglise nous le propose comme exempt de toute erreur substan-
tielle, au moins pour ce qui concerne les dogmes de la foi et
les préceptes de la morale, comme on le dira i la fin de ce
chapitre.
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para chez les diverses nations. La preuve de la véracité
de ces livres, C’est qu'on y voit une chronologie exacte,
une connaissance parfaite de 'antique géographie, de
Yorigine des premidres monarchies, le tout conforme
aux meilleurs écrivains des autres peuples. On sait,
d'aprés ces Ecritures, comwment les nations se divisérent
et ol elles s'en allérent vivre; on y découvre Porigine
des peuples , laquelle, sans la lumiére des livres sacrés,
serait ignorée de ces peuples mémes. Les Grecs, les
Latins et les autres nations d’Europe ont conservé la
mémoire de Japhet, fils de No&, ainsi que le remarque
Ovide : Quam (tellurem ) satus Japeto (il ny a
qu’une seule lettre changée ) mixtam fluvialibus undis,
Jfinxit in ¢ffigiem. Mais ils ne savent pas qu’ils descen-
dent de ce Japhet. De méme les Grecs ne savent pas
pourquoi ils s'appellent Joni; mais PEcriture dit qu'ils
viennent de Jon , I'un des enfans de Japhet ( Gen. 10.
2). Les Egyptiens adorent Jupiter Ammon, et ils n’en
connaissent pas la raison ; mais I'Ecriture nous dit que
Hamon est le méme que Ham, troisiéme fils de No¢,
ou bien Cam, dont les descendants peuplérent FEgypte.
Cest pour cela que P'on dit dans les psaumes ( Psalm.
165.22) : Qui fecit magnaliain}Egypto, mirabilia
in terra Cham (1).

(1) Jean Hooke, docteur de Sorboune (Relig. nat. et rev,
princ,, tom. 2, pag. 36g) dit qu’en certains livres trés anciens
des Egyptiens, Ton trouve écrit : In primo celi statu homi-
nem supreme ratione interius unitum fuisse, et in suis ac-
tionibus justitiam secutwm; awimum ejus tunc delectatum
veritate immune ab omni errore. Voild donc 'état de 'homme
innocent tel que l'a décrit Moise. Strabon dit de plus (45, 15,
pag. 713) que cette doctrine existait chez les Indiens : Olim
omnia plena erant triticeee et horducere farine : fontes alii
lucte, alii aqua fluebant, etc. Homines autem ob satietatem
ac luxuriam ad contumeliam se tradiderunt, Jupiter igitur
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8. Les incrédules objectent que ces livres sacrés ont
¢té altérés par les différentes versions que I'on en a
faites. Nous répondons : 11 y a eu plusieurs versions de
PAncien Testament; la plus célebre est celle des
Septante , qui fut faite par ordre du roi Ptolémée Phi-
ladelphe , et qui existait encore au temps des apGtres.
Tertullien (4 pol., lib. 18) saint Irenée (lib. 3, c. 25)
et saint Justin (4pol. 2) font mention de lhistoire de
cette version , et ces auteurs étaient postérieurs de cinq
cents ans de Ptolémée Philadelphe. Elle est mentionnée
aussi par Jos¢phe I'Hébreu et par Philon, qui vécurent
trois cents cinquante ans aprés Ptolémée. Ptolémée
Philadelphe, fils de Ptolémée Lagus, roi d'Egypte,
par le conseil du philosophe Démétrius de Braléres,
voulant enrichir la bibliothéque qu’il avait formée
Alexandrie, fit demander au grand-prétre Eldazar les
livres sacrés et plusicurs docteurs hébreux pour les tra-
duire en grec. Eléazar lui envoya soixante-douze savans,
qui firent la version, Iaquelle fut ensuite approuvée par

illum statum exosus, omnia abolevit, et vitamn per luborem
degendam instituit, Le cardinal Casaubono commente ces pa-
roles et dit : Nemo dubitabit heec legens quo ex fonte mana-
rint. Satis enim liguet ex eo esse ficta, gue nos sacra pagina
docet de statu primi parentis ante lapsum. Que les livres du
Pentateuque aient été écrits par Moise, outre la certitude que
nous en avons par le peuple hébreu, quile tint toujours pour
constant, nous en avens Passurance authentique qu'il en donne
en plusieurs endroits: S¥enim crederetis Moysi, crederetis for-
sitan et mihi; de me enim ille scripsit. (Jo. 5. 46.) On trouve
ailleurs : Et sicut Moyses exgliavit serpentem in deserto, ita
exaltavi oportet filium hominis. (Jo. 3. 14.) Le fait du serpent
est consigné Numer. (c. 21, vers. 9.) Il estinutile d’objecter que
}e Deatéronome (¢. 34, vers. 5-6) fait mention de 12 mort de
Moise : cette circonstance aura ¢té écrite par un autre, d’aprés
les ordres de Dieu, qui ne permet jumais qwil sintroduise dans
les liyres sacrés aucune faussetc,
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les Hébreux ct par les Grecs d'Alexandrie, Quant 3 la
version elle-méme, saint Irenée, Clément d'Alexandrie,
Théodore, saint Augustin, Bellarmin et Baronius, sont
d'avis que les interprétes furent inspirés par le Saint-
Esprit, ct ne purent se tromper. Mais saint Jérome ne
partage pas cette opinion, et il dit qu'ils ne furent
pas inspirés. Au reste, quand bien méme ils n'eussent
pas ¢té inspirés, disent d’autressavants, on peut toujours
dire qu'ils étaient au moins assistés du Saint-Esprit.
Ajoutons encore que Louis Vivés, Alphonse Salmeron,
Scaliger et d'autres doutent de Thistoire que Pon dit
avoir €té éerite par un certain Aristée, paien, qui ra-
conte que les soixante~dix interprétes s'étant renfermds
séparément dans différentes cellules, chacun avait fait
sa traduction , et que ces traductions, ayant ét€ ensuite
confrontées ensemble , elles se trouvérent toutes con-
formes.

9. Quant aux versions latines de I'’Ancien Testament,
1a plus commune méme (qui est appelée Jtala par saint
Augustin, Petas par saint Grégoire, et Pulgata par
saint Jéréme) n’était pas non plus exempte de fautes,
par la négligence des copistes. Saint Jérdme se chargea
de la revoir, et la traduisit deux fois en langue latine :
la premiére fois d'aprés la version grecque des Septante,
et la seconde d'aprés le texte hébreu. Clest cette inter-
prétation qui, par ordre de Damase et d’autres souve-
rains pontifes, a été universellement recue dans I'Eglise
dOccident et préférée aux autres. Mais aujourd’hui,
suivant le décret du concile de Trente, session 4, il 'y
a d'approuvée comme authentique que la seule édition
vulgate, qui, d'aprés la remarque des savans, est mélée
de I'italigue ct de celle de saint Jérdme (1).

(1) 1l faut remarquer ici en passant, avec Bellamin (4id, 6,
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10. Les incrédules disent qu’il n’a pas été possible
que les livres sacrés aient pu sc conserver sans altéra=
tion pendant tant de siécles. De toutes les réponses que
Ton fait 4 ces difficultés, deux surtout sont incontesta-
bles et n'admettent pas de réplique. La premiére, cest
qu'il n’est pas permis de soupgonner que Dieu ait jamais
pu permettre que ces Ecritures, qui contiennent son
vrai culte et la vraie sainteté des meeurs, fussent infec-
tées d'erreurs. En outre, si par le laps et la diversité
des temps , il s’y est glissé quelques légéres erreurs, qui
ne touchent ni la foi ni les meeurs, et que, pour cette
raison, plusieurs choses aient été répétées et d’autres
supprimées , d’autres aient passé de la glose dans le texte,
rien dans tout cela n'est contraire a la substance de
la religion et de la foi, mais, bien plus, nous assure
que les livres sacrés sont sincéres, et qu'ils n’ont été
ni altérés & dessein, ni défigurés par la volonté des
hommes. Pour empécher ces fautes légéres , il eut fallu
un miracle continuel qui n’était pas nécessaire. La se-
conde réponse, plus convaincante encore que la premicére,
c’est que nous devons retenir avec certitude pour livres
divins tous ceux que la sainte ]:ghse nous propose ; car
PEglise est la colonne et la maitresse de vérités établies
de Dieu méme, et qui ne peut faillir. Voyez ce qui
est dit & la troisiéme partic du chapitre cinqui¢me,
§ 3. 4

11. Mais comment, répondent les incrédules,
I'Eglise a~t-elle pu, aprés tant de siécles , déméler les
Ecritures vraies et sincéres d'avec tant d’autres apocry-
phes et erronées ? Nous répondons que IEglise a bien
pu s'en assurer d'aprés la tradition des saints Péres et
de verbo Dei, cap. ) que la version greeque du Nouveau Tes-

tament n'est pas tout & fait stiwe, par la raison qu'elle n'est pas
sans altération,
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des docteurs , et par la lumidre du Saint-Esprit qui la
rend infaillible. CG'est ainsi que le concile de Trente a
pu admettre, parmi les livres sacrés, plusieurs livres
qui auparavant n’étaient pas universellement retenus
pour tels. Mais dans la troisiéme partie de cet ouvrage,
nous nous étendrons davantage sur ce sujet.

12. Un certain déiste , auteur de Y Examen de la
religion (chap. 2, n. 6), sétonne que IEcriture dise
que Dieu cherche Adam dans le Paradis : Adam, ubi
es? quil se proméne, quil ait des bras, et quiil se
repente d’avoir fait ’homme. Mais pourquoi cet auteur
ne fait-il pas mention de tant d'autres textes ou il est
dit que Dieu voit tout ; qu’il n’est pas un corps, mais
un pur esprit; quil est immuable, et qu’il n'est pas
capable de se repentir ? Qui est-ce qui a pu dire que
les tropes et les figures sont des erreurs? Dieu voyait
tout, mais il fit sentir sa présence dans ce lieu 2 Adam
pour lni reprocher son péché. Les bras signifient la
puissance divine. Le mot repentir ne signifie pas le
changement de la volonté, mais une inversion dans
P'enchainement des événements.

13. Un autre déiste, Rousseau, auteur de la Pki-
losophie du Bor Sens, dit que hors .des livres de
Moise,, nous ne pouvons savoir , sur histoire du monde,
que ce qui s’est passé jusqu’au déluge ; car, si nous nous
cn rapportons aux annales des Chinois et des Egyptiens,
il faudra rejeter la Genése , puisque ces annales placent
la création du monde plusieurs milliers d’années avant
I'époque fixée par Moise. Il conclut ainsi : La foiet la
religion nous font unc loi de ne pas nous appesantir
sur cette question. Au moyen de cette facon de parler,
cet auteur met en question et en doute les livres saints.
Mais qui ne sait pas que les anciennes dynasties cgyp-

tiennes ne sont que des fables? No&l Alexandre nous
LAV 8
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démontre, dans sa dissertation de la création (art. 14);
que les mémoires égyptiens sont des inventions entié-
rement fausses. Il en est de méme des annales des Chi-
nois qui ont été examindes par les savans Cassini,
‘Wiston , Cheret, des travaux desquels il résulte que ces
traditions ne vont pas au-deld des régnes de Y-Ao et de
Chu-Na, qui furent les fondateurs de Ia Chine, I'an 19go
avant D'ére chrétienne; en sorte, quils ne peuvent
remonter qu'3 I'époque du déluge. Vouloir douter des
vérités de I'Ecriture pour certaines obscurités qui se
rencontrent sur la chronologie, on sur la différence de
quelques expressions des textes anciens, ce serait vou-
loir chercher le naufrage dans le sable, ne pouvant le
rencontrer sur les écueils,

CHAPITRE II1.

Preuve de la divinité des Ecritures de PAncien Testament par
les miracles.

1. Dieu ne peut pas permettre que le démon nous
trompe par des prodiges en changeant I'ordre naturel
pour confirmer quelque erreur; si Dieu le permettait,
il nous tromperait | Mais, dira-t-on, si Dien permet
que nous soyons souvent trompe’s par les hommes, pour-
quoi ne permettrait-il pas aussi que nous le fussions par
Ie démon? Pourquoi? parce que si les hommes nous
trompent, ce n’est pas au moyen de Vautorité divine;
tandis que les démons nous trompant par des prodiges,
en matiére de foi, auraient le pouvoir de nous faire
illusion par l'apparence d'une chose divine, puisque
Yordre des lois naturelles et leur mutation appartiennent
4 la providence de Dicu, qui a constitué ces lois. Nous
wavons pas de plus grandes preuves des vérités surnatu-
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relles que le témoignage des miracles; ainsi, nous ne
devons jamais penser qu'un vrai miracle soit opéré par
le démon, qui est ennemi de la vérité. C'est pour cela
que Dieu n'a jamais permis d'opération diabelique
miraculeuse en confirmation d’'une erreur contre la foi.

2. Les miracles donc sont des preuves certaines des
vérités divines. Moise demanda a Dieu quel signe il eiit
donné A son peuple, si celui-ci n’elt pas voulu croire
en lui, Le Seigneur répondit qu’il lui aurait communiqué
la puissance des miracles : Ut credant, quod tibi appa-
ruerit Dominus Deus.(Exod. c. 4, 5.)Cest pour cela
que Moise reprocha au peuple les miracles qu’il avait
faits pour confondre sa méchanceté. Jésus-Christ fit le
méme reproche aux Pharisiens qui ne voulaient pas
croire en lui : 87 non facio opera Patris mei, nolite
credere mihi. (Jo. 10, 37.) Et aillenrs il dit: Ipsa
opera, que ego facio, testimonium perhibent de me.
(Jo. b, 36.) Mais Nicodéme, éclairé par les miracles,
lui fit cet aveu : Rabbi, scimus, quia a Deo venisti
magister ; nemo enimn potest hec signa facere , que
tu facis, nisi fuerit Deus cum eo. (Jo. 3, 2.)

3. Clest une grande preuve (pour en venir i notre
point) de la divinité des livres de I'Ancien Testament ,
que les miracles qui y sont rapportés, et qui ont tous
été opérés en présence du peuple hébreu et des Egyp-
tiens leurs ennemis. Moise promet que I'obstination de
Pharaon sera punie par un fléau qui le forcera de
supplier lui-méme les Hébreux de sortir de son royaume,
et que tous les premiers-nés de PEgypte seront exter-
minés dans une nuit, par la main d’un ange; que les
seules familles des Hébreux seront préservées de cette
punition, pourvu qu’elles aient arrosé les portes de leurs
habitations du sang de 'Agneau pascal. La chose arriva
ainsi : tous les premiers-nés des Egyptiens moururent;

8.
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et les Hébreux, rendus par Pharaon 4 la liberté, quit-
térent 'Egypte. (Voyez aux chap.11et 12 de 'Exode.)

4. Mais i peine furent-ils sortis qu’ils se tronvérent
cxposés aux plus grauds dangers. L'armée de Pharaon
les poursuit d'un cdté, et de 'autre la mer Rouge leur
empéche la fuite ; ils n’ont pas d’armes pour se défendre.
Mais Moise , inspiré de Dieu, les encourage a entrer
dans la mer. A peine sont-ils entrés, la mer se sépare
en deux, et leur ouvre un passage jusqu’a Pautre rive;
mais elle se referme sar les Egyptiens qui les poursui-
vaient, et les fait tous périr. (Exod., chap. 14.) Or,
si ces deux miracles n’étaient pas effectivement arrivcs,
selon qu’ils sont écrits dans I'Exode depuis cette époque,
comment Moise aurait-il pu les faire croire a plus de
six cent mille Hébreux qui s’y trouvaient présents?
Mais non, ils ne pouvaient pas les nier. Ces miracles,
Moise y fait de continuelles allusions dans les reproches
qu'il fait an peuple ; et ce fut dés lors, et en mémoire
de ces prodiges; que l'on institua la grande féte de
Paques, comme il est dit dans 'Exode aux chap. 12
et 13. _ ,

5. D’autres prodiges se continuaient & la vue de tout
le peuple. Aprés cinquante jours, Dieu donna aux Hé-
breux la loi sur le mont Sinai (Exod., chap. 19), et
tout le peuple regardait avec admiration le feu qui
brillait sur la- montagne, et entendait la voix qui pro-
mulgait les préceptes de laloi. (Exod., 20, 18.) En
mémoire de ce fait, on institua la féte de la Pentecote.
(Deuter, 16, 12.) De plus, en présence de deux millions
Lhommes, parait, au milieu du jour, une colonne de
nuée qui les garantit des rayons du soleil, et une co-
lonne de feu, pendant la nuit, qui les éclaire dans leur
marche. (Exod. 13, 21 et 22.) Qui osera dire que
ceci cst une fable, ou une pure imagination, ou un pur
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effet du hasard, lorsqu’un tel prodige dure pendant
quarante années ?

6. Coré, Dathan et Abyron, ne voulant plus obéir
a Moise, se soulevérent ‘contre lui et contre Aaron; et
2 eux se réunissent cinquante des anciens et une grande
partie du peuple. Moise court aux tentes des révoltés;
il exhorte les Hébreux i s'éloigner de ces rebelles, s'ils
ne veulent &tre enveloppés dans leur chitiment , et leur
prédit que dans peu de temps ils seront engloutis par la
terre. Soudain, s'ouvre un gouffre profond qui dévore
tous les révoltés avec leurs tentes; le reste s'enfuit pour
échapper a cette catastrophe. Ce seul prodige suffit pour
démontrer que Moise, auteur du Pentateuque, était
vraiment I'envoyé de Dicu, et que tout ce qu'il a écrit
est vrai.

7. En parlant des miracles de Josué, il suffit de ne
considérer que les deux qui furent les plus évidents :
le premier eut licu lorsque les Hébreux, voulant péné-
trer dans la terre promisc , avaient a passer le Jourdain,
dont les eaux étaient enflées. Josué ordonna que les
prétres entrassent dans le fleave, portant I'arche du
Testament, et s'arrétassent au milien, jusqu'a ce que
tout le peuple fiit passé ; et que douze persounes, appar-
tenant aux douze tribus, prissent dans le fleuve douze
pierres, avec lesquelles elles érigeassent un monument
aprés accomplissement du prodige. Or , 1a chose arriva
ainsi : les prétres, avec larche , entrérent dansle fleuve;
les eaux se divisérent tout 4 coup en denx parties,
dont l'inférieure continua son cours, ct la supéricure
s'éleva sur elle-méme a une telle hauteur qu'on pouvait
Papercevoir des villes les plus éloignées. (Jos. 3, 15,
16.) Ce prodige s'opéra en présence de deux millions de
témoins. Le monument fut élevé, et les pires le mon-
traient A leurs enfants, Le Seigneur ordonna méme
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que, lorsque les péres interrogés par leurs enfants sur
ce que signifiaient ces pierres, ceux-la devraient ré-
pondre : Per arentem alveum transivit Israel Jorda-
nem istum, siccante Domino Deo vestro aquas ejus
in conspectu vestro, donec transiretis. (Jo. 4, 23.)
L’autre prodige fut la ruine des murs de Jéricho par la
présence de Parche qui en fit le tour durant sept jours.
(Jos., chap. 6.) Ces prodiges et tant d'autres confir-
ment la vérité de PEcriture et de la religion mosaique ,
puisqne ces faits se trouvent confirmés par les auteurs
sacrés subséquents, lesquels content d’autres miracles a
Pappui.

8. Les déistes répondent : Mais dans les mémes Ecri-
turesil y a beaucoup de prodiges que I'on dit opérés par
le démon ; comme, par exemple, dans IExode, ckap. 7,
Vonvoitles verges transformées en serpents, et 'eau chan-

- gée en sang; et au livre premier des Rois, ckap. 28, la
pythonisse, 2 la pri¢re de Saiil, par vertu magique, fait
paraitre 'ame de Samuel , qui était mort ; et ce récit est
encore confirmé par PEcclésiastique (46, 23.) Onrépond
que le démon, avec la permission divine, a pu faire
beaucoup de choses merveilleuses pour le chitiment des
méehants ou pour le mérite des bons; mais ce n’a ja-
mais été pour confirmer des erreurs contre la foi. Pour
ce qui regarde Samuel, la meilleure opinion est que son
ame fut présente alors, non par Peeuvre du démon, mais
bien par un ordre exprés de Dieu, puisque Samuel pré-
dit plusicurs cheses futores qui se confirmérent au point
que la pythonisse en demeura déconcertée.

9. On peut ajouter ici, et comme une preuve de la
vérité de 'Ancien Testament , Phistoire méme du peuple
hébreu, quon voit ingrat, rebelle, idolitre, détrac-
teur de Moisc et de Dieu méme, et qui ne se soumet qu’a
force de fléaux; en sorte que ce livre est rempli du
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vécit des crimes de ce peuple et des reproches qui lui ont
été adressés; ce qui donne lieu & cet argument : Ce
peuple n’clit jamais conservé autant de vénération envers
ces Ecritures, qui conticnneut sa honte et son opprobre,
s'il ne les avait pas crues divines 2 raison du nombre des
témoins, des faits qu’elles venferment, et des prodiges
que Dieu a opérés sous les yeux mémes des Hébreux,
afin d’autoriser la mission de Moise ainsi que Fhistoire
sacrée qui a été éerite par lui.

CHAPITRE IV.

01 Pon proyve la divinité des Ecritures par les prophéties de
‘ la venue du Messie,

1. La prédiction de P'avenir n’appartient qu'd Dieu.
Isale disait : A nnuntiate que ventura sunt in futurum,
et scietis quia Dl estis vos. (Isa. 41, 27.)Et le Sei-
gneur dit par ce prophéte : Quis similis mei? Focet et
annuntiel.... ¥entura, et que futura sunt annuntient
eis.(Isa. 44, 7.)Que celui qui est semblable 2 moi pro-~
nonce, s'il peut, les choses & venir. Les esprits créés
peuvent bien prévoir, ou, pour micux dire, conjecturer
les effets futurs qui proviennent de quelque cause natu-
relle 5 mais prévoir avec certitude des effets totalement
contingents, cela appartient seulement & Dieu, dont la
seule volonté est la cause de ces effets. Les écrivains
rapportent plusieurs oracles que les paiens recevaient de
leurs idoles; mais ces oracles étaient, ou des menson-
ges inventés par les prétres idolbtres, ou des paroles
ambigués, ou des choses qui, dans le moment , n’étaient
pasignoréesdes démons. Dans latroisiéme partie (chap. 2,
§ 1¢r) nous parlerons de ces oracles. Au contraire les
prophéties divines précédent les événements de long-
temps auparavant, et doivent s'accomplir si ponctuelle~
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ment qu'on ne puisse dire que leur accomplissement
est dii au hasard. Grotius est dans Perreur lorsqu’il dit
que les prophéties n'ont pas la force de persuader les vé-
rités chrétiennes, mais qu'elles sont seulement utiles a
confirmer les vérités que I'on croit déja. Il est dans l'es-
reur, parce que, autres sont les ﬁgurcs , autres sont les
prophéties: les prophéties doivent étre vérifiées dans
leur sens naturel et non artificiel, et c'est pour cela
qu’ ‘elles ont la méme force que la véracité de Dieu. Nous
ne parlerons pas ici de tant d’admirables prédictions des
prophétes de I'ancienne loi; mais seculement nous nous
occuperons des prophéties de VAncien Testament rela-
tives au Messie, qui, dans la plénitude des temps, de-
vait venir racheter le monde. Vers ce grand ouvrage de
la Rédemption humaine convergeaient déja, non seule-
ment les prophéties , mais tous les sacrifices de 'ancienne
loi, toutes les solennités et toutes les saintes Ecritures.
Dot I'apbtre saint Paul dit (1. Cor. 10. 11. et Coloss.
2. 17) que toute Dhistoire de 'Ancien Testament n'est
qu’une prophétie de Jésus-Christ et du Nouveau Testa-
ment. Quelques unes de ces prophéties sont littérales
du Messic ; d’antres sont littérales et typiques; dautres
sont purement typiques, ct d’autres enfin ont été expli-
quées par Dieu méme, qui a déclaré les avoir données
comme figures.

2. On ne peut pas douter que ces prophéties du Mes-
sie ne soient réellement dans I'Ancien Testament; car
si les chrétiens les avaient furtivement introduites dans
les livres sacrés, les juifs , qui nient la venue du Messie,
et par les mains desquels ces Ecritures nous sont parve-
nucs, nc manqueraient pas de les nier, et citeraient les
fausses additions faites par les chrétiens; mais c’est ce
queles juifs ne font pas : seulement ils les appliquent se-
lon leur caprice & d"autres personnes et non au Messie,
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contredisant en cela les rabbins qui vécurent avaut Jé-
sus-Christ, lesquels expliquérent jadis ces prophéties de
la méme maniére que les expliquent les chrétiens : c’est
ce qui nous est démontré par Huet (Démonstration
évang.) et Calmet, dans sa Dissertation sur le Messie.
Commencons maintenant a déchiffrer ces prophéties.

§ L

On prouve que le Messie est déjh venu, d’aprés les prophéties
. de. David et de Jacob,

3. Voici comment David parle au nom de notre Ré-
dempteur : Sacrificium et oblationem noluisti , aures
autem perfecisti mili (suivant Iapétre saint Paul : Cor-
pus autem aplasti mihi. Heb. 10.5) holocaustum et
pro peccato non postulasti (suivant I'Apdtre, Non
tibi placucrant) tunc dixi : Ecce venis. In capite li-
bri scriptum est de me, ut_facerem voluntatem tuam.
 (Psal.39. 7. et seq.) Ainsi donc, suivant saint Paul,
tout cela est applicable 2 Jésus-Christ. De plus, David,
en cet endroit, ne pouvait pas certainement parler de
lui-méme , parce qu’il ne pouvait pas présumer pouvoir
tenir lieu de tous les sacrifices , et étre une victime tel-
lement sainte qu’elle indemnisat le monde de tous les
maux que lui avait occasionés le péché. L'autre pro-
phétie de David, relativement au Messie, est celle-ci ¢
Tu es sacerdos in eternum , secundum ordinem Mel-
chisedech. (Psal. 109. 4.) Elle préditle terme que de-
vait avoir un jour le sacerdoce d’Aaron dans le sacerdoce
de Jésus-Christ,, qui n’a pas de fin, parce qu’il est se-
lon l'ordre de Melchisédech, lequel n’eut pas de succes-
seur. En sorte que Jésus-Ghrist s’appelle le prétre éter-
nel, qui n'a pas de successeurs comme en eut Aaron.
Les prétres de la nouvelle loi ne sont pas les successeurs
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de Jésus-Christ; mais ce sont ses vicaires qui offrent 3
Dieu en son nom le sacrifice de I'autel.

4. Cette promesse du Messic cstJa plus ancienne que
Dieu ait faite aux hommes, en réparation de la ruine
causée par le péché. Le Seigneur dit au serpent séduc-
teur d'Eve : Inimicitias ponam inter te et mulierem,
et semen tuum et semen illius ; ipsa conferet caput
tuum. (Genes. 3. 15.) Chez les Hébreux, au lieu de
ipsa, Yon dit fpse; mais cela se réduit 4 la méme ehose;
car , autant vaut dire que ipsa per ipsum ou ipse per ip-
sam, devait écraser la téte du serpent. Cette promesse
fut ensuite confirmée 2 Abraham par ces paroles : Bene-
dicentur in te, et in semine tuo cuncte tribus terre.
(Gen. 28. 14.) Ainsi I'entendit Abraham, qui ne pou-
vait certainement pas penser que tout le monde recht
la bénédiction par lui ou par Isaac son fils; d'antant
plus que la méme promesse fut répétée & Isaac et a Jacob
(Gen. cap. 28, 36), desquels est descendu notre Ré-
dempteur, par les mérites duquel cette bénédiction se
répandit au bénéfice de tous les hommes. Deux vérités
résultent donc de cette premiére promesse ; la premiére ,
que tous les hommes naissent privés de la grice divine,
enfauts de colére, comme héritiers du péché et de la ma-
lédiction d’Adam; Dieu dit au serpent : Inimicitiam
ponam inter ic et mulicrem, et semen tuum et semen
illius, ipsa conteret caput tuum, etc. (Gen. 3, 15.)
Donc, méme avant cette inimiti¢, le genre humain
¢tait enchainé au serpent; la seconde , que Dieu vou-
lut sauver 'homme par le moyen du Messie, qui devait
le délivrer de la puissance de Lucifer.

5. Mais parlons des prophéties plus spéciales qui in-
diquent Pépoque précise de I'arrivée du Messie. La pre-
mitre, fut-elle de Jacob, quand le vieillard dit § Juda :
Juda, te laudabunt fratres tui; adorabunt te filii pa-
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tris tui. Non auferetur sceptrum de Juda, et duz de
femore ejus donec veniat, qui mittendus est, et ipse
erit expectatio gentium.(Gen., 49, ad 10.) Les doc-
teurs hébreux ont aussi appliqué communément cette
prédiction au Messie, ainsi qu'il résulte des paraphrases
chaldaiques et thalmudiques (Berisitk Rabba, et Ke-
tanna, Echa Rabthi,}Gamara tr. Sanhed., cap. 11,
Jakum ad pendat. Rab Selom, Onkclos, Jonathan,
Kimhchi.) Le mot sceptrum signifie I'autorité que la
tribu de Juda eut toujours depuis sur les onze autres
tribus, ainsi qu'il résulte des Ecritures ; car clle fut tou-
jours nommde la premitre de préfévence (Num. 24. 19.
et Jos. 15. 1) elle offrait toujours & Dieu les premiers
dons. (Num. 7. 11 et 12.) Aprésla mort de Josué, Juda
fut élu pour chef, suivant Voracle du Seigneur. (1. Judic.
1. 2.) L'antorité royale fut ensuite conférée a cette tribu
dans la personne de David , qui déclara que la préroga-
tive de la famille de Juda était déja plus ancienne que
son régne : De Juda elegit Dominus principes, porro
de domo Judadomumpatris mei. (1. Par.28. 4.)Cest
pour cela que David appelle Juda son roi : Juda rex
meus (Psal. 59. 9), montrant par 12 que la préémi-
nence n’appartenait pas spécialement  sa famille , mais
bien & toute la tribu de Juda. Quand les dix tribus se
divistrent de celle de Juda, en plusieurs provinces, et
qu’elles se confondirent avec les Gentils (4. Reg. 17,
ad 24), celle de Juda s’est toujours conservée unie,
méme au temps de sa captivité; car une partie resta
dans la Judée (Jer. 52. 16) et Pautre sc maintint
unie dans Babylone; elle avait avec elle un de ses rots,
que les successeurs de Nabuchodonosor élevérent en-
suite au-dessus des autres princes. (4 Reg. 25. 27.)
A Babylone méme, les Hébreux exercaient le doit de vie
et de mort, suivant leurs lois, sur leurs concitoyens,
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ainsi qu'il résulte delacélébre histoire de Susanne. (Dan.
13. 41. et 62.)

6. Quand Cyrus rendit la liberté aux Hébreux, la
tribu de Juda recouvra son ancienne supériorité; elle
fournissait au peuple les magistrats, elle pouvait com-~
muniquer aux autres tribus le nom de juifs, par une
simple concession, et les Machabées qui étaient de la
tribu de Lévin’exercérent leurautorité que parce queleur
tribu fut incorporée a celle de Juda. Les tables que les
Romains envoyérent i Jérusalem n’avaient d’autre titre
quecelui-ci : Bené sit Romanis, et Genti Judeworum.
Ce ne fut qu'au temps de Titus que la tribu de Juda
perdit toute autorité et fut dispersée comme toutes les
autres, parce qu'alors le Messie était déja venu, selon
la prophétie : Non auferetur sceptrum de Juda....
Donec veniat qui mittendus est, laquelle assigne, pour
preuve de la venue du Messie, le moment oil cette au-
torité serait détruite dans Juda. Cette autorité de Juda
ne fut pas toujours la méme; elle fut moins absolue ct
moins majestueuse pendant quelque temps , mais elle
se maintint jusqu’aux années qui précédérent la venue du
Messie. Juda eut des princes et des juges qui conser-
vérent en quelque sorte l'autorité du gouvernement;
mais ensuite le sénat romain donna aux Hébreux pour
roi , Hérode, qui était de nation étrangére. L’empercur
ayant relégué Archelus, fils d'Hérode , réduisit Ia Judée
en province, ct conféra I'autorité civile au représentant
qu’il avait envoyé. Du temps de Titus la puissance ec-
clésiatique fut enlevée ; ainsi, A cette époque, ou tout
au plus au temps d'Adrien, les Hébreux perdirent toute
autorité ; ce qui prouve que le Messic est venu depuis
ce temps.
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s IL

On prouve la venue du Messie par la prophétie de Daniel.

7. La prophétie de Daniel (1) non sculement est
aussi évidente que celle de Jacob, mais en outre clle fixe
plus particuliérement 'époque de la venue du Messie.
Voici comment P'archange Gabriel parle 4 ce prophéte’:
Tu ergo animadyerte sermonem et intellige visionem.
Septuaginta hebdonuzades abbreviate sunt super po-
pulum tuum , et super urbem sanctam tuam, ut con-
sumetur prevaricatio, et finem accipiat peccatum,
et deleatur iniquitas , et adducatur justitia sempi-
terna- et impleatur visio, et prophetia, et ungatu'r
sanctus sanctorum. Scito ergo , et animadverte’; ab
exitu sermonis ut iterum adificetur Jerusalem , iisque
ad christum ducem hebdomades sexaginta duce
crunt ; et rursum edificabitur platea , et muri in an-
gustid temporum; et posthebdomades sexaginta duas
occidetur christus et non erit ejus populus, qui eum
negaturus est, et civitatem , et sanctiarium dissipabit
populus cum duce venturo , et post finem belli statuta
desolatio. Confirmabit autem pactum muliis hebdo-
madd und j et in dimidio hebdomadis deficiet hostia ,
et sacrificiun : et erit in templo abominatio desola-
tionis : et usque ad consummationem, et finem perse -
verabit desolatio. (Dan. g. 23 et seq.) Danicl était
occupé en ce moment i considérer le nombrc des 70 ans
révélés & Jérémie, et fixés pour la captivité de Babylone.
Il priait pour Faccomplissement de la divine promesse
de la délivrance des Hébreux, et il disait : Obsecro

(1) L'impie Porphyre dit que cette prophétie de Daniel a été
supposce par les chrétiens,
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Domine Deus magne, et terribilis , custodiens pactum
et misericordiam diligentibus te. (Dan. 9. 2. et 4.)
Il n’y a aucun doute que les 70 semaines assignées a la
venue du Messie né doivent s’entendre, non de semaines,
de mois ou de jours, mais bien de semaines, d’années ;
en sorte qu'elles forment en tout 4go ans, suivant P'in-
terprétation de tous les théologiens et des juifs eux-
mémes, jusqud Titus; par exemple, le rabbin Neunia
qui vécut 50 ans avant Jésus-Christ, et le rabbin José,
qui se trouva 3 la catastrophe de Jérusalem, ainsi que
Vatteste le rabbin Jacob, in cap. thox. Les juifs depuis
ce lemps se sont _efforcés de soutenir que chaque se-
maine équivalait 3 7o ans, et méme , suivant I'un d'eux,
a 70 siécles.

6. Or, suivant la prophétic, les 4go ans doivent
partir de 'époque ou parut I'édit du roi de Perse, qui
donna & Néhémie la permission de réédifier le temple ct
la ville de Jérusalem. D’autres, suivant leur calcul,
prétendent qu’il y a 9 ou 10 ans, en outre des 4go.
Cette différence ne provient pas de lhistoire sacrée,
mais bien de la différence de ce qu'écrivent les historiens
profanes ; car quelques uns commencent & compter les
années du temps ou Thémistocle se réfugia chez Ar-
taxerce Longuemain. D'autres, tels que Diodore de
Sicile, Dion et Plutarque, disent que Thémistocle se
réunit 3 Xerxds, pére d’Artaxerce, a I'époque ou le
pire et le fils régnérent ensemble ; d'autres veulent que
les années des 70 semaines soient des lunaires, c'est-a-
dire, plus courtes; d’autres commencent a compter les
semaines depuis le premier décret d’Artaxerce; d'autres
partent dusecond édit, de la vingti¢me année de ce roi,
suivant les paroles ab exitu sermonis; et c'est lopinion
la plus commune , suivant Noél Alexandre, et d’autres
cités par D. Calmet, dans sa dissertation sur Daniel.
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En effet , il est écrit dans Esdras (liv. 2, ckap. 2) que
ce fut dans la vingti¢me année de son régne qu'Artaxerce
publia son édit, laguelle année , suivant la chronologie
de Thucydide, d'Eusébe et autres, fut l'an de Rome
270, laquelle époque précéde de 487 ans la vingt-
neuviéme année de V'ére vulgaire.

9. Au reste, tous s’accordent i dire que la différence
n'est que de peu d’années, puisque les uns indiquent
Pannée septi¢me, et les autres la vingtiéme &’ Artaxerce ;
cest-3-dire, que les uns indiquent I'époque ol Ar-
taxerce commenca a régner seul, et les autres 'époque
ol il régna conjointement avec Xerxés son pére. Ainsi,
guoique les opinions des auteurs soient différentes, elles
s'accordent pourtant A convenir que les 70 ans finissent
vers 'époque de la mort de Jésus-Christ. Cela doit nous
suflire ; car I'accomplissement de la prophétie ne doit
pas seulement se connaitre par le compte des années ,
mais aussi par les autres signes spéciaux également pré-
dits, comme de la destruction de Jérusalem et de la
dispersion des juifs, arrivées aprés la mort du Messie,
ainsi qu'il avait été annoncé. Ce sont la les faits subs-
tantiels vers lesquels converge principalement la pro-
phétie. Or, comme nous voyons que ces faits sont
patens , nous ne devons avoir aucun doute par la diffé-
rence des opinions des chronologistes, qu’il n’est pas
étonnant de voir divisés, puisqu’il s'agit d’une époque
aussi éloignée et du dénombrement de tant d’anndes.
Ajoutez A cela quon ne peut pas fixer avee certitude
Fannée précise de la mort de Jésus-Christ, A cause de
tant d'opinions diverses qui y existent, et concluez
qu'on doit tenir pour vraie la seule opinion qui s'accorde
avec les faits accomplis et que personne n’a contestés.

10. Tout Paccomplissement de la prophétie se con-
firme par la déclaration qu'en fit le Messie apres sa
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venue , lorsqu'il dit : Cum ergo videritis abominatio«
nem desolationis, que dicta est a Daniele prophetd
stantem in loco sancto ; qui legit intelligat, etc. Amen
dico vobis , quia non preteribit generatio hec, donec
omnia hec fiant. (Matth. 24, 15, 34). Cette pro-
phétie est de la plus grande clarté; on y prédit la
sanction du pacte d’alliance , la cessation du sacrifice,
la fin de Piniquité, le régne de la justice éternelle etla
désolation totale : tout cela ne peut &tre relatif qu'an
rédempteur des ames et conquérant de la vie éternelle.
Qui pourrait, en effet, appliquer toutes ces choses 2
Tl'auteur d’un bonheur seulement temporel? Quelqu'un
a voulu entendre cette prophétic du grand prétre Onias ;
mais comment peut-on présumer que le Christ de Daniel
ait été Onias, puisque, pour 'accomplissement de la
prophétie , il faut placer ce Christ occis entre deux.
termes, savoir, V'occision du Saint des saints (nom
qu'on ne donna jamais 2 aucun prétre), et la destruc-
tion de Jérusalem et du temple: E1 civitatem et sanctua-
riumdissipabitpopulus cum duce venturo. (Fers.26.) |
L’application que d'antres en font & Judas Macchabée
est encore plus absurde , puisque, si Uon veut entendre
l'oracle du chitiment que Dieu a envoyé par le moyen
d’Antiochus, on trouve dans le livre sacré que ce fléau
ne fut pas donnd ad interitum , mais sculement ad cor-
reptionem : corripiens in adyersis , populum suum
non derclinquit, (2 Macch., 6, 12.) Quelle différence
n'y a-t-il pas de ces paroles & cclles de Daniel : Non
erit ejus populus, qui eum negaturus est.... Et finis
_¢jus vastitas, et post finem belli statuta desolatio....
Et usque ad consummationem ct finem perseverabit
desolatio. (Fers. 26 etseq.) Qui pourracomparer cette
ruine aux insultes d’Antiochus, qui ne parvint 4 démolir
ni la ville, ni le temple , comme il se I'était proposé,
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et aprés ]la mort duquel furent réparés tous les maux
qu'il avait faits ?

11. Jos¢phe, lhistorien juif, voulant flatter Pempe-
reur Titus, lui appliqua cette prophétic de Daniel
(lib. 6, de Bello jud., cap. 5); et Suétone fit ]a méme
application, en disant que, d’aprés ce qu'on en disait
en Orient, les dominateurs du monde devaient sortir de
la Judée : Percrebuerat Oriente toto vetus et constans
opinio, esse in fatis, ut eo tempore Judwd profecti
rerum potirentur. Tacite (lib. 5, cap. 13), écrivit la
méme chose. La prédiction de la sibylle de Cumes est
célébre dans Virgile, qui I'interpréte en faveur de Salo-
ninus , fils de Pollion.

Ultima Cumei venit jam carminis etas,
Magnus ab integro seclorum nascitur ordo.
Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
Jam nova progenies ceelo demittitur alto.

19. Virgo signifie Astrée, la justice; c’est la parole de
Daniel : Ut adduceetur justicia sempiterna. Ainsila re-
nommée de cette prédiction avait déja passé chez les au-
teurs grecs et latinsavant qu'elle se fiit accomplie. Cette
prédiction fut connue aussides Chinois ;car ondit que dans
leslivres de Confucius, qui vécut plusde cingsiéclesavant
la venue de J.-C., ce philosophe, parlant 2 son prince,
lui dit : Legibus ceeli ac terre facta cjus consentiant;
neque vereri debet, ut eum Sanctus ille expectatus
advenerit, idem tim virtuti ejus 5 ac dum regnaret ,
honos habeatur.(Lib.2. ex version. Prosp. Intoreet.)
En outre Alphonse Boni hominis traduisit au treizieme
siécle une lettre de l'arabe, écrite par le rabbin Samuel
au rabbin Isaac, pendant le onziéme siécle, ov, en parlant
des 7o semaines de Daniel, au chap. 8 de la lettre sus-

dite, il dit ces paroles remarquables contre les Juifs :
XviIl. O
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Et si dicanus , quod Christus venturus est, et non.
dum venit.... I't ista desolatio non erit perpetua;
respondebunt Christiani, quod adhuc ergo manet
nobis occisio Christi , et adventus Titi, et populi Ro-
mani, et desolatio pejor istd , in qud jam fuimus per
mille annos. Heu Domine , non est excusatio, nec
evasio consona. Le P. Calmet ne rapporte qu’un petit
fragment de cette lettre; c’est pourquoi nous en avous
inséré un plus étendu, que nous avons tiré d'autres bons
auteurs.

13. Plusieurs écrivains commencent d compter les
0 semaines, non depuis I'édit d’Artaxerce Longuemain,
mais depuis la prédiction de Jérémie , touchant la déli-
vrance du peuple de »a captivité de Babylone. (Jer. 29.
10.) lis sont dans P'erreur, parce que depuis la prophétie
de Jérémie, en la quatiéme annde de Joachim ( Jer. 25.
1. 11, 12)jusqu’a Ja nouvelle fondation de laville, il n’y
eut que espace de 146 ans; tandis que les 69 scmaines
comptent 483 ans. On doit donccommencer i compter de
I'époque ot le roi donnala permission de réédifier laville :
Ab exitu sermonis, ut iterim edificetur Jerusalem
usque ad Christum ducem hebdomades scptem, et heb-
domades sexaginta duw erant , et rursim edificabitur
platea, et muri in angustid temporum. (Daniel g.
25.) Il faut spécialement remarquer ces derniéres pa-
roles, que les murs de la ville seront relevés dans la
bri¢veté des temps. On sait que Jérémie réédifia la ville
dans I'espace de deux mois , aprés la publication de I'édit
qui le permettait, et cela au milicu des insultes que les
Juifs recevaient alors de leurs eunemis ; en sorte qu'ils
avaient dans une main le marteau et la truelle pour tra-
vailler, et de Pautre I'épée pour se défendre. (Vehem.
4. 13.) Néhémie, lui-méme , explique la prophétie de
Daniel 5 car auparavant Fengeinte des murailles entou-
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rait les places dépeuplées d’habitations, tandis qu’aprés
que les murailles eurent été baties, la dixiéme partie des
Juifs qui étaient revenus habitérent sur la place de Ia
cité, selon la prédiction qui avait été faite : Rursiim
edificabitur platea. Ainsi, en parlant de la vingtiéme
année du régne d'Artaxerce, on compte juste 490 ans,
qui font précisément les 70 semaines de Daniel, en com-
mencant de I'époque ou l'ordre fut publi¢ de réédifier
Jérusalem, jusqu'a la vingt-deuxiéme année de Tibére,
lorsqus Jésus-Christ consomma le sacrifice de sa vie.

24. Daniel, dans la seconde partie de la prophétie,
distingue les semaines elles-mémes, tandis qu'au com-
mencement il unit les 70 : Septuaginta hebdomades
abbreviate sunt super populum tuum. Ensuite il dis-
tingue 69 semaines : 4b exitu sermonis, utiterum edi-
Sicetur Jerusalem usque ad Christum ducem hebdo-
mades septem , et hebdomades sexaginta due erunt.
Ce n’est pas par hasard que le prophéte met de c6té les
7 semaines, parce qu’elles avaient une prérogative spé-
ciale sur les autres. Aprés ces 69 semaines, dit-il, le
Christ seraoccts : Et post hebdomades sexaginta duas
(en outre des 7 qu’il a citées plus haut) occidetur
Christus. Ensuite, parlant de la derniére semaine, il
dit que les sacrifices devaient cesser au milieu de cette
semaine méme : Confirmabit autem pactum multis heb-
domada una, et in dimidio hebdomadis deficiet hos-
tia, et sacrificium. Cest ce qui arriva ; Jésus-Christ
s'étant manifesté par la prédication, il 'y tint trois ans
et demi, et ce temps étant passé, il mourut, c’est-3-
dire au milieu de la derniére semaine. Alors, ainsi que
Daniel I'avait prédit, les sacrifices cessérent, puisque
le sacrifice du Verbe incarné, dont les anciens sacrifices

n'étaient que la figure , fut offert réellement.
15, Mais par quelle raison commence-t-on par compter
o
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les » semaines et les distinguer des 62? Clest que le
Prophéte parle dans un ordre inverse; les 62 semaines
devaient précéder les 7, ct les 7 semaines devaient étre
plus proches de la consommation du sacrifice de Jésus-
Christ ; ainsi ces 3 semaines furent comptées séparément
en premier lien; parce yu'elles étaient plus proches de
Paccomplissement de Ja rédemption ; ensuite parce que,
daprés la réflexion d’un savant auteur, elles embras-
saient en partie la vie du Rédempteur, et en partie celle
de la Mére de Dieu, qu’on répute intervenue comme
participante ct coadjutrice dans I'ccuvre de la rédemption
humaine. Voild donc le calcul des 70 semaines, c’est-
i-dire, soixanle-deux, sept et une, a la moitié de la-
quelle Jésus-Christ mourut.

16. 1l serait inutile de nous dire que la destruction
de Jérusalem n’arriva pas aussitot aprés la mort de Jésus-
Christ, parce que cette destruction n’est pas comprise
dans les 7o semaines ; il suffit qu’clle ne soit pas arrivée
long-temps aprés, Dieu ayant voulu donner aux Juifs
quelque temps pour rentrer en eux-mémes; et cela est
rendu évident par la prophétie qui dit : Et civitatem,
et sanctuarium dissipabit populus cum duce venturo
(éloigné de I'époque de la mort du premier) et finis ejus
vastitas; et post finem belli statuta desolatio. Cette
maniére de parler fait bien voir que toutes ces choses de-
vaient arriver avec une cerfaine succession morale. Il est
bon de remarquer ici l'erreur de quelques uns de nos
adversaires, qui prétendent faire suivre la mort de
Christ aprés les 62 semaines, ne comptant pas les 7
premiéres, tandis qu'il est évident que dans la derniére
des 70 semaines, devait arriver la mort du Christ
Confirmabit pactum multis hebdomada una. Cest ce
que Dieu nous avait promis par la bouche de Jérémie
Hoc erit pactum , quod feriam cum domo Israel,
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dicit Dominus : quia propitiabor iniquitatibus eorumn,
et peccati eorum non memorabor amplius. (Jer. 33,
34.)

17. C'est aussi une absurdité que de nous dire que les.
sacrifices ne cessérent pas aussitdt aprés la mort du
Messic , car les mots deficiet hostia ef sacrificium sont
dits moralement ; mais quand méme on voudrait les
prendre A rigueur, on peut dire que si les sacrifices ne
cessérent pas totalement, ils cessérent pourtant d'étre la
figure de la mort du Christ, en sorte qu’ils n’avaient
plus aucune valeur devant Dieu, et n’étaient plus ni
sacrés ni sacrifices, ainsi que le remarqua I'Apdtre :
Aufert primum , ut sequens statuat. (1. Hebr. 10.
9.) Aureste, la premiére vue de la prophétic explique
toutes ces difficultés, en assignant définitivement 7o se-
maines pour la mort du Christ.

18. Enfin la prophétie dit qu'un peuple, A la téte
duquel sera un prince "4 venir, détruira la ville et le
sanctuaire, et que la fin serala désolation, qui durera
jusqu’au dernier jour. Tout cela s’est vérifié; car les Ro-
mains rasérent la ville,, incendiérent le temple , et depuis
ce temps-13, il fut défendu aux Juifs d’habiter dans leur
pays : ainsi leur nation fut dispersée sur toute la terre.
Les faits donc prouvent a I'évidence I'accomplissement
de la prophétie et du chitiment prédit. En preuve de
cette vérité, demandez seulement aux Juifs ol est leur
ville et leur temple; quelle est leur patrie. Dans leur
aveuglement ils ne veulent pas connaitre; mais ils ne
voient pas que cet aveuglement méme est une preuve
du Messie déja venu, puisque cet endurcissement a été
lui-méme prédit : Et ad finem usque belli statuta de-
solatio. L’obstination continue, le chitiment doit con-
tinuer aussi.

19. Enfin on nous fait cette demande : Puisque le
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temple fut briilé et détruit par les Romains, quel sera
donc le sens de ces mots de laprophétie : Et erit in templo
abominatio desolationis ? On répond premiérement que
par le temple oule sanctuaire on entendait toute la ville
de Jérusalem, qui était appelée laville sainte : Assump-
sit eum in sanctam civitatem. (Matth. 4, 5.) Dans
la méme prophétie, il est dit : Super urbem sanctam
tuam , parce que la ville de Jérusalem était toute con-
sacrée au culte divin. En outre de cela , Joséphe (lib. 6
De Bel. jud. c. 6.) raconte que les Romains, avant de
détruire le temple, y sacrifitrent & leurs dieux devant
les enscignes de leur armée, qui étaient les symboles
de leurs idoles, ct que, dans ce méme temps, ils pro-
clamérent Titus empereur : Signis in templum illatis ,
et illis ibi sacrificarunt, et Titum cum maximis ac-
clamationibus imperatorem designarunt. Cette prédic-
tionaété confirmée aussi par Jésus-Christ, lorsqu’ila dit :
Cum videritis abominationem desolationis, quedicta
est @ Danicle propheta, stantemin loco sancto, etc.
(Matth. 24, 1o ad 17) (1).

§ WL

On prouve cncore la venue du Messie par la prophétie d’Aggée.

20. Cette prophétie n’est pas moins claire que les.
précédentes. Elle fut faite lorsque les Juifs retournérent

(1) Que Pon observe aussi la confirmation de la prophétie
faite par J.-C., lorsque, ala vuc de Jérusalem, it pleura la des-
truction de cette ville malheureuse, et dit ¢ Penient diesin te,
et circumdabunt te inimici tui vallo, et circumdabynt te, et
coangustabunt te undique, et ad terramn prosternent te, et fi-
lios tuos , qui in te sunt, et non relinquent in te lapidem super
lapidem. (Luc. 19-43, et seq.) Tout cela se vérifia vers Pan
de la mort du Christ 4o, lorsque Titus assi¢ga la ville, ou les



DE LA FOl. 135
de Babylone en Judée, ol , avec la permission de Cy-
rus, ils réédificrent d’abord l'autel, et , 'année suivante,
jetérent les fondements du temple. (1. Esdr. 3. 6¢t8.)
Cependant la construction en fut interrompue, et ne
fut reprise qu'au temps de Darius (ibid. 1. 5. 2.), lors-
que Aggée engagea Zorobabel , chefde la tribu de Juda,
et Jésus, fils de Josedech, avec tout le peuple, & la re-
construction du temple, en leur disant de Ia part de
Dieu : Nolite timere, quia hec dicit Dominus excr-
cituum : adhuc unum modicum est, et ego commo-
vebo ceelum et terram et mare et aridam, et movebo
omnes gentes , et veniet desideratus cunctis gentibus,
ct implebo domum istam gloria, dicit Dominus exer-
cituum. Meum est argentum, et meun est aurum,
dicit Dominus exercituum. Magna erit gloria domus

istius novissime plusquam prime. Et in locoisto
dabo pacem, dicit Dominus exercituum.(Aggei2. 7.)

Hébreux 'étaient poriés de toutes parts pour céicbrer la Paque.
11 arriva précisément tout ce que le Seigncur avait prédit; car
Joséphe (de Bello jud. 6 et 7) raconte que Titus fit entourer la
ville trois fois : d’abord il la fit cerner d’une palissade, circum-
dabunt te imimici tui vallo ; ensuite il y ajouta un autre rem-
part, et circumdabunt te; mais enfin, voyant que, malgré tout
cela, plusieurs Juifs Sintroduisaient furtivement dans Jérusalem
et y portaient des vivres, Titus fit entourer toute la ville d’une
haute et forte muraille, en sorte qu’on 6ta aux Juifs tout moyen
de secours ou de fuite. Alors IcsJuifs, dans leur désespoir, firent
une sortie et attaquérent les Romains; mais étant tombés dans les
mains de leurs ennemis, Titus ordonna qu’on les crucifiit tous; au
point que les croix manquérent et la place pour les planter;
juste chatiment de ceux qui avaient crucifié leur Dieu et leur
Sauveur. Le carnage fut si grand dans cette guerre qu'outre
du nembre de 94 mille Juifs réduits 2 la servitude, il en mou-
rut un million et cvent mille : enfin les Romains, aprés quatre
mois de siége , semparérent de la ville, qui fut totalement dé-
truite, ainsi que le temple, selon la prédiction du Seigneur ¢
Et non relinquent in te lapidem super lapidem,
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21. Dieu promit donc par la bouche d'Aggée que
dans ce temple viendrait celui qui était désiré des peu-.
ples, et qu'il remplirait ce temple de gloire, et implebo
domum istam gloria. Cette gloire ne pouvait pas con-
sister dans la grandeur ou dans la richesse de ce second
temple , parce qu'il était en cela bien inféricur au pre-
mier , et detelle sorte que, lorsque 'on commenca a éle-
ver le nouveau temple, les vieillards qui avaient vu
Pancien pleuraient : Senivres qui viderant templum
prits, cum _fundatum esset, et hoc templum in oculis
eorum, jflebant voce magna. (1. Edr. 3. 12. 13.)
Ainsi la gloire du second temple ne pouvait consister
que dans 'honneur que lui apporta le Messie par sa pré-
sence. Tel fut le sentiment unanime des Juifs, suivant
que Pécrivent les rabbins Achiba, Salomon , etc. , et il
est dit dans le Talmud (cap. ult. de Synedr.) queleMes-
sie devait honorer ce nouveau temple de sa personne.
Cest pour cela qu'il y eut alors plusiears faux Chrits,
tels qu'Hérode, Dositée, Théodas, etc., tant on était siir
que le Messie devait venir i cette époque. Geci est en-
core confirmé par ce que les Juifs mémes disent 3 notre
Seigneur : Quadraginta-sex annis edificatum est
templum hoc, et tu, in tribus diebus, excitabis illud?
(Jo. 2. 20.) Le temple fut achevé 2 la sixiéme année
de Darius; il s’écoula vingt-une années depuis Darius
jusqu’a Hérode, qui agrandit ce temple dans la dix-hui-
time année de son régne, jusqu'a Archélaiis ; ce qui
comprend environ vingt-cing autres anndes : ainsi se
trouve vérifié le calcul de 46 ans.

22. En outre de cela, Aggée, lui-méme, déclara de’
Ia part de Dieu que ce n’etait ni I'or ni I'argent (meum
est aurum , et meum est argentum, voulant signifier
par 13 quiil était le Seigneur de toutes choses), mais
bien la venue du Désiré, qui ne pouvait étre que le
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Messie, et la paix promise par lui qui devaient rendre ce
temple plus illustre que le premier : Feniet Desidera-
tus cunctis gentibus. Magna erit gloria domus istius
novissime plusquamn prime. Etin loco isto dabo pa~
cem. Il est vrai que Dieu demeura aussi dans le pre-
mier temple : Et majestas Domini implevit domumn
Dei (2. part. 6. 7) ; mais Dieu y demeura sous une
forme ténébreuse : Dominus pollicitus est et habitavit
in caligine. Dans le second temple, il vint visiblement
en personne pour donner la paix au monde , selon la pré-
diction d'Isaie : Revelabitur gloria Domini, et videbhit
omnis caro quod os Domini locutum est. Ego ipse,
qui loguebar , ecce adsum. (Isaie 4o. §.) Et clest
pour cela, comme dit saint Augnstin, que les Juifs,
aprés Aggée et Malachie, n'eurent plus d’autres pro-
phétes, afin qu’ils n’en reconnussent pas un autre que
Jésus-Christ pour le Désiré des nations. Et quelle est cette
paix promise, si ce n’est Jésus lni-méme qui obtint au
genre humain sa réconciliation avec Dieu? Ipse enim
estpax nostra, quifecitutraque unum.(Ephes. 2. 18.)

23. En outre, Dieu dit par Aggée que dans pen de
temps il ébranlera le ciel et la terre : Adhuc unum
modicum est , et ego commovebo caelum et terram.
Cet ébranlement fut vérifié par Jésus-Christ. Le ciel fut
agité, parce que I'ancienne loi cessa; la terre fut agitée,
parce que Pon vit la conversion de tous les peuples du
monde. S'il n’y avait pas d’autres preuves pour démon-
trer que le Messie est venu, celle-ci serait suffisante.
La prophétie dit que cette commotion et cette gloire
du temple devaient arriver une fois, sous peu de temps,
avant la destruction du temple , adkuc unum modicum
est. Or, si nous voyons que ce temple est détruit depuis
dix-sept si¢cles, il faut avouer que la prophétie est déja
accomplie et que le Messie est venu.
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24. A cette prophétie ' Aggée se réunit celle de Ma-
lachie , qui lui est tout  fait conforme : Ecce ego mitto
angelum meum,etpreparabitviamante faciem meam,
et statim veniet ad templum suum dominator , quem
vos queeritis , et angelus testamenti, quem vos vultis.
Ecce venit, dicit Dominus exercituum. (Mal. 3.1.)
Demandons maintenant aux Juifs quel était le Seigneur
qu'ils cherchaient, et quel étaitl'ange auteur du Testa-
ment ou de Valliance promise qu’ils attendaient. Ici, le
prophéte distingue 'ange précurseur, qui devait prépa-
rer la voie 4 connaitre le Messie, de 'ange dominateur,
c'est-a-dire le Messie qui est Iauteur du Testament, et
qui devait venir dans son temple : Feniet ad terplum
suwm. Par le mot suum sa divinité est déclarée. Ce tem-
ple n'était certainement autre que celui de Jérusalem
car Malachie (ainsi que Vécrit saint Jérome, Pr. com-
ment. in Malach.) vivait A 'époque du second temple.
Ici revient le méme argument que nous avons fait pour
Aggée : le Messie devait venir dans son temple : or, ce

. temple est détruit depuis 1700 ans: donc le Messie est
déja venu, et d’autant plus que, suivant la prédiction
de Malachie al'ange précurseur, devait immédiatement
succéder I'ange dominateur : Mitto angelum meum ,
et preeparabit viam... et statim veniet ad templum
suum dominator, etc. Si doncle précurseur est déja ve-
nu, nécessairement le Messie le doit étre aussi. Clest

“pour cela que Zacharie , pére de Jean-Baptiste , prédit
a son fils ces graves paroles : Et tu puer propheta al-
tissimi vocaberis , pree ibis enim ante faciem Domini
parare vias ejus. (Luc. 1. 76.) Cest pour cela que Jean,
aprts avoir préché la pénitence , lapremiére fois qu’il vit
Jésus-Christ, Pannonca au peuple par ces parolos: Ecce
agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi.(Jo. 1. 29.)

25. Il y a plusieurs prophéties particuliéres relati-
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vement au Messie : il fut prédit qu'il devait naitre d’une
vierge : Ecce virgo concipiet, et pariet filium , et
vocabitur nomen ejus Emmanuel. ( Isa., 7. 14.)
Le lieu de sa naissance fut prédit : Et tu Bethlehem
Ephkrata parvulus es in millibus Juda ; ex te miki
cgredietur qui sit dominator in Isracl; et egressus
ejus ab initio a diebus ternitatis. ( Michee, 5. 2.)
Voila donc le Messie évidemment annoncé comme Dieu,
car Pon dit quil a toujours existé depuis I'éternité.
L’adoration des mages fut aussi prédite : Reges Ara-
bum , et Saba dona adducent, et adorabunt eum
omnes gentes. (Psal. 71. 20.) On prédit le précur-
seur qui devait sortir du désert : Fox clamantis in
deserto : parate viam Domini. (Isa. 43.) On prédit
Pinfime marché de Judas: £t appenderunt mercedem
meam triginta argentos. ( Zach., v1. 2.) (1) Nous
parlerons dans la suite des prophéties relatives a la
Passion de Jésus - Christ.

CHAPITRE V.

Les prophéties juives de la destruction du temple, dela disper-
sion, de Paveuglement et de la conservation des Juifs prou~
vent évidemment la vérité des Kcritures et la venue da
Messie.

§ L

De la destruction du temple.

1. Le Seigncur voulut que, dans la loi ancienne, il
v’y eflt qu'un scul temple ot Uon offrit le sacrifice, et

(1) SaintMatthieu (27. 9.), aulicu de Zaccharie, cite Jérémie;
mais saint Jérome, Rupert, Baronius et d’autres croient que
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il désigna le lieu ou ce temple devait étre situé; il dé-
fendit, sous peine de mort, de faire aucun sacrifice en
dehors du tabernacle : Homo de domo Israel, ct de
advenis qui peregrinantur apud vos, qui obtulerit
holocaustum , sive victimam et ad ostium tabernaculi
testimonii non adduxerit eam , ut offeratur Domino,
interibit de populo suo. (Lev. 17, 8 et 9). 1l dit en-
suite que dans la terre promise il n’accepterait ni
sacrifice ni oblation hors du lieu od serait placé lc
tabernacle : Cave ne offeras kolocausta tua in omni
loco quem videris , sed in eo quem elegerit Dominus.
(Deut., 3sa. 14.)En outre, au temps de David, le
Seigneur déclara qu'il choisissait Jérusalem pour sa
demeure perpétuelle : Elegit Dominus Sion, elegit
cam in habitationem sibi. Hac requies mea in secu-
lum seculi; hic habitabo, quoniam elegi eam.
(Psal. 131. 13 et 14.) 1l indiqua & David laire
d'Ornam (1. Par. 21, 18) comme le lieu ou devait
s'élever le temple ; et cest 13 que le temple de Salomon
fut effectivement bati : Cepit Salomon edificare do-
mum Domini in Jerusalem...... in loco quem para-
verat Dayid in area Ornam Jebusai. (2 Pal., 3. 1).
Ainsi Dieu voulut que le culte extérieur de la religion
fiit exercé , d’abord dans le tabernacle, et ensuite dans
le temple construit a Jérusalem ; et en défendant tout
autre lieu, il déclara que c'était 12 qu'il devait étre
2 jamais adoré: Elogi enim, et sanctificavi locum
istum, ut sit nomen mewm ibi in sempiternum (2.
Par. 7. 6.); ce qui prouve clairement que ce temple,,

c’est une erreur de copiste : & moins que quelqu'un ne voulit
dire avec Origéne et Tertullien que le méme passage existaitdans
Jérémie, et qu'il a été depuis altéré ou supprimé par les Juifs,
Saint Jéréme raconte qu’un Juif lui montra un manuscrit an-
cien de Jérémie, dans lequel le passage existait.
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une fois détruit, il n’agréerait plus ailleurs le genre de
culte qu'il y recevait. Or, puisque la destruction du tem-
ple était le signe de I'arrivée du Messie, le Messie est
donc venu, puisque le temple est détruitdepuis 1500 ans.

a. Il ne sert de rien de dire que pendant la captivité
de Babylone les Israélistes furent privés de leur tem-
ple, car cet esclavage et cette privation ne furent pas
de longue durée; en outre de cela, tout le peuple ne
fut pas captif 2 Babylone ; une partic en resta & Jéru-
salem. Aprés la mort da Messie, au contraire, il ne
leur fut plus permis d'entrer dans la ville (comme dit
saint Jérbme, in Sophon, cap. 1) qu'une seule fois
I'année, et seulement pour aller y déplorer leur ruine;
dou le Saint ajoute : Ut qui quondam emerant san-
guinem Christi, emant lacrymas suas.

3. Le prodige qui arriva au temps de Julien est
digne d’admiration. Cet empereur, ayant renié la foi ,
Pimpie voulut démentir Jésus- Christ qui avait pré-
dit : Non delinquetur lapis super lapidem qui non
destruatur. (Marc. 13. 2.) Il encouragea les Juifs
3 réédifier le temple; il leur fournit des sommes con-
sidérables, et il désigna Alipius son ministre et le
gouverneur de la Province pour présider aux travaux.
Dans leurs efforts, les Juifs, par de nouvelles construc-
tions, bouleversérent les anciens fondements; et ceci
fut disposé par le Seigneur, pour I'accomplissement de
sa prédiction, qu’il ne devait pas y rester pierre sur
pierre. Mais a peine les fondements farent-ils jetés
qu’il arriva des tremblements de terre qui jetérent en
Vair toutes les pierres , et il sortit de la terre un feu qui
brila les matériaux , les instruments des macons et méme
des ouvriers,, et force fut de renoncer a lentreprise.
Ce fait arviva 'an 363, sous le quatritme consulat de
Julien. Basnage n’ajoutepas une grande foi A ce pro-
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dige ; mais anglais Warburton le réfute vigoureuse-
ment dans sa Dissertation sur les tremblements de
terre. Ce fait est rapporté par Socrate ( Hist. eccl.,
lib. 3, cap.20); par Théodoret (lib. 3, cap. 20); par
Philostorge (6. %, n. g), et par Sozoméne (lid. 5,
cap. 22). Mais ce qui lui donne plus de consistance,
c’est quil est encore écrit par Ammien Marcellin, an
commencement de son livre 23. Cet anteur était non
senlement contemporain de Julien , mais entretenu par
lui. Voici comment il en raconte le fait : Globi flam-
marnm propé fundamenta erebris adsurtibus erum-
pentes fecere locum , exustis aliquoties operantibus ,
inaccessum ; hocque modo cessavit inceptum. Saint
Jean Chrysostome, qui vivaitdans un temps trés rappro-
ché de I'époque ou le prodige était encore notoire,
puisqu’il existait des témoins oculaires , et qu'on voyait
encore les traces des fondements , parle souvent de cet
événement ; et particuliérement dans son homélie Quod
Christus sit Deus, il dit : Nam @late nostrd impe-
ralor facultatem tunc dedit, et cooperatus est opus
incepere, at ne vel minimum ultra progredi potuere;
sed ignis a fundamentis exiliens omnes fugavit. ...
Indicium est, quod hacteniis fundamenta nudate
appareant, ut videas ipsos quidem fodere ceepisse ,
sed cedificare non potuisse obsistente Christi sen-
tentia. Ce fait est aussi rapporté par saint Grégoire de
Nazianze (Orat. 4); par saint Ambroise (Epist. 29
et 39); par Sévére-Sulpice (Hist. lib. 2); par Cassio-
dore (Hist. lib. 6, cap.43), et par d'autres. Ce pro-
dige ne peut donc pas étre révoqué en doute. En effet,
quels motifs autres qu'un miracle pouvaient contrain-
dreles Juifs d’interrompre laréédification du temple qu’ils
appelaientde tous leurs veeux, ct pour laquelleils avaient
recu les encouragements et les secours d’un empereur?
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4.Ra pprochons de cecila prophétie que leur a faite
Osée : Dies multos sedebunt filii Irael sine rege , et
sine principe , et sine sacrificio, ct sine altari, et
sine cphod , et sine theraphim ; et post hac rever-
tenturfilii Israel et querent Dominum Dewmn suum et
David regem suum : et parebunt ad Dominum, et ad
bonum ejus in novissimo dierum. (Osee. 3. 4 et 5.)
Le prophéte prédit aux Juifs qu’ils resteront sansroi, sans
sacrifice , sans autels, sans epfod, c'est-3-dire sans usage
de victimes, parce que l'epkod était cette tunique de
lin étroite (tunicam, et lineam strictum. Exod. 28.
4) dont les prétres faisaient usage aux sacrifices : lsans
theraphim , ce qui signifie I'arche gardée par les ché-
rubins. Le Messie est ici appelé David, parce qu’Osée
et les autres prophétes appelaient le Messie du nom de
David aprés 1a mort du véritable David. Mais pourquoi
les Juifs subirent-ils un tel chitiment dans un temps ou
ils n'étaient plus portés & I'idolatrie? Quel ddlit leur
avait attiré tant de malheurs, si ce n’est celui d’avoir
méconnu le Messie qui s'était présenté 3 eux avec tant
d’évidence ? Cest 17 le sens d’Osée lors qu'il dit = Rever-
tentur filii Israel , et querent Dominum Deum suum,
et David regem suum. Ces paroles, revertentur et que-~
rent, démontrent que les Juifs n'ont pas voulu recon-
naitre pour leur Seigneur le David symbolique, qui est
le Messie , et qu'en rejetant le Messie ils ont rejeté
Dieu qui I'a envoyé.

5. €'est pour cela quele Seigncur, en réprouvant tous
les sacrifices anciens aprés la mort du Messie, leur a
substitué I'unique et grand sacrifice de I'Eucharistie,
que Malachie a prédit et qu'il a appelé oblation pure,
qui devait étee offerte 2 Dieu cn tous licux de la terre :
Non est mihi voluntas invobis , dicit Dominus exer-
ciieum . et muatns pon SUSCpIdinL de manu vestra , ab
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ortu enim solis usque ad occasum magnum est
nomen meum in gentibus , et in omni loco sacrife-
catur , et offertur nomini meo oblatio munda ; quia
magnum est nomen meum in gentibus. (Mal. 1. 10
et 11.) Cest A tort que quelques uns veulent expliquer
ce texte du sacrifice intérieur, c’est-a-dire de sa priére;
ici il est évident que le Seigneur parle, non d’une ceuvre
intérieure, mais bien d'oblation et de sacrifice extérieurs
par lesquels il veut étre publiquement honoré des gen-
tils, tandis qu’il rejette les anciennes oblations des Juifs:
Munus.non suspiciam de manu vesira, elc. Oﬂértur
nomini meo oblatio munda. )
6. Au reste, quant aux Juifs, on doit leur demander
en quel lieu ils sacrifient anjourd’hui. Mais depuis 'abo-
lition du temple, il ne leur est plus permis d’offrir aucun
sacrifice ; voici donc par conséquent I'accomplissement
de la prédiction de Daniel sur la venue du Messie (defi-
ciet hostia et sacrificium.)

$ 1L

Dec 1a dispersion dcs Juifs.

7. 1l fallut que le peuple hébreu, dépositaire des
Ecritures divines et des promesses du Messie , se con-
servat réuni en un seul corps, afin que tous les livres
sacrés fussent écrits et reconnus pour divins, et afin que
l'on vit par la venue du Messie I'accomplissement des
promesses. Si les Juifs s'étaient dispersés avant qu'on et
pu certifier ’authenticité des livres sacrés, les Ecritures
n’auraient pu obtenir cette autorité universelle qu’elles
ont acquise, et peut-étre par la suite les preuves s'en
seraicnt perdues. Il en aurait été de méme de la con-
naissance du Messie. De plus, si Jésus-Christ edt paru
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aprés que le peuple se fut répandu dans lunivers, ses
actions et ses miracles auraient ¢té enveloppés de bean-
coup d'incertitudes, et il n’en serait venu qu’unc faible
connaissance au corps entier de la nation. C'est pour cela
que Dicu a disposé que d’abord les véritables Ecritures
seraient certifiées , que Jésus-Christ mourrait sous les
yeux des Juifs 2 Jérusalem , et qu’ensuite les Juifs se dis-
perseraient sur toute la terre en punition de leur péché,
et porteraient ainsi partout les mémes Ecritures, pour d¢-
montrer aux paiens la venue du Messie adoré des chré~
tiens, servant ainsi de témoins contre eux-mémes, et
fournissant la preuve de la religion chréticnne.

8. Sans cette preuve, les paiens auraient méprisé les
Feritures comme faasses et comme ayant été faites aprés
les événements, et méme ils auraient nié toute traditicn
antérieure au Messie & venir. Les Juifs ont donc été les
témoins les moins équivoques, parce qu’ils étaient lcs
ennemis d¢ lanouvelle Joi. C’est ainsi que, suivant saint
Paul, par leur haine et leur obstination, ils ont puissam-
ment contribué & faire connaitre Jésus-Christ : Sed il-
lorum delicto salus est gentibus , ut illos emulentur,
(Bom. 11. 11.) Voici comment ¢ prophéte Amos a pré-
dit leur dispersion : Ecce enim mandabo ego, et con-
cutium in omnibus gentibus domum Israel. (8. 9.)
Jordonnerai que la maison d’Israel soit dispersée parmi
toutes les nations, David P'avait prédite auparavant :
Nutantes transferantur filii ejus, et mendicent, et
ejiciantur de habitationibus suis. (Psalm. 108. 10.)
Et ailleurs : Ve occidas eos , ne quando obliviscantur
populi mei;disperge illosin virtutetua. (Psal. 58.12.)
David prédit ici que le chatiment des Juifs ne devait pas
étre leur destruction totale , mais qu'ils devaient se dis-
perser sur la terre afin que les peuples cussent tou ours

en vue la vengeance que le Seigneur tirait d'eux. Les
AV, 10
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malheureux! ils portent partout empreinte du courroux
divin ; errants et craintifs, ils parcourent toute la terre;
mais ils ne se repentent pas de leur crime. Is montrent
ainsi aux nations qu'ils portent, eux et leurs enfants, la
peine du sang inocent de Jésus-Christ qu'ils ont versé,
suivant 'imprécation qu’ils s'¢taient faite d'enx-mémes :
Sanguis ejus super nos , et super Silios nostros.
(Mack. 27.25+)

9. Chez tous les peuples, ils sont regardés comme
maudits , et comme l'opprobre de toutes les nations,
suivant ce qu'a prédit Jérémie (29-18): Dabo eos in
vexationem universis regnis fterre, et in maledic-
tionem , et in stuporem, et in sibilum, et in oppro-
brium cunctis gentibus , ad quas eject eos. Plusieurs
nations les chassent de leur territoire ; ailleurs, on les
confine dans des quartiers étroits d'ott ils ne peuvent
sortir; les malheureux sont en abomination, méme chez
les hérétiques et les idolatres. Le nom seul de Juif est
réputé de teus comme une injure, 1l est pourtant vrai
que ce fut & ce peuple que Dieu promit la rédemption
du monde; cest 4 lui qu'il confia le dépot des saintes
Ecritures , c’est 2 lui qu'il envoya ses prophétes, c'est
de lui qu'il voulut que naquit le Messie, que descen-
dissent ses premiers disciples. Mais , toujours obstiné,
ce peuple ne voalut jamais ouvrir les yeux pour recon-
naitre son roi et son libératcur; il est devenu le peuple
le plus vil et le plus misérable de tous les peuples du
monde. Qui ne voit dans fe péché des Hébreux, dans
leur dispersion et dans la conversion des paiens, la
vérité et l'accompiissément de toutes les prophéties?
Lt dicam non populo meo, populus meus es tu.
(0Os. 2. 24.) Qui ne voit quc celui qui se sépare de
Jésus-Christ court 3 sa ruine ?
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§ III.

De Paveuglement des Juifs, .

10. Quis ceecus (dit le Seigneur, par Isaie ) nisi
servus meus ? et surdus, nisi ad quem nuncios meos
musi? Quel est cet aveugle 2 qui je parle, si ce n'est
celui qui fait profession d'étre mon serviteur ? Quel est
ce sourd, si ce n'est celui auquel ’2i envoyé mes ambas-
sadeurs ? Clest ainsi que Dieu se plaint de son peuple ,
lequel, aprés avoir été éclairé par ses prophétes et aprés
avoir vécudurant tantde si¢cles dans I'attente du Messie,
n’a pas voulu le reconnaitre lorsqu’il est venu. Il semble
que ces expressions auraient dii mettre obstacle a la
croyance des paiens en Jésus-Christ; mais non, parce
que les mémes Ecritures qui promirent le Messie , pré-
dirent aussi I'aveuglement des Juifs & le méconnaitre et
la conversion des gentils. Ainsi, ce qui semble un obs-
tacle, ne rend que plus évidente la preuve de la venue
du Messie ; le refus qu'en firent les Juifs confirme la
vérité de sa venue.

11. Isaie parle -aussi de cet aveuglement, et il dit:
Fade, et dices populo huic : audite, audientes, et
nolite intelligere ; et videte visionem , et nolite co-
gnoscere. (Isa. 6. 8.) Entendez ce que-je vous dis,
mais vous ne voudrez pas comprendre; voyez ce que je
vous découvre , mais vous ne voudrez pas le connaitre.
Ensuite le prophéte demande au Seigneur: Et dixi
usquequo Domine? et dixit : donec desolentur civi-
tates. (Isa. 6. 11.) Combien durera cet aveuglement ?
Il durera jusqu’a ce que leurs villes restent entiérement
détruites. Isaie dit encore : Et erit vobis in sanctifica-
tionem , in lapidem autem offensionis, et in petram

scandali duabus domibus Israel. (8, 13.) Ici, le
. 10,
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prophtte parle du Messie, cette pierre angulaire qui est
le fondement de toute I'Eglise, et il dit que cette pierre
sera la sanctification des gentils; mais que les deux
familles &'lIsraél, c'est-a-dire la tribu de Juda ct de
Benjamin d'un cdté, et les dix autres tribus des Juifs de
Tautre, iront se briser sur cette pierre ot elles trouve-
ront ‘leur ruine par leur faute. Voild donc annoncé.
Vaveuglement du peuple juif, qui s'est prévalu pour sa
propre perte de ce Rédempteur qui.était venu au monde
pour son salut. C'est ainsi que le prédit le saint vieillard
Siméon, en parlant de Jésus-Christ : Ecce positus est
hic in ruinam, et in resurrectionem multorum.
(Luc. 2, 34.) ,

12. De plus, Isaic a dit : Obstupescite et admira-
mini, fluctuate, ct vacillate : inebriamini, et non
& vino. Quoniam miscuit vobis Dominus spiritum
soporis , claudet oculos vestros, etc., et erit vobis
visio omnium, sicut verba libri signati. (Isa. 29.
9 et seq.) Au temps de Jésus-Christ, les Juifs devin-
rent semblables 4 'homme ivre qui chancelle en mar-
chant; et cela arriva lorsque les rabbins et les prétres
hébreux, frappés des miracles de Jésus-Christ, et se
sentant portés A y ajouter foi, lui résistérent par envie
et le persécutérent ; ils s’attachérent a obscurcir les
preuves que Jésus-Christ donnait de sa mission; ils
niaient ce qu'ils voyaient, ou bien ils T'attribuaient A
une force diabolique, en disant : In principe demo-
niorum, ejicit demonia. (Matth. 9. 34.) 1ls n'en
restérent que plus aveuglés, ainsi que le Seigneur le
leur reprocha; ils disaient, en effet : Nunquid et nos
“cact sumus ? Jésus leur répondit : 8P ceci essetis,
non haberetis peccatum. (Jo. g. 40.) 1l voulut signi-
fier, par ces paroles, qu'ils n’étaient pas totalement
‘aveugles, mais qu'ils I'étaient volontairement, ayant
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de puissants motifs qui les obligeaient & rechercher la
vérité, qu'ils auraient aisément connue, s’ils avaient
voulu examiner , suivant leurs Ecritures, les miracles,
la doctrine et la vie de Jésus-Christ. Leur crime fut
donc de résister aux lumiéres qu'ils avaient, et ce fut
1a Pesprit de vertige qu'ils s'attirérent cn punition de
leur résistance : Méscuit vobis Dominus spiritum so-
poris, claudet oculos vestros. Dans cette mauvaise
disposition, les Juifs consultaient les Ecritures ; ce n’était
pas pour y croire, en reconnaissant la vérité, mais
c’était pour sc rendre plus pervers : ainsi, ces Ecritures -
devinrent pour eux unm livre scellé et fermé. Et erit
vobis visio omnium (c’est-3-dire de tous les prophétes)
sicut verba libri signati; en sorte quils n’en rece-
vaient plus aucun rayon de lumiére.

13. Mais pourquoi Dieu permit-il cette obscurité
chez les Juifs? C'était, répondons-noas, parce qu’ils ne
s'occupaient que des espérances temporelles, et aucune-
ment des éternelles; c’est pour cela quils n’adoraient
Dieu qu'extérieurement : Populus isic ore suo, et la-
biis suis glorificat me, cor autem eorum longe
est a me (Isa. 29. 13.) Cest pourquoi Dien a dit :
Puisque ceux-ci ne me recherchent pas, et qu'ils
se cherchent seulement eux-mémes, e les laisserai cn-
veloppés dans leur ignorance : Peribit enim sapien-
tia a sapientibus ejus , et intellettus prudentium
ejus abscondetur. ( 1bid. 14.) Voici comment Isaie
déplore cet aveuglement en leur nom : Expectavimus
lucem, et ecce tenebre... expectavimus judicium, et
non est: Salutem, et elongata est a nobis. (59. 9 et
11.) La lumi¢re devint téntbres pour les malheurenx
Juifs, le salut leur devint ruine, 3 cause de leur mali-
gnité, et parce qu'ils avaient fermé les yeux 4 la Jumiére.
Ainsi, le refus qu’ils firent de reconnaitre le Messie cst
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unc preuve de la vérité de notre religion : leur incré-
dulité éclaire notre foi. D’un autre ¢6té, la conversion
des paiens démontre la vérité du Messie, suivant une
autre prédiction du prophéte : I'n judicium ego in hunc
mundum veni, ut qui non vident, videant ; et qui vi-
dent, ceci fiant. (Isaie 29. 18.)

14. L’autre prophétie qui confirme la venue de J¢-
sus-Christest celle qui dit que parmi lamultitude des Juifs
il devait y avoir un petit nombre de fidéles, et que ceux-
ci devaient étre remplis de justice, c’est-a-dire, com-
blés de vertu. Si enim fuerit populus tuus Israél quasi
arena maris, reliquie convertentur ex co; consum-
matio inundabit justitiam. (Isa. 10. 23 el 23.) Et ceci
est confirmé par une autre prédiction : He crunt in
medio terree in medio populorum , quomodo si paucee
olive, que remanserunt , excutiantur ex olea et ra-
cemi, cum fuerit finita vindemia. Propter koc in doc-
trinis glorificate Deum, et tn insulis maris nomen Do-
mint Dei Israél,etc. A finibus terre laudes audivimus
gloriam justi. (Isa. 24, 13. ct seq.) D'ol il suit que
les vrais Israélites (les Apotres ) furent semblables au
petit nombre d’olives, ou 2 ces quelques grappes de raisin
qui échappent a la vue des vendangeurs. Ceux-ci de-
vaienkrépandre la gloire du juste ( Jésus-Christ ) en fai-
sant connaitre le vrat Dieu, neon sculement dans la Ju-
dée, mais aussi dans les contrées les plus lointaines.

15. Ce point se confirme encore micux par les actes
des Apotres (cap. 4), o il est dit que lc nombre de
ceux qui suivirent le parti de Jésus-Christ pendant sa
vie , élait trés petit; mais leur saintété était grande,
puisqu’ils n’avaient rien en propre, qu'ils formaient une
seule ame par la charité, et ainsi gagnaient les autres 2 la
foi. €’est en vain que par des menaces ct par de mauvais
‘raitements les Juifs voulurent les empécher de parler;
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les Apitres nen continuérent pas moins avec courage 4
précher la gloire du Rédempteur dans la Judée, dams
Samaiic et chez les idolitres, en sertc qu'en pen d'an-
nées ils se firent entendre dans toutes les parties du
monde, tandis que les Juifs restérent dans lear obstina-
tion, et comme ensevelis dans leur aveuglement.

16. L'auteur de ¥Examen de la Religion dit que
si Dieu était Vauteur des prophéties, il aurait parlé plus
clairement, et que sil avait parlé plus clairement, les
Juifs n’auraient pas refusé de croire en Jésus-Christ.
Mais nous répondons que si I'on considére les circons-
tances et les événements qui sc sont succédés et qui sont
arrivés, selon qu’il avait été prédit, les prophéties se
montrent dans la plus grande évidence. Dés le commen-
cement, il fut prédit que la race de la_femmne écrase-
rait la téte du serpent; qu'en Abraham seraient bénis
tous les peuples; que de }a famille de Juda viendrait le
désiré des nations ; on a vu ci-dessus vérifié le temps
de la venue du Messie, de la destruction du temple et
de la dispersion des Hébreux: or, tout cela avait été
prédit par Daniel; quelle plus grande évidence pouvait-
on donc attendre? Ce n'est douc pas V'shscuriié des pro-
phétics qui a causé¢ Paveuglement des Juifs, mais c’est
leur obstination, leur fausse idée du Messie, qui leur fai-
sait attendre de lui plus que les biens éternels, savoir :
les biens temporels, Populence et la domination , telle
est la cause de leur aveuglement et de Pobsiination.

§ IV.

De la conservation des Jaifs,

- 17. Non seulement la dispersion des Juifs et le mé-
pris qu'ils trouvent partout, mais aussi leur conserva-
tion aprés tant de siécles confirme notre foi et la vérité
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des Ecritures. Comment ce peuple rebelle, aprés avoir
été dispersé sur toute la terre, nec s'est-il pas confondu
parmi les autres nations, et n’a-t-il pas éteint sa mé-
moire, lui qui depuis tant d’années n’a eu ni princes,
ni patrie, ni magistrats, ni prétres, ni sacrifices, ni fétes?
car tout sacrifice et toute féte lui sont défendus hors de
JYérusalem, ville dans laquelle méme actuellement il ne
lui est pgs permis de mettre le pied. Aujourdhui il est
trés difficile de distinguer les véritables familles romaines
anciennes, des familles étrangéres qui sont venues en
Italie; on en peut dire autant chez toutes les nations;
mais quant aux Juifs, nous ne pouvons pas douter qu’ils
ne soient tous les vrais descendans d’Abraham. Il est
vrai que depuis leur dispersion il est impossible de dis-
tinguer leurs familles, et spécialement celles de la tribu
d’'Aaron, a laquelle était attaché le sacerdoce, parce
que depuis la dispersion ils n’ont plus eu d'archives pu-
bliques pour enregistrer leurs lignées (et c'est 13 aussi
un argument pour le fait de abolissement de leur loi ) ;
mais il est bien certain qu'ils sont tous enfans d' Abraham.
Or, comment n’ont-ils pas cherché  se confondre avec
les avtres peuples ( ce qui leur était trés facile ) afin d’é-
chapper du moins 2 la haine et & la dérision publiques?

18. L'onne peut pas.dire que cela leur était inter«
dit par le zéle de Ia refigion ; car, au temps de Jérémie,
et afin d’éviter des calamités temporelles et moins péni-
bles que celles qu'ils souffrent aujourd’hui, ils ne firent
pas de répugnance des’avilir jusqu’a adorer la lune. (Jer.
44. 16 ad 18.) Et ]a méme chose advint au temps des
Macchabées : Juncti sunt nationibus. (1. Macch. 1.
16.) Mais von, toujours obstinds, ils continuent de ré-
sister 2 tout, méme aux lumidres du Saint-Esprit. Ils
voient que la venue du Messie qu'ils attendent ne se
réalise pas; que chaque jour se confirment les prédic-
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tions sur notre Eglise; ils voient au contraire que les
supputations de temps faites par leurs rabbins sont tou-
jours en défaut, & tel point que depuis plusieurs si¢-
cles leurs chefs leur ont défendu de compter davantage
les années du Messie, s’étant apergus que tous les cal-
culs démontrent qne le Messie est arrivé. Malgré cela,
ils demeurent dans leur obstination, et continuent 2 vi-
vre dans le judaisme. N'est-il pas évident que tout cela
arrive par disposition de la divine Providence, pour Ia
confirmation de I'Evangile, selon la prédiction de Jéré-
mie : Ego consumam cunctas gentes, ad quas cjeci
te (serve meus Jacob), te vero non consumam, sed
castigabo te in judicio. (Jer. 46. 28.) Je laisserai,
dit le Seigneur, s'étcindre tous les peuples parmi les-
quels je t'exilerai je ne t'eteindrai pas, toi, 6 peuple
de Jacob , mais je te punirai dans mon jugement. Si les
Juifs eussent été détruits, cette destruction prouverait
que Dieu a exercé sur eux sa justice; mais leur conser-
vation, en outre de la justice divine, prouve aussi la
vérité de la foi et la venue du Messie promis.

19. Toutefois, il est une promesse écrite dans Jéré-
mie qui dit que les Juifs se convertiront un jour, et re-
cevront la miséricorde de Dieu : Reducam enim con-
versionem eorum , et miserebor eis. ( Jerem. 33. 26.)
Ailleurs, il dit : Simensurari potuerint celi sursiim,
ct investigari fundamenta terree deorsum, et ego abji-
ciam universum semen Israel, propter omnia que
Secerunt , dicit Dominus. (Jer. 31. 37.) Comme il est
impossible de mesurer la hauteur des cieux et la profon-
deur de la terre, de méme, dit le Seigneur, je ne rejet:
terai jamais la race d'Israél, quelque mal qu’ils aient
commis.

20. Le Seigneur prédit aussi par la bouche de Jéré-
mie la conversion des Juifs (41. 1 et 5): Heee dicit
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Dominus creans te Jacob, et formans te Israel.....
Noli timere, quia ego tecum sumi Ab oriente abdu-
cam semen tuum , et ab occidente congregabo te.

CHAPITRE VL

De Perrear des Juifs concernant le royaume du Messie,

t. Vorici Villusion des matheureux Juifs : ils voulaient
le Messie , non pas comme il devait venir pour leur sa-
lut éternel, et pour la rédemption de tout le monde,
mais comme ils le désiraient et se V'étaient figuré , riche,
glorieux et triomphateur de tous les rois de la terre ; ils
le voulaient comme délivrant son peuple de toutes les
calamités temporelles, comme vainqueur dé tous leurs
ennemis, et les comblant eux-mémes d’honneurs et de
richesses ; c’est pour cela que, 'ayant vu venir pauvre,
humble et méprisé, ils ne voulurent pas le reconnaitre
pour leur Seigneur, et le rejetérent. Ainsi se vérifia la
prédiction d'Isaie, que les Juifs auraient entendu la vé-
rité,, mais qu’ils ne l'auraient pas comprise ; qa’ils l'au-
raient vuc, mais non pas connue : Fade et dices po-
pulo huic : Audite audientes , et nolite intelligere ,
et videte visionem , et nolite cognosccre. (Isa. 6. 9.)

2. Les promesses du Seigneur étaient assurées ; mais
il ne s'agisait pas des biens temporels. En effet, 3 quoi
aurait servi pour la vie éternelle aux Juifs et a nous tous
la venue du Messie, s'il ne nous elit procuré que des
biens matériels , des honneurs mondains et des préemi-
nences sur nos rivaux? Elle nous eiit rendus plus orgueil-
leux, plus avides des biens temporels, plus attachés a
la terre, et plus négligents d'acquérir les biens éternels.
Les hommes vertuenx qui n’aspirent qu’a la vie éternelle
et 3 amour de Dieu, quel fruit auraient-ils tiré de
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Peavre de la Rédemption ; quelle consolation dans les
chagrins de ce monde et dans les souffrances de la pau-
vreté, desinfirmités et des perséeutions? Quelle affection
les ames auraient-elles ene pour Jésus-Christ, ¢'il n'était
venu sur la terre que pour mener une vie délicicuse, et
pour dominer sur tous les rois? Quel est celui qui, pour
se donner tout a Dieu, eiit abandonng tous ses biens,
sa patrie et ses parents? Quel est celui qui, pour ne pas
perdre la grace divine, aurait donné sa vie en sacrifice,
et Taurait livrée aux tourments, ainsi que Pont fait les
saints martyrs? Ah! le Rédempteur n'a voulu venir sur
cette terre, panvre et humble, et y mourir pour I'a-
mour des hommes, que pour régner dans leurs ceeurs,
en les tirant par les doux liens du saint amour, ainsi
qu'Osée Va prédit : In funiculis Adam trakam eos, in
vinculis caritatis. (Os. 11. 4.) Les liens d'Adam, il
les appelle liens d'amour, parce qu’il n'existe pas un
moyen plus fort pour gagner le cceur de 'homme que
Famour , et qu’aucun signe ne démontre mieux I'amour
que lorsque I'on souffre pour la personne que l'on aime.
Le Verbe donc se fit homme pour souffrir, ainsi que les
prophétes Pavaient prédit, et comme Jésus-Christ le dit
a ses disciples d'Emmaiis : Et consummabuntur omnia,
quee scripta sunt per propketos de filio hominis , vou-
lant signifier sa passion. (Luc. 18. 3+1.)

3. Ainsi donc les Ecritures sont claires pour ceux qui
les lisent d'un ceil simple etsans passion; voild quels
sont les biens que le Messic devait nous apporter : Ecce
ego sternam per ordinem lapides tuos, et fundabo te
in sapphiris... Universos filios tuos doctos a@ Bo-
mino, et multitudinem pacis filiis. (Isa.54. 11 et 13.)
Les joies que le Rédempteur nous promit, ce sont la
connaissance de Dieu et I'abondance de la paix. Le pro-
phete dit : Pro ere aﬂ'eram aurum , ct pro ferro aﬁ"e-



136 LES VERITES

ram argentum etc. Mais de quel or et de quel argent
parle-t-on icis Le voici : Non audietur ultra iniquitas
in terra tua , vastiias , ef contritio in terminis tuis, et
occupabit salus muros tuos et portas tuas laudatio.
Non erit tibi amplius sol ad lucendum per diem , nec
splendor lunee illuminabit te ; sed erit tiby Domiuus
in lucem sempiternam. (Isa. 60. 17 ct seq.) On y
parle de I'abolition du péché , du salut éternel et de la
gloire du paradis. Ailleurs, on promet également le tré-
sor de la science et de la crainte de Dieu : Et erit fides
in temporibus tuis , diyitice salutis , sapientia et scien-
tia ; timor Dominiipseestthesaurus ejus. (Isa.60. 6.)

4. Le Messie lui-méme dit par la bouche d'Isaie : Spi-
ritus Domini super me , o quod unxerit Dominus me
ad annunciandummisit me, ut mederer conliritis corde,
et preedicarem captivis indulgentiam (ou libertatem
selon le texte hébreu) et clausis apertionem (Isa. 61.
1.) Il dit qu’il avaitsur lui Esprit du Seigneur, et que
pour cela Dieu I'avait destiné & étre le Chuist, c'est-a-
dire, le Roi et Rédempteur des hommes, pour venir leur
annoncer le salnt, guérir les infirmes, et précher le par-
don et la liberté, et que le paradis s'ouvrait a ceux pour
lesquels il était fermé : Ut preedicarem annum placa-
bilem Domino , et diem ultionis Deo nostro, ut con~
solarer omnes lugentes. (1bid. v. 2.) 11 donne une an-
née de miséricorde et un jour de vengeance : cette année
signific tout le temps placé entre la premiére venue du
Messie jusqu’a la fin du monde , époque dujour de la ven-
geance , ¢ est-a-dire dujugement dernier, ausecond avé-
nement. Jésus-Christ, au temps de sa prédication, lutun
jour précisément cette prophétie au milieu des docteurs,
ainsi que le dit saint Luc (4. #7 efseq), et leur dit que
lui-méme était justement ce roi de la paix, qui était venu
fonder sur la terre le royaume de miséricorde, en par-






