Cavenda est conscientia nimis larga, et nimis stricta ; nam prima
generat presumptionem , secunda desperationem. Prima swpe
salvat damnandum , secunda contra damnat salvandum. S. Bo-
navent, Comm. Theol. Verit. lib. 2. cap. 32. num. 1.
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LETTRES DIVERSES

DU BIENHEUREUX
ALPHONSE-MARIE DE LIGUORI|,

S8UR

DIVERS SUJETS DE MORALE.

|

I.
Sainte Agathe, 3 mars }765.

s«Jeréponds : on pensecommunément aujoprd’hui
que le vin, pris méme pour apaiser la fiim, ne
rompt point le jeline. On peut seulement douter s’il
n’est pas contre le but du jeiine, et si par consé-
quent ce n’est pas une faute vénielle que d’en boire;
mais je pense, moi, quon ne péche pas. Pour ce
qui est des sermons, il suffit de dire que ce n'est
point un péché mortel contre l'obligation di jefine
que de boire du vin ; mais en préchant cela), il faut
fortement s'élever contre ceux qui s'enivrent au
cabaret, »

II.
YIVENT JESUS, MARIE ET JOSEPH!
Sainte-Agathe, 21 juillet 765,

« Depuis que j'ai envoyé a V. R. mes quatre apo-
logies, ayant fait imprimer cet appendice, |je vous
en fais passer quatre exemplaires, pour que vous

T. XXIX,
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ayez la bonté d'en distribuer un au respectable
P. Bonacina, et deux autres au Pére provincial des
Jésuites, et au P. Gravina. Dans cet appendice, j'ai
été obligé de répondre & ¢g npuyesu hivee intitulé :
Reégle des meeurs , mis au jour derniérement, ot I'on
nie qu’on puisse alléguer I'ignorance invincible sur
quelque point de la 101 naturelle, bien qu’éloigné des
prefuiers prifcipes et ohscor. Mals tandlsqu on {m-
primait les derniéres feuilles de cetappendice, il m’est
parvenu laseconde réponse duP. N... gu'il a faite &
notre apologie. Je n'ai pas voulu répondre de nou-
veau 4 ce qu’il écrit, soit parce que ce qu’il dit est
vieux, soit parce que j’ai voulu mettre a exécution ma
resolupog de ne plus répandre. Seulement il m’a été
nécessaire de répondre spécialement a deux autres
objections de nouvelle théologie, faites par le dit
Pére, contre le principe par moi prouvé, que les
préceptes doateux de la loinxturelle n’obligent pas,
parce quils ne sont pas suffisamment promulgués.
Counservez-moi toujours votre amitié, et n’oubliez
pas de me recommander pendant la messe 2 J.-C.
Rome et toute I'[talie demandent sans cesse mon
apologie. C'est pourquoi je serai forcé de la faire
imprimer.

» P. S. Il faut que je vous fasse rire. J'ai apprls
que notré' P. N... dit dans tout Naples que je suis
dammné, parce que je ne suis pas son opinion rigide
qu'il a émise dans-sa conversation & Rame avec les
PP. NN... qui se vantent de défendre cette belle
opinion. « Infortuné vieillard {ditle P. N.)! il se
damnera pour son opinion. » Je suis un malheureux
a cauge des péchés que y'ai commis; mais a cause de
mon @pinion, Je ne puis certainement me damner,
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patce que je la tiens pour certaine : et dans mon
diocese, je refuse le pouvoir de confesser & celui
qui suit opinion rigide, parce que je la regarde
comme certainement fausse et dangereuse pour le
salut des pauvres Ames ; et j’ai écrit cela d’une ma-
niére plus longue 3 ce méme P. N... Ces antipro-
babilistes craient avoir du zéle pour I'honneur de
Dieu, et ils ne veulent point voir quils n’ont du
éle que pour leur propre opinion et leur propre
estime, en méprisant les probabilistes, comine si on
ne pouvait pas devenir saint en ne suivant pas leur
opinion rigide et en ne téduisant pas les dmes au
désespoir, ou au moins § se relacher, parce quiil est
facile de tomber dans le reldchement , quand on se
voit trop serré par les obligations de conscience.
Examinez spécialement ce que pensaient lesanciens
touchant I'absolution i donner aux pénitents , a la
fin du paragrahe 11 de T'appendice que je vous
envoie. »

L.

VIVENT JESUS, MARIE ET JOSEPH |

25 novembre 1767,

« Je vous fais passer une lettre que m'a envoyée
monseig. de N., ou il me décrit les licux des mis-
sions, Quant a l'apologie, ledit monseigneur m’a
fait dire que le P. N. m’a répondu d’une maniére
tout-a-fait erronée, mais que lui conserve certains
doutes contre notre opinion. Quand vous lui parle-
rez, priez-le de m’écrire ces doutes, parce que je
tlel)S. a les savoir, afin que je puisse me révoquer
aussitdt, s'il parvient A me convaincre, Mais cela me
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semble bien difficile; car j’ai lu une foule de livres
probabilistes, et je n’en ai point encore trouvé qui
ait pu me convaincre.Du reste, il me semblait bien
difficile que monseig. N. qui pendant tant d’années
avait tenn publiquement une opinion contraire 3 la
mienne , se révoquét aprés avoir lu mon livre. Les
hommes de ce genre se rétractent difficilement : ils
ont toujours quelque futilité a répondre, et il suffit
qtils naient point la bouche close pour ne point
s’avouer vaincus. »

1V,
VIVENT JESUS, MARIE ET JOSEPH !

Arienzo , 7 de l'année 1766.

«Je recois votre St... et je vous remercie.Je vous
désire bonne et heureuse I'année qui commence.Je
ne sais si le P. N. a fait sa réponse : Japprends que
le P. N. voulait faire imprimer une autre lettre
contre mon ouvrage ; mais, comme on me Ya dit, il
n'a pu avoir l'approbation & Naples, et alors il I'a
fait imprimer ailleurs, Maintenant, qu’ils fassent
comme ils voudront: je n'ai point écrit pour me
faire un nom, mais seulement pour qu’on connaisse
la vérité. Si on croit ce que jai écrit, c'est bien;
dans le cas contraire, je n’entends point rester vain-
queur par engagement, comme m’en accuse le P. N,
Je suis faiché que messieurs les littérateurs aient le
préjugé qu'on nedoit pas regarder comme littérateur
celui qui ne suit pas la mode en défendant le tutio-
risme qui est cause d'une si grande ruine pour les
dmes. Le parti de la France s'est répandu de toutes
‘partsettriomphe; et cependantlesAmes courent vers
leur perte. Prions le Seigneur d'y apporter reméde.
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»Jajoute un mot pour me soulager. Ou a pris
naissance le tutiorisme? dans cette proposition :
« Aliqua Dei pracepta sunt impossibilia, etc. » Du
tutiorisme est sorti ensuitelerelichement pour beau-
coup d'4mes infortunées. Que Dieu nous en délivre!»

V.
YIVENT JESUS, MARIE ET JOSEPH !

25 mai 1767.

« Je tiens dans le probabilisme deux choses pour
certaines. La premiére est contre le P. N:; c'est
gu'on peut bien suivre I'opinion probable pour la
liberté quand une opinion est également ou presque
également probable, de maniére qu'on soit dans le
doute si cette opinion est également ou presque
aussi probable que la contraire qui tient pour la
liberté. Je dis au contraire, et je le tiens pour cer-
tain, que quand l'opinion pour la liberté est certai-
nement moins probable et que celle pour la loi est
certainement plus probable, on ne peut pas suivre
celle qui tient pour Ia liberté, parce que quand I'opi-
nion pour la loi apparait certainement plus probable,
c'est signe qu'elle est notablement plus probable,
et quand I'opinion pour la loi est notablement plus
probable, les auteurs probabilistes disent qu'on doit
alors suivre l'opinion pour la loi, parce qu’alors la
loi est, au moins moralement , suffisamment pro-
mulguée , et dans ce cas vouloir suivre I'opinion
bénigne, ce serait agir imprudemment et contre la
raison connue.

»I'ai voulu vous écrire cela, parce que le P. N,
m’a fait quelques difficultés a ce sujet , voulant sou-
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tenir qu'on pouvait bien suivre Fopinion pout la
liberté, bien qu'elle fiit connue pour certainement
moins probable; mais je lui 2i répondu longuement
et j'ai fini par lui écrire que, de méme que je me
fais un scrupule de permettre de confesser & celui
qui suit N., de méme je me ferais vn scrupule de
permettre de confesser a celui de nous qui voudrait
suivre l’ppinion connue pour certainement moins
probablé, C’est pourquot je lui ai écrit de faire sa-
voir gela 4 tous ses adhérents, et maintenant je
vous prie de le faire savoir A tous vos fréres. Je ne
parle point des opinious particulidrés, parce que
dans éellgs-ci chacun se régle sefon son propie
sentimeént ; mais je parle dn systéme géndral que je
veux que 'on tienne, afin que nos fréres embrassent
la vérité. Veuillez, je vous prie, me faire savoir si
vous avez requ moh appendice et si vous avez
commeéncé i révéler nion sentiment aux autres.»

V1.

VIVENT JESUS, MARIE BT JOSEPH !

8 aolt 176g.

¢ Je vous dirai en peu de mots que votre réponse
m’a comblé de joie, car je vois qu'en substance
nous disons la méme chose. En premier lieu, je vous
dis que je ne parle point des opinions particulieres;
dans celles-ci chacun doit suivre ce que lui dicte sa
conscience. Je parle seulement du systéme général
pour suivre le vrai sentiment dansles opinions pro-
bables : et c’est 1a que vous prenez l'équivoque,
parce que je ne dis point au premier paragraphe
que lu vraie opinion c'est qu'il est permis de suivre
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toutes lesopinfons probables; mais je dis et j'en'tends
prouver quelle est la vraie opinion touchant 'usage
licite des opinions probables.

» J'a1 été cnsuite charmé de explication que vous
faites daus votre lettre de ce qui vous parait équi-
voque et que j'entends dans un autre sens, ayant
relu une autre lettre que vous m'aviez écrite plu-
sieurs mois avant celle-ci, ou vous m'opposiez que
une fois établi le principe que la loi douteuse n'o-
blige pas, on en déduisait qu'on pouvait méme
suivre V'opinion la moins probable. Dans cetie
lettre vous me disiez : « Si donc cette loi ne peut
se dire suffissmment promulgude ( Cest-a-dire
quand elle est douteuse), comment pourra-t-elle
nous obliger 4 ne pas suivre la beaucoup moins
probable qui reste dans la vraie probabilité? Pour-
quoi nous restreindre 4 la seule équiprobable? Je
vois, d’aprés tout ce que jai noté de la suffisante
promulgation de la loi, que vous défender te proba-
bilisnie en général, et non Iéquiprdbabilisme seu-
lement. » Ensuite, vous ajoutez : « Que si les textes
citds pout la certitude de Ix loi ne doivent pas s’en-
tendre d'une certitude rigourevse, comnme on leveut,
il faut done dire avee N, qu’une vraie séience de la loi
n'est pas nécessaire, mais qu’une telle notion suf-
fit, ¢tc. » Ces paroles, jointes a celles de votre der-
niére lettre, m'avaient fait prendre I'équivoque.
Mais maintenant je suis tranquille, puisque dans
votre derniére letire vous avez dit clairement qu'il
6tait permis de suivre 1'équiprobabilisme parce
qu’alors Ia loi n’est point prommuliguée, ete.

» Vous vous plaignez de ce que je n'ai point fait
mon apologie selon votre désir; mais je n’avais
d’autre vue que d’y mettre dans une plus grande
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clarté mon systéme. Javais appris qu’on se plaignait
a Palerme que, dans ma morale, mes compagnons
et moi nous suivions le probabilisme vieilli, et cest
ce qui m’a engagé 2 faire cette apologie. Il est vrai
que tout ce que j’y ai dit se trouvait déja dans mon
livre de I'Usage moderé de U’opinion probable ; mais
comme dans ce livre mon systéme s’y trouvait con-
fondu avec une foule d’oppositions et faussetés du
P..N., j'ai cru devoir pour cela résumer brié¢vement
la substance des raisons et des autorités, afin qu'on
piit d'un coup d'eil embrasser toute la force de
mon systéme.

» Vous dites que quand l'opinion pour la lui est
plus probable, méme d'un degré, naturellement
Vesprit est entrainé a 'embrasser. Je ne nie point
cela; mais quand ensuite on doute si ce degré existe
ou non, je dis alors que V'esprit n’est point attiré,
mais est en suspension; et c'est ce que j'ai expliqué
plusieurs fois en disant que quand il est certain que
Popinion rigide est plus probable, on doit suivre
cette derniére; mais quand ensuite il est douteux si
'opinion rigide est également probable ou un peu
plus probable, dans ce cas je dis que la loi est
strictement douteuse et ne peut se dire promulguée,
et que par conséquent elle n'oblige persoune.

» Du reste, je dis que quand I'opinion rigide est
certainement plus probable , méme d'un degré, elle
est alors méme notablement plus probable, parce
que cette certitude de la plus grande probabilité
prouve que cette probabilité est tellement prépon-
dérante qu'elle suffit pour faire pencher la balance.
‘Du reste, toutes les fois que je dis que quand I'opi-
nion est certainement plus probable,ondoitlasuivre,
toute équivoque est Stée, alors méme qu'elle est
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plus probable (mais certainement ) d'un seul degré,

» Ne croyez pas que tout le monde pense comme

le P. N., ainsi que le font ceux de Girgenti. Beaucoup
arlent -sans entendre le point; c'est ce qui fait

qu'une foule de personnes savantes ont changé de

maniére de penser aprés avoir lu mon livre.

» J'ajoute encore un mot touchant votre lettre.
Oui, monsieur, il suffit que l'opinion soit plus pro-
bable d’un degré. Mais entendons-nous bien, ce
degré doit étre tel que je sois certain que I'opinion
soit plus probable, et que je voie la loi moralement
ou suffisamment promulguée : avec cela ne parlons
plus de ce point,

» Je suis charmé que vos jeunes fréres suppor-
tent si joyeusement leurs fatigues ; je les bénis tous
et surtout vous que j'estime tant. Aussi étais-je
affligé du doute ot J'étais que vous ne vous scyiez
fait tutioriste. Vivent Jésus, Marie et Joseph! »

VII.
VIVENT JESUS, MARIE ET JOSEPH !
5 aolt 1772.

« I’ai recu hier au soir votre lettre, ou vous me
priez d’écrire a Targianni; mais je nele ferai pas,
parce que c'est un de ces hommes ( comme me I'a
écrit un littérateur de Lucques) qui parlent contre
le probabilisme, mais qui ne savent pas ce que
C’.ESK que le probabilisme, le probabiliorisme et 1'o-
Pinion la plus probable. Continuez 4 dire que nous
sommes probabilioristes, c’est la vérité; puisque je
dis que l'opinion probable ne peut se suivre comme
probable, parce que, pour agir convenablement, il
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faut la certitude morale; cest pourquoi la seule
probabilité ne donne pas un fondement suffisant
pour bien agir. Quoique je n’ai¢ pas écrit cela en ces
termes, je I'ai cependant expliqué d’une autre ma-
niére, ayant dit plusieurs fois que pour agir droi-
tement il faut la certitude morale, et ayant trouvé
comme trés fausse la maxime des probabilistes :
« Qui probabiliter agit, prudenter agit. » Comme
jele dis, je n’ai point expliqué la doctrine en ces
termes, mais dans la nouvelle édition que je veux
faire de ma morale, je m’expliquerai en termes
plus exprés. Quand ensuite P'opinion pour la liberté
est également probable, alors on peut suivre
cette opinion, non pas parce qu’'elle est probable,
mais parce qu’alors 'opinion pour la loi n’oblige
pas A cause que la loi n'est pas promulguée, il
n’y a de promulgué que le doute ou la question sl
¥ a ou non loi; mais la loi n’est point promulguée,
et par conséquent alors la loi, comme non suffi-
samment promulguée, n’oblige pas, comme dit saint
Thomas dans plusieurs endroits, ainsi que tous les
probabilistes et les antiprobabilistes. Le grand Ger-
son dit méme que Dieu ne peut obliger 'homme
a observer une loi §'il ne la lui a pas manifestée. Je
vous prie de faire lire ¢é petit chapitre & tous hos
fréres-afin qu'ils disent tous la méme chose. 11 est
vrai que dans Girgenti, comme vous me ’écrivez,
on ne peut pas dire en suivant ainsi le tutiorisme :
Ipsi wideant. Je suis fiaché que les pauvres dmes
marchent ainsi & leur ruine. O Dieu, quels temps
misérables! Le jansénisme fait des progrés. Un Jec-
teur m'a dit : « Les propositions de Jarsénius sont
condamnées; mais pourquoi devons-nous croire que
Janseéntus les a tenues dans le sens ot elles sontcondams
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nées? » I ajoute que beaucoup de personnes pensent
de méme a Naples. Quelie belle doctrine, aprés
que les ponfifes , par deux bulles, ont déclaré que
les propositions sont condamuées dans le sens de
Jansénius! Soyez béni, mon pére! je vous embrasse
en Jésus-Christ. »

VIIL

15 juillet 1996,

« Je vous ai écrit trois fois pour cette docirine
de saint Thomas que m'oppnse le censeur et qu'il
dit ne pouvoir passer. Je dis de nouvean que je ne
veux pas dépendre d’eux. Je veux dépendre de I'ar-
chevéque et je ferai ce que Parchev8que me com-
mandera. Jai su que cette doctrine de saint Thomas
s¢ lit publiquetnent dans le collége de saint Thomas,
a Naples; mais monsieur le censeur dit gu’elle ne
peut passer, Suffit, je ferai ce que me commandera
larchevéque. Si yavais su, jaurais plutdt laissé de
faire imprimer mon livre que de le soumettre 2 la
censure de ce personnage. 8’opposer & saint Tho-
mas ! les dominicains en sont tout étourdis. Le bel
esprit! la doctrine de saint Thomas ne peut passer!
Qui le dit? la sainte Eglise? oh! non, parce quelle
vénére les opiuions de saint Thomas. Je vous prie
de me délivrer de ce que voulait ajouter le écnseur,
parce que je ne veux dépendre que de Parchevéque.
Je regrette infiniment tout le temps que j'ai perda.
Le mémorial du livre est sorti du palais; j’attends
maintenant ce que fera archevéque ; 8'il veut que
la doctrine de saint Thonias passe, il devra me
dot}ner un autre censeur, je ferai ce qu'il me dira,
patienco ! »
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IX.

VIVENT JESUS, MARIE ET JOSEPH !
a2 juillet 1776.

« Vous avez critiqué un autre passage au n. 24.
Quand la proposition de I'auteur peut se prendre
dans un bon sens, pourquoi la refuser? Elle dit
qu'il y a une différence entre 'amour de Fame voya-
geuse et celui de 'Ame heureuse. Je n’ai trouvé
personne qui traite ce point plus distinctement que
le P. Suarez ( Op. posth. de wirtut. theol. disput. 3,
de charit. 7. 3).11 dit que c’est le sentiment com-
mun des théologiens, que la méme charité de la
vie est celle de la patrie, puisque I'objet formel de
I'amour, qui est la divine bonté connue surnaturel-
lement, est le méme pour les 4mes qui sont sur la
terre que pour celles qui sont dans le ciel. On op-
pose que la charité se perfectionne dans le ciel, a
quoi on répond que la perfection accidentelle de
la charité se perfectionne dans le ciel; mais la cha-
rité substantielle est la méme, parce que lobjet
formel de I'amour, qui est Dieu, est le méme.

» Saint Thomas explique cela dans plasieurs en-
droits. Dans le corpsil conclut en disant : « Chari-
» las mon evacuatur pei‘ glorize perfectionem, sed
» eadem numero manet. » En répondant ensuite ad1,
il Pexplique plus clairement : « Remoto autem eo
»quod est per accidens, nihilominus remanet sub-
»stantia rei. » Et dans la réponse ad 2, il explique
plus clairement que la charité des Ames sur la terre
est la méme pour elles dans le ciel : « Charitas non
»habet pro objecto ipsam rei cognitionem, sic enim
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»non esset eadem in via et in patria; sed habet pro
» objecto ipsam rem cognitam, qua est eadem scili-
» cet ipsum Deum. » Saint Thomas distingue|la con-
naissance de Dieu de la chose connue, c¢’est-a-dire
de Dieu qui est la méme chose.

» La perfection substantielle de 'amour gonsiste
dans 'adhésion de l'ame a Dieu. La perfection ac-
cidentelle consiste dans l'intention, dans !
ration des défauts. Mais pour enlever toute
que, j'al cru devoir ranger ce passage
maniére. 24. « On doit remarquer que la charité de
Yame sur la terre, quant a la substance, est la méme
que celle qu'elle aura dans le ciel; mais avec deux
différences : la premiére, c'est que sur la terre I'a-
mour est libre, et que dans le ciel il est négessaire,
en outre dans le ciel I'amour, quant a la substance,
le sera méme , mais il sera plus parfait, en ce qu'il
sera épuré de ses défauts. Du reste, la substance
sera la méme dans le ciel de ce qu’elle fut| sur la
terre. » It me semble que maintenant, il n'y a plus
d'équivoque. Du reste, si nous voulions rechercher
avec soin toutes les équivoques qu'on peut prendre
en mauvaise part dans les auteurs les plus|sensés,
on trouverait mille propositions qui ne pourraient
point passer.

» Revenons a la question des enfants. J'avajs écrit:
« Saint Augustin soutient fortement le contraire. »
Et vous avez dit : « Le démontre trés fondé. » Je
N’ai point voulu défendre I'opinion de saint Thomas,
C’est pourquoi je I'ai simplement combattue sans
raisons et sans citer les autorités des saints Péres
qui la défendent ; mais vouloir me faire dire que
saint Augustin démontre le contraire, c'est| vouloiv
me faire combattre saint Thomas, et dire qne l'opi-
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nion de ce doeteur est évidemment fausse, et par
conséquent c'est vouloir me faire dire un sot men-
songe en me faisant parler contre ma pensee, et je
suis plutét préc 4 perdre la téte que de dire un
mensonge. Cependant je prie D. Benoit Cervone
d’obtenir la modération de cette proposition, De-
montre avec fondement. On peut dire : saint Augustin
tient pour certain , soutient pour inévitable, etc. Je
vous prie de vouloir bien ne pasme faire dire un men-
songe. Comment puis-je dire que saint Augustin le
démontre, quand je ne puis arriver 4 me persuader
que saint Thomas tient une opinion fausse ? Je vous
supplie de ne point me faire souifrir plus long-
temps, voici deux mois que cela dure. Je vous prie
au moins de me faire cette charité. »

X.

VIVENT JESUS, MARIE, JOSEPH ET THERESE |

« M. D. Mathieu Ripa a dit 4 Naples, qu'avant
d’arriver aux Indes se trouve le cap de Bonne-Es-
pérance, ou habitent beaucoup de nations ido-
latres et ou il ne va personne pour y enseigner la
foi. On demande si celui-la est obligé d’y aller qui
a connaissance de cela,

» La question se réduit a celle-ci qui est générale.
Dans les nécessités spirituelles du prochain, som-
mes-nous obligés de le secourir malgré les grandes
difficuliés qui s'y opposeat?

» Tous les Salmaticiens pensent que quant a la
nécessité des particuliers, nous sommes tenus de les
secourir dans le cas d’extréme nécessité , lors méme
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{qn il y aurait danger pour nos biens, pour notre
vie en le faisant. Ii faut pour cela le concours de
deux choses, cest-d- dire 1 1°« Ut proximus sine tio
»auxilio damnatus sit ; 2° ut non habeat & quo sub-
»levetur, » Clest pourquoi les Salmaticiens. disent
que « non debes navigare ad Indos convertgndos,
»cum sint qui subvenire possunt et alias est incer-
»tum illos esse per te convertendos, etc.» Et Tam-
burini dit que nous sommes dispensés d'aller chez
les infidéles par Vincertitude du bien qui doit en
résulter,

» Ils pensent aussi communément que quant i
la nécessité de quelque communauté , nous sommes
obligés d'y subvenir dans une grave nécessité méme
4 notrg préjudice , et ils citent ces exemples:
les prédicateurs sont abligés , méme au péril de leur
vie, de reprendre les péchés publics de scandale;
ou bien si pendant une excursion des ennemis;, on
n'administre point les sacrements, et si cela met en
danger la foi du peuple, vous étes alors tenus de
les administrer, méme avec danger de votre vie,

»S5i l'on admet ces sentiments, on demande
pourquoiles Salmaticiens metrent le cas de naviguer
aux Indes parmi la nécessité des particuliers et non
parml la nécessité des communautés, quand il s'agit
ici de royaumes entiers d'idolatres? Bonacina et
Viva parlent des infidéles en termes de nécessité
extréme. C'est pourquoi il me semble que la grave
Décessité suffit ponr nous obliger a les seconrir.

» 11 pmalt méme certain que ces pays sont dans
une grave nécessité touchant le spirituel, vu le pe-
tit nombre des missionnaires qui y vont. Il est vrai
que les Salmaticiens disent qu'il y a alors obliga-
tion d'y aller quand : « aliter subvenire non potest, »
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et Layman ditde cette obligation quand : « populus
»infidelis sit omni sacerdote destitutus. » On pour-
rait bien dire que ces peuples en sont tout-a-fait
privés, « et aliter subveniri non potest. »

» Mais en parlant du cas du cap de Bonne-Espé-
rance, on pourrait dire que maintenantil y a au
moins quelques personnes qui le secourent, s’if ne I'a
pas é1¢é par le passé, ou qui au moins puissent a preé-
sent le secourir, d'antant plus quil y a des évéques
nommés pour ces endroits et qui sont tenus d’y
veiller, etc.. de sorte qu’au moins «aliter subveniri
» potest; » c'est pourquoi les particuliers se trouvent
dispensés d'y aller. Mais si ce pays est entiérement
abandonné, on doit supposer qu'on I'a abandonné

~parce quil 1’y avait aucun espoir de récolte. Vi-
vent Jésus, Marie et Joseph! » ’



