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CONTRE

LES HERETIQUES
PRETENDUS REFORMES,

PANS LEQUEL ON EXPOSE LES POINTS DE roOI SCUTES
BT DEFINIS PAR LE CONCILE DE TRENTIE, ETC.



A SA SAINTETE

NOTRE S. P. LE PAPE CLEMENT XIv|

a—

TRES-SAINT PiRE,

L’exaltation de Votre Sainteté sur le siége de S. Pierre,
a été pour tout I'univers catholique un bien grand sujet de
joie; mais je ne sais si personne ena éprouvé plus de con-
solation que moi, en considérant les qualités excellentes
de Votre Sainteté, sa science, sa prudence, son détache-

ment des choses de la terre, et par-dessus tout s
piété et le zele dont elle est embrasée pour notre
religion. Rassuré par toutes ces considérations, j’
Ia liberté de présenter humblement 2 ses pieds

haute
sainte
i pris

livre

que j’ai entrepris de metire au jour sur le déclin |de ma
vie (car déja j'ai alteint ma soixanle-treizieme apnée) ,

pour faire connaiire a toys de mieux en mieux la

et la sainteté des dogmes de I'Eglise catholique, ?ue le

saint concile de Trente, dont les travaux ne seront
assez appréciés, a défini contre les erreurs des préte

vérité

amais
ndues

réformés ; de ces hommes qui, en renouvelant les ancjennes

hérésies, se sont efforcés, a 1'aide de leurs sophisres et
de leurs doctrines mensongeres, de détruire la foi de Jé-
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sus-Christ et, §’ils Pavaient pu, de précipiter toutes leg
ames avec eux dans la dampation éternelle.

J’ose espérer que Volre Sainteté voudra bien agréer,
avec son indulgence ordinaire, le faible hommage que lui
offre son serviteur, la suppliant de daigner répandre sa
bénédiction sur mon ouvrage , sur moi-méme et sur tous
mes fréres, afin que mnous puissions coopérer au salut
des ames, dans ces missions gue nofre chélive congréga-
tion s’est engagée de faire aux peuples des campagnes,
plus destitués que les autres des secours spirituels ; de
leur coté , vos humbles serviteurs ne cesseront de prier
le Seigneur de vous accorder une longue suite d’années,
pour le bien de tous les fidéles et ’augmentation de la
foi. Prosterné humblement devant vous, je baise vos
pieds sacrés, et je suis, trés-saint Pere,

Pe Votre Bainteté,

Le trés-humble. trés-obéissant et trés-
dévoué serviteur e fils

ArpHONSE-MARIE DE Licuonr,
évéque de Sainte- Agate - des « Goths.



OEUVRES DOGMATIQUES

CONTRE

LES HERETIQUES
PRETENDUS REFORMES,

Dans lesquelles on expose tous les points de foi discutés et défi-
nis par le saint concile de Trente, on réfute les erreurs des
novateurs, on répond a leurs objections ainsi gqu’a celles de
Pierre Soave (1), qui s’est érigé en censeur du concile. On y
a ajouté

DEUX TRAITES OU APPENDICES

Qui portent, 'un de la maniére dont opére la grace dans la justifica-
tion des pécheurs, et l'autre de l'obéissance due aux décisions de
Y'Eglise qui doivent élre regardées comme la régle de la vraie foi.

BUT DE L’'OUVRAGE.

Ayant considéré d’une part Pexcellente docirine que
le saint concile de Trente, aprés tant de peines, de soins
et de travaux, nous a enseigné contre les erreurs des hé-
Mligques qui infectent le septenirion, et d’un autre coté
m’élant convaincu que bien des choses qui ont é1é dis-
Cutées dans ce concile & junais mémorable, bien gu’elles
aient ¢i6 recueillies avec_soin par le cardinal Pallavicin

(t) Pseudonyme de fra Paolo Sarpi.
XIX. 12
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qui en a fait Ihisloire, se trouvent néanmoins assez mal
en ordre et souvent jetées confusément dans son ouvrage,
j’ai entrepris depuis plusieurs années de les rassembler
dans un seul cadre, afin que le lecteur ait le plaisir de
les voir toutes placées distinclement devant ses yeux, se-
lon ’ordre des matiéres qui ont été traitées, el qu’ainsi, il
puisse plus facilement découvrir les sophismes des héré-
liques et mieux connaitre la vérité de notre foi.

¥ai mis Ja main a I'ceuvre & plusieurs reprises , mais
toujours arrélé par des occupations plus pressantes, jai
cru devoir interrompre mon travail. Enfin, me (rouvant
retenu sur un lit par un rhumatisme violent qui me fait
souffrir depuis grand nombre d’années, et qui mainte-
nant fie me permet plus de quitter ma chambre et de vi-
siter mon diocése, comme javais coutume de l¢ faire, j'ai
tenté de conduire & fin mon entreprise, et avec I’aide du
Seigneur j'ai réussi; j'ai (raité complélement tout ce
que je nm’élais proposé, et répondu a beaucoup d’autres
objections des novateurs, dont Palavicin ne faisail pas
mention. Ensuite, j’ai cru qu’il serait bon de (raiter plu-
sieurs auires questions dogmatiques el scolastiques qui
lienrient aux décisions du concile. J’espére que mon tra-
vail sera recu avec bienveillance de tous les gens studieux
qui aiment & approfondir les vérités de notre foi, et prin-
cipalement celles qui sont le plus contestées par les héré-
tiques.
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IVe SESSION.

DE L'ECRITURE ET DE LA TRADITION,

——

§ Ier, De l'approbation des livres saints et des traditions,

1l faut vemarquer que les sessions du concile ne sont
pas placées ici selon leur ordre naturel, depuis Ia pre-
midre jusqu’a la vingt-quatriéme, comme elles ont é1é
tenues; parce que dans plusieurs on n’a rien décidé de
particulier, et dans d’autres on ne parle pas des dogmes ;
tandis que mon dessein, comme je ’ai exposé dans la pré-
face, est de ne parler que des points de foi que le concile
a définis contre les héréliques; c’est pourquoi nous com-
mengons par la quatriéme session sur les divines Ecri-
tures, puisque c’est dans celle session seulement que les
Péres ont commencé a examiner les articles dogmatiques
contestés par les novaleurs.

L. L’Eglise ne définit aucun dogme de foi qu'il ne soit
fondé ou sur ’Ecriture sainte ou sur la tradition; c’est pour-
quoi, la premiére pensée du concile fut de déterminer
quelles étaient les écritures vraiment canoniques el les
raditions vraiment apostoliques qui regardent la foi ou
les moeurs. En conséquence, il fut statué que des théolo=
giens habiles liendraient des assemblées particuliéres ety
feraient une discussion exacte des éeritures et des tradi-
tions, non pas pour en insérer le résultat dans les actes

12,
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du concile, mais seulement pour pouvoir en rendre raj-
‘son aux Péres. Dans les congrégations qui précéderent le
décret qui fut porté ensuite, on proposa rois questions
sur les Ecritures : premiérement, si I'on devait approuver
tous ies livres sainis tant du nouveau que de Vancien
Testament ; secondement, s’il fallait soumeltre & un
nouvel examen, avant de les approuver, tous les livres
contenus dans la Bible; troisitmement, il fallait di-
viser les écritures en deux classes : celles qui jusqu’a-
lors avaient ét¢ reconnues pour canoniques et celles que
PEglise tenait & la vérité comme orthodoxes , mais pas
encore pour canoniques; tels sont les livres des Proverbes
et de la Sagesse.

II. Quant a la premiére question, il fut décidé unani-
mement que le concile approuverait tous les livres saints.
Quant a la troisiéme, tous les Péres d’'un commun accord
rejetérent la division ; elle avait é1é proposée dans le con-
cile par Bertrand et Séripand, et avant la tenue du
concile, par Cajétan ; mais Melchior Canues 'avail déja
réprouvée forlement comme inulile et inusitée. (De loc.
theol. 1. 2, c. 10.) La seconde question rencontra plus
de difficultés, si avant d’approuver les livres saints, on
devait ou non la soumeltre & un nouvel examen. Plu-
sieurs Péres, aprés les cardinaux del Monte et Pacheco, re-
jeterent 'examen prétendant qu’il était contraire a I'usage
de I’Eglise de remeltre en contestation ce qui déja avait é16
défini. Beaucoup d’autres prélendaient au contraire qu’on
devait le faire; gu’il confirmerait de mieux en mieux la
vérité ; qu’il serait d’ailleurs trés-utile aux pasteurs et aux
théologiens, en les meltanl en état de réfuter avec plus
d"avantage les erreursdes faux docteurs; car, comme Ien-
seigne S. Thomas, le devoir d’un théologien, est, non-
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seulement de prouver la vérité de la foi, mais de Ia
défendre contre toutes les attaques de ses enncmis. Ils
ajoutaient qu’apres un tel examen, les héréliques ne pour-
raient pas dire qu’ils avaient décidé en aveugles.

11I. L.’évéque de Chioggia objecta que dans I'approba-
tion des Ecritures et des traditions, il ne convenait pas de
s’appuyer sur le seul décret qui porte le nom du concile de
Florence; parce que, disait-il, un tel décret ne peut étre
du concile, vu qu’il avait déja terminé sa derniére ses-
sion en Pannée 1439, landis que le décret ne fut porté
quen 1441. Mais on lui répondit qu’il était faux que le
concile de Florence et ierminé sa derniére session en
1439 ; parce qu’a celle époque seulement finit Vinterpré-
tation latine de Barthelemy Abraham de Candie, et que
cet auteur n’a fait histoire du concile que jusqu’a la
septitme session, lemps auquel les Grecs se retirérent.
Mais le concile dura encore trois ans a Florence, d’ou il
fut transféré & Rome. Eugéne 1V, voyant qu’apres le dé-
part des Grecs le corcile illégitime de Bale subsistait en-
core, maintint aussi celui de Florence. Ce fut 1a que,
quelque lemps aprés, .comme le rapporte Baronius, il
recut, du consentement des Péres, les Arméniens el les-
jacobins, et dans la profession de foi qui leur fut don-
née, se trouvail contenue 'approbation des traditions et
des Ecritures avec le catalogue des livres saints. Et ce qui
prouve évidemment que ce concile ne fut pas dissous en
1439, cesont deux constitutions qui y furent dressées et
qui y sont rapportées par Augustin Pa'rice dans son his-
toire abrégée du concile de Bile ; la premicre st de 1440,
par laquelle on annule Pélection de I'anti-pape Félix V
la seconde est de 1444, dans laquelle fut décrétée Ia trans-
lation 2 Rome du concile de Bale. De plus, Palavicin af-
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firme que le décret est véritablement du concile, que le
fait est constant par les actes de ce méme concile, con-
servés dans les archives du chiteau Saint-Angeet approu-
vés par le pape el les cardinaux, comme on le voit par
une copie authentique qui fut apportée de Rome i Trente,
D’ailleurs le P. Augustin de 1'Oratoire, depuis cardinal
et préfet de la bibliotheéque du Vatican, a mis au jour
quelques actes du concile deFlorence, par lesquels on voit
que le concile dura jusqu’a année 1445,

IV. On fit donc dans le concile de Trente une nouvelle
et exacte discussion dJes livres saints et des traditions,
non pas publique et pour é(re insérée dans les actes, mais
dans des congrégations particuliéres, pour rendre aux
Péres raison des résultats. Enfin on rendit un décret,
dans lequel il est dit : que le concile, considérant que
toutes les vérités appartenant aux dogmes se rouvent
renfermées dans les livres saints et dans les traditions re-
cues par les apttres de Ja houche méme de Jésus-Christ,
ou élablies par cux d’aprés Iinspiration du Saint-Esprit
el parvenues jusqu’a nous sans interruplion, a déclaré
qu’il recevait et qu’il vénérait avec le méme respect et la
méme piété Lous les livres du nouveau et de I'ancien Tes-
tament, ainsi que toules les traditions données par Jésus-
Christ ou inspirées par I’Esprit-Saint, et conservées dans
I’Eglise catholique par une succession non interrompue :
« Qmnes libros, tam yeleris quam novi Teslamenti, cum
» utriusque unus Deus sit auctor; nec non traditiones
» ipsas, um ad fidem, tum ad mores pertinentes fan-
» quam vel oretenusa Christo, vel a Spiritu Sancto dicta-
» las, el continua successione in Ecclesia catholica con-
» servatas , pari pietatis affectu, et reverentia suscipit et
» yeneratur, »
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V. Plusieurs Péres avaient élevé une difficulté sur ces
paroles du décret : qu’on recevait avec le méme respect
ot la meéme piété les Ecritures et les traditions; ils disaient
a cela, que bien que les unes el les aulres vinssent de
Dieu , néanmoins les (raditions n’avaient pas la méme
stabilité que les Ecritures, puisque quelques-unes avaient
cessé d’élre en usage. Mais celle opposition fut repoussée
d’un commun accord : tous répondirent que les unes et
Jes autres sont vraiment la parole de Dieu et le fondement
de la foi, avec celte seule différence, que les unes sont
écriles et que les aulres ne le sont pas ; du reste, les unes
et les autres sont immuables, si I’on excepte les lois pe-
sitives et les rites qui sont contenus dans les traditions et
meéme dans les Ecritures, qui peuvent changer selon les
circonstances. Ainsi le concile dit dans son décret, qu’il
recoit seulement les traditions qui regardent la foi ou les
meeurs; on élait convenu auparavant, qu’'on les recevrait
sans exceplion, mais que celles qui avaient rapport aux
rites, venaient selon les temps et les circonstances. Pierre
Soave prétend que le décret sur les traditions, cotime
beaucoup le firent observey, n’imposait pas une obligqlion
stricte et rigoureuse , puisque d’une part le concile ne dé-
terminait pas quelles traditions devaient &tre regues; et
que de I'autre l'anathéme ne tombail que sur celui-la
seul : « Qui traditiones praedictas sciens et prudens con-
» tempserit; » d’ou il concluait que celui-la ne contre-
viendrait pas au décret, qui rejeterait toutes les traditions,
tout en respectant la décision du concile. Mais Noél
Alexandre répond dans son Histoire Ecclésiastique (tom.
20. sect. 16 et 47. art. 2.), qu’une telle proposition est
éméraire, puisque le concile a dit que les Ecritures et les
traditions doivent étre recues avec la méme piéé et le
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méme respect : « Pari pietatis affectu ac reverentia susci-
« pienda. » Ainsi, dc méme qu’on ne pourrait rejeter
les Ecritures sans 1émérité, de méme doit-il cn éire des
traditions.

VL. Aprés cette déclaration on joignit au décret la liste
de tous les livres qui avaient &é recus pour canonigues
par le concile. Soave prétend témérairemient que le con-
cile avait approuvé des livres apocryphes, ou du moins
d’origine incertaine; mais ne sait-il pas qu’il ne les ap-
prouva qu’aprés,un nouvel et sévére examen? D’ailleurs
tous ces livres avaient déja €18 approuvés par le concile
de Florence comme il a ét¢ dit plas haut. 11 objecte
spécialement que le¢ livre de Baruch ne fat recu pour ca-
nonique que par la seule raison qu’on en faisait lecture
dans les églises, qu’au reste jamais les autres conciles ne
Pavaient mis au nombre des livres saints. Mais bien que les
anciens conciles n’aient pas placé ce livre dans le cata-
logue des livres canoniques, ils n’ont pourtant pas cn-
tendu Pexclure, mais le comprendre dans le livee de Jé-
rémie dont Baruch fut sccrétaire comme on le Lit dans
Jérémie méme au chapitre xxivi, et comme latlestent
S. Basile, S. Ambroise, Clément d’Alexandrie, S. Jean
Chrysostdme, S. Augustin et plusieurs souverains pontifes,
entre autres Sixte I, Félix 1V et Pélage I. (Bellarm. Iib. 4.
De verb. Dei. cap. 8.) De plus S. Cyprien (Lib. 1. contra
Judeeos. cap. 5.) et S. Cyrille, (Lib. 10. contra Julian.)
citent c¢ livre sous le nom méme de Jérémie; et d’autres
Pires l¢ nomment simplement Keriture sainte.

On a encoic object¢ que les Psaumes ne devaicent pas
¢ire appelés généralement psaumes de David, puisqu’il n'est
pas T'auteur de tous, comme beaucoup le prétendent ;
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mais c’est précisement pour cette raison que le concile
Jes nomma Psautier de David.

V1I. A la fin du décret il est dit: « Si quis autem li-
, bros ipsos integros cum omnibus suis partibus pro ut
, in Ecclesia catholica legi consueverunt, et in veteri
» vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis
» non susceperit; et traditiones praedictas sciens, et pru-
» dens conlempserit, anathema sit. »

VIII. Soave fait ici le raisonnement de quelques or-
gueilleux qui disaient par rapport & ce décret du concile
sar les traditions : Premiérement que le concile avail bien
ordonné de recevoir les traditions, mais n’avail pas in-
diqué la maniére de les connaitre ; secondement que le
concile n’avait pas prescrit formellement de les recevair,
mais defendait sealement de les mépriser, d’vua ils con-
cluaient que celui qui les rejetterait avee respect ne contre-
viendrait pas & la décision. Quant d Ia premiére objec-
tion on répond quen cela le concile n’a fait qu’imiter le
‘sixieme concile général qui ne déclara point qu’clles étaient
les vraies traditions, d’antanCplus qu’il n’importait nulle-
ment d’indiquer dans ce décret les traditions que I'on devait
tenir comme de foi, puisqu’on devait s’en occuper dans les
sessions suivanies ; selon que la matiére le pmaenlelalt
Quant a la seconde objection, qu’il n’ya point de précepte
de recevoir les traditions, il faut remarquer qu’autre chose
est de parler du précepte, autre chose de parler de P'ana-
théme. Pour le préceple on voit clairement qu’il existe
puisqu’il est dit dans le décret que le concile recevait lcs
Ecritures el les traditions avec Je méme respect et la méme
Piété : « Pari pietatis affectu ac reverentia.» Quant a Pana-
‘théme il est dit qu’on peut rejeter et transgresser les
préceptes de deux maniéres, ou par faiblesse ou par mé-
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pris. Cela posé, le concile n’a pas voulu frapper d’ana.
theme quiconque violerait le précepte de recevoir éga-
Jement les Ecritures et les traditions, mais seulement tous
ceux qui mépriseraient sciemment les traditions , comme
font les hérétiques.

IX. Soave prétend que le concile, par 1a méme qu’il
avait recu les u_‘adiiions, devait aussi recevoir les ordina-
tions des diaconesses et les élections des ministres par le
peuple, regardées comme institutions apostoliques pendant
plusieurs siécles, et par-dessus tout P'usage de communier
les laiques sous Vespéce du vin , pratiqué pendant qua-
torze siécles chez toutes les nations excepté chez Jes Latins.
Mais on répond que les Péres n’ont enlendu recevoir que
les fradilions parvenues sans interruption jusqu'a eux,
comme l'exprime le décrel : « Quae quasi per manus tra-
» ditee ad nos usque pervenerunt. » Les deux premicres
traditions mentionnées par Soave sont abandonnées depuis
plus de huit siecles, et la troisieme depuis plus de deux
siécles.Du reste, le premier concile de Laodicée, tenu au qua-
triéme siécle, dit, en parlant de ’élection des ministres,
qu’on ne devail pas perimeltre au peuple de choisir ceux
gui devaient &lre promus au sacerdoce (Can. 3. 1.). Et
S. Paul, long-temps avant, n’avait-il pas dit & Tite : « Hu-
» jus rei gratia reliqui te Cretee. .. ut constituas per civita-
» les presbyteros, sicut et ego disposui tibi.» (Ad Tit. cap.
1. V. 5.) Quant a Pusage du calice pour les laiques, il est
faux qu’il ait éé universellement admis jusqu’au guator-
ziéme siécle. S. Thomas (3. p. qu. 80. art. 12.) qui vivait
trois cenis ans avanl la tenye du concile, désapprouve
toutes les églises dans lesquelles cette pratique était en vi-
gueur. De plus le concile de Constance, dans sa session
treizitme , assure que depuis long-temps cet usage était
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aboli. Le cardinal Bellarmjn démontre que huit cents ans
auparavanl 1l était déja tombg, et que toujours il avait éé
regardé comme arbitraire dans 'Eglise, mais jamais de
préceple. Nous examinerons d’ailleurs plus 3 fond la
question €n son lieu,

§ II. De I'édition et de ’'usage des livres saints.

X. Aprés le décret sur I'acceptation des livres canoni-
ques et des traditions , le concile en forma un autre sur
I'édition et sur I'usage des livres saints. D’abord il déclara
authentique et approuva comme telle I'édition de la Vul-
gate: « Statuit et declarat, et haec ipsa vetus, et Vulgata
» editio, quae lengo tot seculorum casu in ipsa ecclesia
» probata est in publicis lectionibus, et pro authentica ha-
» beatur ; et ut nemo illam rejicere quovis praetextu au-
» deat, vel praesumat.»

XI. Sur la question de V'authenticité de la Vulgate, ap-
prouvée par le concile, Soave objecte que, d’aprés le sen-
timent du cardinal Cajélan, il n’y a, pour I'ancien Testa-
ment, que le texte hébraique que I'on puisse regarder
comme exempt de toule erreur, el que le texte grec pour
le nouveau ; mais nullement la traduction latine, puisque
le traducteur n’était point infaillible. Mais si I’on admetiait
le raisonnement de Cajétan (qu'un auteur d’ailleurs a for-
tement blamé dans ses commentaires sur 'Ecriture sainte),
§'il fallait, dis-je, admeltre un tel raisonnement, il s’en
Suivrait qu’en ne pourrait ajouler foi niau texte hébraique
hi au texte grec, lels que nous les avons maintenant ; les
manuscrits des prophetes, des évangélisies et des apolres
seraient seuls dignes de notre confiance, parce qu’il est pos-
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sible qu’il se soit glissé des fautes dans toutes les copies,
1l faut donc dire que Dieu ayant voulu que I'Ecriture
sainte fat pour tous les hommes une régle infaillible de
foi, a fait en sorte, par sa providence, qu'il y eat dans I'E-
glise une version écrite dans une Jangue comprise par un
grand nombre ; que cette version fut perpétuelle et exemple
d’erreur essentielle sur les dogmes. Cest pourquoi il a dé-
puté sur la terre un-interpréte visible, c’est-a-dire I'Eglise
réunie & son chef, qui aprés avoir mis toule I'exactitude
el tous les soins que permet la condition humaine, dé-
terminat une version a laquelle tous les fideles dussent
ajouter foi.

XII. Etparce que la version Vulgate latine (cette déno-
mination est connue par tous les llléologieris) avait déja
Fapprobation tacite de I'Eglise par un usage de plusieurs
siccles jusqu’au temps de S. Grégoire, et qu’elle avait é1é
suivie par les plus grands hommes, tels que S. Isidore,
Bede, S. Remi, S. Anselme, S. Bernard, Raban, Hugues
de Saint-Victor, I'abbé Robert, et une infinité d’autres doc-
teurs, le concile, en vertu de I'assistance du Saint-Esprit,
qui lui a éié promise, I'a déclarée authentique et exemple
de toute erreur essentielle, laissant au texte hébraique de
Pancien Testament (dont le sens est souvent bien obscur
par ubsence des points qui déterminent la signification
des mots, et qui, comme I'on croit, manquaient égale-
ment dans les originaux) et au lexte grec du nouveau la
foi qu’ils méritent. Il est dit dans le canon ut veterum
(dist. 6.) que c’est duns le texte hébraique que I'on doit
puiser I'intelligence de I'ancienne loi, et dans le texte grec
celle de la nouvelle ; mais il fayt savoir que ce canon n’est
pas de S. Augustin comme le dit Gratien, mais de S. Jé-
rome, dans son épitre vingt-huititme 2 Lucifer (bien que
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§. Augustin y ait adhéré liv. 12. De doctr. christ. cap.
14 et 15.). Dailleurs, Jorsque S. Jérome écrivait cela, il
p’avail pas encore composé sa version latine, et voila pout-
quoi il parlaitainsi, puisque dans sa traduction il devait
certainement s’aider de ces deux originaux; mais il ne
tient pas ce langage dans le second prologue de la Bi-
ble, comme le remarque la glose du canon ut veterum.

XII. Mais, dit Soave, si la Vulgate est bonne et ap-
prouvée, loules les autres versions sont donc mauvaises
etc’est folie de s’en servir? Nous lui répondons gu’il nous
suffit de savoir que la Vulgate est exempte d’errenr tou-
chant Ia foi et les moeurs, et que les autres versions n’ayant
point éé déclarées authenliques, ce serait une erreur de les
lui préférer. Du reste le concile a laissé la faculté aux sa-
vans de se servir du texie grec et hébraique pour expliquer
la Vulgate dans scs endroits difficiles; avec tout cela il
reste encore bien des passages obscurs, el peut-&tre le se-
ront-ils jusqu’a la fin du monde.

XIV. Au moins, reprend Soave, auraif-on di exprimer
dans le décret que la Vulgate serait revue et corrigée. On
fit & Trente la méme objection ainsi gqu’d Rome, oi le dé-
cret fut envoyé pour &ire examiné avant sa publication.
Les députés du pape écrivirent que le grand nombre de
faules qui se trouvaient dans la Vulgate s’opposaient 2 ce
qu’elle fat approuvée. Mais les légals répondirent que ces
fautes ne touchaient pas & la foi ni aux meeurs; qu’ils
louaient la résolution du pape d’en donner dans Ja suite
une édition plus correcte, mais que pour le moment ils
Croyaient qu'il n’élait pas opportun de faire remarquer
ces fautes, bien qu’elles fussent de peu de conséquence,
afin de ne pas donner aux hérétiques I'occasion d’élever
des chicanes qui pourraient en imposer a Ia foule; que
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dailleurs fa Vulgate n’avait jamais été suspectée d’erreur
essentielle puisqu’elle avait été traduite sur les textes grec
et hébraique, les plus corrects de tous; qu’il s’y trouvait
a la vérité beaucoup de passages difficiles et presque in-
compréhensibles; mais qu’il n’était défendu i personne de
les éclaircir, et d’en donner une interprétation moins
obscure. 1l faut remarquer de plus que les auteurs sacrés
qui ont écrit sous Pinspiration de Esprit- Saint, n’ont
pas toujours raconté les faits avec toutes leurs circonstan-
ces, ni rapporté les discours avec les mémes paroles qui
les ont exprimés; voild pourquoi ils semblent quelquefois
se contredire : mais comme le remarquent les Péres et les
interpretes, ils sont parfuitement d’accord sur la substance
des choses. Méme aprés la correction de la Vulgate, I’E-
glise ne condamne pas celui qui soutiendrait (quoiqu’il
soit plus pieux de tenir avec le plus grand nombre le sen-
timent contraire) gu’il 8’y trouve encore quelques erreurs
accidentelles et de peu de conséquence, un arbre par
exemple, ou un animal qui y serait pris pour un autre;
comme le disent Melchior Canus, lib. 2. De loc. theol.
c. 13. concl, 1. Sixte de Sienne, Bibl. 5. cap. ult., et plu~
sieurs autres. Cependant, selon la remarque d’Elizaldo (De
forma in quaest. rel. n. 44.), il n’est pas permis de s’é-
carter & Yolonté du sens que présentent les paroles de la
Vulgate; on ne peut le faire que dans les passages sur les-
quels nos théologiens nesont pasd’accord, et dont I'Eglise
n’a pas délerminé le sens.

XV. Dans le méme décret sur I'édition et I'usage des
livres saints, le concile défendit & qui que ce soit de tor-
turer et de tirer I’Ecriture 2 son sens privé contre le sens
que tient I'Eglise, et contre le consentement unanime des
Péres : « Preeterea decernit, ut nemo in rebus fidei et mo-
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» rum, sacram Scripluram contra sensum quem tenuit et
» tenet Ecclesia (cujus est indicere de vero sensu Scriptu-
» rarum) aul eliam contra unanimem consensum Palrum
» interpretari audeat... »

XVI. Ici Soave s’étonne que le concile ail restreint la
maniére d’entendre la parole de Dieu; vu que le cardi-
nal Cajéian a enseigné, dit Soave, que I'on ne devail pas
rejeter les sens nouveaux, pourvu qu’ils ne fussent pas en
opposition avec les autres passages de I'Ecriture ni avec
la doctrine de la foi, encore que les SS. Péres fussent d’un
sentiment contrairé. Nous répondonis que Cajétan, quoi-
gu’en cela forlement blamé par Canus, lib. 7. cap. 3 et
4, ne dit cependant pas qu'il est permis de contredire le
sens unanime des SS. Pores; mais seulement qué Pon
peut donner 2 ’Ecriture sainte une explication lout-a-
fait différente de celle des SS. Péres, lorsqu’ils nésont pas
d’accord entre eux, et que leur sentimént respectif peul étre
regardé comme douleux, mais non lorsqu’ils s’accordent
3 donner Ja méme interprétation. Et voild précisément ce
que le concile a défendu, d’interpréler 'Ecriture contre
le sentiment des Péres, comme (oujours il a é¢ d’usage
dans VEglise. Aussi le concile d’Ephése condamna Nes-
torius par ’autorité des Péres, blimant sa présomption
qui lui faisait dire qu’il entendait seul les Ecritures, et
que tous ceux qui Pavaient précédé né les avaient point
comprises. Ainsi encore, S. Jérome condamna Elvidius ;
S. Basile Amphilote, S. Augustin les pélagiens et les
donatistes, S. Léon Eutychés, le pape Agathon les mono-
thelites au sixiéme concile, et le concile de Florence les
Grecs, :

XVIL. 1l ne pouvait en &tre autrement, car si Dieu avait
Permis que les premiers Péres eussent inexaclement ex-
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pliqué les Ecritures, Dien lui-méme, pour ainsi dire,
nous aurait. trompés en permettant que des docteurs sa-
crés donnassent & sa parole un autre sens que celui qu'ii
y avail lui-méme atlaché, Nous sommes donc (enus de
regarder comme dogmes de foi tout ce que, d'un com-
mun accord, nous présentent comme tels les docteurs de
I’Eglise; autrement chacun pourrait douter des paroles
de Ia Bible méme les plus claires. Il ya plus, non-seule-
ment nous devons croire pleinement ce que IEglise a ex-
pliqué et défini, mais encore loul ce qui se présente avec
évidence dans I'Ecriture; sans quoi il serail vrai que cha-
cun pourrait douter d’une vérité quelconque, exprinfiée
dans les saintes Ecritures avant que P'Eglise Petit spécia-
lement sanctionnée. De tout cela il faut conclure que
dans toutes les matiéres qui regardent le dogme ou. la
pratique les Péres ne peuvent crrer lous ensemble sans
que I’Eglise errit en méme temps, puisqu’elle se régle sur
eux, alors qu’ilsssont unanimes , non pas seulement en
émeltant des opinions, mais en portant des décisions.
Aussi le concile dit-il : « Que nul ne prétende interpréter
» I'Ecritare contre le sens que lui donne I’Eglise et la dé-

» cision unanime des Péres. » De méme qu’il est interdit
de présenter PEcriture dans un sens contraire i celui de
VEglise, aussi 'est-il de ’exposer contrairement au senti~
ment des Peres. Du reste, avant de rapporter le déeret 1é-
véque de Chiaggia nous avertit qu’il est licite de donner
un sens nouveau aux passages. des livres sacrés pourvu
qu’il ne soit pas en opposition 2 celui que tiennent pour
certain ’Eglise et tous les Péres.

En troisiéme lieu, il est défendu par le décret aux im-
primeurs, sous peine d’excommunicalion, d’imprimer
ou vendre la sainte Bible ou quelque livre détaché de
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PEcriture ou seulement des annotalions ou commen=
taires sur les saints livres sans en avoir la permission des
supérieurs ecclésiastiques ou sans nom d’auteur, ou
ementito preelo , ’est-d-dire sous une fausse rubrique de
lieu. Etil est dit que la méme prohibition s’étend a toutes
Jes personnes qui publieraient de tels livres ou les com-
muniqueraient & d’autres ou les retiendraient pour elles-
mémes.

XIX. Le cardinal Madruccio proposa que Pon permit
d’imprimer I'Ecriture en langte vulgaire. Mais cela ne
parut pas convenable, et on décida qu’il suffisait qu’elle
fat publiée en latin, d’abord parce que dans les pays ou
florissait Eglise catholique celte langue était connue par
tous ceux qui élaient capables d’entendre les livres saints ;
ensuite, parce que plusieurs passages de la Bible sont
tellement obscurs et équivoques, que les placer sous
les yeux du vulgaire serait donner lieu & une muliitude
d’erreurs ou au moins de doutes dangereux.

§ IILI. De quelques notions utiles au lecteur sur les livres
canoniques de I’Ecriture.

XX. Le mol cANON signifie régle ou seulement catalo-
gue de choses écrites ; ¢’est dans ce sens qu'il est pris ici
ou on 'entendra comme catalogue des livres divins. Ces
livees se divisent en proto-canoniques el deutéro-canoniques.
Les proto-canoniques sont ceux qui de tout temps ont été
reconnus par 'Eglise comme divins et révélés : les deu-
iro~canoniques, ceux également divins, qui n’ont pas été
d’abord recus pour tels par toules les églises particulicres,
Mais seulement par la suite. Les livres proto-canoniques
de I'ancien Testament sont : la Genese, I'Exode, le Lévi-

XIX, 13
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lique, les Nombres, le Deutéronome, Josué, Ruth, les
quatre livre des Rois, le premier et le sccond des Parali-
pomenes, le premier et le second d’Esdras, les Psaumes, les
Proverbes, le Cantique des cantiques, Isgie, Jérémie, Ezé-
chiel, Daniel et les douze pelits prophétes. Les proto-cano-
niques du nouveau Testament sont : les quatre évangiles
de S. Matthieu, S. Marc, S. Luc et S. Jean, les Actes des
apotres et les treize épitres de S. Paul : une aux Romains,
deux aux Corinthiens, une aux Galates, une aux Ephésiens,
une aux Philippiens, une aux Colossiens, deux aux Thes-
saloniciens, deux & Timothée, une a Tite, une a Phile-
mon ; de plus les deux Epitres, la premiere de S. Pierre,
etla premiére de S. Jean.

XXI. Les livres deutero-canoniques de I'ancien Testa-
ment sont : Esther, Baruch, les Chapitres de Daniel qui
contiennent ’'Hymne des trois enfans, lhistoire de Su-
zanne et celle du Dragon tué par Daniel ; de plus Tobie,
Judith, le livre de la Sagesse, I’Ecclésiastique, et le pre-
mier et le second des Machabées. Les deuléro-canoniques
du nouveau Testament sont : I’Epitre aux hébreux, IE-
pitre de S. Jacques, la seconde de S. Pierre, la seconde
et la troisitme de S. Jean, I'Epitre de S. Jude et 'Apo-
calypse. 11 faut joindre & ceux-ci le dernier chapitre de S.
Marc et I'histoire de la sueur de sang et de Papparition
des anges consolateurs dans S. Luc. Ces livres ont été regus
pour divins par la plus grande partie de 1'Eglise, mais
non d'abord par quelques catholiques. Enfin, le concile
de Trente, dans sa session quatriéme, dont vous avons
déja parlé, les déclara sacrés et révélés.

XXII. Les calvinistes et les luthériens rejetient six Ii-
vres de Dancien Testament: Tobie, Judith, la Sagesse,
I’Ecclésiastique et les deux livres des Machabées. Dans le
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nouveau Testament, les calvinistes rejettent I'épitre aux
Hébreux de S. Jacques, celle de S. Jude el 'Apocalypse.
Mais tous les conciles et tous les Péres ont cité|souvent les
Jivres dont il est question, et les souverains pontifes qui
ont fait des catalogues des livres sainis opt compié
ceux-ci parmi eux, ainsi qu’Origéne dans Eusebe (lib. 5.
chap. 8); S. Athanase (in Synopsi); S. Grégoire de
Nazianze (Carm. de Genuin. Seriptur.); S. Cyrille de Jé-
rusalem (Caléch. 4.); ainsi que le concile de Laodicée
(Can. ultim.), celui de Carthage Il (Can. 47.); S. Au-
gustin (lib. 2. De doctr. Christi. cap. 8.); le[pipe Inno-
cent I (Epist. ad Exuper.) et Gélase I dans l¢ concile de
Rome; S. Isidare (lib. 6. Ethymol. cap. 1.)} S. Damas-
cene (lib. 4. De fide, cap. 18.); ainsi enfin que le concile
de Trente, comme nous 'avons vu ; autant dire par con-
séquent toute I'Eglise, ce qui doit certainement suffire,
carilest établi par les livres proto-canoniques eux-mémes
que ’Eglise est infaillible dans ses décisions.

XXUI. Ancieniement les Hébreux compthient parmi
leurs livres sacrés cerlains livres qui n’y sont plus aujour-
d’hui, comme le livre Bellorum Domini (ap. Num. 21.),
le livre Justorum (ap. Jos, ¢. 10.), le livre Verborum (ap.
HI. Reg. 11.), et quelques autres. Hs en avaient aussi
d’autres, qu’ils n’admettaient pas dans leur canpn, comme
celui d’Eldal et Medad, etc. Mais quant & ceux-ci, S. Au-
gustin dit qu’ils ne furent ni sacrés, ni canoniques. (Lib.
De civ. ¢, 38.)

§ IV. Objections des adversaires des livres canpniques.

XXIV. On objecte contre le livre de BaruclJ qu'il ne se
Wouve pas dans le catalogue de quelques Péres 3 mais la
13.
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cause en est (comme I'observe Bellarmin, ch. 8) que
ceux-ci le tenaient pour &wre de Jérémie, parce que Baruch
était son secrétaire, comine on le voit dans ¢e prophéte au
chap. 36. Du reste, lous d’ailleurs I'ont recu comme sacré
et en ont cité le texte sous lé nom de Jérémie, comtne on
le voit dans Bellarmin a I’endroit cité.

XXV. On objecte contre le livre de Tobie qu’on ne le
retrouve pas dans le catalogue fait par Esdras ; mais on
répond que 1'Eglise catholique I’a loujours reconnu pour
divin, ce qui est prouvé par les conciles d’Hyppone et
de Carthage et par le canon de Gélase.

XXVI. Touchant le livre de Judith, Luther et Grotius
mettent en doute si Ihistoire qui y esl raconiée n'est
pas fabuleuse. Mais les SS. Péres ont tenu cette histoire
pour réelle, comme il se voit encore par le concile d’Hyp-
pone de l'année 393, par celui de Carlhage lenu en 397,
et par Innocent I (Epist. ad Exuper.), et aussi par le concile
de Rome sous Gélase. Les anabaptistes regardent comme
apocryphe le livie I’Esdras : en quoi ils se trompent; car
ce livre, au moins dans ses premiers chapitres, fut tenu
pour divin par les Hébreux eux-memes. Il est vrii que
quelques-uns ont douté de I'authenticité des sept dernjers
chapitres ; mais les Peres ont communément régu pour
vraie Phistoire d’Esdras. Enfin ce livre sé relrouve dans Ja
Vulgate, laquellea é1é approuvée par le concile de Trente.
On objecte que les sept derniers chapilres ne s’accordent
pas avec les premiers. Mais on répond que ces sept chapl-
tres, qui dans la Vulgate sont placés apres les autres, ne
sont pas en réalité les derniers, et que quelques-uns ont
fait partie du commencement du livre, comme les chapi-
tres 11 el 12; quelques autres du- milieu, comme les cha-
tres 14, 15e(16 ; et d’autres de la fin, comme le chapitre
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10. S. Jardme a placé ces sept chapilreéllﬁ I fin, parce
qu’il ne les retrouva pas dans le canon hébreu, mais seu-
Jement dans la Vulgate,

XXVII. Relativemenl au livre de Tobi¢, on objecte :
4° qu’il ne se trouve pas dans le canon hébreu, a quoi on
répond qu’Esdras n’a pas compris dans son catalogue tous
les livres sacrés, et qu'au surplus UEglise catholique I'a
toujours reconnu pour tel, comme le constalent le concile
d’Hyppone, celui de Carthage et le carjon de Gélase;
2° que dans ce livre de Tobie i} est dit que Sma, épouse
fature du jeune Tobie, habitail dans Ragps, ou le chupi-
tre 4 fait aussi habiter Gabelus, et cependant on lit au
chapitre 9 que Tobie étant arrivé au lieu pit habitait Sara
envoya de I I'ange vers Gabelus dans Ragés, On répond
que dans le royaume des Médes ou il y avait deux villes de
ce nom, ou que le Rages du chapitre 5 n’était pas la ville
méme, mais le territoire o elle élait situee, ainsi I'on ap-
pelle habitans de Rome ceux qui en hapitent le terri-
loire.

XXVHI. On a émis contre le livre de Job le doute
qu’il contint une histoire véritable ; mais{l"Eglise grecque
aussi bien I'Eglise latine ont toujours tenu cetle histoire
pour vraie et onl honoré Job comme un saint. Hesl compté
dans Ezéchiel xiv. 44., avec les saints |Noé et Daniel :
«Etsi fuerint tres viri isti in medio ejus, Nug, Daniel et
»Job. » Dans notre martyrologe sa féte est marquée au
6 des ides de mai.

XXIX. Onn’a fait aucune objection coplire le livre des
Psaumes ; mais il existe & son égard deuy| opinions égale-
ment graves et également probables, lune que le livre
entier est de David, I'autre qu’il est ep partie d’autres
auteurs qui ont été méme cités daus les tifres des Psaumes,
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XXX. Quelques-uns ont douté que le livre de ’Fec'é-
siaste fat de Salomon, mais cest saus fondement, puisque
dauns le livre méme Salomons’en déclare 'auteur.

XXXI. L’Ecclésiastique a eu aussi contre lui de ne pas
se trouver dans le catalogue d’Esdras; mais on a déji dit
que ce calalogue ne contenait pas tous les livres divins,
et, du reste, les chefs de Eglise et les principaux Péres
Pont compté parmi les livres sacrés.

XXXII. Pour le livre de Daniel on a élevé des doutes
sur le cantique des trois enfans, et les histoires de Suzanne,
de Bélus et du Dragon qui ne se lisent pas dans le canon
hébren ; mais elles ont é1& recues pour vraies par
I'Eglise catholique d’accord avec les Péres. On a ob-
jecté aussi que dans le chapitre vi il est dit que Daniel ful
dans la fosse aux lions pendant une seule nuit, tandis
qu’au chapitre x1v on litqu’il y restasix jours. La réponse
est que Daniel fut mis deux fois dans la fosse ; la premiére
fois dans Babylone, quand il tua le dragon qui y était
adoré, et alors il y resta six jours, comie le porte le cha-
pitre x1v; la seconde fois, sous I'empire de Darius, parce
qu’il avait prié le vrai Dieu contre I’édit de ce prince, et
il n’y resta qu'une seule nuit, comme il est dit au cha-
pitre v1.

XXXUI. Conlre le premier livre des Machabées on op-
pose au chapitre 1 qu’Alexandre-le-Grand y est noté
pour avoir régné le premier dans la Gréce, tandis que
plusieurs y avaient dominé avant lui. Mais on a remarqué
que I’Ecriture n’entendait pas en cet endroit toute sorte de
domination, qu’elle parlait seulement de la monarchie
grecque, dont Alexandre fut en effet le premier roi. On
objecle aussi qu’au chapitre viir on lit que les Romains dé-
cernaient tous les ans la magistrature supréme  un scul,
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auquel tous les autres devaient obéissance, et que cepen-
dant il est certain que dansce temps-la ils nommaient
pour gouverner deux consuls. I faut répondre que I'Eeri-
lure a ainsi parlé, parce que tous les mojs ou tous les
jours (suivant quelques opinions) les consuls présidaient
i tour de rdle, ou plutét parce qu’un settl d’eux avait

Pautorité principale.

XXXIV. Quant au second livre des Mach|

pose qu’au chapitre 1 il est dit qu’Antiochu
temple de Nanca, et qu’on voit au livre
qu’il mourut dans son lit. La réponse est qu

tlbées, on op-
périt dans le
I, chapitre vi,
p I’Ecriture au

livre 11, chapitre 1 ne parle pas d’Antiochus Epiphane,

mais d’Antiochus Soler, ainsi nommé par
stphe, et qui mourut en effet dans le temp
il fut lapidé. L’Ecriture, au livre I, cha
d’Antiochus Epiphane qui mourut dans Ba

XXXV. On objecte encore que dans 1
pitre u, il est rapporté que Jérémie cacha I’
eaverne, landis que Jérémie ful retenu en

Phistorien Jo-
e de Nanca ou
pitre vi, parle
bylone.

g livre II, cla-
arche dans une
prison pendant

estruction du
révoyan( ’ave-
pendant qu’il

tout le temps qui s’écoula jusqu’d la d
temple. A quoi on répond que Jérémie p
nir, cacha I'arche au temps de Joachim
était encore libre.

XXXVI. Ona dit contre I'épitre de S. Payl aux Hébreux,
qu’elle ne porte pas lenom de Paul et de plus qu’elle dif-
fre de style avec les autres, Mais d’abord S. Paul ne se
homma pas, parce qu’il savait ne pas éue agréable aux
Hébreux, A cause que plus que les autres il préchait
I'abolition de Ia vieille loi; et pour ce qui estde la diffé:
rence de style, elle vient de ce que S. Paul écrivant, cetle
lettre en hébreu, son idiéme naturel, a da [’écrire plus fa-
cilement et plus élégamment que les autres|ou il employait
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la langue grecque qui lui était moins connue, comme
nous I'apprend S. Jéroéme.

XXXVIL. On reproche A la letre de S. Jude de citer
comme prophétique le livre d’Hénoch, reconnu comme
apocryphe. On répond que ce livre n’est pas cité comme
entier, mais sculement la prophétie faite par Hénoch, la-
quelle a €16 peut-étre introduite dans ce livre apocryphe,
mais dont Ia certitude était connue de 'apotre par révé-
lation divine.

§ V. Si les divines Ecritures furent également inspirées de Dieu
pour les choses qui y sont contenues que pour les paroles,

XXXVII. S. Grégoire dit : « Ipse scripsil, et illius ope-
» ris inspirafor extilit. (Prafat. in Jub.) On a émis ici
trois opinions : la premiére que toutes les Kcritures furent
également inspirées de Dieu et pour le fond et pour les
paroles; la seconde que toutes les choses furent inspirées,
mais non toutes les paroles, et celle-ci est la plus probable;
enfin la troisiéme (qui est erronée et impie) que beaucoup
de choses y furent inspirées ; mais que d’auires y ont é1é
introduites arbitrairement par ceux qui les ont écrites.
Ce qui est certain, au moins de toute certitude, c'est que
toules les choses essentielles tant de I'ancien que du nou-
veau Testament ont été inspirées; autrement, dit S. Au-
guslin, «tota scripturarum vacillaret auctoritas, ideoque
» el fides nostra.» (Lib. 4. De doctr. Christ. cap. 27.) C’est
pour cela que S. Paul appelle les Ecritures eloguia Dei, et
qu’il écrit & Timothée (ch.3.): « Omnisscriptura divinitus
» inspirata. » Cetle opinion est confirmée par toute I tra-
dition; par S. Irénée (Contra heeres. lib. 2. cap. 47.), Ter-
tullien (Lib. De habitu mulier. cap. 23.), S. Athanase
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(Epist., ad Marcellin.), S. Basile (In preern. in psal.), §
Chrysosidme (Hom. xxt. in ¢. 5. Genes.) Et celte tradition
marche accompagnée de la persuasion unanime non-seu-
lement des chrétiens pour le nouveau Teslament mais des
Juifs pour ’ancien, comme il parait par Philon et Jos¢phe.
XXXIX. Qu’ensuite I’Ecriture n’ait pas éé tolalement
jnspirée pour les paroles, c’est Popinion deS. Jérome
dans son épitre 2 Algasia; S. Auguslin (Lib. 2 De con-
sensu evangelist, cap. 12.), dit : « Si ergo querilur, quae
~» verba potius dixerit Mattheus, an que Lucas, elc.
» Nullo modo hinc laborandum; » car ajoute-t-il, il suf-
fit que le fond des choses soit vrai quoique les uns les
‘aient présentées sous une certaine forme les avires dans
des termes différens, et voild pourquoi S. Denis d’Alexan-
drie, Origéne, S. Basile, S. Grégoire de Nazianze, S. Jé-
rome el d’autres Péres cilent les lexles sacrés avec des
barbarismes que certainement Dieu n’a pas dictés et au-
tant faut-il en dire de la Vulgate vraie, dans toutes les
proposilions et maximes, sans que toutes les paroles aient
€16 inspirées,

Réponses aux principales objections.

XL. On fait les objections suivantes :

Premiére objection. — Si les différens livres de I'Ecri-
ture furent au moins pour le fond des choses mémes in-
spirés de Dieu, aucun de leurs auteurs ne dut prendre i
et égard ni soin ni peine, et cependant le contraire est
€noncé dans 8. Luc, et-par Pauteur du second livre des

Machabées. On répond que ce n’est pas toule inspiration de
Dieu qui exclutle soin et I’attention, mais une inspiration
Particuliere par laquelle les choses et les paroles s’offrent
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d’elles-mémes aux autewrs sans la coopération de leur
esprit, tandis que le Scigneur portait les autres & appliquer
leur attention de peur d’erreur en rapportant les choses
cachées el inconnues qu’il leur vévélait.

XLI. Deuxiéme objection. — Plusieurs choses dans I'E-
criture paraissent conliraires aux préceples divins, comme,
par exemple, certaines imprécations qu’on lit dans les
Psaumes : « Effunde iram in gentes, qua te non nove-
» runt » (Psal. Lxxxvii.), et d’autres semblables. On r¢-
pond avec S. Augustin parlant sur le psaume Lxxxvi, que
ce ne sont point 1a des imprications dictées par un désix
de vengeance, mais des ;')rédiclions des chatlimens futurs
de Dieu : « Non malevolentiz volo ista dicuntur, sed
» Spiritu praevisa preedicantur. »

XLIL. Troisiéme objection. — On trouve dans 1’Ecriture
des choses inutiles et qui ne semblent pas inspirées, telles
gue celle-ci dans I’épitre & Timolhée, chap. 1v: « Penu-
» lam, quam reliqui Troade apud Carpum, veniens affer
» tecum. » On répond que toutes les choses contenues
dans I'Ecriture ne sont pas également utiles, mais qu’au-
cune n’est inutile, parce qu’elle sert au complément de
la narration ou seulement a notre instruction , ainsi les
paroles citées de 'apdtre nous apprennent que nous pou-
vons nous occuper mériloirement des objets nécessaires &
nos besoins. Aussi S. Jérome écrit (Epist. ad Philemon.):
« Quaeeumnque in scripturis levia et parva videntur, non
» minus esse a Deo inspirata, quam creature vilissimee
» sint a eonditore ceeli et terrae. »

XLUI, Quatriéme objection.=Certaines choses sont rap-
portées dans F'Ecriture comme incertaines : ainsi S. Jean
(Ch. 1) dit: «Hydriz... capientes singulae metretas binas
» vel ternas.» On répond que I’Esprit-Saint, dans quelques
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endroits, n’a pas voulu fixer certaines circonslances, mais
laisser I'auteur suivre I'usage ordinaire de ceux qui ra-
content.

XLIV. Cinquiéme objection. — L’écrivain du deuxiéme
livre des Machabées en finissant, « pelit veniam erralo-
» rum. » On répond que Pauteur n’entend point ici par-
ler des erreurs du livre, mais seulement des négligences
de son style, lorsqu’il dit, « et si quidem bene, et ut his-
» torie competit, hoc et ipse velim; sin autem minus,
» digne concedendum est mihi. »

§ VI. Du sens des saintes Ecritures.

XLYV. Les livres sacrés ont divers sens et d’abord on dis-
tingue le sens littéral et le sens mystique. Le sens liuéral
est celui qui fait entendre le texte tel qu’il est écrit et ce
sens tout seul fait régle de foi. Le sens mystique ne fait
régle que quand il peut &tre appuyé sur un autre texte
formel ou qu’il est ainsi enténdu par tous les Péres.

XLVI. Le sens mystique est celui qui se déduit immé-
diatement de la chose exprimée par les paroles du texte;
aussi suppose-t-il toujours le sens litiéral comme ces mots
de I'Exode (ch. x11.) sur 'agneau pascal : « Nec os illius
» confringetis » qui sont appliqués par S. Jean (ch.xix.),
dans un sens mystique & Jésus-Christ. Le sens mystique
se divise ensuile en allégorique qui appartient aux mys-
teres de la foi, en analogique qui regarde la vie éternelle
que nous espérons, el en (ropologique ou moral qui a
trait & la regle de conduite. De plus il y a le sens de con-
venance comme celui qui applique & la bienheureuse
Vierge les paroles que dit Jésus-Christ & Marie sceur
de Lazare : « Mariam optimam partem elegit. » Ceder-
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pier sens n’engage en vien la foi; car il n’est pas le
but de VEsprit-Saint. Et il faul remarquer que souvent
Je méme passage admet un double sens littéral, Dieu pou-
vant par les mémes paroles exprimer plusieurs choses.

XLVII. On demande si le sens des Ecritures est clair
ou tout-a~fait obscur, Les novateurs soutiennent que
tous les textes offrent un sens clair, parce que bien’ que
plusieurs soient obscurs, ils s’autorisent ainsi i les tourner
et a les accommoder 2 leurs opinions. Mais le contraire de
ce qu’ils avancent est prouvé par I'Ecriture elle-méme,
Dans S. Luc (ch. xvur.) on lit : « Et ipsi nihil eorum
» intellexerunt, » et au chapitre dernjer il dit : « Tunc
» (Christus) aperuit illis sensum, ut intelligerent scrip-
» turas. » En oulre 8. Pierre (1. Petr. cap. 1) parle ainsi
des épitres de S. Paul : « In quibus sunt quaedam diffici-
» lia intellectu. » Tous les Péres sont du méme sentiment
la-dessus et il suffira d’en citer deux eptre tous. S. Jérdme
parlant de I'Ecriture dit dans sa lettre 2 Algasia: « Qua
» lanlis obscuritatibus obvoluta est. » Et S. Augustin dans
Pépitre cxix & Janvier : « In aliis innumerabilibus rebus
» multa me latent, sed etiam in ipsis sanctis Scripturis
» multa nesciam plura quam sciam. » Celie vérité res-
sort encore micux quand on considére le grand nombre
d’interpiélations que les Péres el les commentaleurs ca-
tholiques ont données des Kcritures.

XLVHL On oppose le texte : « Mandatum quod ego pree-
» cipio libi hodie, non supra te est. » (Deuter. ¢. xxx.)
On répond que ces mots ne signifient pas que tout pré-
cepte est clair; mais que tout précepte compris comme
1expligue I'Eglise est toujours possible & observer et meme
facile avec le secours de la grice. On oppose cncore cet
autre passage des Proverbes (ch.vi.) : « Mandatum lucerna
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» est el Jux, » et celui-ci du psaume xvin : « Pricceptum
» Domini lucidum illuminans oculos. » Cela veut dire
que les préceptes divins bien entendus, éclairent P'espril
et dirigent la volonté vers Ies bonnes ceuvres, mais non
pas que PEcriture soit claire dans son entier.

XLIX. S’il se trouve, disent les novateurs, quelques
passages de I'Ecriture qu’on puisse dire obscurs, le Sei-
gneur ne manque pas d'en douner & chaque fidéle la
claire intelligence. C’est la le sens privé des héiétiques,
dont V'effet est de produire autant de croyances diverses
qu’il y a de croyans; aussi tous leurs congrés el leurs
synodes provinciaux el nalionaux n’ont jamais pu établir
une profession de foi uniforme et ¢’est une chose connue
partout , que parmi les hérétiques il y a autant de for-
mules de foi que de t&tes. Ce qui suffirait bien pour dé-
montrer qu’ils sont dans Verreur et n’ont pas lIa foi vé-
ritable.

§ VIL. Des diverses versions de I'Ecriture.

L. Les livres de I'ancien Teslament furent tous écrits
en hébreu. Les livres du nouveau.le furent en grec a
Iexceplion de P'Evangile de S. Matthieu et de I'épitre de
S. Paul aux Hébreux écrite vraisemblablement en syriaque
avec mélange d’hébreu et de chaldéen: il est probabie
aussi que I’Evangile de S. Marc fut écrit en latin 3 Rome.
Il y a eu de nombreuses versions de I’ancicn Tesltament,
on a eu celles' d’Origéne, de S. Lucien, de Théodosion ,
dAquila, de Simmague et de plusienrs autres; mais la
Plus célebre est celle des Septante, que fit faire, vers I'an
280 avant Jésus-Christ, ¢ roi Plolémée Philadelphe,
fils de Prolémée Lagus roi d’Kgypte, et troisiéme roi de
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Groce, depuis Alexandre-le-Grand, disciple du philosophe
pémetrius Philarque. Ce roi Plolémée voulunt enrichir sa
bibliothéque, fit demander & Eléazar, alors souverain pon-
tife juif, unc copie des livres sacrés et I'envoi de ses docteurs
pour les traduire en grec. Eléazar lui envoya soixanie-
douze docteurs qui firent la version reconnue depuis par
les Juifs et les Grecs d’Alexandrie.

LI. Touchanl celle version, S. Irénée, Clément d’A-
lexandrie, S. Augustin et Bellarmin, ainsi que Baronius,
ont pensé que ces interprétes furent inspirés de Dieu pour
traduire les divines Ecritures ; mais S. Jérome dit le con-
traire : d’autres érudits pensent qu’au moins les Septante
furent assistés de V’Esprit-Saint, pour éviter les erreurs.

LIL. D’autres ont écrit d’aprés une histoire rapportée
par un certain Aristée, gentil, que les Septante se pla-
cérent chacun dans une cellule particuliére , firent ainsi
separément leur version, et que quand on les compara,
elles se trouvérent toutes uniformes. Mais S. Jérome (In
prefat. in Pentateuchum), rejette tout-a-fait ce récit en
ces termes : « Nescio quis primus auctor sepluaginta cel-
» lulas mendacio suo extruxerit. » Il affirme que les
soixante - douze doeleurs traduisirent en conférant entre
eux et c’est aussi Vopinion de Bellarmin et de plusieurs
docteuts modernes. Bellarmin et les aulres avertissent de
plus que cette version est aujourd’hui tellement corrom-
pue qu'elle n’est pour ainsi dire plus la méme qu'au-
trefois. Du reste il est certain que les apotres el les Péres
des premiers siécles se sont servis du texte de cette ver-
sion ; mais aujourd’hui elle n’est point regardée comme
authentique quoiqu’en dise Juenin (lom.1.p.75.¢.76),
ott il soutient que la version des Seplante a été el cst tou-
jours authentique.
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LIIl. Parmi les versions latines de Pancien Testament,
la plus recue est la Vulgate que S. Augustin nomme ita-
lique et S. Grégoire ancienne. S. Jérome Ja corrigea et en
refit deux fois la traduction: la premiére sur le grec des
Septante, la seconde sur le lexte hébreu ; excepié le Psau-
tier (qu’il corrigea seulement) et les livres de la Sagesse,
de VEcclésiustique et des Machabées qui sont les mémes
que dans Pancienne version latine. Celte version de S.
Jérome fat depuis recue universellement dans I'Eglise
d’Occident , et finalement le concile de Trenlte, dans sa
quatriéme session la déclara authentique comme élant celle
qui appuyée de la tradition apostolique avait é¢ regue
pour vraie pendant tant de siecles.

LIV. 1l faut remarquer que S. Jérdme ne traduisit point
le nouveau Testament du grec en latin, mais seulement
en Ola cerlaines erreurs; ¢’est ce que dit Juenin (tom. 1,
pag. 79. concl, 4), et Bellarmin (Lib. 6. De Verb. Dei
cap. 7.), qui ajoute que Ia version grecque du nouveau
Testamenlt, faite par ce saint par ordre de S. Damase, n’es
point aujourd’hui un texte str & cause de ses incorrec=
tions.

LY. Les héréliques objectent contre la Vulgate, 1° qu’elle
differe de I’hébreu et de la version grecque, ce qui forga
Clément VIII & corriger la Vulgate publiée par Sixte V.
On peut répondre qu’elle n’en differe en rien qui puisse
aliérer le sens et changer la substance; du reste il im-
portait peu qu'elle différat en quelques points des textes
hébreu et grec que les érudits reconnaissent étre défec-
tueux, ce qui est arivé par Ja négligence des éditeurs.
Néanmoins les versions grecque et hébraique restent des
sources précieuses pour conférer les lextes, et le concile
de Trenle en leur préférant la Vulgate n’en a pas moins
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reconnu leur degré d’autorité. Nous dirons aussi que Clé-
ment VIII, dans sa correction de la Vulgate de Sixte V, n’a
nullement touché au sens, mais seulement au choix des
termes,

LVI. Ilsobjectent en second lieu que le concile n’avait
aucun molif de préférer la Vulgate aux aulres versions.
On répond qu’il en eut un motif bien suffisant dans le
conslant usage que I'Eglise en avait fait pendant mille ans;
car deés le temps de S. Grégoire-le-Grand, la Vulgate ser-
vit de texte pour les lecons et décisions , comme on le
voil par les livres de S. Grégoire et par les acles des con-
ciles.

LVIL Ils objectent enfin que la Vulgate contient plu-
sieurs erreurs qui n’ont pu &tre coirigées au temps du
concile de Trente. On répond que jusqu’d présent on n’a
pu constaler aucune erreur; que si par la faute des li-
braires, il s’en est glissé parfois quelqu’ane, les souve-
rains pontifes se sont empressés de les faire rectifier.
Si enfin quelques-unes ont pu étre Jaissées, elles sont desi
petite importance que dans e fait elles n’intéressent ni
la foi ni la morale : voyez Juenin (tom. 1. pag. 9.
concl. 4).

§ VIIL. Ou l'on expose en terminant les doctrines les plus
utiles & connaitre sar la tradition.

LVIIL Par la tradition on entend Ja parole de Dieu
non écrite que I'Eglise conserve et ordonne aux fideles de
croire avec ln méme plénitude de foi que les saintes Ecri-
tures. On Pappelle tradition parce qu’elle ne nous vient
pas au moyen de VEcriture, mais comme de main en
main « ab uno wraditur alteri, » et qu’elle passe des uns
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aux autres par la parole et la commune renommeée. La
parole de Dieu écrite se conserve sur le papier, el celle
qui ne l'est point, dans les coeurs des fidéles.

LIX. Les traditions sont de trois sortes : divines, apos-
toliques et ecclésiastiques. Les divines sont celles qui
viennent de Dieu lui-méme, ou du Christ, comme est
Pinstitution de la matiére et de la forme des sacremens.
Les apostoliques qui viennent des apdtres, et celles-ci
sont de deux sorltes, car on distingue celles que les apo-
tres recurent de la bouche méme de Jésus-Christ, ou qui
leur furent purement révélées par I'Esprit-Saint, parce
que celles-la se confondent avec les divines, et celles queles
apotres inspirées par ’Esprit-Saint ont (ransmises a notre
obéissance, comme la mixtion de l'eau et du vin dans
Je calice, I'observance de la Paques, de Ia Pentecote, eic.
Enfin les ecclésiastiques sont des coutumes introduites aux
premiers lemps de I’Eglise par les prélats ou avec leur ap-
probation par le peuple, lesquelles ont acquis par le laps
de temps , force de loi, comme la récitation de Poftice
divin par les clercs promus aux ordres sacrés ou aux bé-
néfices, I'abstinence de Ja chair le samedi, elc.

LX. Les novateurs rejetient toutes les traditions ; mais
les catholiques tiennent qu’il y a des traditions divines
qui servent,, comme P'Ecriture, de fondement a la foi
aussi le concile de Trente nous enseigne que I'Eglise a
une égale vénération pour I'Ecriture que pour la tradi-
tion, en disant 2 la quatrieme session dans le décret sur
les Ecritures canonigues : « Perspiciensque hanc verita-
» lem et disciplinam contineri in Libris seriptis, et sine
» scripfo traditionibus, quee ab ipsius Christi ore ab apos-
» Lolis acceptee, aut ab ipsis apostolis, Spiritu Sancto dic-
» lanle, quasi per manus (raditee ad nos usque pervene~

XIX, 14



210 TRAITE

» tunt; orthodoxorum Patrum exempla seculi, omnes
» libros tam veteris, quam novi Testamenti, eum ulrius-
» que unus Deus sit auctor, necnon tradiliones ipsas tum
» ad fidem, tum ad mores pertinentes tamquam vel ore-
» lenus a Christo, vel a Spiritu Sancto dictatas, et continua
» successione in Ecclesia catholica conservalas, pari pie-
» latis affectu, ac reverentia suscipit, et veneratur, »

LX1. Les traditions divines furent d’abord de méme
nature que la loi naturelle, et cela depuis Adam jusqu’a
Moise. 1l devait certainement y avoir alors une régle cer-
taine de foi; celle régle ne pouvait étre écrite puisque
I'Ecriture n’existait pas, elle venait done par la tradition
d’Adam, qui enseigna 2 ses enfans ce que Dieu lui avait
révélé touchant la rédemption et les autres mysteres rela-
tifs & notre salut.

LXH. Au temps de la loi écrite publiée par Moise, bien
qu'il y ettt alors des écritures sacrées, les Hébreux durent
se transmettre encore par la tradition plusieurs regles de
foi el de conduite. Le Seigneur dit (Exod.13.) : « Narrabis
s filio o inilla die dicens, hoc est quod fecit Dominus.»
Et David, ps. txxvir : « Quanta mandavit patribus nos-
» tris nola facere ea filiis suis, ut cognoscat generatio al-
» tera. » Ainsi non-seulement UEcriture, mais aussi la
tradition de leurs péres, serviti faire connaitre aux Juifs
les événemens qui devaient leur arriver.

LXIH. Finalement, la tradition ful encore nécessaire
dans les premiers temps de la loi évangélique puisque
I’évangile de S. Matthieu qui fut le premier livre du
nouveau Testament ne parut que huit ans aprés la mort
de Jésus-Christ, et que toutes les autres écritures ne vin-
rent que plusieurs années aprés.

LXIV. Et méme jusque dans le temps présent les tra-
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ditions sont nécessaires pour plusieurs raisons : 1° afin
de discerner les livres canoniques des apocryphes, car
celte distinction n’est contenu dans aucun livre sacré et
ne peul étre faite par les lumiéres el le sens privé comme
nous P’avons vu plus haut; aussi les Péres disent-ils una-
nimement que la tradition seule nous apprend quels
sont les livres véritablement sacrés. Origéne écrit : « Ex
» traditione didici de quatuor Evangelils, quod hac
» sola, etc. » (Ap. Euseb. hist. 1. v, c. 18.)

LXV. 2° Les traditions sont nécessaires a I'Eglise pour
juger le vrai sens des Ecritures qui servent de fondement
a plusieurs dogmes de notre foi, comme sont la trinité des
personnes divines, la consubstantialité du Verbe et du
Pére, la procession du Saint-Esprit du Pére et du Fils,
la certitude que la Vierge Marie est vraiment mére de
Dieu, la tache du péché originel dans tout homme naissant,
la présence réelle de Jésus-Christdans I’eucharistie ; car
le sociniens et autres héréliques nient que 1'Ecriture con-
tienne ce que 1'Eglise catholique enscigne sur ces mys-
teres.

LXVI. 3° Elles sont nécessaires pour établir la certi-
tude de plusieurs dogmes de foi admis également par les
catholiques, les luthériens et les calvinistes contre I'opi-
nion d’autres héréliques, comme celui de la virginité de
la mére de Dieu contre Elvidius; Pefficacit¢ du bap-
éme des enfans contre les anabaplistes ; la validit¢ du
bapiéme donné par les hérétiques contre les donatistes.
Etde tout cela rien n’est enseigné dans I’Ecriture, et nous
en (enons la vérité démontrée que par Ia tradition.

LXVII. En outre, les apotres n’écrivirent pas toul ce
qu'ils enseignerent, el il est certain qu’eux-mémes appri-
rent plusieurs choses de la bouche méme de Jésus-Christ :

14,
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aussi recommandaient-ils aux fideles les traditions qu’ils
leur avaient transmises. S. Paul écrit (I Cor. 1. 1.) :
« Laudo vos, quod per omnia mei memores eslis, et sicut
» tradidi vobis, praecepta mea tenetis. » Et ailleurs
(ad Thessal. 11.) : «Tenete traditiones, quas didicistis sive
» per sermonem, sive per epistolam nostram. » Ce qui
fait dire 3 S. Chrysostome sur ce dernier passage : « Hinc
» patet quod non omnia per epistolam, sed mulia etiam
» sine litteris ; eadem vero fide digna sunt tam illa, quam
» isla. »

LXVII. Mais les adversaires de la (radition opposent,
ce passage du ch. 1v du Deutéronome : « Non addetis ad
» verbum, quod ego praecipio vobis, nec auferetis ex eo.»
Ils ajoutent cette parole adressée aux pharisiens, dans
S. Matthieu, ch. xv: « Quare et vos transgredimini man-
» datum Dei propter (raditionem vestram? » On répond
sur le premier texle que Moise n’y dit pas : « Non addelis
» ad verbum quod ego scribo vobis, » mais « quod praecipio
» vobis, » ainsi il ne s’agit pas 1a de la tradition, mais
du précepte. De méme Jésus-Christ ne dit pas : Traditionem
meam, mais vestram, c’est-d-dire cimentée par les pha-
risiens ; aussi il dit ensuite : « Irritum fecistis manda-
» lum Dei propter traditionem vestram. »

LXIX. On oppose encore ce passage de I’apdire (If. ad
Tim. u1) : « Omnis scriptura divinitus inspirata, utilis
» est ad docendum, ad arguendum, ad erudiendum in
» justitia, ut perfectus sit homo Dei ad vmue opus bo-
» num instructus. » D’ou I'on tire Pobjection : A quoi
sert la tradition quand I'Ecriture contient tout? — La
réponse est que suivant Papoire 1'Ecriture est utile i en-
seigner, a4 reprendre, elc. ; mais il ne dit pas qu’elle suffit
A tout. Quire que S, Paul ne parle point ici des livres
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saints pris collectivement mais de chacun d’eux en par-
ticulier, disant que chacun est utile, mais non pas qu’il
est suffisant pour nous instruire de tout ce qui regarde la
foi et la pratique.

LXX. Nous savons d’ailleurs que les-conciles, pour in-
terpréter I'Ecriture, se sont appuyés sur la tradition.
Théodoret (Hist. lib. 1, cap. 8.) alleste que le premier
concile de-Nicée s’appuya sur la tradition pour moliver
Ja condamnation d’Arius. Le second de Nicée, comme il
parait par I'acte 6, argua aussi de la tradition pour dé-
fendre les sainles images contre les iconoclastes.Pareille-
ment le concile VIII, acte 8, déclara que les véritables
wraditions faisaient régle et devaient étre observées.

LXXI. Le consentement unanime des sainis Péres esl en-
core une preuve que les traditions doivenl élre tenues pour
la parole méme de Dieu; cela se voit aussi bien par les Peres
grecs, tels que S. Ignace (apud Euseb. Hist. lib. 1,
cap. 36), S. Irénée (lLib. 3, c. 4), Origtne (in cap.
6 ad Rom.), S. Basile (lib. de Spir. S.-cap. 27),
S. Chrysostome déja cité, et S. Epiphane (de heresibus,
heeres 61.), que par les Péres latins, comme Tertullien
(in 1ib. De praescript) , S. Augustin (lib. 5 De bapt. cap.
23). Vincent de Lerins dans tout son livre intitulé Com-
monitorium nous enseigne qu’on doil s’en tenir aux tradi-
lions.
~ LXXII. Mais on objecte 1° que S. Cyprien n’a pas cru
transmise par les apolres la tradition qui lui était opposée
par le pape Eticnne, et qu’il appelait anciennc erreur,
vetustam errvrem. — On répond que S. Cyprien rejetait
la tradition opposée par le pape Eiienne en tant qu’il ne
la croyait pas provenue des apotres; mais il ne pensait
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pas moins qu’on ne dil recevoir les traditions véritable-
ment (ransmises par eux.

LXXIIL 2° Que S. Jérome ditsur le ch. xxn1 de S. Mat-
thieu : « Hoc quia de scripturis aucloritalem non habet,
» eadem facilitate contemnitur qua probatur. » — On
répond que le saint rejetait ici avec mépris une objection
non appuyée sur I’Ecriture, mais sur un livre apocryphe
ou il était dit que le Zacharie tué par les Juifs entre le
temple et I'autel était le Zacharie, pére de Jean-Bap-
tiste.

LXXIV. 3° Que la tradition n’est point un fondement
assuré a cause des changemens auxquels elle est sujetle ;
comme il est arrivé pour la communion eucharistique
sous les deux espéces, observée ainsi pendant tant de
siecles, et depuis quatre siecles abolie. — On répond qu’il
ne s’agit ici que de la tradition qui touche 2 la foi et a la
morale, laquelle est infaillible et immuable, mais non
de celle qui regarde la discipline qui peut sans doule étre |
changée pour de justes causes.

Nous devons enfin terminer en établissant les régles
qui servent a distinguer la tradition divine de la tradi-
tion humaine. Car les hérétiques rejettent les traditions
parce qu’ils prétendent que 'on ne peut discerner les
vraies des fausses,

Reégles par lesquelles on reconnait qu'une tradition est humaine
et non divine.

Reégle premiére. Une (radition n’est point divine
bien que regue par toute P'Eglise, lorsqu’elle tire sa source
de la décision d’'un Pére ou d’un concile particulier
parce gue par celle voie nous aurions 3 admettre, sans
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fondement certain, de nouvelles révélations touchant I foi
ou la morale; ce qui a toujours été abhorré el combatlu
dans l’Eglise par les hommes les plus zélés pour la religion.
« Mos iste (dit Vincent de Lerins) in ecclesia semper vi-
» guit, ul quo quisque foret religiosior, eo prumptius
» novellis adinventionibus contrairet. » ( Lib. 1. c. 5.)
Aussi les souverains pontifes, les conciles et les Péres ont
apporté le plus grand soin & conserver I'intégrité de la re-
ligion en repoussant du sein de I’Eglise toutes doctrines
nouvelles sur les points de Ia foi autres que celles déja
recues. La méme chose fut prescrite par I'apdtre & Timo~-
thée : « O Timothee depositum custodi, devitans profa-
» RS vocum movilates, et oppositiones falsi nominis
» scientiee, quam quidam’ promittentes circa fidem exci-
» derunt.» (I. ad Tim. vi. 20.) Vincent de Lerins ajoute :
» Quid est depositum? est quod tibi creditum est, non
» quod a te inventum, quod accepisli, non quod exco-
» gitasti. » (Loc. cit. cap. 22.) Ce fut avec de pareilles
nouveaulés révélées gue Monlan infecta I'Eglise.

Régle deuxiéme. Une doctrine qui ne se trouve élablie
que dans une église particuliere ne doit point &re consi-
dérée comme divine, mais seulement comme humaine :
autrement, ainsi que le démontre S. Augustin-contre les
donatistes, toute I'Eglise catholique devrait se trouver ré-
duite a ce seul endroit de la terre. Dans ce cas on ne doit
point tenir compte d’une église isolée.

Régle troisieme. 11 ne faut pas tenir pour divine une
tradition qui enseigne quelque dogme sur Pautorité d’un
seul ou d’un pelit nombre d’auteurs modernes ou méme
anciens, fussent-ils docteurs ou saints, s’ils sonl en oppo-
sition en cela avec tous les autres, L’erreur des millenaires,
qui consistait  croire que Jésus-Christ apres Ia: vésurrec-
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tion des hommes devait régner pendant mille ans sur Iy
terre avec les ¢lus, fut admise par plusieurs péres, par
Tertullien, par S. Iénée, par Lactauce, d’aprés Eusebe
(Hist. lib. 3. ¢. 39.); mais le sentiment contraire de tous
les autres I'a fait condamner.|

§ IX. Régles pour reconnaitre si une tradition est divine
et non humaine,

Reégle premiére. Tout dogme recu universellement par
PEglise doit étre temu pour tradition divine, bien qu’il
ne se trouve pas dans les Ecritures. La raison en esl que
I'Kglise universelle ne peut errer, étant la colonne stable
et infaillible de la vérité, comme I’écrit Papotre. (I. Tim.
111.) D’ou Tertullien dit (lib. De praescripl.) : « Quod apud
» multos unum invenitur, non esterralum, sed traditum.»
On lit la méme chose dans S. Cyprien (lib. 3, epist. 13.),
et dans S. Jérdome contre Vigilance.

Régle deuxieme. Toute doctrine que’Eglise entiére a sou-
tenue dans un autre siécle quelconque doit également étre
tenue pour divine, parce que de méme que I'Eglise ne peut
aw sidcle présent accepler pa1 erreur ce qui est humain pour
divin, elle ne 'a pu non plus dans les siecles précédens.

Reégle troisiéme. Telle pratique qui ne peut avoir éé
prescrite que par Dieu, doit étre tenue pour venir de la
tradition apostolique, toutes les fois que I'Eglise entiére
Pobserve. C’est ainsi que S. Augustin prouve que 'usage
de baptiser les enfans est de tradition divine : « Consue-
» tndo matris Ecclesi®e in baptizandis parvulis non est
» superflua reputanda, nec omnino credenda, nisi aposto-
» lica esset traditio. » (Lib. x. de Gen. 23.) 1I parle de
meéme sur Pusuage de ne pas rcbaptiser ceux qui Vont été
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par les hérétiques. (Lib. 2. De bapt. ¢.7.) Il y a plusieurs
choses du méme genre, dit Melchior Canus (De loc. theol.

“lib. 5. c. 4.), qui se pratiquent dans l’Einse et qui ne
pourraient se faire, si I'Eglise n’en -avait recu Ia faculié
de Dieu par tradition apostolique, comme de disposer des
veeux, de relever des sermens. La méme raison existe,
comme Uécrit Juenin (tom. 4. c. 3.p.1317.), 2 I'égard
de 'annulation d’un mariage ratifié, mais non consommé,
pour les voeux solennels. Car on ne peut supposer que
PEglise ait erré en usurpant un tel pouvoir sans y étre
divinement autorisée.

Régle quatriéme. Quand une pratique a été générale-
menl et de toul temps observée dans I'Eglise, sans avoir
élé instituée par un concile, elle doit é&tre considérée
comme instituée par tradition apostolique, bien qu’elle
soit de nature a Tavoir éé par VEglise elle-méme.
« Quod universa tenet Ecclesia (écrit S. Augustin), nec
» conciliis institutum, sed semper retentum est, nonnisi
» auctoritate apostolica traditum reclissime creditur. »
(Lib. 4. De bapt. cap. 24.) C’est en argumentant ainst
que les théologiens disent que le jetne du caréme est
d’institution apostoligue.

En outre, Tertullien et S. Irénée disent que si on ne
retrouve pos dans quelques églises la tradition de quelque
dogme qui pourtant est conservée dans les autres, au
moins dans les principales églises apostoliques, dans les-
quelles la succession des évéques n’a point é¢ interrom-
pue, en ce cas il faut croire cetle tradition divine, C’est ainsi
que parle Tertullien (lib. De pracscrip.), et 8. Irénée (lib.3.
adv. heeres, cap 2.), lequel au chapitre 3 ajoute que parmi
Ces églises apostoliques qui ont conservé la véritable tra-
dition, I’Eglise romaine tient le premier rang : « In qua
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» semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea quae
» est ab apostolis traditio. » Et puis énumérant lous les
pontifes romains jusqu’a son temps, il dit : « Hac ordina-
» lione et successione ea qua est ab apostolis in Ecclesia
» traditio et verilatis preeconisalio pervenit usque ad nos. »
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V¢ SESSION.

PU PECHE ORIGINEL.

1. La différence qu’il faut faire entre le péché originel
et le péché personnel est celle-ci : le péché personnel se
commet avec nolre volonté physiquement propre ; I’ovi-
ginel ful commis avec une volonté qui nous éait physi-
quement étrangére, mais qui pourtant fut moralement
propre. Le péché originel est en soi une faute mortelle
proprement dite, transmise par Adam 2 ses enfans avec son
sang : d’ou David écrit: « Ecce enim in iniquitatibus
» conceptus sum, elin peccalis concepit me mater mea.»
(Psalm. 1.) Et P'apotre : « Per unum hominem peccatum
» in hunc mundum intravit et per peccatum mors; elila
» in omnes homines mors pertransiit, in qua omnes pec-
» caveruni.» (Rom. cap. v.) Ce qu’il confirme dans son
épitre aux Corinthiens : « Si unus pro omnibus mortuus
» est, ergo omnes mortui sunt et pro emnibus mortuus
» est Christus. » (II. Cor. v.) CG'est ainsi que le péché
d’Adam infecta toute sa postérité etla voua a la mort.

II. Les pélagiens opposent: 1° le texie de S. Paul :
« Lex iram operatur; ubi enim non est lex, nec pravari-
» catio. » (Rom. 1v.) De Ja ils disent: Les enfans ne peu-
vent &(re tenus a la loi qu’ils ne sauraient conmaitre, ils
sont donc incapables de prévarication. — On répond qu’ils
ne sont pas en effet tenus 2 la loi qu’on ne transgresse que
par la volonté physiquement propre, mais qu'ils n'en



220 TRAITE

sont pas moins coupablesde la violation de la loi par la
volonté morslement propre, par la volonté d’Adam qui
contenail cellede tous les hommes.

III. On objecte : 2° cet autre texte : « Omnes nos mani-
» festari oportet ante tribunal Christi, ut referat unus-
» quisque propria corporis prout gessit. » (II. Cor. v.10.)
Done, dit-on, les enfans gui n’ont point de péchés per-
sonnels, sont sauvés. — On répond que le texle cité s’en-
tend non ‘des enfans morts sans bapléme avant I'dge de
raison, mais de ceux qui baptisés sont parvenus & cet
age. Calvin voulut excepler-les enfans nés de parens fi-
deles qui, suivani lvi, se sauvaient quoique non baplisés.
C’est une erreur. David certes naquit de parens fidéles, ot
lui-méme confesse &tre né dans le péché. Et le concile,
comme nous le verrons, I’a ainsi déclaré dans sa cinquicme
session, chapitre 4, ou il dit que ces enfans ne sont
pas sauvés : « Etiamsi a parentibus baptizaus oriantur; »
or leur damnation ne vient point de la faute de lewrs pa-
rens, mais de celle d’Adam, pére de tous les hommes,
« in quo omnes peceaverunt. »

IV. On objecte 3° qu’il est dit dans Ezéchiel ( cap.
xviie.) : « Filius non portabit ini‘quimlém pauris. » — On
répond que cela doil s’entendre des péchés actuels de
leurs propres parens, mais non de lotiginel du premier
pere Adam, dont la volonté contepait celle de tous ses
descendans 4 P'égard de I'injonction que bieu lui avail
faite de ne pas manger du fruit défendu. Les hommes
péchérent alors tous dans Adam, non-seulement i e re-
garder comme le chef et 'auteur physique du genre hu-
main, autrement nous serions également coupables de
tous ses autres péchés, mais comme chef moral qui re-
présentait tous ses descendans & Pégard de I'observance
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de ce précepte pour lequel Dieu (par son pouvoir supréme
sur toutes les créatures) avait renfermé toutes les volontés
humaines dans Ia volonté d’Adam. Cela nous a 616 assez
déclaré en nous disant que tous les hommes avaient péché
dans Adam ou participé & son péché , hors le Christ qui
ne ful point congu par une génération naturelle, mais par
TPeeuvre du Saint-Esprit.

V. Dans le concile,.avant de rédiger le décret touchant
cetle matiere du péché originel, il fut dit qu’il fallait
d’abord examiner et décider quatre points qui devaient
précéder les dogmes touchant la justification : 1°lanature
du péché originel ; 2° le mode de sa propagation; 3° le
mal qui Yaccompagne; 4° le remede donné par Dieu con-
tre ce mal ; et on procéda ainsi en effet.

Sar le premier point, de la nature du péché origirel ,
plusieurs dirent que le péché originel consistait dans la
privation de P'élat de justice originelle dans lequel Adam
fut créé, D’autres remarquérent que celle privation n’éfait
pas elle-méme le péché, mais li peine du péché. Mais le
frére Ange Pascal, évéque de Motlola, dominicain , s’ap-
puyant de Pautorité de S. Thomas, dit que le péché ori-
ginel était une dispoéilion vicieuse, opposée a la juslice
originelle, laquelle avait comme deux parties: la pre-
midre, la soumission de la volonté bumaine & la volonté
divine; la seconde, 'empire de cette volonté de I'homme
sur toutes ses facultés. Ainsi le premier désordre ne ful
pas la peine du péché, mais une véritable fiute, laquelle
constitua l'essence du péché originel. Le second désor-
dre et les autres qui s’en suivirent furent comme la ma-
litre du péché originel ; en sorte que ce péché consiste
dans Ia concupiscence et dans Ia rébellion de Ia volonté
comme son élément malériel , et dans la privation de
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la justice originelle comme son é€lément formel. Et
cette décision ful unaniment approuvée. L’évéque de
Bossa, aussi dominicain, ajoula une aulre doctrine de
S. Thomas; c’est que, bien que l'essence du péché ori-
ginel fat la privation de l'ordre, néanmoins le sujet et
la substance de ce péché éaient la concupiscence, ou si
'on veut vne inclination dépravée vers les biens péris-
sables.

VI. Sur le second point, le. mode suivant lequel se pro-
page le péché originel dans la postérilé d’Adam , on peut
dire, matériellement parlant, qu’il se transmet aux hom~
mes par Ja génération, mais formellement parlunt de
sa propagation , soit comme peine, soil comme faule;
Jean Fonseca, évéque de Castellamare, dit que quant i la
peine Dieu avait justement chalié les fils d’Adam par la pri-
vatien des trésors de la justice originelle, de méme qu’un
roi punit P'infidélité d’un vassal en le privant justement,
lui et toute sa race, de son fief el des honneurs qu’il lui
avait concédés. Quant a la faute, l'évéque Pascal,
déja nommé, dit avec S. Thomas que nous sommes
dits avec raison avoir péché dans Adam, en tant qu’A-
dam contenait en lui, par sa faculté génératrice, toule la
nature bumaine, et que le choix de sa volonté rendait
ainsi le sort de cetle nature malheureux ou prospere;
d’aprés cela, en péchant, il a fait que toute sa race est
née avec la tache et le désordre, suite deson péché.
Ainsi dans Adam, la tache de la personne a souillé notre
nature; tandis qu’en nous, la tache personnelle ne souille
que la personne,

VII. Sur le troisieme point, le mal causé par le péché
originel , Bertanus dit qu’il était certain qu’Adam avait
vecu la justice et la rectitude originelle : s’il Pavait con-
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servée, il aurait obtenu pour lui et pour nous I'immor-
talité avec tous les autres biens de la nature; mais en
désobéissant & Dieu, il perdit Ja grace divine pour lui et
pour nous, et le genre humain en est resté dépravé , avec
un esprit plein de ténebres 4 I'égard de la connaissance
dela vérité, et une volonté encline au mal, jointe d tous
les autres maux corporels el spirituels ; spécialement en
ce qui concerne Vautre vie, ot les enfans morts sans bap-
(tme sonl certainement exclus de la béatitude éternelle.

VIIL. Pour ce qui regarde les autres peines des enfans
morls sans baptéme, il y a plusieurs opinions, parmi
lesquelles (rois surtout sont céiebres. D’aprés la premicere,
ces enfans souffrent la peine de la damnation et celle du
sens. La seconde admet pour eux la peine de la dam-
nation et non celle du sens. Enfin la troisitme, gui est
celle de S. Thomas, soutenue par le cardinal Sfrondati ,
veul qu’ils soient exempts & la fois et de la peine du
sens el de la damnation. Le docleur angélique, dans
Vopuscule De Malo, quaest. 5, arl. 2, tient pour certain
qu’ils sont exemplts de la peine du sens, et il en apporte
pour raison : « Quia pena sensus respondit conversioni
» ad creaturam et in peccalo originali non est conversio
» ad creaturam, et ideo peccato originali non debetur
» p&na sensus ; » le péché originel, en effet, n’emporte
point action. Les adversaires de cetle doctrine lui oppo-
sent celle de S. Augustin, qui en plusieurs endroits ma-
nifeste ’opinion que ces enfans sont condamnés méme 2
la peine du sens. Mais je trouve, dans un autre passage,
que ce saint déclare lui-méme que sur ce point il reste
indécis ; voici ses expressions : « Cum ad p@nam ventum
» est parvulorum, magnis (mihi crede) angustiis arctor,
» ne¢ quidquid respondendum penitus invenio. » S. Aug,



224 TRAITE .

» liv. B, contra Julian c. 8, ¢t epist. 28 ad Hieron. »

IX. Quand & la peine de la damnation, quoique ces
enfans soient exclus de la gloire, néanmoins S. Thomas
enseigne (in 2. sent. dist. 33. qu. 4. art. 2.) que
comme nul ne souffre de la privation d’un bien qu’il est
incapable de connaitre, qu’ainsi, par exemple, nul homme
ne se plaint de ne pouvoir voler en I'air, de méme les
enfans morts sans baptéme ne s'affligent point de ne
pouvoir jouir d’une gloire dont ils ne sont pas capables,
ni par les principes de la nature, ni par leurs propres
mérites. Le saint docteur ajoute dans un autre lieu (De
malo, quegsl. 5, art. 2.) un autre argument tiré de ce
que la connaissance surnaturelle de la gloite céleste n’est
produite que par la foi actuelle , laquelle surpasse toute
intelligence naturelle ; c’est pourquoi les enfans ne peuvent
souffrir la peine de la privation de la gloire, puisqu’ils
n’ont pu en recevoir .aucune copnaissance surnaturelle,
11 dit en outre dans le premier endroil cité (in 2. sent.
dist. 35. qu. 1 art. 2.), que ces enfans non-seulement
neseront point affligés de leur exclusion de la béatitude
éternelle, mais qu’en outre ils jouiront de leurs avantages
natarels el des effets de la divine bonté pour ce qui est
de la connaissance naturelle et de Vamour naturel envers
Dieu : « Imo magis gaudebunt de hoc, quod participa-
» bunt multum de divina bonitate, et perfectionibus na-
» turalibus. » Et puis (loc. cit. infra ad 5.) il ajoute que
bicn que ces enfans soient séparés de Dieu , quant a l'u-
nion avec lui dans la gloire, néanmoins « illi conjungun-
» tur per participationem naturalium bonorum; et ita
» etiam de ipso gaudere polerunt naturali cognitione, et
» dilectione. » _

X. Du reste, metlant a part celte jouissance naturelle
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que peuvent avoir les enfans morls sans baptéme, je
‘trouve trés-juste et (rés-probable, en considérant la divine
miséricorde, que dans I'autre vie ils ne recoivent ni ré-
compense ni peine, et celle opinion semble admise par
S. Augustin lui-méme, dans ce passage (lib. 3, De lLib.
arb. ¢. 23.) : « Non enim limendum est, ne non po-
» tuerit esse sententia media inter preemium etsupplicium,
» cum sit vita media inter peccatum et recle factum. »
D'autant plus que S. Grégoire de Nazianze et . Grégoire
de Nisse parlent de méme d’une maniére affirmative. Le
premier €crit : « Parvuli nec ccelesti gloria, nec suppliciis
» A justo judice afficientur. » (Serm. in s. lavacr.) Et le
second : « Immatura mors infantium demonstrat neque
» in doloribus et meestitia futuros eos, qui sic vivere de-
» sierunt. » (Tract. de infant.) Mais revenons aux points
examinés dans le concile.

XI. Sur le quatriéme point, le reméde donné contre un
tel mal; ce reméde s’entend communément du baptéme,
lequel tire sa vertu de la mort de Jésus-Christ, qui par sa
grace sanctifiante nows délivre du péché. Quelques-uns
dirent qu’il fallait compter parmi les élémens de la ré-
demplion, la foi intérieure de I'homme, eoncordant avec
le baptéme exiérieur; mais celte opinion ne plut pas a
la majorité des Péres ; parce que les enfans recoivent la
griee du baptéme sans le seeours de eetie foi; d'on il
suit que Ia foi n’est point abselument requise pour tous
les baptiséss outre que pour les adulles eux-mémes, elle
'est requise que comme disposilion; non comme justi-
fication. Et il fut ainsi conclu contre Perreur des luthé-
rien, qu’aprés le baptéme, le péché eriginel cesse non-
seulement de pouvoir étre impulé, mais meme d’exister,
et que c’est pour cela que V'Ecriture appelle le bapiéme

XX, 16
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régénération, parce qu’il constitue le passage de I'état de
morl a U'état de vie, dans lequel nous recevons les forces
nécessaires pour produire des actes de la vie surnatu-
relle.

XII. Les lathériens prétendent que le péché originel est
la concupiscence elle-méme ; en sorte que celle-ci restant
aux baplisés, ils demeurent sujets au péché originel. Nom-
bre de passages de I’Ecritare condamnent celte opinion, et
entre autres celui de S. Paul: « Vetus homo noster simul
» crucifixus est, ut destruatur corpus peccati. » (Rom.
vi. 5.) Donc si le péché est déiruil par le bapléme el que
la concupiscence reste, on ne peut dire que la concupis-
cence soit le péché. Lautre texte est de S. Jacques : « Unus-
» quisque vero lenfalur a concupiscentia sua abstractus,
» et illectus. Deinde concupiscentia cum conceperit, partt
» peccatum. » (Epist. 1. 14 et 15.) Si donc Ia concupis-
cence enfante le péché, elle n’est point le péché. On peut
ajouler cet argument, quel’étatde péchén’est point une dis-
position qui permette I'entrée du ciel, cependant les en-
fans baplisés qui meutent avant Page de raison vont au
ciel ; 1l ne sont donc point en élat de péché. Lorsqu’en-
suite apotre appelle Ju concupiscence le péché, celas’en-
tend figurément comme Veucharistie s¢ nomme pain,
prenant ainsi le nom de la cause pour Peffet. San Félix,
évéque de la Cava, dit enfin que bien gu’aprés le bap-
téme on ne puisse dire que le péché demeure en nous,
cependant Ja concupiscence renfermait quelques restes du
péché. Mais cette opinion ful unanimement rejetée.

X111. Ces préliminaires acheves, le concile formula son
decret divisé en cing canons, prononcant anatheme cou-
tre ceux qni seraient d’un sentiment contraire.

1° « Sacrosancta tridentina synodus slatuil, ac decla-
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» rat, Adam, cum mandatum Dei in paradiso fuisset trans-
» gressus, slatim sanclitatem, et juslitiam, in qua con-
»-stitutus fueral, amississe ; incurrisseque indignationem
» Dei, atque ideo mortem, et caplivitatem sub diaboli po-
» testate ; totumque Adam secundum corpus, el animam
» in delerius commutatum esse.

» 2° Adee preevaricationem non sibi soli, sed ejus pro-
» pagini nocuisse; el acceplam a Deo sanclitalem et jus-
» titiam, non sibi soli, sed nobis etiam perdidisse; nec
» morlem, et paenas corporis lantum in genus humanum
» transfudisse, sed peccatum; quod est mors animze.

» 3° Hoc Adee peccatum, quod origine unum esl, et pro-
» pagatione, non imilatione transfusum omnibus, idest
» unicuique proprium, non per humang nature vires,
» vel per aliud remedium tolli, sed per remedium unius
» mediatoris Domini nostri Jesu Christi; et ipsum Jesu
» Christi meritum per baplismi sacramentum in forma
» Feclesiae rite collatum, tam adullis, quam parvulis ap-
» plicari .

» 4° Parvulos recentes ab uteris matrum baptizandoes
» esse, eliamsi fuerint a baptizatis parentibus orti ; eosque
v ex Adam uahere criginale peccatum, quod necesse est
» expiari ad vilam @lernam consequendam.

» 5° Per Jesu Christi gratiam, qua in' baptismate con-
» fertur, reatum originalis peccati remitti, ac tolli totum
» id, quod veram, el propriam peceati rationem habet, il-
» ludque non tantum radi, aut non imputari.  In reratis
» enim nihil odit Dens, quia nihil est damnationis iis, qui
v vere consepulti- sunt cum Christo per baptisma in
» mortem. .. ita ut nihil prorsus eos ab ingressu ceeli remo-
» Tetur. Manere autem in baplizatis concupiscentiam, vel
» fomitem s.” synodum fateri, et sentire : qua cum ad

15.
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» agonem relicta sil, nocere non consenlientibus, sed vj.
» riliter per Christi Jesu gratiam repugnanlibus non va.
» let 5 quin imo qui legitime certaverit, coronabitur.Hane
» concupiscentiam, quam aliquando apostolus peccatum
» appeliat, Ecelesiam nunquam intellexisse peccatum ap-
» pellari, quod vere peccatum sit, sed quia ex peccalo est
» et ad peccatum inclinat. » ‘

X1V. Le décret se termine par celle déclaration : « Decla-
» ral lamen s. synodus, non esse suz intenlionis com-
» prehendere in hoc decreto, ubi de peccalo originali
» agitur, beatam et immaculatam virginem Mariam,
» Dei genitricem ; sed observandas esse constitutiones
» Sixti 1V, elc. »

XV. Les Peéres firent plusieurs observations sur la teneur
de ce décret, 11 était dit d’abord dans le décret qu’Adam,
par son péché , avait perdu la saintelé, «in qui creatus
» fuerat; » mais le mot creatus fut changé en celui de
constitutus, parce (u’on élait en controverse pour savoir si
Adam avait la sainteté a V'instant méme de sa création, De
plus, dans le canon cinquiéme, il est dit: « Telli totum
» id quod veram et propriam peccali rationem habet. »
Seripand voulait qu'on mit: « tolli (otam rationem pec-
» cali, » mais il ne plut point aux autres de changer les
expressions déja adoplées.

XVI. La plus longue discussion fut sur les paroles
« in renalis enim nil odit Devs. » Seripand disait que Dieu
ne pouvait pas ne point hair la eoncupiscence, qui était
la source du péché, car on peut dire que le pénchant con-
cupiscible fournit au péché toules ses vicloires, et que ¢’est
pour cela gue les Péres recormmandaient d’implorer le se-
coursdivin contre la concupiscence. Mais ces raisons n’en-
gagerent pas le concile achanger les paroles du décret, parce
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que ces mols « nihil odit Deus » s’entenduient d'une haine
d’inimitié que Dieu ne pouvail ressentir contre les régé-
nérés. Et on les nomme régénérés, el non simplement
baplisés parce qu’il peut arriver que quelqu’un soit baptisé
et non régénéré dans la grice pour n’avoir pas eu dans le
baptéme la disposition requise. Du reste Dieu ne peut
aucunement hair celui qui vient d’étre fait son fils adop-
iif. Cependant, quelques-uns ne laissent pas de dire que
dans les régénérés il resle certain vice gue Dieu doit hair
de cette haine qu’on nomme de déplaisir ; mais cette opi-
nion est peu gotiée par d’aulres; car autre chose est de
dire que Dieu hait les péchés véniels, qui ont leur source
dans la concupiscence, et de dire que Dieu hait la concu-
piscence clle-méme , surtout le concile ayant dit que la
concupiscence ayant &6 laissée 3 Yhomme pour la com-
battre, elle ne nuisait qu’a celui qui y consentait, et ser-
vail au mérite de celui qui lui résistait avec force.

XVIIL 1l y avait aussi dans le décret un paragraphe ou
il é1ait it que le concile ne réprouvait pas la proposition
des scolastiques, qu’aprés le baptéme il restait la partie
matérielle du péché et non la formelle. Mais les Peéres re-
jeterent ce passage, el voulurent qu’on se servit des ex-
pressions des anciens docteurs , non de eelles des théolo-
giens modernes, afin qu'une plus grande considération
Sattachat non-seulement 4 leurs décisions, mais & leurs
paroles méme. ‘

XViII. Soave (fra Paolo Sarpi) s’est plaint dansson his-
loire de ce que le décrel n’a pas statué sur Ja quiddité (es-
sence) du péché originel, disant qu’on ne pouvait con-
damner les errcurs émises sur un point sans connailre
Auparavant Ia vérité sur ce point. Mais on lui a répondu
qw'il suffit de savoir que le péché originel nous atlire In
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haine de Dieu et nous rend indignes de sa grace ét desa
gloire; que sur le surplus mis en question il n’est ni utile
ni nécessaire que le concile ait porté une décision, de méme
gu’en parlant du péché actuel il suffit de savoir qu’il nous
prive de P'affection divine : d’aillears il importe peu de
savoir avec certitude si le péché consiste dans Paction
mauvaise ou la privation de la vertu.

XIX. Enfin, touchant P'exemption de la bienheureuse
Vierge du péché originel, le concile ne voulut rien déci-
der, suivant le principe qu’il avait déja adopié de ne pas
s’accuper de décider les points de dispute de 1'école. L’é-
véque de Bitonto, bien que [ranciscain, {ut lui-méme d’a-
vis que le décret demeurat tel qu’il élait. Le cardinal Pa-
checo voulait gu’apresles mots « declarat s. synodus non
» esse suge intentionis comprehendere , ubi de peccato
» originali agitur, beatam Virginem, » on ajoutat ceux-
ci: « quamvis pie credatur ipsam fuisse conceptam sine
» peceato originali, » disant que tous les ordres religieux
(n seul excepté) et toules les écoles adhéraient a cette opi-
nion comme plus pieuse. D’autant mieux , ajoutait Pa-
checo, que dans P’assemblée générale tenue avant la ses-
sion dans laquelle le décret avait é1€ formulé, Ja majorié
s’élait rangée & son avis. Mais les dominicains objectaient
qque si cetle croyance étail déclarée chose pieuse , ne pas
Yadmettre serait alors chose impie. L’argument n’était pas
concluant, mais enfin Ia conclusion fut, que bien que la
majorité tint pour vrai que la inére de Diewavait é1é congue
sans péché, cependant celle majorité jugeait préférable de
s’abstenir de prononcer en ce moment sur la proposition
eoniraire, et le décret fut védigé dans les termes rapportés
plus haut.

XX. Soave (fra Paclo), non content de cela, s’est avancé
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jusqu’a traiter d’erreur populaire cette opinion de I'immu-
nité de la Vierge a I'égard du péché originel. 11 objecte
que le concile, en admettant 'exception de Marie entre
tous les hommes, rend incertaines. loules les propositions
générales contenues dans I'Ecriture. Si Marie, en eflet, ne
doit point étre comprise avec tous les aulres, ces paroles
de I’apoire ne sont plus vraies : « Etsicul in Adam omnes
» moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur. » (I.
Cor. xv. 22.) .

XXI. Mais si Soave blame le concile, il doit aussi bla-
mer S. Auguslin qui dit : « Kxeepta ilague sancta virgine
»Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus,
» cum de peccalis agitur, habere volo guaestionem ; unde
» enim scimus , quod ei plus gratie collatum fuerit ad
» vincendum ex omni parle peceatum, qua concipere, et
» parere meruit eum, quem constat nullum habuisse pec-
» catum..» (De nat. et grat. contra Pelag. d. 7. cap. 35.)

On peut sans doule contester que S. Auguslin entende
ici parler da péché originel el en excepler la Vierge;
mais en accordant qu’il ne s’agit que du péché actuel,
nous aussi NOUS pourrions opposer celte sentence générale
de I'Ecriture, qu’il n’y a aucun homme sans péché :
« Negue enim est homo qui non peccet. » (II. Paral, vi.
36.) Et S. Jacques qui éerit : « In multis offendimus om-
»nes. » (Cap. ur. ¥. 2.) Dans ces passages, I'Ecriture
n’exceple point Marie, mais S. Augustin Pexcepte par la
raison qu’elle a congu et enfanté I'agneau suns tache. Et
si 8. Augustin Pexcepte quant aux péchés véniels, pour-
quoi le concile ne Paurait-il pas exceptée a I'égard du
péché originel qui est d’une bien autre gravilé.

XXII. La vérité d’une sentence générale ne souffre en
tien de I'exception d’un objet particulier qui a coutume
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d'atre exprimé formellement pour y étre compris & cause
des raisons spéciales qui s’opposent a ce qu’il le soil, A
cause de la concupiscence provenant de la faute d’Adam,
personne n’est exempt des fautes légeres, comme P'attes-
tent plusieurs endroits de I’Ecriture : « Omnis homo
» mendax. » (Rom. m. 4.) « Si dixerimus, quoniam
» peccatum non habemus, ipsi nosseducimus, et veritas
» in nobis non est. » (Jo. 1. 8.) Et cependant la mére de
Dieu n’en fut pas moins exempte de toute faute (comme
I’a déelaré le concile dans sa sixiéme session) par un pri-
vilége spécial que Dieu lui a accordé. Et cela vient & I’ap-
pui de Uopinion que Marie fat aussi congue sans la faute
originelle , autrement elle n’eit pu étre absolument
exemple de tout péché véniel.

XXIH. Soave dit encore, mais bien follement, que la
qualité de mére de Dieu ne motive en rien Fexemption
de la tache originelle; et il s’appuie en cela dece que S.
Bernard écrit aux chanoines de Lyon, dans son épitre 174.
Que si un tel argument élail valable, on devrait dire que
le pire de Marie et tous ses ancélres ont été également
exemps du péché originel. Mais Seave se trompe ou veut
nous (romper, car S. Bernard ne dit point ce qu’il pré-
tend lui faire dive. Le saint dit seulement que les chanoi-
nes ne devaient pas célébrer de leur propre autorité la
conceplion, mais qu’ils devaient pour cette célébrationse
faire autoriser par I'Eglise romaine et qu’ils posaient un
faux argument en disant que la nativité de la Vierge étant
célébrée, la conceplion devait I'étre aussi, puisque si Ma-
rie n’avail pas é1é congue, elle ne serait pas née. A quot
S. Bernard répondait que si une pareille raison éiait recue,
on prouverail de méme qu’il faut célébrer également la
nativité du pere et de tous les ajeux de Marie, parce que
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sans leur nativité Marie elle-méme ne serait pas née. Du
veste, lesaint ne nie aucun des priviléges accordés A Ma-
rie seule entre tous .les saints, et cela par la méme raison
qu’en apporte S. Auguslin,. c’est-a-dire pour avoir été la
mére de Dieu.

XXIV. Nous savonsau reste que le pape Alexandre VII,
dans sa bulle Sollicitudo de Yan 1661, déclara quela féle
de la Conception de la Vierge se célébrait selon la pieuse
doctrine qu’elle avail éié congue sans tache dés le premier
instant de son existence ; défendant de meltre dayantage
en doute ou d’interpréter autrement la faveur accordée a
cette doctrine, sous les peines portées par Sixte IV. Ainsi
la fete de la Conceplion de Marie se célebre aujourd’hui
certainement d’aprés cetle pieuse doctrine, et il est interdit
de l'interpréter autrement que ne le comporte celte déci-
sion touchant la conception de Marie. Nul doute quesi S.
Bernard vivait de notre temps, il écrirail en d’aulres ter-
mes qu’il n’a fait et défendrait certainement cetle pieuse
doctrine.

XXV. Le cardinal Bellarmin dit que la bienheureuse
Vierge n’a point coniracté le péché originel, mais que
cependant elle a véritablement péché dans Adam, et que
Popinion contraire serait dangereuse, puisque I’apdtre
assure en plusieurs lieux que tousles hommes ont péehé
dans Adam : « In quo omnes peccaverunt, » (Rom. v.
12.) Eu ailleurs : « Omnes peccaverunt et egent gloria Dei,
»id est redemptione. » (Rom. 1. 23.) Et enfin: « Si
» unus pro omnibus morluus est, exgo omnes mortui
» sunt. » (II. Cor. v. 14.) Bellarmin ajoute que dans la
volonié d’Adam fut incluse celle de tous les hommes, et
Par conséquent celle de Marie; ainsi Adam ayant péché,
Marie contracta la detle prochaine du péché, el que par
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Ja-on peut dire qu’elle qussi pécha dans Adam; mais par
un privilége spécial, elle ful exempte de contracler la
souillure attachée au péché,

XXVI. Néanmoins, il'y a un grand nombre de docteurs
qui soutienunent que Marie fut exempte non-seulement du
péché, mais de la dette méme du péché. Celte opinion est
celle du cardinal Galatin (De Arca. 1. 7. c. 18.), du
cardinal de Cusa (lib. 8. Exerc. 8.), du P. du Pont (lib.
2. cant. ex. 10.), du P. Salazar (De Virg. concept. c. 7.
§ 7.), de Catharin (De pecc. orig. ¢ap. ult,), de Novarin
(Umbra Virg. cap. 10. ex. 28.), ¢t du P. Viva (p. 8. de
4. qu. 2. art. 3.), ainsi que du cardinal de Lugo, Egidius,
Richard et auires. La raison qu’ils en donnentet qui sem-
ble probable, est que Dieu ayantsi éminemment favorisé
des trésurs de la grice celle excellentecréature, par excep-
tion unique entre les hommes, on peut croire pieusement
qu’il n’a point tenu pour comprise dans la volonté d’A-
dam, celle de Marie, et qu’ainsi elle fut exempte de con-
tracter la dette du péché.

XXVIL Voilad pour ce qui regarde la dette du péché,
mais ensuite que Marie n’en ait pas contracté la souillure,
je liens celle opinion pour certaine , et cela avee le car-
dinal Everard (In exam. theol.), du Vallier (1. 2. qu. 2.
De pece.), Renaud (Piet. Lugd. n. 29.), Lossado (Disc.
theol. de imm. conc. ec.), le P. Viva (Qu. prod. ad nut.)
ct beaucoup d’autres. C’est aussi le sentiment des Péres
les plus révérés. S. Ambroise dit : « Suscipe me non ex
» Sara, sed ex Maria, ulincorrupta sit Virgo, sed Virgo
» per gratiam ab omni integra labe peccati. » (Serm.22.
in Psalm. cxvi.) Origéne parlant de Marie dit: « Nec
» serpenlis venenosis afflatibus infecta est. » (Hom, 2.)
S. Ephrem : « Immaculata, et ab omni peccati labe alie-
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» nissima. » (Tom. 5. orat. ad Dei gen.) S. Auvguslin sur
les paroles de I'ange adressées & Marie : « Ave Maria, gratia
» plena, » écrit: « Quibus ostendit ex infegro » (notez ex
integro.y « iram primoe sentenlie exclusam, et plenam
» benedictionis graliam restitutam. » (Sermn. 11, in Nal,
Dom.) S. Cyprien (Lib. de card. Christi oper. de nativ.) ou
un auteur ancien a écrit - « Necsustinebat justitize, ut illud
» vas electionis communibus laxaretur injuriis, quoniam
» aceeteris distans plurimum natura communicabat, non
» culpa.» S. Amphiloche : « Qui antiquam Virginem sine
» probro condidit, ipse el secandam sine nota el crimine
» fabricatus est.» (Tract. de Deipar.) Sophronius : «Virgi-
» nem ideodici immaculatam quu in nullo corrupta est. »
(Tn epist. ap. Synod. 6. tom. 3. pag. 507.) S. Hdefonse :
« Cunstat eam ab orlgmah peccato fuisse immunem. »
(Disp. de virg. Maria.) S. Jean Damascéne: « Ad hunc
» paradisum serpens aditum non habuit. » (Oral‘ 2. de
Nat, Mar.) S. Pierre Damien : « Caro Vu'(rml& ex Adam
» sumpla, maculas Adam non admisit. » (Serm. de As-
sumpt. B. Y.) 8. Bruno : « Haee est incorrapta terra illa,
» cui benedixit Dominus, ab omni proplerea peccati con-
» tagione libera. » (InPsalm. c1.) S. Bunaventure : « Do-
» mina nostra {uit plena gratia praevenu;nlu in sua sancti-
» ficatione, gralia scilicet praeservaliva ,contAra foeditatem
» originalis culpa. » (Serm. 2. de Assump.) 8. Bernardin
de Sienne: « Non enim credendum est, quod ipse filius
» Dei voluerit nasci ex Virgine, el sumere ejus carnem,
» quae essel maculata aliquo originali peccato.» (Tom. 5.
Serm. 49.) S. Laurent Justinien : « Ab ipsa coriceptione
» (Maria) fuitin benedictionibus preeventa.» (Serm. de An-
nunt.) 1diota sur ces paroles: « Inyenisti gratiam, » dit;
« Gratjamsingularem, o dulcissima Virgo, invenisti; quia
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» faerunt in te ab originali labe praeservatio, ete. » (Cap.
6.), et un grand nombre de docteurs disent de méme,

XXVII. Mais il y a deux motifs qui rendent plus cer-
taine pour nous celte opinion; le premier c’est le consen-
timent universel des fidéles sur ce point. Le P. Egidius
de sainte Thérése (De praesent. Virg. 96. art. 4.), alteste
que tous les ordres religieux suivenl cette opinion, et de
Y'ordre des Dominicains méme, qui est le seul contraire,
un auteur moderne comple qualtre-vingl-douze écrivains
seulement opposés & notre opinion et cent (renle-six qui
Padmettent.

XXIX. Mais ce qui avant tout doit nous confirmer dans
Pidee que cette doctrine est conforme au sentiment com-
mun des catholiques, c’est ce que déclare le pape Alexan-
dre VII dans sa fameuse bulle, « Sollicitudo omnium ec-
» clesiarum, » donnée en 1661, et dans laquelle il dit:
« Aucta rursus et propagata fuit pietas heec et cultus erga
» Deiparam...... ila ut accedentibus academicis ad hanc
» senlentiam » (c’est-3-dire & V'exemption de toute tache)
« jam fere omnes catholici eam complectantur. » Et duns
le fait cette opinion est défendue par les écoles de la Sor-
bonne, de Salamanque, d’Alcala, de Coimbre, de Co-
logne, de Mayence, de Naples et une foule d’autres dans
lesquelles chaque lauréal s’oblige par serment & défendre
I'immaculée conception de Marie. Le docle Pétau s’ap-
puie principalement sur cet argument du commun sen-
timent des fidéles sur ce point (Théol. dogm. tom. 5. p.
2.1.14. c. 2. 0.10.) et le savant et célebre éveque, Mon-
seigneur Jules Torni (In adnot. ad Estium lib. 2. dist. 5.
§. 2.) écrit que cet argument est convaincant. En effet, si
le consentement général des fideles suffit  rendre certaines
Ia sanctification de Marie dans le sein de sa meére et sa
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glorieuse assomplion dans le ciel en corps el en ame,
comme Penseigne S. Thomas I'angélique, pourquoi ne
suffirait-il pas 3 établir la certitude de Ia conception 1m-
maculée ?

XXX. Le second motif plus fort encore pour croire que
Marie ful exempte de la tache originelle, est la célébra-
tion de Ia féte de la Conception ordonnés dans I’Eglise
universelle d’apres la pieuse doctrine, celle de ia préser-
vation de Marie de loule tache au premier instant de sa
conception, comme I'a déclaré le pape Alexandre VII
dans la bulle déja citée, « Sollicitudo omnium ecclesia-
rum, » en ces termes : « Vetus est Christi fidelium erga
» ejus beatissimam Matrem virginem Mariam pielas , sen-
» (ienlium ejus animam in primo instante creationis , at-
» que infusionis in corpus fuisse speciali Dei gratia et
» privilegio, intuitu meritorum Jesu Christi ejus filii, a
» macula peccali originalis preservatam immunem; at-
» que in hoc sensu conceptionis feslivitalem solemni ritu
» colentium et celebrantium. » Ainsi, depuis les plus an-
ciens temps, la féte de la Conception ne se célébrait pas
dans un autre sens que celui de la préservation de Marie
de la tache originelle, dés le premier instant ot sa belle
ame fut créée par Dieu et unie & son corps. Et en faveur
de ce culte rendu & la bienheureuse Vierge, d’aprés celte
pieuse doctrine , le pape Alexandre ordonna que la féte
fot célébrée : « Nee non et in favorem festi, et cultus con-
» ceptionis ejusdemn Virginis depareg , secundum piam
» islam sententiam , etc. {festivitatem), observari man.
» dat, »

XXXI. De plus, Alexandre, oulre les peines déja por-
tées par Sixte IV, priva dé la facalié de précher et d’en-
seigner, el de voix aclive et passive, quiconque mettrait
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en doule ou interpréterait differemment, par paroles oy
par écrit (déclarant condamnés tous les livies qui contien.
draient ces altaques), la faveur donnée au susdit culie et
la pieuse doctrine, soit en affirmant quelque chose de
contraire, soit en rapportant des argumens opposés saxs
y répondre. Voici les parolesde la bulle : « Insuperom-
» nes qui preefatas constitutiones ita pergent interpretari,
» ut favore per itlas dictee sententize, et festo, et cultui,
» secundum illam exhibito, frustrentur , vel qui hanc
» eaindeny senlentiam seu cultum in disputationem revo-
» care; aut contra ea quoquo modo, directe vel indirecte,
» quovis prelexiu, scripto , seu voce loqui, concionari ,
» tractare, contra ea quidquam determinando, aut asse-
» rendo, vel conlra ea argumenta afferendo, et insoluta
» relinquendo aut alio quovis excogitabili modo disse-
» rendo ausi fuerint. »

XXXI. Aprés toutes ces preuves, il n'est plus permis
de dire, comme quelques-uns Pon fit, que la féte de la
Conception se célébrait, non’ dans le sens de la préserva-
tion du péché dans le premier instant, mais dans celui de
la sanctification de Marie dans Je sein de sa mére avantsa
naissance. , : o

XXXIIT. 1} semble en-outre qu’il n’est pas permis de
dire non plus avec Louis Muratori, que nowre pieuse doc-
trine n’est pas certaine, el que la doctrine opposée étant
probable; le cas pourrait arriver qu’un jour VEglise dé-
clarat que Marie, dans le prémier instant de sa conception,
avait contracté la tache du péché. Mais'ce cas est impos-
sible, cyr aprés la déclaration d’Alexandre VI, gue la fete
de la Coneeption se célebre dans le sens dela picuse doc-
trine, de-la préservation de Marie de toute faute des le
premier instant, il n’est pas possible que I’Eglise puisse
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déclarer que Marie a contracté la souillure du péché ; car
celte nouvelle déclaration emporterait que toutes les cé-
1ébrations faites par elle-méme jusqu’a ce jour ont &€
vaines el fausses, en rendanta Ja Vierge un faux cuite :
or, il est certain que Eglise ne peut célébrer ce qui n’est
pas saint, selon Jes décrets de S. Léon, pape (Epist. de-
cret. 4. ¢.2.), et de S. Eusebe, pontife , quidit: «In
» sede apostolica exira maculom semper est catholica ser-
» vala religio; » (Decret 2., queest. 1. c. In sede.) et
comme Uenseignent tous les théologiens avec S. Augustin
(Serm. 95 et 113.), S. Bernard (Ep. ad can. Lugd.) et
S. Thomas, qui, pour prouver que Marie ful sanctifiée
avant de paitre, argumente de ce que U'Lglise célébre sa
nativité, et dit : « Ecclesia celebrat nativitalem beate
» Virginis ; non autem celebratur festum in Ecclesia nisi
» pro aliquo sancto : eigo beata Virgo fuit in utero sancti-
» ficala. » (S, Thom. 3. p. qu. 27. a. 2.) Or, §’il esl cer-
(ain, comme le dit le docteur angélique, que Marie fu(
sanctifiée dans le sein de sa mére, parce que I’Eglise céle-
bre sa nativil¢, nous devons également tenir pour cer-
tain que Marie fut préservée du péché dés le premier in-
stant de sa conceplion, puisque c’est dans ce sens que
IEglise en célebre la féte.

XXXIV. Pour compléler tout ce qui regarde le sujet
de Ia conception de Marie, il nous reste 2 parler de la
conlroverse agitée de notre temps enire les auteurs sm
Celte question : s’il est licite de faire le veeu de donner
sa vie pour la défense de Fimmaculée conception de Marie?
La négalive est soutenue par Lamindu Pritanio, le meme
Yue Louis Muratori, déja nomme dans son fameux ou-
Vrage De moderal. ingen., el par quelques autres; parce
que nul ne doit exposer sa vie pour une opinion qui n'est
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pas de foi , mais humaine et sujette a &lre reconnue pour
fausse, et que la docirine dont il §’agit n’avait pas en.
core &6 déclarée certaine par I'Eglise; ce qui n’aurait pu
lre que d’aprés Ia tradition ou par révélation divine,
D’un autre coté, affirmative est défendue d’une maniére
plus plausible par plusieurs auteurs modernes, et spé-
cialement par Pauteur du livre intitulé Deipara , elc.,
parce qu’il faut distinguer les doctrines purement hu.
maines de celles qui touchent au culte des saints et prin.
cipalement de la reine des saints, celles-ci intéressant en
quelque sorte fa foi elle-méme. Maintenant que celte doc-
trine touche au culte de la bienheureuse Vierge, cela de-
meure constant par la bulle déja citée d’Alexandre VII,
par laquelle il est ordonné de celébrer Ia féte de la Con-
ception selon la pieuse doctrine de la préservation de
Marie de toute tache originelle dés le premier instant. En
outre, bien que cetle doctrine soit humaine, en tant
qu’elle touche au culte de la mere de Dieu, culte qui se
réfere aussi & Dieu, elle n’est pas purement humaine ,
comme nous enseigne 8. Thomas, 2. 2. q. 124. a. 5,
ou il dit : « Omnium virtutum opera., secundum quod
» referuntur in Deum , sunt queedam protestationes fidei,
» per quam nobis innotescit, quod Déus hujus modi
» opera a nobis requiverit; el nos pro eis remunerat ; et
» secundum hoc possunt esse martyrii causa. » De plus,
ad. 3, il ajoute : « Quia bonum humanum potest effici
» divinum, si referatur in Deum, ideo potest esse quod-
» cumque bonum humanum martyrii causa, secundum
» quod in Deum refertur. » Or, comme il est certain que
tout acte de vénération envers la vierge Marie, tel que
celui de célébrer la fele de sa conception immaculée dés
le premicr instant, ainsi que le prescrit I'Eglise, est véri-
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tablement un acte de religion; il est certain aulsi, d’a-
prés le docteur Angélique , qu’un tel culte peut &tre un
juste motif de martyre. Ainsi donc, comme il serait licite
et méritoire de donner sa vie pour la défense de ce culte
rendu 2 Marie, il doit étre d’autant plus licite et méri-
oire de la donner pour défendre ’objet méme de ce
culte, c’est-a-dire la préservation de Marie, a laquelle ce
culte se réfere. Aussi le pape Benoit XIV, dans son livre
De canon. sanct. 1. 1. cap. 14., aprés avoir rappelé que
I'glise favorise cette doctrine de la préservation de Ia
bienheureuse Vierge immaculée, el avoir dit que per-
sonne ne nie que cctie doctrine ne soit Ia plus pieuse et
Ja plus religieuse, dans le num. 13, il parle ainsi : ¢ In-
» ter martyres ab Ecclesia recensentur qui occisi fuerint
» a lyranno , vel quia senlentiam magis religiosam exer-
» cehant, vel ne omitterent exercitium alicujus actus vir-
» lulis, a quo tamen polerant sine peccalo cessare. » Et
cela répond assez & 'objection de Lamindo , que donner
sa vie pour défendre la préservation de la mere de Dieu
n'est point licite, parce que cette doctrine n'est point de
foi.

XIX, 16



242 TRAITE

e e ‘

-

TR T T

VI SESSION.

DE LA JUSTIFICATION. — PREAMBULE.

I. Le concile devant décider sur Ia justification, qui
n’avail é1é jusqu’alors débattue dans aucun concile, et qui
d’ailleurs était la source d’ou sortaient presque toutes les
erreurs des modernes hérétiques, les Peres résolurent
d’examiner ceile matigre longuement et avee le plus grand
soin. Pour cela, on régla, 1° qu’on liraitles livres des ad-
versaires avec Impartialité et dans Pintention vraie de
condamner les choses fausses, mais aussi d’approuver les
vraies 3 2° que les théologiens débatwraient d’abord en-
tre eux et & part les poinis & examiner, et qu’aprés les avoir
approfondis, ils les soumeltraient aux Péres; 3° que ces
théologiens ne prépareraient aucun décret sans avoir con-
sulté d’abord la-dessus le sentiment des Péres ; 4° que sur
chaque question les avis et suffrages se prendraient non en
masse, mais de chacun des Péres en particulier,

1L 11 ful dit encore que cette matiére pouvait éire di-
visée en trois questions principales. La premiére en quel
mode la mort de Jésus-Christ est appliquée a celui qui se
convertit & la foi, et quelle grace ce dernier méritait par
la suite; la seconde, que devait faire le justifié pour se
maintenir dans la grace ; la troisiéme, quelle chose pouvait
ou devait faire celui qui perdait la grace, et 8’il avait In
force de Ja récupérer, et enfin en quoi celte seconde justi-
fication pouvail étre assimilée & Ia premicre. 1l fut dit en
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outre qu’on devait traiter du libre arbitre, parce que pour
Ia justification des adultes le consentement, qui proctde
du libre arbilre, est nécessaire.

IH. On soumit donc a Pexamen les six points suivans :
10 Qu’est-ce que la justification tant davs la signification
du mot que dans Pessence de la chose? 2@ Quels sont les
élémens de la justification, c’est-a-dire que fait Dieu en la
donnant, et que doit faire P’homme en la recevant? 3° Com-
ment faul-il entendre la parole de Tapotre, que P’homme
est justifié par la foi? 4° Comment nos ceuvres appartien-
nent a nolre justification, el comment les sacremens y
entrent ensuite? 5o De ce qui précede, qui accompagne et
qui suit Ia justification; 6°Que les dogmes doivent étre
¢lablis sur Pautorité de U'Ecriture, des traditions, dés con-
ciles et des Péves.

1V. Touchant le premier point, tous convinrent que,
quant & la signification du mot, la justification était le pas-
sage de I'état d’ennemi & celui d’ami et de fils adoptil de
Dieu ; et que dans Vessence de la chiose la cause formelle
de la.justification était la charité ou la grace infuse dans
I'ame. On rejeta Popinion attribuée au maitre des Sen-
tences, mais déja improuvée dans les écoles, savoir, que
ce n’est point la grace intérieure qui nous justifie, mais
seulement P'assislance extérieare de I’Esprit-Saint.—Tou-
chant le deuxieéme point, quelques-uns dirent que notre
libre arbitre ne concourait pas activement, mais passive-
ment, 4 nolre juslification ; mais cetie opinion ful rejetée
comme non catholique.—Sur le troisiéme point, les Péres,
4 Pexception d’un trés-petit nombre, s’accordérent 3 dire
que 'homme est justifié par la foi, non cependant comme
tause imnmédiate , mais seulement comme premiére dis-
position et cause éloignée; du yeste, traitant de la cause

16,



244 TRAITE

formelle, il fut dit que la foi ne justifie qu’autant qu’elle
est parfaite par la charité et par la grace qui se commu.
nique 4 Phomme au moyen du baptéme ou de la péni-
tence. -— Sur les guatridme et cinquiéme points, on ¢on-
vint généralement que les ceuvres qui disposaient i la
justification n’avaient d’autre mérite que celui de congruité,
tandis que les autres, faites apres lajustification et dirigées
par la grice, avaient le mérite de condignité pour conserver
el augmenter cette méme grice et conquérir la vie éter-
nelle; mais toujours avec le secours de Dieu, suivant ces
paroles de S. Paul : « Non ego, sed gratia Dei mecum, »
(I. Cor. xv.10.)

V. Venant ensuite & U'établissement des dogmes, les 16~
gats déciderent qu’il ne fallait pas tout prononcer sous
forme de canons et d’anathémes, parce que c’était Ia seu-
lement condamner le faux , mais non enseigner le vrai;
ils réglerent donc que la matiére serait partagée en dé-
crels qui exposeraient la doctrine catholique, et en canons
qui condamneraient les erreurs des hérétiques. On donna
ensuile une copie du projet & chacun des Peres, et une
autre fut envoyée 2 Rome, Puis les notes se multiplierent
au point qu’il fallut en faire une troisiéme rédaction, la-
quelle encore recut de nombreux changemens. Les décrets
cependant furent achevés, mais ils parurent si obscurs et si
chargés de raisonnemens qu’on chargea Seripand, générai
des augustins, de les refaire, ce dont il sacquitta ; mais
ensuile, & son grand déplaisir, il les vit altérer de nou~
veau et corriger au point qu’il n’y pouvait plus reconnaj~
tre son ouvrage.

VI. Finalement, les décrets furent preposés et confirmes
en 15 chapitres, desquels nous parlerons séparément.
Nous noterons d’abord ce qui a éié dit avant la formas
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tion des décrels. Nous ajouterons les décrets arrélés et
publiés par le concile, nous restreignant 3 en donner Ia
substance, Nous rapporterons ensuite les annotations écri-
tes par le cardinal Palavicin sur cerlains passages de ces
décrets. Enfin, nous donnerons les canons du concile qui
condamnent les erreurs, et qui correspondent chacun a un
décrel analogue.

VIL. Dans le préambule des chapitres, il est dit qu’une
foule d’erreurs sur la matiére de la justification s’étant
récemment répandues, le concile voulait enseigner la vérité
sur ce point d’aprés les Ecritures et la tradition, défen-
dant expressément a toute personne de dire ou de croire
autre chose. Par quoi il faut entendre que le concile a
voulu établir comme points de foi aussi bien le contenu
des décrets que celui des canons.

VII. Dans le chap. 1, on traile celte question : si la na-
tare ou la loi judaique pouvait justifier 'homme sans la
grace; et il est dit : « Primum declarat sancta synodus...
» quod cum omnes homines in prevaricatione Adee in-
» nocentiam perdidissent, facti immundi natara filii iree,
» quemadmodum in decreto de peccalo originali expo-
» suit, usque adeo servi erant peccali et sub potestate dia-
» boli, ut non modo gentes per vim natura , sed ne Ju-
» deei quidem per ipsam litteram legis Moysis inde libe-
» rari possent, » Dans la premiére rédaction, on lisait per
legem , qu’on changea pour « per litteram legis. » 1I faut
savoir que d’abord quelques-uns voulaient qu’on ajoutat
au mol legem celui de nudam ou solam, pour ne pas laisser
entendre que les ohservances légales n’avaient rien de mé-
riloire ; mais le passage ne fut pas altéré, afin de laisser in-
tacte la doctrine commune contraire 3 celle du maitre des
Sentences, lequel a éerit que les sacremens de la loi de
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Moise ne donnaient point la grice justifiante comme les
bonnes oeuvres opérées avec Ja foi et Ja charité; tandis
que l'apotre enseigne que les observateurs de la loi sont
efficacement justifiés. (Rom. 2.) Ce qui fit ajouter avec
raison « per litteram legis, »afin de condamner seulement
ce que S. Paul condamne dans son épitre aux Romains,
lorsqu’il reprend les Juifs, qui se vantaient contre les gen-
tils de connaitre et d’observer lalettre de la loi.

IX. Il cst dit ensuite dans ce ch.1: « Tamelsi in eis
» liberum arbilrium minime extinctum esset, viribus li-
» cel altenuatum, » 11 y avait d’abord vulneratum , mais
cc mol fut changé, et 'on mit attenuatum el inclinatum ,
paroles également convenables aux deux docirines de
Pécole, dont L'une réduit Ja damnation & la seule perte
des dons gratuits ; et 'aulre y ajoute une certaine altéra-
tion de Iélat ou Phomme devait étre placé par sa nature.
Les uns voulaient qu’on 6tat tout-d-fait les mots atlenua-
tum el inclinatum; d’aulres qu’on y ajoutat, « cumn subs-
» lractione honorum gratuitorum, » disant que d’un
coté la liberté naturelle était restée & Phomme ,- et puis
que si I'on entendait par liberté I'état de I’'homme libre
auparavant da péché, celle-ci était détruite. Mais les dé-
putés répondirent que quant & la premiére partie on di-
sait justement le libre arbitre atténué, comme 8. Augus-
lin, qui compte au nombre des préjudices causés par le
péché originel la difficulié d’opérer les bonnes ceuvres
(lib. 1. delib. arb. c. 18). Et quant a la seconde, qu’elle
était fausse, puisque ’homme, alors qu’il se reléve du pé-
ché par la grice, coopere seulement avec Dieu par son
libre arbitre. :

X. A ce ch. r appartiennent le can. 1. « Si quis dixe~
» rit, hominem suis operibus, quw vel per human® na-
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» ture, vel per legis doctrivam frunt, absque divina per
» Jesum Christum gratia posse justificari coram Deo :
» anathema sit, »

XI. Et le can. 2. « Si quis dixerit, ad hoc solum di-
» vinam gratiam per Christum Jesum dari, ut facilius
» homo juste vivere, ac vitam ®ternam promereri possit,
» gquasi per liberum arbitrium sine gralia utrumque,
» sed segre lamen, et difficulter possit : anathemasit. »

- XII. Dans le chap. n, il est question du bénéfiee de la
rédemption, et on y lit : « Quo factum est, ut ceelestis
» Paler Jesum filium suum, ante legem, et legis tlempore
» sanctis Palribus promissum, ad homines miserit, ul et
» Jud®os, qui sub lege erant, redimerel; et gentes, que
» non scclabantur justitiam, justitiam apprehenderent,
» alque omnes adoptionem filiorum reciperent, eic. »

XHL. Et daos le ch. 11 on ajoute : « Verum etsi ille
» pro omnibus morluus est, non omnes tamen morlis
» ejus beneficium recipiunt, sed ii dumtaxat, quibus me-
» rilum passionis ejus communicatur. Nam sicul homi-
» nes, nisi-ex semine Ad® nascerentur , non nascerentur
» injusti 3 ita.nisi in Christo renascercniur, numgquam
» justificarentur, cum ea renascentia per meritum passio-
» Ris ejus gratia, qua justi fiunt, itlis tribuatur. »

X1V. Danslech. 1v on traite de la justification, et il est
dit que d’aprés les paroles de Papétre, « Justificationis
» impii descriptio insinualur, ulsit translatio ab co statu,
»in quo homo nascitur filius primi Ade, in stalum
» gralie, el adoptionis filiorum Dei per secundum Adam
» Jesum Christum : quae translatio post Evangeliun pro-
» mulgatum sine lavacro regeneralionis aut ejus voto fieri
».non polest. »

XY. Auch. v, il est parlé de Ja nécessité pour les adultes
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de se préparer 2 la justification et du mode qu’ils doivent
suivre pour Pobtenir : il y est dit que 'homme ne peut
se disposer que par Ja grice prévenante, qui I'appelle et
T'aide 3 se convertir sans le concours de son mérite, et
qu’au contraire 'homme ne peut conserver la justifica-
tion, si d’abord il ne fait concourir son assentiment et sa
coopération avec Paction de Ia grﬁcé. Il est dit en consé-
quence: « Ipsius justificationis exordium in adultis a
» Deo per Christum Jesum, praveniente gratia, sumen-
» dum esse, hoc est ab ejus vocatione, nullis eorum exis-
» tentibus meritis, ut per ejus exeitantem, atque adjuvan-
» lem gratiam ad suam juslificationem, eidem gratioe
» assentiendo, et cooperando disponantur; ita ut tan-
» genle Deo cor hominis, neque homo ipse nihil omnino
» agal, inspirationem illam recipiens, quippe qui illam
» abjicere potest : neque sine gratia Dei movere se ad
» justitiam libera sua volunlate possit. Unde, cum dici-
» lur ¢ conwertimini ad me, et convertar ad vos (Zach. 1.
» 3.) : libertatis nostrae admonemur. Cum respondemus:
» eonverte nos Domine ad te, et convertemur (Thren. 3.
» 21); Dei nos gratia praeveniri confitemur. »

Le P. Pie, général des Conventuels, voulait gu’aprés
les paroles susdites illam recipiens, il fut ajouté : « Cum
» silin sua potestate illam non recipere. » Mais on préféra
Taisser ce qui étail écrit « quippe qui illam abjicere po-
» lest; » carsi recevoir la grice n’est point souinis a notre
faculié, Dieu opérant en nous el sans nous, cependant
nous pouvons réellement la rejeter. Pierre Soave objecte
que ce que disait le concile dans le chap. v, ci-dessus,
« Neque homo ipse nihil omnino agat ipspirationem
» illam recipiens; quippe qui illam abjicere potest; » ne
s’accordail pas avec ce qu’enseigne Iapolre, que la grace
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est ce qui sépare les vases de colére des vases de miséri-
corde. Mais on répond que les deux textes s'accordent
trés-bien, car il est certain que 'homme n’a rien qu’il ne
Pait recu de Pieu; d’ouril suit que sa coopération & rece-
voir 'inspiration divine est aussi un bienfait de Dieu, le-
quel, comme dit le concile d’aprés S. Augustin, « Voluit
» esse merila nostra, quae sunt ipsius dona. » Soave ré-
plique que si on tenait pour vrai que ’homme pouvait
résister a I'inspiration divine, on ne pouvait plus dire &
Dieu avec I’Eglise dans ses prieres : « Ad le nostras etiam
» rebelles compelle propitius voluntates. » On répond
avec Noél Alexandre que le mot compelle ne signifie pas
12 une coaction, mais sculement une impulsion efficace
ou persuasion; comme il faut entendre aussi ce texte de
8. Luc (14, 23), « Exi in vias el sepes et compelle intrare,
» ut impleatur domus mea. »

XVI. En conséquence, on dressa le can. 3. « Si quis
» dixerit, sine preeveniente Spiritus Sancti inspiratione,
» atque ejus adjatorio, hominem credere, sperare, dili-
» gere, aul penitere posse sicut oportet, ut ei justificatio-
» nis gratia conferatur': anathema sit. »

XVIL. Can. 4. « Si quis dixerit , liberum hominis ar-
» bitrium a Deo motum et excitatum, nihil cooperari,
» assenticndo Deo excilanti, el vocanti, quo ad obtinen-
» dam justificationis gratiam se disponat, ac preeparet;
» neque posse dissentire, si velit, sed veluti- inanime
» quoddam nihil omnino agere, mereque passive se ha-
» bere : anathema sit. »

Dans ce canon, on ne disait pas d’abord tiberum arbi-
frium, mais simplement hominem, d’ou quelques-uns
Voulaient que I'on expliquat que cela devait s’entendre
universe loquendo, disant qu’il pouvait y avoir telle voca~
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tion extraordinaire & laquelle 'homme ne pat résister,
telle gqu’avait éé, suivant 8. Augustin, [a vocation de
S. Paul; mais les Péres ne consentirent point A ajouler
cetle parenthése, el se conlentérent de changer le mot ho-
minem en ceux de lberum arbitrium : et cela fort sage-
ment, parce qu’en admeltant une vocation extraordinaire
el nécessilante (si tant est qu’il y en ail), c’était enlever
Ia liberté de la volonté, au lien qu’en meutant liberum ar-
bitrium on ne touchait pas a la question.

XVIIL. Can. 5. « Si quis liberum hominis arbitrium
» post Adae peccatum amissum , et extinclum esse dixe-
» rit, aud rem esse de solo titulo, immo titulum sine re,
» figmentum derique a Satana invectum in Ecclesiam :
» anathema sit, »

XIX. Can. 6. « Si quis dixeril, non esse in polestale
» hominis, vias suas malas facere, sed mala opera, ita
» ut bona, Deum operari : non permissive solum, sed
» etiam proprie, et per se adeo ut sit proprium ¢jus opus
» non minus proditio Jude , quam vocatio Pauli : ana-
» thema sit. »

XX. Dans le chapitre vi, on traite du inode suivant le-
quel V'infidele ou le pécheur se dispose & recevoir Ia grice
par divers degrés, par des acles méritoires, comme par
Ia foi, la crainte de la justice divine, etc. « Disponuntur
» ad ipsam jastitiam, dum excitati divina gratia, et ad-
» juli, fidem ex auditu concipientes, libere moventur in
» Deumn, credentes vera esse, quée divinitus revelata et
» promissa sunt : atque illud in primis, & Peo justifi-
» cari impium per gratiam ejus, qua cst in Christo Jesu,
» et dum peccatores se esse intelligentes, a divine jus-
» litiee more; quo uliliter concutiuntur, ad consideran~
» dam Dei misericordiam se convertendo, in spem eri-
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» guntur, fidentes Deum sibi propter Christum propi-
» tium fore. » I¢i il faut noter que sur ces paroles, «a
» diving juslitize limore , » un assistant dit que la justi-
fication du pécheur prenait sa source dans P'espérance,
non dans la crainte; mais 'opinion contraire prévalut,
parce que le pécheur commengait & désirer la justification
par le remords du péché qui le tourmentait et lui ins-
pirait la crainte du chitiment, el qu’ainsi la crainteestle
premier senliment qui s’éleve dans le coeur de celui qui
est dans Ie péché.

XXIL Le décret porte ensuite: « Ilumque tamgquam
» omnis justitize fontem diligere incipiunt; ac propterea
» moventur adversus peccata, per odium aliquod et de-
» testalionem, hoc est per eam peenitentiam, quam ante
» baptisraum agi oportet. » Ces derniéres paroles furent
mises pour distinguer celte sorte de pénilence de la péni-
tence sacramentelle de la confession. De plus, il faut sa-
voir qu’en premier lieu rien dans le décret ne désignait
Pacte d’amour, mais les Péres voulurent qu’il fat compté
parmi les aulres acles par ces paroles, diligere incipiunt,
se (rouvant ainsi écrit, comme le rapporte le cardinal
Palavicin : « EL il parat bon de joindre a l'acte de foi et
» & celui d’espérance quelqu’acte d’amour, parce que si
» la pénitence élait toute de erainle, sans aucun amour
» de la justice, et si la douleur n’élait causée que par le
» chatiment seul et non par la considération de Poflense
» envers Dieu, elle demeurerait inefficace. »

XXII. Le can. 7. « Si quis dixerit, opera omnia qua
» anle justificationcm fiunt, quacumgque ratione facta sint,
» vere esse peccala, vel odium Dei mereri; aut quanto
» vehementius quis nititur se disponere ad gratiam, tanto
» éum gravius peccare: anathema sit. »
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XXIII. Etlecanon 8. « Si quis dixerit, gehenna metum,
» per quem ad misericordiam Dei de peccalis dolendo
» confugimus, vel a peccando abstinemus, peccatum esse,
» aut peccalores pejores facere : anathema sil. » Se rap-
portent au chapitre 6.

XXIV. Dans le chap. 7, on définit la justification et
quelles sont ses causes. Nous avons déja dit que d’abord on
examina la question : si la foi seule suffisait pour justifier
I'impie; et que tous furent d’accord que la foi élait la
premiére disposition, et que la charité seule était la cause
formelle de la justification.

XXV. Le nombre des erreurs qui ont éé écrites par les
héréliques du nord sur la justificalion est incalculable.
Une des principales, qui en a produit plusieurs autres,
est de prétendre que c’est la foi seule qui justifie, mais
I’Ecriture s’oppose & cette erreur; car outre la foi elle re-
quiert aussi d’autres actes. L’acte de crainte : « Qui sine
» limore est non potest justificari. » (Eccles. 1.) De plus
Pacte d’espérance : « Qui sperat in Domino sanabitur. »
(Prov. xxvir.) En outre 'acte d’amour : « Qui non dili-
» git manet in morte. » (Jo. m.) « Remittuntur ei pec~
» cata mulla, quoniam dilexit multum. » (Luc. vir.) Il
faut encorve la propre coopération pour recevoir la grace;
autrement la foi, sans nos ceuvres resie morte, comme
Pécrit S. Jacques (cap. v.) : « Sicut corpus sine spiritu
» mortuum est, ita fides sine operibus mortua est. »
Aussi S. Paul dit-il: » Si habuero omnem fidem , ila
» ut montes transferam , caritatem autem non habuero,
» nihil sum, » (IL Cor. x111.)

XXVI. Les novateurs opposent ce que dit le méme
apotre (Rom. ur.) : « Arbitramur hominem justificari per
» fidem sine operibus legis. » Mais on répond que bien
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que la foi soit nécessaire 3 Ia justification, cependant elle
ne suffit pas seule, et qu’il faut les autres actes déja men-
tionnés et exprimés par I'Ecriture elle-méme. On oppose
aussi cet autre passage de apdire (Galat. 11.) : « Scientes
» quod non justificatur homo ex operibus legis, nisi per
» fidem Jesu Christi. » Mais cela veut dire que 'homme
n’est pas justifié par les ceuvres de I’ancienne loi ou seu-
lement par celles faites sans la grace de Jésus-Christ.

XXVII. On oppose encore ce qu’on lit dans d’autres
endroits de V'Ecritare (Actor. xu et Rom. x.), savoir que
tous ceux qui croient sont justifiés et sauvés. Mais on doit
sous-entendre, pourvu qu’ils he manguent pas a former
les aulres actes requis, nécessaires pour la disposition a
la justification.

XXVIII. L’archevéque de Sienne fut d’un autre avis dans
le concile, et il s’efforca de soulenir que la foi seule suf-
fisait pour justifier I’'nomme; mais il fut entendu avec
une défaveur générale. Monseigneur San-Felice, évéque de
la Cava, voulut impertinemment défendre la méme opi-
nion, disant que la foi étant posée, suivait la justification,
que la charité accompagnait, mais ne causait pas. ¥ai dit
qu’il parla ainsi impertinemment, parce qu’ayant vu son
opinion réprouvée dans la premiére assemblée, au lieu
de se reprendre dans P'assemblée suivante, il persista 2
la souteniv : mais il resta avec sa honte. Monseigneur
Contarini, évéque de Bellune, défendit aussi la méme opi-
nion, mellant en avant que les autres acles précédant et
servant de disposition 2 la justification, n’étaient que Jes
simples signes de la foi; mais ce prélat se rétracta dans
Passemblée suivante.

XXIX. Plusieurs docleurs combattirent fortement les
Opposans, et entre aulres 'évéque de Bitento, qui dit que
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Ia justification éiait attribuée & la foi, non comme i sa
cause prochaine, mais comme au principe de tout. Ber-
tanus expliqua que ’homme était justifié non par la foi,
mais par le moyen de la foi, qu’ainsi notre état de juste
n’est. point la foi , mais que nous 'obienons au moyen
de la foi. L’évéque de Sinigaglia démontra longuement
que la foi est la porte pour arriver a la justification, mais
qu'elle ne suffit pas pour Vobienir. I fut dit en outre
incidemment dans Ia discussion que dans Peeuvre de
notre justification, il n’y avait rien du notre, sinon de ne
pas porter obstacle ou résister & la grace divine gui nous
prévenait. Nous ne savons en quel sens cela fut dit : du
reste, il est certain que pour recevoir la justification, le
libre arbitre de ’lhomme, comme il a é16 établi en prin-
cipe par les Péres, concourt non pas passivement ou né-
gativement, mais aclivement, ainsi que nous avons rap-
porté qu’il est dit au chapitre 5, oa I'on lit : « Eidem gra-
tize libere assentiendo, et cooperando disponuntur. » Et
dans le can. 4, out on condamne cette proposition : « Li-
» berum arbitrium a Deo motum nihil cooperari assen-
» tiendo Deo excitanti, quoad obtinendam justificationis
» gratiam se disponat. »

XXX. Ces mémes prélats de Sienne, de la Cava et de
Bellune, qui avaient tant déplu en attribuant toute Ia jus-
tification 2 la foi seule & Pexclusion des autres acles, furent
encore entendus avee répugnance lorsqu’ils voulurent at-
tribuer toutela justification aux mérites de Jésus-Christ et
rienaux actes de 'homme quiledisposent aétrejustifié. Au
contraire, on écouta avec faveur P'archeveque de Matera,
lequel dit que les acles qui disposent & la justification
dépendent bien de la grace, mais ne laissent pas de nous
appartenir, et que ce que disent les conciles, quela justi-
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fication est 'ceuvre de la grice n’empéchait pas de dire.
aussi qu’elle est notre ceuvre, et il s’appuyait de Lautorité
de S. Augustin sur le Psaume cxvLv et de S. Basile dans
sa Somme des choses morgles.

XXXI. De plus I'évéquede Cahhonm, Belnald Diaz, dit
que Vinfidéle ne pouvail par aucune ceuvre propre se
disposer d’avanee 2 mériter la vocation, laquelle est un
pur don de Dieu, mais que Ja vocation éant posée,
I’homme est Libre de lui résister ou de lui obéir, et alors,
s'il recoit le baptéme, en croyant, espérant, délestant le
péché, et se convertissant & Dieu, il obtenait la grace di-
vine. Ainsi, il y a deux choses que Dieu opére en nous
sans nous , savoir, la vocation su bien, et Pinfusion de
la grace justifiante. 11 dépend. ensuite de nous d’accepter
I'ane et 'antre, mais loujours avec Iaide de Dieu; Ia
vocation en y obéissant, la justification en I’acceplant
volontairement de Dieu qui nous V'offre. Et dans I'usage
de ces deux dons, nous coopérons avec Dieu, de maniére
gue nos bonnes ceuvres sont toutes de Dieu, et en méme
temps toules de nous : de Dieu, comme agent principal ;
de nous, comme agens secondaires. E( par ce quia éé
dit plus haut, que linfidele ne peut par aucune ceuvre
propre se disposer & mériter la vocation, il faut enterdre
qu’il ne peul se disposer, ni de condigno ni de congrug,
parce que I'acte pour mériter de congruo doil étre non-
seulement naturellement, mais surnatarellement verstueux,
et cela ne peul étre dit a V'égard de Pinfidcle, lequel étant
privé de la foi ne peut produire des actes de verta sur-
naturelle. . :

XXXII. L'évéque de Castellamare dn que nos oeuvres,
D lant qu’elles proviennent de nous seuls, n’ont aucung
Cauge de mérite a I'égard du salul éternel ; en tant qu’elles
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proviennent dé la grace prévenants, elles ont le mérite de
congruité ; enfin, quand elles proviennent de la grace jus.
tifiante, et en méme temps de notre libré arbitre, elleg
ont le mérite de condignité capable d’augmenter la grace,
et de nous obtenir la gloire, selon la promesse divine,
éxprimée ainsi par 8. Paul: « Servata est mihi corona
» justitize. » (II. Tim. cap. 1v.) Il ajoula que quant  Ia
prémicre justification, Vacte de foi était nécessive, parce
que sans cet acte on n’acquérait pas habitude, et que sans
P’habitude de la foi Phomme ne se justifiait pas. Pour la
seconde, 1'acte n’était point requis, parce qu'on a alors
V'habitude qué le péchenr ne perd pas; et il expliqua qu’il
entendait parler de P'acte exprés et formel, car d’ailleurs
il faut toujours qu’il y ait quelque sorte d’exercice de foi.

XXXHI. Apres tout cela, on formala le décret du con-
cile formant le chapitre 7, ou on éablit que la disposition
requise de I'impie existant, il s’ensuivail sa justification
par laquelle d’ennemi de Dieu 11 devenait son ami et hé-
ritier du paradis. :

«Hanc dispositionem, seu praeparationem justificatio ipsa
» conséquitur : quee non est sola peccatorum rernissio, sed
» et sanctificatio ¢t renovatio interioris hominis per volun-
» lariam susceptionéin grati, et donorum ; unde homo
» ex injusto fit justus, et ex inimico amicus, ut sit haeres
» secundum spem vit® seterna. » Ensuile on assigna
lés causes de la justification : « Justificationis causse sunt :
» finalis quidem gloria Dei, et Christi, et vita 22téfna
» efficiens vero Deus : meriloria, Jesus: Christus, qui in
» ligno crucis nobis justificationem meruit, et pro nobis
» Deo patri safisfecit : instrumentalis, sacramentum bap-
» tismi, quod est sacramentum fidei, siné qua fulli un
» quam contingitjustificatio : demurh unica formalis catiga
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» est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos
» justos facit, ¢t non modo reputamur, sed vere justi no-
» minamur, el sumus; justitiam in nobis recipientes,
» unusquisque suam secundum mensuram, quam Spiri-
» tus Sanctus parlitur singulis prout vult, et secundum
» propriam cujusque dispositionem et cooperationem.
» Quamquam enimnemo possit esse justus, nisicui merita
» passionis Domini nostri Jesu Christi communicantur : id
» tamen in hac impii justificatione fit, dum ejusdem sanc-
» tissimee passionis merito per Spiritum Sanctum caritas
» Dei diffunditur in cordibus eorum, qui justificantur, at-
» fjue ipsis inhaeret; unde in ipsa justificatione cum re-
» missione peccalorum heec omnia simul infusa accipit
» homo, per Jesum Christum, cui inseritur, fidem, spem,
» et caritatem. Nam fides, nisi ad eam spes accedat, et
» caritas, neque unit perfecte cum Christo, neque corporis
» cjus vivam membrum efficit. Qua ratione verissime di-
» citur, fidem sine opetibus mortuam et otiosam esse. Et
» in Christo Jesu neque circumcisionem aliquid valere,
» neque preputium ; sed fidem, quae per caritatem ope-
» ratur. Hanc fidem ante baptismi sacramentum ex apos-
» lolorum traditione catechumeni ab Ecelesia petunt, cum
» petunt fidem, vilam @®lernam prestantem, quam sim
» spe el caritate fides prastare non potest, elc. »

XXXIV. Parce décrel, on condamna les erreurs de Lu-
ther, qui niait la forme intrinséque justifiante, et préien-
dait que I'homme ne devenait pas intrieurement plus
juste, mais éait seulement xéputé tel par imputation
de Ja justice extrinseque de Jésus-Christ. Mais le concile
dit : « Causa formalis est justitia Dei, non qua ipse justus
» est, sed qua nos justos ficit... et non modo reputamur,
» sed vere justi stunus. »

XIX, 17
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XXXV. Ainsi, comme Penseigne le concile, la grace
s’imprime d’une maniére formelle dans Pame par un
cerlain don interne qui 8’y unit et la rend intrinséque, et
de cette facon elle purifie et sanctifie, suivant cette ex-
pression de I'apotre : « Hae quondam fuistis, sed abluti
» estis, sed sanctificati estis, sed justificati estis. » La grice
ne consiste donc point dans Ja seule imputation de la jus~
tice de Jésus-Christ ni dans la seule rémission des péchés,:
mais aussi dans la rénovation intérieure de I’homme, qui
par Deffet de Ia grace parvient & dépouiller le vieil homme
en Adam, pour en revélir un nouvean en Jésus-Christ,
ainsi que Décrit I'apdtre : « Renovamini spiritu mentis
» vestr®, et induite novum hominem, qui secundum
» Deum creatus est in justitia et sanclitate veritalis. »
(Ephes. 1v.) Voild comment il est fait ici une mention
précise de la rénovation interne opérée par la grice
de Jésus-Christ, et telle que ’homme, par le moyen
de cetle grace, d’ennemi devient ami et fils adoptif de
Dieu et héritier du paradis, comme parle I'Ecriture :
non loujours que le simple pardon des péchés commis
nous rende ainsi amis et fils adoptifs et méritant dés le
principe; mais seulement que par Pefficacité de la divine
charit¢ nous acquérons la bienveillance de Dieu et son
adoplion paternelle, comme parle S. Paul: « Caritas Dei
» diffusa ést in cordibus nostris per Spiritum Sanctum qui
» datus estnobis. » (Rom.c. v.) Etau chapitre 8, il ajoute *
« Accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clama-
» mus : « Abba (pater). » Ainsi, il n’est pas vrai, comme
le disent nos adversaires, que la justice de Jésus-Christ
rende ’homme juste par sa seule impulation, mais parce
qu’en verlu de celie justice la grace s’infuse en nous et
nous rend justes.
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XXXVI. Ils opposent ce texte: « Qui factus est nobis
» sapientia a Deo el justitia et sanclificatio. » Donc, di-
senl-ils, voila bien exprimé que la justice de Jésus-Christ
a nous impulée nous justifie. — On répond que la justice
de Jésus-Christ est bien Ia cause méritoire de notre justice,
el que par ses mérites nous obtenons la grace qui nous
rend justes, et de méme que Vapdtre en disant : « Factus
» est nobis sapientia, » n’a pu vouloir dire que Ia sagesse
de Jésus-Christ nous était imputée, mais que la sagesse
de Jésus-Christ nous rendait sages, de méme quand il dit :
« Faclus est nobis justitia, » que la justice de Jésus-Christ
nous rende justes par impulation, mais que celle justice,
c’est-a-dire ses mérites nous rendent justes parle moyen
de la gréce justifiante, qui nous fait participans de la na-
ture divine, comme parle S, Pierre. (II. Petr, 1.)

XXXVIL Ils opposent encore ce passage du psaume
xxx1. 4 et 2: « Beali quorum remiss® sunt iniquitates,
» el quorum tecta sunt peccata : bealus vir, cui non ims=
» pulavit Dominus peccatum. » On voit par I3, disent-ils,
que les péchés ne sont pas 0lés, mais couverts ence qu’ils
ne sont pas imputés au pécheur. On doit entendre qu’ils
sont couverts en telle facon qu’ils sont vraiment enlevés et
effacés, puisqu’a I'égard de Dieu, auprés de qui toules les
choses sont patentes, dire qu’ils sont eouverts, dénote bien
qu’ils sont enlevés et annulés; c’est ainsi que s’explique
S. Auguslin sur le psaume cité, et que s’exprime David
lui-méme, quand il dit: « Secundum multitudinem mi-
» serationum tuarum dele iniquitatem meam. » (Ps.L.)
1l prie le Seigneur d’effacer son péché, non de le couvrir.
8. Jean désignant Jésus-Christ (cap. 1. v 29.) dit: « Ecce
» agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi. » Ce quis’ef
face et s’enléve ne se couvre pas, mais est tout-a-fait ans

17.
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nulé; et cela se conclut de Pimpossibilité que la grace
existe 12 on denieure le péché. Aussi Ezechiel dit que les
péchés abolis par la pénitence demeurent tellement effacés
devant Dieu qu’il en perd, pour ainsi dire, la mémoire ;
« Siaulem impius egerit poenitentiam ab omnibus pecca-
» lis suis... vila vivet, et non morietur..., omnium ini-
» quitatum ejus quas operatus est, non recordabor. »
(Ezech. c. xvu. 21 et 22.) Et quand David dit : « Beatus
» Vir cui non imputavit Dominus peccalum, » c’est en ce
sens que le Scignear effacant par sa grice son péché ne
le lui impute plus, mais le lui remet entiérement, tant
pour la faute que pour la peine. A

XXXVIII, Parce méme décret du chapitre7 on réprouva
Popinion de Seripand, qui distinguait deux justices, I'une
intrinséque et I'autre extrinséque. Voici ce qu’il disait : La
premicére, intrinséque, nous fait passer de I'état de pécheur
a celui de fils de Dieu, et par Ia nous fait opérer de bonnes
ceuvres en vertu de la grice méme; Ia seconde, extrinse-
que, est la justice et les mérites de Jésus-Christ, lesquels
nous sonl imputés comme notres, selon la mesure qu’il
plait & Dieu. D’ou il inférail quela premiére justice n’était
point parfaite sans laseconde, nisuffisante pour nous faire
obtenirla gloire, suivant ces parolesde I'apdtre : « Non sunt
» condigna passiones hujus temporis ad futaram gloriam
» promerendam, que revelabitur in nobis. » (Rom. vur.
18.) Et de la il concluait que la juslification s’opérait par la
foi, non par les ceuvres, puisque la premiere justification,
qui consistait dans lepassage de I'inimitié a 'amiti¢ de Dieu
n’est pointle prix de nos ceuvres, qui ne peuvent étre méri-
toires avant notre justification; mais que celle-ci est une
pure miséricorde du Sauveur. Parlant cnsuite des ceuvres
opérées depuyis la justification, il disait que la justice de
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I'homme ne s’altribuait pas proprement a.ses ccuvies,
mais aussi & la foi par kaquelle Tui était appliquée ta se-
conde justice du Christ,- qui suppléait & ses défauts,
XXXIX. Cing théologiens seulement, parmi lesquels
trois de son ordre (angustins), approuvérent cetie doctrine
de Scripand, que, pour acquérir la vie éternelle, il fallait
Pimputation de la justice de Jésus-Christ; mais (ous les
aulres se prononcérent contre, et particulicrement leP. Lai-
nez, dela compagnie de Jésus, qui publia un long traité
condre Seripand. On luirépondit donc, et entr autres choses
il futdit qu’il'y avait deux sortes de causes : les unes gui
-produisent leur effet de telle sorte qu’il n’a plus-besoin
d’elles pour se conserver, par exemple, le fils engendré
par son pére; les autres, dont les effets dépendent de lac-
tion de Ja cause, aussi bien dans leur conservation que
dans leur production : telle est la lamiére qui dépend tou-
jours de Paction du soleil. Gest en cetle dernitre forme
que nous dépendons de Dieu, qui nous conserve ainsi et
dans I vie temporelle et dans la vie spirituelle de I+ grace.
Et pour acquérir la gloire, il n’est pas besoin d’avoir en
nous deux justices, Pune intrinséque, nutre extribseque,
par Pimputation des mérites de Jésus-Christ ; mais Ia seule
justice intrinseque, laquelle est produite par'les' mérites
de Jésus-Christ; c'est elle qui nous reléve du péché et
nous fait produire des ceuvres de vie éternelle, lesiqnelles
nous obtiennent la gloire, suivant la promesse faite par
Dieu en considération des mérites du Sauveur. D’ou les
docicurs conclurent que la grace infuse en nous gratuite-
ment étail celle qui nous faisait appliquer parfaitement
les mérites de Jésus-Christ, et que pour cela il n’était pas
besoin que la justice extrinstque supplcit au défaut de
I'intrinseque, comme Pavancait Seripand, pumque I'in-
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trinséque est une véritable participation a Pextrinséque,
c’est-a-dire & la justice de Jésus-Christ.

XL. Bellarmin dit (Controv. 3. De justific. Iib. 1. c. 2.
cire. fin.) que celte doctrine de Seripand appartint d’abord
a Phigius, lequel aussi voulait que ’homme fit justifié,
purtie par la justice intrinséque et partie par 'impulation
de lajustice de Jésus-Christ ; mais cette opinion est contraire
a ce que dit le concile : « Unica formalis causa (justifica-
» tionis)estjustitiaDei, non qua ipse justus est, sed qua nos
» justos facit. » D’oa Bellarmin conclutainsi : «Si justitia
» inheerens est formalis causa absolutze justificationis, non
» igitur requiritur imputatio justitiee Christi, quajustifica
» tionem alioqui inchoatam et imperfectam absolvat. » Et
il ajoute que I'opinion de Phigius est certainement ré-
prouvée dans le can. 10, ot 'on condamne cette propo-
sition : que nous sommes formellement justifiés par la
justice méme de Jésus-Christ.

XLI. En troisiéme lieu, on doit réprouver encore 1’opi-
nion de I’évéque de Bitonto, quiadmet deux justifications
del'impie : la premiére, par laquelle les péchéssont remis ;
Ia seconde, qui lui fait acquérir lajustice, et qui dit quela
premiére justification, celle du péché remis, s’opere par
Pimputation de la justice de Jésus-Christ. La seconde, qui
produit la justice, s’opére par la grice qui s'infuse inté-
rieurement dans notre ame, 2 'instant méme ot nous som-
mes déliveés de I'élal de péché, mais ne nous est pas ex-
térieurement imputée par les mérites de Jésus-Christ,
comme le prétendent les Juthériens. Mais celle opinion,
qu’il y a deux causes formelles de justification, savoir la
rémission des péchés el infusion de la grace, est, selon
Bellarmin (De justif. lib. 1, cap. 2. vers. Quod si conci-
lium), contraire & la décision du concile, qui dit dans ce
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chapitre7 que la cause formelle est une, ¢’est-a~dire laseule
justice de Dieu infuse en nous et inhérente. Et il ajoute
que le concile ne fait séparément mention de larémission
des péchés et de P'infusion de la grace que pour désigner
les deux effets d’une méme cause, qui sont de dégager
I'impie de l'élat d’inimitié et de le faire passer a celni
d’ami de Dieu par le moyen de la justification.

XLII. Quatritmement, il faut remarquer que les uns
voulant que la justification s’effectuat par la grace distincte
de Ia charité, etles autres par la charité méme sans grace
justifiante distincte, le concile a fait usage indifféremment
de 'une ou de I'autre, afin de laisser la question indécise.

XLIIL. Cinqui¢émement, quelques-uns disaient que dans
ce décret la charité était indiquée comme la cause formelle
de la justification par ces mots : « Fidem que per carita-
» tem operatur; » d’autant mieux que dans le chap. 6
précédent la charité élait seule nommée comme prépara-
tion 2 Ja justification. Mais on répond qu’en premier lieu
les mots « diligere incipiunt » désignent une charité qui
n’a pas la justice ou plus exactement un simple commen-
cement de charité; mais dans ce chap. 7 il est question
de la charité parfaite qui justifie 'homme.

XLIV. Sixiémement, Palavicin avertit que dans ce
chapitre I'intention du concile ful d’établir I’habitude in-
fuse de la justice et non le simple acte, car un membre
ayani demandé qu’il fut expressément déclaré que dans
la justification Ja grice se donnait par habitude infuse, il
fut dit gue cela résullait assez clairement de ces termes,
« caritas Dei inheeret, » la qualité d’inhérent emportant
Ia stabilité qui appartient a I’habitude et non a Pacte.

XLV. Pierre Soave objecte que ces paroles du concile
au méme chap. 7 : « Juslitiam in nobis recipientes, unus-
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» quisque secundum mensuram quam Spivitus Sanctus
» parlitar singulis, prout vult, » sont en contradiction avee
celles qui suivent immédiatement , -« et secundum pro-
» priam cujusque dispositionem el cooperationem ; » il
dit : Si la disposition de ’homme est nécessaire, Dieu ne
donne donc pas Ta justice prout vult, et §’il la donne prout
vult, on ne peut pas dire qu’il Ja donne « secundum pro-
» priam cujusque dispositionem. » On répond avec S. Au-
gustin, qui enseigne que la grace « voluntatem hominis
» et preeparat adjuvandam et adjuvat preeparatam. » D’ou
il suit que le concile s’est bien exprimé en disant : « se-
» cundum mensuram .prout (Spiritus Sanclus) vult, » et
» en ajoutant ; « et secundum propriam cujusque disposi-
» tionem €t cooperationem. »

XLVI. Les canons suivans appartiennent i ce chapitre 7,

Can. 9 : « Si quis dixerit sola fide impium justificari,
» ita ut intelligat nihil aliud requiri, quod ad justificatio-
» nis gratiam consequendam cooperetur, et nulla ex parte
» necesse esse eurn sux voluntatis motu praeparari, alque
» disponi : anathema sit. »

Can. 10. «Si quis dixerit homines, sine Christi justitia,
» per quam nobis meruit, justificari ; aut per eam ipsam
» formaliter justos esse : anathema sit. »

Can.11. « Si quis dixerit, homines justificari, vel sola
» imputatione justitize Christi, vel sola peccatorum remis-
» sione, exclusa gratia et carilate, quae in cordibus eo-
» rum per Spiritum Sancium diffundatur, atque illis in-
» heereat : aut etiam gratiam, qua justificamur, esse (an-
» tum favorem Dei : anathema sil.

XLVII. Dans le chap. 8, on explique comment doit &(re
entendue cette parole de apotre que Vimpie est justifié
par Ja foi : « Arhitramur autem justificari hominem per
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» fidem » (Rom. iz, 28.); et que sa justification est gra-
tuite :. ¢ justificati gratis per gratiam ejus.» (Rom. 1. 24.)
Les paroles de Japotre doivent s’entendre ainsi : « utsci-
» licet per fidem ideo justificari dicamur quia fides est
» humanz salutis initium, fundamentum et radix omnis
» justificationis. Gratis autem justificari ideo dicimur,
» quia nihil eorum, quae justificationem:praecedunt, sive
» fides, sive opera, ipsam justificationis gratiam prome-
» retur. » 11 est ici question non du mérite de congruité,
mais du mérite de condignité; car quelques-uns ayant
demandé que ces paroles fussent supprimées, comme dé-
préciant les ceuvres faites en vertu de la foi, on répondit
que de telles ceuvres ne méritent pas la justification comme
leur élant due. Ainsi on voit qu’il s’agitici du mérite
de condignité. Lorsqu’on agitait le point de fixer le sens
de ces mots de Papotre : « Justificati gratis per gratiam,
» elc., » quelques-uns dirent qu’on devail les expliquer
en disant que Ia foi est un don gratuit de Dieu ; mais cela
ne plut pas; car en admettant la foi du pécheur, il n’en
est pas moins vrai que Dieu le justifie gratuitemenit. D’au-~
tres voulaient qu’on exprimdt que « la justification s’0-
» pére sans les ceuvres; » et cela aussi fut réfuté parce
qu’il avait été établi que, en outre de la foi, quelques au-
tres acles sont nécessaires a la justifieation, en ce qu’ils
complétent la disposition requise.

XLVHI. Dans le chap. 9, on réprouva ceite vaine con-
fiance des hérétiques, que les péchés se remeltent ou sont
déja remis par cette confiance méme, el que nul n’est
justifi¢ 8’il ne croit fermement I'dure. Le concile déclare
au contraire que personne ne doil étre sans crainte, parce
que nul ne peut savoirs’il a obtenu la grace, de cetie cer-
titude de la foi qui ne laisse pas supposer Uerreur. Ainsi,
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personne, sans une révélation de Dieu particuliere , ne
peut croire de foi qu’il ait été pardonné. « Nescit homo,
» utrum amore an odio dignus sit » (Eccles. 1x. 1.); d’ot
l'apotre dit : « Ma conscience ne me reprocheaucune faute
» présente, mais pour cela je ne me tiens pas pour justi-
» fié. » « Nil mihi conscius sum, sed non in hoc justifi-
» calus sum. » (I Cor. 1v.) Jérémie dit (cap. 17): « Pra-
» vum est cor hominis, et inscrutabile, et quis cognoscet
» illud? » Ainsi, le pécheur qui est certain d’avoir été
dans un temps ennemi de Dieu par son péché, ne lest
jamais absolument de sa nouvelle conversion de coeur vers
Dieu.

XLIX. Les novaleurs opposent, 1° ce que dit Papdtre
(Rom. vmi. 46): « Ipse spiritus testimonium reddit spiri-
» tui nostro, quod sumus filii Dei. » Mais on répond que
PEsprit-Saint nous rend ce témoignage, non par révéla-
tion divine ni par des signes infaillibles, mais seulement
par le moyen de cerlaines conjectures, lesquelles ne peu-
vent donner qu’une certitude présomptive et morale, et
non évidente, comme I’enseignent les saints Péres dans
Bellarm. lib. 3. De justif. cap. 9 et 10.

- L. 1ls objectent en second lien que 'espérance chré-
tienne est comparée (Hébr. vi. 19.) & une ancre, & cause
de sa solidité, qui re peut manquer; et ils ajoutent que
celte espérance ne pourrait &lre ainsi solide si nous ne
croyions pas fermement que les péchés nous sont remis.
Nous répondons que I’espérance théologique non-seule-
ment est trés-certaine, mais encore infaillible de foi di-
vine de la part de Dieu, d’ott 8. Thomas la définit: « Spes
» est cerla expeclatio beatitudinis. » Elle est certaine,
parce que, comme V'écrit ce saint, « innititur principaliter
» divina omnipolenti et misericordiz ; » lesquelsattributs
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de foi certaine, existent dans Dieu. (8. Thom. xxir. . 18.
a. 4.) Mais Ueffet de cette espérance dépend non-seulement
de Dieu, mais aussi de notre coopération, et celle-ci
peul nous manquet , sinon dans le moment présent, au
moins dans 'avenir, comme Penseigne le concile dars le
présent chap. 9 : « Quilibet, dum propriam infirmitatem
» respicit, de sua gratia dubitare potest. » C’est pourquoi
il ajoute dans les chap. 12 et 13, que nul nc peut se pro-
mettre avec une certitude absolue d’stre en état de grace
ni &’y persévérer.

LI. Tournely dit, un peu imprudemment peul-&tre,
que bieh que la possession de la grice n’exclut pas loute
crainte , néanmoins Iespérance chrétienne a cela de pro-
pre, quelle chasse les frayeurs excessives qui tourmen-
terit les ames des justes; et elle est si grande ajoute-t-il ,
qu’elle suffit pour produire une certitude morale, la-
quelle leur fait goditer une paix raisonnable de conscience,
« quo fit ut'legitima conscientize pace fruantur. » Mais
cela ne vient pas d’une certitude de foi qu’on esl en éat
de grace, comme le veulent les hérétiques, mais de Pexer-
cice de la charité que les justes pratiquent envers Dieu,
comme I’écrivent S. Ambroise , 8. Augustin et S. Ber~
nard, in Cant.

LIL Les hérétiques confondent volontairement la certi-
tude de foi avec la certitude de confiance(la confiance est cet
espérance qui naitdelafoi). Mais leur erreur est palpable, car
la certitude de foi exclut tout doute; tandis quela certitude
de confiance, laquelle sappuie 2 Ia fois, el sur la promesse
divine el sur notre coopération, attendu que celle-ci peut-
&lre en défaut, ne saurait dtre elle-méme absolument as-
surée. Et il s’ensuit, comme nous avons dit, que sans
une révélation spéciale , nul ne peut croire de foi, qu’il
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est jusle, encore moins qu’il soit prédesting, deux erreurs
embrassées el enseignéés par Calvin,

LIl Soave dissimule dans son histoire les argumens
de cetle vraie doctrine du concile, et mel en avant les raj-
sons & P'appui de I'opinion contraire, laquclle donne a
tous les justes la prétendue certitude de 'état de grace. Il
rapporte enlres autres les paroles du Rédempleur au pa-
ralylique : « Confide, fili, remittuntur tibi peccata tua. »
(M.ub. 9. 2.), qui disent bien que le paralytique fut par-
donné par sa confiance dans le pardon Mais on répond
que le Scigneur, qui faisait au paralytique ledon d’espé-
rance et de foi, Jul donnait aussi la grace de la charité et
de la pénitence par lesquelles il recevait le pardon.

LIV. Lg DP. Pie, général des conventuels, voulait d’a-
prés Scob que le concile admiy quelque cas particulier
ou Pon pit étre certain d’une certitude de foi de T'état
de grace, Mais I'archevéque de Nassia prouva amplement
qu’une telle certitude ne pouvait résulier que d’une révé-
lation spéciale de Dieu, puisque Papotre, avec tant de
motifs de jouir de Ia certitude de la grice, craignait néan-
moins ct disait de lui-méme : « Nibil enim mihi cons-
» cius sum , sed non in hoc justificatus sum. (1. Cor.
4. 4.) Et le cardinal Pacheco citait & Vappui le texte du
cap. ult. de purgat. can., o le pape Innocent 11T con-
damna un archevéque (ui voulait jurer que ses péchés
lui axatent é1é pardonnés,

LV. Aussi dans le susdit chapitre 9, est-il dit: « Quam-
» Vis aulem necesszrivm sit credere neque remilti, neque
» remissa ungquam fuisse peecata, nisi giatis divina mise-
» ricordia propter Christam, nemini tamen fiduciam, et
» certitudinen remissionis peccatorum suorum jactanti
» peccata dimitti dicendum est, cum apud heereticos con=
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» tra Ecclesiam catholicam praedicetur vana heec fiducia.
» Sed neque illud asserendum est, oportere eos, qui vere
» justificati sunt, absque dubitatione apud semetipsos sta-
» luere se esse justificatos , neminemque juslificari, nisi
» qui certo credat se justificatum esse, atque hac sola fide
» justificationem perfici; quasi qui hoc non credit, de
» Dei promissis , deque mortis , el resurrectionis Christi
v efficacia dubitaret, Nam sicul nemo de Dei misericordia,
» de Christi merito deque sacramentorum virtute dubitare
» debet; sic quilibet, dum propriam infirmitatem respi-
» cit, de sua gratia timere potest ; cum nullus scire valeat
» certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se gra-
» liam Dei esse conseculum. »

LVI. Catharin , nonobslant ce décret du concile, s'ob-
stina & soutenir, comme il Pavait fait avant le décret, que
dans cerlains cas, la certitude de foi que quelqu’un soit
en élat de grice pouvail exister. Il distinguait pour cela
deux sortes de foi, la foi catholique, cest-d-dire univer-
selle, des articles approuvés par I'Eglise, el c’est pour
les objets de cette foi qu’on ne pouvait, disait-il, suppo=
ser V'erreur : il prétendait ensuite qu’on pouvait avoir une
autre sorte de foi a I'égard de quelque objet particulier,
laquelle dépendait en méme temps d’un dogme de la foi
et de quelque vérité évidente par les lumiéres naturelles.
Par cxemple, disait-il, il est certain que I'homme bap-
tis¢ est délivré de la faute originelle. Or, je sais que j’ai
bapiisé un enfant; je peux donc faire un acte de foi, tou-
Jours d’aprés la réalité du fait, que cet enfant est délivré
du péché, appliquant ainsi & un cas pariiculier ce que
IEglise enseigne généralement. Mais bien que par évi-
dence morale, je puisse croire de foi que cet enfant esl
libre du péché, cependant , cet effet est susceptible de se
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wrouver faux, si, par exemple, la liqueur que j’ai prise
pour de l'eay éuit le produit de Ia distillation d’une
plante, matiére impropre au haptdme. Ainsi raisonnait
Catharin.

LVIL, Bellarmin (De justif. lib. 3. cap. 3.), d’accord
avec Soto, réprouve celle doctrine, et dit que, quoiqu’elle
differe beaucoup de 'hérésie de Luther, néanmoins c’est
avecraison qu’on la lient pour erronée, puisque le con-
cile a dit : « Quilibet de sua gratia timere potest cum
» nullus scire valeal certitudine fidei se gratiam Dei esse
» consecutum. » Catharin répondit a Soto, que le concile
parlait de cette foi qui ne laisse pas supposer 'erreur,
telle qu’est la foi catholique, et que pour cela, aprés les
mots certitudine fidei, le concile avait ajouté : « Gui non
» polest subesse falsum : » mais que lui, Catharin, par-
lait de la foi particuliere, qui pouvait admettre Perveur,
puisqu’elle s’appliquait & un objet non décidé par I'E-
glise. Bellarmin réplique qu’il y a contradiction a ce
qu’une chose soit révélée de Dieu et puisse étre fausse,
puisque la foi divine est absolument infuillible : si done
elle pouvait étre fausse, elle ne serait jamais un vrai motif
de foi.

LVUI. Le canon 42 et les suivans appartiennent & ce
chapitre : « Si quis dixerit, fidem justificantem, nihil
» aliud esse, quam fiduciam divinz misericordize, pec-
» cala remiltentem propler Christum, vel eam fiduciam
» solam esse, qua justificamur : anathema sit. »

LIX. Can. 13 : « Si quis dixerit, omuni homini ad re-
» missionem fleccatorum assequendam necessarium esse ,
» ut credat certo, et absque ulla hasitatione proprie in-

» firmitatis , el indispositionis peccata sibi esse remissa :
» anathema sil, »
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LX. Can, 14 : « Si quis dixerit, hominem a peccalis
» absolvi, ac juslificari ex eo quod se absolvi, ac justifi-
» carl certo credal; aul neminem vere esse justificalum,
» nisi qui credat se esse justificatum, et hac sola fide ab-
» solutionem, et justificationem perfici : anathema sit. »

LXI. Can. 28 : « Si quis dixerit, amissa per pecca-
» lum gratia, simul et fidem semper amitti: aut fidem
» quae remanet, non esse veram fidem, licet non sit viva;
»aut cum, qui fidem sine charitate habeat, non esse
» christianum : anathema sit. »

LXII. Le dixiéme chapitre traite de ’augmentation de
la justification recuc par le moyen des bonnes ceuvres ;
il s’exprime ainsi : « Sic ergo justificali euntes de virtute
» in virtutem, etc., etc., per observationem mandatorum
» Dei, et Ecclesie, inipsa justitia per Christi gratiam ac-
» cepla, cooperante fide, bonis operibus crescunt; alque
» magis justificantur. »

LXIIL. Le canon 24 suivant appartien( a ce chapitre :
« 8i quis dixerit justitiam acceptam non conservari, atque
» eliam augeri coram Deo per bona opera, sed opera ipsa
» fructus solummodo, et signa esse justificationis adepta,
» non autem ipsius agendae causam : anathema sit »

LXIV. Dans le chap. 41, on établit la nécessité pour
le salut de I'observation des commandemens, lesquels,
avec l'aide de la grace divine, sont toujours possibles a
Phomme : « Nemo autem quamvis justificatus liberum
» se esse ab observatione maundatorum putare debet. Nemo
» temeraria illa voce uti, Dei preecepta homini justificato
» ad observandum esse impossibilia. Nam Deus impossi-
» bilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod pos-
»8is el pelere quod non possis, et adjuval ut possis. «
Tout ce passage est de S. Augustin (de natur. et gr.
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c. 43), exceplé les dernitres paroles, « et adjuvat ut pos-
» sis, » lesquelles au reste se retrouvent dans d’autres
endroils des ceuvres de ce saint; et elles furent avec raison
ajoulées ici poui' démontrer que Vimpossibilité de 1’ac-
complissement ne peut venir que du défaut de nos priéres,

LXV. Et comme les novateurs opposaient cerlaines
paroles de IEcriture, savoir que le juste péche journelle-
mént, et qu’ainsi chaque jour nous devons demander la
rémission de nos fautes, le concile répond : « Licet enim,
» in hac mortali vita quantumvis sancti, in levia saliem
» et quotidiana, quae venialia dicuntur, peccata quando-
» que cadunt, non propterea desinunt esse justi; nam
» justi ipsi eo magis se obligatos ad ambulandum in via
» justitiee sentire debent, quo liberali a peccalo pie vi-
» venles proficere possint, elc. Deus namque sua gratia
» semel juslificatos non deserit, nisi ab eis prius dese-
» ratur. » ’

Ici Palavicin avertit que le concile, par ces derniéres
paroles, n’entend point dire que Dieu nous abandonne
en nous enlevant V'habitude de la grice et vompant
Palliance contractée, mais qu’il a voulu déclarer que si
nous ne I'offensons pas d’abord, lui ne nous abandonne
pas en nous privan{ de sa grice actuelle. Cette ohserva-
tion est confirmée par la premiére rédaction du décret, oi
se lrouvaient d’autres paroles qui désignaient expressé-
ment la grace actuelle de 1'aide de Dicu et non I'habi-
tuelle de la forme justifiante ; car on y disait, « que ceute
»grace faisail souvent que Dieu n’élait pas abandonné
» el que celui qui I'abandonuait retournait & lui, » les-
quelles paroles ne pouvaient certainement s’entendre que
dela grace actuelle : Palavicin assure qu’elles ne furent
retranchiées que par un molif de concision.
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LXVIL 1l est dit ensuite : « Ilaque nemo sibi in sola
» fide blandiri debet, putans fide sola se hzredem esse
» constitutum , etiamsi Christo non compatiatur, elc.
» Propterea apostolus monet justificatos dicens : castigo
» corpus meum , et in servitutem redigo, ne forte cum
» aliis praedicaverim, ipse reprobus efficiar. » (1. Cor. 9.)
De méme, S. Pierre : « Salagite, ul per bona opera cer-
» tam vestram vocationem et electionem faciatis. » (1I.
Petr. 1.) « Unde constat eos orthodoxae doctrina adver.
» sari, qui dicunt justum in omni bono opere saltem ve-
» nialiter peecare, aut, quod intolerabilius est, peenas
» lernas mereri ; alque eliam eos, qui statuunt in omni-
» bus operibus justos peccare; si in illis mercedem quo-
» que intuentur ternam, etc. »

LXVII. De 13 les canons suivans furent formulés. Can.
18. « Si quis dixerit, Dei preecepta homini etiam justifi-
» calo, et sub gratia conslituto, esse ad ohservandum im-
» possibilia : anathema sit. »

LXVIII. Can. 19. Si quis dixerit, nihil pxaeceptufn
» esse in Evangelio preeter fidem , celera esse indifferen-
» lia neque pracepta, neque prohibita, sed libera ; aut
» decem praccepta nihil pertinere ad christianos : ana-
» thema sit, »

LXIX. Can. 20. « Si quis hominem justificatum , et
» quantum libet perfectym dixerit non teneri ad obser-
» vantiam mandatorum Dei, et Ecclesize, sed tantum ad
» credendum : quasi vero Evangelium sit nuda, et abso-
» luta promissio vit eternz, sine conditione observatio-
» nis mandatorum : anathema sit. »

LXX. Can. 21. « Si quis dixerit, Christum Jesum a
» Deo hominibus datum fuisse ut redemptorem, cui

XIX, 18
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» fidant, non etiam ul legislatorem, cui obediant : ana.
» thema sit, »

LXXI. Can. 22. « Si quis in quolibet bono opere jus-
» tum saltem venialiter peccare dixerit, aut, quod into-
» lerabilius est, mortaliter; atque ideo peenas &lernas
» mereri; tantumque ob id non damnari, quia -Deus
» ¢a opera non imputat ad damnationem : anatherha sit.»
. LXXI. Can. 31. « Si quis dixerit justificatum pec-
» care, dum intuitu selernze mercedis bene operatar :
» anathema sit, »

LXXII. Dans le chiap. 12, ou déclare téméraire la pré-
somption de ta prédestination, sans révélation spéciale :
« Nemo preesumere debet, ut certo statuat se esse in nu-
» mero praedestinatorum, quasi quod justificatus amphins
» peceare non possil 3 aut si peccaverit, certam sibi resi=
» pisceutiam promittere debeat, nam nisi ex speciali
» revelatione scire non polest, quod Deus sibi elegerit. »

LXXIV. C’est encore & ce chap. qu'appatliennent e
can. 17. « Si quis justificationis gratiam, nonnisi pra-
» destinalis ad vilam contingere dixerit, reliquos vero
» omnes qui vocantur, vocari quidem, sed gratiam non
» accipere ulpote divina potestate preedestinatos ad ma-
» lum : anathema sit. »

Et le can. 30. « Si quis post acceplam justificationis
» ‘gratiam cuilibet peccatori peenitenti ita culpam remitti,
et realum xternz poena deleri dixerit, ut nallus re-
» maneat reatus peenz temporalis exsolvendze vel in hoc
» seculo, vel in futuro pu;galorio_, anlequam ad'regna
» ccelorum aditus patere possit : anathema sit. »

LXXV. Dans le chap. 13, il est question du don de la
pbrsévérance. Les novateurs disent que Ia justice tne fois
obtenuc ne peut plus étre perdue ; mais les Ecritures lear.

3
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<
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sont évidemment opposées : « Cum avertefil se justus a
» justitia sua, et fecerit iniquitatem, moriejur in illa. »
(Ezech. 18.) On lit encore dans ce chap. 18 [d’Ezéch. ver-
set 24 : « Si autem averlerit se justus a jusliftia sua el fe-
» cerit iniguilatem... Omues justitie ejus, lquas fecerat,
» non recordabuntur. » Il y a d’ailleurs plusieurs exem-
ples dans VEcriture de justes qui, par leuis fautes, ont
perdu leur élat de justes, comme David, S.| Picrre, etc.
Les enfans certainement sont justifiés par|le bapieme
(Galvin dit au contraire,, mais hérétiquement, que tous
les enfans des fidtles naissent justes, et qu’dnsuite Gtant
baptisés adultes, ils ne peuvent perdre la |grace ni s
damner); mais combien parmi eux parvenus a Iado-
lescence perdent la justice? L’expérience nc le démantre
que trop. S. Paul dit (I Cor. 6) : « Regnum Dt non pos-
» sidebunt ; » et ici il parle des pechés des tideles. De
tout cela il suit que tout baptisé peut perdre|P’innocence
. se damner : il suit encore que la justice p’appartient
pas aux seuls élus, comme le prétend Calvin.

LXXVI. On oppose ce passage de S. Jean } « Qui na-
» lus est ex Deo, peccatum non facit, quonjam semen
» illius in eo manet et nan potest peccare. »|( 1. Jo. 3 )
8. Jean dit bien que celui qui est né de Dieu ne peut pé-
cher; mais cela s'entend sil agit comme fils de Dieu,
parce qualors la semence de Dieu, c'est-d-djre la cha-
1ilé, qui ne peul exisler avec le péché, éloigne le péché de
.son ame. Mais 8’il vient a agir comme fils d’Adam, certes
alorsil peut péchey ainsi que V'explique §. Augustin sur ce
passage cité de S. Jean.

LXXVIi. Aussi le concile dit-il que nous ddvons tous
espérer la persévérance en Dieu, mais que chiacun doit
eraindre de la perdre: « Similiter de perseverantie mu-

18.
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» nere nemo sibi certi aliquid absoluta certitudine pol-
» liceatur; tamelsi in Dei auxilio firmissimam spem col-
» locare et reponere omnes debent ; Deus enim, nisi ipsi
» illius gratizz defuerint, sicut coepit opus bonum, ita
» perficiet, operans velle et perficere. Verumtamen, qui
» existimant stare videant ne cadant, et cum limore et
» {remore salutem suam operentur. »

LXXVII. A ce chapitre 13 correspondent le can. 10.
« Si quis magnum illud usque in finem perseverantize
» donum se cerlo habiturum , absoluta et infallibili cer-
» titudine dixerit ; nisi hoc ex speciali revelatione didice-
» cerit : anathema sit. »

LXXIX. Can. 22. « Si quis dixerit, justificatum vel
» sine speciali auxilio Dei in accepta juslitia perseverare
» posse, vel cum eo non posse : anathema sit, » Ce canon
réprouve I'opinion de Jean Fonseca, évéque de Castella~
mare, qui disait que ’homme juste n’a pas besoin ordi-
nairement d’un secours spécial pour observer les com-
mandemens, mais qu’il suffisait du secours général qui
n’est refusé a aucun juste, et que le secours spécial n’était
nécessaire que pour 'observation de quelque précepte
d’une difficulté extraordinaire.

LXXX. Can. 23. « Si quis hominem semel justifica-
» tum dixerit amplius peccare non posse, nedue gratiam
» amiltere, atque ideo eum, qui labitur, et peccat, nun-
» quam vere fuisse justificalum ; aut contra, posse in tota
» vila peccala omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex spe-
» ciali Dei privilegio, quemadmodum de bheata Virgine
» tenet Feclesia : anathema sit, »

LXXXI1. Le chap. 14 traite du mode dapxés lequel
ceux qui ont perdu la grice peuvent la recouvrer, et il y
est dit ¢ « Qui vero ab acceptu justificationis gratia per
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» peccalum exciderunt, rursus justificari poterunt per
» penitentize, sacramenlum ; etenim Christus Jesus sa-
» cramentum instituit, peenitentioe, com dixit : Accipife
» Spiritum Saiictwin , quorum remiserilis peccala, remit-
» tentur eis. Unde docendum est, christiani peenitentiam
»aliam esse a baplismali : eamque continere non modo
« cessationem a peccalis, et delestalionem eorum, verum
» etiam eorumdem sacramentalem confessionem, saltem
»in volo, et suo tempore faciendam, et sacerdotalem
» absolutionem. Item que satisfactionem, per jejunia, elc.
» Nen quidem pro peena ®terna, quée cum culpa remit-
» titur, sed pro peena lemporali, quee non tola semper,
» ut in baptismo fit, dimittitar illis, etc. »

LXXXII. De la suit le¢ can. 29, « Si quis dixerit, eum,
» qui post baptismum Japsus est, non posse per Dei gra-
» liam resurgere ; aut posse quidem, sed sola fide amis-
» Sam juslitiam recuperare sine sacramento peenilentiz,
» proul sancla romana , el universalis Ecclesia, a Christo
» Domino, el ejus apostolis edocta, hucusque professa -
» est, sexvavit, et docuit : anathema sit. »

. LXXXIII. Dans le chapitre 15, il est dit que tout péché
mortel fait perdre Ia grice, mais non la foi. « Non modo
» infidelitate, sed etiam quocumque alio mortali peccato
» graliam amitli, etc. » Quelques-uns voulaient qu’on ne
mi pas infidelitate, mais apostasia; mais le mot ful laissé
Pour P'opposer aux paroles mémes de Luther, qui se ser-
vail de ce terme infidelitate.

-LXXXIV. De 1a le can. 27. « Si quis dixerit, nullum
» esse morlale peccatum, nisi nfidelitatis, aut nulio alio,
» quantumvis gravi, el enormi, preeterquam infidelitatis,
* peccato, semel acceplam gratiam amitti : anathema sit.»

LXXXY, Can. 28, « Si quis dixerit, amissa prr pecca=
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» tum gratia, simul et fidem semper amitti < aut fidem,
» quac permanet , non essse veram fidem , Ticet non sit
» viva; aut cum, qui fidem sine caritate habet, non ésse
» Christianum : anathema sit. »

LXXXVI. Le chapitre 16 traite du mérité des bonnes
oeuvres. 11 est bon, pour Vintelligence de ce chapine, d’é-
tablir 1a distinction du mérite de condigio avec le mérite
de congruo, et les conditions de I'un et de Pautre. Le mé-
vile de condigno est celui auquel, d’aprés la promesse de
Dieu, la récompense cst due par justice. Le mérité de con-
gruo est celui auquel Dieu accorde quelque faveur, non
point par justice, mais par une sotle de conyenance,

LXXXVU. Pour e mérite dé econdigno, trois conditions
sont requised : Pune & ’égard de opérant, Yautre X 1'6-
gard de 'ccuvie, et la troisieme & 'égard de Dieu. A Vé-
gard de Yopérant, il faut qu’il soil juste el en voie; s'il
ast séparé de Dicu, il ne peat plus acquérir aucun mé-
rite « Sicut palmes (dit le Seigneut) non potest ferre fruc-
» tum a sernglipso, nisi manseritin vite; sic el vos nisi in
» e manseritis. » (Jo. xv. 4.) H doit aussi étre en voie,
parce qudpres ka mort 'homme est sorti également de la
voie ct ne peut plus avoir ni mérite ni démérite. €’est pour-
quoi Vapoue recommandait de faire le bien pendant la
vie, parce qu’aprés la mort aucun mérite ne peut plus
etre acquis : « Fcce nunc tempus acceptabile, ecce nunc
» dies salutis. » (II. Cor. vi.) « Dum tempus habemus,
» operemur bonum. » (Gul. vi. 88.)

LXXXVIHL A Végardde Veeuvre, il fautqu’elle soit digne,
qu’elle procéde d’un motifsurnaturel, et qu’elle soit rap-
portée aDieu, aumoins parintention virtuelle, alors qu’ells
est opérée, commele disentSylvius et Suarez. Il faut encore
qu’ellesvil faite, non par aucune nécessité simple ou relative,
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mais avec pleine et entiére liberté ; d’on il suit que la liberé
de coaction ne suffit pas, comme le prétendait Jansenius,
car cela a éié condamné dans sa troisiéme proposition.

LXXXIX. Enfin, & I'egard de Dieu, il faut le pacte,
cest-d-dire sa promesse ; car il ne peut exister pour Dieu
aucune chligation de rémunérer que par suite d¢ sa seule
promesse. S. Augustin écrit (in psaim. 83) : « Debitorem
» Dominus jpse se fecit, non accipiendo, sed promittendo.
» Non ei dicimus : redde quod accepisti, sed redde quod
» promisisli. »

. XC. Quant au mérite de congruo, il faut que I'etu-
vre soil digne, libre et surnaturelle; mais & I'égard de
Yopérant, il n’est pas nécessaire quil se trouve en grice,
parce que l'acle méme de piéié le dispose & recevoir la
gidce. Il n’est pas non plus besoin & Pégard de Dieu d’une
promesse, parce que I'ceuvre surnaturellement digne a
par elle-méme la congruité d’obtenir de Dieu la favear qui
i convient de congruo.

XCI. Les luthériens et les calvinistes disent, non-seule-
ment que la foi seule justifie, mais que toutes les ceuvres
des jusles, loin d’élre mériloires, sont au contraire de véri-
tables péchés, étant opérées sous U'influence du péché d’A-
dmn, qui rend mauvaises toutes les ceuvres de ses des-
cendans ; seulement, ajoutent-ils, ces péchés-1a ne leur
sont pas imputés. Mais on oppose & cette doctrine I'évan-
gile ot le Seigneur dit : « Gaudete, quoniam merces ves~
» lra copiosa est in coelis.» (Matth. v)'La récompense sup-
pose les honnes ceuvres ct le viai mérite.

. XCII. Mais, disent-ils, on trouve dans Isaie (chap. Lxiv):
» Quasi pannus men_iruale omnes justitise noshze. » On
répond qu’sl ne s’agit pas ici des ceuvres des jusies, mais
des forfaits que les Hebreux commettaient en ce temps-
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1, et qui devaient les faire tomber au pouvoir du roi de
Babylone , comme 'explique S. Cyrille sur ce passage. Du
resle, Jésus-Christ lui-méme a déclaré la bonté des ceuvres
des justes , lorsqu’il a dit : « Sic luceat lux vestra coram
» hominibus, ut videant opera vestra bona, et glorificent
» palrem vestrum, » (Matth.) Aussi, S. Pierredit : « Qua-
» propler, fratres, magis satagite, ut per bona opera cer-
» tamn vestram vocationem et electionem faciatis.» (II.
Peir. 1. 10.) Si loutes les ceuvres élaient des péchés, ce
serait aussi un péché que Vexercice de la foi par laguelle
seule nos adversaires disent eux-mémes que 'homme est
justifié. Ce serait aussi un péché que celte demande du
pardon, «dimilte nobis debita nostra; » en sorte que
par le péché méme ’homme parviendrait a étre justifié,
en obtenant par le moyen de cette pricre (qui étant ceuvre
de ’homme tombé serait elle-méme coupable) la rémis-
sion de ses faules ; absurdités intolérables.

XCHI. lIs répliquent : Mais en admetiant le mérite de-
Fhomme, on écarle les mériles de Jésus-Christ. Un mot
suffit pour répondre : c’est que les mérites des justes ti-
ren{ leur vertu non d’eux-mémes , mais de ceux de Jésus~
Christ, d’oa provient loute labonté des premiers.

XCIV. Ils opposent encore ces paroles de Jésus-Christ &
ses disciples : « Cum fecerilis omnia quee preaecepta sunt
» vobis, dicite : Servi inutiles sumus, quod debuimus fa-
» cere, fecimus. » (Luc. xvir. 10.) Donc, disent-ils, les
ccuvres des justes ne sont pas véritablement méritoires.
On répond qu’elles sont dites inuliles, non parce qu'elles
ne servenl pas pour meériler, mais parce qu’elles n’au-
raient aucune valeur sans la grace, et que sans la pro-
messe divine elles ne seraient aucunement utiles au sa-
lut : d’autant que dans (outes nos bonnes ceuyres nous
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ne fesons rien que ce que nous sommes tenus de faire.

XCV. Mais écoutons mainlenart ce qu’enseigne le con-
cile: « Justificatis, sive acceptam gratiam conservaverint,
» sive amissam recuperaverint, proponenda esl vita &(erna,
» et tanquam gratia filiis Dei per Christum Jesum pro-
» missa; et tanquam merces ex ipsius Dei promissione
» ipsorum meritis reddenda, elc.; cum enim ipse Chris-
» tus Jesus lanquam caput in membra; et vitis in pal-
» Mites in ipsos justificatos jugiter virtutem influat: quee
» virtus bona eorum opera semper antecedil, comitatur,
» el subsequitur : et sine qua nullo pacto Deo grata, et
» merioria esse possent, nihil justificatis amplius deesse
» credendum est, quo divinae legis satisfecisse , et vitlam
» &lernam, si in gratia decesserint, consequendam, vere
» promeruisse censeantur, etc. Ita neque propria justitia,
» tanquam ex nobis propria statuitur : neque requiritur
» justitia Dei ¢ quée etiam justitia nostra dicitur, quia per
» eam nobis inhaerentem justificamur, illa eadem Dei est,
» quia a Deo nobis infunditur per Christi meritum, guod
» sicut bonis operibus merces tribuatur, elc., absit tamen
» ut christianus in seipso vel confidat vel glorietur et non
»in Domino : cujus tanta est erga homines bonitas, ut
» eorum velit esse merita, quee sunt ipsius dona, elc. »
Les paroles de ce chapitre sont toutes prises de I'Ecriture
ou des saints, et spécialement de S. Augusltin.

XCVI. A ce chapitre correspondent les can. 26. « Si quis
» dixerit, justos non debere pro bonis operibus , quee in
» Deo fuerint facta , expectare et sperare ®lernam relri-
» butionem a Deo per ¢jus misericordiam, et Jesu Christi
» meritum , si bene agendo, et divina mandata custo-
» diendo, usque in finem perseveraverint : anathema sit. »

XCVIIL Can. 31. « Si quis dixerit, justificatum pec-
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» care , dam inuitu elernee mePcedis bene operawr :
» anathema sit. »

XCVIIL. Can. 32. « Siquis dixerit, hominis justificati
» hona opera ita esse dona Dei , ut non sint eliam bona
» ipsius justificati merita ; aut ipsum justificatum bonis
» operibus, quée ab eo per Dei giatiam, et Jesu- Christi
» meritum, cujus vivum membrum est, fiunt, non vere
» mereri augmen{um gratie, vilam @ternam , et ipsius
» vitee ®lern® (si tamen in gratia decesserit) consecu-
» lionem , atque etiam gloriee augmentum : anathema
s 8il. »

XCIX. De 1a, se déduit la fausseté de ce que disent
les novateurs, que la justice est égale dans lous les justes
(Luther proférait le blasphéme que sa femme était sainte
a I'égal de la bienheareuse Vierge), puisque S. Jean dit
que Ia justice peut s’aceroitre : « Qui justus est, justifi-
» cetur adhue, el qui sanclus est, sanctificetur adhuc. »
{Apoc. cap. ult.) Si donc la justice peut croitre dans cha-
quc juste selon sa propre coopération, les justes ne peu-
venl avoir lous un égal mérite,

Can. 33. « Si quis dixerit, pcr hanc doctrinam catho-
» licarn de justificatione, a sancia synodo hoc prasenti
» decreto expressam, aliqua ex parte glorie Dei, vel me-
» ritis Jesu Christi Domini nostii derogari, et non potius
» veritatem fidei nostree, Dei denique ac Christi Jesu glo-
» riam illustrari : anathema sit. »
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e e e T N S BRI TR T 6

TRAITE SUPPLEMENTAIRE.

BU WODE D'OPERATION DE LA GRACE.

G. Nous avons parlé jusqu'ici, en suivant les décisions
du concile, de la justification et du mérite qui sont les
effets de la griee : J’ai pensé qu’il serait ngréable au lec-
tear que jexposasse les divers systemes des théologicns
touchant le mode d’opératien de la grace. Cest ce que
je vais faire succinlement, el je terminerai en disant quelle
est Ja docteine que j'2i adoplée, et qui me parait la plus
probable et Ia plus raisonnable de toutes.

CI. H y a sept systémes au moins principaux sur cctie
matiere : 1° le systéme des thomistes; 2° eclui de Mo-
lina; 3° des' congraistes ; 4° de Thomassin; 5° des au-
gustiniens; 6° du P. Berti; 7° du cardinal de Noris et de
Tournely, que j'ai suivi. Comimenconssuivant P'ordre in-
diqué, par le syteme des thomistes.

§ Ier. Du systeme des thomistes.

ClI. Les thomistes , aussi bien que toutes les autres
éeoles, distinguent la grace suffisante de la grace efficace.
La suffisante ou autrement grice excitante, est celle qui
meut la volonté de 'homme et lui confére la force de
pouvoir choisir et agir, Mais une telle faculié ne peut ce-
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pendant se résoudre en acte si on ne recoit aussi de Dieu
le secours efficace ct physiquement prémouvant appelé
secours quo pour le distinguer du secours sine quo, qui
est attribué a la grace suffisante. De sorte, qu’avec le se-
cours de la grace suffisanie, on obtient seulement les
bons désirs et autres pieux mouvemens de la volonté,
mais indécis, et qui- n'ont pas deffet complét. Au con-
traire, avec le secours de la grace efficace on obtient ’ac-
complissement actuel de Voeuvre, de facon que la grice
efficace applique physiquement la volonté de I'homme,
et a la détermination a ’acte et & I'exécution de P'ceuvre.

CIII. 1ls disent que celte grice a loujours été nécessaire’
aussi bien dans I'état de la nature innocente que dans ce-
lui de la nature corrompue; par la raison que loute vo-
lonté créée doit, quoique libre, rester dans la dépendance
de la volont¢ de Dieu, qui est le principe de toute li-
berté. Iis disent de plus que dans I'état présent de la na-
ture déchue, il est encore nécessaire que la grice efficace
soit aussi médicinale, comme donnée par Jésus-Christ, ti-
tulo infirmitatis, parce que bien que par Paide de la
grace suffisante, ’homme ait la puissance de faire le bien,
néanmoins, i cause de Pinfirmité contractée par le genre
humain avec le péché d’Adam, elle ne vaincrait jamais
les obstacles si elle n’était appuyée du secours de la grace’
efficace médicinale. Ainsi parlent Cajélan, Alvarez, Le-
mos el autres.

CIV. Les thomistes fondent leur principal systéme de
Ia prédétermination physique sur la raison que Dieu est la
premiére cause et le premier moteur des actes de la vo-
lonté créée; el que comme celui qui a le pouvoir supréme
et absolu sur tout peut selon sa volonté (oute-puissante
diviger Ia ndtre our il veut; ainsi Dieu comme cause pre-
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miére détermine les causes secondes, ¢'est-a-dire la vo-
lonté créce et I'applique 2 l'acte.

Exposition des difficultés opposées au systeme des thomistes.

GV. Je dois avertir qu’en exposant les objections faites
aux systémes désignés, je n’entends pas examiner a fond
chaque sysléme, mais en donner seulement un apercu et
faire connaitre les difficultés principales qu’ils rencon-
trent.

CVL La plus forte objection faite au systéme des iho-
mistes, c’est qu’en 'admettant on ne peut plus com-
prendre comment avec la prédétermination physique,
Vefficacité de la grace peut encore s’accorder avec la li-
berté de la volonté humaine. Voila ce que démontre par
deux argumens Honoré Tournely (dans son traité de théo-
logie, tom. 5. par. 2. art, 3. § 5. p. 423). Son premier
argument est celui-ci : ce qui procéde de toute détermina-
tion de la volonié d’un autre et a une connexion méta-
physique certaine avec celle détermination ou volition ,
semble détruire notre liberté ; et telle est la grace efficace
prédélerminante des thomistes. On sait qu’ils répondent
par la distinction de la puissance et de Iacle, el celle de
la puissance dabs le sens composé et dans le sens divisé,
mais avec tout cela la liberté de 'homme ne reste pas
suffisamment intelligible. Thomassin écrit (tract. de grat.
¢ap. 8) : « 8i enim hac auxilia proximam dant potesta-
» lem, qui fit ut preeceplum observet nemo ? aut quo-
»modo vere sufficientes sunt, si pr®lerea gratia efficax
» egt necessaria ? Non habet potestatem sufficientem, cui
» deest auxilium necessarium. » Comment pouvons-nous
comprendre, dit Thomassin, que la grace suffisante
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donne la vraie puissance d’observer le pi-éceple quand
pour réduire en acle cetle puissémce, la grace efficace cst
encore nécessaire? Bt si la grice efficace est nécessaire
pour réduire en acte la puissance, comment concevoir
que la grace suffisante soit réellement soffisante? Et
voila ce qui-rend inintelligible comment dans un (el
systeme la volonté humaine reste en effet libre,

CVIL: Le second drnument est celui-ei : on ne -peut
répuler coupable celui qui n’accomnplit pas le précepte
lorsqu’il est privé de ce qui est absolument nécessaire
pour cet accomplissement. Or dans le systeme de la pré.
motion physique nécessaire & I'accomplissement actuel
du précepte, si ’homme n’a pas une telle grice efficace,
il se trouve privé du secours nécessaire. Donc en n’ac-
complissant pas le puceple il ne peut éure inculpé puis-
qu'il est privé: du secours nécessaive pour cet accomplis-
sement.

CVIN. A ces deux argumens on enajouleun troisiéme
tiré de Vobligation d’avoxr Pespérance chrétienne. L’es-
pérance de la- vie éternelle et de la grace requise pour
I'obtenir, doit &tre en nous ferme el certaine. S. Thomas
dit (2. 2. qu.18. a. 4.): « Spesest cerla éxpeclalio beati-
» litudinis. » Le concile de Trente parle de méme (Sess. 6.
_ cap....): « In Dei anxilio firmissimam spem collocare et
» reponere omnes debent. » Auparavant 8. Paul avait écrit :
« Sciocuicredidi, et certus sum, quia potens est depositum
» meum. servare. » (1I. Tim. 1.) L’espérance humaine
peut bien. n’étre quune altente incertaine, puisqu’elle
dépend de la volonté changeante de Thomme qui a pro~
mis ; mais V'espérance chrélienne s’appuyint sur la pro-
amesse Jde. Dieu, qui est immuable, est ainsi certaine, et
‘la crainte de ne pas obtenir Ia vic éternelle, ne peut avoir
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de fondement que de nolre part, si nous mettons obslacle
a la grace divine. C'est pourquoi le Seigneur a voulu que
uous soyons toujours dans la crainle de nous-mémes,
mais que Nous 1yons une ferme espérance en lui pour
nolre salut, si nous ne tombons pas en faute, et que nous
eroyons qu’il peut et veul nous sauver. Mais en outre du
ptécepte de Pespérance, Dieu nous a imposé cehui de la
priére : « Petite et accipietis. » A la fin de ce supplément,
nous prouverons, selon notre systéme, que Dieu donne &
tous la grace suffisante de pricr actuellement, si nous le
voulons, et par la priére d’obtenir ensuite It grace efficace,
‘pour accomplir les préceples et spécialement celui de
Pespérance; mais si la grice suffisante n’a point ka vertu
de nous faire pricr actuellement, comme disent les tho-
mistes, cisi pour 'acte de Ia priérve il faflait encore la grice
efficace, laguelle n’est point donnée & tous; duns ce cas
nous n’avons aucun fondemeut certain en Dieu d’espérer
la beatitude élernelle, et notre incertitude viendrait encore
de la part de Dieu, et alors voild P'espérance chirétienne
détruite, laquelle pourtant, suivant Papotre, doit tire
ferme et assurée : « Qui confugimus ad tenendam pro-
» posilam spem, quam sicat ancoram habemus animoe
» (utam ac firmam. » (Hebr. v1. 18.)

CIX. Je le dis, en vérité, si j’adoptais le systeme de
ceux qui nient que la grace suffisante ait la force de faire
actuellement piier sans autre secours, de sorte qu’il fallde
eu outre la grace efficace de prier, comme disent les tho-
mistes el le P. Berti, selon leur systéme, je ne saurais
vraiment comment faire un acie d’espérance, parce que
{outen m’appuyant sur la toute-puissance, la miséricorde
et la fidélité de Dieu, je devrais encore me fonder sur la
confiance d’obtenir la grace efficace de prier ; bien qu’or-
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dinairement, comme Penseigne S. Augustin, Dieu n’ac-
corde ses grices qud ceux qui le prient. Mais pour
cette grice efficace de prier nous n’avons point de pro-
messe de Dieu, et il est certain que les graces efficaces ne
se donnent point & (ous ; je ne pourrais donc faire que
cet acte conditionnel d’espérance : « Si Dieu me donne
Ja grace efficace de prier, jespére, par le moyen de Ia
priére, si je veux la pratiquer, d’oblenir la grace efficace,
d’accomplir et le précepte de I'espérance el tous les autres,
et de me sauver ; mais si Dieu ne veul pas m’accorder la
grice efficace de prier, comme il n’est point tenu de me
la donner, alors je n’aurai plus aucun moyen, pas méme
celui de la priére, pour obtenir la force d’accomplir ni le
précepte de V'espérance, ni les autres, et dans cecas, je ne
peux espérer de me sauver. »

§ II. Du systetme de Molina.

CX. Le P. Molina, dans sa Concorde, n’admet point le
systeme de la gréace efficace par elle-meéme et ab intrinseco,
le regardant comme opposé 2 la liberté de ’homme; et il
veut que dans tout état de nalure innocenle ou corrompue,
toute grace actuelle, telle que celle qui provient de Diew, -
suffise pour-conférer a notre volonté la force d’opérer ac-
tuellement, avec la pleine liberté de pouvoir & son choix
y adhérer, sans aucun autre secours, ou-ne pas y adhérer,
de sorte que quand ’homme yadhere, il la rend efficace,
et quand il n’y adhére pas, il Ja rend inefficace.

CXI. Ainsi s'exprime Molina (In Goncordia, g. 44. a.
13. disp. 40.). Voici ses propres paroles : « Illud auxilium
» inefficax dicatur, cum quo arbitrium pro sua libertate
» non convertitur, cum poluerit converti, alioguin tale
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» auxilium sufficiens non esset ad conversionem. » La
méme opinion a pour défenséurs Lessius, Valentia el au-
tres sectateurs. Ainsi la gracesuffisante et In grace efficace
p’ont aucune différence pour eux, puisque Uefficace n’a
rien de plus que la suffisante; mais que la grice devient
efficace ou inefficace, suivant que la volonté de I'homine
-y adhire ou lui résiste, et par 12 Ja volonté est entiérement
libre pour Vassentiment ou le dissentiment. De cette ma-
niere, la moindre grace est aussi efficace que la plus grande.

CXIL 11 dit ensuite que le consenlement de notre vo-
lonté ne donne pas la force a la grace et ne la rend pas
efficace des I'acle premier, puisque toute la foree de la
grace vient de Dieu ; mais le consentement, gni dépend
de notre volonté, détermine la grace; et il est Ja condition,
posé laquelle Ja grace est renduae efficace dans Pacte se-
cond ; de méme que les sucremens sont bien efficaces in
actu primo, mais il dépend des dispositions de celui qui
les recoit qu'ils deviennent eflficaces in actu secundo et
produisent la grace. Il dit encore que 'homme pacia
grace prévenante oblient un mouvement -pieux dans sa
volonté, mouvement qui le sollicite & consentir; puis,
avec la grice coopérante, il consent de pleine yolox}‘l‘é,e,t
opére actuellement.

CXHI. Toute la différence entre la grice e[ﬁcqce de<
thomistes et celle de Molina consiste donc en ce que les lho-
mistes, oulre 'influcnce de la grice cxcilante, veulent, afin
que la grace soit efficace, la prémotion physique divinean-
térieure de nature el de causalité, lnqﬁ'éllé Héfc}‘rllin)e‘;)hy-
siquement le consentement. Molina au contraire veut que
cetic action physique divine ne soil pas antériente, mais
simulianée avec action de la volonté.

Molina dit aussi que dans I'état d’innocence la grice

X1¥. 19
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accordée aux anges et & Phomme ne fut pas purement
efficace ab infrinseco, mais ful versatile et efficace ap
eventu, comme elle est & présent. Il ajoute qu’il n’y a point
de prédestination sans prévision des mérites, ni réproba-
lion sans prévision des péchés. Tl élablit de plus qu’il n’y
a point, comme disent les thomistes, de décrets absolus,
efficaces par eux-mémes, et qui précederaient la détermi-
nation libre de la volonté.

CXI1V. Parlant ensuite de la maniére dont Dieu décréte
le salut de chague homme, il établit la science médiate, et
dit que le Seigneur, parla science de simple intelligence,
voit tout ce qui est possible et kes combinaisons infinies
des choses ; d’un autre cdté, par Ja science de vision, il
connait toutce qui doit étre. 1l dit ensuite que Dieu, par
1a science médiate, voit les futurs conditionnels, et con-
nait ainsi ce que ’homme placé dans telle ou telle cir-
constance fera avee telle ou telle grace, et par 1a il porte
son décret absolu de donner & Phomme Ia grice avec Ia-
quelle il fera lebien et y persévirera, et sans laquelle il
omeltra de faire le bien ou au moins n’aura pas la per-
sévérance. Ainsi, pour conclure, Molina fait reposer toute
Pefficacité de la griice dans la délermination de la volonté
humaine, et I'enléve a4 Ia délermination de la volonté
divine ; mais d git la principale difficulté qui s’oppose
3 sa doclrine, comme nous allons le voir.

Difficulté opposée au systéme de Molina.

CXV. On ne nie pas que dans le systéme de Molina
la grace ne se concilie mieux avee la liberté; mais il se
rencontre une bien grande difficul(é, c’est qu’une telle
doctrine n’est point conforme aux divines Ecritures, les-
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quelles, au moins pour I'état présent de la nature déchue,
expriment trop clairement que la grice est efficace par
elle-méme et ab intrinseco, etnon par le consentement de
la volonté, et que la grice est la cause qui détermine la
volonié et lui fait opérer le bien. Comment avec cela peut-
on dire que Pefficace de la grice ne blesse en rien Ia li-
bert¢ de 'homme ? nous le verrons dans le dernier sys-
téme, qui est celui que nous défendons. Voici les passages
de I'Ecriture qui nous font connaitre clairement que la
grace ne devient point efficace ab extrinseco, C’est a dire
par la détermination de Ia volonté humaine ; mais ab in-
trinseco, ¢’est-a-dire que la volonté de Dieu détermine notre
volonté, et que I'action de la grace nous fait opérer le bien.

CXVI. Commengons par ciler les passages qui le dé-
montrent. S. Paul écrit : « Ipsius enim sumus factura,
» creali in Christo Jesu in operibus honis, qua preepa-
» ravit Deus ut in illis ambulemus. » (Ad Ephes. 11.10.)
Notez ces mols : « creali in operibus bonis. » Si nous som-
mes créés dans les bonnes ceuvres, Dieu a donc fait par son
décret que nos ceuvres eussent Veffet qu’elles ont. Il ya de
plus, « qua praeparavit Deus : » or si Dien prépare nos
bonnes ceuvres, il a donc prédestiné celles que nous de-
vions faire. Enfin, il est dit: « utinillisambulemus; » ila
préparé noshonnes ceuvres, non parce qu’ila préva quenous
nous y porterions, mais parce qu’il fait par sa volonté que
nous nous y portons, Le Seigneur parle de méme dans Ezé-
chiel (xxxvi. 26.) « Et faciam, ut in praeceplis meis ambu-
» letiset judicia mea custodiatis. » I1 dit : « Et faciam, » re-
marque S, Augustin, « prebendoscilicet viresefficacissimas
» volunfati.»(Lib. de grat.etlib.arb.c.6.) L’apotre ditaussi:
« Deus est qui operatur in vobis velle et proficere pro bona
» voluntate. »(Phil,;.43.) S. Augustin : « Id est operatur

19,
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» ut velimus el operemur, » et le saint docteur ajoute :
« Nos ergo volumus, sed Deus in nobis operatur velle et
» perficere. » (De dono persev. cap. 13.) Et remarquez
que S. Augustin ne dit pas que Dieu fail que nous puis-
sions vouloir, ce qui regarde la grace suffisante, mais que
nous voulons et agissons, ce qui estle propre de la grace
efficace.

CXVII. Continuons en cilant les autres passages qui
expriment la méme chose : « Sicut divisiones aquarum,
» ita cor regis in manu Domini , quocumque voluerit,
» inclinabit illud. » (Prov. xxr1. 1.) « Non cst qui possit
» luze resislere voluntati, si decreveris, etc.» (Esth. x11.9.)
« Consilium meum stabil, et omnis voluntas mea fiel, »
(Isa. xLv1. 10.) « Dominus exercituum decrevit, et quis
» poterit infirmare? » (Idem. x1v. 27.) Si jamais la vo-
lonté humaine pouvait déterminer la divine, comment
ces lexles se trouveraient -ils exprimer des vérités? L’a-
potre dit: « Deus operatur omnia secundum consilium
» voluntatis suse. » (Ad Ephes. 1.11 et12.) Donc Dien
n’attend point notre consentement, autrement il n’opére-
1ait pas selon Ja délibération de sa volonté, mais de la ndtre.

CXVIII. Poursuivons : « Ne supra quam scriplum est,
» unus adversus alterum infletur preelio. Quis enim te
» discernit! Quid autem habes quod non accepisti? Si
» aulem accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis? »
(L. Cor. 1v. G et 7.) Si le décret divin n’est pas efficace
par lui-méme, mais seulement indifférent et dépendant
du consentement de notre volonté, la cause qui déter-
mine i consentir ou & ne pas consentir & la grace ne serait
plus la volonié de Dieu, mais celle du consentant, qu’il
tire de son libre arbitre. Et ainsi un homme pourrail se
glorifier & 'égard d’un autrg et dire : Je me suis élevé
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au dessus de toi en déterminant par mon conseniement
la volonté de Dieu au bien ; contre ce qu’enseigne I'apo-
tre. S. Jean dit encore: « Non quasi nos dilexerimus
» Deum, sed quoniam ipse prior dilexit nos. » (Jo. ep. 1.
cap. 4. ¥. 10.) Si la grace élait indifférente el que note
consentement la déterminat, 'homme aimerait Dien avant
que Dieu aimat I'homme.

CXIX. Nous savons bien que Molina et ses adhévens ne
manquent pas de tourner lesens de ces textes en faveur de
leur doctrine; mais ils ne peuvenl nier que ces passages
dans leur sens simple el naturel ne démontrent Veffica-
cité de la grice ab intrinseco. D’autant plus que Jes saints
Péres ou au moins Ja plus grande partie d’enir’enx, les
onl ainsi entendus, et spégialement le docteur de la grace,
S. Augustin, dans les textes que nous faisons suivre ici.

CXX. Quire les diverses sentences de ce Dére, que nous
avons déja rapportées, considérons d’autres passages, qui
expliquent bien clairgment la question. 1l écrit quela grace
excitant ka volonté humaine, non-seulement la fait agir,
mais la faitagir volontairement, sans aucune lésion dela li-
berté; voici ses paroles: « Trahitur crgo (voluntas) miris
» modis, ut velitab illo quinovitin ipsis hominum cordi-
» bus operari; non ut homines nolentes credant, sed ut
» volentes ex nolentibus fiant. » (S, Augustin, 1ib. 1. contra
duas ep. Pelag. cap.19.) Dans un autre endroit il explique
que Dieu a la puissance omnipotentissima d’incliner o il
veut les cceurs des hommes, et que tout ce qu’il opére
ainsi, il ne le fait qu'avec la volonté des hommes eux-
mémes : « Qui tamen (Deus) hoc non fecit, nisi per ipso-
» rum hominum voluntates, sine dubio habens huma-
» norum cordium inclinandorum omnipotentissimam
» poleslatem, » (De corrept. et gral. cap. 14. n. 43.) Et
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ailleurs : « Agit omnipotens Deus in corde hominum, ut
» per eos agat, quod eos agere voluerit. » (Idem de grat.
et lib. arb. c. 10.) Comment S. Augustin edt-il pu plus
clairement exprimer que c’est Dieu qui opére quand nous
agissons et que notre volonté n’est point la cause qui
nous fait agir 711 est vrai que dans nos ceuvres nous agis-
sons de fait librement, mals cela est encore un effet de
la volonté toute puissante de Dieu, qu’en nous faisant agir
elle nous fait agir avec toute liberté. »

CXXI. S. Thomas enseigne la méme doctrine en plu-
sieurs endroits : « Deus voluntatem movet immutabiliter
» propter efficaciam virtutis moventis, quae deficere non
» polest; sed propter naturam voluntatis motee, qua in-
» differenter se habet ad diver§a, inducitur necessitas,
» sed manet libertas.»(S. Thom. de malo. q. 6.a.1.ad3.)
Et ailleurs : « Si Deus movet voluntatem ad aliquid, im-
» possibile est poni, quod voluntas ad illud non movea-
» tur. » (I.2. q.10. a. 4. ad 3.) Dans un autre endroit, il
dit : « Impossibile est} hac duo simul esse vera, quod
» Spiritus Sanctus velil aliquid movere ad actum chari-
» tatis, et quod ipse charitatem amittat peccando. » (II.

2. ¢. 24.2a.11.) Nous omellons les autres passages pour
ne pas fatiguer le lecteur. '

§ 1IL. Exposition du systéme des congruistes.

CXXII. La docirine des congruistes place 'efficace de
Ia grice dans la congruité (convenance) de temps, de lieu et
d’état dans lequel se trouve la persone au moment de I’acte:
etsuivant la congruité de ces diverses circonsiances la grice
devient efficace ou inefficace, en sorte que, posé telles ou
telles circonstances, Dieu accordera a ’homme le secours
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intrinséque congru (convenable), qui le fera agiy, et que
hors de ces circonstances il n’agira pas.

Difficulté qui contredit le systéme des congruistes.

CXXI. Cette doctrine a d’abord contre elle lIa méme
difficults que celle de Molina, puisqu’elle enleve Peffi-
cace de Ia grice & la volonié divine, qui par elleméms
détermine Ia volonté de I’homme et la fait agir suivant
ce quelle a décrété. En outre, §'il élait vrai que Pefficace
de Ja grace consistat dans ce secours congru donné par
Dieu dans cerlaines circonstances, il s’ensuivrait que
ce secours Jui manquant, Phomme, sans qu’il y et de
sa faute, serail privé de la grace qui lui est nécessaire
pour son salut, sans ‘avoir aucun moyen de I'obtenir.
Celte objection a déja été faile au systéme des thomistes
et elle s’applique également ici. Si cette grice congrue est
efficace, ab intrinseco, elle dépend entierement de Dieu
ct dans ce cas, posé les circonstances non congrues, efle
n'aura jamais son effet. Si d’autre part cette grace est effi-
cace ab extrinséco , C’est-a-dire qu’elle dépende du consen-
tement de I’homme, de fagon qu’elle soit efficace quand
la volonté y adhére, et inefficace quand elle n’y adhére
pas, celle grace congrue n’est autre alors que la grice de
Molina,

§ IV. Du systeme de Thomassin,

CXXIV. Louis Thomassin dans sa Théologiedogmaltique
(tom. 3. tract. 4. cap. 18.) fait naitre Iefficace de Ja grace
de Vaggrégation de plusieurs aides intérieurs el extérieurs
au moyen desquels la grace circonvient tellement la vo-
lonté de ’homme, qu’elle en obtient infailliblement le
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consentement ; en sorte que (comme il dit) la volonté de
I’homme est déterminée au consentement par ces aides,
mais moralement et non physiquement._

Difficulté qui s’oppose au systéme de Thomassin.

CXXV. Cette difficulté est que d’apris ce systéme au-
cun aide particalier de la grice ne serait infalliblement
efficaee, puisque toute son efficacité dépend du concours
de plusieurs aides; mais la généralité des saints Péres
ainsi que S. Augustin, S. Thomas et les auties théolo-
giens, assignent un aide déterminé ou cause particuliére
par laquelle la grace opére efficacement.

§ ¥..Du systéme des augustiniens : de la délectation absolument
victorieuse.

CXXVI. Les augustiniens dans ce systéme distinguent
Pétan de la nature innocente de celui de fa nature déchue;
et 1ls disent que dans le premier Ja grace fut versatile et
qu’elle se déterminait par le consentement de 'homme,
comme le dit Molina ; mais dans Vétat de la nature dé-
chue, afin que 'homme puisse faire le bien, il lui faut
Ja grace qui, par elle-méme et ab intrinseco, soit efficace
pour toute bonne ceuvre surnaturelle et détermine la vo-
Jonté au consentement : et cela A cause de la faiblesse
contractée par Fhomme dans sa volonté par suite du pé-
¢hé originel. Ils veulent donc que Pefficace de Ia grace
consiste dans la délectation, non-seulement relative ou
supérieure en degré, mais absolument victorieuse, par
laquelle Dieu pousse infalliblement Ja volonié humaine
au libre consentement, el que cetle grice opere non physi-

uement, mais moralement,
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CXXVIL s disent de plus que la grace suffisante nom-
mée « auxilium sine quo », donne & Ia volonté la force
de s’exercer au bien , mais cet esercice n’a d’effet que
quand survient I'aide médicinal de Jésus-Christ, la grice
efficace appelée « auxilium quo. » Ainsi, quand il s’agit
dela nature corrompue, les augustiniens sont thomistes, et
guant 2 la nature innocente ils sont de Vopinion de Mo~
lina,

Difficulté opposée au systéme des augustiniens,

CXXVII. Cette difficulté est que bien que 'homme
soit le plus souvent mu par la délectation, néanmoins
souvent aussi, il Pest par d’autres molifs, de pudeur, de
désir, de haine, d’amour de la justice, de crainte des
peines. S. Augustin écrit : « Non vis tua tibi vitia de-
» monstrari, ut fiat tibi utilis dolor, quo medicum quee-
» 1as..... quasi aut nihil agat timor correpti hominis vel
» pudor vel dolor. » (Lib, de corrept. et grat. cap. 5.)
Et ce saint déclare que la constance de quelque mar-
tyrs et cédé si la crainte de Venfer n’avait affermi chez
eux la charité. 1l ajoule encore que Dieu, « miris et ine(-
» fabilibus, diversis et innumerabilibus modis, » appelle
a lui les hommes, d’oa il suit qu’il ne les altire pas
par la seule délectation. En outre, il arrive souvent que
Ihomme est auiré par les deux délectations, celle du
péché et celle de la justice; mais quelque autre motif
éranger survenant ensuile, il détermine dans un sens
ou dans P'autre, en sorle qu’on ne peut dire que 'homme
agit par la seule délectation.
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§ VI. Du systeme du P. Berti et de ses adhérens : de la délecta-
tion victorieuse relativement, c’est-a-dire par la supériorité du
degré.

CXXIX. 11 faut rappeler ici que I¢ sysiéme de Jansenius
consiste A rapporter tout Pefficace de la grice & la dé-
Tectation relativement viclorieuse par la supériorité du
degré ; d’o il suit que si la délectation céleste surpasse
Ja terrestre, la premidre vaincra nécessairement, et qu’au
contraire la délectation terresire vaincra si elle surpasse
la céleste en degré. C'est sur ce systeme qu’il fonda ses
cing propositions, qui furent depuis condamnées. Ce sys-
teme de Jansénius differe néanmoins de celui du P. Berti;
car Jansenius disait que la délectation supérieure triom-
phait nécessairement Je Vinférieure. 11 disait bien aussi
qu'en considérant la grace indépendamment du rapport
de degré supérieur de la délectation terrestre contraire,
elle serait suffisante pour mouvoir la volonté vers le bien,
mais en admetlant la prépondérance de la délectation
charnelle, la céleste devient de fait insuffisante pour at-
tirer le consentement. Or, comment I'homme pourrait-il
étre inculpé lorsqu’il manque au précepte, s'il est néces-
sité & ce manquement par la délectation charnelle? Janse-
nius vit bien cette grande difficulié, et, pressé par elle, il
{ut conduit & dire que pour pécher il n’était pas besoin de
Ja liberté d'indifférence, c’est-a-dire que ’homme soit
libre de toute nécessité de pécher, mais qu’il lui suffit
de la liberté de coaction (C'est sa troisitme proposition
condamnée), c’est-a-dire qu’il ne soit pas contraint i pé-
cher par une force extrinséque : « Ad merendum et deme-
» rendum, in statu nature lapse, non requiritur in ho-
»minelibertasanecessitate, sedsufficitlibertasa coactione.»
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CXXX. Le P. Berti ne dit pas cela, mais il prélend
que selon son systéme, bien que la délectation la plus
grande doive vaincre infailliblement, néanmoins elle ne

nécessite pas le consentement.

Difficulté qui se rencontre au systeme du P. Berti.

CXXXI. Bien que le P. Berti dise que qudnd la dé-
Jectation est supéricure en degré, elle ne Femporte pas
nécessairement, mais infailliblement, néanmgins, dans

unc telle hypothése, la volonté n’ayant que des|

forces in-

férieures, elle reste privée de la puissance de résister :

puisque les forces inférieures ne peuvent plus

ppérer au-

delade leur sphere d’activité, et ainsi la vologté est né-

cessitée a suivre Ja délectation prépondérante.

des plateaux de la balance descend par la sup
son poids, il est' de nécessité que I'autre 8’¢leve

" CXXXIIL 1l ne sert & rien de dire avec le P,

n’entend point parler de la délectation sans dd
de Jansenius, que nous avons exposée plus h3

a-dire de celle qui nait en nous sans aucun co
de la volonté ; mais que celle dont il parle e
tation délibérée 2 laquelle se joint le libre co
de 'homme, et qu’ainsi, bien que la délectati

dérante I’emporte certainement et infaillibleme
dant elle ne vainc pas nécessairement, comme

Jansenius. Cela n’a nulle valeur, ai-je dit su

Quand un
friorit¢ de
Betti qu’il
libération
ut; c’est-
sentement
L la délec-
sentement
n prépon-
nt, cepen-
le voulait

toul aprés

la réponse qu’y fait Tournely (Theol. t. 5. p. 2. q. 5. art.
1. conc. B.), savoir que cette grice, ou si I’on vdut, Ia con-
cupiscence, qui est infailliblement victorieuse par la pré-
pondérance de ses forces, ne peut pas ne pas lre néces-
sitante & Pégard du consentement de la volon{é. Et il le
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prouve ainsi : « Ea gratia est necessitas, qua supponi
» voluntatem destitulam vera potenlia resistendi : atquj
» (alis est gratia infllibiliter cfficax ex virium graduali
» superioritate. Nam hujusmodi gratia supponit volunta~
» tem non habere ad resistendum, nisi vires inferiores,
» Repugnat autem, ut vires superiores, qua agunt utsupe-
» riores, vincantur ab inferioribus; alias necesse esset, ut
» inferiores operarentur ultra suge activitalis gradus. »

_ CXXXIHI. En vain répliquerait-on (dans le cas, pac
exemple, ou la grace serait supérieure en degré a la con-
cupiscence) que les forces de la grace, relativement vic-
torieuses, sont bien mises en balance avec les forces de
la concupiscence prises seules et en elles- mémes, mais
qu’elles ne le sont pas avec les forces de la concupiscence
jointes a celles de la volonté contraire, el qu’ainsi, si la
grice est alors victorieuse, elle ne T'est pas nécessaire-
ment, puisque les forces de la concupiscence ‘jointes i
celles de la volonté contraire pourraient bien résister
et vaincre les forces de la grice, quoique supérieures. Le
méme Tournely répond avec raison, qu’en parlant ainsi,
les défenseurs du systeme de la délectation relativement
victorieuse, ou sont obligés de le changer et de dire que
Io délectation supérieure en degré ne triomphe pas in-
falliblement, mais seulement quand elle est jointe aux
forces de la volonté, en sorte que si les forces de la vo-
lonté se joignent a celles de la concupiscence, alors la
grace n’est point viclorieuse, bien qu’elle soit supérieure
en .degré : par quoi leur systéme est déruit, et ils ne peu-
vent plus dire que la délectalion supérieure en degré est
invinciblement victorieuse; ou il favt qu’ils avouent sim-
plement que quandla délectation est supérieure en degré a
Ia concupiscenceou a la grace, elle triomphe non-seulement
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infailliblement, mais nécessairement; puisqde " comme
il a &é dit plus haut, les forces inférieures e peuvent
avoir la puissance de vaincre les supérieures, d’ou il suit
que la délectation supeueune par sa force intrinséque,
plus grande que celle de la délectation inférieure , sera
{oujours nécessairement victorieuse, soit que la volonlé
qui y concourra soit privée de délibération, comme disait
Jansenius, ou qu’elle soit délibérée comme le prétendent
les fauteurs dece systéme. Du reste, le P. Berti et ses dis-
ciples diront ce qu’ils voudront pour laver leur délecia-
tion victorieuse relative du reproche de sa qualité néces-
sitante el par conséquent destructive de la liberté hu-
maine , ils n'éviteront jamais la difficulié exposée plus
haut par nous contre leur systéme, savoir que quand la
délectation est supérieure en degré, non -seulement elle
Yemporte infailliblement, maisavssi nécessairement, parce
que les forces inférieures de V'une des deux délectations
ne peuvent prévaloir sur les forces supérieures de I'autre,
e qui entraine Ja nécessité que la volonté humaine joigne
son consentement & Pappélit qui est supérieur en degré.
Pour moi je ne puis imaginer quelle réponse valable peut
¢lre jamais faile & une aussi forte objection.

CXXXIV. C’est pourquoi les jansénistes ne veulent de
nous qu’une chose, ¢’est que nous leur accordions que
Ia déleciation supérieure triomphe toujours de Vinférieure,
el par-Ia ils pensent avoir gagné leur cause. Voiei comme
s'exprime I'un d’eux, Vabbé de Bourzeis : « Nobis enim
» sulficit, quod heec sola nobis veritas concedaur, nimi-
» rumn quoties gratize Dei consentimus, id oriri semper
» €x €0, quod reclus amor, quem Deus nobis inspirat,
» viribus superior est perverso amore, el quia viribus
> superior est, idcirco eum certissime superare. » (Abbas
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de Bourz. collat. 4. cap. 30.) Et en parlant ainsi il pa-
raissent avoir toute raison; car les forces inférieures ne
peuvent jamais vaincre les supérieures. Suivant un tel
systéme, on tire justement cetle conséquence que Iy
délectation supérieure en degré, est toujours viclorieuse,
non-seulement invinciblement, mais aussi nécessaire-
ment. Pourlant le P. Tournely traitant de ces deux
systemes, celui de la délectation absolument victo-
rieuse, et celui de la délectation victorieuse rvelative-
ment, conclut ainsi : « Novimus quidem orthodoxos theo-
» logos, qui vim gratiee efficacem colligunt ex ipsius de-
» lectatione absolute, ac simpliciter victrice, quique in
» graiia sufficiente pares vires agnoscunt ad oppositam
» actualem cupiditatem superandam. Verum qui gratiam
» velint esse viclricem relative ex superioritate graduum,
» quippe non aliam, sufficientem admittunt gratiam,
» quam viribus inferiorem opposita superioris concupis-
» centie, non alios quam janseniani systematis defenso-
» res novimus. » (Tourn. prelect. theol. tom. 3. p. 2. q.
9. art, 2. objec. 6.)

CXXXV. Mais le P. Berti réplique que Vefficace de
la grace, comme il I'établit, ne différe pas en substance
de celle qu’enseignent les thomistes, bien qu’elle procede
de principes différens, puisque les thomistes font consis-
ter efficace de la grace dans la prédetermination physique
et lui dans la délectation supérieure. Ce que fait (dit-il)
la prédéterminatioh de seconde action' dans P'attraction
de la volonté de homme au censeniement, c’est ce que
fait-la délectation; du reste Vune el Vautre doctrine en-
seignent qu'il restea)’homme, en premicreaction, la puis-
-sance d’opérer en sens coptraire, et ainsi la volonté agit
toujours librement et-sans &tre nécessitée,
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CXXXVI. Mais on doit réfléchir que comme les prin-
cipes des deux systémes sont différens et les causes qu'ils
admeltent également différentes, les conséquences doivent
Pétre aussi. La cause de Vefficace de la grice selon les
thomistes est que la volonté créée est en puissance passive,
étant en puissance de recevoir le mouvement de Ia grace;
d’ou, pour arriver a acte réel, il est nécessaire qu’elle soit
mue par Dieu, comme premier agent, lequel applique
et détermine par Ia prédétermination la puissance a I'acte.
Yoild pour ce qui concerne I’acte ; mais pour ce qui est
de la puissance, les thomistes disent que ’homme avec
Ia grace suffisante recoit la puissance prochaine-et propre
d pouvoir faire le bien, comme I'écrit le P. Gonet : « Gra-
» tia-quee dat posse, dat totum complementum et (olam
» virtuiem seu sufficientiam, quée requiritur ex parte actus
» primi. » (Man. tom. 4. tr. 7. cap.10.) Le cardinal Gotti
-ditaussi : « Gratia sufficiens dat posse proximum el expe-
» ditum ratione polenti. » (Theol. tom. 2. de grat. dub.
6. §. 2.) Tous les autres thomistes s’accordent & parler de
méme : si quelqu’un d’eux parait s’exprimer différem-
menl, il parle de P'acle second et non de I'acte premier.

CXXXVII. La cause, au conlraire, du principe du P.
Beuti, qui fonde Ia doctrine de la délectation supérieure en
degré, c’est que, comme il le dit, dans I’état de la nature
innocente, il ne fallait 3 homme pour faire le bien que la
grace suffisante, parce qu’alorsson libre arbitre étant en-
core sain et dans un parfait équilibre, il pouvait bien
opérer avec la seule grace suffisante sans le secours de
Pefficace; mais & présent, depuis la chute d’Adam, la vo-
lonté humaine étant restée dans un élat d’infirmité, elle
a besoin de la grace efficace, qui, par le moyen de,la dé-
lectation victorieuse , Vapplique a opérer le bien, Mais
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d’aprés celle cause, base du systéme, admettant { comme
nous I'avons dit ) que la volonté de ’homme est restée
dans un tel éat d'infirmité qu’elle a besoin pour agir de
la giace efficace, on ne peut plus dire que 'homme soit
mu virtuellement par la grice suffisante, méme pour
P’acte premier, la puissance compléte et prochainement
apte & observer les préceptes, ni 2 pouvoir faire un'hon
acte quelcongue, 'méme médiat, par lequel H puisse se
disposer 4 obtenir plus tard un secours plus grand pour
accomplir fa loi.

CXXXVIIL. Eten effet, le P. Berti (dans I'apologie de
sa doctrine) n’est pas éloigné de concéder que la grace
de force inférieure A la concupiscence ne doit pas se nom-
mer suffisante, mais inefficace. C’est ainsi qu’il en éeril
dans Ia susdite apologie, répondant & I'archevéque de
Vienne en France, lequel avait combattu un livre intitulé
Baianismus et Jansenius redivivus, en reprochant spéciale-
ment & Pauteur que « veram gratiam suflicieniem ¢ medio
» ollit; » et le P. Berti répond qu’il tient fermement
pour celte opinion.

CXXXIX, L’abbéd’Aquila, dans son dictionnairc (héo-
logique, tome 2, au mot délectation, a (ax¢ de fausseté ce
que j’ai avancé dans mon livie du Moyen de la pricre, savoir
que le P. Ber(i niail que tous recussent la grice prochai-
nement suffisantc 2 la priére, moyen par lequel on oh-
tient Je secours plus grand et plus fort, nécessaite pour
les ceuvres de salut. Quant aw P. Berti, voici, comme
on lit dans son apologic (August. system. vindic. diss.
5) une des trois principales objections que lui fit sur ce
point Tarchevéque de Vienne : ««Quod negat in delecta-
» lione inferioris gradus polentiam prexime expeditam,
» ad hanc requirens ex part¢ peenitentiee, et dctus primi



CONTRE LES HERETIQUES. 305

» robustiorem delectationem, ideoque gratiam inefficacem
» ab ipso depradicatur. » EL voici ce que le P. Berti ré-
pondit : « Ego vero firmissime, et absque ulla hesita-
» tione pronuntio , tria docirinae capila’ nuperrime com-
» memoraia nequaquam erronea esse. » Et certes il devait
répondre-ainsi, s'il ne voulait pas abandonner le systeme
embrassé par Jui dans sa théologie, dans le traité qu’il
fait de la grice, ol enire autres questions qu’il entreprend
de prouver, on trouve celle-ci, que « Ad actualiter oran-
» dum requiritur gratia efficax.» Ainsi donc, si pour prier
il est besoin de l'aide extraordinaire de la grice efficace,
il n’y a donc pas dans la grice suffisante la puissance
prochaine et propre a prier .actuellement : aussi n’hé-
site-t-il pas & nommer la grice suffisante, non pas suffi-
san(e, mais inefficace, puisque pour la rendre actuellement
suffisante il est besoin d’un secours extraordinaire.

CXL. Mais cette doctrine parait conlraire a celle de
S. Augustin, qu’il fait profession de suivre : S. Augustin
enseigne, . comme nous le verrons plus bas, qu’avec la
grice suffisante nous ne pouvons exéculer les choses dif-
ficiles, mais que nous pouvons bien faire les choses fa-
ciles ; parmi lesquelles le saint compte la priere. Pour
moi, je ne vois pas comment I'opinion du P. Berli, qui
dénie a la grace suffisante Ja puissance prochaine et pro-
pre a prier, peul s’accorder avec la raison ; car il mest
mpossible de concevoir que le Seigneur, méme dans 1'é-
tat présent de la nature déchue., mais surabondamment
téparée par Jésus-Christ dans la rédemption des hommes,
871l est vrai gu’il n’ait point denné 2 la grace suffisante la
puissance compléte et prochainement apte, et si par con-
sequent il a vefusé 4 plusieurs la grace nécessaire pour
observer actuellement les précepies, ou au moins pour

XIX 20
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employer un moyen, comme est la pri¢re, afin de pou-
voir au moins médiatement obtenir le secours plus grand
qui les fasse accomplir actuellement, je ne puis conce.
voir, dis-je, que le Seigneur puisse justement exiger de ces
hommes Pobservance de ces mémes préceples, et qu’il
puisse justement aussi les condamner 3 Ienfer, s'ils ne les
observent pas. En voila assez sur le sysiéme du P. Berti
et des augustiniens, avec lesquels il semble faire cause
commune.

§ VII. Oir nous établissons notre doctrine que, pour accomplir
les préceptes, la grace efficace ab intrinseco est nécessaire;
mais que cette grace s’obtient par la grace suffisante de la pridre.

CXLI. Le P. Jean Laurent Berti ne nie pas, et ne peut
nier que par la priere on oblient la grace effieace; mais
il dit que, pour prier, une autre grace efficace est encore
nécessaire; et ici revient Ia méme difficulté que nous
avons déja exposée plus haut, savoir, que celui 4 qui la
grice efficace manque pour accomplir le précepte, s’il lui
manque aussi la grace efficace de prier, ne pourrait é(re
eondamné pour I’inobservation des préceptes, puisqu’il
est privé dela force et de tout moyen de les accomplir.

Notre doclrine, & nous, est que pour opérer le bien et
accomplir les préceptes, ce n'est pas assez de la grace
suffisante, dont le secours ne peut faire opérer que des
choses faciles, mais qu’il est besoin encore de la grace
efficace ab intrinseco, laquelle déiermine la volonté hu-
maine a opérer le bien, comme nous 'avons prouvé plus
haut dans le § II, nomb. 115, en réfutant la doctrine
de Molina. Nous dirons de plus que cette gréce efficace
fait le plus souvent agir par la délectation viclorieuse,
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mais que souvent aussi elle nous détermine & agir par
d’autres molifs, comme ceux d’espérance, de crainie, elc.,
ainsi que l'enseigne S. Augustin, lorsqu’il dit que Dieu
tire efficacement les hommes 2 lui par des moyens in-
nombrables et admirables. Nous soulenons 1néanmoins
que la grace suffisante donine & chacun Yactivité de prier,
il le veut (laquelle activité est comptée parmi les choses
faciles), et que chacun ainsi peut obtenir par la pricre I
grace efficace. Nous avons déja développé tout au long
ces propositions dans le livre de la priére; nous les ré-
sumons seulement ici et les rapportons succinctement.

CXLI. Il est cettain que Dieu veut que tous soient
sauvés, comme dit S. Paul : « Qui omnes homines vult
» salvos fieri etad agnilionem veritatis venire. » (1Tim.
2. 4.) Et S. Pierre : « Nolens aliquos perire, sed
»omnes ad peenitentiam reverti. » (1 Petri 3. 9. )
Dieu se plaint de ce que plusieurs courent  leur damna-
tion. « Quare moriemini domus Israel? Revertimini et vi-
vite. » ( Ezech. xx1. 31.) Le Seigneur, voulant que tous
soient sauvés, donne done A tous la grice nécessaire pour
opérer leur salut. Et partant, nous disons que s*il ne donne
pas  tous la grace efficace, au moins lous regoivent la grice
suffisante et la puissance de prier actuellement, sans qu’il
soit besoin d’aulre giace, et en priant ils obticnnent la
grace efficace pour accomplir la loi el se sauver. Cette
doctrine est défendue par le cardinal de Noris, par Isam-
bert, Petau, Thomassin, le cardinal du Perron, Al-
phonse-le-Moyne et plusicurs auires que nous nommerons
plus bas; mais elle est soutenue plus au long et expres-
sément par Honoré Tournely. (Prel. théol. tom. 3. ¢. 1.
arl. 4. concl. 5. pag. 55%.)

CXLUL Le cardinal de Noris (Opuse. Jans. error. ca-

20.
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lumnia sublata, cap. 2. §1.) prouve directement que tout
homme dans I’état présent regoit le secours sine quo, C’est-
a-dire la grace suffisante ou ordinaire, qui, sans aulre se~
cours, produit la priére par laquelle ensuite on obtient la
grice efficace pour observer les préceptes : « eliam in slatu
» naturee lapsee datur adjutorium sine quo secus ac Janse~
» nius contendit; quod quidem adjutorium efficit in no-
» bis actus debiles, nempe orationes minus fervidas pro
» adimplendis mandatis; in ordine ad quorum executio-
» nem adjutorium sine quo est tantum auxilium remotum,
» impetratorium tamen auxilii quo sive gratize efficacis,
» qua mandata implentar. »

Et il ajoute que si par P'oraison tiede on n’obtient pas
d’abord la grice efficace, on obtient au moins ’oraison plus
fervente, el par celle-ci la grace efficace: «Colligo ipsammet
» tepidam orationem fieri a nobis cam adjutorio, sine quo
»non, ac ordinarlo concursu Dei cum sint actus debiles, elc.,
»el tamen lepida orationeimpetramus Spiritum ferventioris
» orationis, qui ncbis adjutorio quo donatnr, » Etil con-
firme ses paroles par P'autorité de celles de S. Auguslin,
qui écritsur le psaume 47 : « Ego libera et valida inten-
» lione preces ad te direxi, quoniam, ut hanc habere pos-
» sem, exaudisti me infirmius orantem. »

CXLI1V. Le méme auteur dit au méme endroit, que cha-
cun a la puissance prochaine pour prier et obtenir ensuite
par Ja priére la puissance prochaine pour faire le bien, et
pour cela tous peuvent prier avec la seule grace suffisante
sans aulre secours. Autrement, dit le savant cardinal, si
pour avoir la puissance prochaine de prier il était besoin
d’une autre puissance pour obtenir au moins Poraison
plus fervente, pour celle-ci il faudrait aussi une aute
grace de puissauce , et ainsi & Vinfini: « Manifestum est
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» polentiam ad orandum debere esse proximam in justo
» sive fideli , nam si fidelis sit in potentia vemola ad sim.-
» pliciter orandum (non enim hic loquor de fervida ora-
» lione) non habebit aliam polentiam pro impetranda
» oratione, alias procederetur in infinitum. »
CXLV. Le docte Denis Petau demande pourquoi Dieu
nous impose des préceples que MOUS Ne Pourrions pas ac-
complir avec la grice commune el ordingire. Parce que
(répondrai-je avec Duvalet autres lhéo]oglens) le Seigneur
a voulu que nous recourions a lui par I'oraison, comme
parlent généralcment les saints Peres. D’ou il suit que
nous devuns (enir pour cerlain que chacun a la griice pro-
pre & prier actuellement, et par la pri¢re & obtenir le se-
cours plus grand pour faire ce que nous ne pouvdns opé-
rer avec la grice ordinaire; aulrement Dieu nous aurait
imposé une loi impossible ; la chose est évidente.

CXLVL A ceraisonnement, on en joint un aulre, savoir,
que si Dieu commande & tous P'observation acluelle des
préceples, on doit cerlainement supposer qu’il donng‘?xussi
communément & lous la grice nécessaire pour celle ob-
servation actuelle, au moins médiatement par la voxe de
Ia priére. Afin done que la loi soit raisonnable et e blame
juste, ainsi que le chitiment de celui qui ne 'observe pas,
il faut que chacun ait la puissance suffisante, au moins
médiate, par la voie de I’oraison, pour satisfaire actuclle~
ment aux préceples, el pour prier actuellement sans avoir
besoin d’un autre secours, qui n’est point donné i tous.
Autrement, élant privé de la puissance propre i prier ac-
tuellement , on ne pourrait pas dire que tout homme a
Tecu de Dieu la gréce suffisante pour pouvoir actuellement
observer la loi. Deld, Petau (Theol. dogm. tom.1 lib.10.
€p. 19. c. 20.) prouve trés-longuement qu’avec la grace
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suffisante, sans aulre secours, ’homme opere le bien, et i1
va jusqu’d dire que le contraire monstruosum esset, et que
cetie doctrine est non-seulement celle des théologiens, mais
celle de I'Eglise. D’ott il conclut que la grice d’observer
actuellement les préceptes suil 'oraison, et que ce don de
T'oraison Dieu 'accorde en méme temps qu’il impose le
précopie : « Donum istud quo Deus dat ut justa faciamus,
» effectum orationis subsequitur, et talis effectus legi co-
» mes datur. » En sorte que comme la loi est imposée a
tous, le don de prier, s'ils le veulent, leur est en méme
temps accordé,

CXLVII. Thomassin soutient la méme chose (In tr,
consensus scholee de gratia cap. 8. tr. 3.)11 s’éwonne d’a-
bord qu’il y en aient qui pensent que la grace suffisante
ne puisse seule opérer actuellement une bonne ceuvre
quelconque, méme la moindre. Puis il dit que pour conci-
lier ces deux propositions , quc la grace suffisante peut
conduire ’homme au salut, et que d’up autre c8té la
gréice efficace est nécessaire pour observer toute la loi, il
faut dirve que la grice suffisante est apte a faire prier ac-
tuellement et & produire plusieurs aultres actes faciles par
le moyen desquels on obtient la grice elficace pour accom-
plir les choses difficiles ; selon la doctrine de S. Auguslin,
qui enseigne : « Eo ipso guo firmissime creditur Deum
» impossibilia non praecipere, hinc admonemur et in fa-
» cilibus quid agamus et in difficilibus quid petamus. »
(De nat. et gral, cap. 69. n. 83.) Sur lequel texte le cardi-
nal de Noris dit : « Igitur opera facilia, sed minus petfecta,
» facere possumus absque eo, quod magis auxilium a Deo
» postulemus, quod tamen in difficilioribus petendum
» esl.» Thomassin, & ce sujet, rapporte en outre I'autorité
de S, Bonaven(ure, de Scot, et d’aulres, et puis il dit:
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«Omnibus ea placueresufficientia auxilia, vere sufficientia,
» quibus asseritur quandoque voluntas, quandoque non. »

CXLVIi]. Habert, évéque de Vabres et docteur de Sor-
bonne, qui le premier écrivit contre Jansenius, soulient
ainsi la méme opinion : « Censemus primo quod imme-
» diate cum ipso effectu eonsensus completi sufficiens (gra~
» lia) non habet habitudinem nisi contingenter vel me-
» diate. Arbitramur proinde graliam sufficientem esse
» gratiam dispositionis ad efficacem, ut pote ex cujus bono
»usu Deus postea gratiam completi effectus effectivam
» creatae voluntati concedat. » (Habert theol. greecor. pa-
trum , lib. 2. cap. 45. num. 7.) Et il cite & Pappui
de cette doctrine Gamache, Duval, Isambert, Perez, Le-
moyne et autres. Et dans le méme (cap. 15 au nam. 3, il
dit : «Auxiliaigitur gratize sufficientis sunt dispositiva ad
» efficacem, et efficacia secundum quid, effectus videlicet
» incompleli impetrantis primo remote, propitius, ac lan-
» dem proxime, qualis est actus fidei, spei, timoris, alque
» inter haec omnia orationis. Unde celeberrimus Alphon-
» sus Lemoynus gratiam illam sufficientem docuit esse
» graliam petendi, seu orationis, de qua toties beatus Au-~
» guslinus. » Ainsi, d’aprés le docte Habert, la grace effi-
cace est accompagnée d’un effet complet; mais la suffisante
a son effet vel contingenter, parce que tantol elle 'obtient,
taniot non 3 vel mediate, c¢’est-a-dire par le moyen de la
priere. 1l dit encore que la grace suffisante suivant le bon
usage qu’on en fait dispose & obtenir Vefficace, d’on il
nomme la suffisante, efficace secundum quid, selon effet
tommencé, mais non complet, Enfin, il dit que la grace
suffisante est la grace de prier, sur laquelle, selon S. Au-
8ustin, nous devons nous appuyer. De sorte que ’homme
IVa point d’excuse s'il n’accomplit pas les choses pour les-
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quelles il a recu la grice suffisante avec laguelle et sans
autre secours, il peut ou accomplir ou obtenir le secours
plus grand pour I'accomplissement. Ce raisonnement de
Habert est parfaitement juste, et il assure que toute Ia Sor-
bonne partage cetie doctrine.

CXLIX. La méme- doctrine est professée par Pauteur
de la Théologie aI'usage du séminaire de Périgueux (tom.
2. lib. 6. quest. 3. p. 486). 1 dit quavec la seule
grace suffisanie « aliquis potest bene agere et aliquando
» agit. » Aussi il ajoute: « Nihil vetat -ut ex duobus
» equali auxilio preevents faciliores actus, plenam con-
» versionem praecedéntes, sepissime unus faciat, alias
» non. » Do il déduit : « Sic quosdam pielalis aclus,
» nempe humiliter, Deum deprecari, cum solo auxilio
» sufficienti facere (homo) potest, et aliquando facif,
» quibus se ad ulteriores gratias praeparat. » Ei tel est,
dit-il, l'ordre de Ja Providence touchant la grace, « ut
» priorum- hono usui posteriores succedant. » Enfin, il
conclut que pour la conversion compléte- et aussi la per-
sévérance finale, « infallibiliter (homines) promerentur
» oralibne, pro qua sufficiens gratia, que nulli non
» presto est, plenissime sufficit. » .

CL. Gelte opinion est aussi défendue par Charles du
Plessis d’Argeniré, également docteur- de Sorbonne (Dis-
sert. de multip. gen. gratins.), et il s'appuie sur une
foule de théologiens, lesquels enseignent qu’avec la grace
suffisante et sans autre secours on peut opérer les choses
faciles, et que I'homme opérant d’abord avec la grace
suffisante obtient par suite des secours plus grands pour
sa parfaite conversion. Et c’est dans ce sens précis, dit-il,
qu’il faut entendre Paxiome fameux recu par les écoles
que « facientibus quod in seest » (cela s’entend toujours



CONTRE LES HERETIQUES. 318

viribus gratiee, c’est-d-dire de la grace suffisante) « Dens
» non denegat gratiam, c’est-a-dire la plus abondante et
efficace.

CLI. C’est aussi le sentimeiit du cardinal d’Aguirre
(Theol. S. Ans. tom. 3. disp, 155. et 176.}'etdu P. An-
toine Boucat (Theol. patrum diss. 3. séct. 4.), ‘qul sou-
tient avec force que chacun peut, par P'oraison et ‘sans
autre secours, obtenir la grice de la conversion, etil cite
a Pappui de cetle doctrine (oulre Gamache, Du-Val, Ha~
hert, Le-Moyne) Pierre de Tarantaise, P'évéque de Tulles,
Godet des Fontaines, Henri de Gand, docteurs de Sor:
honne,avec le professeur royal Lygni, lequel, dans son
Traité de la Grdce, démontre que la grhce suffisante dohne
la priére et le pouvoir d’opérer 1¢s choses de moindie dif-
ficulté. Gaudence Bontemps parle dans le méme sens (in
Palladio de-theol. de grat. disp. 1. q. 1.), démontrant
qu'avec la grice suffisante on obtient lefficace par le
moyen de la priére, laquelle est accordée i tous ceux qui
veulent s’en aider. Le savanl P. Fortuné de Brescia parle
de méme (Corn. Jans, syst. confut. par. 2. num. 225,
p. 297.), et soutient cue lous ont la grice médiate de
Voraison pour accomplir les préceples, et il regarde comme
indubitable que telle a é1¢ Yopinion de S. Augustin. Ri-
chard de Saint-Victor (De statu inter. hom. tract. 1. cap.
13.) dit que la grace ordinaire est suffisante suivant que
Phomme y adhére ou non. Matthieu Felix, qui a écrit con-
tre Calvin, définit ainsi la grace ordinaire ou suffisante :
« Est motio divina, qua movetur homo ad borum, nec
» alicui denegatur. Alii illi acquiescunt, sicque ad gra-
» tiam habitualem disponuntur; alii repugnant. » André
de Vega parle de méme : « Hixc autem auxilia, qua om-
» nibus dantur, a plerisque inefficacia vocantar, quia non
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» semper habent suum effectum, sed aliquando a pecca-
» toribus frustrantur. »

CLIL. Le cardinal Gotli, dans un endroit de sa théologie,
paraits’aceorder avec nous, puisque se posant 'objection :
Comment Phomme peut-il persévérer s'il le veut, quand
1l ne possede pas le secours nécessaire a la persévérance?il y
répond que bien qu’un pareil secours ne soit pas en son
pouvoir, «in potestate tamen hominis dicitur esse quod
» ipse per Dei gratiam potest ab eo petere, ac obtinere; et
» hoc modo in hominis potesiate dici potest esse, ut
» habeat auxilium ad perseverandum necessarium, illud
» impetrando orationibus. » Or, comme, pour qu’il soit
vrai de dire qu’il est au pouvoir de 'homme de persévérer,
il est nécessaire qu’il puisse par l'oraison obtenir le se-
cours pour persévérer actuellement, sans avoir besoin d’au-
tre grice; demémeil est nécessaire qu’avec. la seule grace
suffisanle commune 2 tous et sans le secours d’une autre
grace, il puisse actuellement prier et par la priére obtenir
Ia persévérance, autrement on ne pourrait dire que chacun
ait la grice nécessaire pour persévérer, au moins la grace
éloignée et médiate par le moyen dela priére. La chose
est enlendue de cetie maniére par S. Francois de Sales,
puisqu’il dit dans son Théotime (tom. 2. lib. 2. cap. 4.),
que la grace de prier actuellement est donnée a tous ceux
qui veulents’en servir, d’oui il conclut qu’il est au pouvoir
de lous de persévérer. Puis, aprés avoir démontré la né-
cessité de prier continuellement pour obtenir de Dieule don
dela persévérance finale, ilajoute : « Or, commele don de
» Voraison est libéralement promis a tous ceux qui veu-
» lent accéder aux divines inspirations, par conséquent il
» est en notre pouvoir de persévérer. » Le cardinal Bel-
larmin dit de méme : « Auxilium sufficiens ad salutem
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» pro loco et tempore, mediate vel immediate omnibus
» datur, etc. Dicimus mediate vel immediate, quoniam
» iis qui usu rationis utuntur, immitti credimus a Deo
sanclas inspirationes, ac per hoc immediate illos habere
» gratiam excilanlem; cul si acquiescere velint, possint
ad justificationem disponi, et ad salutem aliquando per-
» tingere. » (Bellarm. tom. 4. controv. 3 degrat. lib. 2.
cap. 5.) S. Thomas écrit sur ce texte de 'apétre (1. Cor.
x. 13.) : «Fidelis Deus, qui non patietur vos lentari supra
» id quod non potestis; » que Dieu ne serait pas fidele,
s’il ne nous accordait pas (en tant qu’il est en lui) ces
graces, par le moyen desquelles nous pouvons opérer
notre salut : « Non autem videretur esse fidelis, si nobis de-
» negarel, in quantum in ipso est, ea per que pervenire
» ad eum possemus. » (S. Thom. lect.1.inec.1.ep.1.ad
Cor.) En outre, dans cent passages de ’Ecriture, Dieu nous
exhorte & nous convertir et & recourir alui par Ia pricre,
promettant de nous exaucer, si nous le prions : « Con-
» vertimini ad me, et ego convertar ad vos... Converti-
» mini ad corteptionem meam, et proferam vobis spiri-
» tum meum. » (Prov. 1. ex ¥. 20.) « Revertimini, et
» vivite. (Ezech....) « Venitead me omnes, qui laboratis,
» et onerati esis, et ego reficiam vos. » (Matth. x1. 28.)
-« Petite, et dabitur vobis. » (Matth. vir. 7.) Le cardinal
Bellarmin dit (De grat. lib. 2. cap. 5.) que ces exhorta-
lions, convertimini, revertimini, venilte, petite, seraient de
fait vaines et dérisoires, si Dieu ne donnait & tous au
moins la grice propre a prier actuellement , s'ils le
veulent,

CLIII, Mais s’il en était autrement, comment le concile
de Trente ett-il pu (sess. 6. el cap. 13.) réprouver les
hérétiques qui voulaient que I'observation des préceptes

2
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fat impossible, el nous enseigner cette doctrine : « Deus
» impossibilia non jubet, sed jabendo nionet et facere
» quod possis, et petere quod non possis, et adjuvat
» ut possis. » Cela établi, je nesais comment quelqu’un
pourrait soutenir que pour prier actuellement, il ne suffit
pas d’avoir la grace commune & tous, mais qu’il faut
encore la grice efficace qui nous fait prier actuellement.
Le P. Fortuné de Brescia dit avec raison que si la grice
de prier actuellement n’avait pas éé donnée i tous, et qu’il
fat besoin de lefficace que tous m’obliennent pas, on
pourtait dire que la pri¢re serait en un sens impossible
ate grand nombre auxquels manquerait la grice efficace
pour prier. Et alors le concile aurait eu tort d’enscigner
que Dien « monet petere quod non possis, » car ce serait
nous engager 4 demander, c’est-a-dire & faire une chose
pour I'accomplissement de laquelle nous manguons du
secours actuel, sans quoi cet accomplissement est impos-
sible : Pavertissement divin de prier doit donc s’entendre
de la priére actuelle, sans besoin d’une autre grace non
commune A {ous. En méme temps que le Seigneur averlit
Phomme de faire actuellement tout ce qu’il peut faire
sans grace nouvcelle, « monet et facere quod possis, » il
Pengage pareillement a prier actuellement sans grace
nouvelle, mais avec Ia grace commune que Dicu accorde
A tous; ce qui est bien exprimé par ces derniéres paroles :
« Et adjuvat ut possis. » Voild justement ce que S. Au-
gustin a voulu npus faire entendre en écrivant les parcles
rapporiées plus haut: « Eo ipso quo firmisse cieditur,
» Deum impossibilia non precipere, hinc admonemur et
» in facilibus quid agamus et in difficilibus quod peta-
» mus. » (De nal. et grat. cap. 69. n. 83.) Paroles ou il
fait assez voir quesi lous n’ont pas la grace pour faire les
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choses difficiles, tous au moins ont la grace de prier.
Résumons notre argument. Le concile dit que Dieu n’im-
pose pas de préceptes impossibles, parce que ou il ac-
corde le secours nécessaire pour les observer ou il donne
la grace de prier pour oblenir ce secours, et gqu’ainsi il
nous aide a faire 'un ou Pautre. Or, §’i] pouvait &tre vrai
que le Seigneur ne donne pas & lous au moins la grace
médiate actuelle de la priere pour observer en effet tous
les préceptes, il faudrait dire avec Jansenius, que relati-
vement & ceitains préceples, I'homme juste manque de la
grace nécessaire pour les observer actuellement.

CLIV. Ajoutons que notre doctrine est confirmée par
les saints Peres. S. Basile (Iib. moral. summar. Summ'l
62 cap. 3) dit : « Ui tamen quis permissus est in len-
» tationem incidere , eventum , ut sufferre possit, et, vo-
» luntatem Dei per oralionem peleré. » anc, suivant ce
saint, quand un homme est tenté, Dieu_le permet afin
qu’il résiste et qu’il cherche & faire la volon(é divine par
le moyen de la priere. Donc il suppose que si Phomme
n’a pas le secours nécessairé pour vaincre la temtation, il
a au moins le secours commun de la priere pour obte-
nir la grace majeure qui lui est nécessaire. S. Jean-Chry~
sostdéme (homil. de Mose) écrit : « Nec quisquam pote-
» ril excusari, qui hostem vincere noluit, dum orare
» cessavit. » Si cet homme n’avait pas la grace actuelle
de la priére pour oblenir le secours efficace de la yésis-
tance, ne serait-il pas excusable dans sa défaite? S. Bet-
nard dit la méme chose (serm. 5 de quad.) : « Qui su-
» mus nos? aut quz fortitudo nostra? hgc queerebat
» Deus, ut videntes defectum nostrum, et quod non esset
» auxilium aliud, ad ejus misericordiam tota humili-
» taie curramus, » Dicu nous a donc imposé une loi im-



318 TRAITE

possible pour nos forces, afin que nous recourions a lui,
et que nous obienions par la priere la force de Vobser-
ver; mais si Dieu avait refusé & quelqu’un la grice de
prier actuellement, pour lui la loi serait absolument im-
possible : mais il n’en est pas ainsi, dit S. Bernard :
« Mului queruntur, deesse sibi gratiam, sed multo justius
» gratia queretur deesse sibi multos. » C’est avec bien
plus de raison que le Seigneur se plaint que nous man-
quons & la grace qu’il nous accorde, que nous de ce que
la grace nous manque. Mais aucun Pére n’a développé
plus clairement cette doctrine que S. Augustin en de
nombreux passages. Dans I'nn il dit : « Ideo jubet (Deus)
» aliqua quoe non possumus, ut noverimus quid ab illo
» petere debeamus.» Vide contra duas epistolas Pelag. »
Ailleurs il dit encore : « Ista tua propria peccata sunt,
» nulli enim homini ablatum est scire utiliter quéerere. »
(Lib. 5. de lib. arb. cap. 19. num. 53.) Il ajovte dans
un autre endioit : « Quid ergo aliud ostenditur nobis,
» nisi quia et pelere, el quaerere, et pulsare ille concedit,
» qui ul haec faciamus jubet. » (Lib. 1. ad simpl. qu. 2.)
11 dit encore dans un autre lien : « Semel accipe et intel-
» lige : nondum traheris? ora ut traharis.» (Tract. 26. in
Joan. num. 2.)«Homo qui voluerit, et non poltuerit, oret
» ut habeat tantum (voluntatém) quanta sufficit ad adim-
» plenda mandata ; sic quippe adjuvatur, ut faciat quod
» jubetur.» (Deorat, etlib, arb, t. 10. num. 31. in fin.)
Tous ces passages n’ont pas besoin d’autre explication, il
ditenfin: «Prazcepto admonitum est liberum arbitrium, ut
» queereset Dei donum ; at quidem sine suo fructu admo-
» neretur, nisi prius acciperel aliquid dilectionis, ut addi
» sibi quaererel , unde quod jubebatur impleret. » ( De
grat. etlib. arb, c. 28.) Notez ces mols : aliguid dilectio
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nis; voila la grice suffisante par laquelle ’bomme peut
prier et obtenir la grice actuelle d’accomplir le précepte.
Ailleurs il dit : « Jubet ideo , ut facere jussa conali ,
» et nostra infirmitate fatigati adjutorium gratiz petere
» noverimus. » (Inep. 89.) Par 13 le saint suppose que
par Ja grace ordinaire nous ne pouvons pas d’abord ac-
camplir les préceples, mais que nous pouvons oblenir par
Ia pri¢re le secours nécessaire a cet accomplissement. On
lit dans un autre endroit : '« Hoc restat in ista mortali
» vita, non ut impleat homo justitiam, cum voluerit, sed
» ut se supplici pietate convertat ad eum, cujus dono
» eam possit implere. » (Lib. div. qu. ad simpl. qu. 1.
mem.14.) S. Auguslin, en disant qu’il ne reste a ’homme
dans cette vie que de se tourner vers Dieu, par le secours
de qui il peut accomplir la loi, suppose donc comme cer-
tain que tout homme posséde la grice de prier actuelle-
ment; autrement, s’il était privé non-seulement de la
grice efficace, mais encore de la grace commune de la
pridre, il ne lui resterait plus aucun moyen d’observer la
loi et de se sauver.

CLV. Par-dessus tous, deux texles de S. Augustin
viennent parfaitement i notre propos. Le premier : « Cer-
» tum est nos mandata servare si volumus; sed quia
» preeparalur voluntas a Domino, ab illo petendum est,
» ul tantom velimus, quantum sufficit ut volendo facia~
» mus. » (De grat. et lib. arb. ¢. 16.) Le saint dit que
nous pouvons observer les préceples si nous le voulons;
mhais pour avoir la volonté de les ohserver, nous devons
demander Ia grace de vouloir de maniére que notre vo-
lonté améne Paccomplissement. Done tous ont da rece-
voir la grace de demander cette volonté vraie d’observer
les préceples; autrement, si méme pour demander ace
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tuellement cette volonté, il est besoin de la grace efficace
non comimune a tous, ceux A qui elle n'aurait pas 66
donnée ne pourraient pas méme avoir la volonté d’accom-
plir les préceptes.

CLVIL. Le second lexte est celui (lib. de corrept. e
grat. cap. B) ot legaint docteur répond aux moines d’A-
drumet qui disaient : « Si la grace est nécessaire, et
gquelle me manque, pourquoi me blamer quand je ne
puis agir? priez platdt pour moi le Seigneur afin qu’il
m’accorde cetle grace, « ora potius pro me. » Ei le saint
leur répond : Vous devez étre reprimandés, non parce
gue vous n’avez point agi, n’en ayant pas la puissance,
mais parce que vous n’avez point prie pour I'oblenir :
« Qui corripi non vult, et dicil, ora polius pro me; ideo
» corripiendus est ut faciat etiam ipse pro se : » c’est-a-
dite, « ul oret etiam ipse pro se.» Or, si le saint n’avai(
point pensé que chacun recoit la grace suffisante avec la-
quelle il prie, §'il le veut, sans ayoir besoin d’autre se-
cours, il n’aurait pas pu dire d’une maniére absolue, que
celui qui ne priait pas devail &ire repris ; car celui-ci au-
rait pu répliquer : Mais je ne puis étre repris pour ne pas
prier quand je suis privé de la grace de prier actuellement.
Mais S. Auguslin suppose toujours comme cerlain, que
ceux qui n'ont point la grace efficace pour faire le-bien
ont au moins la grace de prier, et par la pri¢re peuvent
obtenir le secours nécessaire pour agir : « Quando autem
» non agunt, orenl, ut quod nondum habent, accipiant. »
’ou Bellarmin, répondant aux hérétiques, qui, fondés sm
ce texte : « Non polest venire ad me, nisi Pater meus
» lraxerit eum, » en concluaient que nul ne peut aller a
Dieu sans étre particulierement attivé par lui, leur disai :
« Respondemus eo solum concludi, non habere omnes
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» auxilium efficax, quo reipsa credant; non {amen con-
» cludi, non habere omnes sallem auxilium, quo possint
» credere, vel certe quo possint auxilium petere. » ( Lib.
2. de grat. eap. 8.)

GLVIL. Résumons ici notre doctrine, que nous venons
de voir soutenue par tant de théologiens : d’une part, elle
admet la grace intrinstquement effieace par laquelle nous
faisons le bien infailliblement (quoique toujours libre-
ment ); on ne peut nier en effet que Dieu peut par sa
toute-puissance mouvoir les coeurs des hommes a vouloir
librement ce qu’il veut lai-méme, comme nous P'avons
observé dans notre réponse au systéme de Molina. D’un
autre ¢dté, notre doctrine admet la grace vraiment suffi-
sante, commune 2 tous, par laquelle, si Phomme veul y
adhérer, il obtient avec certitude, au moyen dela pritre,
Ia grace efficace; mais §’il ne s’y atiache pas, la grice suf-
fisante lui sera refusée. Il n’aura plus pour ekcuse qu’il
wavait pas la force de vaincre les tentations, parce que
s'il avait voulu s’appuyer sur la grace de prier, commune
atous, il aurait obtenu par la prigre éette force qui lui
manquait, et se sérait sauvé.

CLVIIL. Que si Pon n’admettait pas cette grace suffi-
sante avec laquelle, sans le secours d’une autre grice non
commune & tous, chacun peut prier, oblenir par la priére
lagrace efficace et observer la loi, je ne comprendrais plus
comment les orateurs sacrés peuvent exhorter les peuples &
se convertir, alors que plusieurs resleraient privés, méme
de la grace de prier; car les peuples pourraient leur ré-
pondre : « Ce gue vous nous dites, dites-le a Dieu, afin
» qu’il le fasse Iui-méme, puisque nous, nous n’avons ni
» Ia grace immédiatement efficace de nous converlir ac-
» tuellement, ni la grice suffisante médiate pour 'obtenir

XIX, 21



522 TRAITE

» par le moyen de la priere. » Je ne pourrais non plus
m’expliquer comment VEcriture sainte est si pleineg
d’exhortations aux hommes d’obéir a la voix de Dieu, sj
tous les hommes ne recoivent pas la grice de la priere,
Jpuisqu’alors ceux qui seraienl également privés de la
grace efficace pour prier pourraient dire a Dieu : « Sej-
» gneur, pourquoi nous dites-vous cela & nous? Faites-le
» Vous-méme, puisque vous savez que nous h’avons pas
» méme la grace de vous prier de nous faire correspondre
» & votre exhortation. » Enfin, je ne concevrais pas la jus-
tice de ce ieproche adressé aux pécheurs : « Vos sempel
» Spiritui Sancto resistitis » ( Act. 7. 51 ), alors qu’ils
manqueraient de la grice éloignée nécessaire pour prier
actuellement,

GLIX. Au contraire, notre doctiine de la grice de lu
pricre commune 2 tous ¢écarte l'excuse de ceux qui
oseraient dire qu’ils n’avaient pas la force de 16sister
aux assauts de la chair et de I’enfer, puisque, sils n’a-
vaient pas I force actuelle de résister, ils avaient au moins
Ja gracede la priére, avec laquelle ils auraient obtenu le
secours efficace et auraient éé vainqueurs.
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VII: SESSION.

PECRET SUR LES SACREMENS.

Des Sacremens en général.

L. Sur lesujet des sacremens en général, du bapléme
et de la confirmation cn particulier, il n’a point paru
nécessaire aux Peres du concile d’exposer Ja vraie doc-
trine dans des décrets séparés,- comme ils lavmuxt fait
dans la session précédente touchant la justification, mais
ils jugerent qu’il suffisait de condamnmer les erveurs, On
formula en conséguence trente canons de foi : treize sur
les sacremens en général , qualorze sur le bapteme et trois
sur la confirmation.

1. Onlitdans le préambule, que, pour compléter adoc-
trine sur la justification promulguée dans.la session préce-
dente, il a paru convenable de traiter des Sacremens, parle
.moyen desquels lagracese communique a nous, etque pour
cela le concile élablissait plusieurs canons pour condam-
ner les erreurs contraives 2 la foi. Nous transcrivons ici
ces canons, a chacun desquels nous joindrons les objec-
uons et les observations qui y furent faites.

1. Daps le can. 1 il est dit : « Si quis dixerit sacra-
rmenta nove legis non fuisse omnia a Jesu Christo Do-

» mino nostro instituta ; aut esse plura vel pauciora quam
21 Ld
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» septem, videlicet baptismum, confirmationem, eucha-
» risliam, peenitentiam, extremam-unctionem , ordinem ,
» matrimonium ; aut etiam aliquod horum septem non
» €sse vere el proprie sacramentum : anathema sit, »

1V. Soave (fra Paole) dil que quant au nombre des
sacremens , tous les Péres conviennent unanimement qu'il
y en asept, el que celte vérité est confirmée par l'avlorité
des scholastiques, ayuntd leur téte le maitre des Senten-
ces , ainsi que par le concilede Florence et la tradition de
VEglise romaine. Mais on devail y ajouter I'accord de
PEglise grecque, laquelle, bien que séparée depuis huit
siecles de 1'Eglise romaine, sur ce point du moins n’est
point divisée. Et cela élait nécessaire & noter pour faire
voir que cetle vérité nous élait parvenue par Jésus-Christ
el les apOlres.

V. De plus, Soave, faisanta son ordinaire la legon au
concile, déclare que pour lui il pensait qu’il efit &1 bien
de ne pas marquer expressément que les sacremens sont
au nombre desept, « et non plura vel pauciora , » disant
qué¢ les opinions variaient touchant la définition el Pes-
sence du sacrement, el qu’ainsi on ne pouvait établir
avec ube entiére certitude quels et combien ils étaient.
Mais on répond qu’il nous suffit de savoir que les sa-
cremens sont de certains signes sensibles qui opérent au
som de Jésus-Chist , lesquels, toutes les conditions vous
Tués étanit rémplies, apportent par eux-mémes el infailli-
Blement Ia grice. Cest pourquoi les sacremiéns né sont
pas des chosés semblables 4 1a Bénédiction d’un sbbé,
nidlacréation des dardinaux ef autres fonciions nommées
par Soavé ; car ¢és chosés ne produiserit pas 14 grace, pas
plus que le martyre lui-méme, qui n'est poin( adminis-
tié i rioity de Jésus-Chiist, inifis cni Haing de Jésus-Clirtst,
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Du resie, peu importe de conmpitre la quidiitd. des sp-
cremens el en quoi consiste leyr essence.

VL 1l y eut bien dans le concile quelques Peres qui
n’étaient point d’avis de meltre ces mols ; « plura vel pau-
» ciora quam septem, » disanl que ccla n’avait pas été
usité chez les anciens docteurs, ni dans le synode de
Carthage, ni dans le concile de Florence. Mais on répon-
dit que dans ces temps les deux hérésies, dont I'une n’ad-
meltait que deux ou (rois vrais sacremens, el Pautre ad-
metlait que tous les actes augquels la grace est promise
dans 'Ecriture, comme Paumone et la priére, élaient tous
des sacremens, n’avaient point encore paiu,

VII. Le can, 2, porte : « Si quis dixerit ea ipsa nova
» legis sacramenta a sacramentis antiquee legis non dif-
» fere, nisi quia ceremoniz suntalize, et alii ritus externi :
» anathema sit, »

VIII. Au sujet de la différence des sacremens de I'an-
cienne loi et de ceux de la nouvelle, Soave fait plusieurs
discours afin de meltre en doute la vérité catholique.
Cette vérité est que les sacremens de la loi nouvelle pro-
duisent la grace, et ceux de V'ancienne ne faisaient que
la figurer. Ainsi, ¢’est une erreur de dire, avec les nova~
leurs, que nos sacremens ne sont que de purs signes de
la grice, puisque, bien qu'’ils soient signes et qu’ils figurent
la gidce, ils Ia produisent en méme lemps, comme Jes
huages sont a la fois signes et causes de la pluie. C’est
pourquoi S. Paul appelle toutes les cérémonies de an-
cicnne loi, « élémens impuissans et ombres des choscs
» futures. » (Gal. 4. 9. Coloss. 2. 17.) Mais 'Svangile au
Coniraire nous aflirme que par le bapiéme I'homme re-
naitd la grice, quo dans le saciement de la pénitene les
pechiés sont remis, que dans Peucharistie on regoit lu
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vie, que par Fimposition des mains des évéques, I'esprit
saint descend en nous. D'oll on voit que les sacremens
ne sont pas des signes siériles, thilis encore des causcs
produisant la grice qu’ils prometien,

IX. Dans le can. 3 on lit : « 8i qms dixerit hoec sep -
» tem :acmmenl'\, ita esse mler £e paria, ut nulla ratione
» aliud sit'alio dignius : anathema sit. »

X. Daus ce canon, les mols nulla ratione furent ajou-
(s, parce que Luther prétendait que tous les sacremens
son( entiérement égaux , comme il Favait déja écrit au
sénat de Prague en ces termies ¢ « Il n’y a pas de sacre-
» ment plus digne qu’un auire, puisque tous consistent
» dans la parole de Dicu. » Mais cela est contraire d ce
qu’ont écrit S. Denis, S. Ambroise et Tnnocent HI, dans
le cap. cum Marthae , de celebr. missa. Dans le concile,
quelgues-uns insinuaient que chague sacrement a quel-
que excellence particulitve, par laquelle il ne resie pasin-
férieur aux autres; mais ce qu’ils en dirent ne fat pas
pris-en considération. '

XI. Le can. 4, porte : « Si quis dixerit sacrament(a
» novaelegis non esse ad salutem necessaria, sed superflua ;
» ¢l sinc eis aul eorum volo per solam fidem homines a
» Deo gratiam justificationis adipisci, licet omnia singulis
» necessaria non sint : anathema sit. »

XIL. Les hérétiques sont d’autant plus opposés i la né-
cessité des sacremens qu’ils tiennent que c’est la foi seule
qui nous justifie. Les sacremens selon eux servent seu-
Jement & exciler el nourrir cette foi, laquelle d’aillears
peut, disent-ils, &lre excitée et nourrie par Ja prédica-
tion. Mais cela est certainement faux, et celle erreur est
condamnée dans les canons suivans, 5, 6, 7 et 8, parce
que nous savons par UEcriture elle-meme que quelques
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sacremens sont nécessaires au salut par eux-mémes et de
nécessité de moyen, comme le baptéme 2 (ous, la péni-
tence i ceux qui sont retombés dans le péché depuis le
buptéme et I'eucharistie, qui, au moins en désir, est éga-
lement nécessaire 2 tous.

XII1. Soave dit encore que le voeu ou le désir au moins
implicite du baptéme (la méme chose se dirait de la pé-
nitence pour lc pécheur) ne paraissait pas a plusienrs
peres du concile étre nécessaire & la justification, puisque
Corneille ct le bon larron, sans avoir de notion du bap-
ttme , avaient été justifiés. Mais Palavicin répond que
cetle opinion , rapporiée par Soave, n'est qu'un réve de

-son ecsprit ; car les théologicus de Trente pour défendre
leur opinicn n'auraient pu s’appuyer de I'exemple de
Corncille et du bon larron, puisque personne n’ignore
que Vobligation du bapléme ne commenga qu’aprés Ia
mort du Sauveur et depuis la promulgation de I'Evan-
gile. Du reste, on ne peut nier que dans 'acte de parfait
amour de Dieu, lequel suffit pour la justification, se (rouve
le voeu implicite du baptéme, dela pénitence et de Peu-
charistie? Qui vcut un tout, veut encore chaque partic
de ce tout et tous les moyens nécessaires pour P'acquérir.
1l faut, pour gue l'infidéle puisse tre justifié sans le bap-
téie , qutl aime Dieu par-dessus tontes choses, et qu’il
ait unc volonté générale d’observer tous les divins pre-
ceples, parmi lesquels le premier est de recevoir le bap-
me. Afin donc qu’il soit justifié, il est nécessaire qu’il
ait au moins le désic implicite de ce sacremert, puis-
qu’il est certain qu’d ce désir est attachée la régénération
spirituclle du non baptisé¢, de méme que la rémission des
péchés aux baptisésrepentens est atlachée au veeu implicite
ou explicite de I'absolution sacramentelle.
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XIV. Ou ajoula ensuite au susdit canon ces paroles,
« licet omnia singulis necessaria non sint; » el cela en
vue de condamner Luther, qui prélendait qu’aucun des
sacremens n’était absolument nécessnire au salut, faisant
entierement dépendre le salut dela foi, comme nous I'a-
vons dit, et nullement de Vefficacité des sacremens.

XV. Dans lecan. 5, on lit : « Si quis dixerit haec sacra-
» menta propter solam fidem nutriendam instituta : ana-
» thema sit. »

XVI. Dans le can. 6 : « Si quis dixerit, sscramenta
» novae legis non continere gratiam quam significant, aut
» gratiam ipsam non ponentibus obicem non conferre,
» quasi signa lanlum exlerna sint accepie per fidem gra-
» tiee, vel justitiz, ct note quaedam christianz profes-
» sionis, quibus apud homines discernuntur fideles ab in-
» fidelibus : anathema sit. »

XVII. Dans le can. 7 : « Si quis dixerit, non dari gra-
» timmn per hujusmodi sacramenta semper, el omnibus,
» (quantum est ex parte Dei, etiamsi rite ea suscipiant, sed
» aliquando, et aliquibus : anathema sit. »

XVIIL. Dans le canon 8: « Si quis dixeril, per ipsa
» nove legis sacramenta ex opere operato non conferre
» gratiam, sed solam fidem divinee promissionis ad gra-
» tiam consequendam sufficere : anathema sit. »

XIX. Les erreurs enoncées en ce canon furenl juste-
ment condamnées ; nous ne les rapportons pas, elles sont
les mémes que le canon 11,

XX. Dans le canon 9 on lit: « Si quis dixerit, in tri-
» bus sacramentis , baptismo scilicet , confirmatione , et
» ordine non imprimi characteremn in anima, hoc est si~
» gnum guoddam spirituale, et indelebile, unde ea ite-
» rari non possunt : anathema sit, »
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XXI. Sur le dogme enseigné par I'Eglise ca
touchant le caractére qu’impriment dans I'ame
sacremens nommés dans ce canon, le baptéme,
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la con~

firmation et I'ordre, lesquels ne peuvent étre conférés deux
fois, Soave produil 'opinion émise par Scot, dans (IV.
dist. qu. 9.) qu’une telle docirine ne dérivait négessaire-

ment d’aucun texte de PEcriture ou des Péres,

mais de

la seule autorité de I'Eglise, d’ont lni-méme dédyisait in-
justement que Scot niait (rés-convenablement celte vérité.
Mais ¢’est Ia une pure calomnie, car, bien que Scqt différe

a ce sujet de sentiment avec les aulres, lesquels

s’accor-

dent a dire que ce dogme se prouve suffissmment par les
Péres et par PEcriture, cependant on ne peut ni| dire ni
supposer que Scot nie, ou méme doute du caragtére des
trois sacremens dont il s’agit. Ce dogme d’ailleurs est
prouvé par plusieurs textes de I'Kcriture, et spécinlement

par la seconde épitre de S. Paul aux Corinthiens

1.22),

ou il &t dit que Dieu nous met un signe et nous donne

un gage de son héritage : « Qui el signavit nos,

et dedit

» pignus spiritus in cordibus nostris. » Et celte vérité est

plus clairement encore exprimée dans les Péres

grecs et

latins cités par Bellarmin (De effect. sacram. lib. 2./c. 24.),
parmi lesquels se trouve S. Angustin, qui dans sgn épitre
vingl-trois parle ainsi : « Le sacrement de bapitme suffit
» pour la consecration ; celle-ci rend I'hérétique cpupable

» tant qu’il reste éloigné du troupeau du Seigne

Ir, puis

» qu’il porte le signe du Seigneur. La doctrine saciée nous
» enseigne donc qu’il doit étre corrigé, mais non ¢onsacré

» de nouveau. »

XXII. Les hérétiques commelttent Perreur de crpire que
les impressions divines sont comme les droits et |le pou-
voir que les hommes ont sur Ja tetre, et qu’ils acquiérent
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par eux - mémes ou qui leur sont conférés exlrinséque-
ment : mais les i 1mp1essuons de la grace sont surnatarelles
et mlunscquemenl plodunles par Dleu dans notre ame,
Certains dons peuvent dtre enlevés par le péché, et telle est
la grace dela justification : d’autres ne peuvent jamais étre
détruits, et ce sont d’avoir reca la qualité declueum d’étre
confirmé du sceau de la milice du Christ, et davoir recu le
pouvoir conféré dans I'Eglise militante : ceux-ci se nom-
ment caractores et ne peavent tre effacés méme parle péché.
XXHI. Dans le can. 10 il est dit : « Si quis dixerit,
» christianos omnes in verbo, et omnibus sacramentis ad-
» ministrandis habere potestatem : anathema sil. »
XXIV. Cecanon condamne Uerreur de Luther, qui di-
sail que non-seulement les hommes, mais les anges el les
démons eux-mémes; sous forme humaine, étaient des mi-
nistres aples & conférer les sacremens : & plus forte raison
admettait-il gue tous les chrétiens élaient aptes au minis-
tere, puis qu’il prétendait que par le bapieme chacun
avait pouvoir sur tous les sacremens. Ici se trouve encore
condamné Perreur de Calvin, qui méme dans le cas de
nécessité refusait aux laiques le pouvoir de baptiser.
Aussi le concile dit avec raison : « Omnes in omnibus
» sacramentis Liabere polestatem; » car dans le casde né-
cessité le simple laique peut administrer le bapéme, ct
dans Je mariage, selon la vraie doctrine de Bellarmin,
(quoique en cela les autres disent le contraire) les seuls
laiques sont les ministres d’un sacrement. 11 est certain
ensuite, 1° que les anges ne peuvent pas étre les ministres
des sacremens , puisque ce pouvoir a & accordé aux
homimes par Jésus-Christ quand il leur a dit : « Euntes
» docete omnes gentes, baptizantes eos, elc. Hoc facite
» in meam commemorationem, Quorum remiseritis pec-
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» cata, remitlantur eis. » Et 2° qu’il ne suffit pas d’étre
baptisé pour pouvoir administrer tous les sacremens.
Les apOtres furent baptisés d’abord et ils recurent ensuite
le pouvoir. de consacrer Peucharistie par ces paroles :
» Hoc facite in meam commemoralionem; » et de remel-
tre les péchés par celles-ci @ « Quorum remiseritis pec-
» cala, etc. »

XXV. Dans le con. 41 on lit: « 8i quis dixerit, in
» ministris, dum sacramenla conficiunt, et conferunt,
» non requiri intentionem saltem faciendi quod facit
» Eeclesia : anathems sil. »

XXVI Par ce canon, on condamna Popinion de Lu-
ther, qui, dans son livre de la Caprivité de Babylone, disait
que tout sacrement éait validement recu toutes les fois
qu’il était adwministré, quand bien méme le ministre le
conférerait fictivement cu par jeu el sans intention de le
conférer; cav il prétendait que toute la vertu du sacre-
ment consiste dans la foi de celui qui le recoit, et non
Jdans Ie sacrement lui-méme, cneore moins dans inten-
tion du ministie.

XXVII. Une opinion remarquable émise dans le concile
est celle d’Ambroise Catharin, opinion soutenue avant Jui
par Pierre des Marais ct par Sylvestre de Prierio, savoir
qu’il suffisait pour la validité du saerement que le ministre
le conférat sérieasement, quand méme il n’aurait pas
Pintention de le conférer. En sotte, disait Catharin, que
si le ministre, en donrant le bapiénie, n’entendait que
laver le front de Venfunt, pourvu qu’il le fit sériensement,
par Ja méme le baptéme serait valide. Sa raison principale
¢hit que si de tels sacremens n’étaient pas valides, tous
les baplemes resteraient douleux, ainsi que toutes les ab-
solutions sacramentelles; et ce gui imporée surtout, les






