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paratt qu’il se doit de rendre 'Ame consciente de
la vérité, de lui montrer sa destinée, ce qu’elle a
fait et ce qu’elle aurait dii faire, oi méne la route
dans laquetle elie est engagée. »

On aremarqué la formule employée : « il me
parait que Dieu se doit de rendre, etc. » On com-
bat icl les données de la physiologie « matéria-
liste » au nom d’un sentiment et d’une persua-
sion. Le procédé n’est pas trés scientifigue. Il eit
fallu plutét démontrer que seule une physiologie
mstériaiiste pouvait concevoir la disparition des
phénoménes vitaux dans V\ordre suivant : dispa-
rition 1o des opérations intellectuelles, 20 des
actes de la sensibilité, et 3¢ de la vie organique.
Apparemment cepecdant, c’est le processus nor-
mal de 'agonie humaine. Et il edit failu exposer
scientifiguement que celie apparence ne corres-
pondait pas & la réalité. Ep at@rmant un te! pro-
cessus normal ou habituel, on ne rejeite pas pour
autant, — et sans encourir le reprothe de contra-
diction que fulmine le Dr Ch. contre Richet, —
la possibilité de cas exceptionnels, ou la vie de
I'intelligence, les manifestations de la conscience
persistent jusqu’a la fin, ou lasensibiiité continue
a g'esercer, méme sans s’exprimer par des actes
extérieurs.

Nous disons donc gque le spiritualisme le plus
orthodoxe peut s’accommoier de la conception
que rejette le Dr Ch. C'est, & notre sens, la seule
qui réponde logigquement & ia thégse catholique de
Yunion substantielle de I'Ame et du corps. Tant
que I'’dme est unie snbstantiellement au corps, —
et elle le demeure jusqu'a I'instant de la mort, —
elle ne peut exercer aucune de ses fonctions spi-
rituetles .si ce n’est en relation avec les acles des
facultés sensibles. Les organes de la vie sensitive
venant & s’aitérer gravement dans I'agonie, il est
conforme & cstie psychologie que cessent d’abord
les phénoménes d'ordre intellectuel ; puis les phé-
noménes d’ordre sensible, qui ne se produisent
plus (ie Dr Ch. le reconnait expressément) que
d’'une manidre atténuée et pour ainsi dire en-
gourdie ; et enfin seulement les actes de la vie
organique. Cette psychologle « matérialisie et
laique » est celle que S. Thomas dévaloppse dans
la Prima Pars, q. 84 et 85.

Les art. 6 et 7 de la q. 84 sont particuliérement
suggesiifs. Le saint Docteur, spiritualisie et ca-
tholigue par exceilence, professe dans I'art. 6 que
« I'acte intellectuel est causé par le sens. Cepen-
dant les images sont incapables de modifier I'in-
tellect possible, mais elles doivent &ire rendues
intelligibles en acte par I'inisllect agent. En con-
séquence, 'on ne peut dire gue la connaissance
sensible soit la cause totale et parfaite de ia con-
nalssance intellectuelle ; mais bien plutét gu’elle
est la matiére sur laquelle agit cette cause !. »
Mais ce n’est pas assez. Dans I'art. 7, le Malire
enseigne que i'intzllect uni au corps ne peut rien

$ Trad. du P. J. Wébert, O. P., La Pensée humaine
(Sosrgnme Théologique, édition de la Revue des Jeunes),
p. 52. .

comprendre s’il n’a recours aux images produites
par la faculté imaginative. Tout I’articie serait &
citer ici. Ea voici du moins la conclusion :

« Pour Vintelligence humaine, qui est unie & un
corps, l'objet propre est la quiddité ou nature qui se
trouve en une matidre corporelle. Et c'est par les
natures des choses visibles qu’elle 8’éldve- méme & une
certaine connaissance des choses invisibles. Or, par
définition, cette nature (sensible) se trouve en up
individu qui ne peut exister sans matidre corporelle.
Ainsi, par définition, l'essence de la pierre existe en
telle pierre, I'essence du cheval existe en tel cheval,
et ainsi de suite. Par suite, la nature de la pierre,
ou de quelque autre réalité matérielle, ne peut &tre
parfaitement et vraiment connue que pour autant
qon la connait comme existant dans le particulier.
Or, nous connaissons celui-ci par le sens et I'imagi-
nation. Done, pour que lintelligence connaisse son
objet propre, il faut qu'elle ait recours & I'image
afin de considérer l'essence universelle comme exis-
tant dans le particulier. » ¢

Dans la solution des oblections, S. Thomas
prévoit deux instances possibles. On pourrait
dire tout d’abord qu’une fois les espéces intelii-
gibles formées par I'intellect agent, il n’est plus
nécessaire que l'intelligence, pour concevoir une
{dée, se retourne encore vers les images. Ce & quoi
notre Docteur répond : « Les espéces intelliglbles,
conservées dans I'intellect possible, s’y trouvent a .
I'état d’habitus quand on n’est pas en acte de
comprendre. Pour y éire, il ne saffit pas de la
simple conservation des espéces, mais i faut
que nous-en fassions usage de la manlére qui
convient aux réalités dont elles sont des espéces,
i savoir : des natures existant en des 8ires parti-
culiers. » (Ad 1). Si I'on insiste, en disant que les
objets incorporels, par ex. les vérités surnatureiles
que lillumination de 'agonie pourrait présenter
4 ’Ame, ne comportent pas d’'images pour les ex-
primer comme il convient, S. Thomas ajoute :
« Les objets incorporels, dont il n’y a pasd’images,
ne nous sont connus que par relaticn aux
corps sensibles, qui, eux, en possédent. Ainsi,
nous aiteignons la vérité en considérant ia réalité
qui est 'objet de notre réflexion ; nous connais-
sons Dieu comme cause, et par passage a la limite
et par négation; quant aux autres substances
immatérielies, nous pe pouvons les connaitre, en
I'état de la vie présents, que par négation, ou par
relation aux &tres corporels. En conséquence,
lorsque nous saisissons I'un ou I'autre de ces ob-
jets, nous devons recourir aux images des
corps. bien guae ces objets n'alent pas d’'images.»
(Ad 3) 1. C’est sur cette théorie thomiste de la
connaissance intellectuelle que se fonde toutela
thése catholique de la possibilité de la connais-
sance des mys:éras par voie d’analogie 3.

Loin donc que la proximité de la mort permette
a I'intelligence de se dégager du corps et de se
tourner vers le. dedans d’elie-méme pour recevoir
la révélation de la vérité dans des conditions nou-

1 P, Wébert, op. cit., p. 58 61.

$0n relira sur ce point : A.Michel, D. 1. C., srt.
Mystérs, t. x, col. 2594 et suiv.; et surtout M. T.-L. Pe-

nido, Le rdle de Panalogie en théologie dogmatique,
p. 194-255.
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