NOTES

SUR LES OUVRAGES D’ATHENAGORE.

3

Jugement des écrits d’ Athénagore ; ce qu’ils contiennent
de remarquable. '

Les écrits d’Athénagore Font fait passer pour un des plus beaux génies
de son temps et un des plus grands ornements de I'Eglise. On y trouve,
en effet, beaucoup d’esprit, d’érudition et d’éloquence, et ume connais-
sance profonde des mystéres les plus relevés de notre religion : ses ous
vrages sont écrits avec méthode, mais le style en est un peu trop diffus
et trop coupé par des parenthéses; ses raisonnements sont soutenus et
bien suivis, suftout dans I'Apologie pour les Chrétiens; on trouvera
peut-étre moins de lucidité dans quelques endroits de son Traité sur
la résurrection des morts, ce qu'il faut attribuer & la difficulté de la
matiére. Il est peu d’auteurs dans Pantiquité qui se soient expliqués avec
autant de précision sur la Divinité, l'unité de substance et la distine-
tion des trois personnes; -sur la génération éternelle du Verbe, sur Ia
procession du Saint-Esprit, il le nomme un écoulement de Dieu), et dit qu'il
en procéde, comme le rayon du soleil. En expliquant Yorigine et 1a nature
des démons, il marque clairement le libre arbitre des anges et des hommes ;
mais il donne dans le sentiment de plusieurs anciens, qui ont cru que les
anges étaient déchus pour s’étre souillds avec les femmes, II reconnait
limmortalité de Y4me et Vinspiration des prophétes, quil dit avoir été
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comme transportés hors d'eux-mémes, lorsque Tesprit de Dieu les ani-
mait et agissait en eux ; maniére de parler quil pouvait avoir empruntée
des prophétes mémes, qui disent quelquefois : « J’ai dit dans le trans-
« port de mon esprit, dans mon extase , » pour marquer le ravissement , I'é-
tonnement et Padmiration ol ils étaient, lorsque le Seigneur leur dé-
couvrait les choses cachées; ce qui est bien différent des extases ou
_des enthousiasmes de Montan, qui étaient plutét d’un fanatique et
d'un furieux que d’un prophéte. Nous remarquerons qu’Athénagore ap-
pelle les secondes noces d’honnétes adultéres ; mais il faut pardouner la du-
reté de ces expressions au zéle qu’il avait de justifier les Chrétiens des
crimes d’impureté dont on les accusait, et il ne pouvait mieux faire qu'en
montrant leur amour pour la virginité, et cet amour était tel, qu'un grand
nombre d’entre eux demeuraient vierges toute leur vie, et que cenx qui s'¢-
taient une fois engagés dans le mariage n’en contractaient pas un second,
apreés la mort de leur femme. Saint Basile, qui croyait les secondes noces
permises,, ne laisse pas de les appeler une fornication chatiée. Tout
ce quon peut dire, c’est qu'Athénagore et ceux des Grees qui ont parlé
un peu- durement des secondes moces ne les ont pas condamnées ab-
solument, leurs censures ne tombant que sur Pesprit d’incontinence,
qui conduit pour Vordinaire ceux qui se marient plusieurs fois. On
peut encore remarquer dans les écrits d’Athénagore la charité et la pureté
qui régnaient parmi les Chrétiens de son temps. Selon la différence des
ages, ils regardaient les uns comme leurs enfants , les autres comme leurs
fréres et sceurs, et ils honoraient les personnes 4gées comme leurs péres
et leurs méres. Dans le mariage, ils ne se proposaient que d’avoir des en-
fants, et ne se permeitaient iien de ce qui pouvait blesser la pureté. Iis
n’assistaient point aux spectacles des gladiateurs et des bétes , pas méme au
supplice de ceux qui étaient justement condamnés. Enfin ils étaient soumis
aux princes , quoique paiens, el priaient pour la prospérité de leur empire.

Editions des ouvrages d’Athénagore.

Le Traité de la résurrection des morts parut pour la premiére fois en
grec, & Paris, en 1541 (in-4°), avecla traduction latine de Pierre Nan-
nius ; George Valla en avait déja fait une auparavant, imprimée & Venise
en 1498 et 1550 (infolio), dans un recueil de différentes piéces; mais
comme elle était moins exacte que celle de Nannius, elle eut aussi moins
de cours : ce traité fut encore impriné en grec et en lalin, i Louvain, en
1541 (in-4°); & Béle, en 1550 (in-folio), dans le Micropresbyticus, et
dans les Orthodoxographes , en 1555 (in-folio ), et en latin, avec les OEu-
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