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possit uti restrictione mentali, facere miracula in confirmationem falsi? vel sal-
tem infundere errorem speculativum? » C'était assurément un égarement de
la spéculation, qui ne peut trouver une apparence de justification que dans la mau-
vaise exégése de passages obscurs de la Bible.

Conclusion pratique. Peut-étre sommes-nous autorisés & demander une reli-
gion et une piété plus théocentriques. Quand S. Thomas dit : ¢« Omnia sub ratione
Del », cela_ne concerne pas seulement la théologie, mais encore la pratique. La
piété de I'Ecriture et des Péres est entiérement et absolument conforme & cette
norme. Plus tard, beaucoup d’autres éléments sont entrés dans la pratique qui ne
doivent avoir qu'une importance secondaire. Que ne pouvons-nous pas apprendre,
dans les psaumes, par rapport & la piété théocentrique! Comme I'dme est placée
immédiatement devant la sainteté de Dieu et portée a s’occuper directement de lui
et de ses adorables attributs! Assez souvent, le chrétien qui récite les psaumes se
plonge entidrement dans un seul attribut divin. S. Augustin aiderait considérable-
ment nos méditations avec les pensées si tendres et si profondes de son Commen-
taire sur les psaumes ou tout au moins avec celles des Confessions. Alors la parole
du Seigneur : « Ecce regnum Dei intra vos » recouvrerait son importance si néces-
saire et si essentiellement chrétienne. On parle aujourd’hui, en dépit du malheur
des temps, d'un retour A la religion intérieure. Nous autres catholiques, nous ne
perdrions certainement rien, a quitter énergiquement la périphérie pour rentrer au
point central. Toute extériorité, tout exercice, ne peuvent, en définitive, é&tre que
des moyens, mais non constituer le dut dernier. Le royaume de Dieu ne se réalise
qu'au-dedans de nous. Dieu n'a pas besoin de nos biens (Ps. XV, 2), mais il exige
expressément notre ceeur et toute la force de notre esprit. Notre piété doit rede-
venir, comme chez S. Paul et les vrais mystiques, une union immédiate et person-
nelle avec Dieu. Dieu et le Christ en mot, et moi en Dieu et le Christ. Le juste vit
de Dieu ; dans le combat de la vie, il se sent continuellement disputé intérieurement
entre Dieu et le monde ; mais il fait en sorte que sa vie religieuse ne s’écarte jamais
de Dieu. Ainsi se produit le véritable équilibre entre la religion d'ici-bas et celle
de I'autre monde, Il.).e Christ enleva 3 ses Apétres sa présence extérieure pour que
le Saint-Esprit puisse faire son entrée intérieure en eux. (Jean, xvi, 7.)

DEUXIEME PARTIE
La Trinité

Vue sommaire. La doctrine de la Trinité compléte celle de Dieu unique. Dieu
est véritablement Un dans son essence ; il est aussi véritablement Trois dans les
Personnes. L'exposé de la premiére vérité doit toujours tenir compte de la seconde
et vice-versa. Pas plus qu'on ne sépare la nature de la Personne, on ne doit séparer
la doctrine de la nature et celle de la Personne. La Trinité et I'unité sont les deux
aspects du méme dogme dont Dieu est I'objet.

Importance. Le dogme de la Trinité contient la somme de toutes les vérités
de la foi chrétienne (S. Grég. de Naz. : t vegdhatoy =75 wlovews), cest pourquoi
il est & la base de tous les symboles chrétiens. Toutes les autres vérités se groupent
autour de ce noyau central : la Création, la Rédemption, la sanctification sont des
révélations de I'essence de Dieu, mais aussi des Personnes.

C’est pourquoi aussi l'utilité religieuse et la valeur morale de cette vérité sont
considérables. Nulle part, dit S. Augustin, on ne trouve des fruits plus abondants
pour l'intelligence et la volonté que dans I'étude de ce dogme (nec fructuosius
aliquid invenitur). Sa lumiére se réflete sur toutes les autres vérités. Grace a ce
dogme, nous pouvens dés ici-bas jeter un regard lointain sur I'essence et la vie
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intime de Dieu et pressentir le_bon,}}eur dont Dieu jouit et fait jouir ceux qui ltlu
sont unis dans la vie. I est vrai qu'il nous manifeste aussi, plus gu'aucun auiye, ] g
grandeur de Dieu dont le mystére nous écrase. (Aug. : « Nec labonosmiri a B;.m
queeritur ».) En tant que révélation del essence, d,e la vie, de la grandeur de Cl’eu.
la Trinité est I'objet le plus éminent de. notre vénération, de notre adorahoix_t l.e:st

ourquoi il en est sans cesse fait mention dans tous les actes cultuels de I'Eglise.
Bans la liturgie on entend continuellement retentir les chailts et les pri¢res en
I'honneur des trois noms saints. Dans la priére d’action de gréces dc_: ]a& messe E’,(!pf'e-_-
face), le peuple répéte le triple (}San\ct}xs » d Isagg (v1, 3) :"Ayros, ~§t0-, 103
xIPL04 Zafatdl: mhvpng 6 ovgavds xal 9 YR Ti¢ 8ékng 00 (Trishagion). Le dap.
téme se confére au nom des trois divines Personnes. Les pritres consécrafoires dans
J'ordination de I'évéque, du prétire, du diacre ont une conclusion trinitaire. L.
maison de Dieu elle-méme doit étre un symbole de la Trinité ; elle doit avoir trois
portes. .

Etymologiquement le mot « trinitas » est la traduct’lo'n du mot grec :Cpl::‘: et
désigne d’abord un nombre ternaire. S. Isidore de Séville songea & « triunitas »
parce que « totum unum ex quibusdam tribus constat ». Pierre Lombard ’song}ia
3 « trium unitas » Les mots 7015 et « trinitas » se trouvent déja chez .T'heophl e
et Tertullien. Le disciple de Tertullien, Novatien, écrivit « De Trinitate » :
M. 3, 911-982.

PREMIERE SECTION
La Trinité dans Uenseignement de I'Eglise

CHAPITRE PREMIER

Le dogme trinitaire en soi

er: S. Thomas, S. th., 1, 27-43 ; C. Gent., IV, 1-26, S. Bonaventure, Brevilo-
uil‘?mcggflclll; Vicenza (1881), I, 1-6. Ruiz, De Trinitate (Lyon, 1625). Salmantzcensess,s Curs.
th., I11. Franzelin, De Deo trino (1883). Janssens, De Deo trno (1900). SlentIrJup, DeD . r;-
nitatis mysterio (1898). Kleutgen, Inst. theol., 427 sq. Paquet 1, 329 sq. Petau, dogmazt
theologica, II, : De Trinitate (Paris, 1865). Thomassin, Tournely, Pra.lectlone,s ogm, :
De myst. SS. Trin. Diekamp, 1, 106. J. van der Mersch, De Deo ung et trino (20 éd., 1928).
A. d’Aws, Prima lineamenta, de Deo trino (1934). Régnon, Ftudes de théologie 'posmve] aur.
la S. Trinité, 3 vol. (1892 sq.). Lebreton. Les orxgmes du dogme de la Trinité, 1 (19)&],
Histoire du dogme de la Trinité, 2 vol. (1927-1928). S. Augustin, De Tr’mltate libri, XV.
ardy, Didyme I'Aveugle (J9|0). Hugon, Le mystére de la T. S. an’ute (1912). Catoire,
Philosophie byzantine et phil. scol. ; Echos d’Or (1909), 193 sq. (opposé & Régnon).

§ 44. Le contenu du dogme

THESE Dans I'unique Etre divin, il y a trois Personnes, et ces trois Personnes
sont le Dieu unique. e foi.

Explication. Le dogme de la Trinité fut exprimé formellement
pour la premitre fois dans le Symbole de S. Athanase, a la fin des
controverses trinitaires (vers 400) : « Fides catholica hac est, ut unum
Deum in Trinitate et Trinitatem in Unitate veneremur. » (Denz., 39 ;
cf. 48-51, 54, 78-82, 85-87, 213, 254, 275-281, 343-346, 389-391,
420, 432, 462, 463, 703-705, 1596, 1655, 1915.) . .

Quand, au Moyen-Age, la notion de Dieu fut obscurcie par Roscelin
et Gilbert de la Porrée, qui furent immédiatement réfutés (Denz., 389 sq J
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(cf. p. 130), et par Joachin de Flore (p. 202), le IV Concile de Latran
exprima 'antique fo1. (Denz., 428, 431 sq.) Les Conciles d’union durent,
eux aussi, 3 l'encontre des Grecs qui s'écartaient de la doctrine com-
mune sur le « Filioque », renouveler le décret du IV® Concile de Latran.
Le dogme trinitaire fut examiné d'une maniére particuliérement

détaillée au XI¢ Concile de Tolede. (Denz., 275-281.)

I. Unité dans la Trinité. C'est une unité de Vessence, des attributs
et de 'activité.

1. L'unité d'essence est Punité fondamentale ; elle exige que nous nous gardions
de nous représenter I'Etre divin comme partagé ou multiplié, en raison de la Trinité
de Personnes ; il nous faut plutdt le concevoir comme une unité numérique absolue.
Les trois Personnes sont un seal Dieu, non pas parce que chacune est d’ézale essence
divine (eequalis substantiz), mais parce que les trois Personnes sont d'une seule et
méme essence (unius ejusdem substantiee). Elles ne sont pas d’essence dgale, mais
d’essence unigue, Tolet. XI : « Nec sicut tres persone, ita tres substantias preedi-
camus, sed unam substantiam. » (Denz., 278.) Later, IV : « Licet igitur alius sit
Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus, non tamen aliud, sed id quod est Pater,
est Filius et Spiritus Sanctus idem omnino,ut secundum_orthodoxam et catholicam
fidem consubstantiales esse credantur. » (Denz., 432.) Bien que chague Personne
soit véritablement Dieu, toutes les trois cependant ne sont qu'un seul Dieu. Symb.
Athan. : « Ita Deus est Pater, Deus Filius, Deus Spiritus sanctus, et tamen non
tres Dii, sed unus est Deus. » Decret. pro Jacob. : ¢ Quia trimm est una substan-
tia, una essentia, una divinitas. » (Denz., 703

2. L'unité des attributs suit nécessairement l'unité d’essence, les attributs étant
inséparables de I'essence, Si I'essence n'est pas multipliée par la Trinité de Per-
sonnes, les perfections de U'essence ne le sont pas davantage. Athanasianum : « Qualis
Pater, talis Filius, talis Spiritus Sanctus. Increatus. .. immensus Pater, increatus. ..
immensus Filius, increatus... immensus Spiritus Sanctus; et tamen non ires
sterni, sed unus seternus. Sicut non fres increati, nec tres immensi, sed wnirs increa-
tus et unus immensas 5, etc. De méme Tolet. XJ.

3. L'unité dactivité i I'extérieur résulte de I'unité d’essence. Car la olt se trouve
un seul principe (pr. quo) d'activité il ne peut y avoir aussi quune seule_action.
Ainsi donc, méme a l'extérieur, I'Etre divin nous apparait comme le seul Dieu et
Seigneur. « {Tres istee persone) inseparabiles. .. inveniuntur et in eo quod sunt
et in eo quod facient. » (Tolet. XI; Denz., 281.) « Queelibet trium personarum est
illa res, videlicet substantia, essentia, seu natura, que sola est unrersorum princi-
pium, preter quod aliud inveniri non potest. » {Later. 1V.)

II. La Trinité dans Punité. Bien qu'on doive affirmer de Dieu
une véritable unité, il est également vrai qu'on doive affirmer de lwi
la Trinité. Cette Trinité suppose une distinction réelle en Dieu, car
sans cette distinction, une Trinité ne peut pas sérieusement exister.
Cette distinction se rapporte aux Personnes, aux Processions et & la
maniére de posséder 'essence divine.

1. La Trinité des Personnes doit &tre entendue au sens positif et exclusif, et non,
au sens modaliste, comme trois maniéres dont se manifeste le Dien unique. « Hinc
damnat (Ecclesia) Sabellium personas confundentem et ipsarum distinctionem
realem. .. auferentem. » (Decr. pro Jacob. ; Denz., 705.) Le Nouveau Testament
enseigne une Trinité et ne connait pas la dualité (Dyas) qu'on lui attribue. Il ne
connait pas non plus de quaternité comme si, & c8té des Personnes, subsistait I'es-
sence par laquelle les Personnes seraient Dieu. © In Deo solummodo est Trinilas.
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non quaternitas. » (Later. IV; Denz., 432.) « Neque confundentes personas. ..
alia enim est persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti. » (Athan.) « Personas
enim distinguimus, non Deitatem separamus. » (Tolet. X1 ; Denz., 280.)

2. Cette distinction réelle des Personnes équivaut & la maniére distincte dont est
possédée U'essence unique par les trois Personnes, par suite de la procession distincte
d’une Personne de l'autre : la premiére Personne posséde cette essence comme une
essence non communiquée, sans principe, la seconde la recoit, par génération, de
la premiére ; elle est communiquée & la troisiéme par spiration commune de la

remiére et de la seconde, Cest pourquoi Ia premiére Personne s'appelle le Pére,
. seconde le Fils et la troisitme le Saint-Esprit. Symb. Athan. : « Pater a nullo est
factus... Filius a Patre solo est... genitus, Spiritus Sanctus a Patre et Filio...
non genitus sed procedens. » Later. IV : « Pater enim ab aterno Filium generando
suam substantiam ei dedit. » (Denz., 432.) « Spiritus Sanctus. .. essentiam suam
suumque esse subsistens habet ex Patre simul et Filio et ex utroque @mtermaliter
tamquam ab uno principio et ab anica spiratione procedit. » (Florent. ; Denz., 691.)
« Pater, quidquid est aut habet, non habet ab alio sed ex se et est principium sine
principio. Filius quidquid est aut habet, habet a Patre et est principium de principio ;
Spiritus sanctus, quidquid est aut habet, habet a Patre simul et a Filio ; sed Pater
et Filius non duo principia Spiritus Sancti sed unum principium. » (Decret. pro

Jacob. ; Denz., 704.)

It faut donc concevoir une Trinité réelle et Yon n'a pas le droit de voir dans les
dénominations Pére, Fils et Saint-Esprit de simples noms ou des modes de manifes-
tation ou des étapes de la Révélation. Ce sont trois détenteurs, trois possesseurs
réellement distincts de la divine essence. Cette unique essence divine subsiste en
trois Personnes réellement distinctes. Chacune des trois Personnes posséde I'unidue

substance divine, est cette divine substance méme.

3. Ce par quoi les trois Personnes se distinguent I'une de I'autre ne doit pas
&tre cherché dans I'essence, ne doit pas étre cherché non plus, d'abord, dans Ja Per-
sonne en elle-méme, étant donné que chacune des trois Personnes est également
Fa.rfaite et éternelle, mais doit se trouver dans la maniére différente de posséder
"essence et, plus précisément, dans les relations entre les Personnes, qui en résultent.
La Personne recoit uniquement sa personnalité par sa relation particuliére avec les

" autres Personnes. C'est pourquoi ce ne sont pas des Personnes absolues, subsistant

par elles-mé&mes, mais des Personnes constituées par relation dont I'étre est unique-
ment fondé sur la relation avec les autres Personnes et qui sans cette relation ne
subsisteraient pas (Denz., 278.)

II1. Unité et Trinité. Etant donné que les trois Personnes sont
réellement distinctes, mais par 1'Etre ne le sont que virtuellement (§ 25),
on doit dire d’elles non seulement qu’elles procédent I'une de l'autre,
mais encore qu'elles sont I'une dans Fautre. Méme indépendamment
de leur infinité, de leur immensité et de leur perfection absolue, on
ne peut, en raison de leur unité d'essence, les concevoir que comme
existant 1'une dans l'autre, se compénétrant mutuellement (WEka wpey,
circumincedere, circuminsidere ; oLy ®onals, circumineessio, cir-
cuminsessio).

« Propter hane unitaten, Pater est totus in Filio, totus in Spiritu Sancto ; Filius
est totus in Patre, totus in Spiritu Sancto ; Spiritus Sanctus est totus in Patre,
totus in Filie. » (Decr. pro Jacob. ; Denz., 704.)

On peut donc, en s'appuyant sur les formules ecclésiastiques, présenter
le dogme, dans sa substance, de la fagon suivante : L'Etre divin numérique-
ment un est si parfait et si infini que trois Personnes réellement distinctes
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le possédent, & un titre distinct sans doute, mais dans une perfection entiére-
ment égale. Le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont chacun véritablement
Dieu et cependant un seul Dieu.

L'unité est si parfaite qu'elle n'est pas détruite par la Trinité et la Trinité est
si réelle qu'elle n'est pas supprimée par I'unité. Si I'unité est élevée au-dessus de
tout nombre (§ 28), il faut en dire autant de la Trinité. « Hec. .. Sancta Trinitas
quee unus et verus est Deus, nec recedit a numero nec capitur a numero. In relatione
enim personarum numerus cernitur ; in divinitatis vero substantia, quid numeratum
sit non comprehenditur. Ergo in hoc solum numerum insinuant, quod ad invicem
sunt, et in hoc numero carent, quod ad se sunt. » (Tolet. IX ; Denz., 279 sq.)

Tout ce qui va suivre sera I'explication détaillée de cet exposé sommaire du
dogme. Bien entendu ce que nous exposons ici, comme dogme ecclésiastique, ne
se trouve pas, dés le début, dans la conscience de I'Eglise avec une terminologie
aussi claire et aussi précise. La doctrine de la Trinité, elle ausst, (non la Trimté
elle-méme), a eu son évolution, comme tous les dogmes. Le langage de la Bible, au
sujet du dogme de la Trinité, est différent de celui de la dogmatique postérieure,
Le Christ, S. Paul et S. Jean parlérent de la Trinité autrement que les Apologistes,
le Concile de Nicée, les Péres contemporains, le Symbole d'Athanase et la Scolas-
tigue. Cela tient, pourrait-on dire, a la révélation successive de la Trinité et a
I'enseignement de la foi qui se rattacha d’abord & cette révélation successive. Le
Pére fut révélé le premier, puis le Fils, puis le Saint-Esprit. Celui qui suit atteste
celui qui précéde et est attesté & son tour par celui qui précede. Il en résulte une
certaine juxtaposition dans I'ordre des Personnes qui se retrouve logiquement, dans
a pensée comme dans I'expression du dogme trinitaire, 1] faut ajouter_que la
divinité de chacune des personnes, sauf le Pére, dut étre défendue par |'Eglise et
les Peres, selon une succession historique. De cela aussi résultérent une certaine
Juxtaposition et une certaine séparation. Ce sont les Personnes qui sont d’abord
placées au premier plan, selon qu'elles apparaissent successivement dans ['histoire
de la Révélation, prennent part & I'ceuvre de la Rédemption et sont jugées suivant
leur action rédemptrice extérieure.

Cest 14 le point de vue de I'histoire de la Révélation dans la doctrine trinitaire.
D’aprés ce point de vue, la seconde Personne est le F\ ils, en tant que le Pére I'envoie
sur la terre pour notre Rédemption (Jean, 1, 16) ; la troisiéme Personne .est le

aint-Esprit, en tant qu'elle doit, comme Esprit de Dieu, achever notre sanctifi-
cation, (S. Paul.) En les présentant de ce point de vue, on ne méconnait aucune-
ment leur existence éternelle et leur nature divine. (Jean, 1, 1-14))

A cbté de ce point de vue, il y en a un autre dans la doctrine de la Trinité, c’est
e point de vue spéculatif qui part de I'essence divine. A ce point de vue, le premier
se raméne d'une nécessité interne. On ne se demande plus quel est le réle du Fils,
du Pere et de I'Esprit du Pére et du Fils dans la révélation de la Rédemption — et
c'est de cela surtout qu'il sagit dans le premier point de vue, bien que S. Paul et
S. Jean (Prologue) fassent aussi rentrer le Fils dans la révélation de la Création —
mais on se demande quel est leur état antérieur a toute histoire, dans leur existence
éternelle par rapport au Pére. Davantage encore, on se demande comment le Pere,
le Fils et le Saint-Esprit se sont comportés réciproguement et par rapport & I'essence
divine, éternellement, longtemps avant toute révélation temporelle. C'est moins le
point de vue pratique de Ia foi 4 la Rédemption, que le pornt de vue spéculatif de
la foi en Dieu. Mais on voit que, logiquement, le second point de vue doit suivre
historiquement le premier et que, d'une maniére aussi logique, la Révélation étant
achevée, le second doit prendre le pas sur le premier. II y a donc une évolution,
mais une évolution logique et imposée par les lois de Ja pensée. L’évolution de la
substance du dogme a entrainé aussi celle de la terminologie extérieure. 1] serait
déraisonnable, aujourd’hui, d’employer, dans la doctrine de la Trinité, le langage de
la théologie non évoluée et de méconnaitre le langage de la théologie évoluéde. Ce
serait une singularité scientifique qui ne se retrouve dans aucune autre science.
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§ 45. La terminologie trinitaire

: L1.d.23,q.1,a1;S.th, [, 29, 1-3; De pot., IX, 1-2,
S Béo:z;l::}ztx::,.B{'e\?;h im ;fa.sf’::au, De Trir?., IV‘? 4. Nottehaum, De personz vel hypos-
tasis apud Patres theologosque notione et usu (1853). Dict. théa., VI, 369 sq.

Les expressions doctrinales créées au cours des siéclels se rappo&tent
soit & l'unité, soit & la Trinité, et se divisent par conséquent en deux
groupes. Au premier appartiennent les expressions éssence, substamlze,
nature (essentia, substantia, natura, olsio, ©Usts); au second, les
expressions subsistance, hypostase, personne.

Les Latins furent plus heureux, dc_‘as le début, dans la terminologie trinitaire qule
les Grecs. Tertullien leur avait fourni les mots « natura » et ¢ sub.stantla » auxquf1 :
s'ajouta plus tard le synonyme « essentia », pour désigner ce qui est commu:l a :
trois Personnes, c.-3-d. 'essence. Dq méme, il avait mtrgdmt lexpx:esflon per-
sona » pour désigner ce qui est parficulier, en tant que !essence doit étre (i:io?gue
comme étre individuel subsistant en soi. Il avait qmplpye cette expressmnd s 1ric;
tement pour le Pére et pour le Fils. Aussi on prit I'habitude, qui demeura, (; parle
de « tres persone » et de « una natura » ou « substantia », ou « es.sentxa. .

Chez les Grecs, on ne trouve pas cette précision dans la terminologie. Pour
désigner ce qui est commun ils employaient 93025 et 000ia ; mais, tout au ’momi
au début, obsia fut employé aussi pour désigner la personne, par cpnseq&len
avec le méme sens _que 0m6otacw, Pour désigner la Personne, ils avaient deux
expressions a leur disposition, ©pdswTov et LTGOTATL ; mals toutes ’les‘ deuxdngu-
vaient étre mal interprétées. On vient de remarquer que UdoTasts etmfi au début
synonyme de o9cta, Quant & Tpéswnoy = masque, on pouvait lente’n re co}rlnlm,e
un simple mode extérieur de manifestation, et cest en effet l’mterpretatxo.n ere.l
tiqgue que lui donna Sabellius : pour lui, comme pot._lr_l? neo-protestant}xlsmi; 'lt
n'y avait plus qu'une apparence, un semblant de Trinité. Comme on ck ;:;;G?;
a éviter, pour ces raisons, le mot TpSgwoY il ne resta plus que le _m(oly Lf’éw g
que I'on distingua strictement de oveia, pour désigner lexAlstence individuel e.L
T'on parla désormais de pia oboia v tpialy uwoc’rdzc{écw ou méme encore Fpoo;(imo ri'
Celui qui contribua le plus & clarifier cette terminologie et & l'introduire dans la

théologie fut S. Basile. (Cf. Bardy, Didyme 1'Aveugle, 60 sq.)

Les expressions « essentia v, «substantia », ¢ natura » sont employées
par I'Eglise au IVe Concile de Latran comme synonymes (p. 124 et 'l 94).
Cependant, la philosophie les distingue d’une maniére plus précise.

1. Essence, substance, nature.

a) L'essence désigne le fond intérieur d'une chose, ce par quoi elle
est précisément ce qu'elle est. On applique ce mot & tout ce qui est
de quelque mani¢re un étre (ens), qu'il soit réel ou possible, existant
en soi ou dans un autre. « Essentia vere et propne est mn substantiis,
sed in accidentibus est quodam modo et secundum quid », dit S. Thomas.

b) La substance est l'essence, en tant qu’elle est dans une chose
subsistant en soi et pour soi. Elle s'oppose & l'accident qui ne sub51.s‘te
Pas en sol, mais dans un autre. On distingue la substfmce premiére
(substantia prima. Aristote : obio mph1y), V'étre individuel existant
réellement, la substance par excellence, et la substance seconde (subst.
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secunda, oUsta Scutéea), la notion de la chose individuelle, la notion
générale. Exemple : Socrate dans son étre déterminé (id quod est) et
I'humanité en tant que c’est ce par quoi il est homme (id quo est).
«Substantia est ens per se subsistens » (S. th., 1, 3,5 ad 1) ; cf. C. Gent.,
I, 25 : « Substantia est res cul convenit esse non in subjecto. »

¢) La nature est le plus souvent considérée comme synonyme
d’essence ; néanmoins, d'une manitre plus précise, ce mot désigne
l'essence en tant qu'elle est le principe des modifications et de U'activité
(natura de nasci, ’;'J'JCYL: de vVopan, je nais). La raison derniére de I'acti-
vité réside dans l'essence particulidre 4 la chose ; la raison prochaine,
dans les facultés et les forces qui sont en elle. D'olt I'axiome : L'activité
suit I'étre (agere sequitur esse). S. th., I, 39, 2 ad 3 : « Natura designat
principium actus. » « Nature (substantie) intellectuales (spirituales)
sunt forme subsistentes, non autem existentes in materia, quast esse
earum a materia dependeat. » (C. Gent., 11, 51.) « 1lla subsistere dici-
mus, que non 1n alio sed in se existunt. » (S. th., 1, 29, 2 ¢.)

2. Hypostase, subsistance, personne.

a) L’hypostase est la substance quand elle n'est pas partie d'un tout
(main, bras), mais est une substance individuelle compléte, existant
en soi et pour soi. Trois caractéristiques déterminent son étre : {'inté-
grité, l'existence en soi, l'existence pour soi. L’existence en soi peut
appartenir & une substance partielle, incompléte ; 'existence pour soi ne
peut appartenir qu'a une substance compléte. Entre 'existence en sol et
I'existence pour soi, il y a au moins une distinction virtuelle. L'existence
pour sol est une propriété plus parfaite que 1'existence en soi. Lhypos-
tase (suppositum) est la substance individuelle parfaite qui existe
de telle sorte qu'’elle est non seulement une seule chose en soi (indivisum
in se), mais encore qu’elle est distincte de toute autre (divisum ab omni
alio). Elle est le sujet (principtum guod) de l'activité (actiones sunt

suppositi) ; la nature, par contre, n'en est que le principe prochain
principium quo).

b) On appelle subsistance la manitre d'exister propre  la substance
ainsi décrite. Ce mot désigne I'existence en soi et pour soi de I’hypostase
(subsistentia, subsistere, sub esse suo).

¢) La personne est le nom qu'on donne 4 I'hypostase quand elle
posséde la perfection d’étre raisonnable (spirituel). C'est la substance
la plus parfaite qui, non seulement posséde I'existence en sol et pour
sol, mals encore a conscience de cette possession individuelle. Clest
dans cette caractéristique que réside la différence spécifique de la notion.
La définition courante dans I'Ecole est celle-ct : La personne est la
substance, existant individuellement et pour soi, d’une nature raisonnable
(persona est natur® rationalis individua substantia). (Boéce.)

S. Thomas : « Personna significat id quod est perfectissimum in tota natura,
scilicet subsistens in rationali natura. Unde cum omne illud quod est perfectionis,
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. . . - i ,
l)c() 1 1 ssentia continet 1n se om em periectioneém
sit attnbuendum €o quOd ejus ¢ i n 1 t
nverlliens est ut hOC nomen persona de DCO dlcatur », cependant dans un sens
co

émi 9, 3. » '
emment.d(s- tl')” Ix;ezle m)onisme affaiblit la notion de personnalité en voulanténe);
voligrta:t:e l:n::‘oens?:ience de sof, 'indépendance, d:ms rlel'?l?; ed::c ?Zl:é::i::n:;fuzmo—

€ nce Ge SO enca . !
fort, il est nlc':ce_sstal rr::ed lnlsllrsieori.p:.—r-hé"lehs:rfnr?xiﬁers la personnalité que de la plgcs{
logique. suf ex‘:nz faitp(giinther. dans la conscience. La conscience est une aqtltvl'c
umquemcrg;nf:l(:r‘:lent dans la nature. Comme il n'y a en Dieu qu'une nDa!:ure, :1 ! :nz
:tx:aistO:ussi d'aprés cette théorie, qu'une Personne, car il n'y a en Dieu g

,

conscience. E" outre, le Cl“lst ayant une double conscience, ll y aurait en lul deux

i & rait pas
Personnes. L'enfant qui n'a pas encore conscience de lui-méme ne serait pa
encore une personne.

L'application de ces notions & Dieu ne peut, hclomme_ ?Ziggr:rsl; s:iza_rf::lrz
’ jé i ie n'est ni nature, ni
¢ d'une maniére analogique. Dieu n'es ature, .
Z:ns créé ; il Uest dans un sens semblable, mais éminent, qut exclut toute
imperfection. (C. p. 135 et sq.) N - .
Par suite, Dieu n'est pas une subslamce flenerale (substzniar :ﬁc:;l;ii)lé
i ivinité n’ Lalisée de telle sorte que ¢ i
en lui, la divinité n'est pas realisce de telle S serait pare'
1 it D1 is il est la divinité méme (Deus est 1ps2 ,
quil serait e, e, Enoi Di t une substance réalisée, une
Deus est quod habet). Ensuite, Dieu est > une
essence particuliére ((sull;st. prlma_)(,1 n;z'ilx)s nolr-:yg:sstatsi{asnss‘l; ps(fsitum)
"accl tare accidentibus, ,
support d’accidents (substare : b RN N
1 bstance imparfaite, car 1l est partait. Lepenaa
qul complétent une su i ? o cpenoant,
1 e solue, en ce sens qu
il est substance et méme la substance a s qu  exise
& i-mé ne force absolue, qul possede §
complétement en lui-méme avec u ree abso osséde soh
1 tance individuelle, par oppositior
Fire indépendant. Il est une subs nce : e, par tona @
iné 1 atre réalisée en plusieurs €tres m I
substance générale qui peut étre ] ¢ on Pt dividue's
ivi ’ ois, dans une unité nu.
distincts. La divine substance n’existe qu urne jois, dans 4 nité nume
i identité absolue avec soi-meme. I'a e,
rique absolue, et dans une ident £ abs me. Par contee
! ; e en ce que, malgre son ,
elle s'oppose a la substance individuelle en ce S son unite
1 " 1 3 trois Personnes dis s,
elle appartient d'une maniere commune tinctes,
sans gfur autant étre multiphiée. Dlleuhest l;ersctnnee:nlacia?:) :‘1 :tn]a
‘ext 1 i t degré av
V'existence en soi et pour sol au plus haut a !
spiritualité parfaites. Mais 13 gncore, il ne leslt pasb :; :::ss ;{E:{xel 2
i ¢ e la su :
divine substance ne se posséde pas comme Ja e ¢
tée d ié i trois manieres et est, par .
créde d'une seule maniére, mais de tro e,
tripersonnelle. L'objet de possession, ]essence, est untsdeul eier?gple
objet, mais le titre de possession est triple. Le. fondement de c
maniére de posséder réside dans les Processions.

ions a Di imi olnts.
11 nous faut done, en appliquant ces notions a !D'IC“, [e; hmx:erns:r ézrzsclgi vp; A

Aucune, au sens que nous pouvons fixer expgrxmsnkb gmenNous 1.; e pas
Dieu. C'est la vérité qui domine toute la doctrine le reu. aSp et on
concevoir Dieu avec des notions adéquates, nous ne gabpouvt:lrijsg e e T
analogiques. Les notions : existence, essence, attri \(Jltn, s 1bs sens, D Mles
sonne, activité, sont toutes analogiques ; cepen Lr:, ns un sens Gminetl calise
sont vrajes. Dieu est véritablement tnpgrsonnel. _a notion ge psérivée o
d’abord en lui et par excellence; ce nest que Sdu;:e mazlal 3e)
qu'elle s'applique aux étres raisonnables créés. (S. th., 1, 23, 3.

S




200 LES HERESIES ANTITRINITAIRES

La suréminence et la perfection de Dien, au-dessus de la personne créée, résident
en ce que la nature divine unique est en possession absolue d'elle-méme et par
conséquent personnelle, et cependant ne se posséde pas comme la substance spiri-
tuelle créée d'une seule maniére, mais de #rois maniéres distinctes. Cela existe d’une
nécessité interne et la Trinité de Personnes n'est pas quelque chose d'accidentel
ou de simplement convenable ; au contraire, elle est aussi nécessaire que I'unité
absolue de I'Etre. Seulement, nous reconnaissons d’une fagon plus claire la nécessité

de I'unité que celle de la Trinité; I'unité est une vérité de raison, la Trinité est
un grand mystére.

Transition. L ’hérésie pouvait attaquer le dogme sur plusieurs points. Du point
de vue de la Révélation, on pouvait discuter les relations des Personnes entre elles.
ur ce sujet, & 'époque patristique, 1'hérésie connut ces deux extrémes : le monar-
chianisme et le trithéisme ; une tentative malheureuse de conciliation fut le subor-
dinatianisme. Les premiéres erreurs provenaient donc d’une fausse christologie et
"une fausse pneumatologie. Du point de vue de la raison, la Trinité fut attaquée
dans son principe ; elle le fut surtout par le rationalisme.

CHAPITRE, 11
Les hérésies antitrinitaires

A consulter : Petau, De trinitate lib., I, c. 3 sq. Les histoires de I'Eglise.

§ 46. Le monarchianisme et le subordinatianisme

. Le monarchianisme affirme 'unit¢ de Dieu congue d'une
maniére abstraite dans laquelle, disent-ils, il n’y a pas de place pour
la pluralité (monarchiam tenemus). Selon qu'il considére cette unité
en relation avec la Personne du Christ, il se divise en monarchianisme
ébionite ou dynamique et en monarchianisme modaliste ou patripassien,

La branche dynamigue n'admet pas dans le Christ une Personne divine, mais lui
attribue une force divine, impersonnelle (%¥vap:c), Le Christ, en soi, est un homme
pur et simple, Ce fut la doctrine des deux Théodote, de Bérylle de Bostra, de Paul

e Samosate. La tendance modaliste admet, il est vrai, une Trinité. mais une Trimté
apparente et non véritable. La Personne pour les modalistes est le mode de manj-
festation extérieure (mpéowTov = masque) d'un seul Dieu (1ovds), Ce Dieu unique
s'est manifesté comme Pére dans la Création, comme Fils dans la Rédemption,
comme Saint-Esprit dans la sanctification. On enseignait une Incarnation de Dieu,
mais on l'attribuait & la Personne du Pére, d'olt le nom de « Patripassiens », Les
représentants de cette hérésie sont : Noétius de Smyrne, Praxeas, son disciple a
Rome et dans I'Afrique du Nord, Cléoméne 3 Rome et surtout Sabellius.

Condamnations ecclésiastiques. Le Pape S. Victor excommunia Théodote le
Tanneur. Un Synode d’Antioche déposa Paul de Samosate qui employait, au sujet
du Fils, le mot 00055106 ) arp! dans un sens monarchianiste, Le Fils, disait-il,
est consubstantiel au Pére, méme comme Personne, parce qu’il est la manifestation

terrestre du Pére. Le Pape S. Félix confirma le Synode. 11 n'y avait pas encore, alors,
de conciles généraux.

Le modalisme fut combattu par Tertullien qui était déja montaniste (Ad. Pra-
xeam), par S. Hippolyte (Adv. Noétum), par S. Denys d' Alexandrie. Ce dernier, en
réfutant Sabellius, alla trop loin dans I'affirmation de la distinction du Pére et du Fils
il nommait le Fils une cuvre {mo'qpa) du Pére. Cependant, dans sa justification
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1 1 n'avai lu parler que de la Procession
¢s du Pape S. Denys, il affirma qu'il n'avait vou rocess
:ll:;plgeils par laguelle le Pire est le principe du Fils. Le 'Papq S: Denys fit paraitre ;.ce
ujet une lettre dogmatique (260) dans laquelle il réfutait a la fois ’le’ monaﬁc ia-
f-li;me et le subordinatianisme qui apparut plus tard. Cette lettre a été reproduite.

(Denz., 48-51)

2. Le subordinatianisme est une mauvaise tenta.tiye’ de concilia-
tion : il veut unir la monarchie avec une certaine :Trlmte ; il .emplme
le mot <65 au sens propre et au sens impropre ; il sépare essentzellefr;}ent
le Fils et le Saint-Esprit, du Pere, et 1l en fal’t les créatures d’u ere,
tout en affirmant quils sont des créatures d'un genre plus élevé et
existant avant tous les temps.

Arius met & part le Dieu unique et trés-haut (6 &nt mdvtwy 626¢) .ti]lie sa perfz:ic-
tion rend absolument inaccessible et place au-dessus du .monde(,1 %t i 3 sépare du
Fils qui est un étre divin de second ordre et qui, par suite du dé al?:: e ces _atttn-
buts absolus, était capable d’accomplir la Création et | ’Incarznfntlon.‘ et étre in elr-
médiaire, Dieu le produit librement, non pas‘d_e toute etermte,?mils gv%r:t toy; re\f
temps, comme sa créature. « 11 fut un temps ot 31 n’était pas » (Fv mote, e OIL; ¢ 7
— £ odx dviwy Eotlv), Le Christ est Fils de Dieu par grdce et non par naturj, Dqtalt
sans péché par le bon usage de ses facultés, comme tous les fils moraux e onex;.
Les ariens se partagérent en ariens stricts (OW%LOLO:) et en semi-ariens (O}folw 95106).
Les uns et les autres juraient par leur mot d’ordre et se combattaient violemment
entre eux. :

mnations ecclésiastiques. Aux chefs hérétiques : Arius, prétre d'Ale-
xafl:cfrlilg ?écrit principal « Thalia », dans A‘than.,, AContr. Arl’an. orat,, 1, 9),‘ Euséﬁe,
¢véque de Nicomédie (« Eusebiens »), Eusgbg. évéque de Césarée, s'opposérent du
coté de I'Kglise orthodoxe, Alexandre, évéque d Alexzfndrxg qui I:excomﬁume}
Arius ; au Concile de Nicée (325), les évéques Eustathius d Antwl\‘j' e’etl’hém"c'e
d'Ancyre, mais surtout l'ardent diacre Athanase. Au Concile de Nicée 1 ,)resie
fut condamnée, le Fils fut déclaré consubstantiel au l?ére (6po0dsros w matpi) et le
second article du Symbole des Apétres fut augmenté de cette addxtxon‘lmg?étar‘ntlf.
(Denz., 54.) Le Symbole de Nicée lui-méme eut pour origine un prc'netd Cuse'le
de Césarée que le Concile accepta sous une forme modifiée. La victoire ud oncile
de Nicée fut assurée aprés de longs combats par’S; Athanase, les trois Ci}]p’pil ocxelrésr.
S. Ephrem, S. Ambroise, S.: Augustin, S. Jérdme et 'empereur Théodose I°T,
(Décret de 380 en faveur de 6poodaas.) : .

Le macédonianisme ' étendit 'hérésie arienne au Saint~Espr.1t
également. Il enseigna que le Saint-Esprit était une créature du Fils
comme le Fils était une créature du Pére (Pneumatomagques).

ions ecclésiastiques. Macedonius, évéque semi-arien de Constan-
tinsgﬂtl?ﬁ(?;::g en 360 par ug synode tenu dans‘cette ville. Le Pape S. lPamase
condamna plus tard I'hérésie dans un synode tenu & Rome. Bientdt aprécs, emp_tla-
reir Théodose convoqua_un concile général & Constqntmople_ (381). Ce concile
formula la doctrine de 'Eglise en déclarant que le Saint-Esprit est « S}elgmiurl et
vivificateur » et qu'il « procéde du Pére » (Jean, xv, 26)‘, qu'il est « aflqrg et gforme
avec le Pere et le Fils », qu'il a « parlé par les Prophétes ». Ces décisions turent
ajoutées au Symbole de « Nicée ». (Dgnz., 86.) Le second concile ne fut pas gug,fx
catégorique que le premier, Il manquait le terme 60035105 ou bien encoréa OB e.fis.
‘est ce qui explique la réserve que montrérent ensuite cegt@xr}s’Péres,s . Easl )
dans leur terminologie. Les principaux défenseurs de la divinité du aunt-b sprit
furent particuli¢rement S, Athanase, S. Grégoire de Nysse, Didyme, S. Ambroise,
plupart composérent des écrits & ce sujet.
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Antitrinitaires modernes. Dés le temps de la Réforme au xvi® siécle, on voit
apparaitre des négateurs isolés de la Trinité comme Ludwig Hetzer, Jean Denke,
en Suisse ; Jean Campanus 3 Wittenberg, David Joris en Hollande, Michel Serveda
(Servet), médecin espagnol ; Gribaldi, juriste de Padoue ; Blandatra du Piémont,
Lelio et Fausto Sozzini dits Socin. (Socinianisme « unitarisme » ; Denz., 993.) Mais
aujourd’hui tout le protestantisme libéral est tombé dans I'antitrinitarisme et lutte
pour faire disparaitre les formules trinitaires, des symboles et des rituels. Ly ot Fon
maintient encore la Trinité, Ja conception qu'on en a se distingue peu de 'antique
modalisme. (Shelling, Hegel, Schleiermacher.) Dans de larges sphéres du protestan-
tisme, la Filiation divine de Jésus est congue au sens éthique et adoptianiste ou, avec
Serveda, on la fait dater de la conception ou du baptéme : « Le divin était en lui. »

§ 47. Le trithéisme

Le trithéisme sépare non seulement les Personnes, mais encore
1) * . . .
l'essence. Sans doute, l'expérience nous fait formuler ce jugement :
autant de personnes, autant de natures, et vice-versa. Mais le dogme

nous enseigne que ce jugement d expérience ne trouve pas d’applica-
tion en Dieu.

Jean Philopone (vers 550) est le premier trithéiste connu. Dans l'intérét du
monophysisme dont il était partisan, il identifia les notions « personne » et « nature ».
D’aprés lui, les trois Personnes ont une substance divine abstraite comme trois
hommes qui possédent I'humanité. Leur unité est une unité spécifigue et morale
et non une unité numérique d’essence. Joachin de Flore (T 1202), un moine exalté
de Fiore (Calabre), apocalyptique et nominaliste, reprocha & Pierre Lombard
d'avoir introduit une quaternité dans la Trinité. C'était lui plutét qui s'était laissé
prendre au trithéisme, Les trois Personnes, d’aprés lul, ne constituaient pas une
unité numérique, mais une umnité collective et morale. 1l partage toute I'histoire du
monde d'une maniére trinitaire en trois périodes : la premiére, celle du Pére; la
seconde, celle du Fils, et la troisiéme, celle du Saint-Esprit : le judaisme, le chris-
tianisme et 1'age futur. Cette théorie fut reprise dans un sens panthéiste par Amalrie
de Bena et David de Dinant, professeurs a I'Université de Pans (vers 1200). D’aprés
les amalriciens, la divinité s'est faite homme trois fois, dans Abraham (le Pere),
dans le Christ (le Fils), et dans le croyant (le Saint-Esprit). Le trith¢isme se
trouve encore, dans ses conséquences, sinon dans sa forme, chez le nominaliste
Roscelin, chanoine de Compiégne (T vers 1120) et chez le réaliste extréme Gilbert
de la Porrée (T 1154). Pour les nominalistes, seuls les individus existent: toute
expression qui désigne une entité commune est dépourvue de vérité compléte, Les
trois Personnes seules sont ce qui existe réellement, les trois réalités véritables qui
constituent, au reste, une unité logique. Pour les réalistes extrémes, au contraire, le
général en soi existe. L'essence divine a, par conséquent, son existence particuliére
en vertu de laquelle chaque Personne est Dieu ; ils admettent une distinction réelle
entre la Personne et I'essence. Ainsi il résultait de cette théorie, d'abord le tri-
théisme, chacune des Personnes possédant individuellement et proprement Fes-
sence, puis une quaternité puisque F'essence & son tour aurait son existence propre.

Condamnations ecclésiastiques. Toutes ces doctrines erronées
et hérétiques, plus ou moins clairement et logiquement exposées,
furent condamnées solennellement au Ve Concile de Latran (1215)
dont les décisions sont d'une importance capitale pour la doctrine de

Dieu.
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« En Dieu il n'y a qu’une Trinité et pas de quaternité, parce que chacune des
trois Personnes est cette chose (divine), c.-a-d, cette substance ou cette essence ou
cette nature, qui est seule le principe de tout, en dehors c!uqqel il ne s’en trouve aucun
autre. » (Denz., 432.) Cette Trinité des Perf;onnps, ne détruit pas l'unité de l'essence,
parce que ¢« le Pere engendre de toute éternité le Fils en lui communiquant sa
substance, comme lui-méme I'atteste quand il dlt' :Ce que le Pére m'a ’dorme est
plus grand gue tout. Et I'on ne peut pas dire qu il (le Peére) lui a c_lonr}e (au Fils)
une partie de sa substance et qu'il en a gardé une partie pour huii-méme, car la
substance du Pére est indivisible et absolument simple. Mals on ne peut pas dire
Jdavantage que le Pére a transmis sa substance au Fils par génération, de tell’e sorte
qu'il aurait donnée au Fils sans la garder pour lui-méme, car il aurait cessé d'étre
Jui-méme substance. 11 est donc clair que le Fils a requ par sa naissance la substance
du Pére sans aucune diminution, 1u ainsi le Pere et le Fils ont la méme substance
et que, par conséquent, le Pére et le Fils, ainsi que le Saint-Esprit qul procde de
tous les deux, sont la méme chose » (eadem res = eadem substantia). (Denz., 432.)

Pie VI a condamné une expression trompeuse du Synode de Pistoie, lequel
plagait la distinction en Dieu au lieu de la placer dans les Personnes (Deus in tribus

ersonis distinctus au lieu de distinctis), (Denz., 1596.) De méme Pie IX réprouva
fa théorie trithéiste d' Antoine Giinther. D’aprés Giinther, les Personnes mdgvlduelles
sont aussi des substances individuelles. 1! essaie de sauvegarder leur,u’mte en le§
faisant sortir I'une de |'autre (unité o_rganique), en les faisant enfin §e’referer I une &
F'autre par leur conscience et constituer ensemble une personnalité absolue (unité

formelle). (Denz., 1655.) )

Faiblesses de la doctrine des Péres. Autre chose est d’exprimer
le dogme trinitaire dans le cadre de la simple profession de foi de
I'Eglise et autre chose de l'exposer d'une maniére spéculative. Sous
le premier rapport, la doctrine de I'’Eglise est simple et nette, mais
sous le second rapport on peut avouer tranquillement des oscillations
et des imperfections dans I'évolution théologique. Ce serait demander
une chose inouie dans l'histoire des dogmes que de vouloir que les
Peres aient trouvé immédiatement les termes convenables pour carac-
tériser les relations entre la nature et la personne, ou que de leur
demander, d’'une maniére générale, une théologie parfaite sur toute
Uentité mystérieuse de ce dogme. Personne ne songera & ranger les
Peres, en raison de leur insuffisance philosophique, parmi les hérétiques
formels. Mais il faut, 14 aussi, leur appliquer ce quedisaitd 'euxS. Augus-
tin, 4 propos de la doctrine de la grice : avant les hérésies « securius
loquebantur ». Ils ne parlent guére avec précaution et précision que
dans leur polémique avec les adversaires.

Les historiens protestants du dogme accusent les Péres de modalisme comme de
trithéisme. A leurs yeux, Tertullien était trithéiste ainsi que la plupart des Grecs ;
cependant, au dire d’'Harnack, S. Jean Dama,scéne fit passer le _sqbordmatnamsngg
(d'Origéne) au modalisme. « La ol le traité d’Augustin « De Trinitate » fut étndié
et suivi, s'établit & peu prés partout un délicat modalisme. » (Histoire des
Dogmes, 111, 5.127.) R. Seeberg va jusqu’a découvrir chez les Péres une uadr’up!e
conception de la Trinité: «On a: 1° tout d'abord essayé de s"accommoder de la théorie
de I'stre intermédiaire selon la manitre de voir des Grecs : Dieu et son Logos (les
apologistes), ou bien, 2° de se débarrasser de toutes les spéculations : le Dieu umque
se révile précisément comme Pére, Fils et San_lt:Espx"xt (Irénée, mais aussi Sabel-
lius [1]). Ou bien on a pu, 3° interpréter la Trinité d une maniére essentiellement
@cuménique. En raison du besoin des hommes, le Pére n'a pas seulement agi comme

tel, mais encore il a fait sortic de lui le Fils et 'Esprit comme médiateurs de la
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Antitrinitaires modernes. Dés le temps de la Réforme au xvi® siécle, on voit
apparaitre des négateurs isolés de la Trinité comme Ludwig Hetzer, Jean Denke,
en Suisse ; Jean Campanus 3 Wittenberg, David Joris en Hollande, Michel Serveda
(Servet), médecin espagnol ; Gribalds, junste de Padoue ; Blandatra du Piémont,
Lelio et Fausto Sozzini dits Socin. (Socinianisme « unitarisme » ; Denz., 993.) Mais
aujourd’hui tout le protestantisme libéral est tombé dans I'antitrinitarisme et lutte
pour faire disparaitre les formules trinitaires, des symboles et des rituels. Lx ot Fon
maintient encore la Trinité, la conception qu’on en a se distingue peu de V'antique
modalisme. (Shelling, Hegel, Schleiermacher.) Dans de larges sphéres du protestan-
tisme, la Filiation divine de Jésus est congue au sens éthique et adoptianiste ou, avec
Serveda, on la fait dater de la conception ou du baptéme : « Le divin é&tait en fui. »

§ 47. Le trithéisme

Le trithéisme sépare non seulement les Personnes, mais encore
9 i . . -
I'essence. Sans doute, 1'expérience nous fait formuler ce jugement :
autant de personnes, autant de natures, et vice-versa. Mais le dogme

nous enseigne que ce jugement d'expérience ne trouve pas d’applica-
tion en Dieu.

Jean Philopone (vers 550) est le premier trithéiste connu. Dans l'intérét du
monophysisme dont il était partisan, il identifia les notions « personne » et « nature ».
D’apres lus, les trois Personnes ont une substance divine abstraite comme trois
hommes qui posseédent Fhumanité, Leur unité est une unité spécifique et morale
et non une unité numérique d’essence. Joachin de Flore (T 1202), un moine exalté
de Fiore (Calabre), apocalyptique et nominaliste, reprocha & Pierre Lombard
d’avoir introduit une quaternité dans la Trinité, C'était lui plutét qui s’était laissé
prendre au trithéisme. Les trois Personnes, d'aprés lui, ne constituaient pas une
unité numérique, mais une unité collective et morale. 1l partage toute 'histoire du
monde d’une maniére trinitaire en trois périodes : la premiére, celle du Pére: la
seconde, celle du Fils, et la troisiéme, celle du Saint-Esprit : le judaisme, le chris-
tianisme et |'age futur, Cette théorie fut reprise dans un sens panthéiste par Amalric
de Bena et David de Dinant, professeurs a I'Université de Pans (vers 1200). D’aprés
les amalriciens, la divinité s'est faite homme trois fois, dans Abraham (le Pére),
dans le Christ (le Fils), et dans le croyant (le Saint-Esprit). Le trithéisme se
trouve encore, dans ses conséquences, sinon dans sa forme, chez le nominaliste
Roscelin, chanoine de Compiegne (1 vers 1120) et chez le réaliste extréme Gilbert
de la Porrée (T 1154). Pour les nominalistes, seuls les individus existent; toute
expression qui désigme une entité commune est dépourvue de vérité compléte, Les
trois Personnes seules sont ce qui existe réellement, les trois réalités véritables qui
constituent, au reste, une unité logique. Pour les réalistes extrémes, au contraire, le
général en soi existe, L'essence divine a, par conséquent, son existence particulitre
en vertu de laquelle chaque Personne est Dieu ; ils admettent une distinction réelle
entre la Personne et I'essence. Ainsi il résultait de cette théorie, d’abord le tri-
théisme, chacune des Personnes possédant individuellement et proprement Fes-
sence, puis une quaternité puisque }'essence i son tour aurait son existence propre.

Condamnations ecclésiastiques. Toutes ces doctrines erronées
et hérétiques, plus ou moins clairement et logiquement exposées,
furent condamnées solennellement au IVe Concile de Latran (1215)
(li)qnt les décisions sont d'une importance capitale pour la doctrine de

leu.
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«En Dieu il n'y a qu'une Trinité et pas de quaternité, parce que chacune des
trois Personnes est cette chose (divine), c.-4-d. cette substance ou cette essence ou
cette nature, qui est seule le principe de tout, en dehors duquel il ne s’en trouve aucun
autre. » (Denz., 432.) Cette Trinité des Personnes ne détruit pas I'unité de I'essence,
parce que « le Pére engendre de toute éternité le Fils en lui_communiquant sa
substance, comme lui-méme l'atteste quand il dlt, : Ce que le Pére m’a donné est
plus grand que tout. Et I'on ne peut pas dire qu'il (le Pére) lui a donné (au Fils)
une parfie de sa substance et qu'il en a gardé une partie pour lui-méme, car la
substance du Pére est indivisible et absolument simple. Mais on ne peut pas dire
davantage que le Pére a transmis sa substance au Fils par génération, de telle sorte
qu’il I'aurait donnée au Fils sans la garder pour lui-méme, car il aurait cessé d'étre
Tui-méme substance. 11 est done clair que le Fils a recu par sa naissance la substance
du Pére sans aucune diminution, qu'ainsi le Pére et le Fils ont la méme substance
et que, par conséquent, le Pére et le Fils, ainsi que le Saint-Esprit qui procéde de
tous les deux, sont la méme chose » (eadem res = eadem substantia). (Denz., 432.)

Pie VI a condamné une expression trompeuse du Synode de Pisioie, lequel
plagait la distinction en Dieu au lieu de la placer dans les Personnes (Deus in tribus

ersonis distinctus au lieu de distinctis). (Denz., 1596.) De méme Pie IX réprouva
a théorie trithéiste d' Antoine Giinther. D’aprés Giinther, les Personnes individuelles
sont aussi des substances individuelles. Il essaie de sauvegarder leur unité en les
faisant sortir I'une de I'autre (unité organique), en les faisant enfin se référer I'une &
J'autre par leur conscience et constituer ensemble une personnalité absolue (unité

formelle). (Denz., 1655.) i

Faiblesses de la doctrine des Péres. Autre chose est d'exprimer
le dogme trinitaire dans le cadre de la simple profession de foi de
I'Eglise et autre chose de l'exposer d'une maniére spéculative. Sous
le premier rapport, la doctrine de I'Eglise est simple et nette, mais
sous le second rapport on peut avouer tranquillement des oscillations
et des imperfections dans I'évolution théologique. Ce serait demander
une chose inouie dans l'histoire des dogmes que de vouloir que les
Peres aient trouvé immédiatement les termes convenables pour carac-
tériser les relations entre la nature et la personne, ou que de leur
demander, d'une maniére générale, une théologie parfaite sur toute
I'entité mystérieuse de ce dogme. Personne ne songera a ranger les
Péres, en raison de leur insuffisance philosophique, parmi les hérétiques
formels. Mais il faut, 12 aussi, leur appliquer ce quedisaitd ‘euxS. Augus-
tin, & propos de la doctrine de la grace : avant les hérésies « securius
loquebantur ». Ils ne parlent guére avec précaution et précision que
dans leur polémique avec les adversaires.

Les historiens protestants du dogme accusent les Péres de modalisme comme de
trithéisme. A leurs yeux, Teriullien était trithéiste ainsi que la plupart des Grecs ;
cependant, au dire d'Harnack, S. Jean Damascéne fit passer le _sqbordmatnamsn}g
(d'Origéne) au modalisme. « L4 ot le traité d'Augustin « De Trinitate » fut étudié
et suivi, sétablit 3 peu prés partout un délicat modalisme. » (Histoire des
Dogmes, 111. 5.127.) R. Seeberg va jusqu’a découvrir chez les Péres une Tuadmp!e
conception de la Trinité: « Ona: 1° tout d’abord essayé de s'accommoder de la théorie
de V'étre intermédiaire selon la manitre de voir des Grecs : Dieu et son Logos (les
apologistes), ou bien, 20 de se débarrasser de toutes les spéculations : le Dieu unique
se révéle précisément comme Pére, Fils et SaintiEspnt {Irénée, mais aussi Sabel-
Lius [1]). Ou bien on a pu, 3¢ interpréter la Trinité d’une maniére essentiellement
ecuménique. En raison du besoin des hommes, le Pére n'a pas seulement agi comme
tel, mais encore il a fait sortir de lui le Fils et I'Esprit comme médiateurs de la
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Révélation, si bien que la substance divine unj ue se mani ! i

trois Personnes (Tertullien, Novatien). Ou bien 2nﬁn, 40 orl’:l11;‘3?::;:':’;l)lrgtzc]tamzlli’:ienietrf
selon le systéme néo-platonicien, & la maniére de cercles concentriques, dont ]e
plus petit par rapport & celui qui précéde est en méme temps plus profond, ¢ -z‘a-de
quon a songé A rapprocher peu a peu I'absolu abstrait, du monde concret, au
moyen d'étres inférieurs mais divins. » (Hist, des Dogmes, 11, 135.) P
Une explication compléte des fajblesses qui se trouvent de
ment des Péres ne peut pas encore étre donnée jci. N
clluel_ques mdlcationg. 11 est clair que la doctrine de la
étroite avec la doctrine du Christ, du Logos divin et du Saint-Esprit, L’évolution
de ces parties de la doctrine devait nécessairement exercer son influence sur celle
de l'a Trinité. Clest pourquoi les faiblesses se rencontrent surtout dans la période
anténicéenne. En outre, il y a pour la spéculation trinitaire deux points de départ
Si elle part de la Personne (du Pere) et poursuit par la procession du Fils et de
1 ll)E'.spnt, elle risque de contracter l'apparence du trithéisme. C'est ce qui arriva
l(; ez les Grecs. Si elle part de I'unique essence divine et essaje d’expliquer les
ersonnes par la vie divine interne, elle prendra facilement une teinte modaliste,

monarchianiste. C'est le cas de la spéculation de S, A i
nonarchiar t . ustin, D
I'Eglise évite les extrémes, comme on le verra au § 53 lg;. s lea deux sens,

fait dans I'enseigne-

ous nous contenterons de
, ot .

Trinité est en connexion

DEUXIEME SECTION
La preuve de la Trinité

CHAPITRE PREMIER
La preuve de la Trinité en général

A consulter : range, Le Messiani hez 1 i
(1909)"Fuler : Le % Le ) sme chez les Juifs (150 av. J.-C.-200 ap. J.-C))
Ui, De principns spivaionss in S5, Tonieael 926), £"2"les syomtiaues (1906). Jo

§ 48. La preuve par PEcriture

LAnf:lenne ’Allian,ce est fondée sur le monothéisme (§ 22). Cepen-
dant, d(_es' le début, l'unité n’est pas une unité abstraite rigi;ie ; rp;xais
une unite concréte, vivante, pleine de mouvement et,d'abonc’]ance
si bien qu’au cours des temps elle s’anime de plus en plus et semble
e,voluger Vers une pluralz:te’. Les Péres cherchent déja la Trinjté dans
lAncxen Testament et aiment I'y trouver. Les théologiens ne sont pas
d ac?or.d sur le degré ow I'on peut I'y reconnatre. Mais tous trouvgnt
des insinuations. On peut distinguer en tout quatre groupes de preuves

1. Allusions pluralistes. I] y
dans ces paroles de la Genése ; « Fajsons F'homme. » (1, 26 ;
La¥plupart des Péres entendent ces paroles comme un ds
d’autres y ajoutent le Saint-Esprit ;

a allusion & une pluralité, sinon & une Trinité,
cf. 11,22 1%, 6 ; x1, 7.)
a . scours du Pére au Fils,
autres y volent un monologue des trois
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Personnes. Origéne pense & une allocution aux anges. Un certain nombre de scolas-
tiques rappellent le pluriel Elohim avec le verbe au singulier (Gen., 1, 1), ainsi que
le triple « Sanctus » d'Isaie (v1, 3) et la triple invocation de Jahvé dans la bénédic-
tion du grand-prétre (Nomb., vi, 22-26), ou bien le Ps. LXVI, 7-8. Les Juifs pensent
ici aux anges, ou aux éléments, ou & un pluriel de majesté, Les rationalistes voient
dans la forme plunielle un reste du polythéisme auquel Israél était attaché dans
les temps primitifs, Par contre, les Péres de IEglise, pour donner toute sa plénitude
A la preuve par les prophéties, ont de bonne heure fait attention a ces tournures et
leur ont donné un sens trinitaire. Des exégétes catholiques modernes comprennent
Gen., I, 26, d’'une maniére simplement grammaticale ; d'aprés eux, le pluriel du
sujet exige le pluriel du prédicat. (Gottsberger, Adam et Eve.)

2. Les théophanies. Il en est question dans les temps les plus anciens (Penta-
teuque). On se demande si elles contiennent une allusion a la pluralité des Per-
sonnes divines. On voit apparaitre, comme représentant de l'invisible Jahvé, son
« envoyé » ou son « ange », le Maleach- Jahvé. Celui-ci est donc distinct de Jahvé ;
il porte cependant le nom de Jahvé. (Cf. Gen., xv1, 7-14; xx1, 17-19; xvi, 2,
Ex., xtv, 19.) Les Péres qui précédent S. Augustin ont vu dans ce Jahvé-Ange le
Logos. Lorsque les ariens eurent abusé de cette interprétation dans un sens subor-
dinatianiste, on la trouva choquante, S. Augustin explique ce théophanies comme
« angelophanies ». Jugent de méme S. Athanase, S. Basile, S. Jérome, S. Cyrille
d’Alexandrie. S. Léon le Gr. est encore de I'ancienne opinion.

3. La spéculation sur Ihypostase. A partir de 'époque de Jérémie com-
mence, dans Israél, d’'une maniére originale, sans emprunts au monde extérieur, le
processus de la personnalisation de la divine Sagesse. Job (xxviin) et Baruch (111, 9 ;
1v, 4) la concoivent encore « comme une chose ». L'auteur des Proverbes la congoit
le premier (Prov., 1-1X) comme une ¢ personnalité consciente et agissante » (les
chap. viIl et 1X constituent le point culminant). Beaucoup plus tard (11 siécle
av. J.-C.), Sirach (I'Ecclésiastique) poursuit I'évolution en puisant principalement
dans les Proverbes. (Eccli., 1, 1-10; 1v, 11-22 ; x1v, 20-xv, 10 ; surtout xx1v, 1-29.)
Alors que Sirach se place encore entiérement au point de vue juif, le livre de la
Sagesse « naquit en plein centre de la sagesse alexandrine », dans une ville ot le
judaisme s’appuyait A la civilisation grecque. (vI, 12-1x, 18.) D’aprés ce livre, la
Sagesse se trouvait « au commencement » prés de Dieu ; c'est en lui qu'elle a son
origine, puisqu’elle sort de sa bouche ; elle est la claire effusion de son essence, le
reflet de sa lumiére de connaissance. Sa fonction est double : cosmigue et éthigue.
Elle a pris part A la création du monde ; mais elle avait le grand désir de paraitre
sur la terre parmi les hommes, de pénétrer en eux et de créer la vie divine. Une
spéculation semblable sur I'hypostase se trouve dans la Memra (= Parole) posté-
rieure A I'exil et dans la doctrine du Logos. De méme que la divine Sagesse (s50¢ta),
la Parole divine (Aéy0<) est aussi personnifiée. Cela se fit d’abord & I'époque posté-
rieure des Targums, mais en se rattachant & une série d’anciens textes bibliques
ot la Parole de Dieu avait une efficacité cosmique et aussi rédemptrice. Cf. Gen.,
xv, 1. Nomb., x11, 6 ; xxi11, 5. I Rois, 111, 21. Am., v, 1-18 ot1 1l est question d’une
parole de Dieu aux hommes, Patriarches, Prophétes. Ps. XXXII, 6, 9 ; CXLVII, 18 ;
CXLVIII, 8 ; CXVIII, 89. Is., 1%, 8 ; Lv, 10 sq. Ecchi., xL11, 15. Sag., 1%, 1 ; xviu, 15,
III Rois, 111, 9 ot il est question d’une action créatrice de la Parole. Sag., xv1, 12;
surtout xviI1, 14-25, oi1 la Parole semblable a un glaive accomplit une action éthique,
judiciaire. Dans la formation de la notion johannique du Loges, dans sa relation
avec Jésus-Messie, il semble qu’on doive trouver une influence hellénique, car le
judaisme manquait d’une notion compléte du Logos.

La spéculation est continuée dans le Nouveau Testament dans la mesure ot elle
se référe & la Personne du Christ. Le Christ est, d’aprés -S. Jean (Prologue), le
Logos créateur du monde, la Lumiére religieuse qui éclaire tout homme venant en
ce monde ; d'aprés S. Paul, il est « la Force de Dieu et la Sagesse de Dieu » (I Cor.,
1, 24), la téte cosmigue de tous les étres raisonnables, des anges comme des hommes
(Col., 1, 15-20 ; 11, 10-23). en qui Dieu veut réunir tous les habitants de ce monde
et de I'autre, comme sous une seule téte (Eph., 1), le reflet du Peére « par lequel Dieu
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a aussi créé le monde ». (Hébr., | 2.) On voit, d’ i
é . or., 1, £.) Un voit, d’aprés ces allusions sur
il nous faudra encore revenir dans la christologie, la grande importal::g ueetufl::

vaste Influence de | 3 1
Fote nfh a spéculation sur le Logos et la Sagesse dans I'Ancien

L’Esprit de Dieu i "Anci
s ne parait pas dans I'Ancien Testament co
A A m i
tc;lhter(ec 11 est glutot la force dans le cosmos, par laquelle Dieumsrgzggit?teapa'm-
: ut, € en.l,“l, ; XxvI, 13 ; xxx, 4, Jdt., xvi, 17.) En tant qu'Espnit charism tryme
contere 1 inspiration et I'illumination prophétique ; comme Esprit éthigue aiiqueé
, 1] es

le don de I i i é
iz don Apfv;?xll’érr:::slﬁni%g:, (I:h?']:)ll, 28. Is., xu1v, 3. Ea., xi, 19; xxxvi, 26,

4. Le Messie Dieu. Le messianisme de I'Ancien T
4. ssie ) 5 e estame 1
:sc;uﬁize ;i :ixof,fii’;:;]e.e 'I:l :n: lfntlg unet tc:>r11<;ntatxon trinitaire, Mais.ntt)ﬁsttéf :ﬁo?r‘éeiz ?\r/}e‘;:;;
! onne, 1suite, cette Personne est quelquefo; ; ’
cr)r;la?;é:l lf;énetrale, ’]’ahve est lui-méme le Sauyeur d'ﬁxra'e'?. Maliz Sliizltéﬁaﬁ);el: mesl:lne
gl Io salt »esl l optere par son ‘Omt1 Ce dernier est parfois envisagé comme « re'etJ:
¢ David séuﬁ;s te‘rlls%tp envasage comme Souverain, Mais i apparait aussi coinme
erviteur souf n Fe:l ful ',g s., LIID), dan_s un état d'abaissement et de service obéis-
terrctre. (Dan,, vit) Tsaic Fapplle 1o, oy'veat un trait de sublimité supra.
r , VIL e ie i doit &
::gx]i:ti:epéz la \';llergel. (BH, 14; cf. Mqt}!.. I, 23) « Sonl:loar‘r,)e:er':):]ssie(]'z . gexdet{e
paix.,» - 111)8(6163r, e u;udfort (El gibér), le Pere du siacle futur, Je Pr‘ince d;n l:
P (s, x, ) ieu s ad,res.se a lui comme « Fils » au Ps, II, 7: « Tu es mon
il Je ¢ engctenrg glluyour hui » (cf. Hébr., 1, 5), et au Ps. CIX, 3: « Duy gej
mate s,fav‘aln | toile du matin, je t'ai engendré. » (Cf. Math., xx1 44-458)61{!,
o rg:em:cxt ed e pf’txlse.r le sens exact de ces expressions que I'on ne renco;
Je rare :ur ans I'Ancien Testament. Les théologiens catholiques eux-méme.
liscuter rer;atif Z:von' sxl o&e doit ‘]es entendre au sens absoly métaphysique ou bierf
2u sens relati ner:}:ra. ux-1a méme qui par « ils » n'entendent pas Israél
mais le Messic, e pportent pas, par ex. : la génération § la Procession éternell
X me . Augustin (Enchir., xL1x), au Baptéme du Christ, ou bien, cox:meé

Romiui: ;)la Résurrection et a I'Ascension. (Act. Ap., xm, 33; Hébr,, 1, 5;

ncontre

L %f;:lletalt:EL:s‘tmiﬁo}?’sl d::l laDspéculation sur I'hypostase : la Sagesse
» 1 Lsprit, le F'ils de Dieu n'ont pas rencontré d "Ancien

: s > ans I'A
]I ’estlament une mamér:e de voir unanime. Chaque notion existe 2?::

éveloppe pour ellfa-m.eme, sans tenir compte des autres. /] n'est
chg‘zer p;mlz, cFe‘l.ziz ((yiuz Ei)mt les ulm'l}é;mtes d'une unité réelle dans sq Personrﬁ:: :
ist, le I'ils de Dieu et le Messie de son pey :

le Ch ils de ple. Nous ne tr

Jam’zi_x‘s‘d'ar’ls lAnc’len ’Testament une affirmation claire de Ja 'Ig;::;?tn' y
Tmite est préparée, surtout par la notion de la Sagesse ; elle n’eset.

pas révélée. Israél reste monothéist d
: D € 1té
B e, ra ans le sens de la personnalité

1 Bants le Nouveau Testament se trouvent les fondements fermes de
a doctrine trinitare, et l'affirmation de la théologie libérale, d'aprs

laquellg: lq ausst régnerait le strict monothéisme., ne tient o Capre§
est vral, c'est que dans le Nouveay Testament, ]';Jnit ¢ de Dli):s' e qu
tout supposée et expressément affirmée (§ 28). Mais ;| est s p?r-
ment que la, Trinité des Personnes ressort partout, et en certaj e gga =
estLti);pnmee da"?"_‘er(lit, dans la formule trinitaire s endroits

L Annonciation fait déja reconnaitre les trojs Per. ,
tamne maniere : « Le Saint-Esprit descendra sulrstfieerts (l’: l:::srtg ggeTisz-
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Haut te couvrira de son ombre ; ausst I'Etre saint qui naitra de toi,
sera appelé le Fils de Dieu. » (Luc, 1, 35.)

De méme, on peut observer, dans le Baptéme du Christ, une révé-
Jation effective des trois Personnes. (Math., 111, 13-17 ; Mare, 1, 9-11 ;
Luc, 111, 21 sq. ; Jean, 1, 32.) La « voix du ciel » est celle du Pere qui
parle ; elle s'adresse au « Fils », et I'« Esprit de Dieu » descend sous
la forme d’une colombe, attestant pour I'ce1l ce que la voix fait entendre
a Poreille. Que le mot « Fils » doive étre pns 1ct au sens naturel, méta-
physique, et non au sens moral, cela résulte de Jean, 1, 32-34.

Dans le discours d’adieu (Jean, x1v-xvi), le Fils du Pere se distingue
de I’ autre Paraclet » qui est I'Esprit de vérité et qui procéde du Pere.
« Ego rogabo Patrem et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat
vobiscum In @ternum, Spirifum veritatis. » (xtv, 16; cf. x1v, 26;
xv, 26.) Dans ces textes, la Personnalité du Saint-Esprit est mise sur
le méme pied que celle du Christ. Or, celle-ci est bien établie. Donc.

L'ordre de baptiser contient 'expression classique et claire de la
doctrine trinttaire chrétienne (Math., xxviiz, 19) : « Euntes ergo docete
omnes gentes baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus

Sancti. »

Ce texte important, contenant la doctrine de la Trinité, du Baptéme, de'la mis-
sian chez les Gentils, de I'apostolat et de la direction divine de 'Eglise, le rationalisme
cherche A l'atténuer ; cet ordre, dit-on, a pour origine le Christ de la foi et non le
Christ de lhistoire ; le Christ ne connaissait encore aucune formule trinitaire ;
au reste, il ne connaissait rien de statutaire et de dogmatique. Ce sont 1 des affir-
mations fortes, mais elles sont cependant trop faibles pour renverser le texte,
D’aprés Harnack, c'est la communauté chrétienne consolidée qui a forgé cette
formule pour se créer une attitude ferme et distincte en face du judaisme. Mais
ce ne sont 13 que des défaites. Autant il est certain que la Trinité est inconnue
dans I’Ancien Testament, autant elle apparait clairement dans S. Paul (I Cor.,
xi1, 4-6 : 1 Cor., x1m, 13 ; Eph., v, 18-20 ; Hébr., %, 29), dans S. Pierre (I Pier., 1, 2)
et dans la Didaché (vi1). Ot trouver la raison de ces textes? Dans le caractére histo-
rique de Math., xxvii, 19. Au reste, ce texte est attesté par tous les manuscrits
et toutes les versions,

L’exégese catholique. Les trois Personnes apparaissent nettement sous les
noms : Pére, Fils et Saint-Esprit. On ne dit pas « au nom » en parlant de choses.
Chaque nom désigne une Personne. Pour le Pére et le Fils, c'est évident. Mais le
Saint-Esprit ne peut pas étre ici une force impersonnelle, car i} est mis sur le méme
rang que les autres et sur un pied d'égalité pour former une unité formelle. Cette
unité apparait clairement dans le singulier « nom » (10 {vopa) qui est placé avant
les trois Personnes et désigne la méme essence, la méme divinité. C'est « en » ce
nom (cis <0 §vopa) que se fait le Baptéme ; c’est de lui que lui vient la grace confé-
rée; Cest envers ce nom, comme envers son autorité future, que le baptisé est
engagé ; c'est en Jui qu'il a la ferme espérance du bonheur futur, Ce qui s’est révélé
dans le Baptéme du Christ se répéte d’'une manidre invisible dans le Baptéme de

tout chrétien.

S. Paul conclut ainsi la 1I® Epitre aux Corinthiens (x1t1, 13) par
ce souhatt et cette bénédiction : « Gratia Domini nostr1 Jesu Christi
et caritas Deil et communicatio Sancti Spiritus sit cum omnibus vobis. »
L’Apétre souhaite & ses lecteurs en trois expressions équivalentes :
la grace, la charité et la communication de la grice de Dieu que le
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Pére donne : :
, que le Fils i . .
Tous les tross apparai mérite, que le Saint-Esprit communi
Que le Saint-Espri; ssent ega!ement comme les auteurs de notr qlue.
paralléle avec leSIl;rél: sotltl r?')'fesenté comme personnel, cela TCSS(:):: gt.
. kb e et le Fils, au rang des uels 1 : . u
PREI (11) itzg;?hte. (Ct. 1 Cor., xu1, 4-6; Eph.,qv s]él.g(s)t.p}lfgﬁ et sur un
tis. .. Se cSn(:i(:g]nme?ce sa I™® Epitre par un souhait tri;xitairer.-’ 3(( ’Efg')
in obedientiam f wscientiam Dei Patris, in sanctificationem Spiri "
ot pex multislic :tu rasl)n)eglonem sanngnis Jesu Christi ; grati:) 1:/1(3;?,
: . » De nouveau, Dieu est i L e s
du salut dans son activité de grace tripersonflelﬁzoque comme auteur

Le comma j
joanneum (I Jean, v, 7) { ..
11 s’exprime ainsi : , V, 7) fournirait une attestati ..
ritus Sin:;fx :ler;sll) ; tﬂ;gres sunt qui testimonium dant in c::ig‘} {;‘:l rt'::”\‘/ dil& Tnmt‘:;_
il ne parait qu’au vmeu:il;l? Stollgt' » Mais il est suspect du pt;int de'vu(:zr um et Spi-
ipanus crit grec avant le xv"csféclen; les mzlx)r;uscrits latins et n'est attestgr;t;g 1:1.;‘:1& .
extréme 1m ” . Aucun Pére grec ou orien ; n
:inoins, dit Lex;g]l:;?;:: (2]261 : iﬁ::;: eu :"ans Jes controversestzL:i:t!:l:;?::];’ rﬁl}gré
ans sa liturgie. Au reste. son i un témoignage pour la foi de TEeh s, INéan-~
e i e. Au reste, son interprétation n'est pas facil Eglise qui I'utilisa
, quid sit testimonium trium pas facile, « quia non facile i
; : ! erso e intel-
C'est aussi un témoignage de la Trl;ditior:zamm 2. (Cf. Pesch. Prel, 114, n. 467)

Synthase. Si
. Si nous parcourons 'ensemb)
ment. no u ensemble de la pr i
Trinité d:: P‘:;Zg::e:pfzmttzedcliurﬁment et nett!:r:le!z: tlg é:loil:nlj?:ivqa;; Test?'
Pére recoit » 'unité de la divinité ou la divini 16 srmitaire : fa
: “sans aucun doute, u 1 vinité des trois Personnes. Le
premier, dans I'Ancien T , une certaine préséance, parce qu'il ;
i estarnent comme le Dieu un: qu'il a été connu le
comme Pére du Christ. Le P¢ me le Dieu unique et dan
, i ) s le Nouv
autres Personnes. Ensui re a une histoire extérieure i cau
¢ 2 ite, en raison d feure plus ancienne que les deu
recoit une certaine prérogati e notre maniére analo, d x
! tive. Du d gique de parler, le P
est avant | i 8 , point de vue d é ino’ e Pére
o Tﬁni:é}:lls ; 1'll.est V'auteur et I'origine des deuxeall;rle):?ee humaine, le Pire
! pparaissent donc d'une maniére claire et préds:rfi:?lnels'.]:‘,c_' L uméﬁ
s riture. Ce

qu est moins clairement expnl'ﬂé c est la relallo JCS trois 1 ersonnes enire
»
n C"” ef

§ 49. La preuve de Tradition

La foi trinitaire s'expri
. re s'exprime dans les sim . )
les actions cultuelles, comme dans les expoSl sé’s’lfﬁé’: :ioéusessw"s de foi, dans

1. La plus ancienn fessi .
o Buptin ot o Syl s At ine 1443

La Trinité appar. it d
fait du parait dans le Ss‘rmbole des Apétr 3 .
roquess?il:stt‘r]:i: Pers Ja forme d un exposé trinitaire ;- Ll:xt‘:txel: des relations ré le
ies gles de foi ellel'sonne'z; ﬂue nomme le symbole, on ne dox):; es relations réci-
trinitaire, bien :]u’elsl ‘s ne g egula fidei, xavioy ¢ miaews) ¢ fucuno précision.
’ es ne fassent que I'énoncer, Ainsi la régclznél: '}Ir‘l::ttx{lel dOS('B:
en

prescript., A -
e} ipt., X111), celle de S. Irénée (A.-h., 1, 10, 1), celle d'Onigéne. (De princip., 1

2. Quant & la formul
: o e du Baptém
: AN e, on pe :
une profession de foi trinitaire ou comme url: :ctttl:adc::nsql:]ltérer-c?m,me
e trinttaire,
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selon quon l'intei%réte comme une action du baptisé ou comme une

action rituelle de UEglise.
et la plus précise de cette formule se trouve dans la

Didache (vIr), ensuite dans S. Justin (Apol., L, 61), dans Tertullien (De bapt., X1i),
dans S. Cyprien Ep. LXXIII, 5). Ce qui est également important, cest la triple
immersion o la triple infusion exigée par la Didache et considérée comme un sym-
bole de la Trinité. (CL. traité du Baptéme, § 168.) :

ter ici les formes cultuelles et les doxologies ou formules de glorifica

1l faut ajou }
:ité. Dans ces doxologies, Je Pére est loué par le Fils dans le Saint-

tion de la Tt

Esprit (Rom. X1, 36), ou bien avec le Fils en méme temps que le Saint-Esprit, ou bien,
3 Pencontre des ariens, on athirme I'égalité des Personnes : le Pére et le Fils et le
t fixé sur lorigine des doxologies, mais elles

Gaint-Esprit. On n'est pas nettemen i > x0] s
la célébration de } Eucharistie, le prétre ¢ fait

sont trés anciennes. S. Justin ! Dans «
Je Pere de toutes choses par e nom du Fils et

monter louange et hommage vers ] ) y
du Saint-Esprit ». Apol., 1, 653 of. 1, 6.) Plus tard les doxologies devinrent d’un
usage plus fréquent.
Les professions de foi des martyrs. _Une des plus anciennes se trouve dans

e (x1v, 3) 5 « Dieu véritable. .. Je te loue par l'éterne

Je martyre de S. Polycmér v
Fils bien-aimé, par lequel soit a toi et aluw et

et céleste Pontife Jésus- hrist, ton ; ¢
ntenant et dahs V'éternité. »

La mention la plus ancienne

an Saint-Espnit, tout honneur mat

Les Peres. Les Peres apostoliques expriment la foi pure et simple ;
les apologistes essalent d'expliquer la relation entre le Pére et le Fils

par la notion du Logos ; Tertullien commence déja une certame spécula-
tion contre les monarchiens ; S. Irénée évite la spéculation et s'en tient
aux expressions bibliques, car il est mis en déhance par la doctrine
émanationiste des gnostiques ; on rencontre une clarté étonnante chez
S. Théophile et S. Grégoire le Thaumaturge. Origéne manie hardiement
Peres anténicéens attestent les trois Personnes

la spéculation ; tous .le's .
et leur divinité, mais ils ne sont pas toujours heureux dans la spécula’tlon
' jvent le plus souvent d'une

sur les relations des personnes qu 1 congo
mani¢re subordinatianiste.
ule du Baptéme.

Le témoignage de la Didache a déja été signalé & propos de la form
S. Clément de Rome demande aux Corinthiens :_¢ N avons-nous pés un seul Dieu
et un seul Christ; n'est-il vrai gu'un seul Esprit de grice 2 ¢té répandu sur
nous? » (Cor., XLV, ) S. Ignace compare les chrétiens & des & pierres montées en
haut pour construire le temple du Pére,au moyen de I'élévateur qui est Jésus-Christ
gréce 4 la croix, avec Taide du Saint-Esprit qui est comme une corce », (Eph., IX, i;

Phil., inscript.) Athénagore e usse ainsi |'accusation

of. vii, 2; Magn,, XL, 1;

d’athéisme : ¢ 5m 'é it.pas d'entendre apfeler athées ceux qui enseignent
un seul Dieu, Pére et Fils et Saint-Esprit, dans lesquels ils reconnaissent aussi
bien la puissance dans Vunité (Tiy & Eyboer Sovapy) que la distinction dans

Tordre (w7, &vTdéet Sralpeatv)? » (Leg. x) S. Justin a déj &té signalé & propos
de la doxologie. S. Irénée oppose ant dualisme gnostique 82 régle de foi et déclare
« quil y a un seul Dien tout-puissant qui a tout créé. .. 7par sa Parole (A705) et
son Esprit (=ve0us) » (A.h.1,22; of.1v,20,1;11,30, 9.) Tertullien écrit : 4 ¥raxeas
ne veut pas croire autrement 3 un seul Dieu qu'en le nommant & la fois Pire, Fils
et Saint-Esprit, comme si ce Dieu anique n’'était pas tout, puisque_tout procéde
d'un seul par l'unité de 1a substance, alors que T'on conserve néanmoins le mystére
de |'économie qui répartit V'unité en Trimité (custodiatur economi sacramentum
quee Unitatem in Trinitatem disponit) en affirmant ces trois : le Pere et le Fils et
le Saint-Esprit. Ils sont trois non selon 'état, mais selon le degré, ni selon la subs-
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tance mais selon la forme, non selon la puissance mais selon la propriété ; car i
n'y a qu'une substance, qu'un état, qu'une puissance, parce qu'il n’y a qu'un Diey
d’olt dérivent ces degrés, ces formes, ces propriétés, sous les noms de Pére, de Fils
et de Saint-Esprit. » (Adv. Prax., 2.) Tertullien a les formules précises « tres per.
son®, una substantia » (Ad. Prax., 2) ; « Trinitas unius divinitatis Pater et Filius
et Spiritus Sanctus ». (De pudic., 21.) L'expression « ceconomia » signifie chez luj
les relations particuliéres des trois Personnes entre elles ; on trouve ce terme chez
S. Paul, ot 1l veut dire dessein du salut. Les Péres I'emploient aussi volontiers
dans le sens de « soterologia » qu'ils distinguent de « theologia » (= de Deo). On
le trouve chez S. Ignace, Sg Justin, S, Aristiie, Clément, Alex., S. Hippolite, S. Iré-
née, etc. Tertullien enseigne donc l'unité absolue qu'il appelle « substantia » et la
Trinité qu'il désigne par « persona » « Unus sit omnia, dum ex unto omnia, per
substantie scil. unitatem et nihilominus custodiatur oixovepies sacramentum, que
Unitatem in Trinitatem disponit, tres dirigens, Patrem et Filium et Spiritum. » (Adv,
Prax., 11.) Il dit du Fils : « Filius sermo ipsius (Deil) qui ex ipso processerit...
Filium non aliunde deduco sed de substantia Patris. » Cela s'applique aussi au
Saint-Esprit : « Quia Spiritum non aliunde puto quam a Patre per Filium », mais
aussi : « Tertius est Spiritus a Deo et Filio. » (Ibid., 4 et 8.) S. Hippolyte défend
contre Noétus la « trias » (c. Noet., x1v ; cf. x) et décrit la naissance du Logos engen-
dré par le Pére : « Ce Dieu unique élevé au-dessus de tout a tout d’abord engendré
de soi-méme le Logos en pensant », c’est-d-dire pour tout créer par lui. (Philos.,
x, 33 : M. 16, 3, 3447.) Origéne est comme souvent & double face ; il est subordi-
natianiste, mais il revient cependant a un enseignement parfaitement orthodoxe :
« Cum utique non habeatur legitimum baptisma nisi sub nomine Trinitatis »; et
« evidenter ostenditur (I Cor., viil, 6) naturam Trinitatis et substantiam unam
esse », (M. 14, 1039 et 1041.) Novatien, dans son « De Trinitate », parle surtout du
Pére et du Fils ; au chap. xxix il parle du Saint-Esprit.

La réaction de I'Eglise (Papes S. Calliste et S. Denys) contre les doctrines antitri-
nitaires d’alors est la meilleure preuve de la fermeté de sa foi trinitaire. La lettre
dogmatique du Pape S. Denys (t 268) & I'évéque S. Denys d’Alexandrie a une impor-
tance capitale, Il condamne d’abord le modalisme, puis le trithéisme, et enfin le
subordinatianisme. (Denz., 48-51.) Voici la conclusion : « Credendum est in Deum
Patrem omnipotentem et in Christum Jesum ejus Filium et in Spiritum Sanctum ;
Verbum autem Deo universorum esse unitum. .. Ita scil, divina Trinitas et sancta
monarchie praedicatio integra servabitur. »

S. Grégoire le Thaumaturge professe : « Un seul Dieu, le Pére de la Parole vivante,
de la Sagesse personnelle, de la force et de I'image éternelle, le générateur parfait
du parfait, le Pére du Fils unique. Un seul Seigneur, P'unique de I'unique, Dieu de
Dieu... Un seul Saint-Esprit, qui tient de Dieu sa substance (Sw2g§iv), Une
Trinité parfaite dans la gloire. .. Jamais le Fils n'a manqué au Pére, ni le Saint-Esprit
au Fils, mais c’est toujours la méme Trinité immuable et invariable. » (Expos. fidei :
M. 10, 984.) C'est 1 un témoignage important pour I'éternité de la naissance du
Fils et de la procession du Saint-Espnit.

Les Péres anténicéens montrent delafaiblesse quand ils essaientde préciser spécula-
tivement les relations internes des Personnes entre elles et d’établir la véritable unité
d'essence. Il se glisse souvent dans leur exposé des expressions subordinatianistes

ui, chez certains, sont si fortes qu’en a mis en doute toute leur doctrine trinitaire

y a des expressions subordinatiamistes chez presque tous ces Péres. On pourrait
abandonner Hermas qui identifie le Fils avec le Saint-Esprit, ainsi que S. Hippolyte,
comme dithéistes, et Origéne comme subordinatien. Il faut cependant remarquer,
4 leur décharge, que la polémique contre I'unité exagérée pouvait facilement conduire
4 l'autre extréme, celui de la distinction compléte. De plus un certain subordina-
tianisme est enseigné par le dogme lui-méme, le subordinatianisme des Personnes,
en tant que le Pére est le principe des deux autres. De méme, la mission du Fils et
du Saint-Esprit, qui est en connexion avec ce fait, peut facilement prendre un aspect
subordinatianiste. (Cf. § 53-61.)

Ce qui est plus grave, c’est que les Apologistes et d’autres Péres essayérent de
faire comprendre la procession du Fils au moyen de la notion du Logos de Platon,

ﬁ—-———
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tission libre du Logos par le Pére, en vue de la
¢ t comme une émission {ibre _ ] d
en la repéﬁs;ﬁ:lie Par I le Fils devenait temporel dans son existence elt, ]us;?s\: anl;f,
rt;;;ndegré il était rabaissé dans le complexuls h{nondlz;li. Qe::::eae“e g’za , non
< 'a jamat tte spéculation, mais '

n'a jamais entretenu ce " q .
st:uleme:}et eg:sée atlx Concile de Nicée. (Cf. szer’or‘tt,,l, 233 sq(.l, F rané.velin, 'I'Elxlrfté
%ment Ig:-’)gnon 1 : Duchesne, Les témoins antemceens du dogme de la

sq. ; y 13

(181?3)80m:ile de Nicée (325) affirma d'abord contre Anus, dans un s'{m]:o‘l;;il l:‘t,l::::
’ du Pere et du Fils. Pour cela, il se servit d’un terme qui, 1l est fai, mwest
d i"’ﬁ‘}fl?que mais qui est trés précis du point de vu&z ghl;:)so;;hxlqléz :lta ;::a.l ) l\ﬁms
. ’ Egh essence (095ia) et 1l a X s
Lo et 1-;fau.grf si?xrllsszaigil;? ]lgslt;t%ﬁrist, le Fils de Dieu, qui a ét¢ engeBglre
croyonf); o u fnme Fils unique, c.-3-d. de I'essence (8% 773 ODctc,l:) du .P’é’re,‘ :v\l,i‘i
PafIl)e' r?ucn(:iére de lumiére, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré non c;'fei)({; g
gg/:;fg:’; 'frm'qeévttx) de la méme essence que le Pére‘(opoou,mov "Cq.).'T: o d, -

Parce qu’on pouvait rapporter ¢ du Pére » & la création (V-T'-O‘;lz) aréenze: sslelnc ; :,

h 'si(: deux déterminations plus précises : € de I'essence » et tde mém éaiur;

XP Ny ic;ll ne restait plus a I'hérésie aucune échappatoire : le FHI?‘? est pas une cr
d;nf’ére. mais il a été engendré de I'essence du Pére comme Fils umque.

Puis le Concile alla plus loin et condamna forn};i“e.ment lﬁslpropos&??l?:e gtAqr:,xlsl

déclarant : « Ceux-la sont anathématisés par 'Eglise catholique L} disent qu 1
¥ t temps ot il (e Fils) n'était pas; qu avant sa naissance il n'e pae  ct
y{gu unt ue]ie Fils de Dieu a été fait de rien, ou bien d'une substanﬁe ou esie ce
Ztr;rr?gi?e cc*>u disent encore que le Fils de Dieu est une substance changean

modifiable. (Denz., 54.) ) ‘ ‘ .
Le terme 6{1005G106 pour caracténser la relation du F;llls et dulPért‘:azrseonA 312?1::
dans la théologie alexandrine. Clest avec ce mot c’iorc re q‘u(le 3 éf;nse Jthanase
combat aux cétés de son évéque Alexandre, & Nlceg. est abaé fense de co ot
u'il consacre, pour ainsi dire, toute sa vie. 'Le memguco‘rln 7  se it
&lebres Péres de son temps, les Cappadociens, Cyri IfI X e e;lus.l,)mise hilochtan
cDidyme, Théodore de Mopsueste, )Epiphanc, Chrysostome, Hilaire, Am X
Ct. Tixeront, 11, 19 sq., 261 sq. . . . ]
( Le et Concil e' de Constantino&le (381) ajouta & son zyrélalzglte g:;r;intrecl:;sg)eni; g:fﬁe
. int- it : « Nous croyons aussi au t-Leprit, ; 3
tlgl'lEZai:;r]eqi? lgfogzr du Pére (70 &% ~0) TaTH08 gzﬂop:aop,aovl) qglr, eﬂétme:mi
‘tg;zlps que le Pire et le Fils, est adoré et glorifié, qui E parlé par,deasit dgpFils -
(Denz., 86.) Les macédoniens affirmaient que le Szjunt- Spél.t procé t du Bl se
me sa‘créature, ainsi que toutes les autres créatures, est potlqud_ i le Conctie
C?fxin ma son union intime et consubstaphelle avec le Pere.d, ont la 1_;1;: s
E:nisre en doute par personne, et1 il enseigna t:x"rr(xle’llem;:;:,deli:luat ::ii?gme Personné
i édai Ainsi la communauté d esse ¢ nne
quil procédelt 4y Fere b :ndiquait la raison profonde de | honneur éga
:3re était établie et on Indiquait la ] : !
:;:ﬁclt}? é,:;ietmrl:;f:l: mais on ne traitait pas encote sa re‘liatlon avecle Flls;élc_?ﬁzzr;ﬁt): .
! - . I ns
1ali < t.Esprit est ensuite caractérisée par des expressio N
Eﬁ%::;té g%esi:nl:u?s”pet « vivificateur », mals ces expressions désignent ses relations
¥ Personnes.
vee nous et non avec les autres ' ' o o
‘ Tous les Péres que nous avons cités plus haut défendent la d'}?:!t; sdz:m.;srt]xrztr::t
Esprit. Au lieu de citer ici_des témoignages parhcuher;,_nf)usspﬁthro e
] splgé;'es ui ont composé des traités spéaiaux sur la Trinité 5 5. 4 a'nt‘)l (Conure
:&i' n or:ltiones, 4, sur le Fils, et Ad erap. ep., IV, sur l!fi! Saint- slan aint:Espﬁt,
(C:)ant.ra Eunom., libri 5, sur le non engendnla‘, s\:lr 1 engexi) ré et ::Srpzur int-Esprit,
' irt N e bstantialité des trois Person 1 0
et De Spiritu S., au sujet de la consu it des trois Personmes P préserve
‘s + « Gloire au Pére avec le Fils et avec le > préser
el l(:o;:;‘r)f;eque celle dont abusaient les ariens : par’le 'Fdfl dﬁns I%S:xt‘ito Eessprgt)):
rgl%l:‘e’goire de Nysse (Contra Eunom., libri 12) et S. Grégoire de a'?r (Orati a3, )
Tun et lautre traitent du Fils et du Sel_lqt-Esprlt; Didyme (Det Telnitas 'Didyme
sur le Fils et le Saint-Esprit et De Spiritu S.: cf. 4 son suet : 2

créa
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I'Aveugle, 59-109), S. Cyri

, 59-109), S. Cyrille d'Alex. (Thes int

" ( \ . esaur, de s, Tri ; d i&

g. Zq;grsligl?gqués lllpbrqpose 33 théses ; il expose les ob?;:;:it:r;s de:‘ ?e mflfmere

Bhrs pree ey e, h lr'l 5’, sur le Fils, et De Spiritu S.), S. Hilaire (Ss 'r]e_z ate),

o, « ! contreoi?a‘;ir:nilstrt:ral;e(]l?? pius }::ompléte que puisse nous oﬁrirel' i?tgl't"
: i, e | uisse I

une conclusion trinitaire 4 ses prié‘;:;s.e nhewer.) = La liturgie donna dés le débU:

Le méri N . ", .
o :irrlltst; des P(eires ci)nsmge glans l' élaboration de la preuve d’Ecriture et de T)
ditior ,qui auqr:lxzm :nts da éreatl_tlmdd 111\111e langue ecclésiastique doctrinzlee = mot
, nt du Concile de Nicée, étai "équi ) sas
obota < e “oncile d , était encore I'équ b7e6
p t:ittré: rszpfzi;itg:lsns sa sliuﬁc.atlon ferme d’essence, alorsq qllx‘::atl:ee‘ll;i((ili g:g? Sy
tait ersonne. Aussi on parla dé i 6 0 e
St P 3 'esormals de TOEL; UTOC™ e £y, ~
tullion d,i'i:]tfelﬁlamerg c(iie_parler fu’t introduite en Occident p:u‘ S. Ij ?f"‘. e
fullien dailleus es éz:alt &3 préparé les voies. Enfin les Peres s'eﬂc;rcé:el::ezl Ter-
. X nner une certaine explication d ‘e ratta.
5. Ath n e ce plication du dogme. P, i
indiqu:n:ulaésef;s‘::ss;?ns blbhgues Pére, Fils et Saintg-Espril? l:art C:II&’ ::Er:: o
: 1ons : naissance et spiration ; i i hérent
indiqu I et spiration ; ou bien en
d ra}::i rlxgtsled:r cfomplarauson dans ]a nature : la so;.lrce, le cour(:r)xl;:e i’ls c}gerc];]érent
la racin, oL ertu“?:r’l a cou';onr,le; l_e solell,_les rayons, la chaleur S ilm o‘;? S
, part de U'esprit humain. On examinera plus' loin eurf‘géttn:la o
ail son

explication et celle des Grecs. (Cf. § 53 et 54.)

N
Ollglne des syn‘.boles- Le Symbole de IJICCC (DCHZ., 54 est un pr ()|el d ]lesébe
de Cesal ce I'llOdlﬁe dalls le sens trinitaire ; ll devlﬂt plus tau)i un symbole baptls“lal

1~arien. Le Sy ( . ) P t
anti-arie mbo]e de COI]StalltlﬂOple DC"Z 86 nest pas un develo pemen

de celui de Nicé 1 1
de celui de nxizzz,n .mals le Symbole baptlgmal de Jérusalem (Cynile de Jér.) revu

CHAPITRE 11
La preuve de la Trinité en particulier

A consulter v 0 ‘ €s.
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§ 50. Dieu le Pere

La divinité & Insi
i i cz,:zs :lu Pere, ainsi que sa personnalité, est admise par tous |
iherstes o es ;}))o.uiqu% bnous navons pas & nous arréter longtemlgs
S X points, servons seulement ici- 1 .
: ; ; 1cila relat mitai
]:;f;:ife ;i)laz ;‘appoxit’ spéglalement 3 la seconde Personne l(;nl't'nmctlalcllce
laquelle il svrz;;l?é)e eh« Pere ». Cette paternité est une pat::mitg f:ri)pr Y
; ) , physique et non une ité 1 o
oy D A paternite 1mpr:
B Iftzpphﬁglc)l)ue. Cecél apparaitra nettement au paragrap;l)leo %rle’ amora!e’
o l'Ecritu;ec:r }; 11re et fils sont deux notions réciproques. il ;tslﬂ‘e":
T pp <;§u§s1 Dieu, au sens impropre, le Pére des créat Y
q es a produites de rien_et maintient en elle l'existefxclgest’
e
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Ja vie ainsi que la permanence dans I'existence et la vie. Ainsi en est-il
dans Ancien Testament qui ne connait pas encore le Pere trinitaire ;
mais aussi chez le Christ et les Apbtres. (Math., v1, 25-32 ; cf.v1,7-9;
yi1, 7-11; v, 11-13.) De méme sa miséricorde est une raison de pater-
nité (Math., V1, 14 sq. ; Marc, X1, 25 sq. ; Luc, xv, 11-32) ; de méme
la régénération par la grace. (Luc, X11, 32 ; Jean, 111,5-8; cf.1,12sq., etc.)
Aucun de ces ¢ enfants » créés ne posséde ]a méme nature que le Pére :
cela est réservé au seul « Fils unique » (Filius Dex unigenitus : Jean,
1, 14, 18; 111, 16, 18), dont la naissance du Peére est par conséquent
unique en son genre ; Je Concile de Nicée dit : v The 0VGia: TOD TATHOS
Clest par rapport a cet ¢ unigenitus » que la premiere Personne est
véritablement « Pere .

L'Ecriture parle de cette paternité toutes Jes fois qu'elle parle de
la filiation de la seconde Personne par rapport 3 la premitre. Clest
pourquoi nous renvoyons les preuves au paragraphe suivant. Les Juifs
se scandalisaient du ¢ Pater proprius Filii ». « Querebant eum inter-
ficere quia. . . Patrem suum (macépa 1810V) dicebat Deum, @qualem se
faciens Deo. » (Jean, V, 18.) Cette paternité trinitaire est la paternité
originelle ; toute autre est dérivée, dit S. Paul : « Flecto genua mea a
Patrem Domini nostri Jesu Christi, ex quo omnis palernitas n ceelis
et in terra nominatur. ” ph., 111, 14 sq.) La grande et unique préro-
gative du Fils est J'atre le « Filius proprius » de ce Dieu-Pere : « Cul
enim dixit aliquando Angelorum : Filius meus es tu, €80 hodie genui te ;
et rursum : ego ero illi in patrem et ipse erit mihi in fillum? » (Hébr.,
1, 5.) Dieu est 'unique « Pater Domini nostri Jesu Christi ». (II Cor.,
1, 3 ; cf. Rom., viIl, 32.) :

Le Pére a, dans 'Ecriture et la Tradition, une prépondérance extérieure
et intérieure sur les deux autres Personnes. Une prépondérance exté-
feure, en tant qu’il apparait _souvent comme I'dquivalent de Dieu.
Ainsi le Christ dit : ¢ Ascendo ad Patrem meum et Patrem vestrum
Deum meum et Deum vestrum. > (Jean, xx, 17 ; of. Math., xxvi1, 46.)
S. Paul dit de son coté : « Deus Domini nostri Jesu Chuisti, Pater
gloriee. » (Eph., 1, 17.) (Cf. encore Act. Ap., 11, 33 ; XXV, 14. Rom.,
xv, 6. 1 Cor., 1, 3. Gal., 1, 1.Eph., 1, 351V, 6. Col., 11, 2. Jacq., 1, 27.
I Pier., 1, 13. 11 Pier., 1, 17. Jud., 1. I Jean, 1, 2; 11, 22 sq.; 1V, 14 ;
v, 7. 11 Jean, 9. Apoc., 1, 65 11, 28.) Par appropriation, on peut tres
bien lul attribuer toute I'cuvre de la divinité & Vextérieur. 1l est plus

difficile de comprendre comment il apparait méme ad intra « fons
totius deitatis .

Le Pére, premié¢re Personne en tant que principe. En raison de ce carac-
tére de source, | Eglise a nommé le Pére le principe des autres Personnes et, comine
il est lui-méme sa propre source et n’a son principe dans aucun autre, elle l'appelle
« principium sine principio » (principium fontale). Le mot principe est plus généra
et plus étendu gue la cause. Il désigne ce dont une autre chose (principiatum)
procéde de quelque maniére ; de plus, la notion de principe n'exige pas, comme
celle de cause, la distinction réelle du ¢ principium > et du « principiatum ?; il
convient par suite a la terminologie trinitaire. Le mot principe ne doit pas étre

entendu dans le sens de cause; il ne doit pas non plus étre comprs dans ce sens
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~méme l'ensembl_e de la TriniteJet que les deux autreg

ité, comme les créatures ; majs il

® princi) ol procédent les deux autres
€rsonnes, sans aucune de’pen_dance ou infériontd essentielle, Cela apparaitra plys
clairement 1uand nous examiner

ons ]a’doctn'ne trinitaire des Grees. Quand les
Grees appellent Je Pére « causa », @7, des deux autres Personnes, cel doit
s entend;r)e au sens trés large, comme Pexpliqua Be
gvitent ]

i ! ssarion § FlorencebLes Latins
€ mot « cansa » et emplolent senlement « principium », (Denz., 691 ;
S. ,t_b., 1,33, 1 ad 1.) Les Pg

,oTes grecs appellent par suite Ja ere adwilzoq, ¢, 3.4
quil n'a recu sa nature d'aucune autre P,

ersonne (non ab alio) ; ils Je nomment
avec S. Grégoire de Naz, AVapY 0 ou bien 6 Dzos éx) TdVTwY, nop pas <essentialjter »
et « exclusive », majs « personaliter » et “originaliter », Clest dans ce sens que I'Eglise
adresse ses priéres au Pére « parle Fils », ete, Lo « principium » latin ge trouve dé¢ja

chez Tertuilien, (Adv, Prax, Xix.) Le Fils n'est pas principe d’une maniere aussi
intense que le_ Pc‘;re, car il est «

s nincipium de principio », J] a recu du Pére ce par
quoi il est principe ; quant ay aint-Esprit, i1 n'est principe que pour les euvres
ad exira et 1] Pest gpec Jeg deux autres Personnes, ] est vra

‘euvre de la gréce lui est attribude § lui seul, comme la Rg €mption est attribude
au Fils seul. Pour Jes détails voir plus loin. De méme pour le i

titre « innascibilis »,
2Yevvn705), que le Pere posséde seul, of. § 56 sq.

i j ération du Fils ;al
cipe ce cette personne, Par rapportala troisiéme Personne, ;] n'est pas Pare (Yevvizwp,
TXT0), mais Spirateur fﬂvsv’ﬂ'm:), mais il est Spirateur, comme on le verra plys
oI, en union avec le Fils,

§ 51. Le Fils

I. Sa Personnalité a éid nige

. pers: par les monarchiens (§ 46). 1l est
vral que I'Ecriture e donne ersonne » a la seconde

ersonne, mais elle I'appelle « ils » et ce om, comme celui de « Pere »,
est un nom d‘hypostase ; une force, une chose, un effet pourrait tout

au plus é&tre appelé Fils ay sens impropre et ce nom ne serait pas auss;
courant dans |'Fecrityre quil 'est, M pas seulement appelé

as 1l n'est
s ; il est encore appelé Fils unique, (Jean, 1,1, 14 . HOV0YEYS ool
TaT00:; 1, (8 6 povoy. wids; ypp, 16, 18; 1 Jean, 1v, 9) 11 faut
aussi entendre ay sens personnel le nom Logos (Aévas) ; depuis la
Vulgate (Jean, 1, 1, 14; 1 Jean, v, 7; Apoc., Xix, 13) et S, Augustin,
on dit d'ordinajre « Verbu isal

m »; on disait auparavant « Sermg » Le
P
g0s etait nié par la secte des

Lai I S aloges, Les conciles emploient « Ver.
bum » (Aév53) depuis le Concile d’Eph
méme que [ liturgie (Verbum su

gse (Denz., 113-124, etc.), de

bernum prodiens ; hymn, Offic. ss.

osar. [ Vesp.). Pour plus de détails, cf, Jes « Processions » (§53 et 54) :

mago », etc.

2. La divinité dy Fils doit &tre considérée ici dy pomnt de vue tri-

mt de vue christologique, c'est-d-dire en tenant
ils préexistant et non du Fils incamné,

ue dans un petit nombre de textes, mais

ist ne parle de sa filiation éternelle, dans
fois et en passant (Math,, Xxi1, 42 sq.),

préexistence n'est trajtée q

ue par appropriation,
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tati ’ lation accordée
e e e oo ccoTe
ma 1 ar conséquent e
nt conquise, que p langage a
o mori]::;n emais immuable. Dans S. Jean, par contre, r;ggo opge ragxtur
i la précision métaphysique. « Pater meus us?ue oo
I adl:)us purus) et ego operor. » De ces paro ei, e: ks et
(comm?uasion exacte : « Propterea ergo magis quae:le athac;cr m Judael
la C(r);ilc re quia non solum solvebat sabbatum, ;e_ e Dy sitam
i ie t316v) dicebat Deum, equalem (taov) se aclzfeng)t’ et
(waﬁ\o 5 sur quot le Christ affirme de nouveaul. umté | opération,
it ta?g.p;r conséquent sur la méme pensée. S,a fi 1atslo(riluesi) e e
E}?‘i.on proprement dite ; il participe aux opération on e of pat
I'Z::el comme le concluent les Juifs, & son esse.n::eA a;xe u.am | reste, 1
. ’c le Pére une existence avant tous les temps ; n sq i A rabam
feret ego sum » (Jean, vi1, 58) ; ce qui rappelle pre a e |osae ae
ﬁei;et'e%Ex ui, 14.) « Exivi a Patre et veni in mung}.uq g 10 erum rein.
e o ¢ vado ad Batreme s Comee ot 289 nsi done, son éts
guo mundum f vado 21 dit, son état primaire est son existence alg)'res
s . ropremen 1T, A R A ] est
i e)i;?trznceet IZonpexistence sur la terre est secondaire, mterlrlr:zrgtre est
ggur:m;i les hommes ne peuvent ;laas ai pror)gg:'relegltli I;zrconna;issent
i ' w et son x 2
. . (Jean, v, 34) H n’y a que : . e
zirzsgtr;sest(ejnt n,lut’uellement (Math., x1, 27) : « Qui videt
Patrem. » (Jean, x1v, 9.)

‘e sui 1 de tot »
Les Apétres « ont véritablement connu que Je smsesgztlf;iieé son
g e xvi1, 8); ils peuvent donc rendre un tlgmi)lgnag» e In princ.
?:? "Clest ce que fait S. Jean (1, 1) dans le « drlo) ogue (T:-o s miy o)
:lll(]) erat Verbum (6 A6y03) eteYerlgurq e}re}t : ‘I;u » Limlr)]rolc;gue suit un
Verbum (xxi. b<6: v 6 héyos). Logos
o Deu;leilr:tcirculaire : la fin revient au commencemer;té ll::nt étir-
S‘Zg)‘(’fstant est Dieu. Il était au com(rinex:ctelme'r}:; 1};)&; ago(;raﬁger figrry
. . il n'é
« prés de Dieu »; cependan RS onséquent
3:111331 r?:rtx’, il (-f}-:.ait en lui (in sinu P(a(;::xs, E'.’; 6.0;\ 6);:)/_\;50;?, Ir)):]iil’s Cégaf:lment
’ o~ 1\\ -
munauté d’essence (805 7 . ; ulement
gans %: Egﬁmunauté de vie et d amour. Mals ce n istifna: si?lncarn a
]alif os révélé dans la Création (’)0'1’0; WW-P"'E) E s dternel s'est
i °(g/ &vaa5133), c'est le Logos immanent. fg Ogode il des.
Flo<:anmé: et na.turenement, dans cet état, 1l fau,t affirme R TS
"}té aussi bien que précédemment dans sgdpreemstlerrlg::n; oius, gloriam
Tute, itavit in nobis, et vidimus glo )
t 1n nobis, € ? B 14)
caro factum est et habitavi e et veritatis » (Jean, 1, 14) ;
. . . Patre, plenum gratie e 3 L1 6)
quasi Unigeniti a Pa dine e nos accepimus ». (Jean, 1, 16.
L e ejus omnes T fuie
st bien que « de plenitudin h ie avec ce Prologue : « Quo
i eS. Jean sont en harmoni ‘ 3 Patrem
Lbesirfggrfs. (knnu{ltiamus‘ vobis vitam eternam, qua e:;a:1 tapFuilium em
at aruit nobis. » (I Jean, 1, 1 sq.) « Omnlsh C{)u‘t n»%l Jean, 11, 23.)
Patrem habet ; qui confitetur F‘l‘“B et Patrem Do, » (I Jean, 1v, 9.)
e 1st $ In mundum, ,
il m unigenitum misit Deu ; as le pre-
Z g;{mril:: mundi. » (I Jean, 1v, 14.) S. Paul n'est donc p P
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mier, comme l'affirment les adversaires, & enseigner la préexistence :
« Qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se
a&qualemn Deo (70 eivar toa 0:6, le fait d’étre égal 4 Dieu), sed semeti-
psum exinanivit formam servi accipiens. » (Phil., 11, 6 sq.) Ic1 se font
pendant (comme dans Jean, I, | et 14) I'égalité éternelle avec Dieu et
I'abaissement a la forme d'esclave dans I'Incarnation. « Qui (Deus)
etiam proprio Filio (zou 8iou ulod) non pepercit, sed pro nobis omnibus
tradidit illum. » (Rom., vi11, 32 ; cf. vii1, 3). « In ipso (Christo) inhabitat
omnis plenitudo divinitatis corporaliter. » (swpatixds, c.-a-d. depuis
I'Incarnation. Col., 11, 9.) « Qui est imago Dei invisibilis. » (Col., 1, 15.)
« Christus secundum carnem qui est (en soi et éternellement) super
omnia Deus benedictus in secula. » (Rom., 1%, 5.) « Expectantes...
adventum magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi. » (v00 peydiou
feov %ol swrige; Ruov x. . A., Tit., 11, 13.) « Diebus istis locutus est

nobis in Filio... qui cum sit splendor gloriee et figura substantie
ejus », etc. (Hébr., 1, 2 sq.)

Les Peéres. IIs connaissent le Fils de Dieu incarné (Luc, 1, 32, 35), mais aussi
le Fils préexistant dont il est question ici. S. Clément de Rome I'appelle « le reflet
de sa majesté » (de Dieu) auquel s’applique la parole : « Tu es mon Fils, je t'ai
engendré aujourd’hui. » (Cor., xxxv1, 2 et 4.) L'écrit dit seconde lettre de Clément
commence ainsi : « Nous devons penser du Christ ce que nous pensons de Dieu. »
S. Ignace adresse cette pritre aux Romains : « Laissez-mot imiter les souffrances
de mon Dieu » (Rom., vi, 3) et il appelle souvent le Seigneur « Dieu ». Il « était
avant tous les temps auprés du Pére » (Mag., 6), « celui qui procéde d'un seul Pére »,

(Mag., 7.) « Le Fils umque de Dieu », « notre Dieu » (Rom. titul.) « Je loue Jésus-
hrist, le Dieu qui vous a rendus si sages. » (Smyrn., 1, | ; cf. Ad Polyc., 3.) D'aprés
Barnab¢, Dieu a dit au Fils : « Faisons 'homme », le Fils était avant tous les temps
(Ep. V, 5; VI, 12) ; il est apparu dans Ia chair afin que son éclat ne nous éblouisse
pas. (V, 10.) La christologie de S. Justin se résume ainsi : Dieu a un Logos qui
est lui-méme Dieu et qui est devenu homme dans le temps. Le Logos s’appelle,
parce qu'il est né de Dieu, yévwnua (les créatures sont =otfiata) ; en de nombreux
passages, il est nomm¢ « Fils de Dieu » et le «seul véritable Fils de Dieu ». (0 péves
8iws Liog; 6 ovog Aeydpevag xupitg vids ; Apol., 1, 23 ; 11, 6.) S. Irénée repousse
la double notion du Logos (M. ¢vdtdbetos et A. wpopopixds) (Ad. h., 11, 13, 2 et 8),
il affirme son identité d’essence avec Dieu et son éternité. Il est « Dei Verbum,
immo magis ipse Deus, cum sit Verbum ». (11, 13, 8.) « Adest enim ei semper
Verbum et Sapientia, Fikus et Spiritus_» auxquels il a dit : « Faciamus hominem. »
(v, 20, 1; v, 1, 3.) Tertullien : « Hunc (le Logos, « Sermo », « Ratio ») ex Deo
prolatum didicimus et prolatione generatum et idcirco Filium Dei et Deum dictum
ex unitate substantie. » (Apol., 21.) La régle de foi est : « Unicum Deum credimus,
sub hac tamen dispensatione quam o!xovopiav dicimus, ut unici Dei sit et Filius,
Sermo ipsius, qui ex ipso processerit... »; les trois Personnes sont « unius autem
substantia, et unius status et unius potestatis, quia unus Deus ». (Adv. Prax., 11 ;
of. Adv: Mare, 11, 27.) Cependant, tout en enseignant I'égalité, il retombe dans une
doctrine subordinatianiste : « Pater enim tota substantia est, Filius vero derivatio
totius et portio, sicut ipse profitetur, » (Jean, x1v, 28 ; Adv. Prax., 1x.) Clément
d'Alexandrie dit : « Ils sont tous les deux une seule chose (3v), « le Dieu », c.-a-d.
Dieu et son Logos, (Prad., 1, 8, 62, 3.) Origéne : « Ex ipsa substantia Dei gene~
ratur. » (Fragm. : M. 14, 1308.) « Nous n’adorons donc qu'un seul Dieu, comme
nous I'avons déja déclaré, le Pere et le Fils. » (Contra Cels., viii,_ 12.) Le Concile
de Nicée pouvait ainsi s'appuyer sur une doctrine ferme de 1'Ecriture et de la

Tradition, quand il fit de I'op005at0g le Schibboleth de I'orthodoxie. Et quand il
précisa que le Fils procédait du Pére par génération (yevwnbels), il pouvait en
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§ 52. Le Saint-Esprit

Il s’agit encore ici de démontrer a la fois la personnalité et la divinits
compléte.

1. La personnalité est, cette fois, plus difficile a établir que pour
le Logos, parce que Pneuma (70 wvelps) est neutre et que le plus
souvent, méme dans |'Ecriture, il désigne une force impersonnelle
(8YvauLs) et une action dans le monde et 'humanité ; et cela non seule-
ment dans I’Ancien Testament (p. 205), mais encore dans Je Nouveau,

De plus, Pneuma est un nom commun pour désigner la divinité en
! !
général.

On a_déja fait allusion a I'Esprit dans I'Ancien Testament. 11 y apparait comme
ruach oﬁim, une force impersonnelle qui produit la vie naturelle cosmique
(Gen.,1,2;11,7;v1,3. Is., xxxi1, 15, Ez., xxxvi1, B-10. Zach., xu1, 1. Ps. CIII, 29sq. ;
of. XXXII, 6; CXLV, 4-6. Job, x11, 10; xxx1v, 14 sq. II Mach., vi1, 23 ; x1v, 46,
Judt, xvi, 17) ; comme une force surnaturelle charismatique : dans Joseph (Gen.,
xXL1, 38), dans les 70 vieillards (Nomb., x1, 17), dans Samson (Jug., X1V, 6 sq.), dans
Gédéon (Jug., v1, 34), dans Saiil (I Rois, x1, 6), dans tous les Prophétes (lumen
propheticum) ; parfois un saisissement et une élévation physiques accompagnent
cette inspiration (Ez., 111, 12-14 ; vins, 3 ; x1, 1-24 ; xLi1, 5. Cf}., 1V Rois, 11, 16, etc.) ;
le but dernier de ces phénoménes est A aussi un but religieux. Cet Esprit charis-
matique est conféré abondamment au Messie futur (Is., x1, | sq.; xLi1, 1-4) et &
sa société, (Is., xxxi1, 15 ; xL1v, 1-3. Joel, 11, 28 sq. Zach., x11, 10.) Enfin on attribue
4 V'Esprit une action morale, I'observation des commandements (Ez., x1, 19;
xxxvi, 26 ; xxxvi1, 14; xxxax, 29. Cf. Ps. L, 12 sq. ; CXLII, 10); c’est pourquoi il
est appelé quelques rares fois le « Saint-Esprit ». (Ps. L, XIII; CXLII, 10; LXX;
Is., Lxa11, 10 sq. Cf. Dan., 1v, 5, 6, 15; v, 11.) En tant que principe éthigue, il est
un don réservé & I'avenir du salut. Jamais, dans I’Ancien Testament, I'Esprit n'est
un moi indépendant, une Personne. :

L'Esprit apparait dans le Nouveau Testament comme un principe de force divine
et impersonnelle, mais presque toujours comme esprit cﬁarismatique : dans le
Baptiste (Lue, 1, 15 ; Marc, 1, 85 Mati-n., i, 11 ; Luc, 11, 16), Elisabeth (Lue, 1, 41),
Zacharie (Luc, 1, 67), Siméon (Lue, 11, 27), dans I’ Annonciation de Marie {Luc, 1, 33 ;
cf. Math,, 1, 18, 20). Dans la vie synoptique de Jésus, il inaugure la mission du Sei-
gneur (Math., 111, 13-17; Marc, 1, 9-11; Luc, 11, 21), le conduit au désert (Math.,
w, | ; Mare, 1, 12; Luc, 1v, 1), I'en fait revenir (Luc, 1v, 14); il le fortifie et le réjouit
dans |'exercice de sa mission (Luc, x, 21). Jésus invoque son témoignage dans1'Ancien
Testament {Marc, x11, 36 ; Math., xx11, 43) et caractérise son ceuvre comme une
ceuvre gurdée par le Saint-Esprit 4 laquelle on ne peut résister sans:commettre un
péché irrémissible. (Math., xu1, 31 sq.; Marc, 111, 28-30; Luc, x11, 10; cf. Math,.
x11, 28.) — Chez {es Synoptiques et surtout chez S, Luc, c’est le Saint-Esprit qui
batit le royaume de Dieu, c'est I'esprit charismatique de mission ; S. Paul préche
surtout I'Esprit qui nous sanctifie personnellement.

Mais le Saint-Esprit apparait comme Personne divine dans la péri-
cope concernant le péché contre le Saint-Esprit ; dans ce texte 1l est
mis en parallele avec le Fils, et le péché au sens fort ot 1l est employé
ici ne peut étre commis, d’aprés la doctrine du Christ, que contre le

ieu personnel. « Omnis qui dicit verbum in Filium hominis, remitet-
tur 1ll1 ; el autem qui in Spiritum Sanctum blasphemaverit, non remitet-
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me dans Ezéchiel). Les passage A
br‘?‘ﬁ’s‘ et se,I‘OI.lt utilisés dans le Traité 36 la grzicfzo(rgt Ielxztremement nom- qui ont entendu Ja prédication des Prophétes comme'celle du Baptiste, ne connais-
qu'Esprit éthique, il est I'opposé de la ch. 2 et .]30)- En tant : sent pas encore le Saint-Esprit. (Act. Ap., X1x, 2.) Cest un phénoméne particulier
Dans S. Jean, cet Esprit 't}ll:2 € la chair, (_ie la sensualité mauvaise que les trois Personnes apparaissent I'une aprés l'autre et s attestent .mutuelle:ment :
remede & la f’bl prit ethique est le principe de la régénération ] \ le Pére atteste le Fils, le Fils atteste le Pére ; le Fils atteste le Saint-Esprit et le
incapable ‘d aiblesse O'ntologlque de la créature qui est 1 » € Gaint-Esprit atteste le Fils. « L'un est toujours I'exégéte de l'autre. » — Dans la
iCapable ‘de la vie divine. S. Paul connait-il I'Espri par elle-meme théologie_protestante moderne, Tosetti compte cing conceptions différentes du
nitaire? On I'a souvent contesté. Ce qui - ,sP rit_personnel, tri- « Saint-Esprit » : un effet de la force divine, Dieu lui-méme (sens modaliste),
ment, ce sont : 1° Tout d'abor.c.l ]esqlfl;fe nlnet d? l:epondre affirmative- J'esprit de fa communauté, une personnification, le Christ lui-méme.
0 ’ mules M et 3 .
20 | s nombreux paralltles entre le: Christ :;lin,t aires citees p. 203 . Les Péres. La foi trinitaire des Péres anténicéens est nette, mais par contre leur
L. SuintE exalté et le Saint-Esprit, théologie estdeni:)ore peu claire. lCecidc:onc’;‘:rnedla stroisiéﬁrsle Persogng encorle p lus
e Saint-Esprit apparait ' © ue la seconde. Presque tous parlent des effets du aint-Esprit et répétent alors es
tout & fait personnel 1:ziz)ec le tCO;::ig 2';2{,‘} Comgle chez S. Jean, dans un paralléle : garoles de I'Ecriture : on le regoit dans le baptéme, il a parlé Yar les Prophétes et
II Cor., m1, 17.) De méme que le Chri t dq“e . Paul nomme aussi un ¢ esprit ». agit encore dans Jes spintuels %idnché, Péres apostoliques, Clém., Ign., Barnabé,
Saint-Esprit (Rom., vur, 9, 11; 1 co:s emleure en nous (Rom., v, 10), ainsi le agit encore dans Jes spirituels ( idache, Péres apostoliques, S, Clément, S. Ignace,
tifiés dans le Christ (Gal., 11 17) no“”]m' 6) ; de méme que nous sommes jus- Barnabé, Hermas ; les apologistes, S. Hippolyte, S. Irénée ; of. Tixeront, 1). Le r_re-
1); de méme que nous sommes sa sﬁzéssoxgmes dans le Saint-Esprit (I Cor., v1 mier qui ait saisi ['Esprit trinitaire dans sa divinité personnelle est Tertullien. 11 est
sommes aussi dans le Saint-Esprit (Rn: ans le Christ (I Cor., 1, 2), nous le aussi le seul jusqu'a 5. thanase ; on peut ce| ndant lui adjoindre Origéne malgré sa
i Christ (Eph., 1, 13) le dans le Saint-Es n;l;; ’égv' }16); nous sommes marqués dans le Jouble face. Tertullien affirme contre Sabellius ]a distinction des personnes a cdt
1 801-' 11, 11) et dans le Saint-Esprit (Rp ph., 1v, 30) ; circoncis dans le Christ de I'unité de V'essence. Ensuite, il établit (Adv. Prax.) cette proposition au sujet du
r., 1, 9) et au_Saint-Esprit (I sz" 11, 29) ; nous avons part au Christ (I Saint-Esprit : ¢ credendum. . . ipsum eumdemgue ¢t Patrem et Filium et Spiritum
" habitent en nous SRom.. v, 9-11); r., xi, 13; Phil, 11, 1); tous les deux Sanctum » (2). Au sujet de la Fr‘ocession ; « Spiritum non aliunde puto quam a
N v1, 16) et les temples du Saix;t-Espri,tn?ué: ommes les temples de Dieu (II Cor. Patre per Filium (4)- 6e meo sumet (Jean, X1, 14) inquit éChristus) sicut 1pse de
iy le Pneuma qui nous est « donné » est ﬁ' Ty 55' 19). Ce parallélisme montre qu:_ Patris. Ita connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto tres efficit coheerentes : alterum
7 avec la Personne du Fils les mémes f t_actuzn d'un Pneuma personnel qui accomplit ex altero. Qui tres unum sunt, non unus (25). Tertius est Spiritus a Deo et Filio,
onctions éthiques, sicut tertius a radice fructus ex frutice et tertus a fonte Tivus €x flumine et tertius

a sole apex ex radio » (8). Au sujet des effets : ¢ (Christum) misisse vicarigm Vim

On ne peut i
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neuma comme une simple personnification ana~ ) tur : .
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P trop fermes et trop persaneTlse: e;z‘l’:"e"?’ qui le d‘?isnent sont trop nombr'eus:: que so‘x:a{goini & vue I:!.';on'mmoste ait contri lué a lui_ faire accentuer ortci,mgn_t la
g aux notions ci-dessus une ¢ action i qu’on puisse le faire. Jamais on n'attri . erson ité du Samt- rit. Origéne range les guestions qui concernent le Sant-
action libre » comme au Pneuma, et du resten ﬁt:::,bé‘:: Espnt parmi celles que 'i'Eghse n'a pas em}::mla !:rané:hées., 1 lne trquv‘f g'uéret i
. ui-méme vers 1 part1 adverse, ou

réponses conyembles a ces _questions et penche

ces abstractions, se tiennent des tacteurs personnels ( 1€eu, l omme, atan)-
] l f l D l S A ! le Salnt‘EsPnt 8

reste, il est trés difficile de sé i

sonnel de 1'Esprit i e séparer ici nettement l'effet de la ca 'Espri o disaat g ant, comms ' .

sonnel sprit impersonnel, car si I'on voulait prendre comnunsee;:rl'itlisr‘i:?x:l ]::l: Fils de Dieu. Cependant, comp'e tout st fait par le i }:Sl;i;t-Efsth et
: cf. De prnc., I,

roprement parler, éire son ceuvre. (In Joa., 1, 6 3 M. 1%
B i 35, Tixeront, 1, 288 sq.) Le Concile

nef.4;l,3,.3et'4;u,2.let7;m;1y,28;v._

pr 1t qu1 entre daﬂs l omme deﬂleul e, etc., est im rsotmcl l f&udl ait est
y 1 ] s 1 n
Nno! u Pneuma-Dle“° C

q mpx ls, 1
ndﬂlettle ausst que le Clll 18t et le l éxe sont 1mpersonne car ls entrent auss1 en

nous et y demeurent. .
fe ent de Nicée avait & s occuper du Logos-Dien, ! )
3 2. La divinité ainsi se borna & la courte phrase de Ia régle de foi s ¢ Etau Samt-Espnt. » La théologie
¥ ., vinité ainsi que la personnalité i d" précédente du Saint-Esprit_continua donc avec ses faiblesses subordinatianistes.
iz Esprit est particulierement attesté té indépendante du Saint- Cependant, le Concile de Nicée dut lui donner une impulsion active. Le 010029196
) omnia scrutatur, etiam profu estée par trois textes : « Spiritus enim © concernant le Fils portait & aller plus loin. Et de fait, nous voyons que I'idée ne tarde
1 quia templum ]j ctiam pro n.d'a Dei. » (I Cor., 11, 10.) « Nesciti pas & se développer : Comme le ils, le Saint-Esprit n'est pas seulement une person-
ur, 16 P el ests et Spiritus Dei habitat 1 bt ; scitis nalité, mais encore véritablement Dieu. Et ce fut encore S. Athanase qui fit triom-
3 : O ob peus = Spiritus.) Et [ Cor 4 n vobis? » (I Cor., pher la théologie du Saint-Esprit ; il ne le fit pas J'une maniére absolument spor
Spiritus. .. idem autem Dominus (= C};’ XL, -1 ], : « [dem autem tande, mais pour lutter contre Y'évéque Macedonius de Cons;antinop)e et sa secte qul
; ot le Saint-Esprit a % d us (= Christus). .. idem vero Deus » appliquaient Varianisme a la troisiéme Personne. hérésie qui avait fait son apparntion
. souverainement t pparait, dans une conception trinitaire, domi en Egypte aussi. S. Athanase défendit résolument dans trois lettres & son ami I'évéque
- weme oute la chrétienté et distribuant lib ’ nant Sérapion de Thmuis Ep. L1IL IV) la divinité du Saint-Esprit. Il s'appuie sur cri-
" aux particuliers : « Hec autem operatu ibrement ses dons ture (Ad Serap., 1, 4-0); la Tradition (1, 28) et la raison. lf donne une preuve tout
r unus atque idem Spiritus § . fait simple, la preuve théologique : 11 résulterait, si on n'admettait pas la vinité du
it ph le chose, mais se composerait

Saint-Esprit, « que la Trinité ne serait plus une sewe . mpose
elle-méme de deux natures différentes & cause de la différence d essence de'Esprit. . .

Qu’est-ce donc alors que cette notion de Dieu qui serait un composé de créateut et de
1 élément étranger n est mélé a la Trinité, mais € le est

dividens singulis prout vult. »

S th 3 -Esput est, d a| (-] C]lllst et ies potles une personnail é
yn éle Le Sﬂlnt d rés ] t l A & ] t
il T

indépendante, qui est Die |
. qu u avec le Pére et le Fi ] 1 ;
gzria'l}lléle ante, qui est Dieu avec le Pere et F?lsF:lli’iet:llelrnen:l Dieu qu'il entre en frrnzt\:ilsrfls:et gg.alléze.l zlﬁal:fnuéme Cela suffit aux croyants. » Mais qu'on ne cherche
; plus, de méme que I'esprit pas au-deld, cela dépasse le reg.ard des chérubins. {1, 17.) Néanmoinsl il y a des
. a source

omme constitue ce qu'il d ks
profond. i yade !US intime Ll . : P ]
1 efstnv::inqsg (li:ndlranfé’ e,t ann_a‘t 1eu par lulf:l‘llélxl‘:é le:‘:ipnt—Smm pénétre les A images qui aident a expliquer, comme « Ja représentation. le reflet,
s la Révélation il apparait en dernier hieu. ].:2 gi:rcitlsesc:ié:tf::.‘ (IE:E%S)' mais « qui veut séparer T'éclat de la lumiére ou la sagesse gu sagfi’E»': (Ibid.)
prit n’'est pas non plus un des anges : il y en a des mynades et I'Espnt est
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unique. (I, 27.) L’Esprit de Dieu nous divinise : 1l doit d’abord étre Dieu lui-méme,
il ne peut pas étre une créature. (I, 23.) Au sujet de sa procession, il dit « qu']
procéde du Pére en tant qu'il rayonne de la Parole (Logos) qui est du Pére, et est
envoyé et donné par la Parole ». (I, 20.) Comme le Fils est de I'essence du Pére,
« i} faut donc que I'Esprit aussi qui est, comme on a dit, de Dieu, soit d’aprés 'es.
sence, I'Esprit propre du Fils » ("8t0v eivar xav’ odsiav =ed viab [I, 25; cf. I, 20
et 21 ; HL, 2]). « La relation particuliére dans laquelle, comme nous le savons,
se trouve le Fils par rapport au Pére, sera aussi, comme nous le trouverons, cells
de I'Esprit par rapport au Fils. Et de méme que le Fils dit : « Tout ce que le Pére
a est mien », de méme nous trouyerons que tout cela est aussi, par le Fils, dans le
Saint-Esprit. » (I11, 1.) « Dans I'Ecriture, FEsprit n’est pas nommé Fils, afin qu’on
ne e tienne pas pour un frére (du Fils) ; il n’est pas davantage nommé Fils du Fils,
afin qu'on ne puisse pas considérer le Pére comme un grand-pére, mais le Fils est
appelé Fils du Pére et 'Esprit Esprit du Pére ; et ainsi la divinité de la Sainte Trinité
est une, et la foi est une. » (I, 16.) Aprés S. Athanase, c’est & peine si la théologie
%ecgue a fait des progrés essentiels, bien que S. Basile et surtout S. Grégoire de

azianze aient créé des formules meilleures encore. — Remarquons en passant
que FEglise a interdit de représenter le Saint-Esprit sous une forme humaine. -

Les anciens et les nouveaux nicéens? Les théologiens protestants ont voulu
faire cette distinction ; ils affirment que S. Athanase aurait entendu le po0535t05
dans Ie sens de I'unité d’essence (4 la manidre des sabelliens) et que les Cappade-
ciens Fauratent entendu non au sens d’unité mais au sens d'égalité d'essence
Par contre, Bardenhewer montre que par ex. : S, Basile, que 1'on suspecte le plus
souvent, apporte un soin presque scrupuleux i enseigner avec précision l'unité
numeérique : « Afin que la distinction des Personnes te soit bien claire, compte
le Pére spécialement et le Fils spe’cia[emcnt; mais afin de ne pas tomber dans le
polythéisme, confesse 'unité de essence (11iav 77,V 656iav) dans les deux ; de cette

facon s'écroule Sabellius et ' Anoméen est également battu. » (Serm. XXIV, c. Sab.
et Ar., c. 3.)

Transition. Le dogme ne comprend pas seulement la Trinité des Personnes

ans 'essence’ unique, mais encore les relations réciproques des Personnes entre
elles, telles qu’elles sont précisées par les Processions.

TROISIEME SECTION

o L’évolution doctrinale dans la Tradition

CHAPITRE PREMIER
Les Processions en Dieu

A consulter : Hurter, I1, thes. 107. Franzelin, De Deo trino, thes. 30 sq. Kleuigen, Inst.,
590 sq. Tepe, Inst., 11, 293 sq. Diekm{:;;, 1, 259. Minges, I, 137. Sur la procession dulg. Esprit :
S. Thomas, S. th., 1, 27 ; De vent,, IV ; Comp. th., 52 sq. ; Opusc., HI ; C. Gent., IV, 24 sq.

Q
S. Anselme, De processione Sp. S. contra Gracoes, Ruiz, De Trinitate disp., 67. Peiau,
De Trin., VIL. Tournely, De myst. S. Trin., q. 26.

Remarques préliminaires

1. Le mot procession (processio, emanatio, ¢xmégeuais, =aofonr)
X son S ynana
désigne en général l'origine (origo) d'un étre venant d'un autre, Ce

225
LES PROCESSIONS EN DIEU

p pp m pr lent
une C}I()Se IOVlent sa elle P] l"Clplu ] ce qul en oV

atw". (C{. S. thc l, 84, 2 2 C. Gel\t., lx, I‘.) Le delI\leI terme
rinClPi ’

t une acti-
sy coalent fran(;als. La TFliSOﬂ de la p}-qcesrsgon ffand la pro-

'a pas d equivae, eut étre intérieure ou exténeu “. e exansiens,
vité (operatlo) qui gn dehorts du princlpe, elle S appe er daglt reste dans
cession & fo(rf!lltsegtn;ére, fruit et plante) ; quand le proce 1
ad extra’ :

. : nt

I » (pensee et CSP ’

anens, ad mntra on :

inci cession est « Ui sces de processton

ke plrl{lclyze‘;olﬁ):tfg En Dieu se troilvlent leZactﬂ::secsﬁfsent leﬁr existence

youloir €t vo “ons » 4 laquelle les creatufes o Saint-Esprit.

transiens » a laqu o Is et du Dant~Ls]

la « p1roce-*sf°'r‘;’,mme 1 », le principe d ongine dubn e deux processions.

etla «pr- 1Die“ selon |'enseignement du dogme, g
Inyaen '

on et les subordinatianistes 1es
ad extra 7,
iquat mme ¢ processiones
expliquatent €0
i. » Jean,
lai t Ego ex Deo processt. » Je
I'atteste clarrement. . ,
t immanentes, cela ressort de la spiritualité
] - . .
de Dieu et est d'ailleurs enseigne par Jerbum o
1 : ns
3. Bt e s différences essentielles : @) Da
ac
les créatures, ce sont des o
it 1'8 Ancipe qu
Jes créatures, le procédant regoit l'atre du princip
es , le ’
Clest pourquot on n'appelle pas ‘€

)’
l.‘es gIlOSthueS en admettalent un Ilol!lble lncalculable (les ons
lE:S rI‘OdallStes l"-alellt toute plOCGSSl
. ’ .
2 Qu 11 y alt en Dleu des pIOCeSSIOIlS C CSt un dogﬂle L ECIltule
. p ’ .
xv, 26 « Vhttam Vob]s a Fatre :S ]r‘hjm ve]]tat]s (l“] a Fatre ‘)]()(:ed“ »
E‘:Ilt"re s« V‘elk)]"n e‘at
ap"(l [)e\l“l et l)el]s elat Ver uimn. oC e‘at m pll
’
SSlOllS ll[llllalleu\’.es en Dleu et Celles qu‘ O!lt lle\.l
dalls les Cleatules Sp“ tueu.es. ll y a de
Cldents, d eXlSteIlce falble et {ugltlve- E‘l
¥ »
Dleu elles SOllt COI‘llllle lexlsel ne 1e dOgme de a le‘ﬂte Substan‘
4 g
tleues, et 18[11 terme CSt Chaque {O‘S une Ielso!n‘le dl&llle k3
Ommulllq (
dabO d En 1eu, 1Etr l'leSt pas pl’ dult, mals C ué non
Ta. D e € (o]
1 lhl mais « pllnClplUln n, LCS GIeCS lIlOﬂtXent 1cl U.Ile
3

]
. . ‘ent oiTid pour

ere causa F'iit, | ns ; ils emploten
lzee:faine imprécision dans leurs expressio Jdébut ; ¢) Dans les créatures,

7 1 éme au ae
s Les Latms firent parfois dqn‘i‘:’iﬁm » se séparent, car le premict
le « principium > et 1€ « pomcip - cident absolument ; par une

Dieu, ils coin¢ Te s cession
est cause du secorlf i’g; est Pere et le Fils est Fils ; d) La process

. ’ une

. on A ne Personne
uy}zque prOCe,SStle cionc dans 1'0 rigine eteme}le d uumériquement une.
divine Corims ommunication de 1'essence divine 1
autre par 1a ¢

* 1
1 "assl ¢ origine au Pé
4. L’Ecriture nassigne aucun

: idqui
Concile de Florence enseigne : « Pater, quidqu

. cipio. » (LJenz-s

b alio sed ex se, et est principium smedpgn ag se le représenter

habet ab 2 o cunement, on ne doit pas, (essentla)
Parce qu'il ne procéde au . car « illa res

: €ssence ; .
comme tenant sa Patermite, de son essence | e est Pater qui generat

et ‘ qlll glgnltux » tc ( te] I; . Denz., *32-) (Eatel a l‘uuo
€LC. .
lllus )

re. Clest pourquo! le
d est aut habet, non




