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de Latran déclare: « Unum universorum principium, Creator omnium
visibilium et invisibilium, spiritualium et corporalium ; qui sua omni-~
potenti virtute ab initio temporis. utramque de nihilo condidit creaturam,
spiritualem et cqrporalem, angelicam yl.dehcet et mundanam, ac deinde
humanam quasi communem ex spiritu et corpore constitutam. »
(Denz., 428.) A I'époque contemporaine, Giinther, Hermes, le pan-
théisme et le monisme, amenérent le Concile du Vatican & exprimer
de nouveau 1'antique doctrine. Le canon décisif de ce Concile est for-
mulé ainsi : « S, q. non confiteatur, mundum resque omnes, qua In
eo continentur, et spirituales et materiales, secundum tfotam suam
substantiam a Deo ex nihilo esse productas. . . a. s. » (Denz., 1805.) Ainsi
la notion de Création, qui se rattache A la Bible et qui a été élaborée par
la Scolastique, a été incorporée & la définition. Le mot « creare » (bara),
comme on le démontrera en réfutant les objections, désigne la « pro-
ductio rei ex nihilo sui et subjecti », comme le dit I'Ecole, ou « secun-
dum totam substantiam », comme le dit le Concile : par conséquent, la
production de la matiére et de la forme. Toute « productio » est « ex
nihilo sui », en tant que la forme produite n'existait pas avant ; mais
dans la Création seulement elle est aussi « ex nihilo subjecti », en tant
que 13, et la seulement, il manque aussi la matitre de laquelle et dans
laquelle Ja forme pourrait étre produite.

11 faut bien entendre I'expression « ex nihilo », Ce mot ne désigne pas quelque
chose avec quoi Dieu a fait le monde, la cause matérielle ; cette cause est précisé-
ment niée. ie dogme veut dire : Dieu a produit I'univers sans se servir de rien
d’autre, par sa volonté toute-puissante. Dieu est la cause absolue, unique du monde,
Par suite, on ne peut pas nous opposer 1'axiome : « De rien rien ne se fait », car
le monde n'a pas pour origine le néant, il ne s'est pas produit de lui-méme (sine
causa efficiente), mais il a été produit par Dieu.

Preuve. « In principio creavit Deus ceelum et terram. » (Gen., 1, 1.)
Les mots ciel et terre désignent 1'univers. Leur production s’appelle
bara. (LXX : énoinsev, creavit.) Si le verbe a parfois le sens de «faire »,
« faconner avec une matitre existante », le contexte, ainsi que toute
la doctrine biblique et son interprétation juive et chrétienne, indiquent
qu1l faut 'entendre dans le sens mntensif de « creare ex nihilo ».

D’aprés la Bible, Dieu apparait non pas comme le modeleur de I'univers, mais
comme son Créateur. « Au commencement », alors que rien encore n'existait
(au sens absolu), Dieu créa, etc. Il est vrai qu'on a essayé d’affaiblir le sens de « bara »,
en le vocalisant en « bero », et en traduisant : « Quand Dieu fit le monde », avec
‘intention de sous-entendre, dans ce verset, une prétendue « creatio secunda » et

e I'assimiler aux cosmogonies paiennes. Seulement « entendre cette phrase comme
une phrase subordonnde donne une construction wéritablement désespérante et
supprime le mouvement et la simplicité de cette phrase puissante de la Bible ».
(Bshl, 1, 57.) Au reste, 1a Bible ne sait rien des cosmogonies paiennes ; Dieu est
partout le meitre de la mati¢re comme de ses formes. Ce n'est que plus tard, aprés
la production de la matitre, qu'il peut étre question d'une « creatio secunda »
dans les plantes et les animaux, ainsi que dans 'homme. Mais pour la lumitre
(hat lux) et pour I'insufflation de 'esprit de vie (I'ame) dans le corps de 'homme,
il s’agit de nouveau d’une « creatio prima » Au reste, il est facile de reconnaitre
la « creatio secunda » : « Germinet terra herbam », « producat terra animam
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viventem », etc. La « creatio secunda » est une création improprement dite, médiate,
qui tombe dans le temps.

Le Dieu Créateur est le dogme fondamental de tout I'’Ancien Testa-
ment. Les Prophetes et les Psaumes en parlent en termes éloquents :
« Qui a mesuré l'océan dans le creux de sa main et 1'étendue des cieux
3 I'empan? Qui a mesuré au boisseau toute la poussiére de la terre
et a pesé les montagnes au crochet? Qui a dirigé l'esprit de Jahvé?. ..
Toutes les nations sont devant lui comme rien, il les compte pour
néant et vanité. » (Is., XL, 12-17.) Le psaume CIII est un hymne
enthousiaste 4 la Création. (Cf. Ps. VIII, XVIII, XXXII ; CXLYV, 6.
Job, 1x, 5-13; xu1, 7-11; xxv1, 5-14; xxxvi, 1-22; xxxvin, 4-41.
Sap., x111, 1-9 ; x1v, 1-14. Prov., vii1, 22-31. Eccli., xvii1, 1.) Le terme
« ex nihilo » se rencontre pour la premitre fois dans la bouche de la
meére des Macchabées qui atteste la foi juive : « Peto, nate, ut adspicias
ad ccelum et terram et ad omnia quee in eis sunt, et intelligas quia ex
nihilo (5 00x 6viwy) fecit illa Deus. » (II Macch., vi1, 28.) Cette foi
universelle 4 la Création n'est pas démentie par Sag., x1, 18, ou il
est dit : « (Deus) creavit orbem terrarum ex materia invisa (5 6~
wou UAng). » Il n'est pas nécessaire de voir dans ce texte un emprunt
e la Diaspora & la doctrine platonicienne ; il s’explique trés bien

comme s'appliquant 4 la « creatio secunda » sortie du chaos du premier
jour. (Gen., 1, 2.) De méme, Hébr., x1, 3 : « Aptata esse secula verbo
Dei ut ex invisibilibus visibilia fierent » — des choses non visibles
(27 €% parvopévwy) ont été faites les choses visibles. Il faut probable-

ment penser ici & la puissance créatrice de Dieu par laquelle a été
produit le visible.

Jésus n’avait pas besoin d’annoncer le dogme de la Création & son
peuple. Il y fait cependant quelquefois allusion. Il appelle solennelle-
ment Dieu le «Seigneur du ciel et de la terre » (Math., x1, 25) et réta-
blit le mariage comme il était « au commencement » (Math., x1x, 4),
et dit que « le Pere du ciel fait lever son soleil sur les bons et les mau-

vais et pleut sur les justes et les injustes » (Math., v, 45), et a souci
de toutes les créatures. (Math., vi, 26.)

Les Apétres signalent la Création pour des raisons christologiques,
afin de prouver que le Chnst est la téte de la Création. Il est « primo-
genitus omnis creature, quoniam In ipso condita sunt universa in
ceelis et in terra, visibilia et invisibilia. » (Col., 1, 15 sq.) « Quem
(Filium) constituit heredem universorum, per quem fecit et secula. »
(Hébr., 1, 2.) « Quoniam ex ipso (Deo) et per ipsum et in ipso sunt
omnia : ipst gloria in secula. » (Rom., x1, 36 ; cf. Col., m1, 10 ; Eph.,
ut, 9; I Tim,, 1v, 3 sq.; Jacq., 1, 18; I Pier., 1v, 19.) « Omnia per
ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod factum est. » (Jean,
1, 3.) «Ego sum. .. primus et novissimus, principium et finis. » (Apoc.,
xxi1, 13 ; of. 111, 14.) La jeune Eglise, dans sa détresse, conjure Dieu,
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démontrant que l'existence de deux principes supr.e.rlnes’ s:loan e e erde, chon
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Les tendances dualistes furent représentees par les fau 1ctAenm: A]maric e,
Albigeois, les Cathares ; les tendances panthéistes le furent p
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David de Dinant ; plus tard par le faux mysticisme {Eckart) et par I'humanisme.
Toutes ces erreurs se rencontraient dans la croyance a I'éternité de la matiére. De
Ia les efforts de tous les scolastiques, et particuliérement de S. Thomas dans ses
deux Sommes, pour établir ces deux théses, du point de vue de la Révélation comme
du point de vue de la raison: Dieu n'est d’aucune facon identique au monde et,
par conséquent, Dieu et le monde sont et restent absolument différents dans leur
&tre ; ensuite le monde n'est ni éternel ni produit par un principe juxtaposé i
Dieu, mais il a ét¢ librement tiré du néant par Dien. Ce qui est tiré du néant n’est.
au sens strict, que 1"« esse simpliciter », non '« esse fale ». « Causalitates enim entis
absolute reducuntur in primam causam universalem ; causalitas vero aliorum
(par ex. : vivere, etc.), que ad esse superadduntur, vel quibus esse specificatur,
pertinet ad causas secundas, qus agunt per informationemn (en donnant une

nouvelle forme), quasi supposito effectu cause universalis. » (De pot., ut, I,
corp.)

La Création est-elle une vérité de raisom? Les réponses sont différentes.
Pierre Lombard répondait déja affirmativement. Heinrich (v, xx1%, 64sq.), se prononce

i aussi énergiquement pour I'affirmative, en invoquant I'autorité du ile du
Vatican ; d'autres, comme Schanz, sont plus réservés. « Personne ne peut se passer
de cette notion, mais personne non plus ne doit attendre d'elle qu'elle I'introduise
dans I'atelier de Dieu et i mette devant les yeux le comment de lactivité créatrice
divine. Il faudrait étre Dieu pour comprendre la création. La notion répugne 4
notre imagination, mais ne présente pas pour la pensée pure de difficultés isur-
montables, pour ne pas dire, avec les scolastiques, quelle ne présemte aucune
difficulté. Ce n’est pas une notion contradictoire. » {Schanz-Koch, Apol., 14, 668.)
La difficulté pour nous réside en ceci : il nous est impossible de nous représenter
un commencement complétement absolu ; nous ne pouvons penser que dans ha

catégorie du temps. Sur le jugement de S. Thomas, cf. § 63.

Historiquement il est certain qu'aucun peuple et aucune philosophie, en dehors
de Ja Révélation positive, ne connait la notion stricte de la Création. 5. Thomas
dit 3 ce sujet : « Quidam posuerunt mundum wmternum, quidam materiam mundi
@ternam, ex qua aliquo tempore mundus ccepit generari, vel a casu, vel ab aliquo
intellectu, aut etiam amore, aut lite : ab emnibus enim his ponitur aliquid praeter
Deum ternum, quod fidel catholicee repugnat. » (Cont. Gent., 11, 38.) Il manque -
aux théories paiennes de la «création » : 10 L'élément de la liberté de Diecu ; Aristote
ne connait pas de volonté créatrice de Dieu; 2° La « production ex nihilo ». —

uand on n'admet pas que la création soit une vérité de raison on n'est pas atteint
par Jes décisions du Concile du Vatican (sess. 3, c. 1, can. {), car les Péres du
Concile, dans la discussion & ce sujet, déclardrent 3 « Etsi in canone legatur voca-
bulum « Creator », non ideo defmtur creationem proprie dictam ratione demons-
trari posse. » {Granderath, Const. Conal. Vatic., 42 et 46.)

L'importance de la netion exacle de la Création résulte évidemment de ce que
nous avons dit. Elle distingue nettement Dieu, dans son Eire, de toute créature
et barre complétement la route & toute contamination panthéiste. Mais aussi & la
lumiére de 1a doctrine de la Création, Dieu apparait comme le « Maitre du monde »,
ou « du ciel et de la terre », infiniment parfait et infiniment bon, qui est en droit
d’attendre du monde entier, mais particulitrement de la créature humaine, le tri-

but de I"aderation. Par suite, 'acte divin créateur est aussi le fondement premier
de la religion. La Réd

emption, par rapport i cet acte, est secondaire en tant qu’elle
est le rétablissement de ];')humanité tombée, dans ses relations pures et primitives
avec Dieu. C'est pourquoi aussi le Symbole des Apdtres commence par affirmer la
foi & Dieu le Créateur tout-puissant du ciel et de la terre. Dans I'Ancien Testament,
I'acte divin créateur est mis absolument au premier plan. Dans le Nouvean Testa-
ment, cet acte doit d’abord provisoirement céder la premiére place au second grand
acte de Dien, la Rédemption. Mais, dés I'dge patnstique, les actes sont mis
sur Je méme plan. Déa, a partir de la Didaché, les chrétiens ont Ja coutume de
remercier Dieu, dans la grande pri¢re eucharistique, pour les dons de la Créatron
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La profession de foi au Dieu Créateur apparait avec une force
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surprenante dans les actes des martyrs :

en face des paiens, on ne pouvait invoquer
que cette foi.

Pour Pexplication de P'euvre des six jours,
interprétent le récit de la Création conformément 3 I
lement et allégoriquement. Depuis la découverte du
nic (Galilée), la théologie fut obligée de tenir com
et présenta différentes théories pour harmoniser le r
1° La théorie du déluge (les couches terrestres ac
20 La_théorie de restitution (elles proviennent d’
rieure) ; 3° La théorie périodique (jour = une longue période d’évolution mon-
diale) ; 4° La théorie idéale (Gen. 1 = un poéme pédagogique qui répartit subjec-
tivement en sept jours les idées d’un « opus creationis, distinctionis » et d’« orna-
tus », afin de créer par 13 une analogie entre la semaine juive et son sabbat d’une
part et I'ccuvre créatrice d'autre part) 3 5° La thé

orie de vision (analogue i la pré-
cédente, cependant elle admet une vision inspirée d’Adam sur I'ceuvre créatrice

pendant un sommeil extatique) ; 6° La théorie des mythes (Gen. 1 propage d’an-
tiques mythes orientaux de la Création) ; cette derniére théorie est soutenue par
la théologie moderne particuliérement par Gunkel et I'école critique. Les théories 1-5
n'ont pas été réprouvées par I'Eglise, qui a cependant exigé qu'on se tienne dans
certaines limites. On doit, d"une maniére générale, reconnaitre le caractére histo-
rigue de Gen., 1, 111, spécialement dans les points qui « christiane religionis funda-
menta attingunt : uti sunt... rerum universarum creatio a Deo facta in initio
temporis ; peculiaris creatio hominis ; formatio prima mulieris ex primo homine ;
generis humani unitas ; originalis protoparentum felicitas in statu justitie, inte-
gritatis et immortalitatis ; preceptum a Deo homini datum ad ejus obedientiam
probandam ; divini precepti, diabolo sub serpentis specie suasore, transgressio ;
protoparentum dejectio ab illo primevo innocentiz statu ; necnon Redemptoris
futur1 promissio » Mais tout ne doit pas s'entendre 2 la lettre, certaines choses ne
s'expliquent que d'une facon métaphorique et anthropomorphiste, selon I'inter-

prétation des.Pc"ares et de I'Eglise elle-méme. Ainsi, on a toute liberté dans I'inter-~
prétation de [I'express

on « yém » (jour). Au reste, le but du récit de la
Création n'est pas de donner une explication _scientifique du monde. Il se tient
dans le cadre des conceptions populaires du temps. (Commission biblique,
30 juin 1909.) ’
Le premier récit de la Création contient, outre la tendance historique, un effort
de construction intellectuelle (idées). S. Thomas répartit déja I'ensemble ains :
1° L'« opus creationis » (v. 1); 20 L'« opus distinctionis » (v. 4, 7, 9 « divisit ») ;
3° L'« opus ornatus » (v. 12,16 5q., 21, 25 ;: cf. 11, D). Un examen attentif permet
d’établir le tableau ci-contre que nous empruntons & Beraza, « De Creatione », 186,
.S. Thomas &crit que les Péres sont unanimes sur le fait de la Création, mais
différent sur le comment. « Quo autem modo et ordine factus sit, non pertinet ad
em nisi per accidens, inquantum in Scriptura traditur, cujus veritatem diversa
expositione salvantes diversa tradiderunt, » (In 2, dist. 12, q. 1, a. 2.) Sur ce sujet,
il faut interroger I'astronomie, la géologie, la paléontologie. « In prima institutione
natur® non queritur miraculum, sed quid natura rerum habeat », dit S, Thomas

avec S. Augustin, (S. th., 1, 67, 4 ad 3.)

Les Péres et les scolastiques
eur méthode, A la fois littéra-
systéme du monde de Coper-
pte des données de la science
écit biblique avec ces données ;
tuelles proviennent du déluge) ;

Les sources du récit de la Création. Aucune créature n’ayant €té témoin
oculaire, le récit peut avoir pour source : 1° La Révélation ; 2° D’autres cosmo-
gonies ; 3° Une conception subjective. Nikel objecte au n° 1 que Gen. 1 et I sont
des réeits différents et ue, par conséquent, ['unité de conception fajt défaut; au n° 2
qu'un emprunt est ingémontrable. Gunkel lui-méme juge que la différence entre

Gen. 1 et les mythes de création babylonniennes est « trés grande ». I] ne reste

onc plus que le n® 3 pour lequel se décide Nikel. Naturellement Yauteur qui a
« congu » le récit était inspiré, « L'auteur biblique, dit-il, part de son point de vue
religieux fondé sur la prophétie dans le peuple d'Israél et devient ainsi capable de
créer une cosmogonie qui est unique parmi les antiques cosmogonies et dont les

une catastrophe mondiale anté- -

5 265
LA CREATION DU MONDE

) “hui ¥ nt indé-
nsées fondamentales ont encore aujourd l’lﬁl lel;f( I\&alf_lilri_girc;qilggée:qs';) s
o 2 1 sciences naturelles. » (K. H. Lex,, 11, 1992 sq) L) @
?\?n;’latn tes(gzsfz‘:gkll:%r;sd?’sAncien Testament), « |'auteur inspiré utilisa d’antiques
. Peters

récits populaires qu'il trouva ».
§ 63, Acte créateur éternel et monde temporel

‘ . . . H Opusc. de eternitate mundl.
s Ly nt., II, 3] sq. ;s
A consu]ter : S. 1 hamas, S tll I 46 M C Ge
K rause, Quomodo Bonaveutuza mundum non esse &ternum sed tempore ortum demonstra.

verit (1891). Au sujet de Scot, cf. Belmond, Dieu, 186 sq.

e € le nlonde dans un acte éterx nel avec un commenCement tem~
TI’ESE Dl u crea

. . it crea-
icati : tio temporis. .. condidit cre :
tion. Later. IV : « Ab initio t r crea,
Expltc(a\/ atic., s. 3, c. 1.) Il est clair que Dieu ne peut pas etr<:l zz:ssion
:luraml.e flux du,devenir 1l reste I'Etre éternel sans aucune s
ans .
dans 'activité (§ 29). . , .
P e. « Au commencement v, Dieu créa le c'lel etla te{rz. (C:x;;
1 lx)'exza;lt le commencement, 1 était par conlsequel:n.t seglm ‘ Zr;savec
ternité bien, comme dit S. Augustin, seul en lui-m:
fltl?r:rl:gr,leouAvec la Création fut posé(Ple E:(iminéen%?::ntvg? §e7m3ris:
- - . - ™ . . , 22- :
ol maintes fois répétée. (Ps. CI, 26 ; Prov., VIII,
Eeite vezltse e)s‘:/\ Dieu seul est attribuée I'éternité et cest preﬁlsem:g:
pr ;)’plp’)ositiqc;n a Dieu qu'on affirme le caractere temporel et change
pa

aux créatures (§ 31).

i ¢orie platonicienne de I'éternité de la
olémiquant contre la théorie p ité de la
L_eés P?;;etffgrrlngnt palfl la-méme le caractére temporelddq] c:;x‘ll;nt%rlx;ed,accord’
mztx:dge’Dans 'enseignement du caractére tempogl du ;noln Se, H 'f'héophile, daccord,
al , 1 ¥ 1 r Gen,, 1, 1. D. , )
A . appulent pas tous su en., > _ >
3 n:llemetqu ;kter:‘;rztel:lli): en effet ce texte dans leur spec1111atxoiltgl};:x:tcéltcégé:;éé'
> Bﬁﬂl o :ni.’a‘x Jean, 1, 1 et I'entendent du Logos divin élans etq1r1ne tout a éé et
garf\ eg\i::in s« Nox; est mundus factus in terrélrioroe §eé cu,riril e(:t ‘1; x % le temps
"a oo : ’ dat1 Civ., x1, 6.) Ongéne, s Y s
H . vec la Creatlon.‘( 1v., XI, . " ne dans
n'a comlr.ne?igi’ l; alla Création, se laissa do'rmne_r par le platc:)clll_lts.me;l :] t:latl3 113’(]):“ g]is?g .8
T’on exptlcade tous les autres Péres et de I'enseignement trac 1/1;)rl1e 1 do Melise, 1
gnqc;nl'r;emité de l'ceuvre créatrice et d'une maniére généra
admi

éternelle des choses. (Tixeront, 1, 290.)

. bile
Une Création éternelle est-elle possible? Quand on part %‘ m;:ggjez"t(:ernei
_Une eb] lus simple que la nécessité d'un commencemen_t.l’ n e e
rien ne sembie ptra diction interne. Il en est tt_Jut a}-‘trement sx’ on pa e mettre
e B 6 Dol S avnent ot et
freateut Pt e I'éternité de l'acte qui 'a | 2 c
Pérernité du monii}?g)iig::rﬁ:.tgrands maitres de la pensée s _Ol)l3°~“>ent:S : B:::Zs
B pur_e(irélen n monde ¢éternel comme une contradiction interne. 5. t qu'un
v:n son E(::gil: (Sul:and Cajetan, Bafiez, Suarez, Vasquez, etc.), estiment g
et son :

i i ¢montrable. Scof ne_veut
t hllosophlquement mdemox.l G ve
Comme(il’cqaerntog\;c::;ﬁe ::smtpde S. Thon}llas : «4 Ig/luzn)dtlx\jln _mceplssenej: f;;eilu ;}i
mon autom de 1 ibile. » (S. th., 1, 46, 2.) Mais un mo
abile vel scibile. . th., I, : ‘
nonl Dot %e:;x?: s;:ernel et non un monde changfant..(Schapz Koch,ml;szl?z :?02
ﬁl Po“’tr' rarll est purement académique pour la t}zeo,l_ogle,.mals n(i)nsp Thomﬁs
,t_qu:s Ees considérations qui suivent alder_Oflt a llnteglgencqs eas.de omas.
ge;)?:t(;n of Aristote avaient enseigné I'éternité du monde, mais p
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maniére, Platon affirmait Péternité d'un iL: i
; ‘éternit e matiére chaotique informe el i
mls:f;:;l (ila'n§ lg ‘temps, modelée pour devenir le monde visible actul, chne r:icr:c"f‘mzt

]sg' t ]rva('in’ trouva donc, de toute 4ternité, devant hui, fe chaos. I &t s!:;rt lﬁe
I lr11-meme le remmrge et par celui-ci produisit I'dme du mende ot finalement d'é:t' .
danislp?mcu iéres. 'Ces_; fmes sont toutes, en sol et essentiellement, éternelle rets
dans e temps, g'l_lef s'unissent & la matiére en descendant d’en haut.en bas, du ; ‘cal.
l’upl;i:le:r let s1fleﬁa‘l dans ce n}on?lg grossier et matéridl. Ainsi elles ont {:zgselff

! - ers, lequel, dans son étre intérieur et proprement dit, est par suite divin

Aristale, par contre, part de Dieu, le ier moteur immohile, , .

) \ de Dieu, le premier moteur immobile, leque
seaga;llzx:}ent en]fja_ce d Spe matiére ,ptex’?neﬂe. Aristate ne connaiss&it{l:lléﬁggglli&(s;g%;&
s ;;;: ,S?'l ieu. Dieu a constxtue’le m_o{u]e de toute éternité avec la nécessité d:
passé de Ja Ap:i]s:::c.:te Pg:’ rgg;‘lt:giire ée"tl(:‘mtlte‘ .L:us "ila malitre e mouvement, il serait

) : d \ acte, et céla justement contredi &t
prer::larcgmriggg Illrémfobxle. Ié n'ya pai1 fle nombre infini ; il faut que ]let rs::u:?niéi:
anquel .correspond le nombre parte -d'un commencement. Ce commy

; rrespond le D nt. Ce comme
N e;:l-ll’-;t Sﬁgliﬁ.}: :%?i’?e tf;t:'i, x:n iit tpa::t r}’ly::par un étre plus élevé, maisgffl:ﬁ:a?::
A est : 1obile ‘met tout le reste_en mouvement. Aussi lon,
dgzﬁ T’éﬁ fsn;u: :mﬁll:t%} l:icaé?frl. cﬁlxmnﬁe Jix:m%eur. Lil amauvement et Je mmp(’s}?gtt);\x:;ii
done nécesairement Etre nels. Bref, le monde existe éternellement d .

X te difficulté, qu pl ice par d'attres
ctue 1 , qui plus tard fut souvent repr ’
,{a:;fiie. fﬂae :n}fgizpl&tgmsme panthéiste et I'arabiste, mattre zEcka?ftlZi ll:::srrcI é;;étsres’
tants de I Dpiel I§9]1:3 ie . modezne, ne peut &tre résolue que si l'on ,introduif]i)ie;n: rll-
notion u _fe_ement de hiberté. A la vérité, comme on T dit plus haut (§ 38)“
cél étép:)::ff)?‘ glrte qugré pour ’]:ls .actions « ad extra ». — Platon et ‘Aristdé
s $ Interprétés par € i ' ;
oot P :par des -auteurs cathdliques dans le sens de motre
_[ﬁ}%gl?r:i’ﬁi -se:clashque juid, -d¢éfendit le dagme ‘biblique de la création « ex
oihik oo ondgné ,;c;r:l fc:;a(ﬁér;z r:tten'),pr orel, malls 1}!2 -affirma que le caractére tem-
c T se dé er que par la Révélati
‘ ég’l’é]gb]u]' prouver la nécessité de la création « ab ‘;ei::lxc::.‘far contre. on peut,
a ] nézztg tv:)l;émalt tmﬁe .gpinions : 1° Celle d’Aristote ; 2° Le camactére temporel
flu mands eat, n::ontra philosophiquement, de plus c’est un dagme (S rﬁ‘fbe;
dogn’]’e‘ - Bo :i::n p::;:, )seetcgé;m B:n {;e cqglg}re}l:cement du monde est sans doute un
e, ° jpeut tet. S, Thomas considére la ie inior
ds t r 3 e la prem
com qune; ,flelil;ils:ft ﬁx ﬁ};et;gﬂz. p(}:ﬁnﬁ 'ﬁ h‘léa feconda, il ne la ,rejettel.l;l)’aé Li&é:;)t::::
: .probabilité et non une certitude mé physi i
ﬂgﬁigngosuafjencuttam partem guestionis {de la premisre comt;pe }éséc!ll:\e‘se«c,Dlgz
nian): £st Imongya%o:es, sed ‘probabiles wel sophistica rationes ad utrum 3n »
¢ Re;pm;deo d]_c:n &3 ns (.113,Somme théolagique, 1l est encore plus catégot(i]q:é :
4o Respondeo dicer ri~m” quod mundum non semper fuisse scﬁa fide fenetur et
demansigative n‘?rﬁe 5:1 n,n:r)lx; :;t‘):.est » (8. rthf, l,d46,, 2) 1}? considére le commencement
! tére aussi profond que la Trinité ; il aj
) ; S“xcgt gt.ssglsrg d% }inysterlo Trinitatis dictum est. » (I‘bid.e',cvfl] SaJe(:ll:te Ifna?ﬂet‘l;
. .bpénvesoi..nw:fﬁ omas, aend-oWFre, pose -ce principe sens€ qu'il ne faut "paIsSt,' ar
oo promves | sa;:ies, rendre Je dogme ridicule aux yeux des incrédule ’«PE
hoc utile ut consi eretur,._m_ifor-he -aliquis, quoed fider est, demonstrare oy
Tmont ’éx i;tc.?nes a-_lgz necessarias inducat, quez prasbeant materiam ridend Wﬁu‘
i » imantibus nos propter hufasmodi rationes credete que fidei ot 15,
W, 2 quee hder sunt, » f(S.
ﬁui\f:;; 'ponrerbmnacompre_ndm 5. Thomas et toute la difficuité de la question, i
pr:E:' r stq“cé' :rne de -preuse il rejette. C'estTa « demonstratio prégter c;u::i’ ’
Ceueque e preuve st cdlh qui pgzg} aCe zlee'fﬁaseme{ montre par Tessence de cette cause
effet proct le, mais encore, avec une certitud
mw‘bizcz i)s]cg:lee; itn mééapﬁygquesL qu’il n’en peut procéder que de cette fnaertligtr':ae
i bien que Diew d:m me {potentia absoluta) ne peut penser et agir autrem nt.
En g qu{a‘ ”e ceﬂe émonstration, S.'Thomas en tonmait une autre + la « dem'ens
Sraflo auia » celle qui remonte de Teffet 4 fa cause. Fite part dans notre o 0’& .
oncrétes et montre que ces créatures, telles quelles existent, ont 21 ue:
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commencement. Mais, d’aprés son avis, cette démonstration ne peut pas prouver
qu'il n’aurait pas pu en atre autrement ; elle établit simplement que le monde a
&té, de fait, créé tel qu'il est par la sagesse et la bonté de Dieu (potentia ordinata).
On ne peut pas, de la constitution physique du monde actuel, conclure & I'impossi-
bikité métaphysique d’un monde dternel. Car, pour établir cette preuve, on n'a
pas le droit de s'appuyer sur tel ou tel monde créé, il s'agit purement et simple”
ment de la créature formaliter et reduplicative, en tant que créature. Et, par suite,
deux notions seulement entrent en ligne de compte dans la preuve, le « créé »
et I’ « éternité ». La notion de créé nous indique que la créature a recu son existence
et son étre, a &té tirée du néant & I'étre ; la notion & 'éternité indique que cela s'est

fait éterncllement.

S. Thomas affirme que, pour prouver le commencement du monde, on n'a que
deux voies : on part du monde ou on part de Dieu. Mais aucune de ces voles ne
conduit, avec nécessité métaphysique et évidence, au commencement du monde.
« Et la raison est celle-ci : le commencement temporel du monde ne peut pas étre

prouvé par le monde lui-méme. Car le prineipe d'une preuve scientifique est F'étre

de la chose en question (demonstrationis enim principtum est « quod quid est 7).

Or toute chose, pour ce qui est de Dessence de son espéce, est en dehors de 1'espace
¢ ; ]
es d’essence (univer-

et du temps ; c'est pourquoi Fon dit que les notions général
saux) sont partout et toujours, sont éternelles. Par suite, on ne peut pas prouver
stricterent que F'homme ou le ciel ou la pierre n’ont pas toujours existé, (Toutes
ces choses, pour ce qui est de leur essence, laquelle seule entre en ligne de compte
dans une telle preuve, ne permettent aucunement de conelure le temps et I'espace.
Il est également impossible de tirer la preuve de la canse efficiente (Dieu),
laquelle agit en vertu de sa volonté. La volonté de Dieu, en effet, ne peut pas étre
scrutée par la raison, sauf en ce qu'il est absolument nécessaire quelle veuille
{c.-2-d. son propre tre). Mais la raison ne pent fien savoir de ce que Dren veut
par rapport aux créatures (parce qu'il les veut librernent). « ... Potest autem
voluntas divina homini manifestari per revelationem cui fides innititur. Unde mun-
dum incepisse est credibile non autem demonstrabile vel scibile. » (S. th., 1, 46, 2.)
L’opinion de S. Thomas est parta ée par beaucoup de théologiens de son Ecole,
ainsi que de I'Ecole de Scot et de Suarez, Les adversaires eux-mémes doivent
reconnaitre que le monde éternel a existé comme idée divine. Ainsi donc Frdée
d'on monde éternel ne contient aucune contradiction. Parce que son autorité,
Aristote, avait admis I'éternité du monde, sans cependant contester son origine
divine, S. Thomas traite cette question avee une ‘abondance particuliére de détarls.
La « grande difficulté » d’expliquer pourquoi Facte éternel de volenté, en tant
qu’ « actus purus » et non pas acte de résolutions ou de velléité, n'a pas pour corres-
pondant un effet également éternel (la Création), a déi été signalée dans Ja thée-
dicée (§ 38), et, pour autant quelle comporte une solation, examinée. — Si main-
tenant l'on demande quelle raison Dieu a pu avoir pour ne pas créer le monde de
toute éternité, il faut répondre qu'il n'en a eu aucune. Dieu a créé le monde quan
et comme il a vouln. Cela résulte de 1a théodicée (§ 38). On a démontré également,
dans la théodicée, que Facte créateur n'a apporté aucun changement en Dieu, mais
seulement en dehors de lui (§ 30). « Attamen negari non potest, adversarios
dogmatis objicere nobis haud levem difficaltatem, ortam ex eternitate, simplicitate
et potissimum ex immutabilitate Dei. » Car « velle in Deo idem est ac esse v et
« 5eus non potest non esse 7, (Beraza, De Deo creante (1921}, 52.)

§ 64. Liberté et sagesse de la Création

THESE. Dieu accomplit la Création avec pleine Liberté. De foi .

Explication. La liberté de la Création est inconciliable avec tout
panthéisme. Elle fut également atteinte par Hermés, Giinther, Rosmini,
comme elle L'avait &té par Abélard, Wiclef, et plus tard Leibnitz. Tous
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Quand Leibnitz pense due la sagesse et la bonté de Dieu exigent gue ce qui est
our lui le meilleur possible soit aussi réalisé, il y a, dans sa conception, cette idée
panthéiste que, dans la Création, I'ftre divin a épuisé tout son pouvoir de produc-
tion. Il n'y a nen en Dieu qui nécessite la Création, ni du cté de son Etre, ni du
coté de ses attributs. Au reste, le meilleur monde possible est une idée irréalisable,
car on pourrait toujours penser un monde meilleur que tout monde existant, tant
qu'il ne serait pas absolument parfait, c.-a-d. tant qu'il ne serait pas un Dieu créé.
L’ acte de création seul, une fois posé librement, devait nécessairement étre parfait,
car il est enti¢rement divin, identique & I'Etre divin (formaliter immanens). S. Tho-

mas dit que dans la phrase : ¢ Deus aliquid melius facere potest 2 le mot décisif -
est « melius » : Si l'on entend « melius » comme substantif (objet de la création),

alors Dieu pourrait créer « meilleur ». Si l'on entend « melius » comme a verbe,

alors Dieu ne pourrait pas créer « mieux . L'opération de Dieu est toujours par-

faite, mais l'objet opéré, en tant que fini, est déja par la-méme imparfait. Et comme
il a été voulu librement, il est méme-d'une imperfection différente et graduée.
C’est ce que nous enseigne, avec une clarté évidente, un regard sur le monde.
(. th, 1, 25, 6.) L’optimisme est toujours, consciemment ou inconsciemment, allié
au panthéisme. (Platon, Aristote, les Stoiciens, Plotin, N. de Cusa, Giordano
Bruno, etc.) Le Dien panthéiste produit constamment tout ce qu'il est et tout ce qu'l
peut pour atteindre sa propre perfection. Seul le Dieu chrétien opére librement,
parce qu'il a sa perfection en lui-méme et ne peut rien acquérir de I'extérieur. Tlen
résulte que la vraie notion de Dieu postule la raie notion de la Création et vice-versa.
Cest pourquoi les défauts d’une notion reparaissent dans I'autre. — Un « mélio-
fisme » ou un optimisme, d'aprés lequel le monde et I'humanité progressent sans
cesse vers des formes d'atre et de vie plus parfaites, est représentée par Kant,

Niezsche et d’autres théoriciens de I'évolutionisme.

L’optimisme yelatif., Bien que le monde ne soit pas en soi le meilleur que
Dieu aurait pu créer et que, par suite, il aurait df nécessairement créer, tous les
théologiens parlent cependant d'un optimisme relatif de la Création. Cet optimisme
consiste en ce que la plus grande bonté convient 4 la Création : 1° En raison de son
Auteur (ratione caus® efficientis), qui est Dieu lui-méme,; 2° En raison de son
origine, par laquelle elle provient de I'intelligence divine, dont procéde le plan créa-
teur dans son ensemble et dans ses détails (r. cause exemp. aris) ; 3° En raison de
sa fin élevée (r. cause finalis), qui est de cervir & la gloire de Dieu 4° En raison de
son mode d'exécution, parce que sans déploiement de force et d'efforts, comme
I'imaginent les cosmogonies paiennes, elle a été appelée & I'existence par un simple
acte de la volonté divine. )

Au sujet de I'optimisme relatif, cf. S. th., 1, 25, 6 ad 4, ot S. Thomas nomme
les trois plus grandes ceuvres concevables : 12 L'« unio hypostatica » ; 20 La «visio
beata », en tant que ¢ fruitio Dei », et, 3° La maternité divine de Marie ; ces trois
choses « habent guamdam dignitatem infinitam ex bono infinito quod est Deus.
Et ex hac parte non potest aliquid fieri melius els » parce que ¢ n?hil melius esse
potest Deo ». A ces trois ceuvres la revue ¢ Divus Thomas » en ajoute une qua-

trieme : notre conformité 3 la volonté de Dieu. (1924, fasc. 2.

Déclarations optimistes chez les Péres et les scolastiques. Les auteurs
qui se rattachent a Platon et au néo-platonisme, comme rigéne, S. Augustin,
le pseudo-Denys, S. Jean Damascéne, disent parfois que Dieu ne pouvait pas
reproduire I'image de ses perfections dans une seule espece de créatures et qu'i
lus fallait nécessairement passer Jde la ¢réation des esprits 3 celle de 'homme et &
la multitude des créatures purement matérielles jusqu'au degré d’étre le plus
infime. Quelques scolastiques disent que Dieu a dii nécessairement produire
toute créature possible en soi, parce que cela appartiznt  la perfection de la Création
(ad perfectionem universi). Mais tout cela ne vise qu'une convenance et non une
force nécessitante stricte. Que Dieu ait créé des représentants réels de tous les étres
possibles, nous ne pouvons absolument rien en savolr, parce que le domaine de la
possibilité nous est inconnu. S. Jean Damascéne ate S. Grég. ﬁe Naz. sur la néces-
sité de la création des anges, mais il raméne cette nécessité a sa juste mesure : € I
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fallait que des deux (la matiére et Pesprit) résultst une alliance comme preuve
d’une sagesse plus haute et de la grande abondance de natures, comme le dit Gré.
goire éclairé de Dieu, une union de la nature visible et de la nature invisible, Le
«il fallait » indique la volonté de Dieu, du Créateur, car cette volonté est la
norme et la loi souverainement convenable et personne ne dira au statuaire
« Pourquei m'as-tu fait ainsi? » Car le potier a le droit de faire avec son argile
différents vases (Rom., 1%, 21) pour prouver son habileté. » (De fide orth,, 11, 12.)

Thése. Dieu a créé le monde d'apres ses idées éternelles.

Dieu n'a pas créé le monde d’une maniére aveugle, mais avec une
intention consciente et avec un plan sage. On appelle ce plan de créa~
tion, I'idée éternelle que Dieu avait de la Création (idea exemplaris,
caus@ exemplares omnium rerum, mundus intelligibilis, %6505 vonTés,
par opposition au mundus sensibilis, xésp0s signés). Dieu ayant
conscience de lui-méme et de ses perfections, conmait aussi la possi-
bilit¢ de reproduire I'image de ces perfections dans des choses
finies (§ 34). « Idea est forma quam aliquid imitatur, vel imitari potest,
ex Intentione agentis qui determinat sibi finem » dit S. Thomas.
(Ver., 111, 1.) L'idée peut étre réalisée extérieurement dans une chose
(par ex. : une statue ; exemplar extrinsecum), ou bien intérieurement
dans l'esprit de l'artiste (exemplar intrinsecum). Nient Iidée de la
Création, tous ceux qui attribuent l'existence des choses au hasard,
ou bien pensent que tout procéde de Dieu avec une nécessité naturelle
(émanation) et ne tend pas vers une fin fixée d’avance. L'idée est, dans
I'Etre de Dieu, unique et simple, mais par rapport aux choses, multiple

et composée. ‘Aussi J'on peut parler au pluriel des idées éternelles et
les considérer comme les prototypes de tous les &tres créés. L 'Ecriture
indique la réalité de ces idées en Dieu en disant : « Avant d'atre cré,
'univers était connu du Seigneur. » (Ecchi., xxui, 20.) Comme un
artiste, il a réfléchi sur son chef-d'ccuvre et en a fait le plan. (Sag.,

vil, 21 ; Prov., viir, 22.)

S. Augustin traite les idées éternelles et en fait son théme de prédilection. I}
cherche a exploiter pour cela le prologue du quatriéme évangile en lisant. avec
d'autres, Jean, 1, 4, de la fagon suivante : ce qui a été fait était vie en lui. (De Trin.,
v, 1, 3; In Joa., 1, 17; Civ,, x1, 10, 3 ; S. Thomas, S. th,, 1, 15-1-3.) S. Augustin
puisa sa théorie des idées dans Platon, qui en fait la base de son explication dualiste
du monde. D’aprés Platon, tout I'étre se partage en deux mondes : le monde d’ici~
bas, le monde visihle, changeant, des choses particuliéres, et le monde de ['au-dels,
le monde invisible, éternel, immuable des notions universelles (spirituelles) ou des
idées (hypostasées). Nous saisissons les choses individuelles d'ici-bas avec les sens ;

quant aux notions essentielles de I'au-dela, nous les saisissons avec lintelligence.
Ces idées éternelles, hiérarchisées entre elles d'aprés leur perfection, ent leur
centre dans I'idée supréme du bien (concue comme personnelle?). Toutes les
idées ensemble, toutes différentes qu'elles soient dans leur hiérarchie, constituent
une unité essentielle de I'étre, I'Absolu. A cet Absolu, les choses matérielles du monde
prennent leur part respective (pewéyew, participare) par lintermédiaire des
démiurges et de 'dme du monde. Les idées sont les modéles (mapadetypata) des
choses, les choses n'en sont que les images (¢/8wha, opoudspata), La matiere est
le non-étre, les idées sont I'étre dans les choses, I'unique réel.

S. Augustin ne pouveit faire aucun usage de cette théarie des idées dans sa
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24 LA CREATION DU MONDE

« I‘Iincl:ltl::'u ;el;:?ﬁ;, g e«gat @ creaturaram », . Bonaventure peut écrire ;

idées en Dieu ne sofx: 5?::: J:)as aiiﬁm"; Il?m £sse. »L\(In Sﬁnﬁul. dist. 6, q. 3.) Les

faites, mais elles ¢ . eniclies, pas puas w'elles ne sont er tées or

s sont nécessairement incl dans tratic ;) CTECes oy
dant leur réalisat‘ ) R cluses dans .la géneration du Fils. C

. ion par Y'acte divin d’amouyr, qui se coz P . Cepen-
R ; ,divin ¢ ) onfond da A

T'Amour qui opére dans la Spiration du Saint-Esprit, est libre 0 une umte avee

Cette i dtati éologi i ,

Dicode {'“ée:f;ft:ﬁoi’ gle@lqgiql%eﬂ son appui dans ['Ecriture. « Nous n’avons qu'i,
gl iof gl ;ar l 5:3!(:1 ‘:Lxlxls:ious sommes £t .qu'ﬁnéwi Seigneur Jésné-Chrj::
Verhe, Aéyos r leguel aussi nous sommes. » (I Cor., V1L, 6.) ‘« Par Jui (
o s Sl R e

! > e ui- mais seulement ce qu'il voit fai
su Pare,le Fils e fait pacillement, » (Jean v O N B i Y volt i

, » es. ceuvres. Ne croyez-vous je sui

o ‘ . 0 ¢ pas que je sws d ;
viitgfx:‘ ;ﬁ;fg‘iﬁi ?F; ngli:s»o(gic)a:’)mtv, 10 sq.) S, Paul pet)lt :ésﬂm:rniogltznl'fcit
) et mer i i peut Tesumer )
;u;t omnia : ipsi gloria in szcula. Amen.p» (R?rﬁ?x? l3n n)pso (¢ls ab5ev, pour duj
o l:)l;xir ce ?1‘;1 ::t Egglolsnsgiﬁ:z;n:e der:‘e Pérfs I:pglogis.tes qui attribuaient la Création

&9 "C‘v’w <0805, OB se reportera a doctrine de la Trinité (p. 2.
dJO ci::s rz::rg.;l id et i chﬁz les Péres grees postérieurs, comme cifeiplesz lgla;g,g
Coaens, ine ten ance ei attribuer formellement la Création au Logos de méme 'u;"
double ex licatiomeﬁt la sanctification au Saint-Esprit, on peut ‘en donner C:ing
g L.at?né 2 rgié végnon (‘E rinité, 1, 358) insiste sur la différence entre les Gigég
seulement in u";qP‘ﬁ chez les premiers le terme « appropriatio » n'était pas
i v vuconnda . l!Eaus encore contaire & Jeur construction triniaire, Nou
tout par le Fils d ns,le ,stpme de la Trinité, quelle était leur formule ¢ Diew faii
gu'ils concluaien '?ss:le !ivamt?EjF it. Mais nous avons v aussi, dans ce méme traité
si les Péres anténieé unité d'action & I'extérieur 4 'nnité intérieure dessence ;
s les Pores anténicéens ont parlé « sans souci » 3 ce sl les Péres pasticéons
i s s, o hime e o vt o
tout inatian; LS um 10 SpIrkl Dancto », de se te ir 4 I'é

subordinatianisme et d’affirmer I'unité d’action dans la ,Cr.éa.ticﬁ: ei ‘iae‘;aagégf

fcatio : '3 '
n, et de déclarer qu'a ces eeuvres, parce qu'elles sont entitrement divines, Jes -

ersonan 1 a
Pe i a?nt?eﬁgﬁﬁfgt'l‘t:{utﬁ l(.e.s trois A Jeur manidre. Citons seulement S. Athangse.
Lo sainte et parha nité « est en elle-m@me égale et indivise quant & Ja nature ;
pmige fgol r-ten fist son opération (vépyea). Car le Pere fait tout par le Lo qda s
ey (% it ;(ft- j é:ette m'am’ere_,(’ovtw:)‘l'unité de la Sainte Trinité es%o.«‘i'iuv::f
gard ciu"on f.c , a ’erap.,'Z&) Tel est Ie schéma grec et en méme temps anti
Ten on & onsierve ensuite en Orient. S. Grégoire de' Nys. (Adv "Mac'gd IZIS
Gefend tou(; f,t;{;nu e :l:onll:;‘r_e Varianisme de la fagon suivante : « Le Dieu souverain
besoin dune c(‘)ﬂ}?gr e Fils, parce que (comme I'enseigne le platonisme) il av. lif:
S i cs laboration ueico,n,qge ; le Fils non plus n’opére pas tout d ajl
contrairép ia ;p;ar;:e c_‘(llue‘1 sgf force paiirait pas été suﬁ’lsantc powr sa décis‘iosr!s a\i
contraire, La urce de 1a force est le Pére ; la Force du Per 1e Fils ; essen
de la force est le Saint-Esprit. » Schell {I' 1 oot T o Tessence
et - Do \lspn‘ X chell (I'euvre de Dieu un et trine) ajoute & ce
Personnes) dans‘?'opée:tri%:sags:x?ffr??) expressément I'ordre de procession (des
L erson lansT opération ad extra. » Or.on se souvient que ,S. Tho lgré
X Cxéggierse ispt\t}]c;grlzsggs,d fart i’lemcter:nem_ ce que nouqs devions zfgﬁﬁ:}g!ci::
[ys. Ainst dong 1 y a une différence entre 1es Latins| et les Crecs,

mais cette différence est purement formelle et nom objective. (Cf. Schell, chap. 11sq)
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CHAPITRE II
La conservation et le gouvernement du monde

A consulter ; S. Fhomas, C. Gent., HI, 65. Ders, Queest, disp. de potent. g. 5. Lessius,
De perf., X sq. Sur [e concursus generalis : Suarez, Opusc. de concursu. Stentrup, De Deo
uno, c. VI Dummermuth, O. P. S. Thomas et doctrina preemotionis physice (1886). Contre
lui, Frius, S. }., De cooperatione Dei curn emni patura creata prasertim libera (1894). Hen-

b 621 sq. Dict. théol., 111, 1 187-1197 (Conservation) et III, 782-799 (Concours

theim, Inst. th.,
divin). De San, De Deo uno, 1 (1894), 545-576. Stufler, De Deo operante (1923).

§ 66. La conservation divine

THESE. Dieu conserve toutes les choses dans leur existence. De foi.

Explication. Le Concile du Vatican déclare, & I’encontre du déisme
et du rationalisme qui ne reconnaissent aucune action du Dieu person-
nel sur Ia Création : « Universa vero, que condidit, Deus providentia
sua tuetur atque gubernat attingens a fine usque ad finem fortiter
et disponens suaviter. » (Sag., VIII, 1 :s.3,c t; Denz., 1784) Cf.
Cat. Roman., p. I, c. 2, n. 21 : « Nisi conditis rebus perpetua ejus
providentia adesset atque eadem vi, qua ab initio constitute sunt,
las conservaret, statim ad nihilum reciderent, » Dans la conservation,
comme dans la Création, la bonté de Dieu est le principe et la fin.

n - une conservation négative, c.-a-d. la

non destruction du monde, ainsi que FPéloignement des forces destructrices, et
une action positive ou directe sur Pétre des créatures, par laquelle leur durée est
prolongée ; cela n'empéche pas qu'une créature soit influencée par une autre 'une
mariére causale dans son étre et son activité. Au reste, d'une manitre générale,
tous les &tres vivamis et méme les étres inorganiques ont entre eux une cerfaine
relation causale. Mais Dieu reste, par rapport a ces causes assoeides, Ja cause premicre
et supréme, si bien qu'en dermitre analyse tout &tre persiste dans |'existence en verfu
de sa puissance qui fe conserve. Ainsi donc les créatures ont un éire véritable et
non un étre apparent, mais cet ére doit étre continuellement et directement conservé
par Dieu. Dieu conserve médiatement les créatures corporelles par d'autres créa~
tures ; par exemple, Farbre par le soleil, Vair, la terre ; mais i doit conserver lui-

méme immédiatement les créatures spirituelles. Quant & V'influence des corps
eélestes que la Scolastique avait regue de Platon, ainsi que la distinction des cieux,
la théologie postérieure, qui connait une nouvelle idée du monde, a abandonné

ces théories.

On_distingue une double conservatio

Preuve. L Ecriture est aussi précise sur la conservation du monde
17) dit ; « Toutes les nations sont devant

que sur sa création. Isaie (X ,
. - ’ .
Tui comme. si elles n'étaient pas » ; par conséquent, elles ne sont pas

par elles-mémes, mais sans lul elles me seraent jamais. « Quomodo
autem posset aliquid permanere nist tu voluisses? aut quod a te voca-
tum non esset, conservaretur? » (Sag., XI, 26 cf. 1, 7; Ps. CXVH,

90 sq. ;_]ob,’ x11, 9 sq.)
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Jésus exprime ses pensées sur la conservation divine dans sa doctrine
pratique sur la Providence, dont nous parlerons plus loin. I s’exprime
une fois d'une maniére profondément philosophique : « Pater meus
usque modo operatur. » (fws dpt, Jean, v, 17.) S. Paul continue les
développements des livres de la Sagesse : « Tout a été fait en lui. ..
et tout subsiste en lui. » (Col., 1, 16 sq.) « Portans omnia verbo virtutis
sue. » (Hébr., 1, 3.) Il rapporte, d'une maniére générale, la conservation
4 Dieu, en s’exprimant d'une maniére philosophique & Athénes :
« In 1pso vivimus, movemur et sumus. » (Act. Ap., xvi1, 28.)

Les Peres. Ils expriment leur foi 4 la conservation divine de différentes maniéres,
en se référant le plus souvent & Jean, v, 17. Ainsi S. Augustin qui déclare que ces
paroles indiquent une certaine continuation de I'eeuvre créatrice (continuationem
quamdam operis ejus) par laquelle Dieu conserve toute la Création. S'il cessait
cette activité, toutes les créatures s’abimeraient immédiatement dans le néant.
(De Gen. ad hitt., 1v, 12, 22 sq. ; cf. Ep. CLXXXVII, 4, 14.) « Dieu lui-méme,

ont la puissance cachée pénétre tout d'une maniére indiscernable, donne A tout

ce qui d'une maniére quelconque existe, 'existence, dans la mesure ot cette chose
en a une. » (Civ., x11, 25.)

La raison doit reconnaitre aux créatures leur &tre actuel et substantiel..Il n’est
pas possible de considérer les choses comme des manifestations passagéres de la
substance générale et de ramener ['univers d’une maniére acosmique au néant.

‘un autre c6té, elle reconnait aussi que 1'étre particulier des choses demeure un
étre faible et dépendant, et qu'elles ne peuvent jamais recevoir la force d'exister
d’une maniére absolue et indépendante. « Deus non pofest communicare alicui
creatura, ut conservetur in esse, sua actione cessante, sicut non potest el commu-
nicare, quod non sit causa illius. » (S, th., 1, 104, 1-ad 2.)

Dieu pourrait anéantir toute la création aussi bien et aussi facilement qu'il I'a
produite. Qu'il ne le veuille pas, le dogme de la conservation nous I'enseigne :
« Car il a tout créé pour l'existence. » (Sag., 1, 14.) La destruction du monde prédite
dans le Nouveau Testament doit s'entendre de la destruction, c.-i-d. du change-
ment de ce monde et non de la destruction de I'univers en général. (S. th., 1, 104, 4.)

Conservation et création, Ces deux choses sont en Dieu un seul acte éternel.
est pourquoi S. Augustin dit que la conservation est une création continuée :
« Conservatio continua creatio est. » Mais il faut remarquer que les effets de cet
acte sont différents : par la création, 'dtre est, une premiére fois, tiré du néant ;
ans la conservation, aucun étre nouveau n'est produit, mais I'atre déja existant
est continug. Ainsi donc la création pose I'tre, la conservation le suppose. Dans la
création, Dieu seul agit ; dans la conservation, les choses agissent avec lui dans la
mesure ol, par leur tendance & la conservation propre, elles coopérent a leur durée.
ette conservation propre secondaire se manifeste particuliérement dans la conser-
vation médiate, qui s’accomplit par les relations conservatrices mutuelles des créa-
tures. « Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, sed per
continuationem actionis, qua dat esse. » (S. th., 1, 104, 1 ad 4.)

Dieu conserve-t-il le mal et le mauvais? Il ne conserve le mal que dans la
mesure ol on le considére dans son existence ontologique et non dans sa nature
formelle, en tant que méchanceté et contradiction ou négation du bien et du divin.

ous ce dernier aspect, le mal n'a pas besoin de conservation, parce qu'il n'est pas

un étre, mars est précisément la négation de I'étre. En tant que 'enfer est un lieu

de chatiment, Dieu le conserve, il I'a aussi « créé »; mais en tant qu'il désigne
. ! . , 1113 at o . ;
FPaversion des créatures pour Dieu, il n'a pas d'étre proprement dit et n'a pas a

étre conservé. Il faut en dire autant de la conservation d'une disposition mauvaise
dans I'homme et dans I'ange.
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Thése. Cest une doctrine enseignée par tous les théologiens depuis

la Scolastique et qui est nettement attestée par I'Ecriture, que Dieu

a . ir
réte son concours immédiat et physique & toute action crece (concursus
physicus generalis).

Explication. On apge]le cette coopération %énélr:ale,eﬁzrcehqs\;qﬂie
ccordée a toute creature sans except1q13. n ’app phy s

> ‘elle n'est pas offerte’ d’'une maniére exicrieure et morale,
pa:icse dg:ne maniére intérieure, en contact avec lf:tre des l;:l;)osest et
i‘elurs puissances. On ]'a(;l)peille concours, %Zrcfi eqllall l(l:ais: ;:inac i;:feu::
de la cause premiére. et de la cause sef)qn ,  cause principale <
de la cause secondaire. L.a,ctloq de Dieu avec | (orature ot e
entendue comme une entite uniforme, mais ?111‘] spuelles ssenticlle-
ment de la cause premiére et de 151 cause seconde, lesquells 5 unissent

] principe d’action ; leur union est interieu

pour'fg)rmer s trouve ans toutes les actions de la créature. S. Tho-
m::e-dl: tg’icete:;: rggfs dest causa actionis cujuslibet, inquantumlflai
:/I;rtut.em agendi et Inquantum conservat eam et mqua.?h;m( ]Szgp l::l
actioni, et inquantum ejus virtute omnis alia virtus agit. pot.,

ut, 7 : C. Gent., 1, 70 et 89 ; S. th., 1, 105, 5.) C'est A propos du troi~

sitme point, ¢ applicatio virtutis ad actum », que surgit la controverse
des écoles.

Preuve. L'Ecriture attribue, d'une maniére non 1V;I)h.1losophlcz:1:;eé;
les actions créées aussi bien & Dl?l,} qu'aux creatu\reB_ alsll(iul?:tteste
la premicre place dans la ca’usahte appartienne ad 1eui, E o iteste
clairement. Cependant, 1l n’y a pas de passage dans lLcr q

exprime formellement cette these. ]_l.a ralson ex;. est ¢:ule lcﬁigz::ior:
isti dcist on et la ,

distingue pas avec précision entre la conservatio

pas plis qﬁ'entre la nature et la surnature, pas méme dans 5168 Apa;ss}a\ges

qu'on cite ordinairement. (Is., xxv1, 12. Jean, v, 17 ; XV, 3. Act. Ap.,

xvii, 25. Phil., 11, 13))

i S. Augustin. «S'il (Dieu)
eres. Le plus profond et le plus clair est encore . s s
entflse l::::ezhosespsa orce agissante. .. il leur est absolument, 1'mpczs,snble», et ise
toute mamiére, de demeurer dans I'état dans lequel elles ont été cni:e:..entde“e.;
xxi, 24, 2.) « S'il enlevait sa forlcl:e créatrice aux chose:, dn'eét::t?:ilte:;l» i
"dans le né 8 ¥ *étaient rien avan bid.,
pas dans le néant, de méme qu'elles n ¢ 3 ) J ites? » (Ibid
! éé 'é te, mais ce gul provien .
xi1, 25.) « Il n’a pas créé pour s ¢éloigner ensuite, . qui provient e .o
o, 1 Sature est soumise 3 la volonte de .
en lui. » (Conf., IV, 12.) Par suite, toute créa : A fonté de e
1 é ture de chaque chose » (volun
De Trin,, 11, 1-6.) « La volonté de Dieu est la natur ¢
gas. . cgr;ditoris cc)mditae rei cujusque natura est). ((’:w.,. )gX},_S, 2) « Vita cmogﬁci);::
anima est, vita anima Deus. » (M. 38, 881.) Pour Tactivité mtenel:lre,l’xm pédiate
de Dieu, dans les créatures, Augustin se r%fsére a Otrosls Xassagfs; n?appli;l gr;a;
Sag., vi1, 23 ; Jean, V, 17 et Act. Ap., xvi1, 28. — Or 5. Augustin 1 que,
seglt’%mer’lt la ,cgusalité’ universelle de Dieu & la nature ,matenclle:An;axZ auss)z;lIl uane
maniére résolue et logique, & la mlature ‘s’?mue'ltlehde l'hr:ml"?ln?;gec;;ropl;gment,dité
’ 1 iculié rit humain,
se rapporte d’une maniére particuhiére a tzsp1 humain, Fix 0  dite
1 1 *espri re de la connaissance
e Dieu. Dieu est, dans I'esprit qu connatt, la \lxmll r ce (D
t 1 i 1 re : De magistro), de méme
autem est jpse qui illustrat ; Solil,, 1, 12 et tout le hvre : { g
qu'il estla fl:)rceqde Ja volonté. Plus S. Augustin avanca en age, plus il se fortiha dans
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la conviction que Dieu saisit intérieurement et immédiatement la volontd et la
conduit ot il veut. La raison de cette domination souveraine, c'est qu'«il posséde
plus les volentés des hommes dans sa puissance, que celles-ci ne se possédent eltes-
mémes ». (De corrept. et grat., X1V, 45.} Mais nous entrons ici dans le domaine de
la grice surnaturelle dont nous nous occuperons plus tard.

S. Thomas traite d'une maniére détaillée la coopération de Dieu. Dans sa Somme
(S. th., 1, 105, 1-5), il dit que Dieu, en tant que cause premiére, conduit toutes
les créatures vers des fins déterminées, en les mouvant et en opérant en elles, inté-
rieurement et immédiatement. Et cela est vrai non seulement des choses matérielles,
mais encore de l'intelligence et de la volonté libre elle-méme. (Cf. aussi Quasst,
disp. de potentia, q. 3, ad 7, et De malo, q. 3, a. 1) Le Catéchisme romain s'est
approprié cette doctrine de S. Thomas et tot a conféré un certain caractére officiel,
P.1,c. 2, n. 22 : « « Qua moventur et agunt aliquid, interna virtute ad motum atque
actionem (Deus) ita impellit ut quamvis secundarum causarum efficentiam non
impediat, preveniat tamen cum ejus occultissima vis ad singula pertineat. »

Le concours divin et la créature libre. L4 aussi revient la contro-
verse entre themistes et melinistes que mous avons signalée dans la
théodicée. Sans doute, il ne s'agit ic1 que du coneours naturel et pas
encore du domaine de la grice, mais I'opposition des principes des
deux écoles se manifeste ict aussi.

D’aprés le thomisme qui, & notre avis, peut ici se réclamer complétement de
S. Thomas, la coopération de Dieu dans les choses est, comme le déclare le Caté-
chisme romain cité plus haut, un mouvement par Dieu (preemotio physica, corcursus
previus) qui précéde le mouvement propre des choses. Plus tard, on a méme appelé
cette prémotion prédétermination. Bieu meut préalablement la créature libre de
telle sorte qu'elle doit nécessairement, sefon la maniére qu'il Iui a prédestinée, se
mouvoir elle-méme, Mais Dieu meut la créature conformément & sa nature et,
par conséquent, il meut la créature libre de telle sorte qu'elle se meut elle-méme
librement. Dés lors, il ne détruit pas la liberté, mais c'est alors précisément qu’il
la fonde. Dieu et 'homme n'entrent pas en concurrence comme deux causes finies,
I'une agissant d’autant moins que l'autre agit davantage. Au contraire, plus la
cause drvine agit, plus elle produit de causahté dans la créature et plus elle lui rend
possible une activité propre,

Le molinisme soutient le coneours simullané (concursus simultanens). Dieu n'agit
pas antérieurement & I’homme, mais en méme temps que [ut : 1} offre d’abord 3 la
créature libre son concours (c. oblatus) et si celle-ci accepte indépendamment et
Librement ce concours, i} le confére aussi réellement (c. collatus) et agit par ce
concours, Le « concursus oblatus » est la volonté de Dieu de colfaborer avec la
créature, au cas ot celle-ci vent se décider & agir. Par ce coneours, Dieu n'opére
rien dans la volonté de 'homme. II est « multiplex », « indifferens »] « hypothe-
ticus »; il est multiple parce que, sous son influence, Fhomme peut se décider &
toutes sortes d’actes ; c'est pourquoi aussi il est indifférent et hypothétique. Par
contre, le « concursus eollatus » est ¢ unus, deferminatus et absolutus », parce
que précisément, dans ce concours, il s’agit d'un acte unique déterminé et absolu,
auquel la volonté s’est décidée de fait. « Verum ipsa illa determinatio voluntatis
ad wnum fit sub concursu Dei collate et virtute hujus concursu, ita ut determinatio
voluntatis reddat concursum ex oblato collatum par modum conditionis simulfanee.
non pravie. » Pour ce qui est de cette simultanéité, « rem difficilem esse concedo ».
(Hontheim, Instit. Theod., 621 sq. ; cf. 770 sq.} Avec cette explication du concours
divin, I¢ molinisme croit mieux sauvegarder la liberté humaine que le thomisme.
Les deux écoles admettent le comcursus physicus, mais le thomisme seul admet le
concursus previus.

Derniérement Stufler, dans son ouvrage : « Divi Thoma Aqu. doctrina de Deo
operante in omni operatione creatura, prasertim liberi arbitrii » (1923), soutint
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