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pli dans son activité rédemptrice. Cf. les antiennes, les répons et les hymnes de
chaque féte.

Transition et sommaire, Par son union avec le Logos dans I'unité de Personne,
la nature humaine, méme dans son caractére créé, a été intimement saisie par le
Logos et glorifiée ; elle a été élevée & la plus haute dignité créée et munie de privi-
léges et de perfections naturels et surtout surnaturels, Ces priviléges de 'humanité
du Christ peuvent se ramener a trois classes : les privileges moraux, intellectuels et
dynamiques. Au sujet des perfections corporelles du Seigneur, nous ne pouvons
rien dire de certain. L'opinion, d'aprés laquelle le Christ aurait possédé dés le
sein de sa Mere la corporalité parfaite, est physiologiquement insoutenable et
tout au moins indémontrable, (Cf. S. th,, n1, 33, 1.) Pohle nomme avec raison
cette opinion un « docétisme raffiné », Par contre, les exposés concernant les pri~
vileges spirituels et surnaturels citds plus haut s’appuient tous sur des raisons
théologiques sérisuses et solides, bien qu’a leur sujet 1l n'y ait que peu de décisions
ecclésiastiques.

CHAPITRE V

Les perfections de ’humanité du Christ

95. La parfaite sainteté du Christ

. THESE. L’ame du Christ était absolument sans péché, exempte du péché ori-
ginel aussi bien que du péché personnel. De foi.

Explication. L’exer.nption.du_ péché originel a été proclamée par
Eugene IV, comme foi ecclésiastique. 11 déclare que le Christ « sine

peccato conceptus, natus et mortuus {(est) ». (Denz., 711.) Le Concile -

d’Ephése avait déji enseigné que le Seigneur est exempt de tout péché
personnel en déclarant que celui-ld n'avait pas besoin de sacrifice
rédempteur « qui peccatum omnino nescivit », (Can. 10 ; Denz., 122.)
Cette déclaration fut répétée par le Concile de Chalcédoine. (Denz., 148.)

Preuve. L'exemption du péché originel chez Jésus n’est pas signalée
dans .I’Ecriture, mais I'Ecriture enseigne 'absence compléte de péché
en lul. L’Ancien Testament atteste que le futur Messie sera lui-méme
exempt d'injustice et de fraude, qu'il donnera sa vie en « sacrifice
d’expiation » pour d’autres et que, en tant que « juste serviteur de
Dieu, 1l en justifiera plusieurs et portera leurs iniquités », (Is., L,
9-11.) Des le moment de la conception, Gabriel l'appelle « saint ».
(Lue, 1, 35.) Comme cette conception n'était pas soumise aux lois
de la nature, mais & la grace du Saint-Esprit, elle était aussi exempte
du péché orlg}nel. (Math., 1, 20 ; Luc, 1, 35.) Plus tard, Jésus déclarera
lui-méme qu'il est entiérement exempt de péché : « Quis ex vobis arguet
me de peccato. » (Jean, vii1, 46.) « Quia ego quee placita sunt ei (Patri)
facio semper. » (Jean, vii, 29.) « Venit enim princeps hujus mundi
et in me non habet quidquam. » (Jean, xiv, 30.)

Les Apdtres le célebrent comme I'« Agneau de Dieu qui enléve

&
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les péchés du monde » (Jean, 1, 29), comme I'« Agneau immaculé
et sans tache » (I Pier., 1, 19), comme quelqu'un « qui na pas connu
le péché » (Il Cor., v, 21), «dans lequel il n'y a pas de péché » (I Jean
111, 5), « qui a été tenté de toute maniére sans péché » (Hébr,, 1v, 15),
« qui est saint, sans faute, sans souillure, séparé des pécheurs » (Hébr,,

v, 26).

Les Péres. Qu'ils ne s’écartent pas de ce témoignage unanime et constant de
IEcriture, cela va de soi. De méme, ce dogme ne fut jamais attaqué par les héré-
tiques, quelles qu'aient été, par ailleurs, leurs erreurs christologiques.

Il 0’y a que le néo-protestantisme }ibéral qui ait osé s’en prendre 4 la personne
et 4 la conduite de Jésus. Il a dit lui-méme que personne n'est bon si ce n'est Dieu
seul (Marc, x, 18); donc, conclut-on avec précipitation, 1l s’est refusé la bonté
compléte. Et pourtant il a lui-méme exigé de fous les hommes I'absence de péché
et il a montré au jeune homme riche la voie du hien : « Viens et suis-moi. » (Math.,
x1x, 21.) 11 faut éonc que, par ces paroles, il ait représenté Dieu comme la bonté
absolue en sof et comme la souree de la bonté et de la moralité pour nous, sans
vouloir dire quot que ce soit sur Fexemption personnelle de péché de la part des
hommes et sans vouloir enseigner le dogme protestant de la corruption radicale de
la nature humaine. Jésus veut dire : Dieu seul est bon, par soi-méme il est la bonté
parfaite (§ 42) ; dans la mesure ol les hornmes sont bons — et d'aprés le Christ,
\ls doivent tous I'étre en tant qu’enfants de Jeur Pére (Math., v, 48) —, ils le sont
par la grice de Dieu ou par PEsprit de Dieu. (Luc, x1, 13.)

On prétend ensuite que certaines actions du Christ, comme Fexpulsion des
vendeurs du temple, les discours polémiques avec les Juifs, ainsi que les réprimandes
faites aux Apétres (Math. XVI, 23), ne seraient pas exemptes de péché. Mais on ne
peut affirmer cela que si I'on ne comprend rien au zéle religieux d'un Moise, d’un
Elie, d'un Jean-Baptiste, d’un S. Paul, sans parler de celui du Christ, et que si 'on
est incapable de comprendre I'effroyable tension que causaient, dans I'dme de Jésus,
le feu intérieur de Ja connaissance de Dieu d'une part, et les obstacles apportés
méchamment par les Pharisiens d’autre part. Y avait-il aussi dans le Christ de la
colére, demande S. Thomas. Et il donne, aprés S. Grégoire le G., cette réponse :
Il n'y avait pas de colére coupable, mais une colére provenant du zéle pour Dieu.
(S. th., 11, 15, 9.} Cf. ce qui a été dit plus haut sur les « passions » {p. 368).

L’impeccabilité de Jésus. C'est une vérité intimement connexe
au dogme que Jésus était non seulement de fait exempt de péché,
mais encore incapable de pécher. Par suite de sa conception miraculeuse
et de 'union hypostatique, il n'était pas soumis & la lo1 du péché originel
et de la concupiscence. Ainsi done 1l n'était pas sujet a la tentation
intérieure. La tentation racontée par I'Ecriture était une molestation
de Satan, comme FEcriture elle-méme le laisse reconnaitre. (Math.,
1v, 1-11.) Le Christ n’aurait pu pécher que par une opposition entiére-

‘ment libre de sa volonté & la volonté divine. Or cela n'était pas possible,

car le possesseur de la volonté humaine était le Logos ; par conséquent,
Dieu lui-méme aurait abandonné Dieu, ce qui serait une absurdité.

A c5té de cette raison décisive, on apporte encore comme arguments la plénitude
de gréce du Christ et spécialement la « vision béatifique ». Le péché, non seulement
en soi, mais méme dans ses conditions et ses dangers lointains, est la seule chose
qui pouvait s’opposer & !'union hypostatique ; il doit done étre écarté radicalement
et en principe (actiones sunt suppositorum), Un petit nombre de théologiens admet -
tent Ia possibilité du péché comme une donnée nécessaire de la notion de I'humanité

»
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et de sa liberté. C'est a eux de voi ¥

t . 2 : e voir 8'ils pourront avoir le "aj

difficulté anthropologique 4 la difficulté théologique et de dcourage S outer cette
une solution convenable. onner, sils le peuvent,

Une objection i éri
, par ailleurs sérieuse, prétend I ali
[ " 3 que 'impeccabil
zr?mlil estt plusiﬁconmhable avec la liberté (Hermes, C;i)inthers 1ti§: Tl: ’p?ss? e
e Etre n:::ntelr:esaanrgr::rzt qlue la llbertﬁ’ de Fécher est un défaut et non un: (;):rgfléirtl's y
itrem galement et Dieu lui-méme ne seraien i bres.
. . . t
elllll:ql:lnliknne peuvDept pas pécher. Mais on insiste et on dit : lesp:fl;arsmm:: ! lbres,
leur. unio vzglfcdanlsellll eté tlet bien so;)fi incapables de mériter ; il faut oncm:;l;e 1‘!
de s un état spirituel dans lequel il pouvai i Crite
f:xtn Lz:l tczgdltlin préalable et essentielle de notre Réﬁem;gor:égfgf;sm: Tvoms son
ron éta]iato?mri quﬁ] ces deux choses sont vraies et attestées par l%;‘:::rse N lf-
Christ étart im :t fecsa ric?p::s gneégfeltlenl:gg il était libre et accomplissait librem'en:
n s , mais nous ne connaissons g ié
ﬂlerl: ;g:lnvrg;:i :Slsem?:: Hgﬁnté? s&x}ilt conciliables psychologiquemeir);stg:: iemél?:fsl;e
s ire : le Christ n i i .
de son Pére et il ne le voulait pas non plu.s.e pouvait pas ne pas accomplir le précepte

o i«;{zﬁ:ﬁf’sﬂi@ tfe:oégggns : 1° On affaiblit le « mandatum » et on en fait un « b
Plactum B ]les 2 ensusn jiev irsff:g;e &our .e;;pl)iquerbla lil::lerté dans le « senr;us cil,‘:.
us 1 s omistes) ou bien dans la « scienti i »
(r:g(};m:it::)t. c(l:'fn }ralté dg la Tgmce, (§ 124 ; 3° On réunit les deu; vé:ictlgsnfil:n:lﬁadm .
geterminatum ing :ﬂ::er. . Thomas : « Si enim esset (liberum arbitrium Chrsi::! ;
determinatum ad m numero, tamen ex hoc non amittit libertatem aut rati :
laudis, sive (IanIlI, Sq:r:: "é llllgd nc]m cosct& gecl sponte tendit et ita est act:sn:?i
| Sent., d. 18, q. I, a. 2 ad 5.) Hu, d
d | . gues dut comb.
mc:t::s l]:;‘ltxl:lrl:l]f: ntl]mtattnbuaxent au Seigneur la possibilité d'étre t:trtlzg ti:lx:"li‘.:'mlas-
oK t, naturcller )eln) sans ¢ consensus rationis : Sed absit a sensu christialeur:-
D e e oo I5erreiend ue o Chrigt s &4é perfectionn mory
! . inc., 11, 6, 5. 1
P. 1é('etterf(Dxe lVersuchung Jesu, la tentation de JéSI.)ls 1ig]t§)ute la question. cf.
etter fait & la fin, particuliérem i ' .
. . ent au point de vue éti 1
- P iererr exégélique,
im ;(:;ar;:fse rslu:vantes : ]:; L'histoire c,le la tentation n'estégasq:; rl;:;tf::n:ui?a'tmm
comme on en | ;n.cggté? ans la vie d'autres fondateurs de religions, mais eulglzm".
30 Ce n'était pas 1er£ comprise, elle ne contredit pas l'impeccal;ilité de _ll] tsus :
o G it pas t:le cca)‘x,r;calta ::eﬁ_lgl-mléme pﬁur obtenir la clarté sur sa voca:?:: :
{ nettre, tradition, les « changements de li is Iunité de
k;ucz;eaz:;tredxt ni le texte ni le sens du récit ; 5° Les tentaeti]c:f:: :;1tm :ls 1 :11'ml§e il:le
un car I:’Mte sr::slsnanéquebet doivent renseigner les disciples auxque'ls (ig S fneur
importance, us e vénitable ld_éal messianique, secondairement elles ont o une
importance ;il cigo?lcrfe est_doweng nous apprendre la vraie maniére de caol:s]; ':tne
la tentation. Il nc u] : é‘ 1le Chrlst,n avait pas été le Messie, il n'aurait j s ére
fenté de | tn'ome hparde iable ; 8'il n'avait pas été le vrai Fils de Dieu gilm'als o
jamais pu trion %vi),iut?o?t e:mf,ml ]de cetttfe maniére. » Un certain nombre (i?gl::
évol ers le plus parfait en s'a; §
surtolil\g les Antlochlens, comme Eustathius d'AntioglF::yant' pond Hebr..' N
surtont les Ant , qui sur ce point marche

La y o ~ I'd

e laplsec!(lj:lslt(il:u;lquzalgecg:i {e,stug. Les gméologiens soutiennent,
, st était saint dans un double ’
S:r:;pe do:ilblle cause : au sens substantiel et au sens accidentel f::liizu
} ﬁor:i e la sainteté substantielle de Dieu et de la saintetd -
e;t'iu‘s ep es ;(lllstej.‘ Cl est la doctrine commune des théologiens o e

¢ osséda, dés le premier moment de sa j ;

Jésus . ; conceplion, e
sal(ri:ate Stilb‘stanttelle (gratia substantialis, gr. increar;a) la gréce de la
tte thése trouve son explication et son fondement dans le dogme

W S3 - 2 il i
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de I'union hypostatique expliqué et prouveé plus haut. Dans ce dogme,
il est dit tout d’abord, que la nature humaine est une intimement,
réellement et personnellement au Logos divin. Partant de ce fait,

on tire la conséquence que ]a nature humaine du Seigneur, précisément
r cette union intime et réelle avec la divinité méme, est, en sol,
intérieurement et yraiment sainte. Et comme la divinité, alnsi quon

l'a établi dans la théodicée, n'est pas sainte par une propriété accl-

dentelle, mais par son éssence et sa substance divine méme, par consé-

quent, la sainteté par laquelle I'humanité du Chnst est sante étant

justement la sainteté substantielle de Dieu méme, on doit V'appeler

.

_une sainteté substantielle.

On peut, d'une certaine maniére, appliquer & notre these les textes de I'Ecriture
qui parlent d'une onction de I'humanité du Messie, de Jésus, par Dieu ou par le
Saint-Esprit Sls., x1, 1; Ps. XLIV, 8; of. Act. Ap., Iv, 26;: X, 38), ou bien ceux qui
caractérisent le Messie comme le Saint des saints. (Dan., 1%, 24.) D’aprés les paroles
de I'ange, I'Enfant né de Marie est saint, parce qu'il a été congu du Saint-Esprit.
(Luc, 1, 35.)

Les Péres, eux aussi, enseignent une telle sanctification et sainteté de 'humanité
du Christ en raison de son assomption dans la personnalité du Logos divin,
propos de Jean, XvIL, 19 : « Et pour eux je me sanctifie, afin qu'eux aussi soient
sanctifiés dans la vérité », S. Augustin écrit : ¢ Que veut dire ceci sinon : En moi,
puisqu’en moi se trouve la vérité de ce Verbe, au commencement, qui est Dieu, dans
lequel le Fils de I’ Homme lui-méme a été sanctifi¢ dés le commencement de sa créa-
tion, (i;land le Verbe devint chair, parce que le Verbe et I'Homme sont devenus une

seule Personne? Alors il se sanctifia lui-méme en lui-méme, c.-a-d. lui-méme,

'Homme, en lui-méme, le erbe, car le Verbe et 'Homme est un seul Christ qut

sanctifie les hommes dansle Verbe, » (In Joan., vii1, 5.) La distinction technique entre
« substantialiter sanctus-? et « participatione sanctus » a déja été faite par Origéne.
(De princ., 1, 3, 8.) Les Grecs expriment cette sainteté substantielle dl: I’humanité
en employant leur tournure courante : la divinité lui est « mélée » (ik, xpaow,

richorése (TEpuywPOVSDY elc dANFAaQ) sur

immixtio), ou bien en recourant alap v /
laquelle insiste déja S. Grégoire de Naz. et & 'union casentielle (rat’ odalav) et
non accidentelle (xazx x&pwg). p. ad Cled. Cl, G et 5 ; f. Orat., xxx, 21.) S. Cyrille
¢énergie, contre la théorie de I'épreuve, que, de méme

d’Alex. surtout, affirme avec .
e méme il était substan-

que le Christ était absolument sans péché et impeccable,

tiellement saint par le Logos qui pénétrait son corps et son ame. Quant & Théodoret,
il n'est pas toujours constant avec Tui-méme, car il enseigne aussi bien la sainteté
tvolution morale, depuis la possibilité de la tentation interne

§ubstantielle que l'évolr 1
jusqu'a la plus haute sainteté. S. Jean Damasc. résume la doctrine grecque par ces

paroles de S. Grégoire de Naz. : De méme que le feu pénétre le fer, ainsi la divinité

péndtre Ihumanité, sl bien que ¢ celle-ci n'est pas ointe par une action de D_ieu
la présence entitre de celui-la

comme n'importe lequel des prophétes, mais par
méme qui oint (Dieu) 2. (De imag., in fine : M. 94, 1249 ; cf. De fide orth., 111, 17.)

La raison reconnait que 'union hypostatique, par elle-méme et indépendamment
de la grace créée, produit dans 1'ame du Christ tous les effets de cette derniére :
I'immunité contre le péché, la parhicipation a la nature divine (_et méme d'une
maniére_toute part_icu]iére),.la filiation divine (et méme_la filiation naturelle et
non la simple filiation adoptive), et le droit d’hériter du ciel.
ment nous devons, en définitive, nous représenter et
t sainteté du Seigneur. Il faut nous rappeler d’abord

expliquer cette sanctification € > r ¢
¢ contre le monophysisme. Aucun attribut divin proprement

tout ce qui a été expose
) nire fe iy
dit, comme tel, comme divin, n'a été transféré réellement a la nature humaine.

Le§_ attributs divins sont, en tant gue tels, sans exception, incon}munica les, parce
qu'ils sont identiques 4 l'essence divine. 11 en résulte que la saintete substantielle
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de Dieu ne peut devenir une forme inhérente intéricurement a I'humanité du Chri
qui, en quelque sorte, substantiellement ou accidentellement rendrait cette h iy
nité Dieu. Mais 'humanité du Christ est substantiellement sainte simpleme ltlma-
son umon_pers’opne}lg avec le Logos. Assurément la sainteté recue par cette kg
est une sainteté intérieure, réelle ; aussi intérieure et réelle que cette union l': I:.mn
elle-méme. Néanmoins, d’un autre point de vue, on peut Fappeler extérieure sdaen
ce sens que si, dans cette union, une liaison indissoluble de I'humanité au Dieu trl'ls
.'éault a été realxseq,,e!le ne I'a cependant pas été de fagon i ce que la sainteté divi o
evint une propriété de 'humanité par laquelle celle-ci pourrait étre sainte 8::
peut appeler la sainteté substantielle du Christ une coriséeration par laquelle il
pour toujours attiré vers la divinité avec une intimité, une force et lcl‘ne e'nlere?t
qu'aucune autre grice ou sainteté ne peut produire. C'est pourquoi les scot'gi’le
ont une conception trop faible de cet état de sainteté, en Fexpliquant comm e
attirance extérieure vers Pieu. 11 consiste plut6t dans la pénéiration intt:rn.ee l}lxne
T,lque, substant’le_lle de I'humanité par la divinité, comme on l'a expliqué rv:)I v
¢étude de la périchorése (§ 92). Avec cette sainteté substantielle sont unis tou: alns
autres dons, et toutes les autres grices dont la nature humaine est capabl el
en vertu d'une nécessité interne. pable, et cela

Jésus possédaif au’ssi la gréce sanctifiante (gratia accidentalis, gr
creata). On a objecté que la sainteté substantielle rendait la sainteté
accidentelle superflue. Pas du tout . La grace sanctifiante est justement
l? forme d’aprés laquelle une dme créée peut devenir sainte et, d apré
I'ordonnance divine, doif le devenir. Une forme incréée ne l,oeutp e:
le faire, car « ﬁmtum capax infiniti non est ». Il reste donc aussi inJ:n
place que besoin pour la grace sanctifiante. Au reste, la sainteté a son
fondement, non pas dans I'existence, mais dans l'essence et la volanté :
elle en constitue les dispositions subjectives. S. Thomas fait proce’dex:
la ,plerzltude de grace de I'union mtime avec la source de gréce, le Logos
D’aprés cet axiome, il faut que le Christ posstde la grice s;nctiﬁf te
dans la plus grande plénitude possible. e

avgog:r:se sl;:eg;,f:t d'gfrit‘me, gn fite Isa‘ie5 uni attribue au Seigneur le Saint-Esprit
v lets 1, 1 sq.), Luc, I, Iz, « 1 issal A .
célebre « la Iénitude de gréce du Fils unique dlllx f)x;o;:s:x&e ?4?:::1;:’ Zt’ﬂjeitn o
LEspl}t de Dieu dans une certaine mesure, comme les Prophétes (in3 3?1) Lalirec.u

e grice sanctifiante est semblable & celui qui existe chez les élus. Eux . i by
sédent cette grice, non pas comme une protection contre le mal, mats ausst pos-
ornement positif et une caractéristique des enfants de Dieu. ' comme un

Les Péres parlent de cette grice créée (gratia creata} qu'ils disti

grice m‘crc'éée (er. increata), quand ils expliélgxent les textzsqc;lul:snglllsst l:f: o 'd’e la
sﬁxrtoqt atl %:;asmn deéa descente du Saint-Esprit au moment du baptéme 3151 %;e:s:t

s voient, s cette descente, non un pur 1 ication
réelle & la nature humaine. S. Athaﬁz‘:e faif diriyranub%leei’gz:atﬁ 1-m«e l\c/(f);? mu_mca_tro]n
Verbe du Pere je me donne & moi-méme, comme Homme, le Sz.xint-Esp e me
sanctifie comme Homme dans cet Esprit. » (Orat. Arian., 1, 46.) Sm/eit astin
« Dominus ipse Jesus Spiritum Sanctum non solum dedit ut Deus, sed etia pokeod
zét Irl«);mot.'\ » Ce(p];nd%n_t it rapp;(r"te 4<(:)e)df‘n avix moment de I Incarnation et :1;2 :‘:T:ﬁg

u baptéme. (De Trin., xv, 26, 46. 'Eglise ' $
& ce sujet, cependapt elle rejeta la théoriegd'Ablzl:aicﬁt %ugfioﬁ)%ﬁ;sf: rmeﬂefr: ot
spiritus timoris Pel'. » (Denz., 378.) S. Thomas fait dériver la po:asessicu'zodr:aofl (e‘m
sanctifiante de ,l union avec la divinité qui, dans le Christ, était toute parti aI%‘ o
d’e la sublimité de I'dme, qui ne recut que par la gréce' sanctiﬁantepl% :'u jre‘;
I'activité surnsturelle, si nécessaire, et la possibilité de mériter, enfin de Iap 'ltt‘.l fon
du Christ comme notre chef, d'ott Ia grice devait découler sur . (S tha ?Illugmlgr)l
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Cette grice n'était pas cependant une disposition pour 'union hypostatique, elle

en dtait Deffet. (Comp., 214.)

Les charismes de Jésus. Ils ne sont pas néeessairement liés & la grice sancti-
fante, mais ils résultent de I'union hypostatique qui est le principe général de toutes
Jes graces du Christ. Le besoin de charismes est inclus dans sa vocation de docteur
et de Sauvear du onde. Les charismes, en effet, sont conférés pour le salut des
x, 8; I Cor., xiv, 12) Que le Christ en ait pratiquement
don des miracles, le don de la doctrine, la
lairement dans les Evangiles. (S. th.,

autres. (Mqth.,
exercé plusieurs, notamment le

connaissance des ceeurs, cela apparait ¢
1, 7, 7 et 8)

Les vertus de Jésus. D'aprés le Concile de Trente, les vertus
théologales sont toujours unies & la grice sanctifiante. S.6,c.7;
Denz., 800) Il y a, de méme, des vertus morales infuses. Il faut les
attribuer & Jésus en raison de 1'union hypostatique, laquelle, en tant
que don plus grand, inclut et postule tous les dons moins grands.
Sont exclues cependant toutes les vertus qui, précisément a cause de
cette union, ne trouvent pas place en lui et ne sont pas conciliables

avec sa sclence et sa sainteté éminentes.

1 faut donc exclure d’abord la foi, que les protestants, contrairement & la Bible,
lui attribuent généralement. La foi étmit supprimée par la vision intuitive, comme
on le démontrera dans le paragraphe suivant. Quant a Yespérance, le Seigneur ne
la possédait que par rapport a la glorification de son corps et de sa vie extérieure,
(Jean, xvi1, 5 ; Luc, xx1v, 26 ; cf. Rom,, vi11, 24.) Par contre, la charité était en lui
dans toute son intensité et sa plénitude. Parmi les vertus morales, le Christ, en
tant qu'exempt de péché, ne pouvait pas, exercer la pénitence pour ses propres
péchés, tout au plus pouvait-il faire des actes extérieurs de pénitence pour les
autres. La tempérance, en tant que domination de soi-méme, ne pouvait pas evenir
actuelle, en raison de “harmonie de ses puissances Internes spirituelles et vitales,

qui ne connaissaient aucun trouble provenant de la concupiscence due au péché

originel.

L'Ecriture attache la plus grande importance aux vertus du Christ. (Luc, 11, 52
Math., x1, 29; 1 Pier,, 11, 21.) Elle nomme et décrit son armour de Dieu et du pro-
chain, son obéissance et son ztle envers Dieu, son humilité et son renoncement,
sa miséricorde et sa douceur, sa Gdélité A sa vocation et son activité inlassable, son

endurance et sa patience jusqu'a la mort.

Les dons du Sgint-Espn't avaient déja éré attribués au Messie futur par Isaie
(x1, 2-5). Le Christ était « rempli du Sal_nt-Esgrxt » (Luc, 1v, 1), qui dirigeait conti-
nuellement la conduite de sa vie humaine. L'Eglise attribue au Seigneur les dons
du Saint-Esprit (Denz., 83) y compris, contre Abélard, la crainte de Dieu.

(Denz., 378)

Mesure des graces du Christ. Cette mesure est caractérisée par
I'Ecriture comme une ¢ plénitude » (Jean, 111, 34 sq.). Cette mesure
est-elle infinie? Naturellement, une nature créée ne peut avoir de

proportion avec I'infini. Néanmoins, les théologiens désignent la pléni-

tude de grace du Christ comme une plénitude infinle, en tant

que le Christ (ratione personz) est en possession de la gréce
substantielle (gratia increata). Par contre, les autres grices sont en

soi finies (gratia creata).
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On ne les appelle infinies qu’au sens impropre, en tant que, par rapport au sujet
comme par rapport & la grice, on ne peut pas en soi assigner de mesure a cette pléni.
tude. Quelle que soit la nature de la grice et quelle que sott la quantité que peut
en recevoir une nature créée, le Chnist la possédait dans une plénitude extensive
et intensive. S. Thomas fait dériver la plénitude, la mesure de la grace, de la proxi-
mité avec la divinité, car plus une chose est proche de la cause active, plus elle en
recoit d’effet. Or, seule la nature humaine du Christ est unie hypostatiquement 3
la divinité ; elle en regoit donc la plus haute « plénitude de grace ». (S. th., 111, 7, 9 ;
u, 7, 1; cf. 11, 27, 5.) Une augmentation, telle qu’elle est possible et habituelle
chez nous, ne pouvait avoir lieu dans le Christ, car le principe de la gréce chez lui,
'union hypostatique, existait dés sa conception et, avec ce principe, 1l avait toutes
les grices. Par contre, une manifestation progressive, conforme a son état d’évolu-
tion, des forces de la grace et de leur activité dans la pratique des vertus, était pos-

sible, et I'Ecriture nous atteste suffisamment que les deux choses se sont réalisées,

(Lug, 11, 52 ; Math., 111, 16.) Il n’était pas possible & la nature humaine d'épuiser,
pour ainsi dire, dans un seul acte (actus purus) sa vie de vertus ; elle avait besoin
de la succession et surtout des occasions ou circonstances extérieures, C'est d’aprés
ces principes qu'il faut comprendre la condamnation de Théodore de Mopsueste,
qui admettait dans le Christ un progrés du plus mauvais au mieux (a deterioribus
paulatim recedentem et sic ex profectu operum melioratum : Denz., 224). Cepen-
dant on peut admettre qu’en raison de la méme grace, le Christ a exercé parfois
des actes de vertu plus élevés, comme par ex. : au moment du commencement de
son ministére public, dans la scéne du baptéme, dans le combat contre V'incrédulité,
dans les jours de sa Passion, sur la Croix, De méme, 1l serait contraire 4 toute psy-
chologie religieuse de penser que ces actes de vertus ont été sans importance pour
la vie intérieure du Seigneur ; 1ls étaient ausst peu dépourvus d'importance que les
actes d’amour des bienheureux au ciel le sont pour eux. Les causes éminentes ont
aussi des effets éminents et I'esprit créé doit trouver son propre avantage dans
chaque exercice vertueux, de méme que I'exercice des vertus est accompagné pour
fui 3e peine et d’effort. Ainsi le Christ pouvait dire en toute vérité : « Discite a me ;
exemplum dedi vobis. »

La graco de chef (gratia capitis). Le Christ posséde sa plénitude
de grice d’abord comme dotation personnelle. Mais il est aussi le chef
de I'’humanité & racheter et rachetée, et, & ce titre, sa plénitude de grace
doit s’écouler dans ses membres. (Jean, 1, 14, 16.) Par 13, il est devenu
le second Adam (Rom. v 14) et recoit une situation particuliere de
souverain. (Eph., 1 20 23;1v 10;v 23. Col. 1 18; 1 10. I Cor.,
X1 3.) Cette grace de chef n'est pas différente de sa grace personnelle :
elle est plutdt la méme gréce, en tant qu'elle est communiquée aux
hommes justifiés. Le Chnist est donc pour nous la source de la gréce,
en tant qu'll nous I'a méritée et la fait continuellement découler dans

ses membres. (Trid. s.6 c. 16.)

Pour bien comprendre, il faut envisager les trois points principaux suivants :
1o La conformité du Christ avec Dien; dans cette conformité toutes les grices
prennent leur source ; 2° Sa conformité avec nous. Par cette affinité avec nous, il
est, pour ainsi dire, devenu le principe univoque qui, en nous aussi qui sommes
ses membres, opére quelque chose de semblable & lui, en faisant découler sur nous
[es grices qui sont renfermées en lui le chef. « Omne agens agit simile sibi. Quod
est maxime tale in aliquo genere est causa ceterorum que sunt illius genens. »
Le juste est une image du Christ. Pour produire en nous cet effet, la divinité se
sert de la nature humaine comme organe (causa instrumentalis ou instrumentum
conjunctum, comme est la main pour le corps) et les sacrements sont les instru-
ments (instr. separatum seu extrinsecum, comme le couteau pour l'artisan).

(C. Gent,, 1v, 41.)
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On ne les appelle infinies qu’au sens impropre, en tant que, par rapport au sujet
comme par rapport & la grice, on ne peut pas en soi assigner de mesure a cette pléni.
tude. Quelle que soit la nature de la grice et quelle que sott la quantité que peut
en recevoir une nature créée, le Chnst la possédait dans une plénitude extensipe
et intensive. S. Thomas fait dériver la plénitude, la mesure de la grace, de la proxi-
mité avec la divinité, car plus une chose est proche de la cause active, plus elle en
recoit d’effet. Or, seule la nature humaine du Christ est unie hypostatiquement 3
la divinité ; elle en regoit donc la plus haute « plénitude de grace ». (S. th., 111, 7, 9;
m, 7, 1; cf. 11, 27, 5.) Une augmentation, telle qu’elle est possible et habituelle
chez nous, ne pouvait avoir lieu dans le Christ, car le principe de la gréce chez lui,
'union hypostatique, existait dés sa conception et, avec ce principe, 1l avait toutes
les grices. Par contre, une manifestation progressive, conforme a son état d’évolu-
tion, des forces de la grice et de leur activité dans la pratique des vertus, était pos-

sible, et I'Ecriture nous atteste suffisamment que les deux choses se sont réalisées, -

(Lug, 11, 52 ; Math., 111, 16.) Il n’était pas possible & la nature humaine d'épuiser,
pour ainsi dire, dans un seul acte (actus purus) sa vie de vertus ; elle avait besoin
de la succession et surtout des occasions ou circonstances extérieures, C'est d’aprés
ces principes qu'il faut comprendre la condamnation de Théodore de Mopsueste,
qui admettait dans le Christ un progrés du plus mauvais au mieux (a deterioribus
paulatim recedentem et sic ex profectu operum melioratum : Denz., 224). Cepen-
dant on peut admettre qu'en raison de la méme grace, le Christ a exercé parfois
des actes de vertu plus élevés, comme par ex. : au moment du commencement de
son ministére public, dans la scéne du baptéme, dans le combat contre V'incrédulité,
dans les jours de sa Passion, sur la Croix, De méme, 1l serait contraire i toute psy-
chologie religieuse de penser que ces actes de vertus ont été sans importance pour
la vie intérieure du Seigneur ; 1ls étaient aussi peu dépourvus d'importance que les
actes d’amour des bienheureux au ciel le sont pour eux. Les causes éminentes ont
aussi des effets éminents et I'esprit créé doit trouver son propre avantage dans
chaque exercice vertueux, de méme que I'exercice des vertus est accompagné pour
fui ge peine et d’effort. Ainsi le Christ pouvait dire en toute vérité : « Discite a me ;
exemplum dedi vobis. »

La graco de chef (gratia capitis). Le Christ posséde sa plénitude
de grice d’abord comme dotation personnelle. Mais il est aussi le chef
de I'’humanité & racheter et rachetée, et, & ce titre, sa plénitude de grace
doit s’écouler dans ses membres. (Jean, 1, 14, 16.) Par 13, 1l est devenu
le second Adam (Rom. v 14) et recoit une situation particuliere de
souverain. (Eph., 1 20 23;1v 10;v 23. Col. 1 18; 11 10. I Cor.,
X1 3.) Cette grace de chef n'est pas différente de sa grace personnelle :
elle est plutdt la méme gréce, en tant qu'elle est communiquée aux
hommes justifiés. Le Chnist est donc pour nous la source de la gréce,
en tant qu'll nous I'a méritée et la fait continuellement découler dans

ses membres. (Trid. s.6 c. 16.)

Pour bien comprendre, il faut envisager les trois points principaux suivants :
1o La conformité du Christ avec Dieu; dans cette conformité toutes les graces
prennent leur source ; 2° Sa conformité avec nous. Par cette affinité avec nous, il
est, pour ainsi dire, devenu le principe univoque qui, en nous aussi qui sommes
ses membres, opére quelque chose de semblable & lui, en faisant découler sur nous
[es grices qui sont renfermées en lui le chef. « Omne agens agit simile sibi. Quod
est maxime tale in aliquo genere est causa ceterorum que sunt illius generis. »
Le juste est une image du Christ. Pour produire en nous cet effet, la divinité se
sert de la nature humaine comme organe (causa instrumentalis ou instrumentum
conjunctum, comme est la main pour le corps) et les sacrements sont les instru-
ments (instr. separatum seu extrinsecum, comme le couteau pour I'artisan).

(C. Gent,, 1v, 41))
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nature, » Hugues allait beaucoup trop loin en disant : ¢ Ex quo enim humanity,
divinitas conjuncta est, ex ipsa divinitate humanitas accepit per gratiam totum qued
divinitas habuit per naturam. » (Sacr., 11, 1, 6.) Conséquent avec lui-méme, il attribye
aussi au Seigneur 'omniscience.
Entre ces deux extrémes, I'ignorance complate des choses de Pau-deld et Pomnjg,
cience complite, on peut encore concevoir de nombreux degrés de connaissance,
question positive est maintenant de savoir 4 quel degré il faut placer la connas,
sance humaine du Christ. La réponse est celle-ci -

D'aprés les Péres, d'aprés I'opinion unanime des scolastiques et cell
de la majorité des théologiens postérieurs, I'dme du Christ possédait,
es le commencement, la vision béatifique ; elle voyait immédiatement,
comume les bienheureux, I'essence de Dieu. ’

S. Thomas enseigne : « Christus secundum quod homo, a prime
mstani1 sue conceptionis, fuit vetrus et plenus comprelzensar. ” ( . th.,

1, 7, 12 of. § 21) ) ) )
omme raisons, on cite encore d’abord I'union hypostatique, par
conséquent des raisons théologiques et non des raisons de Révélation,

A ce sujet, Pohle dit avec raison : « Il ne peut pas plus étre question

'une preuve patristique stricte que d'une preuve scripturaire con-
vaincante. » Au contraire, on peut tirer de |'Ecriture, qu'on doit ici
interroger en premier lieu, toute une série de textes qui semblent
opposés & une connaissance parfaite, telle que la donne la pleine vision
de Dieu. Ces textes ont déterminé des théologiens, méme catholiques,
a rejeter l'opinion scolastique : Klee, Laurent, Bougaud,Schell, Schanz,

Rottmanner et d’autres modernes, particulierement des théologiens
exégites,

Personne n'a mieux rassemblé et mis en valeur avec plus de force les textes
bibliques et les motifs théologiques opposés i la doctrine scolastique que Schell.
on exposé fait sirement de I'impression sur un lecteur objectif. Cependant lui-
méme est forcé, en établissant finalement les précisions positives, de retirer presque
tout ce qu'il a dit auparavant. Cela seul montre que le probléme est trés difficile
et qu'il ne suffit pas, pour le résoudre, de faire valoir les allégations négatives de
I'Ecriture qui attribuent ou semblent attribuer au Christ une ignorance relative,
e besoin d'interroger, des hésitations ou des inexactitudes. Il semble que, devant le
fait de I'union hypostatigue, toutes les objections et les arguments contraires s'éva-
nouissent. Quand on réfléchit sérieusement 3 ce fait, on ne peut pas s’empécher,
avec Pohle, de répéter la formule, qui d'ailleurs n'est pas confirmée par I'histoire,
du « caractére évident » de la vision béatifique du Christ. On ne peut pas arriver a
concevoir que le Christ Homme n’ait pas eu la conscience intime de I'union hypos-
tatique, que I'ime du Christ n’ait pas été plongée & fond dans les abjmes de la
connaissance de Dieu, autant qu/'il peut éire possible & une créature. Les déclarations
du Christ sur lii-méme, dans le quatridme évangile, concordent d'ajlleurs avec
cette maniére de voir, Dans S, Jean, il « se prévaut » de sa connaissance de Djeu
et de la notion précise de sa relation filiale avec Dieu. (Jean, 111, 12sq. ; v, 19, 30, 37 ;
vil, 29; v, 55.) Pas aussi souvent, mais au moins une fois, il g'exprime ausst
clairement chez les synoptiques. (Math., xi, 27.) La conscience de la connaissance
immédiate de Dieu est, en somme, ce qui fait ordinairement agir et parler le Seigneur.
Quand il semble parfois qu'une science limitée et purement humaine le fasse agit
et parler, il y a pour cels des motifs qu’on peut découvrir ou qui sont cachés :
"ordinaire c'est le motif de F'accommodation extérieure. Une fois méme, il I'a
expressément signalé, (Jean, x1, 42,)
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ive. L'union hypostatique est la grﬁce tla lfllz:; ﬁi%ﬁﬁ
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. . , . . n
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nature. » Hugues allait beaucoup trop loin en disant : « Ex quo enim humanitay,
divinitas conjuncta est, ex ipsa divinitate humanitas accepit per gratiam fotum quoq
divinitas habuit per naturam. » (Sacr., 11, 1, 6.) Conséquent avec lui-méme, il attribye
aussi an Seigneur I'omniscience.

Entre ces deux extrémes, I'ignorance compléte des choses de 'au-delA et I'omnis.
¢cience compléte, on peut encore concevoir de nombreux degrés de connaissance,
La question positive est maintenant de savoir & quel degré il faut placer la connaig.
sance humaine du Christ. La réponse est celle-ci :

D'aprés les Peres, d’apres Uopinion unanime des scolastiques et celle
de la majorité des théologiens postérieurs, I'dme du Christ possédait,
dés le commencement, la vision béatifique ; elle voyait immédiatement,
comme les bienheureux, Uessence de Dieu. ‘

S. Thomas enseigne : « Christus secundum quod homo, a primo
mstant: sua conceptionis, fuit verus et plenus comprehensor. » ( . th,,

i, 7, 125 cf. § 21)

Comme raisons, on cite encore d'abord 1'union hypostatique, par
conséquent des raisons théologiques et non des raisons de Révélation,
A ce sujet, Pohle dit avec raison : « Il ne peut pas plus étre question
d'une preuve patristique stricte que d’une preuve scripturaire con-
vaincante. » Au contraire, on peut tirer de 'Ecriture, qu'on doit ici
Interroger en premier lieu, toute une série de textes qui semblent
opposés & une connaissance parfaite, telle que la donne la pleine vision
de Dieu. Ces textes ont déterminé des théologiens, méme catholiques,
a rejeter 'opinion scolastique: Klee, Laurent, Bougaud,Schell, Schanz,

Rottmanner et d’autres modernes, particulitérement des théologiens
exégetes.,

Personne n’a mieux rassemblé et mis en valeur avec plus de force les textes
bibliques et les motifs théologiques opposés 4 la doctrine scolastique que Schell.
Son exposé fait sirement de I'impression sur un lecteur objectif. Cependant lui-
méme est forcé, en établissant finalement les précisions positives, de retirer presque
tout ce qu'il a dit auparavant. Cela seul montre que le probléme est trés difficile
et_qu'il ne suffit pas, pour le résoudre, de faire valoir les allégations négatives de
I'Ecriture qui attribuent ou semblent attribuer au Christ une ignorance relative,
le besoin d'interroger, des hésitations ou des inexactitudes. 11 semble que, devant le
fait de I'union hypostatigue, toutes les objections et les arguments contraires s’éva-
nouissent. Quand on réfléchit sérieusement & ce fait, on ne peut pas s'empécher,
avec Pohle, de répéter la formule, qui d’ailleurs n'est pas confirmée par Ihistoire,
du « caractére évident » de la vision béatifique du Christ. On ne peut pas arriver &
concevoir que le Christ Homme n'ait pas eu la conscience intime de I'union hypos-
tatique, que I'dme du Christ n’ait pas été plongée a fond dans les abimes de la
connaissance de Dieu, autant qu'il peut étre possible & une créature. Les déclarations
du Christ sur lui-méme, dans le quatritme évangile, concordent d'ailleurs avec
cette maniére de voir. Dans S. Jean, il « se prévaut » de sa connaissance de Dieu
et de la notion précise de sa relation filiale avec Dieu. (Jean, 111, 12 sq. ; v, 19, 30, 37 ;
vit, 29; vill, 55.) Pas aussi souvent, mais au moins une fois, il s'exprime aussi
clairement chez les synoptiques, (Math., x1, 27.) La conscience de la connaissance
immédiate de Dieu est, en somme, ce qui fait ordinairement agir et parler le Seigneur.
Quand il semble parfois qu'une science limitée et purement humaine le fasse agit
et parler, il y a pour cela des motifs qu'on peut découvrir ou qui sont cachés ;
d'ordinaire c'est le motif de I'accommodation extérieure. Une fois méme, il I'a
expressément signalé. (Jean, x1, 42.)
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. e N
Y é érie de passages de I'Ecriture o
- 4ions. On s'est appuyé sur une s Eeriture ol
[ et des c?ntradlctlS:‘,‘s eur une ignorance ; de méme, sur dei .parole's p:rtitu :l]e cles
| Ton ateribue o if lf: de 1'étonnement ot s'informe, bref trahit son inc
ifes

2 ! i t la fin
ke Sel%neu(r)m?:siste surtout sur les déclarations eschatologiques concernan
nelie. n

de la perception sensible, laquelle est essenticllement différente de la connaissance

intellectuelle, Cette perception sensible était cluelque chose d’enti¢rement nouveay
p

et d’acquis. Nous-mémes nous connaissons plusieurs choses d’une manitre abs,.

lument certaine avant d’en avoir fait I'espérience, par ex. : les maladies, notre mor,

P 0 i de, comme proche. A cette
\ en son » it annoncée, d'une maniére erronce, titrement
Et pourtant ce n'est qu'a I'heure réelle de notre mort que nous saurons complite. u ﬂ}°“deb9‘:ml-l°:ui{‘?a“t répondre : 1° La doctrine morale de .Jés‘l’:::;‘:na ptée A
ment ce que c'est que la mort. Il en est de méme de la connaissance théorique et derniére oDI¢ chatologiques et est purement et Simp
de V'expérience pratique du Christ. Il est évident que, dans cette science acquise

dépmiwuter:;;il é.mf_nt2s° .i';'ordre quiil donne de précher IEvangile dans le monde
tous es te ’

Act. Ap.,

: - Mare, xtv, 9; xv1, 15. Luc, xxiv, 47. A

entier (Math. XXVI.;3 ’n):x‘f,i‘rlll.plrzzqainea:cde méme, les paraboles (%la ]eﬁamt:{egtl:

1,8, etc) soppase b une W0 RO Me Miyraie (Math., xam, 24-30). Cos 1508
e S ue, 3, 11-28), de Vépoux qui tarde (Math., X5 3 135

Math., XY, -0 ons (Math., xx1, 33-43), du festin de noces ¢ i;tgé;nx; i, L)

vals vignerons - . it pas : :

- 30325)l g::nut:\gll: pce]:ltt?{n::stuig: lel ;:d:::r jmminent? Aussi on doit résoudre les

xtit, 32), :

ctions s ) d tes. T otr dée sur
b en tenant C mpte e ces tex . A“ este n tre explloahon est ion
obje

re’li\flg:e. xx1v, 29 : « Aussitdt » (06éws) apris la chute de Jérusalem, s¢ produit la
ath., xx1v, 29:

empiriquement, il se produisit un progrés, aussi bien que chez les autres hommes,

(Luc, 11, 52.)

Cependant I'idée d’un progrés spirituel intérieur réel n'est plus conciliable avee
la doctrine de la science du Christ exposée plus haut. On explique les textes qui
indiquent un progrés de ce genre en y voyant une manifestation extérieure progres.
sive de ce qui était depuis longtemps la possession intérieure du Christ. Et, de fait,
on ne peut pas fixer d'autre moment pour |'origine de la science parfaite du Christ
que celui de la conception ou du commencement de I'union hypostatique. Des
I'age de douze ans, il se prononce sur sa relation filiale particulitre avec Dieu,
Lue, 11, 49-50.) Le baptéme n’est qu'une révélation extéricure de cette relation :
evant le Précurseur et devant le Christ lui-méme. ‘

ﬁ d\l monde. Oll peut entend!e SDOEU)C au sens de « goudam », en sol1, sans rap-
n

dans la perspective
e une parole prononcée ¢
p . X a port avec un temps, Ou 3”:;:: 15\:1 Dien, (?ua bien enfin en faisant remarquer qtue.
purement humaine, on ne peut pas lui attribuer I'état de voie pure et simple. Il prophétique 2, du point de dans S. Marc et S. Luc, le texte tout entier (Math.,
itaxt plut(&t, d unlc’al mam)ére_ lrgys_téneuse,e en méme templ: pé]en‘il ﬁviator) et bien- dans S. Mathieu ausst bien que dans .

eureux (comprehensor) ; il était en méme temps sur la voie de

; 3 temporel et le
a béatitude (in xx1v, 15-30), avec le v. 23, admet une séparation entre le jugement temp
statu vie) et au terme de cette voie (in statu termini). i
On a fait cette grave objection que I'état de béatitude, dans la vision intuitive

de Dieu, n'est plus conciliable avec les souffrances de la Passion. Les scolastiques

Si le Seigneur posséde a la fois la science divine, la science angélique et la science

j t dernier. o
,ugeme: xx1v, 34 ¢ « Cette génération ne passera pas avant que tot:(t c«:li?snea:‘rr;v; by
l\gast ;)as etre r;lpport ¢ aux contemporains de Jésus, mais au r

ne doi ]

g nt que témoins de la ruine
la résolvent en distinguant I'dme supérieure (ratio superior) et I'dme sensitive ou bien, si on la rapporte aux cont"“.‘porame‘cs?\:vee:ttznﬁg‘ncée dans les discours
(r. inferior) et en transportant dans la premitre, la vision ﬁéatiﬁque de Dieu et dans de Jérusalem. Au sujet de la parousie pli..u ¢, xx1) ou dans de bréves déclarations
la seconde, I'impression des divers états de souffrance, tels qu'ils apparaissent dans de parousie (Math., xav; Marc, ’ﬁ“ ' . 27; Math,, xxvi, 64; Marc, xtv, 62;
toute la vie du Seigneur. Quelques-uns méme suspendent la vision gzatiﬁque pour Math., xv1, 28 ; Mare, viIl, 39; Luc, SR (E’{) coba’) peut étre entendu, confor-
certains moments graves de la Passion. La question de I'aptitude du Christ & mériter uc, xxi1, 69 et Math,, X, 23) le mot ¢ vent sens figuré d'une activité (fé°°m8°“.s°'
pose une difficulté semblable, En tout cas, ce sont deux dogmes fondamentaux mément a 'usage du langage biblique, mrtent aux grandes actions que le .hmt'
auxquels |'explication ne doit pas porter atteinte. Le Christ a véritablement souffert punition, jugement). Ces paroles “1; appo u'a la fin du monde (retour spirituel).
et nous a mérité par la notre Rédemption, comme il a mérité pour lui-méme sa 4 partir de sa Résurrection, accomplira jusd
propre exaltation,

Clest Pourquoi S. Mathieu (xxvi, 2())l p‘;écisément dt’%t:;in:‘ ::i‘:éréeva];:agrlrl:a;z:ctee:
i e 1 "qu’)l demeurera ) n

Pour conclure, il faut, d'aprés ce qu'on a dit, déterminer la science du Christ mot d adien ol !e Chnist ::r;g:;:el egl; <:urs, e 3 wommation permancnte ;

de la maniére suivante : le Christ possédait la vision divine depuis le premier S roici g jo suis avec vous,

- ‘ ifficultés exégétiques
: instant de son existence humaine et voyait en Dieu, qu'il contemplait clairement On ne peut pas nier cependant qu il faut Vﬁ‘f,s& b‘?‘;:‘d:ed;'imag;ne pas_que la
} g’ et immédiatement avec I'eeil de I'esprit, toutes les choses extérieures & Dieu, dans réelles ; de ces difficultés il yen a p:fto“t' n:l u:e solution lumineuse. L 'igno-
i la mesure ol cette connaissance lui était nécessaire ou utile J:aur ['exercice de sa vocation méthode Libérale, en coupant le neeud, f}plﬁ ® vee la conscience que le Christ a
i messianique. Lui attribuer une ignorance ou une erreur dans ce domaine serait aller rance affirmée par la critique est inconctiad’e v Te o es Synoptiques. Une
i ntre le texte clair de 'Ecriture qui atteste partout que le Christ est le docteur de sa science, non seulement dans S. Jean, mais € erreur directe, enléverait tout
Lillible de la vérité, la vérité méme. (Décret « Lamentabili », Prop. 34, 35; - {anorance religieuse du Seigneur, ou méme 40° 27
z., 2034, 2035.) {%ndement 3 sa doctrine comme & tout Je chnis a:l A g ar. Ils ne veulent pas
*tte connaissance était, bien entendu, une connaissance habituelle et non une Les Péres ont_tous soutenu la haute sa e's]??b'l'ué f,!g:equ"ils ne traitent quen
b COLissance perpétuellement actuelle ; car I'déme du Christ avait besoin de la l entendre parler de son ignorance ou de sa alll i 1tb,lé nlt o T présentent les éven-
% i,‘;‘;:li(lon temporelle pour sa pensée, comme toute &me humaine. Attribuer a b passant, et sans en faire un exposé théorique, le pro
o8 la G Christ la science de toutes les choses créées, depuis le commencement de { giles. (CH. Billot, La Parousie [19201) . ) Limitée? N'a-t-il pas
; Jes plon.jusqu 3 la fin du monde méme dans les particularités et les événements . §' -que Jésus lui-méme ne s'est pas attribué u. %Flencﬁd i 0,30 ; 1, 38:
i €8 P'Uminimes, non seulement n’est pas nécessaire, mais encore ne peut étre N Est-ce que Jesus :se, son ignorance par des que...Jons (Marc, v, 9,905 V5 A
‘A prouvt r I'Ecrigure. On est encore moins fond¢, et la chose est complitement i manifesté, & mi‘“ét;)r:‘t’m ¥ son étonnement (Math., vIIL, 10 ; Luc, vi1, 9, Ztr:a;t "
K ﬁ;l;sii'le‘ & lui attribuer la connaissance de tout I'étre possible, car la condition | f 1x, 20. l:]te:ll;v fé’clar ¢ uni‘l’ ignorait le jour du ugerent deranée)r. ]_;nq:::tion B ot
: Tune mur cela serait la science compréhensive de Dieu. Dieu seul se connait ¢ Pas SUTtOn '3 son Pére seul? (Marc, xi1, 32 ; Math,, xxv, e soj-méme. Dieu
i o "¢ compréhensive ; aussi il est seul omniscient. Le Christ Homme ne connaissance Jinstruire les autres que de sinstruire :
| peut Te ", hiscient que par communication des idiomes. Mais, d'un autre étre aussi bien un moyen ¢ Ot es-tu? et ce n'était sirement pas par ignorance.
' cbté, toule \1nie of toute erreur doit étre exclue du Christ, tout au moins dans lui-méme interrogea Adam : cilier avec la science expérimentale et s1, comme
: ce EUl 3PPA.4 X son ministére rédempteur de Messie, ' L' étonnement peut trés bien se con
es rationt

le pense Gutberlet (Der Gottmensch, 'Homme Dieu, 94), il est inconciliable avec
e pe

; »s de nos jours essaient volontiers d'imputer au Christ des erreurs !
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la science surnaturelle, on pent le considérer comme une accommodation aux cjy.
constances extérieures, ou bien, avec S. Augustin et S. Thomas, comme une instrye.
tion pour nous. (3. th., ux, 15, 8.} L'ignorance du jour du jugement dernier eg
expliquée, par les Péres et les scolastiques, comme une ignorance économique, [,

hrist ne connaissait pas ce jour en tant qu'objet de révélation. Dieu, pour deg
motifs sages, a refusé au monde cette révélation. I)'als I'exhortation eschatelogique

constante du Christ de veiller et de se tenir préts. (Math,, xx1v, 42; xxv, 13,
Marc, x111, 35. Luc, xx1, 36.)

§ 97. La puissance parfaite du Christ

Les théologiens se demandent dans quelle mesure I'humanité dy
Chnist a participé & la puissance divine. Ils répondent qu'un certain
éclat de puissance était exigé par sa dignité royale, de méme qu'une
haute science était exigée par son ministere prophétique et que la sainteté
I'était par son ministére sacerdotal. Nous ne tenons pas compte ici
de la puissance natarelle de 'humanité du Christ ; 1} s'agit uniquement
de la puissance surnaturelle que son humanité a recue par suite de
son union hypostatique. Et ici se pose la thése théologiquement justifide.

La puissance de Uhumanité du Christ n'est pas, il est vrai, la toute-
puissance, mais elle s'étend a toutes les actions surnaturelles dans l'ordre
physique (miracles) comme dans Uordre moral (rémission des péchés,
sanctification) qui servent au but de la Rédemption.

Cette puissance avait son siége dans I'dme, mais par I'ame dans le corps aussi
L’Ecriture parle souvent et expressément d’une participation de 'humanité du

ist aux actions miraculeuses, d'une effusion de la puissance du Seigneur qui
se répand sur les malades (Luc, 1v, 38 sq.; vi, 18 sq. ; vi1, 43-46. Mare, vi1, 33;
vH1, 23), ainsi que de la puissance de remetire les péchés exercée d’une maniére
autonome. (Luc, v, 24; vii, 48.) La cause proprement dite et principale de ces
effets surnaturels est le Logos, mais la nature humaine lu: sert pour cela d'instru~
ment. C'est pourquoi les théologiens disent que la sainte humamité du Christ est
un grand sacrement vivant et personnel du Nouveau Testament, par lequel Dieu
opére le rencuvellement surnaturel de I'humanité, Les sept sacrements de I'Eglise
sont ensuite la continuation de Faction de I'Homme-Dieu, par lesquels (comme
par des instrumenta separata) il opére son ceuvre de pardon et de grice chez les
hommes qui ont besoin de rédemption. Dans cette couronne de signes sacramen-
tels visibles, I'Eucharistie a une importance particuliére, car elle est 'Homme-
Dieu lui-méme sous une nouvelle forme d'étre, vivant et agissant.

Les Péres ont souvent I'occasion de parler de la double puissance de ’humanité
du Christ. Ils examinent souvent la puissance surnaturelle manifestée dans la
résurrection des morts et la guérison des malades, 3 Foccasion de I'explication des
textes cités plus haut. D'apres S. Athanase, « Ia chatr servait aussi & Feeuvre de la
divinité (résurrection des m-v.s5, guérison des malades, etc.) ; ces ceuvres étaient
opérées en elle, car elle était  corps de Dieu » (6t & avrhi [oagni] éyéveto, Beod
vao v owupa), (C. Arian. .rat, HI, 31.) Personne ne décrit plus souvent que
S. Cyrille &’ Alex. Veflet moral de la puissance de vie demewrant dans ’humanité :
« Le Christ qui est présent en nous (par I'Eucharistie} apaise la lot de la chair qui
réside dans nos membres, i} ravive la satnte crainte de Dieu ; il tue les passions ;
ne tenant pas compte des péchés qui sont en nous, il nous guérit plutét comme
des malades, il répare ce qui est brisé, il reléve ce qui est tombé, comme le ban
Pasteur qui donne aussi sa vie pour ses brebis. » {In Joan. Ev., 1v, 2 ; M. 73, 583.)
¢S, par le seul contact de la chair sacrée, ce qui est mort revient & la vie, ne rece-
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DEUXIEME SECTION
L'GEuvre dy Rédempteur : L4 Sotériologse
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Notion. Sous le nom de Rédemption (3moidtpwets, redemptio), on
entend tout ce que le Christ Hor’nrx}e-Dieu a fait pour nous (aspect
objectif), pour nous faire passer de l'état de péché et d'injustice dans
"¢tat de Justice et de sainteté des enfants de Dieu (aspect subjectif).

Les Apbtres entendent la Rédemption dans ce sens complet et ils
résument 'acte objectif du Christ et son effet subjectif en nous, dans
le pardon et la sanctification. S. Paul : « Qui eripuit nos de potestate
tenebrarum et franstulit in regnum Filii dilectionis sue, in quo habemus
redemptionem per sanguinem ejus, remissionem peccatorum. »
(Col., 1, 13 sq.) « Nos scimus quoniam translati sumus de morte ad
vitam. » (I Jean, 111, 14.) La Rédemption est donc le « transfert » de
I'humanité de l'état de mort spirituelle & I'état de vie. Nous nous
occuperons plus tard des diverses théories de la Rédemption.

Jésus lui-méme appelle la Rédemption une « euvre » (Epyov) qu'il doit accomplir
sur la terre par ordre de son Pére. (Jean, 1v, 34.) L'Evangile et les Apétres entendent
la Rédemption, dans le sens strictement religieux et moral, comme la délivrance
du péché et de la dette du péché. L'Ancien Testament, qut insiste fortement sur
la vie d'ici-bas, a d’abord une conception terrestre et politique de la rédemption :
Jahvé a racheté Israél de la servitude de I'Egypte. (Ex., xx, 2, etc.) Cette conception
se retrouve encore longtemps, et fortement accentuée, chez les Prophétes et dans
les Psaumes ; dans les Psaumes cependant, on trouve déja de fortes indications
d’une rédemption morale. Le Christ apporte une transformation ou du moins un
approfondissement moral de la doctrine de la rédemption : « Venite ad me omnes
qui laboratis et onerati estis et ego reficiam vos. Tollite jugum meum super vos et
discite @ me quia mitis sum et humilis corde et invenietis requiem animabus vestris. »
Math., x1, 28 sq.)

On peut, avec Eusébe (Demonstr. evang., 1v, 15, etc.), envisager I'ceuvre rédemp-
trice du Christ du point de vue de son triple ministére de Docteur, de Pasteur et
de Prétre ; c'est d'ailleurs cette pensée qui est la base de I'Epitre aux Hébreux.
Le Docteur s’adresse extérieurement & I'intelligence égarée et la rachéte, le Pasteur
s'adresse a la volonté dévoyée et la rachéte, le Prétre s'adresse & Dieu et I'apaise, afin
de nous racheter par la objectivement en transformant I'ensemble de nos relations
avec lul. En plus de cette action extérieure, le Rédempteur soutient encore intérieu-
rement notreintelligence et notre volonté par la grice. Ainsi se manifeste, dans ces
trois fonctions, toute I'activité rédemptrice du Christ. Cependant son ministére de
Docteur s'exerce surtout dans sa vie ferrestre, son ministére de Prétre surtout dans sa

Passion et son ministére de Pasteur (de Rot) dans sa vie glorieuse. Par son ministére de
Docteur et de Pasteur, le Christ agit directement et subjectivement sur nous pour
notre rédemption ; par son ministére de Prétre, il agit indirectement et objectivement.

Les Peres, selon leur propre tendance spirituelle et conformément aux besoins
de leur temps, ont insisté davantage tantdt sur I'enseignement, les préceptes et
I'exemple, tantét sur la réconciliation avec Dieu, Aucun Pére n’a entendu la Rédemp-
tion d’une maniére entiérement exclusive ; ils ont toujours, en définitive, pensé a
la délivrance du péché et de la mort spirituelle et & I'union avec Dieu. On a déja
signalé plus haut (p. 340) que la notion de rédemption était trés répandue dans le
monde antique, bien que cette notion ne puisse étre identifiée avec la notion chré-
tienne qui, en soi, est un mystére et repose sur une série de mystéres. Le mystére
de la Rédemption consiste, d'aprés S. Paul, & « instaurare omnia in Christo que
i ceelis et que in terra sunt »,

L’art chrétien a de bonne heure représenté le Seigneur dans sa triple fonction :
Comme Docteur, le « volumen » en main, au milieu des Apétres, ou de S. Pierre
et S. Paul qui les représentent, assis sur un sigma demi-circulaire ; 2° Comme
Pasteur avec la brebis sur ses épaules ; 3° Enfin comme crucifié, Or Calvin prétend

>
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CHAPITRE PREMIER

Le magistére du Christ

§ 98. La réalité de ce magistére

THESE, J¢ uni é
LA Tethe::xse:if I'unique prophéte et docteur absolu des peuples, promis dans
e foi.

tEx]]:b.hcatlon. Cett,e these, sans doute, n'est pas définie, mais elle
est clairement attestée daqs FAncien comme dans le Nouveau Testa-
ment et nettement transmise par la Tradition. Le Concile du Vatican

signale le caracter ‘cial 13 .
cf. Catech. Rom. %:(;p:n?uri? iigﬂ))ﬂhelle- .3, c.3: Denz. 170

meﬁal‘:aotcii:xh?:a %seté]résus }cP{nmp docteur absolu est la condition préalable fonda-
o dugChr _etecc eslastique qui en dépend nécessairement. Clest pourquoi
mopegistere du C 1st est s1 vivement attaqué par le rationalisme s c'est en effet le

Plus etficace de combattre I'Eglise. On insiste sur le caractére « absolu »

e ce magiste i I’ 1 1
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Usietirs . o
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pour ar r:;t br. a bonne nouvelle aux pauvres, pour guérir ceux dont
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¢sus exprime cette vérité en deux propositions : [° « L’homme vit

dgi:oute parole qui sort de la bouche de Dieu » (Math., 1v, 4) ; 20 « Je
v ]eséuSSl Pprier la bonne non_J’erHe du royaume de Dieu & d'autres
7 car cest pour cela que j'ai ét¢ envoyé » Luc, 1v, 43), Clest on
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réchant doctrinalement la pénitence qu'il commence son ministére
public. (Math., 1v, 17.) Dans le Sermon sur la montagne, il se manifeste
comme 1'Interpréte absolu de la loi de Dieu et place constamment
son autorité au-dessus de celle qui a parlé aux anciens : Moise et les
Prophetes. (Math., v, 7). Le peuple le consultant en raison de son activité
comme un maitre et un prophete. (Math., xvi, 14 ; xx1, 11 ; xx11, 36.
Mare, 1, 21-22. Jean, 111, 2; vi, 14; vi1, 20.) Ses disciples 'appellent
leur Maitre. « Vos vocatis me Magister et Domine et bene dicitis, sum
etenim. » (Jean, xu1, 13.) Mais, & c6té de lui, personne ne doit porter
ce nom : «Ne vocemini magistri quia magister vester unus est Christus. »
(Math., xxi11, 10.) Ce n’est qu'en tant que ses disciples qu'ils peuvent
s'en aller et étre maitres. (Math., x, 27 ; xxvii, 19.)
S. Paul a surtout décrit le Seigneur dans son action sacrificale, mais
il parle aussi de la « doctrine de Dieu, de notre Sauveur » (Tit., 11, 10)
et de « I'Evangile du Christ ». (I Cor., 1x,12; II Cor., 11, 12, etc.)
L'Epitre aux Hébreux considére le Christ comme le dernier et supréme
dépositaire de la Révélation : « Multifariam multisque modis olim
Deus loquens patribus in prophetis, novissime diebus istis locutus
est nobis in Filio. » (Hébr., 1, 1 sq.) Cf. aussi ce qui a été dit plus
haut (§ 10) sur I'Evangile en tant que doctrine et (§4) sur le caractére
absolu de la Révélation.

Les Péres. Le Christ a été célébré comme docteur de vérité particuliérement
par les apologistes. Au paganisme philosophique, fier, de sa culture, ils opposent
cette affirmation que la vérité compléte ne peut se trouver que dans le Ehrist.
S. Justin, philosophe lui-méme, aprés avoir étudié tous les systémes philosophiques,
rencontre un vieillard qui lu1 indique les Prophétes, lesquels le conduisent au
Christ. (Dial., 2-8.) Désormais le Christ est pour lui 'unique Maitre (6 S:34axadoz
Xowo7éc), le Logos fait chair ou la Vérité sous forme humaine. {Apol., 1, 4-6.)
« Il est donc manifeste que notre religion est élévée au-dessus de foute doctrine
humaine, car c'est justement le Christ qui est apparu pour nous avec corps, Logos
et dme, qui a été foute la raison. » (Apol,, 11, 10.) Pour tous les autres apologistes,
comme pour S. Justin, le Christ est la supréme garantie de la vérité, En face de lui,
toute philosophie n'est qu’erreur. « Nous méprisons I'orgueil des philosophes. ..
la vérité divine a miri dans nos jours » écrit Minucius Felix. (Qctav., xxxviri, 5.)
« Qu’a de commun le philosophe avec le chrétien? Le disciple de la Grece avec le
disciple du ciel? » s'écrit Tertullien. (Apol., 46.) S. Irénée écrit « Nous n’aurions
pas pu apprendre autrement ce qui est de Dieu, si notre Maitre, qui est la Parole
(c.-a-d. la Vérité elle-méme), ne s'était pas fait Homme. Nul autre, en effet, ne
pouvait nous raconter ce qui est du Pére, que sa propre Parole. Car quel autre a
connu le sens du Seigneur? » (A, h., v, 1.) Clément d’ Alex. célebre avec enthousiasme
le Seigneur comme T'unique Docteur de humanité. Sous la forme d'une priere,
il s'adresse & lui, comme le fera plus tard S. Anselme, et lui dit : «Si tu me conduis
avec ta lumiére, 6 Seigneur, je trouve aussi Dieu par toi et je regois de toi le Pére,
je deviens ton cohéntier, puisque tu ne rougis pas de m'avoir comme frére. (Hébr.,
1, 11.) Loin donc, loin de moi I'oubli de la vérité, I'ignorance ; chassant {'obscurité
qui fait obstacle, comme on éloigne un brouillard de ses yeux, contemplons le Dieu
qui est réellement et chantons-lut comme premier hommage : Salut A toi, Lumiére.

-ar la lumiére du ciel a brillé 4 nos yeux, alors que nous étions ensevelis dans

obscurité et renfermés dans I'ombre de la mort. Lumiére plus pure que le soleil,
plus douce que la vie d'ici-bas. Cette Lumitre est la vie éternelle et tous ceux qui
¥ participent ont la vie, » (Cohort. ad Gent., 11.) S. Athanase cite (De incarn.
Verhi, 14 sq.) comme but de 'Incarnation, & c6té de la délivrance de la «port »,
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la communication de la yraje science de Dieu, que, par suite de I'aveuglement dy
péché, nous ne pouvons plus trouver dans la Création. Clest pourquot le Fijg de
ieu est venu pour nous instruire. « Car, comme un bon maitre qui a souc; de seg
€léves s'abaisse Jusqu'a sux et leur donne un enseignement plus simple quand yy,
enseignement plus dlevé leur serait Inutile, ainsi a {ait le Logos de Dieu, comme
dit aussi S, Paul. » (I Cor., L 21) S. Augustin écrit & propos du « De magistro » :
« J'ai essayé de montrer qu'il n'y a pas d i i i
sauf Dieu, comme c’est d’ailleurs écrit da
le Christ. » (Retract., I, 12.) Aucun Pére, pas méme les apologistes et Jes Alexar.
rins, n’a placé d'une maniére exclusive la Rédemption dans la doctrine et P'exemple
seuls, comme le firent les pélagiens et comme devait le faire plus tard Abélard,

(Denz., 371.)

Le fondement théologique du magistére du Christ est déja indiqué par les Péres,
Une des pires conséquences du péché originel était I'ignorance religieuse et I
connaissance insuffisante de Dieu, S; nous devions étre rachetds, il fallajt d’abord
nous délivrer de cette obscurité qui provenait du péché. Le Christ lui-méme 5
exprimé la force rédemptrice de sa doctrine : « La vérité vous rendra libres 3, c.-3-d,
vous délivrera de I'erreur. (Jean, v, 31-32; f. xv, 3.) Sans foi, pas de vie éter.
nelle ; or la foi a son fondement dans la doctrine. (Rom., x, 17.) Celui qui conteste

e caractére doctrina! du christianisme méconnait une partie essentielle de I'activité
rédemptrice du Christ.

S. Thomas consacre & l'activité doctrinale du Seigneur, & son caractére particulier
et & sa beauté unique, toute une question. (S, th., 11, 42.) Lessius donne aussi

des 8c09n§idérations trés intéressantes sur Je magistére du Christ. (De perf. div.,
x11, 8-9,

Aujourd’hui les rationalistes, comme les modernistes, s’efforcent de démontrer
que le Christ se rattache partout aux Prophétes et aux Psaumes, et s’empressent de
n'a rien enseigné de ¢ nouveau » et que méme un
certain nombre de ses maximes morales se trouvent chez Jes anciens philosophes
religienx (le Portique, Sénéque, Marc-Aurele, etc.). Mais le Seigneur montre
justement sa pédagogie éminente en tenant compte de ce qui existe déja dans Ia
nature et la surnature. Néanmoins sa doctrine est comme d’une seule coulée et ne

onne jamais I'impression d’un éclectisme. Le monde ne pourra jamais contester
au Seigneur, par rapport au christianisme, sa parole, « magister vester unus est »,
1 reste toujours vrai de dire : « Jamais homme n’a parlé comme cet homme. »

(Jean, vi1, 46.)

§ 99. La perfection du magistére du Christ

I. La perfection du magistére du Christ résulte d’abord de Ia
dignité unique de sa Personne. Ce n’est Pas un prophéte particuliere-
ment éclairé en Isradl : i] est |a vérité personnelle devenue visible,
le Logos de Dieu incarné, le dépositaire souverajn de toute vérité.

I dit sans doute souvent qu’il a été envoyé par son Pére; mais en raison de son
unité avec son Pere, i] vient aussi et parle en son propre nom, eninvoquant sa propre
autorité et dignité, I] dit ce qu'il voit et entend dans la divinité. Sa doctrine n'est
pas une doctrine recue d’un plus haut par la fo; ; encore moins une doctrine apprise
ou découverte par la réflexion ; il Ia tient de Dien par intuition immédiate dans
son essence. Il la puise dans sa propre source intérieure. « Nous disons ce que nous
savons et nous attestons ce que nous avons vy, » (Jean, 1y, 11.) Le Prophéte dit :

insi parle le Seigneur. Mais le Christ s’exprime ainsi : Et moi je vous dis  Celui

qui %o;mait et posséde le Fils connait auss; et posséde le Pere. (Jean, vin, 19;
Xiv, 9.
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' 1 magistére du \Christ résulte ensuite de la

'2"112'2 gel;{zciozng}gndeurg infinies du contenu de son e;z;ezgize%en.t.
lenitud e se nomme la Lumitre du monde (Jean, viii, 2, a ’(l)‘le
Lull 'n\}zrrlilté (# &\ bero) au sens absolu. (Jean, X1v, 6.) Les A&o'trtles (c:e &~
lc;trezt la richesse de sa plénitude de doctrine. (Jean, .1, 14; or.,

1. 24 ; Eph., 111, 14-19 ; Phil,, 111, 8 ; Col,, 1, 3.)

1 é i . Augus-
Pt o Pl oo s A, s Ao wten s Choe
i ité en . A .
tin, qui %t tﬁlte»leélc)llilts ?Ii’rgnlent?li(eglue, le Logos étant descendu Im-msme Ll'ludzlce}
e e us n'avons plus besoin de faire de longues recherches alr:s autres
]u_squ}:l noqs,engt nous rendre & Athénes ou dans le reste de la Gréce. . tesaartiels
trine .lumtatlin c’trines sont limités et se meuvent autour de sujets ur_nquem::n tptemps'
o octrine . tholique, par contre, s'étend seule a toute la vie, en tou Lemps,
La doctrine lca ircgnséances nous conduisant au but le plus élevé, ver'.:sl Dle;
dars ltoutes' tisdi Dieu, et vivre conformément & cette crainte de PllguEisdeaméme
cest fa crain ire pour vivre éternellement. » (Cohort. ad Gent., 1) Et de méme
Chos? ‘neceésg e ¢ « Que sont donc Celse et ses p}_ulo§ophes en ‘zicj e.t elui qui
son feve lnglfnfniére du genre humain et lui a enseigné comment 1 deval : om er
est devenu la 'll;aut ; qui ne refuse & personne la connaissance de dsa oc!:m'::l " zui
ngu so qu llutét "dans son amour immense pour les bommes, lonﬁgé]a cer x qui
terleusle, qmltP s une science de Dieu et des choses lell’leS capab es d' _clav, ) &me
boem llfacu wiie tout ce qui est terrestre, alors que, d'un autre cizt}:a, s l:'imple
bien au- cssus our jusqu’au niveau de l'intelligence plus faible de '’homme simple,
avecble memfe arr?les m)m cultivées, de la classe servile, en un mot, de tgt}ls Ceuissgnt
dgs amai e:’:a u que de Jésus seul un enseignement sur Dieu lqu1 s.ger sent
‘::]o(r)rrll}t)rglmd:;s et gaisir, ainsi que des co)mmandements de nature & les gui
une vie meilleure | » (C, Cels., vi1, 41. . bl
La doctrine du Christ est parfaite, dans le sens re‘latzf comme t‘ileingz nsterlxlsu_, ol
A relatif, en tant que Jésus confirme et achéve tout c% qui, W O
. senz e doctrine au nom de Dieu, dans I'Ancien estarlnef : 1l pas
ar’mon’cl CIO\Imn\:eau Testament de I'Ancien, comme essayérent de f’ alifétes cion
et los gnostiat Il n’était pas venu pour supprimer la Loi et les Proph s, mas
:)tnl;s lg.:l giggrl:l?fir (Math., v, 17-48.) Sans do&xte, la Lo’xdanclennz Sitaclz xiiintfisait te.
9 i étal t un pédagogue
(Ctf. S. th., 1, 11, 91, 5.) Mais cilllt; était é:t,aplen aréa D e S montagne
i rist se déclare, dans
g)}::rsrf;a faclij:lt,aig ,qzlx“a'zldEttiel\?arﬁ ses disciple; Ol)l am}om(:le ouver;gﬂlve;ﬁela (lilzi::;r;cgol:
'Anci ii Lue, xx1, 6 ; xx11, et fonde une r !
‘(1:%1113 ?ﬁ:ﬁ?? ?}?\:in%%,),( pour la substance de I’Ancienne Loi, envers la chaire de
Moise. (Math., xxin1, 2.) . , . + abeole, car aprés
Mais I’enseignement du Christ elslt e,galllementrga:{iurtn 2;11dseela e et
lui, il ne surgira pas de maftre plus élevé. 11 apporte au monde la dernitre révé ation
et la plus haute. (Hébr., 1, 1 sq.) Par suite, ’cilEn ql'nsoait (p:e péc’hé, e
commet, en méme temps, le plus grand péc e4lq;nS i, Ce D Foteimes
P'unique vénité, demeure. (]eaq, vii, 24; 1x, 41. 5. Plerre app: b e
sans eau » tous les mag{es qui Iil; )sont pas envoyes pa
vérité authentique. (II Pier., 11, 17. . ’ . , .
Le progrés qui est possible dans la doctrine de Jesus,dnia, 'pfllil\tyiﬁgee?lll' E;li;s)e flle-
subjectif et non un progrés objectif ; il se produit quarlx 4 mtrine s et Iglhe ol
méme, dans son ensemble, approfondissent davantage §a]2<)>c ,
on se ’l'approprie moralement et qu'on la pratique { .

3. La perfection du magistére du Chgst l:ésulte etr;cocrli Cctlfinleef);e;
. i 1 i i t bonheur ; cette e,
de sa doctrine qui donne satlsfactlor'x e heur n
effet, comble les aspirations de tout I’homme intérieur, dans so‘n inte
ligence, sa volonté et sa sensibilité.
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Le Christ Iui-méme fait ressortir cet effet : « Si quelqu’on a soif, quil vienpe
& moi et boive. Celui qui croit en moi, des flots d'eau vive, comme dit J'Ecriture’
Jailliront de ses entrailles, » (Jean, v, 37 5q.) « Celui qui boit de cette €au aupg
encore soif, mais celui qui boit de eay que je donnerai n’aura plus soif 3 jamais, 4
(Jean, 1v, 13.) Toute vérité terrestre ne peut qu'exciter, que causer la soif d'une
derniére réponse, la vérité cdleste seule rassasie avec Ia wie, (Jean, v, 51)
¢ Je suis la Lumiére du monde, Celu; qui me suit ne marche pas dans le ténéhreg

e l'erreur), mais il aura la lumicre de vie. » (Jean, vin, 12 cf. xvm, 3.) Pierre
est obligé de confirmer les paro, de son Maitre d’aprés sa propre expérience;
« Seigneur, & qui irions-nous? Ty as les paroles de vie éternelle, » Uean, v1, 69)

4. La perfection du magistére du Christ résulte aussi de Ia sim.
plicité et de la clarté iimitables de la forme d enseignement.,

Les auditeurs se rendaient déja compte que Jésus ne parlait pas comme Jeg
Scribes et les Pharisiens, (Marc, 1, 22 ; Math., V1, 29.) 1l ne parlait pas non plus,
comme les philosopkhes, le langage abstrait de 'Ecole ; il n'employait pas les for.,
mules desséchées de a science, ni les périodes contournées des rhéteurs ; maps
i parlait un langage vivant, imagé et concret, d'une britveté concise. 1l vitait
toute prolixité, il retenait {'attention de landiteur sur Je sujet qu'tl avait choisi et

Isait souvent en une courte phrase tout ce qu'il avait & dire sur un point déterming.
H résolvait les questions captieuses d’une seule phrase ; il imposait silence aux dispu-
teurs importuns par une brave réponse. S. Cyprien s était déja rendu compte de
cela et cite trés opportunément, & ce sujet, Jean, xvin, 3 ; Mare, x11, 29, 31 ; Math,,
vi, 125 xxu, 37 sq., 41 3q. (De orat. dom., 28,

Quand on examine de plus prés la méthode d'enseignement de Jésus, on peut
constater, dans les &vangiles, les procédés suivants : a) Bien qu'il ne proctde pas
comme un orateur de synagogue juif, en posant une thése ef la preuve d'Ecriture
(cf. cependant Luc, 1v, 16-22), il argumente néaninoins, & mainte reprise, en citant
des passages de I'Ancien Testament. 1] fe fait d’ordinajre pour donner aux docteurs

Ia Lot une réponse qu'lls ne pourront pas repousser (Math., xxm1, 23-33 ot
4146 ; Jean, x, 34-36) ; 8) Le diatogee ou discours alterné par demandes et réponses
Marc, 1, 1517 ; x, 17.27. Luc, 1%, 61-62 ; x11, 13.15, Math., xvm, 21-22) ; c) Le
discours par sentences, analogues aux Proverbes de I'Ancien Testament {Sermon sur
la montagne) ; d) Les paraboles {comparaison, exemples sous forme historique et
paraboles proprement dites) : e) La preére (Luc, v, 12 ; xxu1, 42-46, Math,, v1,9-13 ;
X1, 25-27. Jean, xvn, 1-26) ; ) La menace et Pobsécration (Math., X1, 20-24 ; xvm, 7 ;

s

xx111, 13-39, Luc, V1, 24-26). Bien que tous ces procédés d'ense!gnement_ ne solent

fes lecons de sa sagesse, il prend analogies et des images dans tous les régnes
de la nature, dans tous les domaines de ka vie et des occupations quotidiennes,
dans 'histajre religieuse de son peuple, comme dans sa propre expérience, dans
es événements pompeux des palais, comme dans les menues aventures des maisons
des pauvres gens, S'i est dit de Salomon : « I savait parler des arbres depuis Je
cédre qui croft sur le Liban, jusqu'a I'hysepe qui pousse dans les murailles. »
(IlI Rois, 1v, 33), Jésus était infiniment « plus grand que Salomon »{Math., xn1, 42).
{C{. Battifol, L’Enseignement de Jésus, 1 sq.)

5. Mais la plus grande perfection dy magistére du Christ réside
dans la parfaite harmonie de sa doctrine avec sa vie.

De méme que Jésus tend sans cesse & faire passer sa doctrine dans la vie de ses
auditeurs, de méme qu'il exhorte 3 accomplir sa doctrine (Jean, 11, 21 ; vi, 17),
il donne lui-mame, le premier, I'exemple de I'accomplissement parfait de ce quil
enseigne et il invite ses auditeurs & apprendre non seulement de ses paroles, mais
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i § 1" le, afin que vous fassiez comme

®uvres : ¢ Je vous al donné lexemp‘ \
BT O e O ean. i, 13 of. Matha w1. 93 Act. Ape 1 13
] .

6. De I'étude de tous ces points, il résulte que le Céhnsé eslt ]?rcl):rtsg:é

ens émi ; qul ¢ son magistére de la
éminent du mot ; qu’il a exerc .
?u :ng parfaite et qu'il ‘est la dernitre mstance'sagls apPel d;m; ol::.:
et 1gieus 1 magistére universel,
eligieuses. Son magistére est un : po
O Tes ter tous les degrés de culture ; pour tout besoin
tous les temps et pour dm{ | s ¢ pour.tout besoin
rité recevoir ; pour toute situ
e ver'at do vocation extéricn ds et les petits, les savants
i térieure. Les grands et les petits,
cience et de vocation ex 1 s petits, les savants
i t les femmes, les maitres et |

et les ignorants, les hommes e les s ot les esclaves,
les Grecs et les barbares, sont tous appezés. (E} egrel;es28) p
ont 'aptitude pour l'étre. (Rom,, 1, 13-14 ; Gal., m, 28.

, . . X vers
Le Christ, il est vrai, ne s’est ad{'esse qu'aux ]}nfs et n %a:neén\é?zieq;:niém
(Math., xv, 24) ; mais il a eu aussi en vue les paiens et a ordo ¥, d'une maniére
e la missian chez les paiens. Comment les disciples auraient-i ss os qurner
prec1i°.e, e ns, s'ils n'y avaient été autorisés par I'ordre précis du IelgneulfAscen_
Drouver pa;:e a'fﬁrmation, nous invoquons non seulement I'ordre ﬁnasavant_ Ascen-
Rr?zﬁaﬁl xxvim, 19 ; Mare, xv1, 15 ; Luc: xx1v, 47 ; Act. g\;l)., 1L, 9, r:tnt: encore
:x’r(: certain nombre d'allusians, de déclarations etf d§ F?I:: : ses.s qttﬁ Uestent e
caractére universel de I'enseignement de Jésus. (Cf. S. mas, S. th.,

.. . X . activitd
Transition. Si le magistére est une actw&té vraiment rederll;p:::ﬁee,nttol‘:atseplé;g;li‘; "

] ' 1 t pas, comme ;
trice du Christ ne se raméne cependant fe s . agiens,
{eéf(:ncf‘nims et la théologie moderniste, 3 l'enseignement et a lexzmd;;leDiEﬁ Chrit
‘avait pas seulement & nous apporter une nouvelle connaissance . Dieu ot des

ha ench de sa volonté, mais encore & faire dlsparaltrg I'inimitié o ']est /s entr
B?Cgu et nous, conséquence du péché originel, Cet acte r]qderplpfgucl; fun ot dabord
objectif et personnel, et que lui seul pouvait .acctam;i ir, é:z] iténde :;;; ! bt son
ministére sacerdatel. Nous examinerons l: questxogmgs a; rparler e sop sacercace,
ifice sacerdotal et, & ce sujet, nous aura: . | de fa

}i?zds;::l tﬁglft surtout de la ‘doctr[ne de la satisfaction ; nous examinerons

Peffet de I'acte rédempteur,

CHAPITRE I

Le sacerdoce du Christ

§ 100. La réalité du sacerdoce

THESE. Le Christ est le véritable et umique Grand-Prétre de Ia l;l;;relle
Alliance.

Exﬁlication. La notion de prétre (‘zpeds, .sacerdoz) trz:isz wsron
explication dans la notion cprrélatlve de sacrifice et de mD:: e e;
« Proprie officium sacerdotis est esse meclxatorem.mterd ym, et
populum, in quantum scilicz% dﬁrsxa po§ult<;x tz;a;tliltizuri )eH it
sacerdos quasl sacra dans. » (S. mas, 3. th., 11, 22, 1. divast
comme son nom l'indique, transmettre les choses sacrées, dw




