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ÉVANGII",E SELON S. JEAN
-~~~~&.;--

PRÉFACE

§ I. - L'APqTRE S. JEAN (1)

10 Son nom. - Nom très beau, et tout à fait si{:!:nificatif sous sa' forme pri-
mitive. Yôch?nan (1~~~" ~a~réviation pOUf. l~n~i1', .Yehôchana~) sê traduit ~n
effet par « Jehova a faIt grace » (2). Apres le Precurseur, personne ne 1 Il
mieux porté que l'apôtre bien aimé; Jl était alors assez commun chez les Juifs.
Dans la généalogie de N. S. Jésus-~hrist d'aprês S. Loo (3), le texte grec repro-
duit à peu près la pro.nonciation hébrl1ïque: 'I1i>~V;;('i. De I~ forme hellénisée
lli>;;('i'i't)ç est venu le lalln (t Joannes » (4), dont noosavons faJt « Jean D (o}.

2° Sa famille. - I..'apôlre S. Jean ét.ait Galiléen d'orif]:ine,comme 10lls les
membres do collt'.ge apostolique, à part le traÎLre Judüs. Sa famille résidai t,sur
les bords duîac de 'rillériade. au N. O.; probablement à Belhsaïda, la paLrie de
S. Pierre, de S. André et de S. Philippe (b). On ignore la date de la naissance de
S. Jean, mais on admet généralement qu'il était le pl os jeune de apôtres) et qlle
Jésus loi-même avait quelques années de plus .qlle lui.

Quoique f:imple pêcheur, ~on pè~e Zébédée (7) paraît av.oir jol~i ~'u~e cer-
taine aisance; car Il possédaIt plos)e~rs barques, et son mdustrle etalt asS"ez

. .
- '."'-

" ,

(1) VoyezlesBollandi6tes, ActaSanctvrum, au 6 mài et au 27 décembre jWlemont, Mé-
moire.~ pour servir à l'histoire ecclé.~iastique des six premiers siècle,ç, t. 1, p. 330 et '-"
S6., édit. de Venise, 1752, F. Trench, The Life and Chal'acter of Si. John the evangetist,
Londres, 1850; Baunard, L'ApôtreS. Jean, Paris 1869 ; J. M. Macdonald, The Lire and
lVritings of S. John, Londres 1877; F. W. Farrar, Early Days ofChristianîty, 20 édit.
Londre:! 1884; Smith, /!)ictionary vfthe Bibte, au mot John the apo.çtlej IIerzog, Real-
Encyklopœdie, s. v. Johannes. Le~ commentaires déMM. Schegg, Schanz, Keil, Godet, con-
tiennent aussi d'excellentes notices bibliographiques.

(2) Voyez l'Evangile selon S. Matthieu, p.66.
(3) Luc. III, 27.
(4) Primitivement Johannes, la lettre h correspondant au n (ch aspiré) de l'hébreu.
(5) En passant par Jehan.
(f:i) Cf. Joan. l, 44. On le déduit de ce que Jacque~ et Jean étaient les associés de Pierre

et d'André (Luc. v, 9). Voy()Z, sur la situation de Béthsaïda, l'Evangile selon S~ Matth., p.
228, et R. Riess, Atlas de la Bible, pl. IV. Ne pas confondre cette localité avec Béthsaida-
Julias, située au N. E. du lac (E~ang. selon S. Marc, p.103).

(7) En hébreu : i1"~T, Zebadiah j en grec: ,j Zôf1ô(;alo.. Cf. 1 Par. VIII, 15. Ce nom signi-
fie « don du Seigneur.»

EVANGo S. JEAN. - A.
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u ÉVANGILE SELON S. JEAN, .

. prospère pour lui permettre d~occurer plusieurs journaliers (1). C'est tout ce
", que l'Evangile nous raconte à !;on !;ujel. Ln mère de S. Jean est plus ~onnue: elle
:~Qmmait Salomé {2), et lessyncrptiques signalent à plusieurs reprises son dé-
vouement à la personne sacrée du Sauveur. En comuïnnnt les passages Luc.

,." TIlt, 3 et Marc. xv, 40-41, on 'voit qu'elle était une des saintes femmes qui ~"

,~ccompagnaient et ser,'aient le divin Maître « de fâcultatiblls suis». E.ile t'ut
.. fldèlejusqu'ill,acl;oix (Matth, XX~II,5G et p,arall:),ju.squ'au sépulcre (Marc. XVI, if

", 1). (3) Quant a S, Jacques 1!3 MaJeur, le frere SI celebre de S" Jean, tout porte
~:\, à croire qu'il était l'aîllé des deux: telle est l'impression générale qui ressort
t;,",', de la ~al:ration évangél.iq,ue, où il ~st rresQue toujours ~ité au p~emier rang.
r~: Un eplsode de .11\ solree du JeudI saint, Joan. XVIII, 1û-16, quI montre que
:!, 'S.. Jean avait ses entrées liures au palais de Caïphe el était même ([ l)otus Pon-
ri;,.' tifici » è a fait~ suppos~r il divers .criliqu.es 9ue S. Jean appartenait. à la famille
If: sacerdotale. On ameme parfoIs expllque en ce sens la note de ~. Polycal'pe,
f;!' évêque d'Ephè!;e au seco,nd sièclê, d'après laquelle Jean, dans sa vieillesse, au-
r: rait porté au front [~p~ùç "O1;S,,;X),O'/ (4), c:est-à-dire la lame d'or qui servait d'or-
r:: n~ment' aux grands-prêtres juifs l5), Mais cette conjecture paraît invraisembla-
f:.; hIe (G}. cf .","" , 30 Sa voc!;llion. :.- Jean fut d'abord disciple du Pl:écurseur avant d'être celui
'I\!~!;"( du.:l\t'e~sie. La pr~~ière f'ois . que- nous le rencon,tro~s sur le domaine de l 'his-

ii toll'e, Il. est au.x cotes tle son l.Ilustre homonyme a BelhalJara, sur les bords du
c'~' Jourdain (7). Le Précurseur, voyant passer Jésus il quelque distance, s'écrie:

I!" « .V o~ci l'agneau d~ ~ieu »'. Celui quî devait être l'apôtre ~ien. aim~ rut le pre.-
f' lfller, avec S. Andre, ~ u'apull'e par des act~s cette parole slgmficatlve, et aussI-
f; tôt il s'altacha à la pers°!1n~ du Sauv.eur (~). ...

Pendant quelques mOIS, la narrat.lon evangellque nous montre .Jean VIvant
auprès de SoDnouveau Maître, a,ec Pierre, Jacques, Philippe. et NaLllanaël :

, 1 ils voyagenten~elljblc de Bétllabara il Cl1n~en Galilée, tle (~ana à CapharnauQ1, de
: Caphàrnaum il Jérusalem pour célébrer la Pâque, de Jérusalem en Judée,

l' puis en Samarie et de nouveau en Galilée (9). Ueureux llloments que ceux où se
&: formait l'amiliédivine de N. S. Jésus-Christ pour le jeune pêcheur galiléen! "

~:.;, , Celui-'ci n'en a mi~$é'perdre aucun détail (i0),

l' . 'J. ';
! :' (1) Cf. Marc. 1, 20<:tnotre commentaire.

; . (2) Schelomith (n'~"'.zj), la pacifique.

'i ,~3) C'ebt saliS ~~otlf ~uffisallt que de nombreux exégètes contemporains ont fait de Salomé
'~"" unç sœur ,de la ~alnte Vierge. Voyez notre comme~ltalre de Joan. XIX, 25.
~;: (4) Ci. Eusèbe, Hi.~t. ec~t. Ui, 31; v, 24.

,i~: (~) Cf. Ex. X~Vlli,32; ~XIX, 6; X,XXIX,:rO; Lev. VIII, 9, Voyez aussi notre Allas archéo- " .,
f logique de laBtble, pl. LXXXII, fig, 1 et 4.
t';' (6~ Toutefois, l'usage de «,la ,bainte laIIJe d'or» n'est pas,san.s ci'éer quelque difficult!.
~ PlusIeurs commeJ'~!lteu..rs d'Euselle,entre autres Routh, Relzquzœ "acrœ, t. 11, p. 28, don-
~;"c' nent une interpr~tation métal,horique aux parole~ de S. Po}ycarpe. Il aurait simplement 1

J'!;;'c. voulu e:xp~..im~l', disent,ils,la noble ma.je~l.é du sair~t vieillar d. Cf. Farrar,.1 he earty Days f:!'
"C~l' , 01 Ch!~S~lanzly,Londre~ 1884,p. 402. ,C,ette; conjecture manque de ,'raisemlliance, ~u la
1(" slmpl~clte du langage '.aI!Clen ; C e~t un fait reel que S. Polycarpe ~ ~oul,u relater. Comparez t

;ê... S. Eplphane, l1lL'r~ xxIx,.4; LXX'll!., 14, quI raconte Une chose Identique de S. Jacques le
I;~ Mineur, (nÉ'tcxÀo'/ Èi., ,'t'Y}, XE'fCXÀij, È'fOf'EO'E). ;VI'ob,ab!emeI~t, I.a lame d'Dr au frollt de S. J~~n," marquaIt son autorlte d'apôtre sur .toutes les egl,ses d AsIe.
" (7) Joan. 1,28; ,oyez le commentaire.
f' , t8) Joan. J, ~5etss. Le récit de la I?remière entrevue est vraiment délicieux.
! (H) VQyez Il. Riess, Atlas de laB.zblel pl. IV.

(10) Cf. Joan. l, 43-1V1 54. '"--' !;\
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PRÊFACH III

Séparé pendant ,quelque temps, le groupe apostolique dont les éléments
s'étaient réunis pour la première foi" sur les rives du Jourdain ne tarda pas
àse reformer. _1\ la suite d'un grand m.iracle(I), Jésusfappelle d'une mall"~re
définitive au rôle de disciples Pierre et André, Jacques et Jèan. « Relictis r~ti-
bus et patre ,»:, les' ms de Zébédée adhèrent avec bonheur au Fils de Diéu:"
Bientôt ils sont élijs, et des premiers, pour la noble mais périlleuse missiond'apôtres (2). ,~

4° Sa vie 'auprès de Jésus. - Jea~ ne tarda pas à compter, avec S. Pierre et
.son f~ère S. Jacques, parrr)i ceux des disciples du Sauveur qu'un ancien a si
bien nommés «les plus intimes parmi les intimes)J (~'l.ÀEY."W'1 ~Y.ÀEy.,,6"EPO!). A ,ce
titre ils assistèrent, à' l'exclusion des autres apôtres, à plusieurs évènements
remarquables de la vie du Christ: notétmment, à la 'résurrection de la fIlle
de Jaïre, Marc. v, 37 et parall., au mystère de la'l'ransfiguration, Matth; xvu,
1 et parall., à l'agonie de Gethsémani, Matth. XXVI, 37 et parall, Jean fut
aùssi l'un des quatre auxquel. JéSilS daigna révéler les signes de la ruine de
Jérusalem et de la fin du monde (3). Dans l~ matinée du Jeudi saint, il fut
chétrgéavec S. Pierre des préparatifs de la dernière cène (Luc. XXII, 9). ~,'

Mais quel privilège in,effable l,!i étai~ réservé à ce repas d'adieu! IL le
raconte lui-même en une d~ ces lIgnes sImples èt profondes comme sop, âme, "
qui abopdent dans le quatrième éva{lgile: cc Erat ergo recumbens unus ex
discipulis ejus in sinu Jesu, quem diligebatJesus » (4). Celtti que Jésus aimait, ..
voilà son véritable nom, par lequet il se désigne en différentes circonstances
avec' un admirable méla{lge de modestie el. Je fierté. Que de choses en cètte'
se\;lle parole! CI Des amitiés humaines avaient.. été célèbres; mais on n'avait
jamais vu la merveilleuse tenuresse d'une amiti~ divine.~Dieu eut cette incli':'
nation dese pencher vers un homme et de l'aimer comme s'il eût été son égal. ..
Accoutumé 'à vivre de toute éternité dans l'unité du Père et de l'Esprit-S:lint,
il demanda il la terre la société d'une âme qui fût l'épanchement et l'image
de la sienne» (5). Et cetLe âme fut celle de S. Jean! '

Mais comme il sut aimer en retOur! La période tlctuelle de sa vie abonde
en f'aits qui le prouvent de la façon la plus péremptoire. Pourquoi, nouvel
Elie, veut-il faire descendre le feu du ciel ~ur des Samaritains inhospitaliers;
sinon parce qu'il ne peut supporter ua injur~ faite à son Maître? (6) Pour-
quoi empêc'ha-t-il un jour un étranger de chasser les démons au 'nom de
ésus, sinon parce qu'il éta,it saintement jaloux de la gloire du Sauveur? (7)

'Pourquoilesurnoin de(, FIlsdù tonnerre~,BolJ!~etges (8), q!.le Notre-Seigneur
, :", ;-

(f) Luc. v, 3-1 f. Cf; atth.Iv, 18 et ~s. ; Marc. l, 16 etss.
, (2) Cf; Luc. VI, 12-1 ,et parall. Dans les lis~es du c~ll,ége apostolique, S. Jean est men-
tionné tantôt au second ran!!" Act. l, 13, tantot au troIsIème, Marc. III, 17, tantôt au qua-

...;rième, Matth. x, 3 et!, c. VI, 14. Voyez notre S!Jl!opsis evangelica, § 44.
~ (3) Cf. Marc. XIII,' conjecture de S. Ambroise, de S. Grégoire-le-Grand, du Vén.
Bède, etc.., d'aprè:; laq'" e l' CI auolescens» mentionné par S. Marc, xtv, '51-52, ne dIffé-
rerait pas de S. JeaQ, est aujourd'hui universellement abandonnée. Voyez notre COlllmen-
taire de ce passage. ,

(4) Joan. XIII, 23., '
(5) Baunard, L'apôtre S. Jean, p. 3. Voyez l'incomparable sermon de Bossuet, Œuvres

édit. de Versailles, t. XVI, p. 552 et suiv. '

(6) CI. Luc. IX, 54 et s.
(7) ;Marc. IX, 38. Cf. Luc. IX, 45.
(8) Sur -l'étymologie et le sellS de ce mot, voyez Marc. m, 17 et notre commentaire. En

arabe, « tonult » se traduit par radscltasa. ,

l "



. '
IV ÉVANGIL~ S~LON S. JEA~
lui donna conjoint~ment avec son frère, si ce n'est pour marquer son zèle
aimant, qucique parfois immodéré '? Ce n'est pas en un instant que l'or est
dégagé de toute scorie: aussi, même vers la fin de la vie publique de Jésus,
voyons-nouE Jacques et Jean unir leurs prières à celles de leur mère pour'
obtenir la première et la seconde place aux côtés du Messie triomphant; mais.
ils mon~rent,bie~ q~'il,c; ~'é.taient p,as g;t.fidés en ce!~ p~r un égoïsme vulgaire,
qùand, mterroges s Ils etalent prets a partager 1 amere coupe des souffran-
ces du Maître, ils répondent par leur généreux « Po"sumus Il que dictait
l'amour (1).

Si Jean ,prit la fuite comm~ les autres apôtres au moment de l'arrestation
de N.-S. Jésus Christ, ~e ne fut que pour quelques instànts; car bientôt nous
le voyons acCjmpagner courageusement la divine victime jusqu'au palais du
grand-prètre, où personne ne devait ignorer son titre de rliscip\e (2). Le len-
demain, il se tena,it sans peur auprès de la croix parmi les bourreaux.. Il
t~ouv~ au Calvai~e la pl?s mag!1ifique réCO~llgen~e q~'illlli eût été possible
"d envIer, quand Je,c;us explrant lUI confia le som de sa Mere (3;.

,Au matin de. la Pâque, le propre récit. de l'apôtre bien. aimé nous ~pprend
dans quelles cIrconstances pIttoresques Il courut le premIer avec S. PIerre au
sépulcre vide,'et combien promptement il crut à la résurrection de Notre-Sei-
gneur (4). Enfin, quaIiQ le divin ressuscité se' manifesta auprès du lac de Ti-
bériade à quelques-uns de ses disciples (5), S. Jean fut le premier à le
reconnaître, car l'amour est vigilant et infaillible en ces sortes de choses (ü).

5° S. Jean après l'Ascension. - Il demeul'a d'abord quelque temps à Jéru-
salem, comme tous les autres apôtreB. Le livre des Actes, en deux chapitres

, consécutifs (7}, racont~ tout au long de glorieux épisod~s auxquels il prit part
en compagnIe deS. PIerre, et surtout le courage dont Il fit f.'euye au lende-
main de la Pentecôte en face du Sanhédrin (8). Un peu plus tard, encore avec
S. Pierre auquel il était uni par les liens d'une vive affection ,9), il alla en
Samarie pour achever l'œuvre d'évangélisation commencée par le diacre
S. Philippe (Act. VIII, 14 et ss.).
, Environ trois ans après, S. Paul, venu pour la première fois à Jérusalem
depuis sa conversion, n'y trouta 9ue S. Pierre et S.,Ja~qu.es le Mineur parmi
les membres du Collége apostolIque (iD) : S. Jean etalt alors momentanement
absent. 'Mais; après un intervalle de dix autres années, quand l'apôtr~ des

--

(1) Cf. Matth. xx, 20, et les passages parallèles.
(2) Joan, XVIII, 15-16.
(3) Joan. XIX, 25-27; voyez le commentairt'.(4) Cf. Joan, xx,2 el ss, '

(5) ~oan. XXI, 1 et ss. ..' '. . ,..
(6) Voyez,sur tous ces faits, desreflex~ons aussI de.llcates qumteressantes dans Baunard,

L'Apôtre S. Jean, p. 1-164.
(7) Chap III et IV.'
(8) yoyez Fouard, S. Pierre et les premières années du Chri,ytianisme, Paris, 1886, p.

25 et suiv.(9) L'antiquité n'a pas manqué de signaler ce fait intéressant. « S. Pierre aimait tendre-
ment (0"'j'6opex È'j'iÀôt) S.Jean, et cette amitié est visible dans tout l'évangile et aussi dans les
Actes des apôtres. » S. Jean Chrysost. Hom. LXXXVlII in Joan. Voyez aussi S. Augustin, ln
Joan. tract. axxIV.

(10) GaI. l, 18.
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~ Gentils fit son trQisi~me voyage dans la capitale juive, à l'occasion du Concile,
il eut la joie d'y' rencontrer S. Jean, qu'il mentionne parmi les.. colonnes»
de l'Eglise (1).

A part un autre détail, qui aura sa plàce un peu plus loin (2), c'est là tout ce
r que les écrits du Nouveau Testament nous apPJ:ennent al! sujet du disciple
1 b!en aimé. 1\1 ais la .tradi~i°n. repre-nd, ,P?,ur .Ie coritinue~, le fi! de cet~e. vie pré-
1 Cleuse. Pour les f~lts. p:lnclpaux, solt,temolgnag: n.e .laIsse rien à deslrer sous

le ràpport de l'antlqmte, de la nettete, de l'unammlte.
A "une époque qu'il est difficile de fixer d'une manière absolue, mais que

~ l'on s'accorde généralement à ne pas placer avant l'année 67 de l'ère chJ:é.:.
tienne (3), S. Jean vint s'établir à Ephèse; au cœur de l'Asie proconsulaire.
Deux motifs princi paux durent occasionner ce changement de résidence: d'une
part, la vilalit.é du christianisme dans cette noble eontrée ; de l'autre, les héré-
sies dangereuses qui commençaient à y germer (4). Jean voulait donc e~ployer
'son autorité apostolique soit à préserver, soit à couronner le glorieux édiijce
construit par S. Paul (5); et sa puissante influence ne contribua pas peu à
donner aux églises d'Asie l'étonnantê vitalité qu'elles conservèrent pendant
toute la durée du second siècle (6).

Voici, sur ce point, quelques-uns des textes les plus intéressants. - to S...Iré-
née, originaire d'Asie mineure, évêque de Lyo;n en 178, et martyrisé dans cette
ville en iO2, nous fournit des renseignements J'une valeur exceptionnelle. D'a-
bord dans ~on écrit célèbre Adversus Hœreses. « Tous les anciens, dit-il, qui se
sont rencontrés en Asie a\ec Jean, le disciple du Seigneur, attestent qu'il leur a
transmis ces choses, car il a vécu avec eux jusqu'au temps de,Trajan. Et quel",
ques-uns d'entre eux ont YU nOQ seulement Jean, mais aussi d'autres apô-
tres (7)... L'église d'Ephèse., fondée par Paul, etc dans laquelle Jean est de-
meuré jusqu'allx temps de Trajan, est aussi un témoin véridique de la tradition
des apôtres D (8). Dans sa letl.re à Florinus, son ami d'enfance, qui s'était
laissé séduire par les gnostiques, S. Irénée n'est pas moins explicite : ~ Ce ne
sont point la les enseignements que t'ont transmis les' anciens qui nous ont
précédés et qui ont vécu avec les apôtres; car je t'ai vu, lorsque j'étais encore
enfant, dans l'Asie inférieure, auprès de Polycarpe... Et ,je pourrais encore
te montrer l'endroit où il était a,ssis lorsqu'il enseignait, et qu'il racontait ses
relations avec Jean et avec les autres qui ont vu le Seigneur, et comment il

, ,:' ".,

(1) GaI. 11,2 et S8; Cf. Act. xv.
~2) A l'occasion de l'exil à Patmos.
\,3) C'est-à-dire au temps du martyre de S. Pierre et de S. Paul; et aussi, vers le mo-

ment 011 les Romains commençaient à menacer la Judée et Jérusalem.
(4) Cf. Siméon Metaphr., Vila .Joannis, c. Il.
(5) SlIr les origInes de l'Eglise à Ephèse et en Asie, voyez Act. xvIIi, 19-xx, 38; 1 Cor.

XVI, 8-9.
(6) D'après une tradition mentionnée par S. Augustin (Cf. Quœst. evang., Il, 39), et dont

on retrouve des traces dans les sus.1riptions de quelques manuscrits du Nouveau Testament,
la deuxième épître de S. Jçan aurait été adressée aux Parthes; ce qui impliq~erait, d'après
quelques critique~, un séjour antérieur chez ce peuple. Sur cette question controversée,
voyez Tillemont,lWémoire,ç pour servir àî'hist. ecclés., t. l, p. 336; Hug, Einleitung in
die 'ichriften des N. T., 3e édit., p. 258; Schegg-Haneberg, Evang. nat:h Johannes, t. l,
pp. 9-11. ,\.u fond, il est peu vraisemblable qu!J S. Jean ait évangélisé les Parthes.

(7) Adv. Hœr. II., 22, 5. Cf. Eusèbe, Bist. eccl. 1Il, 23, 3.
(8) Adv,'IIœr. III, 3, 4, ap. Eus. l. c. III, 23, 4.
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par1ait de ce qu'il avait entendu d'eux sur le Seigneur, sur ses miracles et sur ~
sa do~trine " (1). Enfin, nous avons cet ;luIre témoign;Jge du grand évêque de;
Lyon, dans l~ lettre qu'il écrivit au pape Vil::tor à l'occasion de la célèbre con-
teslalion relative à 1a Pâque:« Lorsque le bienheureux Po1ycarpe visita Rome
au temps d'Anicet (2), d-e lég'ers différends s'étant. m;Jnifest.és sur quelques
points, la paix Iut. bien vite conclue. Et ils ne se livrèrent. pas même à une
displlte sur 1a question principale. Cl1r Anicet. ne put. dissuader Polycarpe de
fêler le 14 nisan \3), attendu qu'il l'avait toujoursfêté avec Jean, le discip1e du Sei-

~neur, et 1es autr~s a.r,ôtre~aveè lesque1s i! ava!t vécu. ~t de ~on coté, PQI~?arpe ne put pers11ader Amcet d observèr ce meml} Jour, Anicet repondant qu II de-

vaitmaintenir la coutume qu'il avait. reçue de ses prédél;esseur$. Les choses
étant ainsi.. ils se donnèrent. l'un à l'autre la communion,... et ils se séparè-. rent en paix (4) ". - 2" Apolronius,-vail1ant adverf:aire des Mon,tanistes, qui
vivait, en Asie Mineure vers 1KO, raconte dans un fragment conservé par
Eusèbe (5) « qu'un mort avait été ressuscité à Eplllèse par S. Jean». -3° Poly-
crate, évêque d'Ephèse en 190, et s'appuyant sur les riches traditions de sa
famille, dont sept membres avaiept occupé avant lui le siège épiscopal d'Ephèse,
écrivait à son tour au pape Victor dans les termes suivants: « Nous fêtons le
vrai jour (6)... Car quelques grandes lumières se sont éleintes en ~sie et y
ressu~citeront au jour du Seigneur..; : Philippe, l'un des dljuze apôtres, et
Jean qui a reposé sur le sein du Seigneur (7) ). - 4" A ces témoignages
d'autant plus saisissants qu'ils se rattachent à l'Asie Mineure et à Ephèse/ nous
pouvons en ajouter un autre, qui n'est pas moius aIjcien. C'est celui de Clé-
ment d'Alexandrie (vers 190), qui s'exprime ainsi dans scn traité Qui.~ dives
sqlvetur, § 42(8) : « A Ephè",e, Jean visitait les contrées environnantes, pour
élablir des évêques et organiser les église~ ». Inutile d'in~ister davantage; et de
citer les dires identiques, mais plus Técents, d'Origène, de Tertullien, de S.
Jérôme, etc. (9). ,

S. Jean ne devnit p3S être depuis très longtemps à Ephèse, quand il fut ar-
rêlé par ordre de l'empereur Domitièn et conduit à Rome pour y subir le mar-
tyre. Tertullien le premier a conservé le souvenir de ce fait 'si bien commenté
par Bossuet (10). « I$ta qua~ felixecclesia (Romana), cui totam doctrinamapos-
toli una cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus passioni dominicœ adœqua-

, tur, ubi Paulus Joannis (Baptislœ) exitu coronat,ur, uui apostolus Joannes,
, posteaquam in ole;um igneum demersus nihi\ pas~us est}) (II). S. J,érôme, s'ap- ,

. . 1

\, (1) Eusèbe. l. c., v, 20,2-4.
(2) Vers l'an 160. ,
(3) Comme jour de la Pâque, à la façon des Juifs. '
(,4) Ap. EQseb. Hist. eccl., v, 24, 16. -

(5) L. c.,v, 28.
(6) Le 14 nisan.
(7) Ap. 'Eusèb. Hist. eccl., v, 24,3. Cf. 111,31,3.
(8) CL Eusèbe, i. c.., III, 24.
{9) Un témoignage géographique, qui a bien sa valeur, est celui que contient le nom du'

village turc Aya salouk, situé près des ruines de l'antique Ephèsè. Dan~ cette dénomina-
tion, il est aisé de reconnaîlre une corruption des mots grecs àyloç OeoÀoyoç. Or, le « saint
théologien ») n'est autre que S. Jean, ainsi désigné paI"leconcile c;i'Ephèse.

(10) Panégyrique de S. Jean, première partie.
(11) De p7'icscrilll. 3G.
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puyant sur le récit de Terlullien, dit avec quelques détails de plus, « quod
Romœ, missus in ferventis o\ei dolitlm, purior et vegetior exierit quam intra-
verit » (1). L'Eglise célèbre le 6 mai l'anniversair~ du mat:lyre de S. Jean (2).

Le persécuteur impuissant. crut se venger, en exilant sur le roeher de Pat~
mos l'apôtre auquel il n'avait pu arracher fa vie. Mais N. -S. Jésus.Christ atten-dait la son disciple bien ai.mépollr lui faire les communications ~es plug intimes: "

c'est en effet durant l'exil de Palmos que S,lJean composa ll\pocai.'ypse (3).
Quoique la date de ce bannissement ait'été différein,ment iruliquée (4)jrlen
n'est plus certain que te ,fait même, qui est relaté par des :ILJt~urs très anciens

... et h~ès dignes de foi, tels que S. lrépée,. Clément d'Arexandrie (5), OrI;,'ène (6)
et Eusèbe. Ce dernier dit forrr~llemeilt : 1'.a,SXEL À6yo;, pour marquer ainsi
une chose 8ûre et certaine.'

L'exil de S, Jean prit fin après la mort de Domitien, quand Nerva, son suy-
cesseur, rendit .la liberté à tous ceux qui ayaient été injustement ba!lnis par le
tyran (7). L'apôtre revint alors :'1 Ephèse, comme l'indiquent les sources les
plus authentiques (8), et il ycontinu:1 son ':èlillant ministère. .'

Nous ne connai!Jsons qu'un très petit nombre de ,détails spéciaux sur les
dernières années du discIple de l'amour; mais ils sont en harmonie parfaite
avec l~reste de sa vie. Il suffira de les résumer brièvement, car on les trouve-
rait dans tous les livres s'ils n'étaient pas dans toutes .les mémoir.es.

, fi. Y a d'abord le trait Qélicieux qui conc'erne ce dîsciple, tendrement aimé,
1" que Jean avait confié à un évèque voisin pendant une absenée nécessiteé pal.

les besoins des églises d'Asie. A son retour, l'èlpôlre eut la douleur d'apprendre
i quele jeu~e homme. in~u(fisa.mment surveillé, a~ait é.lé entrainé. à toutes

sortes de d()sordres par des amIs courompus, et 1}Valt fim par de\'enlr chef de
~ brîgands. ~a~s h~siler,.malgré son gra~d~ge, S. J,ean courut,\.la po~rsuite de

cette brebis egaree, etù fut a~sezheureux pour la ramen~r au bercail (9)., . . (1) Conti-. J6vinia~, 1,26, Cf: ln 1'tJattl~. xx, 23; Orîg. ln Matth, Hom. XIIi Euseb.

Bist~eccl. x, 17,18; S. Aug: Sermo 226. '

(2} V oye~, le Mart!/rologium roman., bac die, La scène s'étant pa!:sée « ante Portam la-
I tinam» ,,"de là le nom donné àla fête du 6 mai.
, (3) Apoc. 1,9 : « Ego Joannes,Jrater vester...,. fui,jn insula quœ appellatur Patmos,

propterverbum Dei et testimoniQm J~su ». Voyez Drach,' Apocalyp,\'e de .5. Jean, p. 15-16.
« Pa!mos ressemble à toutes les lies de l'Archipel: me!' d'azur', air limpide, cièl serein, ro-
chers au1(sommets dentelés, à peine revêtus par. moments d'un léger duvet de verdure. L'as-
pect,est nu et stérile »,Renan, L',4ntéchrist, p. 376. Cf.V. Guérin, De,\'cription de l'île de
Patmo.\', Paris 1856; Tischendorf, Rei,\'eîn'.\' Morgenland, t. Il,p. 257; Stanley, Sermon.\'
in the East. p. 230. L'île consiste au fond en trois amas de rochers qu'unissent des. isthmes étroits. Voyez R. Riess, Allas de la Bible, pl. V.

(4) S. Epiphane, Hœr. LI, 33, parle du règne de Claude, Théophylacte du règnedeNéron.
S. Irénée, Adv. Hœr. v, 30, 3,8. Jérôme,Df! viris illust'f:. 9, Sulpice Sévère, Sacr. Bist.
JI, 31', Eu~èbe, Hist. eccl. III, 18 et xx, 23, s'accordent pour placer l'exil de S. Jean &.ous
Domitien. ' .

(5) Quis div~s.\'alvet1w, § 42. Cf. Eus. III, 13.
(6) Comm. inMaUh. xx, 12., .
(7) Cf. Euseb. Hist. eccl.III, 20, et le frag~ent de la Chronique de Georges Hamar!Ôlos

(IXe siècle), publié par ~olte dans la Theolog. Quartal.\'chrifl de Tubingue, 1862.
(8) Eusèbe, Hi,..t. e{;cl. III, 23: 6 ",{;w 7tCXp' ~IJ.'V &pxcx""o.: 1;CXpcxo!Ob,at ).6yo;, et il renvoie

nommément à S. Irénée et à Clément d'Alexandrie.
(9) Clem. Alex. Qui.\' dive,\, sa.lvetur, § 41. Cf. Eusèbe, Hi.~t. eccl., III,23, et Baunard,

L'ap6tre S. Jean, p, 510-514. « L'antiquité chréti~nne, dit M. Baunard, nous II, légué
'peu de pa~es d'une éloquence plus simple et d'une plus pathétique beauté ». Le célèbre
Herder a tiré un assez bon parti de ce récit dans la composition littéraire intitulée « Der
gerett~te Jüngling », Werkc, t. VI,p. 31.

1 .



VIII ]j:V ANGILE SELON S. JEAN
. L'6pisodede la perdrix, raconté pàr Ca.ssien (1), est plein de suavité. Nous
y voyons le grànd npôlre, durant ses rares heures de repos, jouer avec une..
petite perdrix apprivoisée. Un jeùne chasseur, qlli était très désireux de voir le
Saint, l'ayant un jour surpris au milieu de sa réGréation, fut vivement scan-
dalisé. S. .Jean lui demanda avec noureur : «Quel est cet objet que tu portes
à la main '1 » « Un arc », répondi! le chasseur. Il Pourquoi donc n'est-il pas
bandé? )) Lejeune homme répondit: ({ Parce que, s'il était toujours tendu, il
perdrait sa souplesse el deviendrait inutile ». «,Ne sois donc pas choqué, reprit
le vieillard, de ces courts instants de repos qui empêchent mon esprit de perdre
tout ressort». -

C'est, au contrai're, le Fils du tonnerre qui se révèlA à nouveau dans ces
lignes lie S. .Irénée (2) : ({ II existe encore lies homm-es qui ont enteTldu ra-
conter à Polycarpe que Jean, étant entré dans une maison de bains à Ephèse,
et ayant aperçu Cérinthe à l'intériellr, s'éloi~na hrusquemént sans s'être
baigné, en disant: Sortons, de peur qlle la maison n~ s.(~croule, pt~isque là
~e trouve Cér.inthe, l'ennemi lie la vérité (;1) ». Comparez le trait analogue de
S. Polycarpe, rencontrant. Marcion dans une rlle et s'écriant, alors que l'hé-
résiarque voulait ~e faire reconnaître de lui: ({ Oui, je te connais, premier-né
de Satan! ».

Le miracle de 'la coupe empoisonnée que l'apôtre vida sans en éprouver
aucun mal, a été rattaché partois à l'île de Patmos et raconté de dilférentes
. manières (4).. L'iconographie chélienne en a rendu le souvenir impérissable,
)car « c'est en mémoire de ce fait qu'onrepi'ésente l'apôtre tenant en main une
coupe d'où s'échappe un serpent (5) ».

l.Je.dernier épisode, que nous devons à S. Jérôme (6), est le plus beau de
tout'. « Bearns Joannes evangelista, quum Epbesi moraretur tlsqlle ad extre-
mam senecrntem, et vix inter discipulorum manus ad ecclesiam deferrernr" nec
posset in pIura vocem verba contexere, nihil aliud per singulas solebat proferre
collect.as, nisi hoc: Filioli, dililJite nlterutrum. 'randem -discipuli et fratres qui
&derant, tœdio affecti quod eadem semper audirent, dixerunt : Magister, quare
semper hoc loqueris? Qui respondÏt dign:1.~.Joanne sentenliam : Quia prœce-
ptum Domini est, et si solum fiat, sufficit (7). D

6" J--a n;ort de S. Jean. - Telle fut, d'après les sources les plus authenti-
- ques, la vie du disciple biel;l-aimé (8). Il mourut doncemenl à Ephèse, sous le

:"::~~ . .:: .

(1) Collat. XXIV, 21.
(2) Adv. hœr. III, 3, 4. Cf. Euseb. Rist. eccl. III, 28. M. Farrar, chanoine anglican de

Westminster, conçoit un véritable dépit de cette anecdote, qu'il e.'père être fausse et apo-
cryphe, parce quelle fournit, selon lui, une sanction au fanatisme religieux! The Early
DaYI! of Chri.~tianity, 20 édit., p. 395 et s.

(a) « P..r~onne, disent les Rabbins, traité Kitzur Sch'làh, f. 10,2, ne devrait travE'rser
un gué ou tout autre endroit dangereux en compagnie d'un apostat ou d'un Juif pervers, de
craillte d'êtr(~enveloppé dans la même ruine que lui ».

(4) S. Aug. ~.oliloq.; S. Isid. HiFp. De vita et morte Sanct., 73; Fabricius, Cod. Apocr.
N. 'j'., t. II, p. 575.

(5) Baunard, .~. Jean, p. 458. ~uivant les uns, les ('hoses se seraient ainsi pnssées â la
lettre; selon d'autres, le serpent qui s'élance serait une simple figure du poison devenu
inoffensif.

(6) ln Gal. VI, 10.
(7) Lessing a traité .Jittérairement ce stljet .dans son Testament des Joha.nnes.
(8) La Pros_e suivante, extraite des Offices propres à la Compagnie de S. Sulpice .(Missa

.
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règ-ne de Trajan {98-117) (1), et on l'ensevelit, dans cette ville qu'il' avait tant
aimée : o~'toç È't 'EqJsO'{~ y.ëy.o[!J.'!)'Ca(, dit, S, Polycrate (2). Le récit tardif de
Georges HamartôTos (3), d'apriJs lequel S.Jean aurait été mis à mort par les Juifs,
est dénué de vuleur historique. Il en est de même des bruits étranges quI
eurent cours pendant assez longtemps sur.la merveilleuse prolongation de sa
vie dans le .tombeau {4). .. ,.

On ne salt pas au Juste quel et3lt 1 age de S. Jean au rnoment de S3 mort;
mais les anciens auteurs ecclésiastiques sont presque unanimes pour affirmer

,
, , '

diei 27. Decembris), contient un résumé plein d'essor de la vie et des œuvres du disciple
bien aimé.

,
Quem ad terras amor vexit, Pie ~,Sacerdos, Magistratus,
Qui nos prior sic dilexit, Minre, carcer, cruciatus,

Redamari diliglt. , Non reddunt ancipite~.

Hune, Joanncs, das amor~m : Fèrvetintus major ignis :
Te prre cunctil! amator.m Quem ministras, hic est sigois ;

Sibi Chlistus eligit. Ungis, Roma, militew;

Format amans redamantem; Ut pro C'lIristi'servitute"
Mox amore confiagrantem Sic et fratrum pro salute,

Amat absquè moduto. Vitamvelit ponl're.

Quovis loci seq'li datur, Suam nobis qui donavit,
Cor dllecto reseratur lllis nostr~m mancipavit :

lntimum discipulo. Nefas nobis vivere.

.ut vicissim ardet totus! Quas senectus vir~s aufert,
Ut pro Christo fefvet motus Fratrum amor novae refert:

Filius tonitruït Vadem se pater offert
, Ut vivat quem gerluit.

Arobit prope consedere;
Dulcis quies, inhrerere Verba multa quid optatis?

Recui1Ibentis sinui; J\lterutrum diJigatis :
, CunctisChristus pro mandatis

Et ad crucem.juvat stare, Hoc oit unwn voluit.
Nec prresentem formidal'e

Scit neèemdilectio. Ut sublimis elevatur 1
Sinum Patris perscrutatur ;

0 quam amat, qùum amatur, Verbum !)ei contemplatur:
Cui Mariacommendatur Quo non alIlOr peneu'at?

Novo mater filio!
Quid fies lihrum obsignatum?

Ad sepulchrum amor rapit; En dat Agnus reseratum :
Quem nonvidet, vivum sapit Te priorum finis vatum

Amor cito credulus. ' Vatem suuni consecrat.

Ut aspe~it, statimnovit; Verhum vitre, Deo natum,
Currit s~tim,ut agnovit; Caro terris conversatum,

Statab adre p"ndulus. A Joànne nuntiatum,
Visum, haustum,contrectatum,

Igne novo suscitatus, Mane nostris cordihus.
Non j.m domi coarctatus,

Ten~at amor grandia. Te sectamur veritatem ;
Te sitimus caritatem ;

Calix Christi nunc potatur; , Lucis ture claritatem,
NUI!C pro Chrjs~o mors amatur. Ture pacis ubertatem

Et placent opprobria. Da te diligentibus.
Amen.

,

(1) Cf. So Iren. Ar/v. lttPr. II, 39; III, 3; Euseb. Bist. ecct. III, 23.
(2) Ap. Euseb. t. c. III, 31; v, 24.
(;j) Cet pcrivain vivait au IXe siècle. Sur Je fragment d~ sa Chronique publiée naguère

par le Dr Nolte, voyez la Theotog. Quartat.~chrift, 1862. .
(4) « Illic terra sensim 'scatere et quasi ebullire perhibetur, atque hoc ejusanhelitu fieri. ))

S, Aug. 'l'ractat. CXXIV in Joan. «.;f. D. Calmet, Dissertat. sur ta mort de S. Jean. Voyez
d'autres récits légendaires dans Zahn, Acta Johannis, EI'Jal1ge~ 1880; Fabricius, Codex
Apocr!/ph. N. T. t..lJ, p. 531 et ss.
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. qu'il vécut près de cent ans (cent ans et sept mois, d'a:près .le ChrO11-icon pas-

chale, édit. de Bonn, 'P. 470; cent vingt aQs, selon Suidas, s.. v. 'Iw.:X'i'i'l);).
7° La biographie lie S.. Jean et les rationalistes. -11 nous faut remplir ici

une lâche ingrate, qui deviendra plus pénible encore au paragraphe suivant:
à savoir, démontrer [évidence, et répondre aux vaines subtilités du ratio-
nalisme. Prenez un jury quelconque, et proposez-loi cette simpl~ question,
aprè~ avoir déve'loppé les arguments de tradition que nous nous sommes con-
tenté d~abréger: L'apôlre S. Jean a-t-il vraiment résidé à Patmos, à Ephèse?
Il répondra sans hésitation par un .verdict affirmatif. ,Néanmoins, un certain
'nombre de critiques contemporains déclarent les preuves insuffisantes, et ils
nient que S. Jean ait séjourné da)1s ,ces deux localités (l). Ifs ne cachent pas

. leur but: s'il est démontré que la tradition est erronée sur ce dolJble point, il
sera aisé de la renverser quand elle prétendra q\;le Jean 1! corI}posé l'Apoca-
lypse dans l'île de Patmos, le quatrième évangile dans la cité d'Ephèse.

Leurs raisonnements sont de deux sortes: les uns négatifs, les autres posi-
tifs.

Ils usent, ou plutôt. ils abusent tant et plus de l'a~gumenlum e silentio:
preuve si faible, surlout après: que nous avops entendu des témoins si graves,
si anciens; si nombreux. Keim voudrait que les Actes des apôtres eussent signalé
le séjour de S. Jean à Ephèse. « Avec une 1elle logique, réplique Leuschen,
on pourrait prouver que Paul n'est point 1oort à celte heure », puisque les
Actes ne le disent pas. « Comme si le livre des Actes, ajot:te M. Godet, était
une biographie des apôlres, et comme s'il ne finissait pas avan~ le moment où
Jean a pu habiter l' Asie 1. (2). Mais t-omment expliquer le silence de S. Ignace
dans sa lettre aux Ephésiens '{3}, celui de S. Polycarpe dans son épître aux
Philippiens (4)? L'un et l'autre ils pa:rl~nt de S. Paul, et sont muets sur S.
Jean. De nouveau la réponse est aisée. S. Ign~ce 'avait traversé Ephèse pour
aller subir le martyre à Rome, comme autrefois-l'apôtre des Gentils (Act. xx, 17 et
5S..) ; il avait donc ,une raison spéciale de mentionner ce trait, D'autre part, les
Philippiens avaient été les disciples chéris de S. Paul: nouvelle raison spéciale
de leur rappeler son souvenir. Et ces deux motifs particuliers n'existaient pas
relativement à S. Jean. En vérité, (1 ce n'est. pas avec de pareilles preuves que
l'on effacera de l'histoire le séjour de Jean à Patmos et en Asie. » (5)

Leurs arguments p6silifs ne valent également que par l'audace avec laquelle
ils sont présentés. Voici les deux principaux; En premier lieu, S. Epiphane,
ainsi qu'il a été dit plus haut (6), p}llce l'exil de Piltxnossous le règne de Clau-

~

.. (1) Lü.!zelberger (Die kirchl. Tradition über den Apo..\'tel Johanne.\' und seine ,'i'chri(-
ten, Leipzig, 1840)~ Keim (Geschichte Jesu vqn Nazara, t. I, p, 16t et ss.), Wittichen
(Der geschicht; 'Charakter de.\' Evang. Johanne.\', Elberfeld 1868, p. 107 et ss.), Holtzmann
(au mot «Johannes der Presbyter» dans le Bibellexicon de Schenkel, t. III, p. 352 etss.),
Ziegler (Irenœus Bi.~chof von Lyon, Berlin 1871) et Scholt.en (Der Apost. Johannes in

, Kleinasien, trad. du hollandais'pat' Spiegel, Berlin 1877) ont été les ,pripcipaux avocats de
ce système étrange. '

(2) Commentaire .~ur l'Evang. de S. Jean, t. I, p. 56 de la 2- édition. M. Godet stigma-
tise à bon droit la conduite de J'école rationaliste, en disant que c'est de« l'outrecuidancecrItique. ») .

(3) Cap. XII.
(4) Cap. !JI. .
(5) Keil, Comment. ii,ber das Evang. des Johannes, p. 7.
(6) Page VII, note 4.

.
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de '(1), c'est-à-dire entre les années 41-04, ce qui est une impossibilité. Rien
de plus vrai, et personne ne songe à défendre S. Epiphane sur ce point. Mais,
parce qu'un seul témoin, l'un des moins importants, commet une errellr de dé-
tail à propos d'un trait accessoire, est-on en droit de conclure que le fait
prmcipal, garanti par tous les autres témoins, est annihilé par là-même '! D'ail-
leurs, il. est visible que l'inexactitude de S. Epiphane ne porte que sur le nom
de l'empereur alors régnant; car ildit à la ligne précédente que S. Jean corn.
posa son évangile au retour de Patmos, étant âgé de quatre-vingt-dix ans. Or le
favori du Sauveur n'avait pas quarante ans sous le règne de Claude.

En seconQ lieu S. Irénée, dont nous avons lu 1es assertions si formelles, au-
rait été trompé par ses propres souvenirs, en confondant le prêtre Jean avec l'a-
pôtre dn même nom, et en égarant ainsi toute la tradition. Le Dr Keim, qui a
découvert ce nouvel argument, en est si fier qu'il le propose, nous citons ses
propres paroles, . avec tout le pathos qu'iI;lspire la certitude de la victoire J), car
il est sûr qu'une pareille preuve suffit « POUI' mettre fin aux illusions éphé-
siennes». \2) ~e conçoit'on? S. .Irénée se trompant sur un fait semblable, à
~i pou de distdnce, ot confondant ['un deR plus glorieux apôtres avec un prêtre
obscur? Et S. Polyc!ate, et ses autres contemporains dont nous avons cité les
témoignages, étant le jouet de la, même illusion? Une erreur de ce genre es! im-
possible, inadmissible; aussi l'andacieuse assertion de KeimJ ,venue après un
intervalle de dix-sept siècles, lui a-t-elle valu même dans son camp.. et à plus forte
raison de la part des exégètes croyantR, des ripostes d'une vivacité parfaitement
excusable (3}. Et ni Strauss, ni Baur, ni Hilgenfeld, ni M. Renan (4), ni les par-
tisans les plus avancés et les plus ind}sciplinés de l'éco~e de Tubingue, tels que
Schwegler, Zeller et Volkmar (ce quI n'est pas peu dire), n'ont voulu asso-
cier leur nom àun système dénué de tout appui et de toute science. Du reste,
de doctes historiens arlrnettent aujourd'hui que l'existence même du prêtre
Jean, ce « prêtre nébuleux», comme ils rappellent, est très problématique,
et ils inclinent à l'identifier avec l'apôtre lui-même (5). bu moin!", le fragment
suivant de Papi~, conservé par Eusèbe (6), prouve que, si le "p~IJÔU'~pOç

"I~i'I'i"IJç a rée)lement existé, on savait, dès ces temps reculéE, distingqer
nettement sa personnalité' de celle de l'apôtre S. Jean. « Je ne manque-
rai pas d'ajoqtef à me., 'explications tout ce que j~ ai retenu des - ,

Anciens ("~p!x ,W'i 'itpelJ~u,~p(l)v), en t'en garantissant l,a vérité. Car je ne
prenais pas plaisir, comme le grand nombre, en ceux qui racontent beaucoup
de choses, mais en ceu~ qui enseignent les chose~ vraies... Si parfois l'un de

[,c , ,

,. ,
, (1) 'Ev XPOVO't, KÀtXvâiov KtXiGtXpo,.Hœr. LI, 12. /. ::;",:

(2) Geschichte Je,'iU von Nazara, f. l, p.161 et suiv.
(3) Beyschtag : « C'est de la rhétoriqQeqqi croit être de la critique ». Luthardt : « Cette

hypothèse se perd dans l'insanité ». Farrar : « C'est l'intempérance même de la négation...
Cette tentative est un échec insigne ). Etè.

(4) Les Eoangiles et la seconde génération chrétien1te, Paris 1877, p. 412. Voyez aussi
Lipsiu8, Die apocryph. Apostelgesclt., 1883, p. 31, 348 et ss.

(5) Voyez Smith and Wace, Dictionary of Cltristian Bioyraplty, t. III, p. 398 et S8.,
s. v. Joannes Presbyter (art. de M. G.Salmon) ; Farrar, 1Ïte Earty Days of Christianity,
Excursus XIV.

(6) Bist. eccl. III, 39. Il est utile de rappeler que Pàpias avait été l'ami de S. Polycarpe
et probablement le disciple de S. Jean. Cf, Eus. v, 33,4.
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ceux qui ont accompagné les anciens arrivait chez moi, je rn'enquérais des
paroles des anciens: Qu'a dit André, ou Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou
Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou quelque autre disciple du Seigneur.;
pui~ de ce que disent Aristion et le prêtre Jean, les discipl~s du Seigneur (1) ;
car je ne présumais pas que ce qui se tire des ,li,res pût m'être aussi
utile que ce qui vient de la parole vivante et permanente, Il

Ainsi donc, la théorie de Lützelberger et de Keim tombe de toutes manières,
et rien ne demeure mieux attesté que le sé,iour de S, Jean soit à Patmos, soit

, à Ephèse; et, (l à moins de rejeter en bloc tous les témoignages postérieurs au
premier siècle, on doit le' regarder comme un fait indiscutabl~ (2)~ »

8° fJe Caraclère de S. Jean. - Nous devons nous borner il qùelques traits
rapides; du reste, mieux que personne, S. Jean lui-même a tracé son 'portrait
dans l'~vangile qu'il nous a légué (3).' .

Le favori du Sauveur était eminemment doué, et surtout de ces qualités qui
attirent toujours et partout l'affection. Sa na\uye était idéale, d'une délicatesse
exquise; son cœur aimant se donnait pour ne plus se reprendre et demeurait.dévoué jl\squ'à la mort, --

Jean était au fond doux et calme, sans :avoir pourtant ce je ne sais quoi de
féminin que lui ont donné trop souvent les peintres <4); car à l'occasion,
comme nous l'ont révélé divers épisodes de sa vie (tJ), il sut manifester
l'énergie d'une' âme virile, ardente, courageuse, qui ne voulait slicrifier aucun
des droits de son Maître ~doré, et qui ne redoutait aucun danger.

Il avait une parfait/!, modestie. Il ne joue qu'un rôle trés effacé dans &a
propre narration, ne parlant de lui-même qu'à la troisième personne (6), et
ne cilant que trois de ses paroles (7).

Sa vive intelligence perce à travers tous ses écrits; et si les Pharisiens, dans
une cireonstance officielle (8), le u'aitèrent conjointemept avec S. Pierre de
« sine litteris » et d~ «( idiola Il. ces mots n'exprimaient sur leurs lèvres que
le manque d'une éducation rabbinique (9).

La pureté virginale de S. Jean est un des traits les plus marquants et les
plus attrayants de sa nature; aussi l'a-t-on mille t'ois signalé et vanté dès les.

, --

(1)nemarquez l'antithèse entre le temps passé: 'rI ô!1riv, ce qu:a dit, et le temps présent:
IX Àéyovatv, ce que disent; elle 6emble réellement opposer l'une à l'autre deux époques
différentes, En outre, la première fois, Jean est associé uniquement à des apôtres; la Be-
conde, à un disciple peu connù. Les partisans de l'identité prétendent que l'emploi du
passé se !'ap.porte aux éc,rits de ,l'apôtre S. Jean, taudis que le .pr.ésent ~erai~ allusion aux

> commUnications que Paplas aurait personnellement reçues du disciple bien aimé. .
(2) Stanley, :,'ermons on the Apostotical Aae, p. 287. Cf. Davidson, An lntroducuon

totheStudyoltheN.T.,.t..II,p.324.. ...
(3) Voyez le § V, « ViVlt mterea Johannes, su\imque perpetuo ln Ecclesla lmaglnem

contemplandam exhibet scriptis aureis, quÎl! tanquam pretio~issima cimelia in omnium post
se œtatum eruditionem reliquit ». Lampe, prolegom, in Joli. lib. 1, cap, 7, ~ l,

(4) Même Ary Scheffer, dalls son tableau si connu et justement célèbre. Cf. Tholuck, s.
v. John the Apostle, dans KiUo, Cyclopœdia of Biblical Literature,

(5) Voyez plus haut, pages III et VI,
(6) Cf. Joan. l, 35 et ss,; XIII, 13-26; XVIII, 15-16, etc.
(7) Toutes les trois fort courtes: l, 38, « Rabbi, ubi habitas '1 » j xIIl,25, CI Domine, quis

est?»; XXI, 7, «Dominus est,».
(8) Act. IV, 13, '" .d ' ta" d' ' l " h '" ' t(9) Même Platon aurait ete un« 1 10 » apres es prmclpes p arlsalques, n ayan pas

suivi les I:ourj des rabbins, seuls savants brévetés par le judaïsme d'alors. '
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premiers siècles. <! Joannes... Christi spado », écrivait Tertullien (1). « Sunt
qui senserint, et hi quidem non cQnLemplibiles sacri eldquii tractatores, a
Christo Joannem aposlolum propLerea plus amatum, quod neque uxorem
duxerit, et ab inCIJnte pue,'itia castissimus vixerit», S. Augustin (2). « Joannes,
...quem fides Christi virginem repel'erat, virgo permansiL, et icieo plus
amatura Domino et recumbit super reclus Jesu,.. Et ut brevi sermone 'mulla
compreh~ndam doceanique cujus privilegii sit Joannes, imo in Joanne
virginitas, a Domino virgine mater virg9 virgini -discipulo commendatur {i3). »
De là leH beaux noms de 7tlXp6Évoç (vierge) ou 7tlXp6~vtoç (virginal), par lesquels
on se plaisait à désigner, d'après l'Apocalypse, XIV, 4, cet angélique apôtre (4).

Mais, comme on s'accorde à le reconl\aître, ce qui caractérise avant tout
S. Jean, c'est la profondeur étonnante, la grande réceptivité (5) de son âme.
Pierre fut éminemment l'hommè de l'action, tandis que Jean, à la façon de
Marie (6), se plongeait dans un recueillement merveilleux (7). « Jean, c'est la
quiètude de la contemplation se reposant en silence près de l'objet qu'elle
adore, et prèludant aux joies calmes de l'éternitè (8). » Voyez-le, sur le
magnifique tableau du Dominiquin, les yeux, l'esprit et le cœur levés au ciel:
c'est bien lui, vivant au ciedans beaucoup plus qu'au dehors, dans l'intensité
de la pensèe et de l'amour (9).

§ Il. - L'~UTHENTICJTÉ DU QUATRIÈME' ÉVANGILE (10).

Le quatrième évangile est-il rèellement l'œuvre de l'apôtre dont nous venons
de décrire en quelqu~spages la vie et le caractère '!Cette question, si simple
en elle-même. et d'une solution si facile, est devenue depuis un siècl~, grâce
aux rationalistes, l'une des plus compliquèes comme aussi des plus graves
parmi celles que l'exégète rencontre sur sa route. Véritable ({ champ de
bataille du Nouveau Testament», a-t-on dit avec jus~esse (11). Et cela se com-
'prend, car c'est autour de la personne de N .-S. Jésl1s-Christ4ue la lutte entre
croyants et inocédules est engagée, et l'évangile selon S. Jean a une
importance capitale pour nous faire connaître l'Homme-Dieu, le Verbeincarné. .

Que l'on Juge par un détail bibliographique de l'acharnement du combat.
Le Dr C. E. Lulhardl, dans un des meilleurs ouvrages qui aient été com-
posés en vue de défendfe l'authenticitè du quatrième évangile (12), a tentè de

" .

(1) De Monogam. c. VII.
(2) Tract. ÇXXIV in Joan. 8. Cf. De bonD conjug. 21.
(3) S. Jé-rôme, Contr. Jovin. l, 26. Cf. Ad Princip. ep. CXXVII, 5; etc.
(4) Voyez d'autres citations nombreuses dans Zahn, Acta, Johannis, p. 208 et 5S. Cf.

aussi Fabricius, Codex apocr. t. Il, p. 585 et ss.
(a) Mot barbare, mais expressif, que nous nous permettons d'employer :lprès d'autres.(6) Cf. Luc, x, 39 et ss. -

(7) S. Augustin relève cette différence dans un intéressant parallèle entre les deux apô-
tres.Cf. Tract. CXXIV in Joan., 21.(8) Baunard, L'apôtre S: Jean, p. 167. '

(9) Cf. F, Trench, The l,.ife and Character of .5. John the Evangeli.çt, p'. 246 et ss.
(10) Nous avons traité la question d'intégrité dans le commentaire. La discussion porte

sur les trois passages: v, 4; VIII, 1-11; XXI.
(11) Plummer, The Gospel according to S. John. Cambridge, 1881, p. 16.
(12) Der johanneisclt-e Urspruny des vierten Ecangeliums untersucht. Leipzig,

1874.
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dresser la liste des travaux plus ou moins considérables qu'on avait p~bliés
avant le sien (1) sur cette même question. Quoique incomplète, sa nomencla-
ture ne comprend pas moins de treize pages in-octavo., et signalé jusqu'à
deux cent quatre-vingt-cinq noms d'auteurs (~). , ,

Nous étudierons successivement: les preuves extrinsèques, les preuves in-
trinsèques et les sophismes des rationalistes.

1. LES PREUVES EXT~INSÈQUES

Il s'agit, le lecteur l'a compris, de's témoignages de la tradition en faveur du
quatrième évangile. C'est le plus fort de t9us les arguments; il suffit à lui
seul, et nous verrons que les adversaires de l'authenticité ne pourront luiopposer r~en de sérieux. .

Deux observations préliminaires. 1° Comme nous le dirons plus loin (3),
l'évangile selon S. Jean ne parut que vers la fi~ du premier siécle de notre
ère. Les récits des trois synoptiques, notablement plus anciens (4), étaient
donc répand,us partout quand il fut remis aux mains des fidèles, et ils avaient
~or.mé le c?ura.n~ de.la tradition é~àngéllque, En outre, plus abstraite, plus
mtlme, moms eplsodlque par le fond et par la forme, l'œuvre de S. Jean se
prêtait moins aux citations et aux emprunts, surtout à une époquelitléraire
dont les habitudes. diflèraient beaucoup de celles d'aujourd'hui. PolÎr ce
double motif, il serait naturel a priori qu'on n'eût pas cité le quatrième
évangile avec tant de pçofusion que les trois premiers. 2" Parmi les citations
des anciens écrivains ecclésiastiques, nous ,devons faire un choix assez res-
treint et donner les textes sans discussion. Mais qu'on veuille bien se souvenir
en les lisant~ gue .nous auri?ns P? en r~mplir ~u-delà de vingt pages (5), et qu~
de savants crItiques les ont etudles un a un, SOIt pour en prouver l'authenticité,

,, ,

(1) De 1792 à 1874; dans les langues allemande, anglaise, irançaise, 4ollandaise et
latine.

(2) ~ous avons eu nous-même successivement sur notre bureau de travail, pour composer
ces quelques pages, plus de cent-dix volumes, brochures ou articles de revues mentionnés
par le Dr Luthardt, et plusieurs a~tres encore. Il nous faudrait à notre tour composer un
assez gros volume, si nous voulions traiter ce sujet avec tous les développement~ qu'il
comporte; mais ce n'est point ici le cas. Du moins nous ferons en sorte que notre résumé
soit nourri et solide. Voyez, po~r compléter ces note~ rapides, indépendamment de ;
l'ouvrage du DrLuthardt: J. T. Hemsen, Die Authentie der Schrit~en des Johannes, ,
Schleswig, 1823; Usteri, CoIn ment. crie. il/, quo El'anrJetium joanneum genuinufl/' esse
ostenditur, Turici, 1823, Ebrard, Das Evangelium Jol/'annis und die neueste l/ypo-
tl/,ese uber seine Entstel/'ung, Zurich, 184~, du même, FVis.\enscl/'afttiche Krüil. der
evanget. Gescl/'ichte, Erlangen, 1850, p. 828-947; G. K. Mayer, Die .,Ecl/,tl/,eit des
Evang. nacl/' Jol/'annes, Schaffouse, 1854; Westcott, A,/, introduction to tl/,e study
of the Gospels, Londres, 1866; C, Tischendorf, if/ann wurdel/' un,çereEvangeliel/'
verfasst? Leipziz, 1866.; J. van Oosterzee, Das Johanneseoanqelium, Gütersloh,
1867; et les introductions aux commentaires de MM. Schegg, Godet, Sa4ler, Keil,
Schanz, etc. .

(3) Au § IV.
(4) Voyez l'Evangile selon S. Mattl/'., p. 14 et suiv.; l'Eoang. selon S. .11/arc, p.14;

1'Evang. selon S. Luc, p. 1~.
(5) On trouvera des indications assez complëtes dans }"ücke, CQlnmentar über das

l!:vangelium des Jol/,annes, t. l, p. 41-83 de la 3" édition; dans Westcott, A Gfflerat
Survey of the Histor!/ of the Canon of the N. T., 2" édit., Londres,1866 j etdansJ. Lan-
gen, Grundriss der Einteitung in das .V. T., Fribourg, 1868.
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soit pour en élud:er 1e sens, soit pôur répondre aux objections de détail que
les rationa]istes proposaient à leur sujet C'est en effet pied par pied, pour
ainsi dire, qu~ ce terrain sacre a éte défendu contre les incursions acharnées
et réitérées de l'ennemi (1). ,

Et maintenant, plaçons-nous au con.fluent du second et du troisième siècle.
Inutile de descendre Plus bas, car les adversaires les plus ardents de l'évangile,
selon S. Jean admettent eux-mêmes qu'àparlir de celte époque son aulhenticité
était universellement atlmise : la 1ittérature chrétienne du troisième siècle, à
plus forle raison du quatrième, abonde en témoignages si clairs~ si formels,
qu'il ne saurait exister le moindre doute sur la foi de l'Eglise relativement au
point qui nous occupe. Eh bien, il est aisé de démontrer que cette foi s'ap-
puyait sur une tradition presque aussi ancienne que l'œuvre de S. Jean. Entre
les années 185 et 220, nous voyons que, d'une part dans toutes les provinces
ecclésiastiques, ,-- en Gallle, à Carthage, en Asie Mineure, en Egypte, -
d'autre part; dans le (;amp hélérotloxe, fiotre évangile e~t uniformément traité
comme canonique et altribué.à l'apôlre S. Jean.

A. La tradition orthodoxe. - L'historien Eusèbe est beaucoup plus récent
que la date indiquée (2); mais son ~ulorité n'en est pas moins d'une extrême
valeur, car il possédait sur ces lemps reculés des connaissances extraordinai-
res. Il avait tout lu, tout compulsé; il cite de nombreux fragments d'écrits qui
ont disparu depuis; et îl expose avec une admirable fid~ité le résultat de ses
lectures. Or, saut une divergence qui n'a rien de sérieux (3), i1 n'a rien trouvé
à signaler conlre l'authenticité de l'évangile selon S. Jean. C'est Qn OIJ.OÀOyou{J.e:'/o'/,
c'est-à-dire un livre universellement rec,u. -Aus~i bien, u on doit l'admettre en
première ligne. car il est connu dans toutes les Egli~es' qui sont sous le ciel (4)).
Et pourlant.. Eusèbe ne craint pas, à l'occasio~, de noter les hésitations qui
s'étaient produites çà et là au sujet de certain~ écrits bibliques, par exemple,
celles de Denys d'Alexandr:ie au sujèt de l'Apocalypse.

Origène, dont les célèbre~ catéchèses remontent au* premières années du
troisième siècle, place l'evangile de S. Jean parmi les quatre II qui sont seuls '

reçus sans contestalion dans l'Eglise de Dieu qui est sous le ciel (t)) ». Fait
absolument incompréhensible dans le cas où ce livre n'eût été composé
que yersl'an 150; car alors, comment aurait:"il conquis si vite une telle
autorité?

Avant qu'Origène tînt ce langage à Alexandrie, Tertullien (6) parlait à Car-
thage en des termtS analogues, qui supposent aussi que S. Jean était par~out
reconnu comme l'auteur de l'évangile qui porte, son nom: CI Constituimus
inlprimis e~'angelicum instr4mentum apostolos auctores habere, quibus hoc

,

, .
"

(1) Voyez surtout Luthardt, l. c~, p. 34-93; C. J" Riggenbach, Die Zeugni.~se für da.~
Evangeliu'm Johanr~is n,eu unt~rsucht, ~âle, 1866; ::)anday, The Gos~ets in the secol~d
Century, Londres, 1876; plusieurs articles remarquabl~s dit Dr Lightfoot dan& 11te
Contel1tpOrary Review, 1875:.1876; E. Abbot, Autltorship of t'te lourtlt Gospel: Eir;ter-
nal Eviu'ences, Londres, 188~. .

(2) Ce « père de l'histoire ecclésiastique »,-ainsi q\l'Oll le nomme à,bon droit, mourutvers 340. '

(3) Voyez plus bas la discussion qui concerne les Alof/i.
(4) Hist. eccl., III, 24.
(5) Ap. Euseb. Hi.'it. eccl. VI, 25.
(6) Né vers 150, mort vers 240. '

" "CI .~~'.., ,-
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munus evangelii promulgandi ab ipso Domino sit. compositum; si et aposto-
licos, non t.amen solos, sed cumapostolis et post apostolos... Denique nobis
fidem ex apostolis Joannes et Matthœus insinuant, ex apostolicis Lucas et Mar-
cus instaurant (1)". ~t les nombreuses citations que Tertullien donne du qua-
trième évangile prouvent qu'il s'agit bien ici du livre que nous lisons encore

aujourd'hui (~).
Revenons à Alexandrie. Clément, maître d'Origène, qui dirigeait la savante

, école de cette ville vers 190, qui avait parcouru la Grèce, l'Italie, la Syrie, la
.1 Palestine, recherchant partout les traditions antiques, oppose formellement aux

diverR évangiles apocryphes qui circulaient alors « les quatre qui nous ont
été transmis» (3) ; et parmi ces quatre biographIes authentiques du Sauveur, il
signale de la façon la plus explicite celle du disciple bien-aimé. .({ Jean reçut
les trois premiers évangiles, et remarquant qu'ils renfermaient les faits exté-
rieurs de la vie du Seigneur, sous l'impulsion des bommes éminents de l'é-
glise il écrivit un évangile spirituel (4) ». En outre, Clément d'Alexandrie fle
manque pas d'ajouter qu'il tenait ses renseignements des « anciens qui re-
montaient jusqu'au début (5) », et en particulier de son maître S. Pantène,
mort en 189 (6)-

Mais, à la même époque, notre témoin principal est S. Irénée, cet autre
homme de science (7), qui par son origine appartient à l'Asie-Mineure, où il
avait passé son enfance (8), et par son âr!;e mûr.à la Gaule, où il exerça durant
de longues années ses foncLions de prêtre et d'évêqu.e (9). Dans son ouvrage
Adversus Ha!reses, publié ~ous le règne de Commode, par conséquent entre
lès années 180 à 19"2, il cite plus de s~ixante fois l'évangile selon S. Jean, et il
en attribue très nettement la compo~ition au disciple bien aimé. S. Matthieu il
écrit la première partie du 'ts'tp:X{J.°P'f°v sù:XjjtÀtOV (10), S. Marc la seconde, S. Luc
la troisième; « puis Jean, le disciple du Seigneur, qui repoSa sur sa poitrine,
publia, lui aussi, son évangUe tandis qu'il vivait à Ephèse en Asie. »{11) Et re-
marquez encore q~e S. Irénée s'appuie constamment sur la tradition ecclésias-
uque, au J)om de laquelle il parle et nullement en son propre nom (1~).
. Et nous pouvons remonter bîen plus haut qu'Origène, que Tertullien, que
Clément d'Alexandrie, que S: Irénée. Les simples lettres. les courts traités, les
écrits frangmentaires qui composent la littérature chrétienne des deux pre-

\1) Adv. Marcion., IV, 2.
(2) Voyez Rœnsch, Das Neue Testament Tertutlian'.~, 1871. . .
(3) ..,trom., Ill, p. 465 : lv ..oï, 1tlXpIXOôOOIJ.~VOt, ~lJ.ïV ..é..lXpalv ôvlXyyôÀlot,.
(4) Extrait des Hypotypo.yes, cité par Eusèbe, Hist. eccl., VI, 14.
(5) IIapa.ooat, ..wv &véxlX6ôv 1tpea6'J"~p"'v, Ibid.

(6) Ap. Euseb., Bist. ec~l., VI, 13.
(7) Il est remarquablE1 en effet que les quatre premiers témoins allégués sont de savants

théologiens.
(8) Il naquit vers 125 ou 130.
(9) VoY!Jz Gouilloud, S. Irénée et son temps, Lyon, 1876.
(10) C'est-à-dire de l' « évangile aux quatrefacqs », par allusion a la prophétie d'Ezéchiel, 1.

Cf. Adv. Hœr. 111,11,8.
(11) Adv. Bœr. Ill, 1, 1. Cf. Euseb. Bist. eccl. V, 8, et ~gr Freppel, S. lrinée, Paris 1861,

p. ::t70 et suiv.
(12) Par ex!Jmple, Adv. Bœr. Ill, 3, 4 : « Successio quœ est ab apostolis in ecclesia tradi-

tio et veritatis prœconatio pervenit usque ad nos ». Cf. IV, 33, 8, et Luthardt, l. c., p. 48-

51,



,

.
PRÉFACE XYII

m'iers tiers dû second siècle nous permettent de contrôler les, assertions que
nous venons d'entendre et d'en voir la parfaite vérité.

Citons d'abord, aux extrémités opposées de l'Eglise, en Occident et en Orient,
d,eux traductions de la Bible entière, qui contiennent l'une et l'autre lé qua-
trième évangile tel que nous le lisons actuellement et qui l'atlribuent à l'apôtre
S. Jean. Nous voulons parler de l' [tala latine et de la Peschito syriaque, qui
exislaient toutes deux bien avant la fin du second siècle. « ln usu est nostro-
ruIn », écrivait Tertullien au sujet de l'Itala (1). Quant à la Peschito, il est pro-
bable qu'elle avait simplement succédé à une autre version syrienne encore
plus aptique (2). A coup sûr, l'écrit original devait exister depuis assez long-
temps lorsque ces traductions furent composées.

Au « fragment de Muratori., qui nous a conservé une précieuse nomencla-
ture des livres que l'on rangeait dans le canon des Saintes Ecritur~s durant
la deuxième moitié du second siècle, nous lisons les lignes suivantes: « Quarti
evangeliorum Johannes ex discipulis. Cohorlantibus condiscipulis et episcopis
suis dixit : Conjejunate mibi hodie triduum, et quid cui que fuerit revelatum
alterutrum nobis enarremus. Eadem nocte, revelatum Andrere ex, apostolis, ut
recognoscentibus cunctis, Johannes suo nomine cuncta describeret... Quid
ergo mirum si Johannes tam constanter singula etiam epistolis suis proferat
dicens in srmetipso : Qure vidimus oculis nostris, et auribus audivimus:. et
manus nostrre 'palpaverunt, hroc scripsimus ? (.i). Sic enim non solum visorem
[ se], sed et auditorem, sed et scriptorem omnium mirabilium Domini per ordi-
nem profitetur,» (4).

Vers rannée 177, les églises de Lyon et de Vienne adressaient à celles
d'Asie elde Phrygie une lettre admirable, où elles racontent les persécutions que
Marc-Aurèle leur avait fait subir (5). Or cette lettre emprunte deux citations au
quatrième évangile. « Ayant le Para~let au-dedans de lui », di.t-elle de l'un des
martyrs. Cf. Joan. XIV, 26. Et ailleurs: « Ainsi s"accomplissait la parole pro-
noncée par Notre-Seigneur, que le temps viendra où celui qui vous tuera
croira rendre un culte à Dieu». Cf. Joan. XVI, 2. Ce second passage est extrême-
ment frappant (6).

Vers la même date, ,Théophile d'Antioche citait aussi. d'une manière
encore plus catégorique, un texte de l'évangile selon S. Jean. Ecrivant 11. son
ami Aut.olycus, il lui signale en ces termes les premiers mots dù prologue, Joan.
1, 1 : « C'est ce que nous apprennent les saints écrits et tous les hommes
animés de l'Esprit, parmi lesquels Jean dit: Au commencement (7)... ) Bien
plus, ;nous savons par S. Jérôme que Théophile avait réuni les quatre évan-
gilescanoniques sous forme de Concorde (8).

(1) Adv. Prax. 5. Cf: Rœnsch, /tala und fTulgata. 1869, p. 2 et ss. . .
(2) Voyez Cureton, Remains ofa very ancient Recension...,Londres 1868.
(3) La citation est' empruntée à 1 Joan. l, 1.
(4) Voyt'z sur cette pièce si .fameuse Westcott, History of the Canon of the N. T., p. 466-

480 de la 2e édit.; F. H. lIes~e, Das Muratorische Fragment neu unter.sucht und erklœrt,
Giessen, 1873.

(5) Eusèbe l'a conservée en l'insérant dans,son Hist. eccl. v, 1,2.11 est possible qu'elte ait
eu S. Irénée pour auteur. ainsi qu:on l'a souvent conjecturé.

(6) Le rationaliste Scholten.admet Pilns difficulté que la formule --0 V1tO TOÙ "vplov -I\IJ.WV-

ôip"fllJ.ivov Introduit le passage de S. Jean comme une partie intégrante de la Bible.
(7) 4d Autolyc. II, 22.
(8) De viris itlustr. c. 25: « Quatuar evangeliorum in unum opus dicta compingens ».

EVANG. S. J&AN. - j;
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Nous avons déjà vu plus haut (1) que S. Polycrate, évêque d'Ephèse.
autre contemporain de S. Irénée, mentionne S. Jean com.lle « celui qui avait
reposé sur la poitrine du Seigneur D. Or c'est là une citation réelle, quoique
indirl:Jcte, du quatrième (:}vangile (2): lIilgenfeld a été obligé de le recon-
naître. ,

Athénagore, dans l'apologie qu'il adressait en 176 à l'empereur Marc-Aurèle,
paraphrase et combin~ 1es paroles de S. Jean relatives au divin Logos:
«( Le Fils de Dieu est le V~rbe du Pète... Toutes choses ont été faites par
lui J (3).

DtJ Méliton, antre apologiste de cette époque, nous ne pos~édotJs que
quelques fragments: l'un d'eux suppose inconttJstablement la connaissance du
quatrième évangile. « Jé5us, étant à la fois Dieu et homme parfait, a prouvé sa
divinité par ses miracle~ dans les trois années qui ont suivi son baptême, et
son humanité dans les trente années qui l'ont précédé (4). » Or ce n'est que
par la nC1rration de S. Jean qoo Méliton a pu évaluer ainsi la véritable durée,
du ministère public deN .-S. Jésus-Christ (5J.

Apollinaire, évêque d'Hiérapolis, compoBa, vers l'année 170., Un écrit relatif
à la célébration de la Pâque. Faisant allusion à la divergence de sen~iments
qui etistait dès lOf:; parmi les interprètes au sujet du jour où le Sauveur
avait mangé l'agneau pascal (6), il affirme que les évangiles ne sauraient être
en désaccord les uns avec )és autres (7); et il e~t bien évident, p'our quiconque
connaît la question, que par les mots O"t~O't&'~cv 'tèl. ZIJâ"'{"'{D.CC%, il faut entendre
d'une part les synoptiques et de l'autre S. Jean. Apollinaire (8) désigne en
outre Jésus-Cbrist par cette périphra5e. qui rappelle évidemment le quatrième
évangile (Joan. XIX, 34): « Celui dont le sacré côté a été pèrcê, et qui a
répand]) de son côté }' eau et le sang 1-.

Quelques années plus tôt (9}, '}'atien composait son célèbre 6.ccx'tzO'o-&pwv, où
l'on trouvait combinés. ensemble nos quatre évangiles canoniques, et qui
débutait par c~s mots de S. Jean: « Au commencement était le Verbe » (10).
Dans fSon Discours am Grecs, iF cite plusieur5 8tltres textes du disciple
bien aimé. « Suivez le Dieu unique, par lequel toutes choseB ont été fartes et

. rien n'a été fait sans lui ) (11)." C'est dont ici ce qui est dit: Les ténèbres
ne sai5issent fms.la lumière)} (12).

Tarien avait eu pour maître S. Justin, martyr, qui t/it/ait au milieti du se-
cond 5iéc}e. Malgré eux et aprè'3 des disctt~!ions retentisstmtes (13), les ratio-

.~ ~

(1) Page VI. , ;
bU . l 24 " ,,' " 1 ' "".0. " ,

(2) Ap. Euse. 1.st. etc . v, : ~'rt (JO 1«<1 OOIXVV'l)~ Q E?t,' 'ru ~vQ~ 'rQV 1(VptQV ~VIX?tEO"OOV.
Cf. Joan. XIu, 25.

(3) Leu. 10. Cf. Joan. l, 1, 3. -
(4) Ap. Otto, Corpus apotoget. C. IX, p. 41:J. ,

(5) Cf. Luthardt, t. c., v. 52'. Voyez aussi Pitra, Spicilegium 50tesmense, t. III, p. 231.
(6) Voyez l'Evang. .~elon S. Matth., p. 498-501.
(7) Clironicon paschale, élfif. Dindorf, t. 1, p. 14.
(8) [bir/.
(9) Vers 160. .. ., . .
(10) Cf. Asseinarll, lJzbtioth. orIent. t. II, p. 158; Llghtfoot, Contemporary Revzew, mal

1877; Zahn, Tatian's Diates.~a1'on, Erlangen1881. .(IIi) Oral. c. Grœc. 19. Cf. Joan. l, 3. '

(12) Ibid. 13'. Cf. Joan. 1, .5.
1;3) Voyez sur cette questIon Luthardt, l. c., p. 54-67; E. Abbot, l'he autl/'orship 01 the

lourth Gospel, p. 28.5'l:, ffl-1tJ'4.
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nalistes (1) ont été contraints de reconnaîtte ql1~ ce Père rend témoignage à
l'authenticité de l'évangile selon S. Jean. Les passages qui suivel1t sont en effet
des emprunts manifestes. « Le Verbe (0 À6yoç) qui était avec Dieu lorsqu'au
commencement il èréli toutes chos!Js par lui ». Apolog. II, 6. Cf. Joafi. l, 3. « La '

première puissance après Dieu,.. est le Fils, le Verbe, qui, liyant été fait mais
d'une certaine manière, devint homme». Apol. 1, 45. Cf. Joan. 1, 14. « Jésus est
appelé Fils unique du Père». Dialog. c. Tryph. c. 105. Cf. Joan. 1, 18. « Et (Jean-
Baptiste) criait: Je ne suis pas 1!J Christ, mais la voix de celui qui crie. »
Dial. c. 88. Cf. Joan: 1, 2f.28. « C'est à bon droit qu'il a été reproché au'X:
Juifs, et par l'esprit prophétique et par le Christ lui-même, de ne connaître ni
le-Père ni le Fi1s », Apol. l, 63. Cf. Joan. flil, 19 et XVI, 3. c te Christ a dit;
Si vous ne naissez de nouveau, vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux.

,., Or, il est évident qu'il est impossible qu'un~ fois né on puisse rentrer dans
le sein de sa mère». Apôl. t, 61. Cf. Joan, III, 3-4, Et dix autres plissages ana-
logLu,~s. . D, .t t ,. . àS J . (2) ' ' d '

epître a Iogne e, ~a erleure peut-etre . ustm , contIent aUSSI Ivers
iragments qui ne peuvent être que des échos du quatrième évangile. Par
exemplè : « Dieu a aimé les hommes, auxquels il a envoyé son Fils unique» (3).
è Les chtétiens ne soat pas du monde (èY. 'totJ Y.6a(J.ou) » (4).

Remontons toujours, en nous rapprochant de plus en plus du pre-
mier siècle. Nous voici ~rtivés aUX Pères apostoliques, dont les témoignages
ont pour no~s .une valeur plus g!ande encore. Entre le~ ~nli.é~s 160 et 100, nous
trouvons aUSSI des traces manIfestes de I~ croyance a 1 orIgIne apostolique de
notre évangile.

Papias, que S. lrénéè (5) nous présente tomme un auditeur de S. Jean,
comme un ami de S. Polycarpe, serait-il muet sur l'évangile de son maître,
ainsi que le prétendent nos adversaires (6)? Non certes; car, dit- formellement
Eusèbe (7), « il citait (~omme plirtie inlégrlil1te de la" Bible) la première épitre
de S. Jean ». Or il e$t aujourd'hui reçu que ~ette épître est inséparable du
quatrième évangile. Divers détails des AoY(j),/ XUpt<XY.w'/ è~'I)y.qaetç de Papias, no-
tamment l'expression <xù'"t~ '/J œÀ"li6etlX (( la vérité même») pour désigner N ..-S.
Jésus-Christ (8), sont des ré(I1iniscences certaines de S. Jean. Enfin, quoique
relativement tardive (9), l'inscription suivante, découverte dans un manuscrit
du Vatican, a la plus gran~e importaace pour le sujet qui liaus occupe;
« Evangelium Johanois mànifestatum et datum est ecclesiis ab Johanoe adhuc in

, ",. '; :,
,

(1) Entr'autres Hilgenfold et Keim. « Nous trouvons la première trace de l'évangile de
Jeàn dit Hilgenfeld, Einleitung in das N. T., p. 734, chez les orthodoxes, et, quoique
d'un~ manière isolée et subordonnée, chez Justin martyr ». Et Keim: «Il est facile de prou-
ver que le Martyr avait sous les yeux toute une série de passages de S. Jean ", Geschichte
Jesu, t. J, p. 138.

(2) On renonce maintenant à la lui attribuer.
(3) C. 10. Cf. Joan. m, 16.
(4) C.6. Cf, Joan. xv, 19.
(5) Adv. Hœres. v, 33,4." . . .
(6) Touchant l'importance exagérée que les ,rationalistes att~chent au témoIgnage de Pa-

pias, vo~ez l'Evang. selon S. Matth. p. 8, et 1 Et'ang. selon S. Marc, p. 6.
(7) Hist. eccl. m, 40, 19.
(8)Cf.Joan.I,14,17;x,IV,6. , ,
(9) Elle appartient au moms au !Xe sIècle. Cf. Theolog. QlJ,artalschrzft, 1864. p. 1-31.
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corpore constituto, sicl1t Papias nomine Hierapolitanl1s, discipulus Johannis ca-

,--l'US in e~otericis, id est iD extremis quinqQe libris retulit. Descripsit vera evan-
gelium dictante Johanne recte. Verl1m Marlion hrereticus, cum ab ipso loisset
i~probatus, eo 'quodcontraria sentiebftt, abjectus est a Johanne ». La tradition
regardait donc comme une chose impossible que-Papias n'eût pas connu l'.œu-
vre principale du disciple bien aimé (1).

A côté de Papias, S. Irénée men lionne les. anciens. de la province ecclé-
siastiquë d'Asie-Mineure (2), qui appartenaient, eux aussi, à la seconde géné-
ration chrétienne. 1\ cite mêm,e plusieurs de leurs paroles; or, l'une d'elles est
empruntée textuellement à S. Jean: « Pour ce motif, ils enseignaient que le
Seigneur avait dit: 1\ y 'a de nombreuses demeures dans la maison de mon 1

Père» (3).
S. Polyca~'pe est pour nous, à cause de ses relations personnelles a~c

S. Jean (4), un autre témoin décisif. En effet, selon son propre .langage, il
« avait, été associé aux apôtres en Asie, et placé à la tète de l'Eglise de Smyrne
par cel1x qui avaient été les témoins oculaires et les ministres du Seigneur. (5).
~Iartyrisé à l'âge de quatre-vingt-six ans (6), vers 155 ou 156, selon la date
qui est aujourd'hui généralement adoptée (7), il vécut en :\sie durant la plus
grande partie do séjour qu'y fit l'apôtre S. Jean: il fut donc comme un lien "

vivant'entre les deux premières générations. Ce détail est capital pour la ques-
tion que nous traitons: il n'y a pas eu d'interruption entre S. Jean et nous;
la tradition est absolument sûre (R). N~anmoins,~. Polycarpe ne mentionne
pas notre éva~gile d'une ,ma~ière ~ire~.te ;.mai~, ~omme.Papi,as, il mon~r~.éq!1i-
valemmen,t qu Ille connalssalt,pulsqu Il cite l'epltre qUI en Iut pour amsl dire
l'introduction et la dédicace. « Quiconque, dit-il dans sa lettre aux Philip-
piens ('iJ), ne confe~se pas Jésus-Christ venu en chair, n'est pas de Dieu, est un
antéchrist». Comparez 1 Joan. IV, 3.

Que si le témoignage des disciples immédiats de S. Jean ne suffisait pas,
nous avons encore d'autres preuves. Le Pasteur dHermas, dont on place
communément l'apparition entre les années 140 et 150 (10), a plusieurs points
de contact, soit avec la première épître de S. Jean, soit avec l'évangile.. Jésus
y est appelé (1 la, porte de Dieu, l'unique entrée qui mène au Seigneur. (Sim.
IX, 12. Cf. Joan. X, 7; XIV, 6). Les passages Joan. XIV, 21; XV, 10; XVII, 8, ysont de même représenté..;; bien plus, M. Keim reconnaît que CI. la termino- '

logie du Pasteur rappelle souvent le quatrième évangile (11). »
Les épîtres de S. Ignace, qui datent certainement de la première moitié du

second siècle, et peut-être de l'an 110, attestent aussi qu'à cet.le époque le
. " '

~,':"', - 'è:-'
c'

(1) Gf.. Scbaoz, Commer,tar überdas Evang. des heitigen Johannes, p. 7 et 8.
(2) Adv. Bœr. v, 36, 2.
(3) 'Ev 'rot, 'rot. 1ta-rpo, (J.OV (J.ov~, sIva. 1toÀÀci,. Cf. Joao. XIV, 2.
(4) Voyez)e texte de S. Irénée cité plus haut, p. v.
(5) Euseb. Bise. ecct. III, 36. Gf. Iren. Adv. Bœr. III, 3, 4.
(6) Gf. Acta polycarpi, c. 9.
(7) M. Waddington a beaucoup contribué à mettre ce fait en lumière.(8) Voyez Westcott, se. John's Gospel, p. ~x. .

ci (9)' Ad Philip. VII. S.. Iré!lée signale cette lettre, Adv. Bœr. III, 5,4.
.. . (10) Le Dr Zahn la faIt remonter beaucoup plus haut. Der Birte de.~ Herrnas,.1868. p.

" 467-476.
(11) Gesch. Jesu VOl' Nazara, t, I, p. 143.
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quatrième évangile existait déjà (L). Celle aux Romains, ch. 7, contient Ii
passage -suivant. « L'eau vive, parlant au dedans de moi, me dit: Viens au
Père. Je ne prends pas plaisir à la nourriture de la corruption, ni aux joies
de ?ette vie; je veux Je pain de Dieu, le pain céleste, le pain de vie qui est la
~halr de ~ésus-Christ. Je veux la boisson de Dieu, son sang qui est l'amour
IncorruptIble et la vie éternelle». N'avons-nous pas ici une double réminis-
cence? Joan. IV, 14 : «L'eau que je te donnerai deviendra au dedans de toi 9ne
source d'eau jaillissante en vie éternelle». Joan. VI, 56: « Je suis le pain dé vie
descendu du ciel; ma chair est véritablement une viande et mon sang vérita-
blerpent un breuvage D. L'épître aux Philadelphiens, ch. 7, s'exprime en ces
termes: (J L'esprit ne s'égare pas, car il ést de Dieu. Il s3it d'où il vient et où
il va, et il condamne les choses cachée$ n. L'allusion à Joan. III, 8, 20, et XVI,
8, n'est-elle pas transparente? Comparez encore, Joan. X, 9 et ces autres
lig-nes de la même épître: « (.Jésus est) la porte du Père, par laquelle entrent
Abraham. Isaac, Jacob, les apôtrés, les prophètes, l'Eglise D. Bref, HIlgenfeld,
qui n'est pas facile à conv~incre en pareille matière, admet que « la théologietout entière des lettres d'Ignace repose sur l'évangile de Jean (2) ». '

Peut-on en dire-autan!, de l'épîtr'e de S Barnabé, composée vers l'année
96? Oui, d'après les meilleurs jug-es et même d'après quelques-uns de nos,
~dve~saires (:1), tan~ les rapprochements sont parfois saisissants. Ainsi,' au
chapItre XII, 5, l'auteur semble n'avoir' pu emprunter qu'à S: Jean, III" 14-15,
la compal aison qu'il établit entre le serpent (l'airain et le crucifiement de
Jésus. Les expressions si caractéristiques eÀOs1:'i ~'/ a!ZpY.1, '{iz'/spoüaO!Zt ~'/ azpY.((v, 6, 10,11; VI, 7, 9, 14); I!(~'/spoü'/ É.~u'té'/ (v, 6), ~(J)O7tOtSW (VI, 17; VII, 2; 1

XII, 5, 7) ~'t1asaO~t stç ":0'/ atÏù'/q. (VIII, 5; XI, 10, 11), etc., rappellent torit à fait

le style du quatrième évangile (4).
Enfin, nous pouvons nous appüyer sur la lettre adressée aux Corinthiens par

- le palje S. Clément, à l'époque même où paraissait l'EvaI\gile selon S. J~an.
Elle renfe!medes locutions qui ne peuvent- s'expliquer aussi que par une
parenté très intime entre les deux écrits. Par exemple, les mots &À'I)Ot'/oç Y.CXt
{J.o'/oç,.Osoç (XLIII, 6. Cf. Joan. XVII, 3) (5).- Ains.i donc, rien de plus clair, rien de plus explicite que le témoignage de
l'antique Eglise relativement à l'auteur du q\}atrième évangile. Des voix mul-
tiples se succédant à de fréquents întervalles, et remontant jusqu'à l'époque
où cet écr'it sublime fut composé, prononcent le nom de l'apôtre S. Jean ou
le supposent. Ou cet argument est infaillible, ou la traductioQ est un mot vide

de sens {6).
-'

(1) Voyez l'ouvrage important de Zahn, 19natius von Antiochien, f87a; Godet, Com-
ment. sur l'Evangile de .5. Jean, t. l, p. 276-281 de la 26 édItion.

(2) Cilé par Godet, l. c., p.280.
(3) Entre autres Keim et Boltzmann. Voyez, sur la date de cette célèbre épître, un savant

artlcle du Dr Funk dans la Theolog. Quartalschrift d~ Tubingue,1884, p. 3 et S3.
(4) Schanz, l. c., p. 6; Luthardt, l. c., p. 75.et suiv.

, ,(5) Divers auteurs (Luthardt, Godet, etc.) allèguent encore comme préuve d';1uthenticité
, le passage Joan. XXI, 24 et 25; mais à tort, selo~ nous, puisqu'il émane plus probablemen t
de S. Jean lui-même. Voyez le commentaire. Le titre de l'évangile, qui remonte trè~ haut,
est une rueilleure garantie. .

(6) Cf. Freppel, Les Pères apostoliques, Paris, 185\), p. 4f6 et 5S,

j
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B. La tradition hétérodoxe vient dQ reste confirmer, comme pour les autres
, évangile~ (1), le résultat qu~ nous avoJjs üptenu, Elte 'se partage ici en trois

brancb.es, ~.elon q~' ~l~e rep.ré~en~.e les cerc!es judaïs~pts, les cerc~es gn,ostiques,
le cercle palen. Heretlqu~s et paleQ~ venalept cherch~r dans l'evangùe selon
S. Jean une pré,endue base pour leurs attaqlles ou pour leurs erreurs
variéEJs.

Dans l~ Testtlmen( des douze pqtriarches, qui e~t évidemment antérieur à
l'alJ J 35, nous tro~vons plusieurs ~xpressipns qui sonlcertainement emprun- l
'té.es, h ,n?tr~ éva~gi!e i cp4!~ ;oü, ~ôO"I!-~ti, ,,~ ";"/9Pp,(X ~c; 4~'I)6E((xC;, ,IJ.~'/O"(E'/~~, 6EO~ f.'/ jq~p"!-t, o ~I,I.'IOC; "ou ~EOU, 'It'l)"(:Ii ~!C; ~(;)'I)'/ 'ltaO"'!jC; O"lXpY.qC;, L~s Homel~es Clement'tnes
citent d~s fragm'6pt~ C!)Q1P!~ts, iQdépendamm!:)Pt des ?11t1si9ns plus rapides qui !
sont a~ nombr~' de. quinz!:), « L~ yrai prorhète a dit, lui-même: Je ~uis la porte
de IR Yle : celuI quI entr~ r.ar ,!PQ! eqtre. Qit~S la, ~Ie, '.' Mes bre~Is enten~ent

]ma VOIX » (~). « A ceux qUI 1 rnt~rrogeai~nt1 et qlJI 11J) demandalent : Est-ce
celqi-Gi q\1i a péché1 qU S!:)S par!:)!1ts, jJour qu'il spit né aveugle? Notre-
S,eigneur répondit: ç!:) ~'est p'oiQt,celui-c~ qui a, péc~é, ni s~s pare~t~, ma,is i
c est afin que .pÇir ItlJ ,~)t InanIf~s~!:)e J,a P,U~~~~Qç!:) q~ Dl.e~ ». Cet e~tralt Impor- 1

tant ~e l'hI~tOire ~e lÇiveu{?ïIEJ-n~ (3) Q & ete qf:!ço~v!:J;rt. qq'tJQ 1853: pa~ Dressel,
d&u,~ 1Jn l.Danuacr~~ Q1J V~tJC&ij. 1,1 R i1rraché çtJ pr~çle~~ /Jveu a HII,genf!:)ld:
«.L.eY&,nglle de.Jean est ewploy~ sa!l~ ~crgp'Q~(:) memepÇir}es a~versal.res dela

, dlvlllile du CQr1s~, t~l qt;te P$eQdQ.,Clemept1 t ~qteqr des Clemel1trnes » (4).

PflcSISI:In~ ftU~ partisans de II! (;,nQlSe. Eux fIcu~si, dur~nt la première partie du
s~cond ~ièCl~1 il~ font uQ,usage pre~que p~rpét"!:J;I.d~ l'év!tngile ~elon S. Jean.

jC est I~ c~s PQUr lelS OphJtes, que 1 auteur des Ph~lo$op~urt1ena slgnale comme
]a s~cte gnostique la plus !tnci~pn~, Ils citai~!1t notamment ce passage: « Le
Sauveur a dit: Si tu savais quel est celui qui te fait c~tt~ demande, toi-même
tu t~ lS~rais ~dre;s~ée à lqi1 ~t il t'apra,it donné ~ boire d!:) l'e~u vive »{o). Qui ne

" recOPJlaît ici Joan, JV, 10, 14 (6)? C'efit le Ç;!~ p9ur le 'fameux !3asilides, mort,. d'après S, Jérôme (7), vers l'~J!née 1:31. pans s~s cQmmeptaire~ év&pgéliques,

don~ l~.s P~ilQ,\'?p'hùmen.a n()Q~ opt pareil~~n~e~t consf}rV~ quelqu.e,s p~s~agesl
on lIsaIt: «, VOICI. ce qUI est dit dans les ~y&ngJles : C;'etalt la luQ)lerf} ver~table

~ qui éçlair.e tQut homme (8),.. Q!1!:) çQaqueçholSe ait sop temps propre; c'est
ce q!1e le SaQveur déçl~re sQfQ~~mmeJ!t dans ce~ mots: MQn p!:)pren'estpas en-
core vepue » (9). C'e~t I~ C&S pour l~ nqn moin§ f~m~q:x Valeptin, et pour ses
~isciples Ptol~n~ée, H.éracJ~on, Tb~odote, qui, !or~qp'iJs~~.s~yaiePt de d,éfigurer
1 œuvr~ du dIsciple QJep &Imé pour I~ repdre favo~'~~le a leurs doctrInes, ne
pensaient guère qu'ils compteraient un jour parmi les meilleurg soutiens de
son authenticité. S. .Irénée a écrit une fort belle paro!e à Ge sujet (10) : « Tanta est.

, .,
, ...

é
(1) Voyez !' Évangile ~etQ~ S,.lJ1atth~, p. !()i }'1!;!?q:~gite ~etQn S. ~UC, p. 7 et 8. ':/
(2) Hom. Clem. III, 52. Cf. JQan. x. 3,9, 27.
(3) Joan. IX, 1-3.
(4) Cité par Godet, l. c., p, 249.
(5) Philos. v, 9,
(6) Comparez aussi Philos. v. 12 et Joan. III, 17, etc.
(7) De viris illustrib. c, XXI, Voyez, sur Basilides, le savant travail du docteur hollan-

dais ~ofstede de Groot, Basilides, 1868.
(8) Ph~lo.~. VII, 22. Cf. Joan. 1,9.
(9) Phuos. VII, 27. Cf. Joan. II, 4.
(10) Adv. Hœr.; III, 11. 7,
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autem circa evangelia ,h~c firmitas, ut et ipsi hffiretici testimonium reddant
eis, et ex ipsis egredien8 unusquisque forum conetursuam confirmare doctri-
nam. Hi autem qui a Valentino sont, eo quod e8t secundum Joannem plenis-
sime utentes, all ostensionem conjugationum suarum... (1) Quum ergo hi qui
contradicunt nobis testimonium perhibelint et utantur hi8, firma et vera est
nostra ostensio » (2). J.Jes rares fragments que S. Hyppolyte nous a conservés
des écrits de Valentin confirment à merveille le mot de S. Iré~ée, plenissime

! ulentes. « Il dit: Tous les prophètes et la loi ont parlé d'après le démiurge, le
~ Dieu insensé; c'est pourquoi le Sallveur dit: Tous ceux qui ont été ayant moi

sopt des voleurs et des brig'ands » (3). L'appellation « prince de ce 'monde»,
\ qui désigne plu8ieurs fois le démon dans le quatrième évangile, était aus~i

employée par Valentin (4).Quant à Ptolémée, n.ous avons de lui des témoi~nages
encore plus expressifs: car, d'une part, il annonce que Jésus l,Qi-même (et il

~ cite ce nom) a p.ar]é de l'&px'l\, du {J.O'/O"{t'I'I)C; jI.(i:~ 61i~ç (5); d'a?tre part, dans une
1 lettre que S. Eplphane nous a conservée (6), Il dJt expressement : ({ L'apôtre
1 déclare que la création du monde appartient ail Sauveur, vu que toutes choses

ent été faites par lui et que rien n'a été fait sans lui !). Et c'est là une citation
littérale de 8. Jean, 1, 3. La gradation ascendante se maintient pour Théodote,
puisque nous trouvons jrisqll'à vingt-six passages de l'évangile selon S. Jean
mentionnés dans les débris de ses ouvrages que Clément d'Alexandrie nous a
transmis (7)~ Et elle va toujours progressant pour Héracléon, qui avait composé
un commentaire complet de notre évangile (8).

Nous avons Qussj, chose bien étrange, le témoignage d'un païen en faveur du
quatrième évangile. Dans son livre intitulé '0 &À'I)6~ç Àoyoç ~« La vraie paro-

I le »), qui parut vers 175, Celse se propose d'« immoler les chrétiens par leur
propre glaive D, ainsi qu'il s'e~prime ironiquement, c'est-il-dire, de renverser
leur religion au moyen de8 écrits qu'ils prétendent inspirés (9).. Il Y cite fré~
quemment les quatres narrations évangéliques, relevant, parfois avec assez ~es,.
prit, leurs contradictions apparentes, et il mentionne de nombreux détails
(je l'év&ngile selon S.. Jean, en part1culier ]e changemant de l'eau en vin aux
noces de Cana, le sang qui coula du côté de N o,S. Jésus~Christ sur la croix, la
doctrine du Logos.

Maintenant résumons. De quoi se compose la littératura chrétienne ou direc.
tement anti..chrétienne du second siècle? De quelques lettres, d'écrits apologé-
liques, d'un certain nombre de traités (10). Or, il se trouve que toute ces œuvres,
bien que pour la plupart elles ne nous soient parvenues qu'à l'état de fragments,

(f) Leurs sy~ygies ou couples d'éons. Voyez le commentaire de 1, 1. .
f (2) Tertullien, De prœscript., Cc 38, fait une réflexion analogue à propos de l'emploi desévangiles par Valentin. -

(3) Philosoph. VI, 35. Cf. Joan. x, 8.
(4) Philo.~. VI, 33. Cf. Joan. XIV, 30, etc.
(fi) Ap. Iren. Adv. }lm,.. l, 8,5.
(6) Hœre.~. XXXIII. '

(7) Cf. Hostede de Groot, Basilide.~ , p. 102 de la,traduct. allemande.
(8) Vers 150 ou 160. Origène l'a réfuté pas à pas.
(9) Voyez F. Vigouroux, Les Lil'-res saints et la critique rationaliste, t. 1, p. f39 et ss.,

et la réfutation d'Origène, Contra Cel.~um. -
(fO) V oye~, dans E. Abbot, The author.~hip of the fourth Gospel, p. 15, une petite no-

menclature Intéressante.
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. témoignent chacune à sa manière que S. Jean est. véritablement l'auteur de .l'é-

vangile qui porte son nom. Telle est noire preuve extrinsèque, On l'~ dl.t à
bon droit, (1) «( il n'est pas un livre composé par un auteur païen qUI pl1lsse
revendiquer" en faveur de, ~on a~thenticité, la cinquième partie des preuves iij
que nous alleguons pour 1 ~vanglle selon S. Jean ". . ,,'1
. Et pourtant, l'on a trouve des taches dans ce soleIl; et on les a peu a peu SI 1
démesurément grossies, qtt'on a prétendu qu'elles obscurcissaient tous les 1
rayons lumineux. Voici les faits. '1° Marcion, qui vint à Rome vers l'an 140 !
et qui fut l'un des premiers grands hérésiarques, rejetait le quatrième évan- .J
gile, 2° S. Irénée mentionne une secte qui refusait également de le recevoir: :
« Alii, ut donum Spiritus frustrentur quod in novissimis temporibus secun- 1

dum placitum Palris effusum est in humanum genus, illam speciem non j
admittunt q~;e est sec?~dum Joan.nis ev!i;ngelium,.in qua Paraclet.um se mis- 1
surum Dommus promlslt; sed slmul et evangellum et prophetlcum repel- J
lunt Spiritum». (2) 3° S. Epiphane (3) rapporte d~ son côté qu'une aulre !
seçte, à laquelle il donne le nom d'Alogi (&),o"(Ot) (~), attribuait la compo~ j
sition de notre évangile à Cérinthe. - j

Ces trois faits contrebalanceraient, au dire des rationalistes, toute la masse
de preuves qu'on vient de lire! En vérité, leur répondrons-nous d'abord avec ,-
M. Scnanz (5), « il est presque comique de ne pas trouver, dans ces témoi- .
gnages émanés d'écrivains ecclé~iastiques distingués, la plus petite chose qui
ait la valeur d'un document historique, tandis que l'on transforme en un té-
moignage historique de premier ordre la contradiction des Alogi, ces héréti-j ques inconnus, dont S. Epiphane a écrit en propres termes: 0),("(0'/ iJ.k'/ "'rJ

~U'/cXtJ.E~ ». (6) Mais entrons dans quelques détails.
Marcion ne voulait en effet d'autre évangile que celui qu'il avait composé

- lui-même en mutilant S. Luc (7); mais il c9nn~issait les autres biographies
de Notre-Seigneur « publiée's sous le nom des apôtres et ,aussi d'hommes apos-
tolique~ » (8), et il avait expressément reconnu d'abord I!~uthenticité de l'œuvre
de S. Jean, comme le lui dit encore Tertullien: " Si tu n'avais pas rcjelé les
écrits contraires à ton système, l'évangile de Jean serait là pour te confon-
dre ». (g; Et pourquoi les avait-il tout à coup retranchés de son canon? En
vertu d'un préjug'é dogmatique, parce qu'ils ne cadraient pas avec le système
religieux dont il était l'inventeur. Donc, sa conduite est plutôt un arglJment
favorable à notre thèse, el déjà nos adversaires renoncent en grand nombre à
l'alléguer (10).

Pas plus que Marcion l~s hérétiques obscurs dont parle S. Irénée ne contes-
taient que S. Jean fût l'auteur du quatrièlJ1e évangile; eux aussi, ils rejetaient

l, .

-, .'::. ,,\ -

(1) M. F. Sadler, The Gospel according toS. John, Londres 1883, p. xxv.
(2) Adv. Hœr. III, 11,9.
(3) Hœr. LI, 3. Cf.. Philastrius, Hœr. 60.
(4) Littéralement: <1 ceux qui sont sans Logos D, car ils n'admettaient point la doctrine

du Verbe; ou bien, les <1 insensés », ce qui serait un sobriquet injurieux.
(5) Commentar, p. 10.

" (6) « Petit en puissance ».
(7) F, Vigouroux, l. c., p.119 et ss.
(8) Tertullien, Adv. Marc. IV, 3.

:' (9) De carne Christi, c. 3.
.. (10) Voyez Luthardt, Derjohanneisclte Ursprung..., p. 83 et sui".
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son volume parce qu'il contredisailleurs erreurs relatives au Paraclel. N'est-ce
pas encore une nouvelle preuve à notre actif? Quant aux Alogi, il est vrai
qu'ils font' exception, mais d'une manière ab$olument ipsignifianle. Ou plutôt,
ne pouvons-nous pas dire qU'ils confirmenlla règle? En effet, 1°Cérinthe t:itant
contemporain de l'apôtre S. Jean, lui attribuer ia composition du qualriême
évangile, c'était en reconnaître la haute antiquité. 20 Les Alogi n'appuient pas
leur négation sur des hases historiques ou critiques, les seules qui arent quel-
que ~aleur en pareil cas ,; mais, comme le prologue de S. Jean leur paraissait

~ favorIser les erreurs de .Cérinthe, ils se mirent à supposer que cel hérésiar-
qu e en était personnellement l'auteur. 3° Si les anciens écrivains ecclésias-

! ti.ques ont été fidèles à relever les moindres contradictions dirigées contre le
quatrième évangile, à plus forte raison auraient-ils signalé les doutes sérieux,
dans l'hypothèse où il en eût existé de leur temps.

2° LES PREUVES INTRINSÈQUES. .

~ Mais il ~st pour nous une démonstralion lIon moins victorie1)se : « c'est celle
que nous tirons, Dlindu dehors, mais du dedans. Ce portl'ait d'un être unique

1 tracé par un peintre unique; ces délails si précis qui indiquent le témoin
1 oculaire; cette signature de Si Jean si moJeste, mais d'autant plus frappante;
1 cet esprit, ce cœur, ce génie de S. Jean exhalant à travers toutes ces pages je
i ne sais quel parfum de vérité qui dissipe le doute; d'aulre part, celle figure

de Jésus-Christ si haute, si s1;iblime, si pure, si vivante, si humaine, qui n'a
i pu êlre ob&er\'ée que par un témoin ayant l'esprit, le cœur, la sincérité, la
L. tcndr~sse de S. Jean... : voilà une autre preuve indubitable de l'authenticIté

du quatrième évangile» (1). , .
. Quelle réponse le qualrième évangile doQne-t-il donc lui~même _aux cher-
cheurs honnêtes, dépourvus de tout préjugé dogmatique, qui l'interrogent sur
SOli authenticité? Ici encore, malheureusement, nous ne 'pouvons fournir que
des inuicalions sommaires et un maigre abrégé de la préuve. Mais le lecteur,
studieux trouvera ~ans peine des documenls pourrious compléler (2) ; et il les
trouvera surtout dans une lecture approfo[)uie de l'Evan~ile !'elon S. Jean:

L'aut4;ur ne se nomme .pas directement, pas plus que S. Matlhieu, S. Marc
et S. Luc ne s'étaient nomm~s avant lui. Nous pouvons toutefois conclure de

, l'ensemble et des détail,s de sa narration: 10 qu'il était .Jllif, 2° qu'il était origi-
naire de Palestine; 3° qu.'il avait été témoin oculaire de .la plupart des faits
consignés dans son récit; 4° qu'il appartenait au collège apostoltqué; 5° qu'il

1 n'était autre que Jean, fils de Zébédée,Yoilà des sphères concentriques qui nous
, 1
1

1

~ (1) Bougaud, Jé.~us-Chri;l, p. 106-107 de! la 4e édition.'M. Bougaud dit: « Voilà la
preuve s'uprême » j ce qui serait inexact, car J'argument intrillsèque est inférieur au
témoignage de Ja traditIon.

(2) Voyez les Introdnctions des commentaires de MM Keil, Schanz, Plummer, Watkin s,
et en outre Bacuez, Manuel biblique, t. Ill, p. 161-166 de la 4e édition; Sanday, Author-
ship 01 the pourth Go.~pel, chap. XIX; Luthardt, Der johanneische Ursprung des vierten.'1
Evangeliums, p. 131-147; G. K. Mayer, Die JEchtheit des Evang. nach Johannes,

~ p. 188-297, et spécialement F. Westcolt, S. John's Gospel, p. V-XXVIII, car c'est dans cet

excellent ouvrage que !a question de l' « évidence interne», comme s'expriment les Angtais,

a été traitée de la façon la plus neuve et la ptus parfaite.
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'conduÏsent peu à peu, maÏs ÏrrésÏstiblement et sûrement, al! résultat cherché.
Le cercle des auteurs posBÏbles Ïra $e restreigIJant au fur et à rr1esure que
nous nous rapprQcberon.s du poitlt cf!ntral : ]q dernÏère conclusÏon seril tout à
fait Ïnéluctilble (1).

Mais qu'on nOJlS permette encore une réflexion préliminaÏre, Ceux: quÏ pré..
tendent que le quff.trième évangile a été composé au second ~iècl6 SO11S le nom
de S. Jean n'ont pas vu combÏen les cÏrconstauces de temp~ et de lie11 se prê~
taient peu Ii unf! pareille supBrchBrie. Un faussaire qui Bût voulu créer alors
de toutes pièc~s. une OO1;tvre de ce genre aur~it ~e~contré des di~ficul1és in- -J
s,~rmontables, et 1) se S~rilJt, promptement ~t !nfalI11bl.r.m~nt trahi.. En effet,

1l etat de la Palestine vers l'~poque de N.-S. JBsus.Chrlst (2) est unIque dans
toute l'histoire, et d'unB complication extrême. Les trois grandes civilisations d Q
monde ancien s'y mêlent et s'y combinen,t étrangement: la civilisation .juive, '
qui était celle de la masse des habil.ants; la cÏvilisation romaÏne, ou celle des :

. conquérants et des maîtres du pays; la civilÏsation grecque, qui avait pénétré

as."ez avant dans certaines région. et dans certaines classes, soit par les idées
philosophiques, soit par le langage. Ces trois éléments tantôt demeuraient ,
strictement. isolés, tantôt se comvénétraient dans: les plus minimes détail~ de la :

vie ,politique, sociale et religieuse. Par exemple, le recensement s'opérait en Pa':
lestine Ii moitié d'après les ordonnances romaines, à mo,itié d'lIprès les coutumes
juives (3). Pour un trait propre à S. J~an, le Lfuri!ragium, XIX, 31, M. Renan
a été forcé de dire: Il L'arcbéologie juive et l'archéulogie romaine de c~ vEjr-
set sont exactes ~. Seul un Jl1if cont~mporain de Notre~Seigneur était donc
capable de se reconnaître parmi de telles minuti~s, et de les exposer sans CQm~
mettre bévue sur' bévue; pour un écrivain païen, même de cette époqu,e et
habitant la Palestine, c'était une v~ritable imposHibilité, vu qu~ les Juifs vivaient
fièrement à l'écart, et que les gentils témoignaient de lel)r côté le pll1s grand
dédain à l'égard des mœurs isra~lites. A plus fort~ rai~on aurait~ce été un.
problème inso.\ubll! pour un païen dl) 'second$iècle, a.lo~ que Jéri1salemétait dé-
tri1ite, la nation juive dispersée, l'ancien état dechoBBs totalement displJ.ru. Au~
jourd'hui les études archéologiques, sijustement aimées, permettraient jusqi1'à
un certain point de reconstituer la situation d'une cQutrée à tell~ ou tell~ date;
mais elles étaient alors complètement r~légué6s dans l'()mbr~. II: Comment
voulez-vous (pourrÏons.nous dire après chaque détail) que des sect&ires hellé-
nistes d'Ephès6 eU8sent trouvé cela» (4) ?

1° L'auteur du quatrième évangile était Juif. -- Le dol)te n'est pas possible
Ii ce sujet, car le style suffirait à lui seul pour nous convaincre. La langue est exté.
rieurement le grec. et même un grec plus pur que celui de l' Apo()alyps~ (0) ;
mais1eton général, mais l'e$prit qui anime 16sexpressiuns, mais la construction

,"'.;

(1) Ce genre d'augm~ntatiqpne "~pplique point de la même manière aQx àutres rédac-
tions; e!l effet, (\ ce que le~ évangiles 'Y!lQpliques IIOIJS su~gèrent relativeme!lt à \eurs au-
teurs ne va pas au-delà de simples préeomptions »0 Schanz, Comment((r, p. 15, lci, nQUS
arrivons Ii une certitude mor~le par c~s rayons QOllverients,(2) De l'1\n 1 il l'an 50 de notre ère. '

(3) Voyez LuC. tI, 3 et nQtre commentaire.
(4) E. Renan, rie ar Jésu.ç, p. 45?"
(5) S. Je3!l ilv~it p" !\pprencire le gr~c en Galilée d\lrant ~on enfa!lc\!, et son long séjQ"r à

Ephèse lui iIvait permis de parler CQur8mm\!nt cette l~ngu~. L'épîtrQ cte S. Jacquës nous
donne une idée assez juste du grec qui av~it cows chez l\!s Juifs'de f'iI,l~~t!ne.
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des phrasp,s (1 )', mais une par~ie notable du vocabnl:!ire, tOQt c~la est juif et
hé~raïque, llinsj que. l'al:tirmept le~ meille~rs jug,es modernes e~ Cj)n~m.po-
r~ms (2). PelJ 011 poInt de .ces partlf!,uleS quI a~.onQe!1t QiJfls le gr~c ordinaire;
PqS de période~, qijoiqu'elles fQssent si chères qlJ~ éf;riv;:j,ins gr~c;s, mais dt;s
pl}ra~es simplelijf,Pt ~lignées d'pprè~ Cf!; qU'D.P Il appel-é }'prQrB paratlJctique. '

PourtlInt, }~& hébraïsmes proprement rlits n~ spnt plIS extrêmemt)ot t'ré-
qpents (3) ; ~ais IlP!::un Grec n'~ijrajt plI éçrir~ dtJ la sort~;

L& formf, ~ênéralf, (Je nptr~ évangile nf)ij~ ftonduit al) même résultat, Saps
être directement destiné aux Juifs, comme celui de S. Matthieu, il traite les

~ qQ~stjo.n$ à ijP po~nt Q~ vue tO\)t il fait ~sr~éli~e; Ainsi, la Palestine es~ le pays
du Chfls~ et l.~s Hebre\)x forll}~Jlt S,l) natIon i'peclal~, l, '! 1; II; tf-mp}e est le pa.;
lais Qu roj ~néo~rî!tiqpe, JI, 16 ; le salp~ vieQt des Juifs, IV 1 22;.} 'EçritlJr~ Sainte
a une vnJepr pf,rpétù.elle, J, :35 i l\foïsf, a écrit nI) ,'ilJjet de N. -~i Jéf,us-Christ,

l, 45 ; v 1 46; Abr'lnam iIc J/IJ a §()n jol1r )), Vill, 5.6 (4), En Qulrl;!, ce ql1i est

be~'tPQI1P;f!I!Js f?r~,Îa n!Jrr~tipn ail Cqua~rij)m~ év;Jngile (t§t Çon.;stfl.mment ap-;
puyee sur J'ApCIf!;n Te§tIl,~tJJ}t f}f)mmtJ sur $U biJlSG n,l1tur~l!I:!, elil:J sprt de laC commp Qpe tige, SQrt de s;) raf;jJ)tJ, L'al1~r PQi~e dans Je,s livre~ lS&crés d'Is,..

~ raë! se$ prinpipillf,s images ~t SI:J~ ~ompllriJison.s : ln femme qQi emant~, XVI, 21
i (Cf Is. XXfl .3; 0$, KU;, 13), If, bop f,t le mallvaj~ pf}stel1r, XI t et ss, (Cf,

Jer, II, 8; Ezecb, XXXIV, 7; Z~ch.. XJ, 0)1 l'~au vive, JV, 10 (Cf. Is. XI,J, 18),
etc. Divers incideQls bibJjqPfls son~ pour lui 4s:s types du M~ssie : entr'alltres
ceux qui cpnCtJrn~nt 111 $erp~ijt d'airain, fJJ~ '14,}u nlann.!:\, VI, 32, l'agneau
pasc;il, ~IX, 36, A la fa~QP d~ S, M~tthjt;}t) (.5), il çjtt) divers oraGles de l'An..
ci en Testament comme trouvant leur réalisaii9n en Jésll~-Çhrist, t!t il emploie
aQssi la forml)}e : " Qt adimpl~re~ur ~, Cf, Il, 22; XIII, 18; XVII, 12; XIX,'

~ 24, ~, ?6? ~7; x~, 9, Aucup ~lJtJ'e qij'ijij Jpif nt! p()Qv~it ~otrer en depareils dét/}ils. '

NotrtJ évang~tjste l)fi j?,onnait pas moin.s à fond 19$ colJtymes soit civiles, soit! reljgiep$tJs, d~s J!Jifs !:;qpt!împorainlS de N,-S, Jé.sus.Chriit, Tput ~st instrpctif

SOU$ QtJ rnpPQrt : VQye:J; QtJ qu'il dit de la Jégi~latiQP crimine,lle, vm, 17 et 18,
d~$ fête$ tIuEtiales, JI, 6, Ii.e If} sépQltQr~, XI, 44; XIJI:, 40 des impuretés lé~
g&les, XVIJ.I, VJ8, des puJ'ifi<;utioijs e:t abIPtion"" f, ~5; If, 6; If l, VJ2, 23, '20;
IV, 2; Xl, 55; X.XI 3J, de ln çirGopçision ~t dl1 ~abbllt, v, 1 ; Vl'1 22~~3, de
1:~~çf)rnmp~jQatjo", IX, ~~, Il ~ijit pertinemJl!ent d(!pui~ quelle épQql1B on

"'.', C -.
(1) Le paraijélisme èst fréquènt dans le q!latrième évanft;ile. 'Noyez le § VI. '.
(2) ({ Minus quam ceteri evangeli&tffi grffice loGutufJ est. Hebraicisphrasibus abundat.l;Jnde

fit, ut hebralci sarmonis peritia I1QI1 minus quam grœci ad sensum sententiarjlm aiijequen~
dum Bit l1eç!!~Silria ~. 'fpl~~1 17" sq,crPiq,nctum /oQ;nni/i evanO/3tiumCO1nl1l~ntarii, p. 1..
« Le !aqglige greç de ~'aijtlJur porte IlJs traces !e~ plYs ~videl1tt)~ t't 1~s plua marquée$ d'un

r parfait Hébreu, lequel..., ~ême squs le vê~em~nt grec dont il apprit à se revêtir, respirei encore tout le souffle de son idio1lie maternel. » Ewald, Die Johanni,\'chen S{,hrilten, 1861,

.1. J, p. 44 et sui\!. Cf. Credner, Eint6litung in dao\' N~ue Testam., t. l, p. 209, etLuthardt,
... Dq$ Jqhan1ZeiscA~ ~vqngf!tium, t. 1, p, 4~~~1:} di! la ~II é<fit, Raim




