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EVANGILE SELON S. JEAN

CHAPITRE 1

Le Verbe divin (¥¥. 1-18). — Le Précurseur rend témoignage a4 Jésus-Christ devant les
délégués du Sanhédrin (¥¥. 19-28). — Autre témoignage de saint Jean-Baptiste, devant
ses propres disciples (¥¥. 29-34). — Les premiers disciples de Jésus (¥ ¥. 35-51).

" PROLOGUE. -
LE LoGoOS. I, 1-18.

~

Tl est universellement admis que ces dix-

. huit versets forment une section 4 part dans

le quatriéme évangile, auquel elle sert ’in-
troduction ou de prologue. Avantd’en aber-
der le commentaire, nous avons quelques
idées générales 4 émettre sur leur objet,
leur richesse théologique, la beauté de
la forme, la division. .

1° Le sujet traité. — Commeé on I'a dit
avec beaucoup de justesse, « chaque évangé-
liste entre en matiére de la maniére qui
répond le mieux 4 V'esprit de sa narration.
S. Maithieu, qui se propose de démontrer le
droit de Jésus au tréne théocratique, com-
mence par sa généalogie. S. Mare, qui ré-
dige des souvenirs, se jette sans exorde in
mediam rem. S. Luc, qui a Pintention
d’écrire une histoire proprement dite, rend
compte a ses lecteurs de ses sources, de son
but, de sa méihode. Le prologue de 8. Jean
doit étre également en rapport avec le point
de vue général de son récit ». Nous avons
en effet, dans ces quelques lignes, un som-
maire de tout ce qui suivra, un abrégé trés
exact et trés complet de I’évangile selon
S. Jean. Voyez Bossuet, Elévat., sur les
mystéres, x1¢ élévat. de la 12¢ semaine, Dés

TYabord, Yécrivain sacré a voulu, pour ainsi

dire, orienter ses lecteurs, insister sur les
idées principales dont la suite ne sera qu'un
développement et une explication : Jésus-
Christ est Dieu, il est le Verbe éternel et
créateur qui s'est fait chair pour sauyer la
pauvre humanité. C'est donc une véritable
christologie que nous trouvons ici. Toute la
vie divine et toute la vie humaine de Jésus
y est contenue, son rdle complet y est mer-

veilleusement esquissé, non pas sous une

forme- purement abstraite et métaphysique,
comme plusieurs auteurs hétérodoxes 'ont
4 tort affirmé, mais aussi en termes concrets,
historiques, puisque désle ¥.5 nous passons
au domaine de I’histoire.

20 Richesse théologiyue. — Elle ressort
du court apercu qui précéde. Le Verbe au
sein du Pére et le Verbe incarné, Dieu,
I’Homme-Dieu et ’homme sauvé, n’est-ce
point toute la théologie dogmatiyue, morale
et mystique ? Aussi quelle n’a pas été I'im-
portance de ce prologue pour les théolo-
giens de tous les temps? « La métaphysique
chrétienne, de S. Augustin a S. Anselme,,
de S. Thomas 4 Malebranche, a creusé cet
abime sans en toucher le fond » (Baunard,
L’apétre S. Jean, p.381). « Singula doctrina
capita de Jesu Christo vero Deo Deique filio...
in unum quodammodo collecta verticem
conspiciuntur Joan. 1, 1-48. Hoc enim loco
is qui in tempore caro factus est docetur

"esse Deus, Deus xternus, Déus creator uni-

versi, Deus auctor gratiz et ordinissuperna-
turalis, Deus cui supremus cultus debetur,
qui nihilo tamen minus a Deo patre distinc-
tus et a Deo patre genitus, ejus est Verbum
et unigenitus filius ». Franzelin, de Verbo
incarn. th. vin. Voyez aussi Mgr Ginouil-
hac, Histoire du dogme catholique, Ire par-
tie, livre Ix, ch. 1. Mais rien de plus expressif
que les paroles de S. Augustin, In Joan.
tract. xxxvI : « Ceteri tres evangelistee tan-
quani’ cum homine Deo in terra ambulant,
et de divinitate ejus pauca dixerunt ; istum
autem quasi piguerit in terraambulare, sicut
in ipso exordio sui sermonis intonuit, erexit
se mnon solum super terram et super omnem
ambitum aeris et cceli, sed super omnem
etiam exercitum angelorum omnemque cons-
titutionem invisibilium potestatum ; et per-
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venit ad eum per quem facta sunt oronia,
dicendo : In principio erat Verbum.....
Huic tante sublimitati prineipii etiam cetera
congrua predicavit, et de Domini divinilate
quomodo nullus alius Jocutus est. Hoc eruc-
tabat quod biberat. Non enimsine causa de
illo in isto ipso evangelio narratur - quia et
in convivio super pectus Domini discumbe-
bat. De illo ergo pectore in secreto bibebat;
sed quod in secreto bibit,in manifesto eruc-
tavit, ut perveniat ad omnes gentes non so-
lum incarnatio Filii Dei, passio et resurrectio,
sed etiam quod erat -ante incarnationem

unicus Patri, Verbum Patris, coeternus gene-

ranti, ®qualis ei a quo missus est ». De
méme S. Jean Chrysostome : « Ne -vantez
plus les pensées de Platon et de Pythagore.
Ils cherchent; Jean a vu. Dés son début, il
s’empare de tout notre étre, -il le souléve
au-dessus de la terre, de la mer et du ciel,
Pemporte plus haut que les anges, par dela
toute créature... Alors, quelle perspective
s’ouvre devant nos yeux! L’horizon recule
sans bornes, les limites s’effacent, c’est lin-
fini qui apparait, et Jean, 'ami de Dieu, ne
se repose qu'en Dieu ». Hom. in Joan. 1,
n. 2. Le lecteur trouvera d’autres magnifi-
‘ques citations des Péres sur le Verbe, dans
le bel ouvrage de Mgr Landriot, Le Christ
de la tradition. -

30 Beauté de la forme. — Gette splen-
deur excitait Padmiration méme des philo~
sophes paiens, entre autres de ces platoniciens
qui auraient voulu, raconte S. Augustin,
De civit. Dei, lib. x, 29, qu’on gravat ce prolo-
gue en lettres d’or 4 Ventrée des temples.
Cf. Eusébe, Hist. eccl. x1, 18. Le langage hu-
main n'a rien de comparable a éette «sublime
ouverture », & ce « proemium e celo ve-
niens » (S. Jééme, Prowm. in Matth.).
Voyez Heelemann, De evangelii Joannis
introitu, intreitus Geneseos augustiore effigie.
Leipzig 1855. C’est la plus noble association
de la simphcité et dela majesté. Autant
les idées sont relevées, autant le style
parait dépourvu d’ornements, avecses petites
phrases entreconpées et rattachées les
unes aux autres par la conjonction ef; mais
cela méme est une grande .beauté et produit
un grand effet. — On a signalé de nos

jours une autre particularité de la forme, .

une sorte de « mouvement en spirale »

dans, 'agencement des pensées. C’est ainsi’

«qu’une idée fait son apparition, se retire et
réapparait plus loin pour étre développée et
plus complétement définie. Pendant ce
temps, une autre idée se présente a nous et
se retire pour réapparaitre d’une facon ana-
logue. Par exemple, le Logos nous est mon-
tré au ¥. 1, il disparait ensuite, et nous est
montré de nouveauau ¥. 14. La création passe
sous nos yeux au ¥. 3, pour revenir au ¥.

0. La lumiére apparait au ¥. 4; elle dispa~
rait énsuite et revient aux ¥¥. 8 et 9. Nous
voyons au ¥. 5 le Logos rejeté parle monde;
cette idée eSt reproduite aux ¥¥. 10et 11.
Enfin le témoignage de Jean-Baptiste est
mentionné aux y¥.6 et 7, réitéré au ¥.
15, pour étrerepris aux ¥¥. 19 et suivants »,
Plummer, S. John (Cambridge Greek Tes-
tament, p. 75 et 76.) )

4° La division. — Les interprétes sont
a peu prés d’accord sur la maniere de par-
tager le prologue de S. Jean. Saufde rares
exceptions, ils établissent des séparations,
comme le sujet lui-méme les y invite, 4 la-
suite des ¥¥. 5 et 13. Voici du reste les
principaux systémes, avec leurs nuances plus
ou moins marquées. 1° Un assez grand nom-
bre de commentateurs admettent trois sec--
tions distinctes: ¥¥. 1-5, 6-13. 14-18 : mais
ils varient pour en déterminer I’objet. D’apreés
MM. Plummer, Watkins, ete., les ¥¥.1-bdé-

ccrivent le Verbe dams sa nature divine ; les

¥¥. 6-13, le Verbe s’incarnant poursauverles
hommes et rejeté par eux ; les ¥¥. 14-18, -
le Verbe révélant son Pére. Olshausena cru
voir un progréshistorique dansla narration, et
il Pa déterminéde la maniére suivante: ¥V,
4-5,Vactivité primordiale duLogos; ¥¥.6-13,
Pceuvre du Logos.sous Pancienne Alliance;
¥¥. 14-18, I'Incarnation du Verbe et son ac-
tivité dans I'Eglise chrétienne. On irait ainsi

"d’'une phase a une autre phase. D’aprés

Hengstenberg et le Dr Luthardt, ces trois
seotions représenteraient trois cercles con-
centriques, dont chacan exposerait I'abrégé
de I’histoire évangélique, mais avec des dé-
tails nouveaux, de plus en plus complets :
¥¥. 1-5, sommaire, général de lhistoire du
Verbe; ¥¥. 6-13,second sommaire, auquel est
ajoutée la mention du Précurseur et de I'in-
crédulité des Juifs; ¥¥. 14-18, troisiéme
sommaire, plusdéveloppé, montrant les bé-
nédictions apportées aux dmes croyantes. —
20! D’auntres partagent le prologue en deux
parties seulement (¥¥. 1-5, 6-18), mais ils
divisent ensnite la seconde’en deux autres
paragraphes (¥¥.6-13, 14-18,. Ils intitulent
la premiére : P'existence primordiale du -
Verhe, ou, lé Verbe avant [I'Incarnation,
et la seconde: I'apparition historique du
Verbe, ou, le Verbe aprés 'Incarnation (S.
Thomas d’Aquin, Liicke, Schanz, etc.). Cette
méthode a nos préférences; les autres ont
du “bon, mas elles nous paraissent éire
un peu forcées; a plus forte raison reje-
tons-nous les deux suivantes, qui ne placent

. pas de coupure aprésle ¥. 5, quoiqu’elle

soit indiquée par la nature méme des choses.
M. Debaut : ¥¥. 1-2, existence éternelle du
Verbe ; ¥¥. 3-13, ses rapporis avec le monde
tant physique que moral; ¥¥. 14-18, I'Incar-
nation du Verbe et ses suites admirables.




CHAPITRE I 3
1. In principio erat Verbum, et 1. Au commencement était le Verbe,

. . .. L e N

M. Godet : ¥¥.1-4, le Logos ; ¥¥. 511,
le Logos méconnu, ou l'incrédulité; yy. 12-
18, le Logos recgu, oula foi.

1. Le Verbe avant 'Incarnation. 1, 1-5.

Cuap. 1. —1. — In prineipio. « (Joannes),

extra se raptus et ex abrupto... orationem
suam orditur » Vitringa. Clest déja, « le
regard de Vaigle dans I'infini » (Lacordaire).
Mais de quel commencement I’évangéliste
a-t-il voulu parler? Rien de plus clar. Il
avait certainement 4 la pensée, quand il
éerivait les mots v &py#, le début identique
de la Genése, 1,1: « Au commencement »,
N"WNT2. Dieu a voulu que Vhistoire de la
rédemption, ou seconde création, s'ouvrit
par la méme formule que Vhistoire de la
création proprement dite. De part et d’au-
tre, « principium » désigne donc Porigine
du monde, le comwmencement du temps.
Mais quelle différence, toutefois ! Ici, le nar-
rateur remonte au-deld de la création pour
plonger son regard dans I’éternité divine; 13,
Moise redescend au contraire le cours des
4ges. Sans marquer par elle-méme et di-
rectement 'éternité, V'expression « in prin-
cipio » nous raméne donc ici, de la maniére
la plus nette, & cette idée. Elle équivaut a
7pd 100 xbopou elvar de Joan. xvi, b, 2+, Cf.
IJoan. 1, 1; Eph. 1, 4. « Ou vais-je me per-
dre ? Dans queile profondeur, dans quel
abime?.... Allons, marchons sous la con-
duite du bien-aimé parmi les disciples, de
Jean enfant du tonnerre, qui ne parle point
un langsge humain, qui éclaire, qui tonne,
wi étourdit, qui abat tout esprit créé sous
Yobéissance de la foi, lorsque par un rapide
vol fendant les airs, per¢ant les nues, s’éle-
vant au-dessus des anges, des” vertus, des
chérubins et des séraphins, il entonne son
évangile par ces mots : Au commencement
était le Verbe..... Pourquoi parler du com-
mencement, puisqu’il s’agit de celui qui n’a
point de commencement ? C’est pour dire
qu'au commencement, dés V'origine des cho-
ses, il était; il ne commencait pas. il était ;
on ne le créait pas, on ne le faisait pas, il
était.... Au commencement, sans commen-
cement, avant tout commencement, au-des-
sus de tout commencement, était celui qui
est et qui subsiste toujours, le Verbe ».
Bossuet, Elévations sur les mystéres, X1I¢ se-
. maine, 7¢ élév. Cf. aussi la 8¢ élévation. —
Erat, nous venons de le voir dans cet ad-
mirable commentaire de Bossuet, est un im-
parfait plein d’importance, puisque c’est lui

qui transforme ainsi la notion des mots ¢ in .

principio », de maniére 4 leur faire repré-
senter P’éternité. Il. dénote la permanence,
une continunité sans fin. Aussi Pévangéliste
le répétera-t-il quatre fois coup sur coup
dans ce verset et an suivant, afin de bien
montrer qu'il n'y eut aucune période ol le
Verbe n’existait pas. Gf. Col. 1, 15; Hebr.
1, 8; vu, 3; Apoc. 1, 8. Voyez plus bas (note
du ¥. 4) ladifférence qui existe entre cet
¢ esse » du Logos et le « fieri » des créa-
tures. C’est sans motif suftisant que divers
interprétes anciens et modernes onttraduit le
substantif &pyn par Pére éternel, oa Sagesse
divine (Origéne, S. Cyrille d’Alexandrie, etc.).
Verbum, é Myos (avec 'article, le Logos par
excellence). G'est 14, évidemment,’expression
prmcipale du prelogue, lequel est dominé
tout entier par elle. Cf. ¥¥. 1 ot 14. Il im-
porte donc de la bien comprendre et de s’en
faire une juste idée. On lui a parfois attribné
dans les derniers siécles de fausses signifi-
cations : par exemple, quand on I'a regardée
comme un synonyme de 6 deybpevoe, « dictus,
promissus », c'est-a-dire Messie; ou de
6 Mywv, ¢ dicens, loquens », c’est-3-dire le
Christ en tant que docteur. Non, le terme
Ayos est ici éminen ment théologique et
métaphysique, et il exprime les plus profonds
concepts. On semble avoir heésité pendant
quelque temps dans P’Eglise latine pour‘en
donner une traduction adéquate : on disait
tantdt « sermo », tant6t ¢ verbum », au se-
cond siecle. Tertullien cite c+s deux mots, et
il en préfére a tort un troisiéme, « ratio ».
Peu 4 pen « verbum » prévalut. Mars Myog
dit plus que cela : c’est une expression &
double face, qui marque tout ensembles et la
pensée, et la parole par laqueile est expri-
mée cette pensée, le « verbum mentis » et
Ye « verbum oris » (8. Angustin), ou, d’aprés
de célébres formules de la philosophie anti-
que, le Myoq éviidberog et le néyog Tpogbpinag
(les Stoiciens, Philon, 8. Justin, etc.). Les
quatre évangélistes I'emploient fréquem-
ment (S. Jean, prés de quarante fois) dans
sa siguification générale de « parole », etc.,
et les synoptiques s’en servent aussi d’une
facon plus spéciale pour désigner la parole
de Dieu, la prédication évingélique. Toute-
fois l'usage remarquable qui en est fait,
« sine additamento » et d’une maniére
absolue, soit en ce passage 4 quatre reprises
(Y¥.1et 44), soit I Joan_v, 7, pour désigner
le Verbe personnel, le Fils de Dieu, la se-
conde personne de la Trés Sainte Trinité,
est propre & 8. Jean. Comparez IJoan. 1, 4
et Apoc. xIx, 13, ou on la trouve avec le



4 * EVANGILE SELON S. JEAN

et le Verbe était en Dieu, et le Verbe
était Dieu.

Verbum erat apud Deum, et Deus
erat Verbum.

méme sens, Mais accompagnée d'un autre
substantif qui la caractérise ; ¢ Verbum vite,
Verbum Dei ». Et, ce qu’il y a de plus éton-
nant, ¢’est que notre évangéliste la suppose
parfaitement claire pour ses lecteurs, et
n'ajoute pas la moindre explication. Cher-
chons d’alord d’ott il Pavait tirée; il sera
aisé ensuite d’indiquer pourquoi il a été seul
4 en faire usage. — 10 D’aprés les rationa-
listes, qui ont écrit de longues dissertations
A ce sujet, c'est.a des squrees profanes que
S. Jean aurait puisé le nom et ia doctrine du
Logos. Nous répondons, et la démonstration
est aujourd’hui bien facile, gue 5. Jean na
emprunté ce nom et cette doctrine ni aux
gnostiques, ni aux écrits du juif Philon, maijs
a la tradition juive complétée pour lui par
une révélation spéciale. — 1. Nous connais-
sons le Logos des Gnostiques par quelques
citations de S. Irénée, Adv. her. 1, 24, 3.
Rien de plus complique que les systémes
rattachés par eux ‘a ceite notion sublime.
Ainsi, d'aprés DBasilides (début du_second
siécle), le Verbe est la seconde des sept
intelligences émanées du Dieu supréme.
«L’esprit naquiten premier liea du Pére éter-
nel ; puis de esprit est néle Logos, du Logos
Ja Prudence, de la Prudence la Sagesse et
la Duissance, de la Sagesse et de la Puis-
sance les Vertus, les Princes et les Anges ».

Valentin (miliev du second siécle) admet un

premier principe, appelé Proarké ou pre-
mier commencement, Propalor ou premier
Pére, Bythos ou abime. Ce « Propator » est
éternel ; avec lui coexiste V'ennoia ou pensée
de son esprit, qui congoit et produit le nous,
lequel engendre & son tour fe fameux plé-
roma, €b en premier lieu Je Loges. Du
Logos uni_a la Vie naissent Phomme et
I'Eglise. Ogdoade, décade, dodécade, les
trente éons : vraiment, Yy a-t-il quelque

rapport entre ces complications embrouillées

" et le prologue si simple de saint Jean ? Oui,

mais «bien loin que I'auteur du gquatnéme
évangile ait emprunté 4 la-goose les iermes
de Verbe, de Vie, de Lumiére, de Fils
unique, c’est la gnose qui lui a pris ces ex-

ressions métaphysiques; elles avaient en
effet le double avautage de se préter a des
interprétations subliles, tout en .étam consa-
crées par le respect de 1Eglise ». D'une
source si troublee que ces grossiéres ers
reurs, on ne saurait’ extraire la -liqueur
fraiche et limpide que nous donne saint
Jean. Voyez Pexcellénte dissertation de
M. C. Miilier, De nonuullis doctrina gnos-
ticze vestigiis que in quarlo evangelio inesse
feruntur, Fribourg en Brirgau, 1888, etanssi

Mgr Ginowlhac, Histoire du dogme cathol.,
t. 11, p- 183 et s.; Vacherot. Histore critiq. de
IEcole d’Alexandrie, p. 201 et s. — 2. Philon
est le représentant principal de ces théoso-
phes d'Alexandrie, contemporains de S.
Jean, dont la doctrine était un étonnant
mélange de - platonisme, de judaisme, de
mysticisme oriental. Cest lui surtout qu’on
a regardé de nos jours comme Pinspirateur
de S. Jean. tf. Gfreerer, Philo und die
Alexandrinische Theosophie, Statigart,
1831 ; Heinze, Die Lehre des- Logos iu der
griechischer Philosophie, 1872; A. Réville,
Ta doctrine da Logos daus le quatriéme
Evangile et dans les ceuvres de Philon,
Paris, 1881 ; A. Coquerel fils, Des premiéres
transformations historiques duchristianisme,
9¢ &dit., Paris, 1884, ch. 1x, le Christia-
nisme johannique, etc. Il est vrai que Philon
parle iréquemment du Logos, mais d’une
maniére si heésitante, . parfois si contradic-
toire, quon a de la peine i savoir au juste
ce yu’il en pense. On ne peut méme dire si
son Verbe est une personne réelle ou une
simple abstraction, Ce qui est vrai, du
moins, c’est que le Logos de Philon n’est
qu’un agent intermédiaire entre Dieu et le
monde, entre la lumiére céleste inappro-
chable el la matiére : il sépare- autant qu’il
unit. I} est Dieu, fils de Dieu, mais BevTep o
teds (Dieu inférieur), febg v xatayproet (Dieu
d’une maniére improprement dite), ‘par op-
position a 6. &xnderk Béog(le Dieu en vérité). 11
pe sest pas incarné, il ne nous a pas

‘rachetés, il n’est pas le Messie. Quelle diffé-

rence du tout au tout entre ces idées si va-
gues et la riche substance du prologue de S.
Jean! On Pa dit avec beaucoup de justesse, -
« le Logos du quatriéme évangile estau Logos
de Philon ce que le discours de S. Paul de-
vant I Aréopage athénien était 4 Vinscription
lgnoto deo ». J. P. Lange, das Evang. Jo-
hannis, 3me édiv. p. 59. Voyez de bons dé-
velpppements dans J. -Bucher, Des Apostels
Johannes Lehre vom Logos ; Siegfried, Philo
von Alexandrien als Ausleger des Alt. Tes-
tam,, 1875, et surtout F. Klasen, Die adites-
tam. Weisheit und der Logos der jud.-
alexandr. Philosophie, Fribourg-en-Brisgau,
1878. On trouvera les principaux passoges
de Philon relatits au Logos dans Grossmaun,
Quastiones Philonez, 1829, et dans Baum-
lein, Comment. tib, das lvang. des Johan-

_nes, p. 23-25, — 4.°Si la ressemblance en-

tre les idées de Philon et de S. Jean au sujet
du Verbe est purement extérieure, et se
chinge en une compléte opposition dés

qw’on entre dans le détail etau fond des cho-
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ses, nous devons admettre au contraire que
la tradition juive offrait & notre évangélistean
point d’appui réel pour son prologue. Il est
aisé de le proaver a laide soit de ’Ancien

. Testament, soit des Targums ou anciennes

paraphrases juives de la Bible. Les premié-
res traces du Logos nous apparaissent dés
Porigine du monde, car clest par sa_parole,
mentionnée A dix reprises dans Ihistoire
de la création, que Dieu produisit tout 'uni~
vers (Gen. 1, 3, 6, 9, 11, 14, 20, 22, 24, 26,
29). Plus tard, au livre des Psaumes, cette
méme parole est presque personnifiée, et
onlui attribue des propriétés divines (P's.
xxxi1, 6 : « Verbo Domini ceeli firmati
sunt »; Ps. gxLvii, 15 @ « Velociter currit
sermo ejus »; Ps. avi, 20 : « Misit verbum
suum, et sanavit eos »). De méme dans Isaie
(Cf. xL, 8 : « Verbum Domini manet in
sternum » ; L, 11, et ss.). Aux livres deJob
(xxvii, 12 et ss.) et des Proverbes (vii et
1X), ily a encore un mouvenent enavant vers

‘1a personnification, quoique nous trouvions

une modification dans lestermes: ¢ Sagesse »

.de Dieu, au lieu de « Verbe » de Dieu; mais

ces expressions sont synonymes. Remarquez
surtout ce passage des Proverbes; viir, 22 et
s. « Dominus possedit me in initio viarum
suarum : ab @ierno ordinatasum, et exanti-
quis antequam terra fieret. Nondlum erant
abyssi et ego jam concepta eram. Cum eo

" eram cuncta componens..., ludens’ in omni

tempore, ludens ia orbeterrarum ». Cf. Kla-
sen, Die alttestam. Weisheit, p. 48. Enfin

le progrés s’accentne de plus en plus dans-

les écrits deutérocanoniques. Cf. Eceli. 1,
1-20; xx v, 1.92; Sap.v1, 21-1%,18; Bar. ui,
9-1v, 4. 1l y a ladeslignes extrémement frap-
pantes, yu font du Verbe divin une hypos-
tase bien distincte : c¢’est notamment la
suivante, Sap. xvii, 15, « Omnipotens sermo

-tuus », 6 navteddvapbs oow Aéyoe, ou le Verbe

apparait comme l'instrument descélestes ven-
geances. Les Targums nous présentent des
faits analogues, non-seulement ¢i et 14, mais
d’une manitre constante. G'est par centaines
de fois en effet, que la locution Mémera
da Yeya (177 NMM), «Parole de Jéhova »
y vient remplacer les noms divins ou se
surajouter & eux. On la trouve plus de cent
cinquante fois dans le seul Targum d’Onkéios
sur le Penlateuque, prés-de cent fois dans le

"“aramaiques ;- « Ils enfendirent la voix du

Verbe de Dien;.., le Verbe de Deu’appela
Adam ». Gen. Ix, 12, Oukélos traduit : « Le
signe de I’alliance sera entre mon Verbe et
vous » (c’est Jéhova lui-méme qui parle).
Gen. xxI1, 16, au lieu de : « Jar juré par
moi-méme », Dieu dit dans le Targum :
« Jai juré par mon Verbe ». Gen. Xvi,
Agar voit ¢ le Verbe de Dieu », qu’elle

- identifie ' ensuite avec la Schekinah ou pré-

sence divine. Deut. 1, 32 et 33, d’aprés
Onkélos : « Vous n’avez pas vu le Verbe de
Dieu, qui fut votre guide sur la terre ».
Deut. xxvI, 17 et 18, d’aprés le Targum de
Jérusalem : « Vous avez aujourd’hui éiabli

‘le Verbe de Jéhova rot sur vous, afin qu’il

soit votre Dieu » ; etc. Remarquons en outre
que les Targums. ont une autre expression,
Pithgama, N3anD, pour disigner le lan-
gage ordinaire de Dieu, ce gui rehausse en-
core la force de Mémera. Par exemple, Deat,
xviiL, 19, nous trouvons cette nuance bien
marquée : « Si quelqu’'un n’écoute pas ma
parole (péthyami), qu'ila proférée en mon
nom, mon Verbe (mémerati) lui en deman-
dera compte ». Cf. Deut. v, 5, etc. Voyez
A. Maier, Gomment. tiber das Evang. Johan-
nis, t. I p. 120-122; L. Stapfer, Les idées
religieuses en Palestine 4 ’époque de J.-C.,
2 édit. p. 39 et ss.; J. Langen, Das Juden-"
thum in Palwestina zur Zeit Christi, p 268-
981 ; Weber, System der altsynagogalen pa-
lestin. Theologie aus Targum, 'etc., Leipzig
1880, p. 174-175. — 4. Et pourtant cette tradi-
tion juive, quoique st formelle, ne put suffire
4 saint Jean, car elle est’ loin d’dtre aussi
nette que son prologue, d’exprimer tout ce
qu'il dit lui-méme. Nulle part elle n’attribue
au Verbe de Dieu le caractére messianique ;
nulle part elle wexprime directement qu’il
est en Dien une personne distincte. Aussi
Papétre bien-aimé eut-il besoin d’une révéia-
tion spéciale pour acquérir ces connaissances
sublimes, ainsi quil le raconte lui-méme,
Apoc. XIX, 1113 : « Et vidi cceelum aper-
tumn, et ecce equus albus, et qui sedebat

_super eum vocabatur fidelis et verax, et

cum justitia judicat et pugnat. Oculi autem
ejus sicut flamma ignis, et in capite ejus

‘diademata multa, habens nomen scriptum,

quod nemp novit nisi ipse. Et vestitus erat

_ veste aspersa sanguine : et vocatur nomen

Targom de Jérusalem, environ trois cent -

vingt - fois dans cefui de Jonathan. Et, dans
beaucoup de ces cas, la Mémera représente
non-seulement Dieu en tant qu'il se révéle,
mais comme une hypostase distincie dans la
divinité. Les exemples suivants sont signifi-

> catifs sous ce rapport. Gen. 11, 89, au lien

de_ ces mots du jexte: « Ils entendirent la
voix du Seignetr Dieu....; Dieu appela
Adam », nous lisons dans les paraphrases

ejus VERBUM DEI ». — 20 Répondons main-
tenant & la deuxiéme question qui a été po-
sée plus haut : Pourquei saint Jean est-il
seul 4 faire usage de ce nom remarquable ?
(était 4 cause des besoins particuliers de
son époque, et pour opposer, sur ce sujet
pon moins délicat qu important, la vraie
doctrine aux erreurs qui eommengaient i
circuler dans V'Eglise. Quant a la mevveil-
lease convenance du mat Logos pour dési-




2. Il était au commencement en
Dieu. )
3. Tout a été fait par lui, et sans
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2. Hoc erat in principio apud
Deum.
3. Omnia per ipsum facta sunt;

gner la seconde personne de la Sainte Tri-
nité, elle ressort si bien de cette expression
méme, qu’il n’est pas nécessaire d’insister
13-dessus. ¢« Ce nom de Verbe ou de parole
divine est 'image la plus déliée, la plus spi-
ritualisée de la nature du Fils qui soit dans
le langage » (Baunard, L’apétre S, Jean, p.
'381) ; rien ne marque mieux lesrelationsin-
times et éternelles du Pére et de N.-S. Jésus-
Christ. Cf. S, Thom. Aq., Summa theol,,
pars. I, q. 34; Mgr Ginouilhac, Histoiredu
dogme catholiq , t. II, p. 2-6, p. 386 et s.,
etc. « Qui dit Verbe dit la parole intérieure,
la parole substantielle de Dieu, son intel-
ligence. sa sagesse ; un discours éternelle~
ment dit, et dans lequel tout est dit, qui,

dans linfinie fécondité d'une ame, d'une -

parole prononcée une fois pour ne jamais
cesser, renferme toute vérité, est substan-
tiellement avee la vérité méme». Fouard, La
vie de N.-S. Jésus-Christ, t. I, p. 461 (c’est
le début d’une excellente dissertation sur le
Verbe de 8. Jean). — Et Perbum... Aprés
ces explications nécessaires, nous reve-
nomns au texte évangélique. On a remarqué
depuis longtemps le mouvement de grada-
tion solennelie qui existe dans le premier
verset : trois propositions le composent, re«

latives toutes les trois & la vie du Verbe au .

sein de son Pére ; mais la seconde dit plus
que la premiére, et la troisiéme plus que la

seconde. Cela va montant toujours dans -

une admirable symétrie. — Era¢ continye
d’exprimer cinq fois de suite (¥¥. 1-4) une
éternelle permanence; quand nous le re-
trouverons pour la sixiéme fois (V. 4, « vita
erat lux hominum »), il marquera encore
la perpétuité, mais dans le temps. — Apud
Dey 1, mpog 7ov by (avec l'article). Le
choix de Ja préposition mpé; est remarqua-
ble; & la suile d’'un verbe de repos, on
attendrait plutét mopd (Cf. xvir, 5, mapa %
Oep). Clest 4 dessein que D'évangéliste a
employé en cet endroit etau ¥. 18 (eic tov
xbmov ol matpdc) une construstion qui dé-
note non-seulement la juxtap-sition,la coexis-
tencedans un méme lieu, mais,en plus, une
activité intérieure, des énergies el des ten-

dances ineffables, en un mot, ces communi- ~

cations divings qui portent dans le langage
théologique les noms de processions, de re-
lations. Voyez, 111, 35, une de ces relations.

11 suit évidemment. de 1a que le Verbe pos- -

séde une personnalité distincte de celle
de Dieu le Pére. — Et Deus eral Ver-
bum. Troisiéme proposition, qui ajoute

un nouvel élément aux deux autres. Sans
doute, la divinité du Verbe avait é16 implici-
tement affirmée dans les lignes qui précé-
dent ; néanmoins saint Jean tenait 4 la dé-
clarer en formes expresses et explicites.
« Deus » est mis en avant pour mieux ac-
centuer Pidée, quoique « Verbum » soit en-
core le sujet 'de la proposition. Cette fois
Varticle est omis devant0z6; pour éviter une
grave amphibologie : la phrase ¢ 6eds 7v &

Abyec aurait pu signifier que le Verbe pos-

séde & lui seul tout Vétre divin, qu'il est la

Divinité (ce fut erreur de Sabellius), tandis

qu’jl partage la nature divine avec le Pére

et le Saint-Esprit. Ainsi done, dans ces

quelques mets, trois grandes vérités sont

révélées : le Verbe est éternel, le Verbe

jouit d’une personnalité distincte,le Verbe a

part & I'essénce divine. Que c’est bref et que

c’est complet ! On croirait entendre le reten-

tissement d’un triple oracle.

2. — Aprés s’étre ainsi plongé dans Pabi-
me de la Divinité, et aprés avoir décrit Pétat
éternel du Verbe de Dieu et son action.in-
time, I'évangéiiste, avant de passer 4 un
autre genre d’action du Logos, résume plus
briévement encore ce qu'’il vient de dire. Une
quatriéme proposition (¥. 2) résume .¢n les
combinant tous les éléments compris dans
les trois autres (¥. 1). — Hoe, obtog (scil.
6 Myeg), est un. sommaire de la troisitme
proposition : ce Verbe-Dieu. Erat in prin-
¢ipio reproduit la premiére; apud Deum
abrége la seconde. (’est une récapitulation
pleine d’énergie. '

3. — Nous avons contemplé le hoyde éviid-
Betoc ou Verbe . intérieyr, vivant au sein du-
Pére ; voici maintenant le doyds mpoosgbpunag,
le Verbe se portant au dehors, se mani-
festant dans le monde par ses ceuvres (Saint
Justin, Apol. 1. Gf. Mgr Ginouilhac, Hist. du
dogme cathol., t. II, p. 339 etss.). L’évangé-
liste indique les relations du Logos d’abord
avecles créatures engénéral (¥ ¥.3 et4 ), puis
plus spécialement avec 'lumanité (versets 4b
et ). - Qmnia, wivra : tout ce gui- exisle
en dehors de Diea, I'universentier (Gf. ¥. 10,
« mundus »), dans son_ensemble ‘et dans
tous ses plus petits détails. Ce mdvta sans
article est plus expressif que le <& mdvra -
de saint Paul (I Cor. vii1, 6 ; Col. 1,15 ; ete.),
parce qu’il .n’est limitd d’aucune ma-
niére, — Per ipsum, 3 adtot. Dieu le
Péreestla « causa efficiens » de la création, -
comme s’expriment les théologiens ; aussi
ses relations avec le monde créé sopi-elles
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et ‘'sine ipso factum est nihil quod’

factum est.
4. In ipso vita erat, et vita erat lux
hominum :

lui n’a été fait rien de ce qui a été
fait.

4. En lui était la vie, et la vie était
1a lumiére des hommes.

_ ordinairement désignées par la préposition
&x(« ex »). I Cor. viiL, 6 : efc feds murp, &
ov t& wdvta. Cf. Rom. xi11, 36; Col. 1, 16.
Quand il sagit du Fils, du Verbe, ses rap-
portsavecles créatures sont marqués de pré-
férence par deux autres formules, 3:4, « per»
etév, « in », I Cor, viIL, 6, ¢ xdprog "Inouds
Xpratde, 8 ob t& mdvte, uel npeic O’ aprol.
Cf. Hebr. 1, 2. It est en effet tout ensemble
la « causa instrumentalis » et la «-causa
exemplaris » de la création; Vinstrument du
Pére ou le bras du Pére, et un type merveil-
* leux de toutes chose-, Voyez Mgr Ginouilhac,
L. c., p. 320 et suiv. — Facta sunt : éyévezo,
Quelle différence! Le Verbe « était »; les
créatures cont été faites » ; pluslittéralement :
« ellessont devenues », expression sifréquem-
. ment employée au premier chapitre de la Ge-
nese. — K¢ sine ipso... L'idée pourtant si
claire que nous venons de lire au premier hé-
mistiche est répétée dans le second, mais sous
une forme négative qui est plus expressive
eneore. (est la une particularité ‘dustyle de
saint Jean. Cf. 1, 20; mr, 16; x, 5, 8. ; xx,
- 27; I Joan. 1, 5, 6; 11, 4, 10, 11, 27, 928;
. Apoc. 11, 13; 11, 9. Elle raPpelle le pa-
rallélisme antithétique de la poésie juive. —
Factum est nihil : ust &, dit le grec avec
plus d’'énergie, « ne unum quidem », pas une
Useule chose! Tout ce, qui existe a donc passé
par la volonté du Verbe avant d’arriver a 'é-
tre : atome, brin d’herbe, insecte minuscule,
séraphin brillant ; il n’y a pas d’exception.
Tout se ressemble sous ce rapport. Voyez
Mgr Landriot, Le Christ de la tradition, t. I,
p- 38 et suiv. de la 2¢ édit. = Quod factum
est ; 6 yéyovev, L’aoriste éyévero se rapportait
au fait méme de la création, et nous mon-
trait les créatures passant a l’existence sur
un ordre du Verbe; le parfait yéyovev
décrit maintenant la création comme un ré-
sultat acquis et permanent. — Quelques ma-
nuscrits anciens (A, B, etc.), plusieurs
" versions (éthiop., syriaque Gureton, les ma-
nuscrits b, f de I'Itala, quelques éditions de
la"Vulgate), plusieurs Péres (Origéne, Clé-
ment d’Alexandrié, saint Cyprien, saint Au-
gustin, saiut Hilaire, etc.), ont ici une pone-
tuation différente de la nétre, et qui, sans rien
changer au sens général, ajoute une nuance
a la pensée. Ils mettent un point aprés
« nihil »,; et rattachent immédiatement les
mots « quod factum .est » 4 la proposition
suivante (« in ipso vita erat ») comme son

sujet : « quod factum est, in ipso vita erat ».

Quoique divers critiques modernes aient

adopté cet enchainement, la plupart des com-

mentateurs le rejettent 4 bon droit, parce

gu'il est dur et peu naturel, ainsi que le disait
éja saint Jean Chrysostome. :

4. — In ipso vila erat, & aitd Lo (sans
article) 7v (lecon bien garantie, quoique N.,
D, et quelques manuscrits de I'ltala et du
syr. lisent €stwv). 'Quelle sorte de vie ?
La vie sous toutes ses formes et dans toutes
ses manifestations, selon les divers degrés
et propriétés des créatures : vie physique,
vie intellectuelle et vie'morale; vie natu~
relle et surnaturelle; vie du temps et de
Pétermté. Nous n’avons aucune restriction
a faire. A tous- les points de vue le Verbe
est. une ‘source de vie. Cf.' v, 26; x1v, 6. Et

‘il le failait bien, puisque « omnia per ipsum

facta sunt », ¥. 3. La formule « in 1pso »
dit plus que « per ipsum ». S. Jean Damas-
céne en donne un parfait commentaire, De
fide orthod., lib. I, ¢. 9, quand il appelle le
Logos un « immensum quoddam ac nullis
terminis definitum essentix pelagus », ajou~
tant : « complexu suo totum esse ipse con-

" tinet ». — Continuant de redescendre le

«fleuve du temps », I'écrivain sacré passe des
relations générales du Logos avec 'univers 3
ses relations plus spéciales avec I’homme.
1l se rapproche ainsi rapidement de son
sujet spécial. Le Verbe « touche tous
les é&tres, mais d’une.maniére inégale. Il a
des contacts qui donnent seulement P’exis-
tence sans la. vie ni le sentiment; d’autres
qui donnent U'existence, la vie, le sentiment
et l'intelligence ». S. Grégoire-le Grand, In
Ezech. Hom. viir, 46. Le contact du Verbe
avec sa créature privilégiée, ’homme, porte
ici le beau nom de lumiére: el vita
erat lux hominum, ©o ¢i¢ avecl’article, la
lumiére par excellence, lumiére idéale et
essentielle (S. Cyr. d’Alexandrie). Magni-
fique symbole, que les Péres et les théolo-
giens catholiques ont sibien fait valoir. Jésus
s'en fera plus tard une application person-
nelle (virr, 12. Gf. 1 Joan. 1, 5). — « Ho~
minum » est.au pluriel, pour montrer qu’il

"~ s'agit sans exception de tous les membres de

la grande famille humaine. « Tout étre raison-
nable, dit encore 8. Cyrille, 1. ¢., &t comme

-un beau vase que le grand Artiste de l'u-
nivers a formé pour le remplir de cette di-

vine lumiére ».

~
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5. Et'la lumiére luit dans les té-
nébres, et les ténébres, ne 1'ont pas
comprise. .

6. 11y eut un homme envoyé de
Dieu, dont le nom était Jean.

-~ . .

s

- 5. Et lux in tenebris lucet, et te-
nebree eam non comprehénderunt.

6. Fuit homo missus a Deo, cui
nomen erat Joannes. -

Maltth. 3, 1. Mare,; 1, 2.‘ -

3

5. — Encore un'pas en avant. Nous allons
apprendre ce qu'estle Verbe pour ’homme
déchu. — Et luz. Le Logos ¢dagopos, suj-
vant la belle expression de ‘S. Pierrs (I

Petr. 1, 19). Pour la cinquiéme fois xot. .

sert de transition, conformément ‘au genre
du quatriéme évangile. Rien de plus gran-
diose que ces propositions si riches, simple-
ment alignées les unes 4 la suite des autres.
— In tenebris. Mais d’oli peuvent bien venir
ces ténébres? Que s’est-1l passé dans le
monde créé par le Verbe? Le chap. 111 de la
Genése répond & ces questions. Entre les
versets 4 et 5.l faut donc intercaler la ter-
rible catastrophe de la chute des premiers
hommes, qui amena sur la terré tant de
ténébres. Malgré celala lumiére luit, luces.
Remarquez ce présent, le seul que nous
trouvions dans les cing premiers versels.
Il est pittoresque et plein de’ signification.
En dépit du démon, en dépit du péché,
des passions humaines qui tendent 4 tout obs-
curcir moralement. le Verbe luit dela facon
la plus sereine, conformément 4 sa nature et &
son but. 1l est ]J& comme un réparateur aprés
la chute. — Ef tenebre... Hélas! il ne ré-
parera pas tout le mal produit. Car ces téné-
bressont intelligentes ; elles résistent, et refu-
sent de se laisser entiérement pénétrer par
. la lumiére. Cf. 111,19 : « Luxvenit jn mundum,
et dilexerunt homines magis tenebras quam
" lucem ». Ce passage nous présentele premier
exemple de ce que nous appellerons le « ton
tragique » de S. Jean. L’évangéliste cite d'a-
‘bord un fait heureux, puisil luirattache sans
transition un autre fait, exirémement doulou-
reux et triste, qui est en contradiction compléte

avec les bons résultats que ’on croyait pou- -

voir -attendre du premier. Cf. ¥¥. 10, 11;
i, 11, 19, 325 v, 39, 40; vi , 36, 43, etc.
Sur l'emploi- méthaphorique du mot « tene-
bree » voyez viir, 12 ; xiv, 35, 46, ;- I Joan.
1, 5;1,8,9, 11. — Eam non comprehen-

derunt (o0 xatélapfev). Ce tableau est vivant. On.

croirait voir une masse d’épaisses ténébres

qui se resserrent et se rendent de plus en.

plus compactes, pour empécher le soleil de
pénétrer parmi elles et de les dissoudre. La
Vulgate a'bien traduit le verbe xataddpéave.
Cf. Eph. u1,18. C’est 4 tort qu’onlui a donné
parfois (3 la suite, il est vrai, d’illustres
“exégétes, tels qu'Origéne et S. Jean Chrysos-

\‘I> .
tome) le sens de « subigo », arréter, domi-
ner. : ' A

2. Le Verbe aprésl'Incarnation. 1, 6-18,

Voici, en effet, que nous passons - a
une nouvelle période de la vie du divin Lo-
gos. « Supra evangelista egerat de Verbi di-
vinitate, in parte vero ista incipit agere .de
Verbi incarnatione». S. Thomas d’Aquin.

.Avec le ¥. 6 nous entrons pleinement dans

Phistoire du Verbe incarné; du sein du Pére
nous passons aux rives du Jourdain. Ainsi
qu’ila été dit plus haut, denx subdivisions
dans cetie seconde partie : ¥¥. 6-13, la ma-
nifestation " historique. du Verbe envisagée
d’une maniére générale ; ¥¥. 14-18, les
fruits de VIncarnation plus complétement
exprimsés,

a. L'Incarnation envisagée d'une maniére
généra.e. 1,6-13.

Trois pensées principales sont exposées

.successivement : ¥¥. 6-8, avant de se pré-

senter en personne, le Verbe s’est fait annon-

‘cer au monde; ¥¥. 911, malgré cette pré-

paration on a refusé de le recevoir j ¥¥.12-
13, ceux qui P'ont regu ont obtenu, grice & .
lui , le privilége de la filiation divine.

6. — Le Précurseur ouvre la marche (¥ V.
6-8), comme dans les synoptiques et dans
la vie réelle de N.-S. Jésus-Christ. Le ¥. 6
indique sa nature et sa dignité ; les ¥¥. 7-8
développent son réle. Trés peu de paroles,
mais une grande richesse de pensées. S.
Jean renvoie tacilement ses lecteurs aux
trois premiers évangiles pour les détails. —
Fuit ; iyévero,comme au ¥. 3. Le Verbe

‘« était '3, 7v; le Précurseur « devint », il eut

un commencement. Notez le manque absolu

-de transition; le narrateur passe brusque-

ment ason nouveau sujet, — Homo, &v8pwmos,

_ avec emiphase. Le Logos-était Dieu, Jean-

Baptiste n’était qu’un homme. — Missus @
Deo, émeotadpévog Tapd 000, Cet homme est
caractérisé d'abord en termes généraux :
c¢’était un apdtre, un divin messager. Cf. Mal.
1, 45 1v, b, La formule eyéveto gmeoraduévog
n’est pas unesimple périphrase pour dncotdhy,
fut envoyé; le participe est un vérita~
ble attribut, qui doit éire traduit 4 part : II
Y eut un homme, envoyé de Dieu. — Cui
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- 7. Hic venit in testimonium, ut
testimenivm perhsberet-de lumine, ut
omnes crederent per illum.

8. Non erat iile lux, sed ut testi-
monium perhiberet de lumine.

9. Erat lux vera, que illuminat_

&

7.1l vinten témoignage, pourrendre
témoignage a la lumiére, afin que tous
crussent par lui.

8. Il n’était pas la lumiére, mais
envoyé pour rendre témoignage a la
lumiére.

9. (’était la vraie lumiére qui illu-

b T

] \ , )
nomen... Joannes. Bien beau nom, tout a
fait significatif qzmv, Tochanan, le Sei-
gneur a fait grace). Voyez, PEvang. selon

31, — Per illum : par Vintermédiaire du
Précurseur,
8. — Non erat ille..; éxcivoc est trés

S. Luc, p. 35. Le Précurseur est mentionné = accentué : Ce n'est pas lui gui était la lu-

vingt fois dans le quatriéme évangile; mais
jamais on n’y ajoute 4 son nom V’épithéte de
Baptiste. - ' .
7. — Le pronom hic, obtos, résume- et
récapitule le ¥. 6, de méme que ¢ hoc »,
au ¥. 2, avait résumé et récapitulé le ¥. 1.

* Get homme, envoyé de Dieu. — Venit dési-

gnelesdébuts du ministére public de S, Jean.
Matth. 11, 41 . « In diebus illis... venit
Joannes Baptista predicans in deserto
Judeee ». Cf. Lue. 11, 3. « Fuit » se rappor-
tait & sa naissance. — [n“testimonium, eic
poptupiav. Voild, sous son aspect général

‘le r6le de Jean-Baptiste : il devait étre un

témom. Les mots suivants, ul lestimonium
perhiberet de lumine (v papTupioy mep
700 gutég), déterminent J'objet spécial de
sa mission : son témoignage conternait le
Verbe-lumiére. Sur la particule iva, dont
notre évangéliste fait un’ si fréquent usage,
surtout pour marquer une intention - di-
vine, voyez la Préface, § VI, 2. Maprupia
et poprupely complent ausst parmi ses ex-

pressions favorites : elles reviennent. envi- |

ron cinquante fois dans son évangile, pres de
quarante fois dans ses épitres et I’Apoca-

- lypse. — Ut ommnes. crederent. Célait le

but final du témoignage de Jcan-Baptiste :
exciter tons les hommes 4 croire en N.-S,
Jésus-Christ. Sans doute, « omnes» désigne
plus directement les Juifs, car c'est d’abord 3,
leurs oreilles que 1etentit la prédication du-

" Précurseur (cf. ¥¥.19 et ss.); mais cette ex-

pression convient aussi au genre humam tout
entier, puisque, dans le plan divin, Jean faisait
partie integrante d’un systéme religieux an
moyen duquel la foi devail pénétrer chez
tous les peuples sans exception. Voyez du
reste, Matth. 111, *7-10. la vigueur avec la-
quelle il contestait Iinterpreiation outrée
que 1'lsraél d’alors donnait de ses privi-
léges nationaux. L’emploi du verbe «cre-
dere » sans complément est trés fréquent
dans le quatriéme évangile. Cf. ¥. 51 ; 1v,
4, 42, 48, 53; v, 44; vi, 36, 64 x1, 15,
40; xu, 39; xIv, 29; x1x, 35; xx, 8, 29,

miére. Comparez 11, 21 ; v, 19, 33, 46, 47;
vi, 293 vi, 42, 44; 1x, 9, 11, 25, 36, etc. -
Cet usage est encore caractéristique des
écrits de S. Jean. — Lux, ©0 ¢io¢ avec lar-
ticle. Cf. . 4. Quelque grand que fat Jean-
Baptiste, il n’était point un « lumen illumi-
nahs », mais simplement un « lumen illumi-
patum » ; ou, pour employer les expressions
de Jésus lui-méme (v, 35), « lucerna ardens
ét lucéns » (voyez le commentaire). S.Au-
gustin le dit avec son énergie ordinaire ¢
« Magnum aliquid iste Joannes ; ingens me-
ritum , ‘magna gratia, magna celsitudo.
Mirare, plane mirare, sed tanquam mon-
tem. Mons autem in tenebris est, nisi luce
vestiatur ». Tract. 11, b, — Sed ul testimo=
nium perhiberet (iva puptvghon)... Le nar-
rateur insiste d’une maniére étonfiante sur
cette idée : Jean-Bapti:ste est un témoin du
"Verbe, pas davantage. Gomme on 1'a souvent
répéié, il le fait évidemment dans un but po-
lémique, pour réfuter les erreurs qui avaient
cours, méme a la fin du premier siécle, sur
Ja personnalité et le role du Précurseur.
Voyez lépisode significatif du livre des
Actes, xix, 1-6. Cf. Clement. Recognitiones,
1, B4, 60. Jean avait été pourtant si fidéle &
sa mission de témoin du Ghrist! Voyez dans
notre Synopsis evangelica, p. 9-15, la belle
série de ses témoignages.

9. — Erat luxw vera (3v t o9&t &ig-
‘0wvév). Nous revenons au Verbe-lumiére et 4
son action sur les hommes, Cf. ¥¥.4 et 5.
« Erat » (toujours ce majestueux imparfait)
a « Verbum » pour sujet sous-eritendu ; « lux »
est ici un attribut. Les adjectifs &iq8d¢ et

. &fvée reviennent souvent dans le quatriéme

évangile et - dans les autres écrits de- S.
Jean ; ils expriment des nuances délicates.
Lé premier est synonyme de « verax » (par
opposition a « mendax »); le second-signifie
proprement « genuinus », et caractérise un
étre qui correspond & son idéal, qui est par
conséqueni complet et parfait. Telle est!a
lumiére du Verbe. Cf. vi, 32, « panis verus» ;
xv, 1, «vitis vera». — Qua illuminal.
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" mine
monde.

tout homme venant en ce

10. 11 était dans le monde, et le
monde a été fait par lui, et le monde
ne P'a point connu.

11. 1l est venu chez lui, et les siens
ne 'ont pas regu. B
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omnem hominem venientem in hunc
mundum.

Infr.3,19.
10. In mundo erat, et mundus per
ipsum factus est : et mundus eum

non cognovit.
Hebr. 11, 8,

)
11. In propria venit : et sui eum

non receperunt.

«

Le présent aprés Yimparfait, comme aux
" ¥¥. 4 et5; construction trés expressive.
L’objet des divines illuminations du Verbe
est marqué par les mots gmnem hominem,
mavta &vlpwmoy L’absence -d’article - dans le
grec et l'emploi di singunlier accentuent
davantagela pensée : « ne unus quidem ex-
cluditur », Bengel. Et non seulement per-
sonne n'est exclu, mais chaque homme est
compris ‘dans cette formule d’'une maniére
individuelle. La plupart des versiuns an-
ciennes (en particulier I'Itala, la Vulgate,
‘le syriaque, le copte) rattachent 4 &vlpwmoy
(« hominem »),le gualificatif épybucvov eig tov
xbopov (venientem in hunc mundum),
gui est ambigu dans le” texte grec et peut
épendre aussi de o, ¢lux» : de méme
le plus grand nombre des commentateurs.
Clest une location générale calquée sur, le
B9 N12 des Rabbins (venir au monde,
" c’est-d-dire « naitre » ; Cf. Lightfoot, Hor.
‘hebr. et talm., h. 1.), et destinée encore
4 placer tous les hommes sans exception
".sous les rayons illuminateurs’ du Verbe.
Quelques futerprétes récents préférent néan-
moins l'autre liaison, et traduisent : I} était
la vraie lumiére.., laquelle venait (alors) en
ce monde. Leur interprétation ajoute, il est
vrai, une heureuse idée au texte, en préparant
Papparition historiqie du Verbe (vers. 107et
11); mais elle a'contre elle le texte méme,
qui favorise le premier sentiment par la
place donnée A épydpevov. Ce participe
n’aurait pas été si éloigné du substantif o,
s'il etit dt le déterminer, Nous n’avons pas
4 entrer ici dans les discussions que les dé-
- fenseurs de I'ontologisme ont - suscitées a
propos de ce verset. Qu'il suffise de dire
que leur théorie n’y trouve aucune hase,
non plas qu'aucun autre xystéme philoso-
phique. Voyez Corluy, Comm. in evang.
Jounnis, p. 48 de la 20'&dit. ; "Haneberg,
Schegg, Evang. nach Johannes, t. I, p. 86.
10. — Phrase analogue 4 celle du ¥. 1 :
de part et d’autre trois propositions courtes,
solennelles, simplement juxtaposées. — In
-mundo erat. On admet communément que
Vévangéliste se reporte aux temps qui précé-

daientl'Incarnation. Cf. versets4et 3. Méme
avant de se manifester anx hommes comme
Yun d'entre eux, le Verbe vivait au milien
du monde, et il était aisé de le reconnaitre
dans ses ceavres. L’expression xéopoc, 'une
des plus frégiemment employées- par saint
Jean (quatre-vingts fois dans son évangile,
vingt-deux fois dans sa premiére épiire),
désigne ici d’'une maniére plus spéciale le
monde paien. par opposition au peuple théo-
cratique, ¥. 11. — Et mundus per ipsum
factus est, 3 autod éyévero. Cf. §.3 et lecom-
mentaire. — Et (et pourtant) mundus (1 épé-
tition emphatique) ewm non cognovit. Nous
retrouvons le ton tragique plus encore qu’au
¥. 5. Le narratear avait admirablement mis
en relief les circonstances * qui semblaient
devoir préparer au Vérbe:laccueil le plus
favorable de la part du monde 'Le monde,
ou il attestait de tantde maniéres sa présence
bienfai-ante ; le monde, ou il continnait
d’esercer son action créatrice. Et cependant
Pincrédulité, quoique impossible en appa-
rence, a été le grand crime de ce monde
ingrat.. "Oux Eyve, il n’a pas voulu aequérir la
connaissance du Verbe. « Ignoto Deo »
c’est, hélas ! linscription quon lit de toutes

' parts au miheu du monde. Gf. Act. xvri, 23,

Dans - le grec, le pronom adtév est au mas-

.culin, et retombe non sur ¢ic qui est du

neutre, mais sur Xiéyes. Dans'la Vulgate,
< eum » nese rapporte ni & « lux » nid
'« Verbum : elle a copié servilement le texte
original. L’idée est claire cependant.

14. — Autre insuccés. du Verbe, encore
plus douloureux parce qu’il paraissait alors
impossible. Les versets 9 a 11 forment
comme tirois cercles concentriques, qui
vont se rapprochant progressivement de
leur centre commun. Au ¥.9, le Logos
brille suspendu aa firmament moral et illu-
mine divinement tous:les hommes; aun
¥. 10, le voild en communications plus in-
times avec le monde, mais le monde ne
s'mquiéte pas de lui; au ¥. 11, nousle
voyons rejeté méme d’Israél, son peuple de
prédilection. En effet, ce sont certainement
les Juifs qui sont désignés par les expres-

"
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CHAPITRE I 1

12. Quotquot autem receperunt
eum, dedit eis potestatem filios Dei
fieri, his qui credunt in nomine
ejus : :

13. Qui non ex sanguinibus, ne-
que ex voluntate carnis, neque ex
voluntate viri, sed ex Deo nati sunt.

f

12. Mais & tous ceux qui 'ont regu
il a donné le pouvoir de devenir en-
fants de Dieu, & ceux qui croient en
SOR nom ;

13, Qui ne sont pas nés du sang,
ni de la volonté de la chair, ni de la
volonté de ’homme, mais de Dieu.

sions in propria, ¢ t&. U, et suz, of ¥Biot,

Maint passage de le Bible nous les montre
comme la nation choisie de Dieu. qui lui
appartenait en propre (794D DY, littéral. :
le peuple de la propriété). Gf. Ex. xix, 5;
Deut x1v, 2; Ps. cxxxiv, 4; Is. xxx1, 9
‘Os. 1%, 3; Mal. m1, 4, etc. La Palestine est
la « terre d’Emmanuel », Is. v, 8. etec.
Aussi, les relations du Logos avec Israél
sonit-eJles marquées non par « erat », mais
par un verbe plus concret, venit, §a6ev. I}
est venu dans la ] erre-Sainte comme ¢ chez

lui », pour avoir avec « les siens » d’étroites -

etamicales communications. — Lé vésultatde
sa venue est exprimé sur un ton plus profon-
dément élégiaque et douloureux que jamais
(Meyer) : et sui eum non receperunt. Les
~ténebres n’avaient pas sdisi la lumiére (¥. 5),

le monde n'avait pas connu le Verbe (¥. 10); .

- maintenant nous avons une expression plus
forte, qui correspond & une culpabiliié ' plus
grande des Juifs : ils ont opimétrément "}

. volontairement refusé- de recevoir leur
Maitre, leur Messie-Roi. Voyez, dans le

- gree, le verbe composé mupé)adov, qui estici
plein - de solennité. 11 signifie proprement
« recevoir chez soi.», et convient trés bien
- pour décrire lacciieil que les Juifs auraient
dd faire au Verbe comme nation. Et poun-
tant, quelle délicatesse dans cette énergie
méme ! car Israél fut loin de s’en tenir a
une incrédulité négative envers N.-S. Jésus-
Christ. Comparez Is. Lin, 1-6, ou les Heé-
breux confessent tristement leur conduite
indigne : « Néc reputavimus eum »..

12. — Quotquot autem... Toutefois,
Pinsuccés du Logos ne fut pas absolu. I{
trouva soit. chez les Juifs, soit dans le
monde pajen, des partisans fidéles qui adhé-
rérent & lui. La particale & établit un
contraste entre ces croyants etles incrédules
des ¥¥. 10 et 11. « Quotquot », dsot reléve

le caractére individuel, isolé des conversions..

Le monde etIsradl, en tant que masses, reje-
-terent le Christ; ce furent de simples par-
ticuliers qui le recurent. Aussi n’avons-nous
plus, dans le texte grec, le verbe mxpéragov
(¥. 11), mais ©haov (receperunt), car on
ne fit nulle part 4 Jésus-Christ de réception
officielle, pour ainsi dire. — Dedit eis
{pronom accentué). A ses amis, Je Logos

: en'échange de leur dévouement :

sut offrir la.plus magnifique récompense
potesta-
tem filios Dei fieri, wéxve Gs00 ywvéaur. Efou-
ciav ne désigne pas seulement une possibilité
{comme &dvapsc), maisun vrai droit, un pou-
voir réel. Et quel droit ! Le glorieux et inef-
fable privilége de la filiation divine, dont
S. Paul exposera tout au long les avantages.
Remarquez pourtant la différence qui existe
entre les wéxva Geol et le povoyevne vibs (V.
18) : le Fils umique de Dieu posséde ce. trire
de toute éternité, « est in sinn Patris» ; il ne
« devient » pas fils comme nous. — Has qui
(vo%..., "apposition & advets, « eis ») credunt.
L’évangéliste ajoute ‘une explication, pour
dire a quelle condition les hommes pour-
ront devenir enfants de Dieu, ou, en d’autres
termes, ce que c’est que recevoir le Verbe.
L’une et l'autre de ces choses se résumé
dans-la foi, ce mot si important de I'évan~.
gile et du christianisme. — In nomine ejys,
ci¢ ™ dvopa adrod, Hebraisme d’un usage trés
commun dans les deux Testaments. Le nom
est considéré comme une révélation de celui
qui le porte, comme l'expression adéquate
de sa nature : :roire au nom du Verbe c’est
donc croire 4 sa divinité. S. Jean construit
le verbe migtedev, « ciedere », tantdt avec la
préposition sic et 'accusatif (trente-cinq fois
dans son évangile), tantdt simplement avec
le datif : la premiére formule, employée
dans ce passage, est beaucoup plus éner-
gique, comme nous le redirons de temps a

- autre.

13. — Beau développement des mots « fi-
lios Dei fiert » (¥. 12). La filiation divine, 4
laquelle ont droit tous crux qui croient &

'N.-8. Jésus-Christ, ne s’obtient point par la

génération humaine, ainsi que le pensaient
les Juifs ; comme son nom Pindique, elle
provient directement de Dieu. Ces deux idées
sont mises en opposition de la maniére la
plus expressive. La premiére, sur laquellg

3. Jean insiste davantage, esi répétée coup

sur coup jusqu’a trois fois, an moyen de sy-
nonyines énergiques placés en gradation as-,
cenddnte. — Qui non ex sanguinibus.
« Non sanguine humano, sed divina stirpe
satus », Tite-Live, xxxvir, 58. Le sang était'
regardé chez les anciens comme le centre de

la vie physique. Cf, Gen. I1X, 4 ; Lev. xvn,
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14. Et le Verbe s’est fait chair et il
a habilé parmi nous ; et nous avonsvu
sa gloire, gloire comme du Fils unique
du Pére, plein de grace et de vériteé.

14. Et Verbum caro factum est,
et habitavit in nobis : el vidimus
gloriam  e¢jus, gloriam quasi unigenili
a Patre, plenum gratie et veritatis.

o Maith. 1, 16. Luc. 2, T. ~

11, 14; Deut. x11, 23, ete. D'aprés quelques
commentateurs, le pluriel & aipdrov dési-
gnerait le sang du pére et celui de la mére,
communiqué a leurs enfants. Cf. S. Au-
gust. In Joan. tract. 11, 14, D’autres le regar-
dent comme un hébraisme (Matdonat, ete.).
On voit plus communément avjourd’bui dans
Pexpression « et sanguinibus» un pluriel
idiomatique, analogue & J8ata, ydiaxta, etc.,
et désignant les particules maltipies dont le
sang, comme tout autre liquide, est com-
posé.. — Neque ex voluntale carnis. Par
chair, il faut entendre, d’aprés de nombreux
passages du Nouveau Teslament et surtout
de 8. Paul, 'homme animal et ses appétits
inférieurs, sensuels. Ici encore S. "Au-
gusiin adopte un sentiment extraordinare
(4 sa suite, Olshausen, Bisping) : pour lui,

« caro » équivaudrait 4 « mulier » (Gf. Gen. ’

11, 23, &ctaro de carne »), I’autre principe gé-
nérateur étant ensuite mentionné, « vir . —
Neque ex voluntate viri (avdpéc). Troi-
siéme assertion, qui reprend et résume les
deux autres : afpa xad o%pf § dvap, dit fort bien
Euthymius. La gradation est marquée en ces
termes par S. Thomas : « kx sanguinibus,
ut ex causa materiali; ex voluntate carnis, ut
ex causa efficienti quantum ad concupiscen-

tiam ; ex voluntate viri, utex causa efficiente

intellectuali ». Rien de plas juste. La « vo-
lonté¢ de ’homme », c’est la personnalité su-
périeure 4 Uinstinet aveugle. Voyez Delitzsch,
System der biblisch. Psychologie; p. 246 de
la 2e édit. — Sed ex Deo. Contraste saisis-
sant, Un seul mot opposé aux trois qui pré-
cédent; une naissange toute spirituelle en
face de 'origine charnelle et matérielie; une
seconde humanité qui vient remplacer la pre-
miére. « Notre naissance est une naissance
_virginale. Dieu seul nous fait naitre de nou-
veau comme ses enfants », Bossuet, xive
élévat. — Nati sunt - (Eyswibqoav, « ont
été engendrés » ). Fait étrange! S, Irénée et
Tertullien protestent contre le pluriel ; ils
réclament éyew#0ny comme la vraie lecon,
et appliquent ce mot au Verbe de Dieu.
C’est une erreur évidente, que le contexte
réfute suffisamment, sans parler de tous les
documents anciens, Quelle beauté dans ce
titre de « fils de Dieu » -ainsi conféré aux
eroyants! Nous le trouvons parfois dans les
écrits de I'Ancien Testament pour désigner
lés relations d’Israél avec Jéhova ; mais 1l est
loin d’avoir la méme signification que sous la

nouvelle Aliance. La il exprime seulement
une affection, .une tendresse particuliéres,
mais jamais une adoption proprement dite.
Cf. Ex. 1v, 22 et s.; Deat, x1v, 1; xxxII,
11 Is. xumr, 1, 15; xLv, 113 Lxm, 16;
Lxtv, 7; Jer. xxx1, 9, 20; Mal. 1, 6; u, 10,
ete.

b. Le fait et les fruits de I'Incarnation. 1, 14-18.

Plus que jamais le langage du narrateur
Pémeut et vibre, pour exprimer les choses
les plus divines. C'est ici du vrai lyrisme,
aprés le calme épique des premiers versets.
Dans la premiére partie du prologue, I'in~
créedulité seule avait été mentio:née (¥. 5);
dans la  section suivante, nous avons vu les
croyants mélangés aux incrédules (versets
10-11, 12-18): actuetlement, on ne pré-,
sente que le cOié joyeux, lumineux, de ac-
tivité du Verbe fait chair : tout est & la foi!

14. — Voici le « culmen hujus prologi sub-

- limissimi » (Corluy) ; le faite aussi de I'his-

toire' du monde et des divines bontés. — E¢
Verbum... La conjonction xai nous raméune
en arriére jusqu'au premier verset, depuis
lequel nous w'avons plas trouvé le nom
sacré de aéyos. — Caro factum est,adp§
¢yéveta. Le Verbe fait chair! « Saint Jean ne
recule pas devant le réalisme de cette expres-
sion ». Baupard, L'apbtre saint Jean, p.
392. Il aurait pu dire « Homo factus est »,
comms nous farsons dans le Symbole ; mais
il a choisi a dessem le mot le plus énergique
et le plus humble, afin de mieax marquer
les profonds anéantissements de N.-S. Jésus-
Christ. Cf Phil. 11, 6 et s. Il aurait pu dire
aussi : « Le Fils de Dieu s’est fait chair »;
nais, pour un motif semblable au précédent,
il a voulu employer de nouveau le nom de
Logos, qui nous rappelle les inexprimables
grandeurs marquées aux versets 1-5. En-
fin il aurait pu dire: «Le Verbe s’est uni ala
chair » ; mais ici encore /il a pris I'expres-
sion de ’humilité. « Dans tout le reste, (le
Verbe) était, et voici qu’il commence & étre

- fait » (Bossuet, xvIs élév.), a devenir, comme

ses propres créatares. Gf. ¥¥. 3, 6, 12,
C'est une phrase unique au moade, et digne
do mystére qu'elle représente. I Joan. -
v, 2, et I Joan. 7, nous trouvons la locu-
tion analogue « venir dans la chair », éga-
lement appliquée au Fils de Dieu; mais elle
est loin d’avoir la méme vigneur. Du reste,
par ce langage expressif, 1”apdtre donnait le




CHAPITRE 1

“15. Joannes testimonium - perhibet
de ipso. et clamat, dicens : Hic erat
quem dixi : Qui post me venturus est,

ante me faclus est ; quia prior me
erat. o ‘ :

-13
15. Jean rend témoignage de lui et
crie, disant : Cest de lui que jai dit :
.Cetui qui doit venir aprés moi a élé
fait avant moi, car il était avant moi.

coup de mort au docétisme, qui niait en
Jésus-Christ la réalité de PlIncarnation.
Quant aux détails de ces deux sublimes
mystéres, saint Luc les a plus longuement
exposés dans un récit lout virginal, 1,.28-38.
— &t habitavit in nobis. Le verbe grec
doxfvwoey  (littéralement : il a habité sous
la tente) est plus pittoresque. 1I rappelle,
d’une part, le tabernacle mobile, oxnvy,
sous lequel le Seigneur avait daigné habi-
ter au milieu des Juifs. durant de longues
années, et d’autré ‘part, le caractére tran-
sitoire du séjour que le Logos devait faire
dans le monde sous la forme humaine. Gf.
xvi, 28, Saint Jean est seul & 'employer.
Cf. Apoc. vi, 15; x11; 42; xut, 6; xx1, 3.
— Et vidimus : #bcacdpsba, nous avons
contemplé, vu i notre aise. Dans sa pre-
miére’ épitre, qui sert, ainsi qu’on Padmet
généralement, d’introduction & son évangle,
saint Jean développe lui-méme admirable-
ment cette pensée :- « Quod fuit ab initio,
quod audivimus, quod vidimus oculis nos-
tris, quod perspex:mus et manus nostrae con-
trectaverunt de Verbo vilz ; et vita manifes-
tata est, et vidimus, et testamur, et annuntia-
mus vobis vitam lernam, quae erat apud
Patrem et apparuit nobis; qued vidimus et
audivimus annunsiamus vobis ». I Joan.1,
1-3.11 ya Ja-un vérilable accent de triomphe.
- L’apdtre se souvient avec émotion'du bon-
heur qu'il a eu de contempler personnelle-
ment, avec les autres apdtres et disciples, les
merveilles du Verbe fait- chair — Gloriam
ejus. Quoique le Logcs,.en devenant com-
me I'un de nous, se fit dépouillé de sesattri-
‘buts divins, néanmoins des faits nombreux,
durant sa vie mortelle, altestérent son origime
et sa nature célestes. Les miracles qu’il multi-
pliait . sous se$ pas, et spécialement celni de
la Transfiguration (Gf. Luc. 1%, 32; I Retr.
1,17), furent de briliants rayons de sa gloire.
— Gloriam. Répétition solennelle en vue
de compléter ‘a pensée. — Quasi unigeni-
ti a Palre, o povoysved mapx matpds. Saint
Jean ne fait usage de lexpression pove-
yevis (Cf. ¥. 48; 111 16, 18; 1 Joan. 1v, 9)
que pour désigner N.-8. Jésus-Ghrist. Ici
elle différencie le Verbe incarné des nom-
“breux enfants de ieu signalés plus haut,
¥.12. Lui, il posséde Ja fihation divine dans
un sens propre et unique. La particule o,
« quasi », dénote ¢a et 1a dans les saints

B

Livres, et spécialement dans ce passage, une
ressemblance exacte et réelle, une compléte
identité. Ge n’est pas une comparaison, c’est
une assertion. Cf. Matth. viI, 25; Luc. xx11,
44 (voyez nos Essais d’exégése, p. 119 et
s.), eft. La gloire ¢ui se manifestait dans la
personne, et les ceuvres, et les paroles du
Verbe incarné était de telle nature, qu’'elle
ne pouvait appartenir-qu’au Fils de Dieu.
Les mots poveyevods et matpdc ne sont pas ac-
compagnés de l'article; la traduction litté-
rale serait donc : Comme d’un fils unique
" (venant) d’auprés d’un pére (sur la préposi-
tion mapd, voyez le ¥. 6). Maisle contexte
indique nettement quel est ce fils, quel est
ce pére. — Deux idées nous ont été déja

. présentées dans ce riche verset: le fait de

I'Iucarnation, et le témoignage du narrateur
en I'ionneur du doydg Evazproc. Un troisiéme
trait révéle briévement le caractére de
I'Homme-Dieu : plenum gratiz et veritutis.
La construction, un pev singuliére, rend
encore la pensée plus sadlante. ~aint Jean
s'était un instant interrompu peur chanter
en ’honneur du.Verbe un court mais sublime
cantique ; il achéve maintenant sa phrase,
en rattachant « plenum » & « Verbum »,
Deux attributs essentiels, la grice et la vé-
‘rité, ont révélé en Jésus-Christ le Fils uni-
que du Pére. Rien ne pouvait étre plus clair
pour unJuif; car ’Ancien Testament associe
trés souvent ces deux attributs (2Nt T0M),
et les signale comme un apanage exclusif
du vrai Diev. Cf. Gen. xx1v, 27, 49; xxx1,
10; Ex. xxx1v, 6; Ps. LxxxVI, 15; LXXXIX,
1-2, ete. Plemn de grace en tant qu'il estla
vie, le Verbe est plein de vérité en tant qu’il
est la lumiére par excellence.

15. — En faveur de cette gloire toute
divine dont il avait été 'un des premiers
1émoins, [1'évangéhste cite dés maintenant
avec beaucoup de solennité un témoignage
explicite du Précurseur. — Testimonium
perhibet, puptvpsi. Ghoisi pour rendre témoi-
gnage au Christ (v§. 7 et 8), Jean-Baptiste
remplit fidélement son réle. L’emploi du
temps. présent est remarquable; car, au
moment ou le disciple bien-aimé écrivait
cette ligne, il y avait plus d'un demi siécle
que la bouche du Précurseur était muette ;
mais le témoignage subsistait encore avec
toute sa force. — E¢ clamat. Dans le grec,
xad xfxpayey au parfait, paree que la voix,
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* 16. Et nous avons tous recu de sa
plénitude et grice pour grice.

v

16. Et de plenitudine ejus nos om-
nes accepimus, et gratiam pro gra-
tia,

Tim. 1. 6, 17,

au point de vae physique et matériel, avait
-cessé de retentir. L'expression est tyés
énergique : elle indique une parole vive,
émue, sonore. « G'était la voix claire et re-
ientissante .du hérant qui proclamait haute-
ment son message, de sorte que tous pus-
sent Uentendre ». Westcott. Cf. wiI, 28,
37 x11, 44.— Hic erat. Début pittoresque.
En disant ces mots Jean-Baptiste montrait
du doigt N.-8S. Jésus-Christ. Cf. ¥¥.29, 30,
36. L’imparfait exprime une nuance délicate
au pomt de vue du temps. Comme le Pré-
curseur avait répété en diufférentes circons-
tances l'assertion solennelle « qui post me
venturus est... ». (Cf. ¥. 27; Matth. 111, 11;
Marc. 1, 7; Luec. m, 16), on suppose ici
qu’il se reporte par la pensée au moment ou
il la proférait pour la premiére fois avant
Papparition de Jésus sur les bords du Jour-
dain. — Quem dixi, pour ¢ de quo dixi ».
Cf. x, 36. Voila celur que javais en vue
lorsque je vous disais... — Qui post me...
Parole sentencieuse et solennelle, qui dé-
termine avec la plus grande netteté les rela-
tions mutuelles du Verbe fait chair et de
S. Jean-Baptiste. C'est, dans la forme exté-
rieure, un de ces paradoxes apparents que

les Orientaux ont constamment godtés. On’

joue en quelque sorte avec les mots post et
ante, venturus est, foctus est, et erat. La
pensée est trés riche, trés profonde. Elle
revient 4 la phrase suivante en langage oeci-
dental : Quoique Jésus, en tant qu’homme,
n’ait apparu qu’aprés moi sur la terre, il
me surpasse néanmoins de beaucoup, car il
est éternel. — On le voit, nous entendons ici
post me sous le rapport du temps; ante me
factus est (yéyovev) sous le rappurt dela
dignité ( « antepositus est. mihi », 8. Au-
gustin) ; arior me erat, égal ment sous le
rapport du temps. Jean-Baptiste explique
(quia) pourquoi il dut céder aussitot le pas
4 Jésus, et s'effacer peu a peu totalement
devant lui : c’était le Verbe éterne:. Plu-
sieurs commentateurs veulent voir dés les
mots « ante me factus estw une priorité
d’existence ; mais il y aurait alors une tau-
" tologie. De plus, comment le Précurseur
pourrait-il alors appliquer au Logos avant
I'Incarnation V’expression « factus est »?
Tandis que ceite préférence en dignité est,
¢ pour ainsi parler, une chose qui a été
faite ». Bossuet, xvi® élév. de la 12¢ semaine.
16. — Dans les trois derniers versets du

prologue (16-18) P’évangéliste confirme la

. noble assertion de Jean-Baptiste ‘par Pexpé-

rience de tous les croyants. Clest & tort
qu’on aquelquefois regardé ce passage comme
la continuation des paroles du Précurseur :

-les mots « nos omnes accepimus » ne sau-

raient convenir 4 son temps spécial. — E¢
de plenitudine ejus... (les manuserits N,
B,C, v, L, X, le copte, Origéne, etc., ont 4t
au lieu de xxi; ce derhier est néanmoins su-
flisamment garanti par A, F, 6, H, I, A, A,
II, le syriaque, la Vulgate, etc.). Le narra-.
teur, revenant sur les mots « plenum gra-
tiee et veritatis » du ¥.14, en confirme la vé-

‘Tité par un ensemble de faits magnifique. Le

Verbe incarné, répéte-t-il d’abord, posséde
réellement un mifpwpex (une plénitude) de
tous biens. « Non habet, dit S. Jean Chrysos-
tome, commentant cette expression si éner-
gique, doni erogandi "consortem, sed ipse
fons, ipsa radix est bonorum omnium, ipsa
vita, ipsa lux, ipsa veritas, qui bonorum di-
vitias non in se. retinet, sed in alios omnes
effundit, et, postquam effudit, plenus rema-
net, nihil minus habens postquam aliis elar-
gitus est, sed semper scaturiens et ahis bonis
impertiens, in eadem manet perfectione ».
(h.1.). Cf Eph. 1, 23; CoL 1, 19; 11, 9. —
Pos omnes : avec emphase. Ce-ne sont pas
seulement les apOtres et les disciples (¥. 14)
qui ont pwisé & celtte source abondante, inta-
rissable, mas tous les fidéles. Et cette con~
solante parule est aussi vraie qu’a 1'époque de
8. Jean. Les graces du Verbe ont débordé
sur dix-huit siécles, et ses trésors sont
pleins comme an premier jour. — E¢ gra-
tiam pro gratin, xo ydpw évtt ydpitos. Ces
motls ont re¢u d’assez nombreuses interpré-
tations : qul suffise de citer les principales.
10 La grace de 'évangile substituée & lagrice
de 'Ancien Testament (S. Jean Chrysost., S.
Cyrille, 8. Léonce, Théophylacte, Euthymius,
etc.). Gette explication est ped en harmonie
avec le ¥. 17, qui fait de la grace un apanage
de la Nouvelle Alliance. 20 La grace de la
gloire dans le ciel, aprés la grace de la
foi sur cette terre (S. Augustin). Cela semble
un peu recherché. 3¢ Grice pour grice ;
cest-a-dire, une série nouvelle de grices en
récompense de celles quon aura fidélement
mises & profit. 4> Grace sur grice, graces
qui débordent 'une aprés I'autre des trésors
du Verbe. Cette derniéreinterprétation a nos
préférences, - ’
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17. Quia lex per Moysen data est,
gratia et veritas per Jesum Christum
facta est.

18. Deum nemo vidit unguam :
unigenitus Filius, qui est in sinu Pa-
tris, ipse enarravit. '

1. Tim. 6, 16. 1. Joan. &, 12.

17. Car la loi a été donnée par
Moise, la gréce et la vérité a été faite
ar Jésus-Christ.

18. Jamais personne n'a vu Dieu;
le Fils unique qui est dans le sein
du Pére I'a lui-méme fait connaitre.

47. — La particule guia rattache ce ver-
set au précédent comme une preuve de
I’ « accepimus gratiam pro gratia». A la fagon
de S. Paul, I'évangéliste établit un rapide et

frappant contraste entre IAncien Testament

et le Nouveau, pour mettre en relief la haute
supériorité de ce dernier. — Lex : (5 vépos,
la loi par excellence} per Moysen data
est. Tous les mots portent Moise avait donné
une loi ; loi sublime, sans doute, qui avait
été pour Israél um précicux avantage ; mais
rigoureuse et difficile 4 accomphir. De plus,
il ne I'avait pas donnée de son propre fond,
mais comme un simple médiateur. Cf. Gal.
11, 19. — Gratia et veritas (Cf. ¥.44), ees
deux biens incomparab'es, voild ce que nous
tenons directement de N -S. Jésus-Chuist.
L'omission de toute particule an début de
la seconde proposition rend le contraste plus
saillant. La grace, et non plus ¢ lex iram
parans » ; la vérité, an lieu de « lex nmbram
habens » (Bengel). — Per Jesum Christum.
S. Jean écrit ici pour la premiére fois ce
beau nom. Maintenant que le Verbe divin,
le Fils de Dieu, s’est incarné, on lui donne
sa dénomination historique, sous laquelle i
demeure plus connu et & jamais adoré. —
Facta est, yévero. La grace et ta vérite « de-
vinrent », prirent naissance en quelque sorte
avec VIncarnation ; car, auparavant, elles
nexistaient que d’une maniére im parfaite.
Ainsi donc, le Nouveau Testament adetoutes
> fagons la prééminence sur I'Ancien. 1t I'em-
porte par la nature du bienfait accordé : la
grice et la vérité en place d’une législation
sévére. I} Pemporte sous le rapport des mé-
diateurs : d’une part un homme, cet homme
fut-il Moise; de L'autrele Logos fait chair. 11
Yemporte par le mode dont fut conféré le
bienfart : 1 Moise regoit des mains de Dien
les institutions théocratiques pour les com-
muniquer aux Juifs; ici, « de Christo.... non
solum dixit (Joannes) dedisse, sed etiam
fecisse gratiam... Ghristus gratiam non acce-
pit, sed fecit, quia ipse fons est gratie. » Mal-
donat, h. 1.

18."— Ce verset termine noblement un si
splendide exorde. L’évangéliste expose le
but de 'Incarnation, lequel consistai 4 ré-
véler, 2 manifester le Seigneur, demeuré en
grande partie inconnu jusqu’alors. Plus

haut, ¥. 14, Jésus-Christ nous avait été pré-
senté comme plem de grace et de vérité.
Le ¥. 16 a séparé ces deux éléments pour
insister davantage sur la grice. Le . 17 les
a de nouveau réunis. Voici que la vérité
est a4 son tour envisagée & part. — Le sub-
stantif Deum est mis en avant comme por-
tant Pidée principale, — Nemo viditunquam.
Grand luxe de négations : oddeic... mémote.
ILe verbe grec est au parfait, &bpuxe, pour
mieux accentuer la chose. Non, jamais ; non,
personne. Pas méme Mboise,auquel P'aliusion
est 1 visible. Ex. xxx111, 18 et ss.: (Moyses) ait:
« Ostende mihi gloriam tuam. Respondit
(Dominus) : Ego ostendam omne bonum
tibi... Rursumque ait : Non poteris videre
faciem meam ; Bon emm videbit me homo
et vivet. Et iterum : Ecce, inquit, est locus
apud me, et stabis supra petram. Cumque
transibit gloria mea, ponam te in forgmine
petre, et protegam dextera mrea; donec
transeam ; tollamygue manui meam, et vi-
debis posteriora mea : faciem autem meam
videre non poteris ». Les autres théophanies
de PAncien Testament n'ont de méme ma-
nifesté que trés incomplétement i'étre divin.
Commen: donc les hommes parleraient-ils de
Dieu d’une maniére exacte et adéquate 7 —
Quelle différence pour N.-S. Jésus-Christ,
Yunigenitus Filius du Péere! Au . 14
nous avons déja trouvé cette épithéte signi-
ficative de povoyevic. Elle accompagne ici,
dans un certain nombre de documents trés
anciens, non pasle substantif vibg (6 povoyevis
vibg,.ainsi que portent la plupurt des manus-
crits, des versions et des Péres grecs ou la-
tins), mais 6eéc, « Deus », (5 movoyevig bebs,
d’aprés 8, B, C, L, le syriaque revisé,
S. Trénée, Clément d’Alexandrie, Origéne,
Didyme, etc.). Cette seconde lecon, qui est
plus difticile, et méme étrange au premier
regard, pourrait bien &tre la vraie. Elle a
été adoptée de nos jours par de nombreux
cntiques et commentateurs. D’ailleurs, le

sens est identique de part et d’autre. — Qui
est in sinu Patris, 6dv elc Tov x6mov o0
marpbe. Charmant tableau, qui dénote D'inti-
mité la plus compléte; par eonséquent une -
connaissance absolue de Dieu. L'image est
empruntée aux manifestations de la ten-
dresse humaine. Gf. xut, 23; Num. X1, 12.




lui demander : Qui es-tu? .
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19. Et voici le témoignage de Jean, .
lorsque les Juifs lui envoyérent de Jéru-
salem des prétres et des lévites pour

Ca
N PN .

19. Et hoc est testimonium Joan-
nis, quando miserunt Judei ab Jero-
solymis sacerdotes et Levilas ad eum

- ut mterrogarent eum : Tu quis es ?

B

Notez encore 1¢é temps présent, qui marque
si bien V'éternité, la permanence, et, dans le
texte grec (cic tov xbhiov; voyez lanote du ¥.
41, aux mots « apud Deum »), lanouvelleasso-
ciation du mouvement et du repos. Méme
aprés I'lucarnation le Verbe demeureau sein
du Pére, échangeant avec lui ses communi-
cations indicibles. — Ipse est emphatique -
comime au ¥. 8 : Lui et aucun auatre. S. Jean
aime cet usage du pronom éxcivos. Cf. ¥.33;
v, M, 37, 39, 43; v1, 57; 1x, 37 ; xII, 48;
x1v, 12, 21, 26 ; xv, 26, ete. — Enarravil.
gqyhoato. Le verbe a été admirablement

_ choisi, car il représente uné interprétation

compléte, une parfaite exégése. L'objet de ces
merveilleuses narrations du Verbe fait chair
Nest pas directement exprimé, mais il res-
sort clairement du contexte : c’est Dieu,
sa nature, ses attributs, ses. volontés. La
raison seule ne nous fournit que des lam-
beaux de « théologie » ; la révélation de
PAncien Testament laisse en blane bien des
pages, du magnifique traité « de Deo ».
Heureusement, Jésus-Christ qui sait tout,
qui a tout vu au sein du Pére, a daigné se
faire notre instructeur. — Et maintenant,
¢ taisez-vous. pensées humaines. Homme,
viens te recueillir dans lintime de ton in-
time... Répétons : Au commencement était le

' Verbe; au commencement, au dessus de tout

commencement était le Fils. Le Fils, c’est,
dit S. Basile {Orat. de Fid., Hom. XXV}, un
Fils qui pn’est pas né par le commande-
ment de son Pére, mais qui par puissance
et par plénitude a éciaté de son semn : Bieu
de Dieu, lumiére de lumiére, en qui était
la vie, qui nous P'a donnée. Vivons done de
cette vie éternelle, et mourons & tout le
créé. Amen. Amen ». Bossuet. Elévat. sur -
les Myst., xvieélév. de la 12 semaine. Ah!
qu’il fait bon « se délecter » ainsi dans le

.. Yerbe!

PREMIERE PARTIE.

LES REVELATIONS DE JESUS ET  LES DEUX
"COURANTS OPPOSES DE FoI ET D'INCREDU-
11TE QUELLES RENCONTRENT. 1, 19-xir,
50. T ’

SECTION I. — LES PREMIERES MANIFESTATIONS DU

MESSIE. 1, 19-11, 14,
Aprés ce prologue sublime, nous entrons
dans Phistoire proprement dite du Sauveur.

Ejle commence, dans le quatriéme évangile

7

: * - . . ’ .
comme dans le second (Mare. I, 1 et suiv.),

par le ministére de saint Jean-Baptiste, par
le témoignage que le Précurseur rend au
Messie.
1° Deux témoignages de Jean-Baptiste en
taveur de Jésus-Christ. I, 19-34.

Précédemment déja, versets 6, 7, 15, le
Précurseur nous est appara sous les traits
dun témoin fidele et courageux du Messie;
I'évangéliste déyeloppe maintenant, avec des
faits cités & Dlappui, cette idée importante
quil n’avait mentionnée que d’une maniére
sommaire, transitoire. ,

a. Saint Jenn rend témoignage au Christ devant les
délégués du Sanhédrin. 1, 19-28,

19. — La conjonction et, dont I'emploi
semble d’abord étonnant au début d’un ré-
cit, sert a rattacher au ¥. 15- les épisodes
qui vont suivre. Grce a elle, « la narration
plonge pour ainsi dire ses racines dans le
prologue » (Godet). — Les mols Aoc est
testimoniuin Joannis dominent el carac-
térisent ces mémes épisodes. — Quando
signale l’occasion du premier témoignage
raconté par notre évangéliste. L’époque n’est
pas directement indiquée ;- mais il résulte
des versets 29-34 que la scéne dut se passer
aprés le baptéme de N.-8. Jésus-Christ. —
Judei, Cette dénomination, qui est trés
rare dans les synoptiques, revient plus de
soixante-dix fois dans le quatriéme évangile.
D’aprés I'étymologie et I'usage primitif, elle
ne s’appliquait quw'aux seuls membres de la
tribu de Juda; mais, depuis Vexil, elle fut
employée pour désigner indistinctement tous
les descendants de Jacob, 4 quelque tribu
qu’ils appartinssent. Quoique saint Jean la
prenne parfois dans ce sens général (Cf. 11,
6, 18; 11, 1; v, 4; v, 4; vi, 31, ete.), 1l
lui ‘attribue fréquemment, et c’est ici le cas,
une signification particuliére, selon laquelie
nous devons entendre, par « Judei», les
chefs religieux de la nation juive, et, plus
spécialement encore, ces chefs en tant qu'ils
étaient hostiles ‘au Seigneur Jésus. Cf. 11,
18, 20; v, 10, 15, 16, 18; vi1, 1, 11, 13; 1x,
292, etc., etc. 1l ‘s’agit en-cet endroit du
Sanhédrin, corps célébre dont nous avons
exposé la constitulion dans notre commen=
taire sur saint Matthieu, p. 54. Le réle des
sanhédristes étant avant fout religieux, ils
n’outrepassaient point leurs droits en faisant
interroger saint. Jean-Baptiste a propos de
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'20. Et confessus est, et non nega-
vit ; et confessus est : Quia non sum
- ego Christus. . , N

20. Et il confessa etil ne nia point ;

et il confessa : Je me suis- pas le
Christ. S -

. - . R T v ’ . L AN
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.

“son ministére. La Mischna (tr. Sanhedr. 1,
5) réserve ~formellemant au tribunal des
Soixante-et-onze le jugement .d’une tribu,

. d’an prophéte et d’fin grand-prétre. Il esta

croire néanmoins que, dans la cireons-
tance présente, leur mobile principal fat

", moins le véritable esprit de zéle qu'un sen-

timent -d’aversion ‘et de rivalité contre le
Précurseur. Voyez Maldonat, Tholuck, etc.,
in h. . Le parti pharisaique avait alors la
prépondérance dans le Grand Conseil des
Juifs -(cf. ¥. 24); or, nous savons par saint
Matthiea, 111, 7 et sniv., que Jean-Baptiste
avait attaqué vigoureusement les vices des
pharisiens dés les premiers jours de sa pré-
(dication. — De Pemploi si fréquent du mot
Jud@i dans le quatriéme. évangile, quel-
ques rationalistes ont voulu conclure que
son _auteur n’était pas Juif de naissance, et
par suite, que saint Jean ne saurait I'avoir
composé. La déduction est des plus illogi-
ques. Le fait en question prouve seulement

quele quatriéme évangile fut écrit pour les

Gentils. a une épogque ou les Chrétiens et les
Juifs  formatent -deux corps bien séparés,
bien distincts, de sorte qu’un Juif converti
n’était plus un Juif, tais un chrétien « sim-
plicitery. — Miserunt... ab Jerosolymis. Ce
fut une députation en forme, qui partit du

ceear méme de la théocratie, de la ville .

sainte, pour rejoindre saint Jean sur les
bords du Jourdain (¥. 28). Eile se compo-
sait de prétres et de lévites (sacerdoles el
levitas) : choix bien naturel, puisque le
point A traiter était éminemment religieux,
ecclésiastique. Les. prétres étaient par ex-
cellence les théologiens de la nation ; les
évites les accompagnent ici comme une es-
corte d’honneur. Au  reste, plusieurs pas-
sages de I’Ancien Testament (II Par. xxii,
7-9; xxxv, 3; Neh. vur, 7) démontrent que

* les lévites avaient aussi pour fonction d’en-

seigner la Loi mosaique ; ils pouvaient donc
eux-mémes seryir de juges, surtout si un
grand nombre d’entre eux élaient des scribes
ou des “docteurs de la loi, comme on l'a
souvent conjecturé. .1l n'est fait mention
d’eux qu'en trois‘endroits du Nouveau Tes-
tament (ici, Luc."x, 32, et-Act. 1v, 36). —
Les mots ad eum sont -omis par la plupart
des documents; mais on les trouve dans les
manuscrits B, G, la version syriaque, I'Itala,
etc. — Tu quis es (pour « quis esset; c’est
le lapgage direct & la maniére hébraique).
Tant de bruit s'était fait autour de la per-

sonne de Jean-Baptiste (Cf. Matth. 1, 5
et parall.), qu'on pouvait & bon droit soup-
conner en lui un étre supérienr. — Maldo-
nat reléve trés bien le caractére solennel de
cette mise en. scéne. « Sive legatos ipsos,
sive eos a yuibus mittuntur, a tota nimiram
Judeorum synagoga, sive locum unde mit-
tuntur, sive personam Joannis ad quam
mittuntur, sive negotium cujus causa mit-
tuntur, consideres, omnia efficiunt gravissi-
mam legationem, eoque gravius Joannes de
Christo testimonium. Qu® causa fait ut ea
tam accurate evangelista narcaret ».

20. - Le Précurseur répond d’abord d'une
maniére négative aux députés du Sanhédrin.
Gf. ¥. 21. La série de ses réponses est in-
troduite par une formule remarquable (et
confessus est, el non negavit, et confessus
est), dont ’emphase avait déja frappé les
anciens exégétes, « L'évangéliste dit trois
fois la méme chose », s’écrie S. Jean Chry-
sostome. Cette répétition a pour bat mani-
feste dé relever la franchise, 1'énergie; la net-
teté, la promptitude avec lesquelles Jean-
Baptiste repoussale titre immérité qu’on vou- .
lait & toute force lui attribuer. Comme un
loyal serviteur, il refuse d'usurper ’honneur"
qui revenait & son maitre. Voyez, v, 33,
Péloge par lequel N.-8. Jésus-Christ récom-
pensa la noble confession de S. Jean. L’écri-
vain sacré avait sans douté derechef une inten-
tion polémique contre les Joannites, lorsqu’il
écrivait ces mots pleins de viguenr. Comp.
le ¥. 8 et ’explication. —— Quia (hébraisme,
le 12 récitatif) non sum eqo Christus.« Audi
quomodo beatus hic ad interrogantium men-
tem, non ad ipsam interrogationem respon-
deat», 8. Jean Chrys., Hom. xvI inJoan. En
effet, les délégués s’étaient contentés de de-.
mander au Précurseur : Qui étes-vous? Mais
Jean avait compris toute la portée de leur’
question ; car il n’ignorait point quelles
idées avaient cours parmi le peuple 3 son
sujet : « Existimante populo et cogitantibus
omnibus in cordibus suis de Joanne ne forte
ipse esset Christus », Lue. 11, 45. Il répond
donc vraiment & la pensée intime de ses in-*
terrogateurs. — Au lieu de odx eipl éyéd, des
manuscrits importants (Sinait., A, B, G, L,
X, A, etc.) lisent éyd odx eipi, de maniére i
appuyer sur le pronom, qui se trouve ainsi
placé en avant de.la phrase. Telle est proba-
blement la lecon authentique. Notez d"ailleurs
le fréquent emploi que §. Jean fait du pronom
«Je » dans tout ce passage, et la force avec

EvaneG. S. JEAN. — 2, ,'
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94. Et ils Tinterrogérent : Quoi
donc? es-tu Elie? Et il dit : Je ne le
suis pas. Es:tu le prophéte ? et il ré-
pondit : Non.

29, 1ls Jui dirent done : Qui es-tu,
pour que nous donnions une réponse
A ceux qui nous ont envoyés? Que dis-
tu de toi-méme ? ~

21. Et interrogaverunt eum : Quid
ergo? Elias es tu? Et dixit : Non sum.
Propheta es tu? Kt respondit : Non.

22. Dixerunt ergo ei : Quis es, ut
responsum demus his qui miserunt
nos ? quid dicis de teipso ?

laquelle il Paccentue. Cf. ¥¥. 23,26, 27,30
(dans le grec), 31, 33, 34. .
21. — On peut regarder les mots quid
ergo comme une exclamation de surprise :
Quoi donc ! Comment! Et telle parait étre
la meilleure traduction. Mais il est loi-
sible aussi de suppléer le verbe « es ».
Qui étes-vous donc, si vous n’étes pas le

Christ? —  Elias es tu? Cette nouvelle -

question et les suivantes réflétent trés bien
la nature des préoccupations religieuses as-
sociées alors par les Juifs 4 leur attente du
Messie. lls supposaient tous, d’aprés Mala-
chie, 1v, 5, 6, que le prophéte Elie revien-
drait sar la terre peude temps avant l'appa-
rition du Christ (voyez Matth. xvii, 14);
or, Jean-Baptiste avait plus d’un trait de
ressemblance avec le grand prophéte de
Thishé. — Non sum. Et pourtant Notre-
Seigneur alfirma un jour que S. Jean était
un auire Elie (Matth. x1, 14); neanmoins le
Précurseur et le Christ ne se contredisent
pas. Aprés tout, Jean n’est point Elie en
personne, et, comme on l’g dit ave'c'heau-
coup de justesse, il n’a pas & entrer ici daqs
des distinctions théologiques entre VElie
personnel et I'Elie figuré; c’est pourquoi il
nie purement et simplement. Voye’z‘S. Au-
gustin, Tract. v in Joan., ¢. 5, et 'Evangile
selon S. Matth., p. 224. — Propheta esiw ?

Dans le grec, ¢ mpoghmc avec Varticle : il
" g'agit donc d'un - prophéte  déterminé.
Lequel ? c’est ce qu'on ne saurait dire avec
certitude. D’assez nombreux interprétes ont
penséa Jérémie, auquel les Juifs attribuaient
en ces temps un réle quelconque concernant
la venue du Messie. Cf Matth. xVI, 14 et le
commentaire. D’autres (comme 8. Jean
Chrysost.) voient ici une allusion au prophéte
innommé que Moise promit aux Hébreux
dans un céiebre oracle, Deut. xvii, 15. Il
est vrai que ce prophéte ne différe pas du
Messie ; mais la suite du récit (viI, 40, 41)
nous apprendra que telle n’était pas alors
Popinion générale, et que plusieurs, parmi
les Juifs, établissaient une distinction entre

ces deux personnages. Enfin quelques com- .

mentateurs, en petit nombre, supposent que
& mpoghme désigne directement le Chnst.
Voyez Patrizi, In Joannem commentarium,

p- 20 et s. Iis s’appuient : 10 sur Joan. vi,
14, ot nous voyons le peuple se servir de
cette locution pour représenter le Messie;
20 sur Matth, x1, 9 et Luc. I, 76, ol Jean-
Baptiste recoit d’'une maniére toute divine le
titre de prophéte, titre qu’il ne rejetterait pas
ici dans le cas ou le mot propheia ne serait
point synonyme de « Christus ». Mais nous
avons vu précédemment que les compa-
triotes de Notre-Seigneur n’étaient pas d’ac-
cord touchant la nature du prophéte prédit

_par Moise ; d’autre part, Jean-Baptiste ne

dit point qu’il n’est pas prophéte « modo
simplici»: ce qu'il nie, c’est d’étre ¢ mpoenyg,
le prophéte déterminé dont on lui parle.
Enfin et surtout, il suffit, pour réfuter cette
opinion, de renvoyer ses partisans au verset
26e, ou les délégués du Sanhédrin deman-
dent au Précurseur : « Quid ergo baptizas,
si tu non es Christus, neque Elias, neque
propheta (de nouvean ¢ mpoghmc)? ». Iis
établissent ainsi trés clairement entre le
Messie et le prophéte une distinction &
laquelle le verset 22 nous avait d’ailleurs
préparés. Conclusion : le prophéte en ques-
tion semble avoir été rattaché par les Juifs
d’alors 4 V'avénement du Christ; toutefois
nous ne saurions préciser au juste son ca-
ractére, qui semble étre demeuré assez
vague pour lesIsraélites eux-mémes. — E¢
respondit : Non. « Non; toujours non, et
toujours non : ce n’est qu’'un non partout;
et Jean n’est rien A ses yeux... Et quoiqu’il
soit si excellent, il n’est rien ». Bossuet,
Elévations sur les Myst., 242 sem. 2¢ élev.
Les négations du Précurseur sont remar-
quables par leur énergie, remarqguables
aussi par leur briéveté qui va toujours
croissant. « Je ne suis pas le Christ; Je ne
le suis pas; Non! ».

22. — Dimerunt ergo: Quis es,. ? N'ayant
rien obtenu de positif par leurs premiéres
interrogations, qui étaient toutes particu-
liéres, les prétres et les lévites en adressent
une autre d’un caractére général, qui forcera
leur interlocuteur de donner une réponse
catégorique. -~ Ut responsum demus...
Délégués officiels, ils devront présenter un
rapport au Sanhédrin ; mais, pour cela, ils
ont besoin de savoir nettement la maniére




CHAPITRE : 19

193, Ait: Ego vox clamantis in de-

. serto : Dirigite viam Domini, sicut

dixit Isaias propheta.
Isai. 40, 3. Maith. 3, 3. Marc. 1, 3. Luc. 3, 4.

24. Et qui missi fuerant, erant ex
Pharis@is.

25. Et interrogaverunt eum, et di-
xerunt ei : Quid ergo baptizas, si tu
non es Christus, neque Elias, neque
Propheta? ,

26. Respondit eis Joannes, dicens’:
Ego baptizo in aqua: medius autem
vestrum sletit, quem vos nescitis.

) Maith. 3, 14.+

27. Ipse est, qui post me venturus

23. 11 dit : Je suis la voix de celui
qui crie dans le désert : Rendez droite
la voie du Seigneur, comme I'a dit le
prophéte Isaie. :

24. Et ceux qui avaient été envoyés
étaient du nombre des Pharisiens.

25. Et ils linterrogérent et lui

“dirent : Pourquoi donc baptises-tu, si

tu n'es pas le Christ, ni Elie, ni le’
Prophéte?

26. Jean leur répondit : Moi, je
baptise dans I’eau ; mais au milieu de
vous est celui que vous ne connaissez
pas.

27. (est lui qui doit venir aprés

dont Jean-Baptiste: définit lui-méme sof
réle. - : .

23, — Ait. La réponse désirée ne se fait
point attendre, et elle est aussi claire que
possible pour quiconque avait un vrai désir
de s’instruire. En effef, pour bien définir
sa migsion, Jean s’approprie un passage
d’Tsaie (xL, 3) qui P'avait depuis longtemps
prédite. (Vést la mission d’un précurseur, et
le Seigneur précédéde son héraut n’est autre
que le Messie. Voyez I'Evangile selon saint
Matith. p. 68. — Ego vox : seulement une

voix, un cri, « un souffle qui se perd en -

Pair ». Bossuet, 1. e. ll yaun grapd acte
d’humilité Jans cette citation, qui n’attribue

au Baptiste qu'un’ réle trés secondaire. ~—

Dirigite vtam Domini. Dans le grec,
e080vate,. « planam facite. » Les synoptiques
et les Septante ont &zoipdaare, ¢ parate ».

24, — Avant de passer A la seconde partie
de l'interrogatoire, le narrateur revient sur
le caractére des délégués. Ilsappartenaient,
dit-il, au parti pharisaique. Le motif de cette
mention rétrospective est aisé a déduire du
contexte. Les Pharisiens, ces ultra-conserva-
teurs du Judaisme, comme on les a spiri-
tuellement appelés, tenaient trés fort aux
traditions et ne pouvaient supporter la moin-
dre innovation sur le domaine religieux
(voyez I'Evang. selon S. Matthieu, p.71) : or
voici que Jean-Baptiste administrait un nou-
veau rite. — Au lieu de xot ol dmyoraipévor
noay &x v gaproainy, divers manuscrits, sup-
primantYarticle, lisent: xol dmnoradpévor noay
& tiov gapiontwy, ¢ et missi fuerant a Pha-
riseis » ; mais cette- variante a contre elle
la majorité des documents anciens.

95. - Quid ergo baptizas..? T est pour

Stort ; pourquoil de quel droit! En sighalant-

« ex abrupto», sans aucun détail explicatif, le
baptéme du Précurseur, auquel rien encore

ne nous a préparés dans la narration qui pré-
céde, 'évangéliste montre qu’il s’adresse &
des lecteurs familiarisés avec les écrits de
S. Matthieu, de S. Mare et de S. Luc, publiés
antérieurement. — S§7 tu non es Christus ...
Les prophétes avaient autrefois prédit une
ablution messianique, qui devait avoir la vertu
de remettre les péchés. « Effundam super
vos aquam myndam, et mundabimini ab
omnibus-inquinamentis vestris », dit le Sei-
gueur 3 la maison d’Israél par la bouche
d’Ezéchiel, xxxvi;—25. Cf. Zach. x11,1: « In
die illa erit fons patens domui David, et
habitantibus Jerusalem, in ablutionem -pec«
catoris »¢+ Les Pharisiens, qui prenaient ces
paroles 4 la lettre, auraient donc¢ trouvé na-
turel que le Messie ou ses précurseurs offi«
ciellement reconnus, Elie etle prophéte, ins-
titvassent un baptéme ; mais aucun autre,
d’aprés eux, ne ‘pouvait s’arroger ce droit.
Ils essaient ainsi de condamner Jean-Baptiste
par ses propres aveux. N'avait-il pas affirmé
catégoriquement qu'il n’était ni le Christ, ni
Elie, ni le prophéte? Sur la purification
symbolique qu’on attribuait alorsaElie, voyez

" Lightfoot, Hore hebr., h. L.

26 et 27. — Respondit eis Joannes. Les
rationalistes prétendent que cette réponse
du Précurseur est obscure, et qu’elle ne ca-
dre point avec la (uestion des délégués. Ils
ne font que renouveler une vieille objection
d’Héracléon, réfutée par Origéne, et qu’il est
facile de réfuter encore. On demandait a
S. Jean de justifier son baptéme, et c’est pré-
cisément ce qu’il fait ici en indiquant la na-
ture, le caractére de cette cérémonie, et en
décrivant son propre réle par rapport au
Messié. — 10 Ego baptizo in agua.LePré-
curseur dut appuyer sur les mots «in aqua »,
montrant par 1a que ce baptéme, qui inquié-
tait sifort ies députés du Sanhédring n'était
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‘moi, qui a@té fait avant moi; et je

ne suis pas digne de délier la cour-
roie de sa chaussure.

28. Ceci se passa & Bétharie, au-
deld du Jourdain, o Jean baptisait.

e oed LT W dren e

baptizans.
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est, qui ante me factus est, cujus ego
non sum dignus ut solvam ejus cor-
rigiam calceamenti. -
Mare. 1, 7. Euc. 3, 16. Acl. 1,5 et 11. 16 et 19, 4.
28. Hec in Bethania facta sunt
trans Jordanem, ubi erat Joannes

. Lo RS Tt

qu'un rite extérieur et rien de plus. — 20
Aprés ce début déja trés net, il poursuit son
apologie indirecte en disant que le Messie

a fait son apparition (medius auiem ves-

trum...), et qu’il est lui-méme le serviteur,
Yavant-coureur du Christ, ce qui Iui confére
évidemment le droit de bhaptiser. Le verbe
stetit (Fotqrev) est pittoresque; cet aorisie
équivaut 4 « adest, versatur ». Dans la pro-
position guem vos mescilis, il y a emphase
sur le pronom « vos » : alignorance des dé-
légués Jean oppose tacitement les lumiéres
personnelles qu’il a recues. Vous, vous ne le

connaissez point, mais moi je le connais!

C’est au baptéme de Jésus que le Précurseur
avait été éclairé d’une maniére toute mey-
veilleuse sur le réle du fils de Marie, son
parent. Cf. ¥¥.31-34 et Matth, 111, 13-17. D’ott

1l suit, comme il a été dit plus haut, qu'un _

certain temps s’était écoule depuis ce mys-
tére, quand Ja députation du Sanhédrin ar-
riva sur les bords du Jourdain. Une compa-
raison établie entre le verset 29, Matth. 1v, 2
et Luc. 1v, 2, permet d’évaluer ce temps a
quarante jours environ. — Ipse est qut.....
Jean-Baptiste reléve trés fortement la di-
gnité supérieure du Messie, d’abord en
termes positifs (ante me: factus est : voyez
le ¥. 15 et le commentaire), puis en termes
négatifs : cujus non sum dignus... Mais les
mots « ipse est» et « qui ante me. factus

est », omis par divers témoins impgrtants

(B, C, L, Sinait., copt.. arm., syr. Gureton,
Origéne, etc.), pourraient bien avoir éié in-
terpolés, ainsi que ladmettent les meil-
leurs cr'tiques. La’ legon authentique serait
alors: 6 omicw pou pyYopEvec, ou oux siwl Yo
&trog, etc. Voir dans’Evang. selon 8. Matthieu,
p. 74, Yexplication de la formule expres-

* sive : Jene suis pas digne de délier Ja courroie

de sa chaussure. Cf. -aussi notre Atlas
archéologique de la Bible, Pl. X, fig, 14 de
1a 2e édition. To Mew 1o dmbdypa The eoydtng
Swrxoviag doti, dit un ancien exégéte grec.

" 98. — Hec in Bethania... Cette note, par
laquelle Vévangéliste termine son premier

récit, ne lui fut « certainement pas dictée par’

un intérét géographique ;. elle est inspirée

_par la solennité de la scéne précédente, et

par. la_gravité exfraordinaire de ce témoi-

\

gnage officiel, adressé aux représentants du.
Sanhédrin et de la nation tout entiére »
(Godet, h. 1.). Elle n'est pas sans célébrité
dans Phistoire de la critique du texte sacré, .
4 cause de la discussion soulevée depuis 1’é-
poque d’Origéne touchant le mot- Béthanie.
Au lieu de Byfaviz on lit en effet Bnfaops
dans le « text.receptus », dans un grand nom-
bre de manuscrits grecs, dans les écrits des
Péres et dans la version syriaque de Cureton.
Il s’agit donc de déterminer la vraie le-
¢on. Quire l'autorité de la Vulgate, nous
avons en faveur de « Bethania » le témoi-
gnage de 'Itala, de Vantique Peschito, du
copte et des plus célébres manuscrits (Sinait.
A, B, G, E,F, G, H, L, M, S, etc.). De plug,
Origéne raconte expressément gue jusqu’a
Iui la plupart’des « Codices » (oyedby év waot)
portaient Bybavia, Il ajoute quayant cherché
sur les bords da Jourdain une localité de ce
nom, il n'en trouva pas, mais gu’en revan-
che il en rencontra une autre, appelée Bé-
thabara, qu’on lui dit .étre sur l'emplace-
ment ol le Précurseur avait autrefois bap-

“tisé. Cela ne prouve-t-il pas que Bnbabupg

est une correction d’Origéne, et que la legcon
primitive était Braviz ? Tous les critiques
Yadmettent aujourd’hui. Il pourrait se faire
d’ailleurs que Béihabara fat identique & Bé-
thanie, ainsi qu’on I'a depuis longtemps

" conjecturé ; car, d’un cdté, il existe entre

ces deux mots une assez grande analogie
dans la langue hébraique, MraN N (beth
onyah), signifiant « maison du lac», et
AV N (beth habaral)y« maison du pas-
sage » ; d’un autre cdté, les bouleversements

olitiques firent disparaitre ou modifiérent

ien des noms en Palestine durant les deux
premiers siécles de notre ére. — Trans Jor-
danem. Le narrateur mentionne ces détails
pour empécher ses lecteurs, peu au courant
de la géographie palestinienne,de confondre
la Béthanie des bords du Jourdain avec la
bourgade habitée par Lazare. Cette derniére
était située en Judée, non loin de Jérusalem
(Cf. x1, 18).: Dlautre était en Pérée, dn
ignore en quel endroit précis, mais plus pro~
bablement vers le sud-ouest. Voyez R. Riess,
Atlas de la Bible, pl. IV. — Ubz erat Joan-
nes baptizans. Cette construction est sou-
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.29.V(Altera die vidit Joannes Jesum

- venientem ad se, et ait : Ecce agnus

Dei, ecce- qui tollit peccatum mundi.
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29. Le jour suivant Jean vit Jésus
venir vers lui, et il dit : Voici 'agneau
de Dieu, voici celui qui 6te le péché du
monde. o ‘

vent employée par les évangélistes pour
marquer des actes réitérés, des situations
qui se prolongent.
b. Vean-Baptiste rend témoignage & N.-S. Jésus-Christ
devant ses propres disciples: 1, 29-34.

Il y a gradation dans les témoignages du .

.

Précurseor. Plus haut, il s’était borné &
dire : Le Messie est-parmi vous j voici main-
tenant qu'il désigne le Ghrist d'une maniére
directe, personnelle, et qui le caractérise
par le cdté le plus important de son @uvre
rédemptrice. ‘

- 29, — Altera die, v émadprov; clest-a-
dire : le lendemain. Traduire cette locu-
tion par ¢ un autre jour, un peu plus tard »
(Kuincel, Rosenmiilier, etc.), serait contraire
4 la signification habituelle de cette locution.
Les dates sont trés spigneusement marquées
dans ce chapitre et dans le suivant. Cf. 1,
85, 43; 1, 1, 12,-13, 23. Le narrateur se
manifeste en toutes-fagons comme un té-
moin oculaire..— Le mot Joannes, qu’omet-
tent plusieurs manuscrits {rés anciens, pour-
rait bien avoir été inséré par les copis-
tes. — Vidit Jesum venientem ad se. Dol
venait alors Notre-Seigneur ? Quelle circons-
tance 'amenait auprés de saint Jean ? L’évan~
géliste ' néglige ces détails, parce qu’ils

" n’avaient qu’une importance secondaire pour

son récit, et que, d’ailleurs, ‘il ne se propo-
sait pas de tout relater. Mais il est aisé de
suppléer a son silence, D’aprés ce qui a été
dit précédemment (note du ¥. 26), Jésus
revenait alors du désert ou il avait été tenté
par le démon ; et il avait pour but de four-

- nir 4 saint Jean 1’occasion de lui rendre un

nouveau témoignage (S. Thom. d’Aquin). —
Et ait. Cette fois, le Précurseur prend de
lui-méme la parole : on a conclu du ¥. 35
(« iterur... et.ex discipulis ejus duo »)
qu’il- s’adressait alors 4 ses disciples, au
moins plus spécialement. — Ecce agnus
Det, ecce (cette particule n’est pas répétée
dans le texte grec) qui tollit... Dans ce pas-
sage, qui est 'un des plus beaux et des plus
importants de I'Evangile, chaque mot est
digne de notre attention,- malgré la parfaite
clarté de la pensée. — La particule {3c dut
,éire accompagnée d’un geste qui montrait
la personne sacrée de Jésus. —  Dei est
diversement rattaché & « agnus » par les
commentateurs : 'agneat soumis 4 Dieu (A.
Maier), l’agneau agréable & Diea (Tho-
luck), I’agneau consacré 4 Dieu (Liicke, ete,),

. ple et la plas naturelle parait étre :

le divin agneau (plusieurs anciens interpré-
tes), l'agneau destiné par Dieu au sacrifice
(Maldonat, Corluy, etc.). Mgr. Haneberg dit
4 bon droit que V'interprétation la plus sim-
Pagneau
qui appartient’ 4 Dieu, l'agneau de Dieu.
« Dei » est donc ce que les grammairiens
appellent un génitif de propriété. — Quant
au doux nom d’agnus, qui convient si bien
4 N.-S. lésus-Christ, c’est évidemment une

* désignation typique, basée sur 'Ancien Tes-

tament; toutefois, il y a controverse parmi les
exégétes touchant le fait particulier qui lui a

" servide point'de départ dans la pensée de saint

Jean. L’agnean qu’on immolait chaque matin
et chaque soir dans le temple au niom de
tout Israél, pour offrir au Seigneur un « juge
sacrificium » (cf. Ex. xxix, 38 ; Num. xxvir,
3 et ss.); Pagneau pascal, que le quatri¢me
Evangile (x1x, 31) et saint Paul (I-Cor. v, 7)
présentent comme un type du Messie, et dont
le sang avait autrefois produit d’admirables
résultats de salat (Ex. x11,13); Pagnean décrit
par Isaie dans son célébre chapitre LI (¥. 7),
se partagent sous ce rapport les préférences
des divers aunteurs. Mais c'est bien 4 l'oracle
du prophéte-évangéliste que le Précur§eqr
faisait plus probablement aliusion. Tel était.
déja te sentiment d’Origéne, de 8. Jean Chry-
sostome, de S. Cyrille, suivi ensuite par Théo-
phylacte, Euthymius, Cornelius a Lapide, et
la “plupart des interprétes contemporains.
Lrarticle placé devant &uvés montre que Jean-
Baptiste voulait parler d’un agneau déter-
miné, connu de tous les Juifs; or Pagneau de
la prophétie d’Isaie était alors universelle-
ment regardé comme une figure du « Chris-
tus patiens ». Cf. Act. viil, 32 ; Eisenmenger,
Entdeckt. Judenthum, 2e part., p. 758; Wiin-
sche, die Leiden des Messias, 1870, p. &5 et
s. Aussi Erasme avait-il raison d’écrire dans
ses annotations : « Habet articulus non so-
lum emphasin dignitatis, veram etiam rela-
tionis : Hic est agnus ille, de quo dixerit

Isaias ». Comparéz aussiJer. X1, 19, ol nous

reficontrons le méme type : ¢ Et ego quasi
agnus quiportatur ad victimam ». — Les pa-
roles suivantes, qué follit peccatum mundi,
confirment cette explication, car slles résu-
ment tout ce qu’lsaie, divinement éclairé,
disait de 'agneau céleste qui expia nos fau-.
tes. par son généreux sacrifice. « Tollit »
(xipwy) remplace le verbe hébreu NW3, qui
signifie ordinaireraent « porter, » mals qui,
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30. Cest celui de qui jai dit :
Aprés moi vient un homme qui a été
fait avant moi, car il était avant moi.

- 31. Et je ne le connaissais pas;
mais afin qu'il fiit manifesté en Israél,
Je suls venu baptisant dans 1'eau.

32. Et Jean rendit témoignage,

30. Hic est, de quo dixi : Post me
venit vir, qui ante me factus est:
quia prior me erat. )

31. Et ego nesciebham eum : sed
ut manifestetur in Israel, propterea
veni ego in aqua baptizans. ‘

32. Et tesimonium perhibuit Joan-

rapproché des mots {1y, YWD, /NG en
maint endroit de ’Ancien Testament, a lesens
spécial de « auferre peccata, » en. offrant
& Dieu une sanglante compensation. Cf. Lev.
X, 47 ;. xx1v, 15; Num. v, 31, x1v, 34 ; Ezech.

1v, §; xxu1, 5; etc; Gesenius, Thesaurus,.

p- 915 ; Olshausen, h. 1., ete. « En voyant
Jésus comme ’agneau de Dieu, saint Jean le
voyait donc déja comme nageant dans son

“sang » (Bossuvet, 1. ¢.). « 'C’est comme s'il

I’eit contemplé d’avance portant sa croix et
se dirigeant vers le Calvaire, » dit un vieil
auteur allemand. C’est 'dpviov dogaypévey,
le afpa 7ol dpviov de I’Apocalypse. — Notez

 Yemploi du temps présent : « qui toliit »,

6 aipwv. L’évangéliste suppose ainsi la cer-
titude et la continuité de notre rédemption
par le Seigneur Jésus. —. Peccalum, v
apapriav, est mis collectivement pour « pec-
cata »; mais, comme I’'a dit fort bien D.
Calmet, ce singulier est plus expressif que le
pluriel. Tous les péchés du genre humain
(mundi) sont ainsi envisagés comme une
horrible masse que le divin agneau doit faire
disparaitre. C’est donc 1'universalité du salut
qui est prédite par le Précurseur, de méme
qu’elle I'avait été autrefois par les prophétes.
— « Il est remarquable, dit un récent com-
mentateur du quatriéme évangile, que ce
titre d’agneau, sous leque) I'évangéliste apprit
4 connaitre pour la premiére fois Jésus, soit
celui par lequel le Sauveur est désigné de

préférence dans PApocalypse. La corde qui

avait vibré, a cette heure décisive, au plus
profond de son étre, aretenti chez lui jus-
qu’a son dernier soupir. » Cf. Cornel. a La-

pide, in Joan. 1, 36. Et pourtant, d’aprés’

quelques écrivains rationalistes, ce beau
titre, dans lequel on a vun justement un
abrégé de I'Evangile, n’aurait eu d’antre but
que de représenter la douceur et I'innocence
de Jésus, sans aucune relation avec Pidée de
sacrifice (Gabler, Paulus, Ewald, etc.). -~
30. — Hic est de quo (le gree flotte entre
Unép et mepi) dizi. Aprés avoir relevé la gran-
deur de lotuvre-de Jésus-Christ, Jean re-
vient 4 sa personne et 4 sa dignité. Ge qu'il
avait autrefois affirmé du Messie d’une ma-
niére générale, il le répéte pour Iappliquer
directemient - & Jésus.. — Post me veni{ (au
présent, €oyerar) vir... Voyez le . 15 et le

commentaire. « Vir », dvép, est une expres-
sion pleine de nobldsse; au verset 6, alors
quil ne s'agissait que du Précurseur, on
employait le mot commun « homo », &vlpew-
wog. ‘.

31. — Dans ce verset et dans les trois sui-
vants, Jean-Baptiste raconte comment il lai
a été donné de cohnaitre le Messie d’une
manié¢re infaillble, toute divine. — Ef ego
nesciebam cum. Saint Jean Chrysostome,
Théophylacte, Euthymius, etc., pensent qu’en
réalité le Précurseur n’avoit jatnais vu N.-8,
Jésus-Christ avant de le baptiser sur les
bords du Jourdain, car le fils de Zacharie et
d'Elisabeth semble s’étre retiré au désert
dés ses années les plus tendres. Cf. Lue. 1,
80. On. suppose néanmoins plus communé-
ment qué e verbe « nesciebam » ne doit pas
étre pris dans un sens absolu; ona en effet
de la peine 4 concevoir que la personne, la
nature. et la mission de Jésus aient pu de-
meurer si longtemps inconnues de son cou-
sin. Il s’agit done d’une ignorance relative.
Jean mne connaissait pas .officiellement le
caractére messianique de Jésus tant qu’il
n’avait pas recu d’en haut le signe mira-
culeux qui devait le luj attester. Cette dis-
tinction simple et naturelle fait disparaitre
toute apparence de contradiction eatre ce
passage et Matth. 111, 14 (voyez le commen-
taire, p. 76 et s.). Cf. Tolet, Gomm. in
Joan. h. 1. — Ut manifestetur..., prop-
teea. L’orateur appuie sur ces deux expres-
sions, qui mettent enrelief le but principal
du baptéme administré par le Précurseur.
Le but secondaire, qui était de préparer les
ceeurs 4 la venue du Messie en les excitant 4
la pénitence, s’accorde du reste fort bien
avec cette fin principale et dominante. Quel
beau réle que celu: de manifester N.-S. Jésus-
Christ! — ®avepolv est une des locutions
favorites du quatriéme évangéliste. Cf. 11,11
11, 215 iy, 45 1%, 35 xviI, 6 5 xx1, 1, 145 1
Joan. 1, 2; 11, 19, 28; 111, 2, 5, 8,9; Apoc.
i, 18; xv, 4. — In Israel. Saint Jean-
Baptiste sait que sa mission est limitée aux
Juifs et qu'elle ne concerne pas les Gentils.
Cf. Lue. 1, 16, 17,76, 77. -

32. — Et testimonium perhibuit... Cette
formule n’introduit pas un nouveau témoi-
gnage distinct du précédent (¥¥.29-31) :
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nes, dicens : Quia vidi Spiritum des-
cendentem quasi columbam de ceelo,
et mansit super eum.
: Matth. 3,16, Mare. 1, 10. Luc. 3, 22,
33. Et ego nesciebham eum : sed
qui misit me baptizare in aqua, ille
mihi dixit : Super quem videris Spi-
ritum 'descendentem, et manentem
super eum, hic est qui baptizat in
Spiritu sancto. _
. 834. Et ego vidi: et testimonium
perhibui quiahic est Filius Dei.

disant : J'ai vu I'Esprit descendant du
ciel comme une colombe, et il s’est re-
posé sur lui.

- 83. Etmoi je ne le connaissais pas;
mais celui qui m’a envoyé baptiser
dans l'eau m’a dit : Celui sur qui tu
verras I'Esprit descendre et se re-
poser, c'est celui qui baptise dans
I’Esprit-Saint.

34. Et j'ai vu, et j’ai rendu témoi-
gnage qu’il est le Fils de Dieu.

elle sert du moins de transition solennelle

_ au commentaire que le Précurseur va don-

ner lui-méme & ses derniéres paroles (¥. 31).
Jean signale d’abord un fait miraculeux,
dont il a été naguére témoin (¥.32) ; puis il
montre, d’aprés une révélation céleste, le
rapport qui existe entre ce fait et la dignité
de Jésus (¥. 33) ; enfin, il raconte comment

" il a obtempéré aux ordres divins (¥. 34). — -

Le fait nous est connu par les narrations
détaillées des synoptiques : quia vidi Spiri-
tum descendentem... Cf. Matth, 11, 16;
Mare. 1, 40; Lue. 111, 12, et nos commen-
taires. La particule ot estrécitative. Le verbe
webéapat, aussi noble qu’énergique, ne saa-
rait s'entendre d'une fewpia voytixy, comme
Yont prétendu Origdne, Théodore de Mop-
sueste et qurlques modernes : il désigne un
fait extérieur, réel. C'est la troisiéme per-
sonne de la sainte Trinité qui est représentée
par le mot « Spiritum ». — Quasi colum-
‘bam : ¢’est-d-dire, sous la forme d’une co-
lombe; « corporali specie », comme dit
S. Lue. — Et mansit super eum est un
trait important, propre i notre évangile. En
planant ainsi d’'une maniére sensible durant
un temps notable sur le chef sacré deJésus,
la divine colombe attestait qu’en lui se trou-
vait réalisé l'oracle d’Isale, x1,2 : « REQUIES-
. CET super eum Spiritus Domini ». G’est afin
de mieux relever la gravité de ee fait que le
Précurseur passe, pour i’exposer, du « tem-
pus indefinitum » (descendeniem) aun « tem-
pus finitum » (ef mansit). Evidemment
Jésus-Christ, en tant que Verbe de Dieu,
n’avait jamais été séparé de I'Esprit saint :
ce symbole d’union intime était donc destiné

4 éclairer d’abord le Précurseur, puis plus-

tard les Juifs, auxquels celui-ci en faisait
part. — Sur l'accusatif én’ adtév aprés un

verbe de repos, vovez Winer, Grammat. des-

Nequtest. Sprachidioms, 6e éd. pp. 363 et
369.

33. — Et ego nesciebam eum. Jean\-Bnp-
tiste insiste & bon droit sur ce point. Cf. ¥.

31. « Son témoignage avait d’autant plus de
poids qu’il était eantidrement désintéressé,
n’étant fondé ni sur la chair et le sang, ni
sur P'amitié ou linclination » (D. Calmet, h.
1.), mais sur un avertissement venu tout
droit du ciel. Voyez S. Jean Chrys.,
Hom. X in Joan. — Qui misit me bapti-
zare..., ille mihi dixii... Cette circonlocu-
tion est pleine d’emphase et de mystérieuse
solennité, comme il convenait a la cir-
constance. Les auditeurs de S. Jean sa-
vaient bien que ¢'était Dieu méme qui avait
envoyé baptiser. Cf. Mare. x1, 32 ; Luc. xx,
6. — Hic est qui baptizal in Spiritu sanc-
{o. Autre périphrase solennelle, qui dési-
gnait assez clairement le Messie, car Jean-
Baptiste, dans son premier témoignage ren-
du en face de tout le peuple (Matth. 11, 11
et parall.), s’était servi de ces mémes expres-

_sions pour décrire le réle du Rédempteur.

34%. — Et ego vidi. Il y a, dans ces trois
mots, comme un accent de triomphe. Un
signe m’avait été promis: ce signe, je lai
vu, je l'ai va de mes propres yeux, et j’ai
cru. Cf. ¥. 32. — Le Précurseur se hate
d’ajouter qu’il s'est mis aussitdt & accomplir
sa tiche : et testimonium perhibut; et
4 cet instant méme il l'accomplissait fidé-
lement encore. — Au lieu de Filius De?
(6 vivg 7ob .@eob : notez les deux articles) le
Cod. Sinaiticus, la version syr. et S. Am-
broise lisent : ¢ &xiextdg 70U Oz00. Quelques
anciens manuscrits latins unissent ces deux
lecons en disant : « Electus Dei filius ». Mais
la, legon du Text. recept. et de la Vulgate
est incontestablement la vraie. Il est incon-
testable aussi ‘que Jean-Baptiste emploie la
locution « fils de Dieu » dans le sens strict,
pour représenter Jésus comme le Verbe fait
chair, et pas simplement daus le sens large,
en tant qu’eile est parfois synonyme de
Messie, Le Précurseur se fait donc I’écho de
la voix céleste qui, au baptéme de Notre-
Seigneur, avait hautement proclamé sa divi-
nité. 1l n’y a rien dans tout cet épisode (¥¥.
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35. Le jour suivant, Jean était en-
core la avec deux de ses disciples.

36. Kt voyant Jésus qui marchait,
il dit : Voila 'agneau de Dieu.

37. Et les deux diseiples l'enten-
dirent parler ainsi, et ils suivirent
Jésus. _

38. Or, Jésus s'étant retourné et
voyant qu’ils le suivaient, leur dit :

. Qui cherchez-vous? lls lui dirent :
Rabbi' (ce qui, interprété, veut dire,
Maitre), ot demeurez-vous ?

-35. Altera die iterum stabat Joan-
nes, et ex discipulis ejus duo.
36. Et respiciens Jesum ambulan-
tem, dicit : Ecce agnus Dei.
- 37. Et audierunt eum duo discipuli
loquentem, et secuti sunt Jesum.

. 38. Conversus autem Jesus, et vi-
dens eos sequentes se, dicit eis : Quid
queritis ? Qui dixerunt ei : Rabbi
(quod dicitur interpretatom Magister),
ubi habitas?

99-34) qui ne cadre 4 merveille avec la nar-
ration des synoptiques; d’aprés la parole
trés juste de Luthardt, ceux qui prétendent
Y trouver des antilogies doivent faire vio-
lence aux textes pour justifier leurs asser-
tions. :

20 J ésus réunit autour de lui ses premiers
disciples. 1, 35-51.

Dans les paragraphes qui précédent, le

Messie a été d’abord annoncé d’une maniére
générale, ¥¥. 19-28, puis désignépersonnel-
lement, ¥¥. 29-34 : voici mamtenant qu’il

est suivi par quelques disciples; qui ne tarde-

-ront pas 4 devenir ses apétres les plus célé«
bres. Nous allons donc assister aux premiers
débuts dé DIEglise chrétienne. Tout est ra-
conté d’une mamére dramatique, exiréme-
ment délicate, qui dénote le témoin ocu-
laire. Ce qui n’empéche pas d'wne part
M. Reuss d’affirmer ¢ que les contours .de

ces scénes ne se dessinent pas bien nette-

ment » (La théologie johannique, p. 124),
d’autre part M. Keim (Jesus von Nazara,

t. I, p.  553) de se voir obligé, dit-il, et en

conscience, de rejeter le caractére histori-

que du récit. Affirmations arbitraires, que

renverse la simple lecture de.cet admirable
passage, ' :

a. Premier groupe de disciples. ¥¥. 35-42.

35. — Allera die iterum. Cest-a-dire, le
surlendemain du jour ou la députation offi-
‘cielle du Sanhédrin était venue. trouver saint
Jean. Gf. ¥. 29, — Stabat Joannes. Les
anciens interprétes louent, volontiers cette
attitude deJ]ean-Baptiste : il est deboat pour
‘témoigner-de son zéle & remplir son minis-
tére ; ou bien, il est'debout pour attendre le
Messie son maitre. Gomp: Hab. 11, 1. — Et
ex discipulis ejus duo. Sur les disciples
du Précurseur, qui paraissent avoir été assez
nombreux, voyez Matth. 1x,14;x1, 2 ; Mare.
11, 18; Luc. v, 33; wvi, 18; Act. x1x, 3.
Ceux d’entre eux qui vivaient alors auprés
de lui devaient étre animés -de trés ardents

L 4 .

désirs, depuis qu'ils connaissaient la per-

sonne da Messie.- . - :

36. -~ Respiciens . (8u6Mbbac) indique un

regard fixe, pénétrant. Cf. ¥. 42; Matth.-xix,
26 ; Mare. x1v, 67.; Luc. xx, 17, ete. Au ¥.
29, nous ayious simplement « vidit » (Bxémer),
— Jesum ambulantem. Plus haut (¥. 29 :
« venientem ad se ». La nuance, qui est

* d’ailleurs facile & saisir, est assez bien expri- -

mée par un récent commentateur : « Hier,
Jésus venait 4 Jean, comme & celui qui de-
vail l'introduire auprés des futurs croyants.
Aujourd’hui le témoignage est rendu ; il n’a
plus rien ‘4 recevoir de son Précurseur que
lés dmes que son Pére a préparées; et, sem-
blable 4 aimant que 'on proméne dans le
sable pour attirer les paillettes métalligues,
il se borne & se rapprocher du groupe qui
entoure le Baptiste, pour décider a venue a
lu1 de quelques-uns de ceux qui le compo-
sent » (Godet, h. 1.).,Jésus passa donc silen~
cieusement, majéestueusement, & quelque dis-

tance de Jean et de son entourage. — Diwil :

Ecce agnus Dei. Quelques manuscrits ajou-
tent, mais d'une facon 1illégitime : « qui tolht
peccata mundi », d’aprés le ¥. 29. Ses dis-
ciples I'ayant entendu la veille, -le Précur-
seur n'avait pas besoin de réitérer en entier
son témoignage. Il n’en yedit que la partie la
plus saillante. . ; )
37— dudierunt... et secutisunl Jesum.
Les deux disciplés montrérent par leur con-
duite immédiate _qu’ils avaient compris la
signification pratique du regard et des paroles
de leur maitre: Ceregard et ces paroles signi-
fiaient en effet : C'est & lui gu'il faut vous
attacher désormais ! Et les voild qui se diri-
sgent sans hésiter, quoique avec une réserve
délicate (comp, le verset suivant). 4 la suite

de Jésus. Nétait-il pas bien juste que les.

premitrs amis du Christ fussent des disciples
de son Précurseur?

38. — Convérsus autem Jesus et videns
(le grec bsuodpevos est plus expressif) : deux
traits pittoresques. Les 'disciples se .propo-.
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~ "30. Dicit eis: Venile et videte. Ve-

f nerunt, et viderunt ubi maneret, et
apud eum manserunt die illo : hora
autem erat quasi deeima,

40. Erat aulem Andreas, frater
Simonis Pelri, unus ex duobus qui
audierant a Joanne, et secuti fuerant

eum.
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39. Il leur dit :.Venez et voyez. Iis
vinrent et virent ol il demeurait, et
ils restérent avec lui ce jour-la. Or, il
était environ la dixiéme heure.

40. André, frére de Simon-Pierre,
était un des deux qui avaient entenda
les paroles de Jean et avaient suivi
Jésus.

saient sans doute d’acompagner silencieuse-
ment Jésus jusqu’s sa demeure €t de lui dé-
clarer seulement alors leurg intentions ; fnais
sa bonté va au.devant de leurs désirs, et
c’est pour-cela qu'il leur demande familiére-

:ment, lui qui connaissait {ous les secrets des
~eeeurs (cf: 11, 24, 25) ;. Quid queritis? Telle
< est la premiére parole de "Notre-Seigneur

dans le quatriéme Evangile. Elle est -touté”
humaine en apparence,’«t marqoée au coin
de laplus grande simplicité; mais, de la-
bouche qui la proférait- sortivont hientét des
oracles visiblement divins (¥¥. 42, 47, 48,

. 51). En rapprochant de ce passage Matth, u1,
. 15; Mare. 1,15 ; Luc. 11,49, on aura les qua-
~tre premiers «effata» de Jésus dans Jes

Evangiles. — Rabbi. En hébreu ¥23 (voyez'

TPEvang. selon 8. Matth., p. 440). On donnait

d’ordinaire cé titre 4 un maitre révéré ; mais

il était loin d’exprimer toufes les espérances -

que les deux disciples .de S. Jean avaient

congues au sujet de Jésus. Le narrateur en
donne la traduction (yuod Hicitur, interpre- '

tatum, Magister), - preuve que ceux aux-
quels il s’adressait étaient d’origine paienne. -
Cf. ¥¥. 41 et 42. — Ubi habitas. lis de-
mandent 4 Jésus de vouloirbien leur indiquer

~ son menzil, comme disent les Orientaux mo-

dernes, c’est-a-dire le lieu ou il avait fixé sa
résidence temporaire, C’était lui exprimer
d’une maniére discréte le désir de I'entrete-
nir longuement, point « passagiérement » -
(un vieil auteur). ,

+ 239, — Penite et videte. Leur priére est

aussitét exaucée. « Que ces paroles sont
douces !~et qu’il est doux de savoir ol Jésus
habite »”! Bossuet, Elévat. sur les Myst. 813
1IX71, Viens et vois! disaient fréquemment les
Rabbins & leurs éléves, quand ils se dispo-
saient ‘4-leur fournir quelques explications
sur-un point-donné ; mais il est probable que
la ressemblance des fofmules ‘est ici toute
accidentelle, Les meilleurs  critiques (Al-
ford, Tischendorf, Tregelles, etc.) croient
qu’il faot lire daps e texte grec, d’aprés les
manuscrits B,. G, L, etc. : £pyegfe xat dPeade,

au lien de Epyeobe wot tdeve. Les verbes sy-

nonymes Gpav, idetv, 9éofat, Brémery, Eubléney
sont trés fréquemment employés dans tout

. ce récit, — Penerunt et viderunt. L’évan-

~géliéfe‘1‘épété avec emphase, pour relater ce

fait, les expressions mémes de Jésus. — Apud
eum manserunt die illo. C'est-d-dire, d’a-

- prés le contexte, depuis-la dixidme heure du

jour jusqu’a. 'entrée de la nuit. La parole
de S. André au ¥. 41 nouns fait connaitre
le résultat de cette entrevue. Les deux dis-’
ciples avaient, en quittant Notre-Seigneur,
des lumiéres complétes sur son caractére
messianique. — Hora erat quasi decima.
Suivant le systéme alors adopté en Ralestine
pour la numération des heures, cela revient
a 4 heures du soir. D’assez nombreux inter-
prétes pénsent, il -est vrai, que S. Jean se
conforme ici an systéme romain, en vertu
dugquetl les jours allaient de minuit & niinuit,
et, dans.ce cas, la' dixiéme heure équivan-
drait 410 heures-da matin ; -mais ils n'ap--
portent aucune raison convaincante de cette
dérogation aux coufumes palestiniennes.
40, — Andreas, frater Simonis Petri.Voici
un-fait vraiment remarquable. Il n’a pas en-
core été question de 8. Pierre et 'on désigne
son frére d’aprés lui! Ainsi.donc, et les pro-
testants eux-mémes le reconnaissent, « Pierre
est trailé dés Pabord comme le personnage
le plusimportant » (Gadet, h. L). Cela sup-
pose en outre que les lectenrs auxquels
8. Jean s’adressait connaissaient déja I'histoire
évangélique. — Erat unus ex duobus.. Quel
était l'autre disciple ? Sen nom n’est pas
mentionné ; mais les anciens exégétes avaient
déja trés héureusemént conjectuté, et la
plupart des modernes admettent sans la
moindre hésitation, que ¢’était notre évangé-
liste lui-méme.” Trols arguments puissants

- démontrent la légitimité de cette croyance.

10 Tout le récit, déja nousl'avonsremarqué,
est celui d’un témoin oculaire ;" ce sont visi- -
blement des souvenirs personnels que 'écri-
vain a consignés dans ce passage intéressant.
20 S. Jean ne se met. jamais directerment en
scéne, mais il a coutume de se dissimuler de

- la facon la plus délicate et la plus modeste

derriére le voile.de Panonyme. Cf. x1u1, 25;
? E

- Xvir 15 xix,- 26, ete. 3 Si le compagnon

de S. André n'était pas le narrateur en per-
sonne, on ne voit pas pourquoi son nom n’a
pas été mentionné tandis que tous les autres

le sont. Gf. ¥¥. 85 et 3§. Il parait bien diffi-
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41. 11 rencontra d’abord son frére
Simon et lui dit : Nous avons trouvé
le Messie (ce qui est interprété : le
Christ).

42. Etil 'amena 4 Jésus. Or, Jésus
I'ayant regardé, dit : Tu es Simon,

fils de Jona; tu seras appelé Céphas.

(ce qui est interprété : Pierre).

1. Invenit hic primum fratrem
suum Simonem, et dicit ei : Inveni-
mus Messiam (quod est interpretatum
Christus).

42. Et adduxit eum ad Jesum. In-
tuilus autem eum Jesus, dixit : Tu es
Simon, filius Jona tu vocaberis
Cephas (quod interpretatur Petrus).

cile d’admettre a la suite d’Euthymius et
de Maldonat que c¢'élait un « ignotus ali-
quis », un disciple insigeifiant. — Qui au-
dierant a Joanne. Cf. y¥. 35 et 36. Voyez
plus bas, vi, 43, un emploi semblable du
verbe « audire ». .

M. — Invenit hic primum. Quelque le-
¢on que l'on adopte dans le texte grec
(npiotov d’aprés les manuscrits A, B, M, X,
ete., ou mpdtoc d’aprés la Recepta), il résuite
assez clairement de cette locution que 'autre
disciple avait aussi un frére, et qu'il s’était
mis de méme ale chercher pour le con-
duire & Jésus, mais qu’il ne réussit quun
peu plus tard & le tronver. Telle est 'inter-
prétation la plus rationnelle ; elle est d'ail-
leurs la plus commune. Il est moins bien de
dire avec Klofutar, A. Maier, de Wette, Al-
ford, L. Abbott, que les recherches sirul-
tanées de saint André et de saint Jean se
rapportaient uniquement i Simon-Pierre,
Quant 4 la traduction -du professeur amé-
ricain Jacobus, ¢« La premiére chose que
fit celui-ci fut de trouver son frére »,
elle est tout 4 fait insoutenable. Voild donc
les~ premiers disciples de Jésus qui travail-
lent déja 4 lui gagner des ceeurs; ils pré-
ludent ainsi 4 leur réle d’apotres. — Inve-
nimus Messiam. Grand et joyeux eb-
pfxe ! André parle du Messie comme d'une
personne vivement désirée, longtemps et
impatiemment attendue. Mais voici que Ves-
pérance d’lsraél est enfin réalisée ! Le qua-
triéme évangile est seul 4 employer le nom de
Mesaing, calqué, comme P’on sait, sur I’hé-
brev mywrn (Maschiack), ou, mieux encore,
sur la forme araméenne NMWD (Meschi-
cha). Encore n’en fait-il usage que deux
fois (ici et 1v, 25), ayant soin de le traduire
- aussitét pour ses lecteurs : quod est inter-
pretatum Christus. Messie est donc un
mot hébreu ; Christ un mot grec, mis en
honneur. par la traduction des Septante. La
signification est la méme de par{ et d’autre :
« Unctus », I'oint de Dieu par excellence,
Voyez I’Evang. selon saint Matth., page 38.

42. — Et adduxit eum. Au ¥. 41, le
narrateur avait mjs les verbes au présent
(«invenit, dicit ») ; il se sert maintenant de

Paoriste. Ce changement de temps donne
beaucoup de vie au récit. A trois reprises,
nous voyons S. André jouer dans le qua-
tridme évangile le beau réle d'introducteur
auprés de N.-S. Jésus-Christ. Cf. v1, 8; x1,
22. Les écrits du Nouveau Testament ne

nous racontent pas autre chose a son sujet. -

Selon toute vraisemblance, 1’entrevue dé-
crite au ¥. 42 eut lieu le méme soir que
celle des¥¥.37 et ss. — Intuitus eum Jesus.

"Luréxg, la méme expression qu’an V. 36.°

Peu d’heures avant sa mort, Jésus jettera
sur S. Pierre un autre regard pénétrant,
mais en de tristes circonstances. Cf. Luc.
xxI1, 64. Actuellement, par une intuition
toute divine (Cf. 11, 2),le Fils de I'homme
voit le caractére intime du fatur prince des
apdtres, et il le signale au moyen d’une
antithése remarquable.—Tu es Simon, filius
Jona (quelques manuscrits grecs ont "lwdvvoy
d’autres ’lwdvou, au lien de *lwva). Clest-i-
dire : Jusqu'ici tu n'as été quun homme
ordinaire, comme tous lesautresfilsd’Adam.
Mais, a I’avenir, il n'en sera plus ainsi. Tu
cegseras d’étre simplement le Juif Simon,
fils de Jonas; tu vocaberis Cephas. Cette
transformation de nom présageait pour
Pierre, comme autrefois pour Abraham, Gen.
xvlL, 5, et pour Jacob, Gen. xxxI, 28, une
transformation de nature et de réle. Képha
(NDY2), forme araméenne de ’hébreu Kepl
{72. Cf. Job xxx, 6; Jer, 1v, 29), signifie
pierre, rocher, comme l'ajoute I’évangéliste
dans une note explicative : quod interpre-
tatur Petrus (le masculin de « Petra »).
C'est 14 un jeu de mots 2 la fagon orientale,
pour dire que Pierre sera un jour le roc
inébranlable sur lequel sera batie U'Eglise du
Sauveur. « Magnifique surnom, qui fait de
Simon le principal personnage aprés Jésus » !
Il nous est agréable de recueillir ce précieux
aveu dans un commentaire protestant. Les sy-
noptiques ne fontjamais usage du mot Céphas,
quil remplacent par son équivalent grec IIé-
Tpo. S. Jean lui-méme ne le cite qu’en cet en-
droit. Mais on le rencontre assez fréquem-
ment dans les épitres de saint Paul. Gf. I Cor,
1,12; m, 22; 1x, 55; xv,5; Gal, 1,18;
1, 9, 11, 14. — Les rationalistes ont prétendu
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43. In crastinum voluit exire in
Galileam, et invenit Philippum. Et
dicit ei Jesus : Sequere me. '

4%. Erat autem Philippus a Beth-
saida, civitate Andrea et Petri.

45. Invenit Philippus Nathanael, et
dicit ei : Quem scripsit Moyses in lege,
et Prophetz, invenimus : Jesum, filium
Joseph a Nazareth.

Gen, 49,10. Deut. 18, 18, Isai. 40. 10 et 45, 8, Jer.
25, 5. Ezech. 84, 23et 37, 24. Dan. 9, 24, 25.

43, Le lendemain il voulut aller en
Galilée, et il rencontra Philippe. Et
Jésus lui dit : Suis-moi.

44. Or, Philippe était de Bethsaide,
la ville d’André et de Pierre.

45, Philippe rencontra Nathanaél
et lui dit : Celui de qui Moise a écrit
dans la loi et qu'ont annoncé les pro-
phétes, nous lavons trouvé, Jésus,
fils de Joseph, de Nazareth.

qu’il existe une contradiction entre ce réeit
et Matth. xvi, 17, 18, ou Notre-Seigneur,
environ deux ans plus tard, dit encore a
Simon : ¢ Beatus es Simon Bar Jona...; et
" ego dico tibi quia tu es Petrus. » Mais ou
est l'antilogie ? La seconde scéne ne sup-
pose-t-elle pas au contraire la premiére,
comme H. W. Meyer lui-méme fe recon-
nait ? Ici le nom estsimplement promis, 1.l
est donné d’une maniére définitive; voila
pourquoi nous avons ici le langage de la pro-
phétie, « tuvocaberisy, 1 celui de I'accomplis-
sement, « tu es Petrus ». Simon ne devint
" Pierre qu’en wécompense de sa glorieuse
confession (Matth. xv1, 16). '

b. Second groupe de disciples. Y¥¥. 43-51.

43. — In crastinum. Dans le grec,
émadprov, la méme locution quaux versets
29 et 3b. Remarquez de nouveau cette indi-
cation trés précise des dates. Nous avons
ainsi quatre jours conséeutifs : ¥¥.19,29, 35 et
43. De pareils détails ne s'inventent guére ;
ils contribuent donc pour leur parta prouver
l'authenticité du récit. — L’aoriste 78énmaey
(voluit) exprime, comme on I'a fort bien
dit, « une volonté ‘réalisée » : 'évangéliste
nous transporie par conséquent & 'heure
méme ot Jésus se’ mettait en route pour
regagner sa chére Galilée. — [Ewire,
Eedbelv : sortir du lieu qui lui avait servi de
domicile temporaire en Judée. — Invenit
(sbpioxee au présent). Rencontre toute pro-
videntielle et bienheureuse pour S. Philippe.
L’analogie du contexte semblerait méme
indiquer que le bon Pasteur avait daigné
chercher cette nouvelle brebis. Cf, ¥¥.41 et

45. — Sequere me. 11 y a dans ces deux
mots autre chose qu’upe invitation a faire en
compagnie de Notre-Seigneur le voyage de
Judée en Galilée. C’est la formule don
Jésus se servait habituellement pour atta-
cher 4 sa personne, en qualité de disciples
intimes, ceux auxquels il s'adressait. Cf.
Matth. vur, 22; 1x, 2; xi1x, 21 ; Mare. 1,
145 %, 21 ; Luec. v, 27; 1x, 59, ete. S. André,

8. Jean et S. Pierre étaient allés eux-mémes

trouver Notre-Seigneur ; mais voici que Jésus
fait maintenant les premiéres avances.

44. — Erat aylem Philippus. Ce nom
est grec (P wrmoc) comme *Avpéug, et comme
beaucoup d’autres noms galiléens. On voit
par la jusqu’a ‘quel point les districts du
nord de la Palestine avaient été envahis par
les coutumes et le langage helléniques, — 4
Bethsaida civitate Andrez. De ce détail,
qui est propre au quatriéme évangile, nous
sommes en droit de conclure que S. Phi-
lippe connaissait Pierre et Ardrs, qu’il était
probablement aussi un disciple de Jean-
Baptiste, et que ses compatriotes lui avaient
parlé de leur entrevue avec Jésus. De la
sorte, il se trouvait préparé & lappel du -
Sauveur. Sur Vemplacement de Bethsaide,
voyez I'Evang. selon S. Marc, p. 103;

-'Warren, Recovery of Jerusalem, p. 342 et

387.

45. — Invenit Philippus... Les fréres ont
conduit leurs fréresalJésus ; 'amilui conduit
son ami, Cette nouvelle scéne eut lieu pro-
bablement au début du voyage ; mais le texte
ne détermine rien & ce sujet. Notez le fré-
quent emploi du verbe « invenire » dans ce
passage (V¥. 41-45). Jésus trouve des disci-
ples, ceux-ci se trouvent mutuellement et
troavent le Messie. (’est vraiment, comme
on I'a dit, le chapitro des Eipfxa. — Na-
thanael (98IN3) est une dénomination toute
juive,qu’on rencontre plusieursfoisdans!’An--
cien Testament. Uf. Num. 1, 8 ;1 Par. 11, 14 ;
Eddr. 1, 9; 1x, 22. Elle signifie « donde
Dieu » et correspond au grec Théodore. On
a toujours cru communément depuis Rupert
de Deutz (x11® siécle) que le Nathanaél men-
tionné en cet endroit et vers la fin de notre
évangile (xxr1, 2), ne différe pas de Papdtre
S. Barthélemy. Voyez Salmeron, Cornelius
Jansenius, Cornelius a Lap., Calmet, etc. Ce
sentiment est rendu pour le moins trés vrai-
semblable par les raisons suivantes : 10 tous
les personnages cités a partir du ¥. 37 de-
vinrent apdétres; 20 xxi1, 2, nous voyons
encore Nathanaél dans une société qui se
compose exclusivement d’apétres : Panalogie
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46. Et Nathanaél loi dit : Peot-il
sortic quelque chose de bon de Na-
zareth? Philippe lui dit : Viens et
' VOIS. ’

“47. Jésus vit venir & lui Nathanaél
et il dit de lui : Voici vraiment un
Israélite en qui il n'y a point de trom-
perie. ‘ '

© 46. Etdixit ei Nathanael :'A Naza-
reth potest aliquid boni esse? Dicit
ei Philippus : Veni, et vide.

47. Vidit Jesus Nathanael ven_ien—‘
tem ad se, et dicit de eo.: Ecce vere
Israelita, in quo dolus non est.’

#

demande qu’il le fit aussi ; or, dans le cercle
apostolique, S, Barthélemy peut seul s’identi-
fier avec Nathanadl; 30 dans les listes des
apétres, S. Barthélemy est d’ordinaire rap-
proché de S. Philippe, de méme: qu’ici Na-

thanaél; 4o Barthéleiny, en hébren mbn=1a -

(Bar-tholma?), est un nom patronymique,
qui suppose généralement la coexistence
d’un autre nom, personnel et privé. On peut
ajouter 5- que plusieurs d’entre les apétres
et les disciples eurent deux noms distincts:
Matthieu-Lévi, Jude-Thaddée, Jean-Marc. etc.
Voyez Trench, Studies on the Gospels, 3¢
édit. p. 83 et.s.; J. H, Newman, Sermons on
the Festivals of the Church, Serm. 27 ; Keim,
Jesus von Nazara, t. II, p. 311. Les Péres ne
s’occupent pas directement de cette ques-
tion; quand ils parlent de Nathanaal, ils sem-
blent ne le pas metire au nombre des Douze.
Cf. 8. August., Tract. vu in Joan., 17;
Enarrat. in Ps, Lxv, 2; S. Greg. M., Moral.
xxx1, 16. — Quem scripsit (pour « de quo
scripsit »)... Paraphrdse solennelle du nom
de Messie, avec une wnversion ‘pleine d’em-
phase. Les principaux oracles messianiyues
_contenus ¢n Lege, c’est-a-dire dans le Penta-
teuque, sont relatifs au « semen mulieris »,
Gen. 111, 15, au lion d= Juda, Gen. XLIX, 10,
4 Pétoile de Jacob, Num. xx1v, 17, et, Deut:
Xvi1, 15-19, au prophéteisemblable 4 Moise.
Ceux des livres . prophétiques (et prophetc)
- sont : Is. v, 143 1%, 65 Lur; Jer. xxur, 5;
. Ezéch. xxxiv, 23-31 ; Mich. v, 2 ; Zach. x111,
7, ete. — Invenimus. En parlant au pluriel,
Philippe montre que d'autres partagent sa
croyance et qu’il n’a pas étéseul a découvrir
le Christ. Cf. ¥. 41. — Jesum filium Joseph,
a Nazareth. On voit par ces derniéres paro-
les que S. Philippe était encore dansVerreur
sur plusieurs points trés graves relativement
& Jésus. Il ignore sa nature, il le croit fils de
Phumble charpentier Joseph, et originaire de
Nazareth. Mais la lumiére se fera peu & peu.
Que penser toutéfois des rationalistes (de

Wette, Strauss, etc,), qui osent inférer de ce'

passage que I'évangéliste lui-méme ne con-
naissait pas'le mystére de la conception sur-
naturelle de N.-S. Jésus-Christ ? Rien de

. plus arbitraire et de moins scientifique.

‘qu’une telle assertion ; car il est bien évident

que l'écrivain parle ici comme un simple
rappgrteur, se bornant A relater, sans les
apprécier, les paroles de Philippe. La seule
conclusion légitime est que le secret de Dieu
avait été admirablement gardé.

46. — 4. Nazareth potest... ? Nathanaél
ne pouvait ‘pas exprimer plus fortement son
dédain 4 Pégard de Naczareth. Pourquoi,
avait-il une si triste opinion de la cité de
Jésus? Peut-étre parce qu’elle n’était qu’une
bourgade sans importance, perdue au milieu
des montagnes de la Galilée, Peut-étre encore,
a-t-on dit, mais -sans aliéguer de preuve
positive, & cause de la morale reldchée de
ses habitants. Les synoptiques nous mon-
trent du moins les compatriotes de Notre-
Seigneur sous un jour peuw favorable : a
deux reprises, les Nazaréens refusérent
par orgueil de croire a la mission divine.
de’ Jésus; ils voulurent méme un jour
le mettre cruellement i mort. Cf. Matth,
xi1, 58; Mare. vi, 6; Luc. 1v, 29, et nos
Essais d’exégése, Lyon 1884, p. 205 et ss.
G’estaussi par mépris que les Juifs mdernes
donnent au Sauveur le surnom de "M¥173,
Hanndtzer: (le Nazaréen). O connait ce
mot de 8. Jérdme'; «Nos apud veteres, quasi
opprobrio, Nazarei dicebamur, quos nunc
Christianos vocant ». — Aliguid boni : &
ptus forte raison le bien par excellence, le
Messie. — Feni el vide. Belleréponse, qui
est d’ailleurs la meilleurequ’on puisse adres-
ser aux hommes imbus de préjugés religieux.
Philippe savait par expérience qu’il suffirait
de voir Notre-Seigneur Jésus-Christ pour
étre aussitot convaincu de son réle supérieur.
« Gredere nos oportet ineffabilem quaimdam
gratiam in sermone ac verbis Christi fuisse,
quibus auditorum animi magna jucunditate
allicerentur ». S. Cyrille. — Cette fois Na-
thanaél n’objecte rien et se laisse docile-
ment conduire & Jésus. -

41. — Vidit Jesus Nathanael... Clest
toujours la méme fraicheur et la méme déli-
catesse de récit. Quelle simplicité pourtant!
— Dicit de eo. lésus adressait directe-,
ment & ses premiers disciples, S. Pierre,
S. André et S. Jean : mais 1l parla de ma-
niére a étre entendu de Nathanadl, qui

était déja tout aupres de loi (venientem ad
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" . 48. Dicit ei Nathanael : Unde me

nosti? Respondit Jesus, et dixit ei :

Priusquam te Philippus vocaret, cum
. esses sub ficu, vidi te.

~49. Respondit ei Nathanael, et ait :
_Rabbi, tu es Filius Dei, tues rex
Israel. . ‘

P

dsragl.

R

48. Nathanaél lui dit : Dol me
connaissez-vous? Jésus lui répondit :
Avant que Philippe t’appeldt, lors-
que tu-£tais sous le figuier, je Uai
va,

49. Nathanaél lui répondit : Vous
étes le Fils de Dieu, vous étes le roi

-

0. Cf.§.48). — Ecce wvere Israelila. De

nouveau (Cf. ¥. 42), Notre-Seigneur mani- -

festa sa connaissance surnaturelle du éceur
humain, en décrivant le caractére- intime de
Nathanaél. Bien des Juifs n’élaient alors
fils d'Isragl que selon la chair et par le nom
(I Cor. x, 18) : Pami de: Philippe I'était, au
contraire, en toute réalité, &ndag (une des
expressions favorites de S. Jean. Cf. 1v, 42;
Vi, 44; viL, 40; vim, 31 5 1 Joan. 11, 5). —
In guo dolus non est. Ges mots expliquent
les précédents et contiennent une allusion a
Thisfoire du grand ancétre des Juifs. Voyez
Gen. xxv, 27, ot Jacob est appelé Dn Wi :

(d’aprés la Vulg. : & vir simplex »; LXXX ¢

é’fﬁ)\aqro; 5 Aquila :
gpwpog. )
4%, — La candeur de Nathanaédl s’est 1éja

" révéiée dans sa réponse a Philippe; ellese
révéle encore dans celle qu’il fait & Jésus :
‘Unde me nosti? Le voila tout surpris, et,
en effet, ¢ rien ne frappe autant ’homme
que de voir qu'un autre homme lit au plus
profond de son coeur. » Tholuck, h.1. —Pour
toute explication Jésus adresse 4 Nathanaél
une parole encore plus étonnante que la
premiére, montrant ainst qu’il n’y avait rien
de caché pour lui. La note priusquam e
Plilippus vocaret nous reporte, selon toute
vraisemblarice, aux instants qui avaient
immédiatement précédé Yentrevue de Phi-
‘lippe et de Nathanaél, ¥¥. 45 et 46. Ii est inu-
tile et contraire au contexte de remonter a
une époque antérieure indéterminée. —
Aprés la date, Jésus fixa le lieu : cum esses
sub ficu ; dans le grec, Smo v ouxiy, avec
Yarticle et I'accusatif de mouvemeut, deux
circonstances pittoresques : tel figuier précis
“sous lequel Nathanaél s’était retiré, proba-
blement pour méditer et pour prier. Dans le
Talmud de Jérusalem, traité Berachoth, 11,
8, nous voyons en effet Rabbi Akiba étudiant
1a loi sous un figuier, et les recueils rabbi-
niques de Wetstein, Ligthfoot, etc., mention-
nent plusieurs autres cas analogues. Cet
arbre est du reste célébre dans la littérature
sacrée, qui, pour décrire une ére de bon-
heur et de paix, en particulier I'ére messia-
nique, représente chaque membre de la

- / N

P

amhols; Symmaq.

’

nation choisie assis & Pombre de son figuier

et’de sa vigne. Cf III Reg. 1v, 25; Mal.
v, 4; Zach. u1, 10, etc. — Pidi te. Avec
emphase : En ce moment précis, en cet

~endroit précis, je t'ai vu. It w’est pas doateux-

que I'aperception dont parle Jésus n’ait été
surnaturelle, miraculeuse. La plupart des

exégétes admettent en outre que Notre-Seix

gneur ne fait pas seulement allusion & un
phénoméne externe (¢« cum esses sub ficu »),
mais qu'il rappelle a Nathanaél en termes
voilés une situation d’ime toute particuliére
dans laquelle celui-ci s’6tait alors'trouvé,
49. — Quand il voit que Jésus a découvert
ses pensées les plus secrétes, Nathanaél est
pleinement .convaincu, et il n’attend pas
davantage pour faire sa profession de foi. Ii
la fait précéder de l'appellation respectueuse
de Rabbi, lui qui. antérieurement (¥. 48),

n’avait donné aucun titre A soninterlocuteur.’

— Tu es Filius Dei. Il semble difficile que

Nathanaél ait pu prendre les mots « Fils de

Dieu » dans leur stricte acception théolo-
gique ; en effet, environ' deux ans plus tard,
quand saint Pierre affirmera solennellement
la divinité de Jésus, il lui sera répondu qu’il
n’avait tenu un langage si élevé gu’en vertu
d’une révélation spéciale. Cf. Matth, xvr, 18
et suiv., et les passages parall. Aussi de gra--
ves auteurs, tels que saint Jean Chrysostome,
Théophylacte, Euthymius, de nos jours A,

" Maier, le P. Corluy, etc., ont-ils pensé que.
Fils d¢ Dien a simplement ici, comme en,

maint autre endroit des évangiles, le sens de
Messie. Toutefois, sans aller aussi loin que
d’antresinterprétes anciens et modernes.(saint

" Augustin, Maldonat, Olshausen, Milligan,

etc.), qui maintiennent la signification litté-
rale, nous croyons pouvoir admettre gue
Nathanaél avait au moins pressenti la na-
ture divine de Notre-Seigneur ; car ’Ancien
Testament s'exprime d’une maniére trés
nette sur le caractére surhumain du Messie

(Cf. Ps, m, 7, 12; Is. ix, 6), et Natbanaél

avait eu coup sur ¢coup deux preuves frap-
pantes de la seience extraordinaire de Jésus.

Il est vrai que les oracles messianiques

étaient souvent bien mal compris. — Tu es
rev Israel. Comme, on VYa dit, le ¢« bon
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80. Jésus lui répondit : Parce que
je tar dit : Je t'ai vu sous le figuier, tu
crois; tu verras de plus grandes
choses.

51. Et il lui dit : En vérité, en vé-

EVANGILE SELON S. JEAN

50. Respondit Jesus, et dixit ei:
_ Quia dixi tibi: Vidite sub ficu, cre-
dis; majus his videbis.

51. Et dicit ei : Amen, amen dico

Isradlite » reconnalt ici son roi et lui rend

un fidéle hommage. Aprés avoir fixé, dans
sa noble confession, les relations de Jésus
avec Dieu, Nathanaél indique son réle par
rapport au peuple juif. Le roi qu’lsraél atten-
dait alors n’était autre que le Ghrist, Maigré
- la clarté de ce témoignage, les rationalistes

prétendent que Jésusn’en vint que beaucoup .

plus tard et peu A peu, poussé par ses dis-
ciples, 4 s'arrogar le titre de Messie !

50. — Dans cette premiére partie de sa
réponse, Notre-Seigneur reléve d’abord
Vacte de foi de Nathanaél; puis il lui fait
une promesse générale, qui sera développée

dans la seconde partie (¥.51). — Quia -

dixi... : ¥idi te sub ficu. Cette fois, nous
avons dans le grec : imoxdrw tHs Gux¥g,sans
mouvement. — ¢ redis. 1 n’est pas néces-
saire de donner un tour interrogatif & la
pensée (S. Jean Chrysost., etc.). Jésus cons-
tate simplement un fait. — Majus (dans le
grec, psito, pour peilove au pluriel) Ads
videbis. Gest-a-dire, des merveilles de beau-
coup supérieures a celles qui excitent déji
ton admiration 34 un si haut degré, des
preuves encore plus fortes de ma mission
divine.

51. — L’évangéliste introduit par une
nouvelle formule de transition (ef dicit ei)
Pimportante révélation qui va suivre. Jésus
Vintroduit lui-méme par une- assertion so-
lennelle : Amen, amen dico vobis. A
part deux passages de I'Ancien Testament
(Num. v, 22; Neh. vui, 6), ce double
« amen » wapparait que dans le quatriéme
évangile, ou nous le rencontrons jusqu'a
vingt-cinq fois, toujours sur les lévres du
Sauveur. Il est remarquable que Jésus
parle maintenant au pluriel (« vobis, vide-
bitis ») ; il ne s’adresse donc plus exclusive-
ment 2 Nathanasl (Gf. ¥. 50 : « dixi tibi,
videbis »), quoique sa prédiction le concerne
d’une maniére plus directe (« dicit ei »),
mais aussi & Philippe et aux autres disciples
qui Pentouraient alors. Voyez la note du
¥. 41, — Videbitis celum apertum, Le
texte grec ajoute : an’ dpw, « amodo vide-
bitis... » Il est vrai que cette locution ad-
verbiale est omise par de graves temoins
(les manuscrits sinait., B, L, les versions
ital., copt., éthiop., armén.), et regardée
comme un glosséme par Alford, Tischendorf,
Lachmann, etc. Néanmoins elle peut fort

bien avoir été supprimée pour faciliter V'in-
terprétation de ce passage obscur. — Ef
angelos ascendentes el descendentes... Il
y a dans ces mots, tout le monde en convient,
une allusion nouvelle (voir la note du ¥. 47)
A I'histoire du patriarche Jacob. « Viditque
(Jacob) in somnis scalam stantem super ter-
ram, et cacumen illius tangens eelum :
angelos quoque Dei ascendentes et descen-
dentes per eam; et Dominum innixum
scale dicentem sibi : Ego sum Dominus
Deus... » Gen. xxviry, 12 et 13. Ce que
Vancien Israél avait vu, le « vere Israelita »
son petit-fils, devait le voir aussi ; avec cette
différence que, pour I'un, tout se passait en
songe, tandis que, pour lautre, la scéne
mystérieuse s’était iransformée en réalité.
Mais quel sens faut-il donner aux paroles de
Jésus? Devons-nous les interpréter a la
letire, ou bien. nous contenterons-nous de
les prendre au moral et au figuré? La pre-
miére opinion a été soutenue dans 'antiquité
par 8. Jean Chrysostome, S. Cyrille, Euthy-
mius. Suivant ces grands commentateurs, les
« angeli ascendentes et descendentes supra
Filium hominis » seraient les anges qui
apparurent aprés la tentation de Notre-
Seigneur, durant son agonie, aprés sa
Résurrection et son Ascension. Toutefois,
sans compter que les disciples de Jésus ne
contemplérent point la premiére de ces ap-
paritions, un si petit nombre de faits sem-
blerait réaliser bien mal une telle prophétie.
Aussi d’autres interprétes ont-ils conjecturé,
mais d’une fagon foute gratuite, que Natha-
naél et Philippe auraient été favorisés de
visions d’anges passées sous silence dans la
narration - évangélique. Il est donc difficile
d’accepter I'interprétation littérale, S. Au-
gustin la rejetait déja (Cf. Tract. vir.in Joan.;
Contr. Faust. x11, 26) ; de mé&me, le Vénérable
Béde, Tolet, Maldenat, A. Maier, Beelen,
Klofutar. Mgr Haneberg et la majorité des
auteurs contemporains se déclarent pareil-
lement favorablesa la signification mystique,
quoique de différentes maniéres. Selon I'idée
la plus simple et la plus naturelle, les anges
figurent ici, conformément & leur réle ac-
coutumé, un échange perpétuel de relations
entre le ciel et la terre, ces deux royaumes
autrefois divisés, mais qui ne formeront dé-
sormais, grace & N.-S. Jésus-Christ, qu'un
tout inséparable. Autour de Jésus, il y aura
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rité, je vous le dis : vous verrez le ciel
ouvert, et les anges de Dieu montant
et descendant sur ie Fils de '’homme.

vobis, videbitis ccelum apertum et
angelos Dei ascendentes et descen-
dentes supra Filium hominis.

CHAPITRE 1I.

L’eau changée en vin aux naces de Cana (¥¥. 1-11). — Les vendeurs chassés du temple

* propos de son emploi

(¥¥. 12-22). — Résumé du ministére de N.-S. Jésus-Christ & Jérusalem durant la
premiére Pique de sa vie publique (¥¥. 23-25).

4. Er die tertia 'nuptiae faelae sunt

1. Et trois jours aprés des noces

un ‘incessant va-et-vient de forces divines,
d’élonnantes merveilles : ce qui s’était passé
naguére an moment de son baptéme devait

se reproduire sans cesse pendant sa vie

publique. De la sorte, il serait vraiment le
point central du monde, un parfait intermé-
diaire entre Dien et les hommes. Cf, Eph. 1,
10; Col. 1, 20. Les ap6tres furent témoins
de ces prodiges : « Vidimus gloriam ejus,
gloriam quasi Unigeniti a Patre » (¥.14). —
Il ‘parait surprenant, au premier regard, que
les anges soient représentés « ascendentes
et descendentes », surtout aprés les mots
« videbitis ceelum apertum », qui demande-
raient la construction inverse, « descendentes
et ascendenles ». Mais 4o telle était déja la
description de la Genése (voyez les commen-
taires), et lon- congoit que Jésus en ait
conservé l’agencement; 20 je Fils de
Ihomme est depuis longtemps sur la terre,
et, partout ou il se trouve, les anges 'envi-
ronnent en grand nombre : il est donc juste
qu’il se prenne lui-méme comme point de
départ. Voyez dans Platon, Sympos. 23, un
beau passage relatif aux puissances média-
trices qui contribuent a maintenir d-s rela-
tions entre les dieux et les hommes. I n’est

_ pas sans analogie avec la présente parole de

Jésus. — Supra Filium hominis. Nous
avons expliqué ce nom mystérieux dans
notre commentaire sur le premier évangile
(p- 161 et s.). Notre-Seigneur se le donne &

~ lui-méme quatre-vingts fois environ dans les

écrits évangéliques (d’aprés Westcott - S,
Matth. trente fois, S. Mare treize fois, S.
Luc vingt-cing fois, S. Jean douze fois). Le
P, Patrizi établit une régle assez exacte &
¢ « Animadvertes ita
sese Christum appellare alterutra semper oc-
casione, plerumgue quum divina. vel quee
naturam hominis excedunt sibi attribuit,
alias quum de iis loquitur quee ipso indigna
nobis vero salutaria vel perpetiebatur jam
vel perpessurus erat ». In Joan. Comment.,
p. 26. Cf. S. August., De cons. evang., 11,

‘4. — Combien de titres attribués a Jésus
dans le cours de ce chapitre ! Il est le Verbe
(¥¥. 1,14), la lumiére par excellence (V. 9),
le Fils unique du Pére (¥. 14), le Fils de
Dieu (¥¥. 34, 49), P’agneau de Dieu (V. 36),
un maiire révéré (¥¥. 38, 49), le Messie (V.
41, 45), le roi d’¥sraél (¥. 49), enfin le Fils
de ’homme. ’

3° Le témoignage du premier miracle. 11, 1~11.

La promesse que Jésus vient de faire
s’accomplit sans. retard : voild en effet que
Jes anges montent et descendent « supra
Filium hominis », 4 la fagon indiquée précé-
demment. — Aprés s'étre révélé par sa
science surnaturelle, le Christ se manifeste
maintenant par sa toute-paissance. Ce pre-

- mier miracle a lieu dans le cercle intime de
la famille et des disciples. On Pa dit a4 bon
droit, le moment présent « est comme le
point de jonction entre Vobscurité de la vie
privée, dans laquelle Jésus s’était tenu ren-
fermé jusqu’ici, et lactivité publique qu’il
va commencer ».

CHAP. 1. — 1. — [e narrateur nous
fait d’abord conmaitre I’époque, Poccasion
générale et le lieu du prodige. — 40 L’épo-
que : die teriia. Cette date a été expliquée
de plusieurs maniéres. Elle représenterait,
d’aprés Sepp, le troisiére jour de la semaine
juive (le mardi); d'aprés Klofutar, Patrizi,
ete., le troisiéme jour qui suivit I'arrivée de
Notre-Seigneur en Galilée; d’aprés J. P.
Lauge, etc., le troisitme jour a partir de
1, 19; d’apres d’autres, le troisiéme jour des
solennités nuptiales. I{ est plus naturel et
plus simple de compter les jours depuis la
derniére date mentionnée en termes exprés
par l'évangéliste, c’est-3-dire depuis 1, 43.
Dans cet intervalle, Jésus avait pu aisément
franchir avec ses nouveaux disciples les
75 milles romains qui séparent Béthabara
de Cana en Galilée. — 20 L’occasion gé-
nérale : nuptize facte sunt. On a cherché
assez anciennement & déterminer quels




