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nom et je le leur ferai connaitre,
afin que 'amour dont vous m’avez
aimé soit en eux et que je sois en
eux.

EVANGILE SELON S. JEAN

tuum, et notum faciam : ut dilectio,

qua dilexisti me, in ipsis sit, et ego

in ipsis.

-GHAPITRE XVIH

L’arrestation de Jésus (¥¥. 1-11).

reniement de S. Pierre (¥¥. 15-18). — Jésus au tribunal
cond et troisiéme reniement de S. Pierre (¥¥. 25-27) —

— I1 comparait devant Ahmne (¥¥.

12-14). — Premier
de Caiphe (¥¥. 19-24). — Se-
Les Juifs conduisent Jésus de-

vant Pilate et réclament Pexécution de leur arrét de mort (v¥. 28-32). Pilate interroge
N.-S. Jésus-Christ (¥¥. 33-38%). — Jésus et Barabbas (¥¥. 38v-40).

1. Lorsque Jésus eut dit ces
choses, il s’en alla avec ses disciples
au-deld du torrent de Cédron, la ou
il y avait un jardin, dans lequel ii
entra lui et ses disciples.,

1. Hec cun dixisset Jesus, egres-
sus - est cum discipulis suis trans
torrentem Cedron, ubi erat hortus,
in quem introivit ipse, et discipuli
ejus.

2 Reg. 15. 23. Matth. 26. 35, Marc. 14. 32.
- Lue. 22. 39,

jamais. — E¢ ego in ipsis. Jésus en nous,
toujours en nous, de sorte que ce soit son
image que le Pére contemple dans chaque
chrétien. Quelle suave conclusion de cette
priere! Ah! si nous demeurions aussi tou-
jours en lui !

_SECTION II. — LA PAssiON DE N.-S. JEsus-CHRIST.
. . XV, 1-X1x, A2.

Trois subdivisions principales dans ce
-drame non moins sublime que douloureux :
Varrestation, xvii, 1-11; le procés; XViII,
12-x1x, 163; le supplice, X1X, 16v-42. Pour
le fond comme pour la forme, le récit de
S. Jean a coule vraiment dans le méme
lit » (Benmlein) que celui des premiers
évangélistes, et ne présente aucune des.con-
tradictions que la critique rationaliste pré-
tend y découvrir; seulement, 'apitre bien-
aimé’ choisit ici comme  ailleurs, parmi les
détails biographiques, ceux qui cadrent le
mieux avec son plan, et il glisse sur les au-
tres ou les omet entiérement. I! insiste,
selon sa coutume, sur les idées qui jaillis-
sent des faits, sur les traits psychologiques,
sur les « aspects spirituels » (Westcott). Con-
formément au langage de son maitre, il
aime a représenter la Passion comme une
glorification réelle de Jésus, comme un-acte
tout a fait volontaire 'de sa part, comme
Yaccomplissement d’un dessein providentiel
concerté d’avance. Lé commentaire mettra
en relief ces idées dominantes, ‘et aussi les

particularités de détail, si mombreuses et si
intéressantes.

1. Jésus se livre & ses ennemis. xvur, 1-11.
Parall, Matth. xxvi, 36—5% ; Mare. x1v, 32-52; Luc. Xxi,

1. — Hec quem dixisset. Aussitdt aprés
avoir achevé sa diviae priére, xvi, 1-26.' —
Egressus est. Du cénacle, selon les uns;
plus probablement de la ville, d’aprés l'in-
terprétation que nous avons admise (voyez
X1v, 34 etlexplication), et qui a le contexte
en sa faveur (« egressus est trans torren-
tem... », par conséquent en dehors dela
cité). Cf. Patrizi, De evangel. lib. 11, annot.
GXLV, CXLVII, CLX. La nuit devait étre assez
avancée ; mais tout porte a croire qu’il n’é-
tait pas encore minwt, d'aprés les regles qui
prescrivent dene pas prolongerlefestin pascal
jusqu’a cette heure. Cf. Keim, Jesus von Na-

“zara, t. I, p. 291. — Cum discipulis suis :

moins le traitre, qui était alors 4 ses occupa-
tions sinistres. Gf. x11, 27-30.— . Trans tor-
rentem Cedron. Celte note topographique
est propre & S. Jean ; elle fixe trés nettement
)a situation’ de Gethsémani. Du reste, le Gé-
dron n’est mentionné en aucun autre endroit
du Nouveau Testament. C’est & bon droit
que le texte grec le caractérise par I'épithéte
yeluxppoc, torrent d’hiver ; car, 8’il roule
des eaux assez abondantes a la saison des
pluies, son lit est & peu prés entiérement a
sec durant le reste de l'année. Joséphe
aussi emploie cette expression, Ant. vii,

J



CHAPITRE XVII1

2. Or Judas qui le trahissait con-
naissait aussi cet endroit parce que
Jésus y était venu souvent avec ses
disciples. ’

3. Judas ayant donc pris une co-

2. Sciebat autem et Judas, -qui
tradebat eum, locum, quia frequen-
ter Jesus convenerat illuc cum disci-
pulis suis.

3. Judas ergo cum accepisset co-

an
N
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1, 5, et-de méme les LXX (dans leur tra-
duction de II Reg. xv, 23; IV Reg. xxi,
6; I Mach. x11, 37, etc). Sonnom (1117p, Ki-

dron) dérive de la racine 7p (kadar), étre
noir, et équivaut par conséquent & « Niger»

des Latins; il provient sans doute des eaux -

troubles et bourbeuses charriées pendant
Ihiver (Cf. Job vi, 16). La vallée du Cédron
prend son origine a quelques pas au-dessous
du tombeau des Juges, aune demiheure en-
viron de la porte de Damas.D’abord large et
peu prufonde, et dirigée vers I'Est, elle in-
cline brusquement au Sud pour longer 4
droite le mur oriental de Jérusalem, et &
gauche le pied du mont des Oliviers. Peu &
peu son talus devient trés-escarpé du c6té
de la ville ; elle s’enfonce et se rétrécit gra-
duellement, présentant ¢d et 12 un aspect
trés-pitioresque, et garnie de tombeaux sur
- les deux rives. Deux ponts la traversent : le
premier auprés de la porle de S. Etienng et
de Gethsémani, le second en face du tom-
beau d’Absalom. Rejointe au S.-E. de Jéru-
salem par une autre vallée célébre, celle
d’Hinnom, elle continue de descendre jus-
qu’au puits de Rogel. De 14 elle se dirige
“vers la mer Morte a travers un dédale inex-
tricable de rochers. Voyez R. Riess, Atlas
de la Bible, pl. 1V et VI; Zimmermann
und Socin, Plan des heutigen Jerusalem’s ;
Particle Kidron dans les Dictionnaires bibli-
ques de Riehm et de Schenkel; surtout,
Robinson, Pal®estina und die angrenzenden
Leender, t.1, p. 387 el ss.—Le texte grec pré-
sente ici deux lecons, entre lesquelles les cri-
tiques sontassez embarrassés pour faire lear
choix: 7ob Kédpwv (A, 8, A,1'Ttala, la Vulgate,
Paraméen, le gothique, etc., Griesbach, Lach-
mann, Scholz, Tischendorf), et tov xéépwy,
littéralement, « des cédres » (B, G, E, G, H,
K, L, M, V, X, etc., Origéne, Alford, Tre-
gelles, Westcott et Hort). La seconde, quoi-
que mieux accréditée extérieurement, peut
étre regardée comme une correction faite
par la main d’un ignorant, lequel, simagi-
nant que xé3pwv était un nom commun au
génitif pluriel, crut bien faire en mettant

P’article au méme cas et an méme nombre .

(N, D ont une troisiéme variante certai-
nement fausse T00 wédpov, « cedri »
des manuscrits latins a, b, d). — Ub? erat
hortus : »wmoc, un clos, le « preedium Geth-

semani » des synoptiques. De nombreux
jardins et vergers ornaient autrefois la dé-
clivité occidentale de la montagne des Oli-
viers. Cf. Joséphe, Bell. Jud. 1v,9, 8; v, 2,2;
vi, 1, 1; Keim, 1. c., p. 300. Les Péres
aiment & voir dans ce jardin la conire-partie
du « Gan Eden » (Gen. 11, 8), qui avait été
témoin de la chute des premiers hommes.
« Gonveniens erat ut ibi funderetur sanguis
medici (allusion a Lue. xxit, 44), ubi pri-
mum ceeperat morbus ®groti ». S. August.
— In quem tniroivit... Sur I'agonie et ses
détails, que S. Jean passe totalement sous
silence, voyez les aulres narrations. D’aprés
Strauss et Keim, notre évangiliste aurait
laissé & bon escient ce mystére dans I'om-
bre, parce qu'il le croyait incompatible avec
la grandeur et I'impassibilité qu’il attribue
4 son héros. Comme si le Christ du qua-
tritme évangile différait de celui dont les

" trois premiers retracent le portrait! Voyez

nos Essais d’exégése, Lyon, 1884, p. 111.
2. — Sciebat (fde} aulem et Judas.
Note rétrospective, destinée 4 servir de
transition. Elle explique au lecteur pour-
quoi Judas, bien qu'alors absent, vint direc-
tement et sdrement chercher Jésus &
Gethsémani. — Qui¢ (tradebat eum,
6 mapadidods. Ces deux tournures marquent
fort bien le caractére actuel de Vaction.
Nouvelle omission du narrateur, qui ne dit
rien du marché honteux de Judas. — Lo-
cum. Non-seulement le traitre connaissait
ce lieu,. pour le motif qui va étre indiqué ;
il savait, en outre, qu'il conviendrait 4 mer-
veille & l'exécution de son infime projet.
— Quia [requenler Jesus... S. Luc lui-

‘méme nous fournit le commentaire. xxI,

37 : « Erat autem (Jesus) diebus docens in
templo (pendant la derniére semaine de sa
vie); noctibus vero exiens, morabatur in
monte qui dicitar Oliveti ». Cf. xxm, 39.
— Convenerat illuc (ouviyby,littéralement :
il sé réunissait) cum discipulis . par consé-
quent, Judas aussi était souvent entré dans le
clos de Gethsémani.

3. — Juduas ergo (précisément parce qu’il
connaissait la retraite accoutumée de Jésus)...
Apres les préliminaires généraux (¥¥. 1-2)
nous avons le fait méme de la trahison et
de I'arrestation, exposé avec une assez lon-
gue série de traits nouveaux. — Quum
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horte, et des serviteurs des pbntifes
et des pharisiens, vint 1A avec des
lanternes, des torches et des armes.

4. Mais Jésus sachant tout ce qui
devait lui arriver, s’avanca et leur
dit : Qui cherchez-vous? .

liortem, et a pontificibus et phari-
seels ministros, venit illuc cum later-
nis et facibus et armis. *
Matth. 26. &47. Marc. 14, 43, Luc. 22, 47,
4. Jesus itaque, sciens omnia quee
ventura erant super eum, processit et
dixit eis : Quem queeritis? -

aceepissel (\aBdv) cohortem... Ce mot
technique est déja une particularitd de S.
Jean; les autres parient senlement d’une
multitude (dyroc), L’article qui précdde
oncipav désigne « la cohorte » quele pro-
curateur romain conduisait toujours &
Jérusalem pour la Pique, afin de main-
tenir T'ordre. Voyez Matth. xxvi, b, et
le commentaire; Jas. Bell, Jud. v, b, 8.
Elle était casernée dans la titadelle Anto-
nia, gui accupait Pangle N. O. de l'esplanade
du temple (Atlas archéologiq. de la Bible,
Pl. vxxxiv, fig.41 et 2). Une cohorte, dans le
sens strict, formait la dixiéme partie d'une
légion et comiprenait environ 600 hommes
(Ci. Lipsius, De militia romana, 1, 4) ; mais
il ne saurait étre question en cet endroit que
d’'un détachement plus ou moins considéra-
ble, 4 la téte duquel s’était d'aillenrs placé
en personne le chefde la cobarte (Gf. ¥. 12).
Polybe, x1, 23, emploie onzipa comme I’équi-
valent du « manipulus » romain, qui se
composait de 200 hommes. G'étaient assuré-
ment les princes des prétres eux-mémes yui
avaient prié Pilate de lear préter ainsi main
forte. 11 suffissit, pour le succés d’une sem-
blable requéte, de représenter Jésus eomme
un horame dangereux; les Romains, en
effet, vivaient au temps des fétes dans une
anxiété perpétuelle, 4 cause des émeutes re-
nouvelées sans cesse, et ils ne demandaient
pas mieux que d’en faire disparaitre les
auteurs possibles. Nous verrons plus loin que
Pilate avait déja recu des informations au
sujet de Jésus quand il le fit comparaitre &
sa barre. Voila, dés cet instant, les pajens
associés aux Juifs comme instruments dans
la passion de N.-8, Jésus-Christ. — £ (et
en outre) @ pontificibus et Phariswis : ces
deux noms désignent ici le Banhédrin, comme
le dit 8. Marc en termes exprés (xX1v, 43).
Cf. Matth. xxvI, 47). — Ministros (bmnp 1) :
c.-d-d., quelques-uns des huissiers du Sanhé-
drin, ou des hommes pris dans la police du
temple. Cf. Luc. xxu, 4, 52, et le commen-
taire. Ces agents n’étaient pas munis d’armes
proprement dites, ni exercés militairement;
Jes Romains ne l'eussent point permis. Cf.
Jos. Bell. Jud. v, 5, 8, — Penit illuc. Ju-
das est le chef sinistre de Pexpédition. 1l a
directement les « ministri » sous ses ordres

pour arréter Jésus; quant & la cohorte, elle
n’est 13 que pour les assister en cas de be-
soin, ~— Cum laternis el facibus. Trait
spécial. Las lanternes (pavév, ici seulement
dans le N, T.) étaient bien connues des an-
ciens, et ressemblaient 4 peu prés aux nétres
sous leurs différentes formes. Voyez nolre
Atlas archéologiy. de la Bible, Pl x1v, fig.
7 et 8, et Rich, Dictionn. des antiquités
grecq. et romaines, p, 352 de la traduct.
francaise. Les « faces » (uprndduv) étaient
des torches ordinaires. Maigré la pleine
lune de la Paque, ces luminaires étaient in-
dispensables pour fouiller l'oliveraie et y
découvrir Jésus; ils faisaient au reste partie
de I'équipement des soldats romains pendant
la nuit. Cf. Denys d’Halicarnasse, ch. Ix.
- Et armis (notez 'accumulation des xaf).
Ces armes consistaient, d’aprés les synapti-
ques, en glaives (pour les Romains) et en
batons (pour les valets du Sanhédrin). Quel
étonnant dépleiement de forces contre V'au-
guste et douce victime! Mais les ennemis
de Notre-Seigneur s'attendaient a une vive
résistance de la part de ses disciples,slors si
nombreux & Jérusalem : ils prennent tous
les wmoyens capables de s’assurer le suc-

-¢cés.

4, — Bcéne dramatique (V. 4-8) et com-
plétement propre au quatriéme évangile. —
Jesus itague (o%v) soiens, £idue @ il connais-
sail, par sa science surnaturelle et divine,
omnia quae veniura eranl SUper ewm,
c’est-a-dire tous les détails de sa passion,
Ildvre est emphatique ; &pyéueva au présent
dénote d’une maniére tr¢s expressive la pro-
ximité de Paccomplissement, Cf. Matih,
XXVI, 468 et parall. Jésus sait done d’avance
tout ce qui l'attend, et il accepte tout avee
générosité, malgré les horribles souflrances
quil prévait. — Processit, én\bev (d’aprés
la meilleure lecon ; quelques manuscrits
ant éE69wy au participe) : il « sortit » soit du
jardin méme, soit de ’endroit retiré ou il
se trouvait alors, soit du cercle de ses dis-
ciples. — Dixit (quelques manuscrits ont
Ayet, d'autres eimev) eis : Quem querilis?
Ces détails font admirablement ressortir la
nohle majesté de Jésus, son eourage invin-
dible, 1a liberté avec laquelle il se livra de
lui-méme entre les mains de ses ennemis.

I S



CHAPITRE XVIII

5. Responderunt ei : Jesum Naza®
renum. Dicit eis Jesus : Ego sum.
Stabat autem et Judas, qui' tradebat
eum, cum ipsis.

6. Ut ergo dixit eis : Ego sum :
abierunt retrorsum, et ceciderunt in
terram.

7. Iterum ergo interrogavit eos :
Quem queeritis ? 11l autem dixerunt ;
Jesum Nazarenum.

327

5. Nls lui répondirent : Jésus de
Nazareth. Jésus leur dit : (Cest moi.
Or Judas qui le trahissait était aussi
avec eux.

6. Dés qu’il lear eut dit : Cest
moi, ils reculérent et tombérent A
terre. ' :

7. 11 leur demanda donc de nou-
veau : Qui cherchez-vous? lls dirent :
Jésus de Nazareth.

11 n’est pas arrété par eux, c’est lui qui se
constitue leur nrisonnier. Sl a fui la
royauté (vi, 15), il ne fuira pas la mort.
Origéne, contr. Cels. 11, 9, mentionne, pour
la combattre, Vodieuse et mensongére insi-
nuation des Juifs, d’aprés laguelle le Sau-
veur aurait alors manqué de courage :
npunTopevas pdv vt Sadidpdoxwy émoverdiotata
adw. — Clest ici la place du baiser de Ju-
das ; ceux quile renvoient a la fin du ¥. 8
n’ont pas remarqué qu’il perd alors toute sa
signification, Jésus s’étant déja fait connaitre
spontanément.

5. — Responderunt ei.Les « ministri » ne
s’adressent pas directementa Notre-Seigneur
(C’est vous que nous cherchons), quoique
plusieurs d’entre eux le connussent proba-
blement de vue; son apparition subite - les
avait vivement surpris. — Jesum Nazare-
num ('Ineobv 1oy Najwpatov). Tls emploient
le nom populaire du Sauveur. Cf, 1, 45, la
pourtant, dans le textegrec,S. Philippe disait
avec une nuance : "Iycotv... tov &mo Nalapét,
Quelques interpréies croient découvrir, dans
la forme usitée ici-méme, une certaine teinte
de mépris. — Ego sum, répond Jésus avec
son noble calme et sa divine majesté (‘N
N7, « ego ille », dans la langue qu'il par-

lait). — Stabat autem... Par un de ces

contrastes saisissants dans ‘lesquels i ex-
celle, S. Jean nous montre (détail tragique
qu’il n’avait pu oublier!) 4 coté de la fi-
gure majestuense du Sauveur le masque
satanique de Judas. Eietixer mis en avant
est trés pittoresque. Notre évangéliste aime
cette expression. Cf. ¥. 16; 1, 35; vir,
35; x1%, 25; xx, 11. — Qui tradebat eum
(6 mapadidols) : encore la sinistre formule.
Cf. ¥. 1. — Cum épsis; avec ses sbires,
Deux troupes étaient donc en face l'une de
Pautre & l'entrée du. jardin : ‘le collége
apostolique avec Jésus en téte, la bande
commandée par Judas. Le traitre, aprés son
infame baiser, s’était retiré vers les siens.
6. — Ut ergo dizit... La scéne qui suit
eutdonclieuaussitétaprés la réponsedeN.-S.

Jésus-Christ, et en fut le résultat direct. —
Abierunt retrorsum. Ce fut leur premier
mouvement : ils reculérent épouvantés, --
Second mouvement : et ceciderunt in ler-
ram. Gomme le dit si bien S. Léon, Serm.
1 de Pass., ce seul mot du Christ « illam
manum ita ex ferocissimis congregatam
quasi quodam fulmineo ictu stravit, atque
perculit, ut omnes illi atroces, minaces et
terribiles corruerint ». Divers exégétes mo-
dernes, protestants ou rationalistes, trai-
tent cet incident comme il était du do-
maine purement naturel, et ils se com-
plaisent a4 rapprocher la terreur des agents
de Judas des marques d’effroi manifestées
subitement aussi par les assassins de Ma-
rius, d’Antoine, par les Gaulois en face des
sénateurs romains, etc. C’est une erreur,
car nous sommes visiblement &n face d'un
grand miracle; miracle que le Sauveur
était en quelque sortetenu d’accomplir, pour
manifester sa puissance en méme temps
qu’il allait- accepter ’humiliation. $'il n’y
avait eu qu'un saisissement momentané de
la peur, il n’est pas croyable qu'il et at-
teint toute la bande, méme les prétoriens
romains pour lesquels Jésus était un in-
connu. Les anciens commentateurs n’ont
jamais hésité a reconnaitre le prodige (vbyez
Langen, Dieletzten Lebenstage Jesu, p. 220-
221), et de nombreux auteurs hétérodoxes ne
peuvent s’'empécher de I’admettre a leur tour,

méme Strauss et M. Reuss, tant il ressort vi- -

siblement du texte. Nous avons rencontré
déja, u, 15-16; vi1, 46, et surtout Lue. 1v,30,

des effets analogues,. quoique moins éton-

nants, produits par la majesté et la puis-
sance surhumaine de N.-S. Jésus-Christ.

7. — Iterum ergo interrogavit... « Lion
et agneau tout ensemble » (Hengstenberg),
Jésus réitére doucement sa. question. Les
sbires répondent eux-mémes dans les mé-
mes termes (Jesum Nazarenum), mais évi-
demment avec moins d’arrogance que la
premiére fois, car ils étaient & peine remis
de leur frayeur. .

.
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8. Jésus répondil : Je vous ai dit
que c’est moi. Si donc vous me cher-
chez, laissez aller ceux-ci. -

9. Afin que fat accomplie la parole
qu’il avail dite : Je n’ai perdu ancun
de ceux que vous m’avez donnés.

10. Simon-Pierre ayant un glaive
le tira, et frappa un servileur du
grand-prétre et lui coupa loreille
droite. Or le nom de ce serviteur
était Malchus. f ‘

141. Mais Jésus dit & Pierre : Méts'

ton glaive dans le fourreau. Le calice
que le Pére m’a
pas? o g

donné, ne le boiraije

EVANGILE SELON S. JEAN

- 8. Respondit Jesus : Dixi vobis,
quia ego sum. Si ergo me queritis,
sinite hos abire.

9. Ut impleretur sermo, quem
dixit,: Quia quos dedisti mihi, non
perdidi ex eis quemquamn. -

Sup, 17.12.

10. Simon ergo Petrus habens gla-
dium, eduxil eum, et percussit pon-
tificis servum, et abscidit auriculam
ejus dexteram. Erat autem nomen
servo Malchus.

11. Dixit ergo lesus Petro : Mitte
gladium tuum in vaginam. Calicem,
quem dedit mibi Pater, non bibam
illum ? '

8. — Dixi vobis quia... De nouveau le
divin Maitre se dénonce lui-ménje et se Hvre

" librement entre les mains de ses ennemis,

.

— Mais il ajoute aussitdt, dans sa tendre
sollicitude pour ses amis : .57 ergo me qua-
ritis. (odv, puisque c’est 4 moiseul que vous
en voulez directement), sinite hos abire. Le
pronom fut accompagné d’un geste qui dé-
signait le coliége apostolique rangéautour de
Jésus. Voild bien le bon Pasteur, qui
jusqu’a la fin' pense au saiut de son trou-
peau.

9. — Ut impleretur... 8. Jean, comme
S. Matthieu, se complait & faire la philoso-

phie de” l'histoire du Sauveur, —- Sermo .

quem dixit. Voyez xviI, 12; c'était la se-
conde partie de la priére sacerdotale, —
Quia (récitatif 4 la fagon hébraique) quos
dedisti mihi (lesDouze, que Jésus avaritrecus
de son Pére) nom perdiui (i. e.:
rire») ex eis quemguam. Plus hant, Nogre-
Seigneur avait dit : « Nemo ex 1is periit » ;
la citation n’est donc pas tout a fait littérale.
En outre, il s’agissait alors avant tout d’une
ruine spirituelle et morale, tandis que S.
Jean parle directement ici d’'une préserva-
tion matérielle et physique. Mais eeci était
compris dans cela; car les apdtres - auraient
été incapables actuellement de_supporter la
persécution et le danger, sans courir un
grand risque de perdre la foi. '
10. — Ce verset et le suivant racontent la
courageuse mais intempestive intervention

de S. Pierre, épisode commun aux quatre

évangélistes. — Simon ergo (particule sin-
guliérement placée, entre le nom et le sur-
nom) Petrus. S. Jean a seul nommé le héros
de l'incident ; on pense que les synoptiques
g’étaient tenus sur la réserve pour ne pas

" comprometire S. Pierre, qui vivait encore

au temps our ils écrivaient. — Habens gla-
dium. Probablement I'un des deux glaives
mentionnés par S. Lue, xxui, 38. — Eduxit
illum. Détail graphique, qui peint an vif
P’ardeur de celui que les Péres grecs appel-
lent, i beppog Ilérpos. S, Jean emploie 1'expres-
sion efdxuse; 8. Matthieu dnéonase ; S. Marc
anacdpevos, — El percussit ; énaioe, de médme
S. Marc : les deux autres ont matdoow, —
Ponttficis servum : zov 8obdov avec lar-
ticle ; ce qui désigne peut-étre le serviteur

particulier de Caiphe. Il est vraisemblable

que cet homme se montrait plus ardent con-

" tre Jésus que, les autres valets. -—— Et absci-

dit (anéxodev; ailleurs doeidev) auriculam...
dexteram. S. Luc aussi mentionne V'oreille
droite; le diminutif wrdpiov, s'il est authen-
tique, est propre & notre évangéliste {on le'lit

. dans les manuscrits 8, B, G, L, X, Y, etc. ;
« sivi pe- .

A, D, A, elc., ont dtiev), — Eral autem
nomen... Nouvelle particularité. Malchus
représenterait, d’aprés M. Schegg, le nom
hébreu 190 (mélack), qui signifie « sel » ;
I’étymologie véritable est plutét =50 (mé-

" lech), roi, comme le disait S. Jéréme: « Mal-

chus, quem nos latine regem possumus di-
cere. » Ge nom était trés fréquent alors. Cf.
Jos. Ant. 1, 15, 1; x1v, 5; 2; Bell, Jud. 1,
8, 3, etc. On le prononcait N390 (Malchd)
dans Yidiéme syro-chaldéen.

11, — Dixic Jesus... : Mitte (Bade; S.
Matth, : &néetpeddv) gladium... in vagi-
nam (sic ™y 6Axnv; S. Matth, : eis tov témov

" avtic). Le Sauveur ne veut pas permettre

que sa cause soit défendue par la violence.
Cf. Matth. xxvi, 52 et ss, — Calicem...
S. Jean seul a conservé cette admirable pa-
role, qui est un écho de ’agonie du jardin.
Gf. Marc. x1v, 36 et parall. Mais alors Jésus
éprouvait une vive répugnance a boire la



CHAPITRE XVIII -

12. Cohors ergo, et tribunus, el
ministri Judeorum comprehenderunt
Jesum, et ligaverunt eum. -

43. Et adduxerunt eum ad Annam
primum : erat enim socer Caiphe,
qui erat pontifex anni illius.

] Lue. 8. 2.

14. Erat autem Caiphas, qui con-
silium dederat Judais : Qua expe-
dit unum hominem mor1 pro po-
pulo.

Sup. 11.49.
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12, Alors la cohorte, le tribun et
les serviteurs des Juifs prirent Jésus
et le liérent. -

13. Et ils P'emmenérent d’abord
chez Anne, car il était beau-pére de

Caiphe, qui était le pontife de cette

année. :
14. Or Caiphe était celui qui avait

donné ce conseil aux Juifs : Il est

expédient qu'un hoinme seul meure
pour le peuple.

coupe d’amertumes; en ce moment il est
prét A la vider. — Quem dedit...: au parfait
(3¢8wxe), car le calice de Ja passion était déja
entre les mains de Jésus. — Non bibam
-~ #llum ? Les deux négations du texte grec
. (0% w) font ressortir P'impossibilité absolue
de Thypothése. La volonté du Christ doit
étre en parfaite conformité avee celle du
Pére. Cf. 1v, 34.

2. Le double procés de N.-S. Jésus-Christ. xvi, 12-
Xix, 16 ’

Les évangélistes attachent tous une grande
importance au procés du Sauveur, dont ils
décrivent les péripéties mouvementées, d’a-
bord devant le Sanhédrin, puis chez Pilate,
C’est qu'en effet rien ne met plus parfai-
temeunt en relief les deux éléments du ca-
ractére messianique de Jésus : le tribunal
juif le condamna comme étant Fils de
Dieu; le tribunal romain, en tant que roi
des Juifs. — Le récit de S. Jean est admi-
rable, rempli de « traits accidentés et 4 vive
aréte » (E. Renan).

a. Le procés religieux. xvim, 12-47.

1° Jésus devant Anne. xvim; 12-14.

12. — Cohors ergo et tribunus. Dans le
grec, ¢ yikiapyos, littéralement : le chef de
mille soldats. Cf.Marc.vy,21. La Viflgate donne
le vrai nom romain. — Et minisiri, xat ot
Ymnpérar. Voyez Pexplication du ¥. 3. Cette
énumération est imposaute : les différentes
parties de la troupe qui accompagnait Judas
se réunissent pour opérer {'arrestation. On
congoit, aprés ce qui venait d’arriver (¥¥. 4-
11), qu'ils crussent devoir associer toutes
leursforces.—Comprehenderunt, swvdladoy :
ils saisirent de concert. — E¢ ligaveruni.
Jésus fut lié comme Isaac, disent lés an-
ciens écrivains ecclésiastiques. Cf. Gen.
xxim, 9, et S. Méliton, ap. Routh, Reliq.
sacre, t. I, p. 123 et 5. S. Jean est seul &
mentionner ici ce détail; les synoptiques ne

parlent qu’un peu plus loin des liens de
N.-S. Jésus-Christ. Cf. Matth. xxvir, 2 et
parail. .

13. — Et addvxerunt (x,BD, ete., lisent
frayovy N, C, L, X, etc., ont &mdyayov) eum
ad Annam primum. Trait spécial, d’une
grande importance pour [Ihistowre de la
Passion. Au dire des rationalistes, ce serait
une contradiction ; comme si 8. Jean n’allait
pas raconter, lui aussi, que Jésus eut i
comparaitre devant Caiphe! « Primum » :
par conséquent, au sortir de Gethsémani,
Sur Anne (son nom était {am, Chanan;
Num, Chananah, dans le 'dialecte syro-
chaldéen. S. Luc et S. Jean lui donnent la
forme grecque “Awa¢, Joséphe celle de
"Avavac), voyez I’Evangile selon S. Lue, p.
29. Peut-éire, comme on I’a souvent con-
jecturé, habitait-il le méme palais que son
gendre Caiphe, vers le sommet du mont
Sion. Voyez R. Riess, Atlas de la Bible,
pl. VI. — Erat enim. S. Jean expose le
motif pour lequel Jésus ne fut pas conduit
immédiatement & Caiphe, le grand-prétre
alors régnant, mais & l'ancien pontife. —
Socer Caiphe. Encore un trait propre au
quatritme évangile. Caiphe avait d’excel-
lenies raisons pour soumettre & son beau-
pére I'affaire si grave qu’il voulait mener &
bonne fin. Anne, qui avait lui-méme exercé
de longues années le souverain pon-
tificat, jouissait toujours d’une influence
énorme sur toutes les classes de la nation;
c’était en outre un vieillard astucieux, intri-
gant, qui pouvait donner d’excellentes ins-
pirations, — Sur I'expression pontifex anni
¢llius, voyez x1, 49 et le commentaire,

14. — Erat autem Caiphas... Note ré-
trospective qui nous raméne & xi1, 50. —
Qui consilium dederat... Conseil tout en-
semble cynique et ‘prophétique, qui allait
recevoir hientdt sa réalisation : voila pour-
quoi S. Jean le mentionne de nouveau en
cet endroit. Le narrateur se proposait peut-
étre, en méme temps, d’insinuer la fagon ini-
que dont allait étre dirigée une cause judi-
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15. Simon-Pierre suivail Jésus, et

un autre disciple aussi; el ce dis-.

ciple était connu - du pontife, et il
entrd avec Jésus dans la cour du pon-
tife.

EVANGILE SELON S. JEAN

15. Sequebatur autem Jesum Si-
mon Petrus, et alius discipulus. Dis-:
cipulus autem ille ‘erat notus pon-
tifici, et introivit cum Jesu in atrium -
pontificis. :

ciaire qui avait un tel président. — Unum
hominem wmort,.. Le grec flotte enfre les
legons &mobaveiv (la plus probable, d’aprés
N, B, D, L, X, le syriaque, l'arménien,
Parabe, le copte, le gothique. etc.), et
amorésbur (Ia Recepta, avec A, E, M, etc.).

- Pendant Vaudience préliminaire et sim-'

lement officieuse qui avait lieu chez Anne,

~ {e Sanhédrin, averti en toute hite, se ras-
semblait chez Caiphe pour procéder offi-
ciellement. Mais jusc!u’oﬂ s'étend, dans ce
chapitre, le récit de l'andience piéliminaire,
et oti commence linterrogatoire de Jésus
devant le Saphédrin? C'est 14 une de ces
questions difficiles gui laisseront 4 tout ja-
mais les exégétes dans la perplexité, sans
qu’il soit possible de les trancher avec cer-
titude d’une maniére plutdt que de l'autre.
Au premier regard, et si nous n’avions pas
" les narrations paraliéles des synopliques, il

ne semblerait pas douteux que S. Jean ra-’

conte, jusqu’a la fin du ¥. 23, la comparution
de Notre-Seigneur devant Anne, puisqu’il
ajoute au ¥. 24 : « Et misit eum (Jesum)
Annas ligatum ad Caipham pontificem. » Kt
beaucoup de commentateurs anciens et mo-
dernes adoptent en. effet ce sentiment (en-
trautres. S, Jean Chrys., Euthymius, Cal-
met, Olshausen, Ebrard, Bleek, J. P. Lange,
Luthardt, Stier, B. Weiss, Schegg, Keil,
Westcott, M. Fouard, etc.). Toutefois, en
. étudiant plus attentivement le texte, et en
le rapprochant des trois récits antérieurs,
d’autres interprétes non moins nombrpux et
non moins savants (tels que S. Cyrille, Mal-
donat, Tolet, Jansénius, Noél Alexandre,
Grotius, Liicke, de Wette, Tholuck, A, Maier,
Langen, Batimlein, Edersheim, Geikie, etc.),
n’ont pas cru pouvoir prolonger I'audience
“chez Anne aun deld du verset 14 : elle serait,
suivant eux, simplement indiquée (¥, 13) et
motivée (V. 14), mais sans aucun détail.
Leurs principaux arguments, qui nous ont
tovjours paru concluants, se raménent & ces
trois points : 40 'Si les versets 15-23 se rap-
portent & Anne comme les deux précédents,
il faudra_dire que 8. Jean est demeuré tout
4 fait muet sor la séance principale, et offi-
cielle du procés religieux de Notre-Seigneur;
or cela nous parait inadmissible, 2° Le titre
de «ponlifex », qui désigne Caiphe au ¥. 13,
ne peut de méme désigner quequi seul dans
ce passage entier (Y¥. 13-23); par consé-
quent, c’est de Caiphe qu’il est question aux

versets 15-19, et c’est Caiphe qui dirige I'in-
terrogatoire des ¥¥. 19-23. Toute autre
conclusion ferait violence au texte, 3° La
triple” scéne du reniement de S. Pierre se
passa en entier chez Caiphe d’aprés les sy-
noptiques ; la fagcon dont S. Jean raconte de
son coté I'infidélité du prince des apbtres
montre que les deux premiéres négations
(F¥. 15-18) eurent lieu dans un méme local
que la troisieme (¥¥. 25-27), et il place for-
mellement cette derniére dans la cour du
palais de Caiphe : c’est -donc pareillement
chez Caiphe qu'il place linterrogatoire des
¥¥. 19-23. Assurément, le verset 24 nous
est objecté parles partisans de 'opinion con- -
traire ; on tdche de résoudre la difficulté
réelle qu’il renferme, en admettant un oubli
momentané du narrateur, Celui-ci, arrivé ala
fin de son récit, se souvenant qu'il n'avaitpas -
‘mentionné le changement de lieux, I'aurait
noté aprés coup, mais malheureusement de
maniére 4 créer une certaine obscurité sur
la marche réelle des faits. Ainsi donc, nous
croyons (ue notre évangéliste s'est borné &
noter, sans aucun détail, Ja comparution de
Jésus devant,Anne, parce qu’elle fut entiére-
ment privée, rapide, sans aucun caractére

~officiel, et qu’elle n'amena rien de décisif.

20 Le premier reniement de S. Pierre. xviy, 15-18.
Parall. Matth. xxvr, €9-70; Mare, Xiv, 66-68; Luc,
xxu, bb-57.

Tandis que les syhoptiques racontent les
troisreniements d’une maniére suivie, S.Jean
sépare la premiére scéne dés deux sui-
vantes, el intercale, conformément & l'ordre
des faits, 'interrogatoire de Jésus devant le

_ Sanhédrin. :

15, — Sequebatur aulem. Imparfait trés
pittoresque, guw’oni retrouve dans toutes les
narrations, 4 part ceile de 8. Marc. « A
longe », ajoutent les synoptiques, — Petrus
et alius discipulus. . Quoique la Recepta

orte ¢ &no:z padntié, « lautre disciple»,
r’artic]e ést omis par les meilleurs - témoins
(%, A, B, D, ete. ; le syr., lescopte, le gothique,
ete.). Quel était ce disciple 'dont pul aufre
évangéliste ne fait ici mention? D’aprés 'opi-
nion traditionnelle, qui est la plus communé-
ment admise, S. Jean se désigne lui-méme par
< ette locution modeste. Gf. 8. Jean Chrysost.

Hom. Lxxx11 in Joan, Nous ne croyons pas le

doute possible, car tzlle-est bien la réserve ac-
coutumée de S.Jean quand il parle de sa pro-

\



CHAPITRE XVIII

16. Petrus auntem stabat ad ostiom
foris. Exivit ergo discipulus alius,
qui_eral notus pontifici, et dixit os-
larie, et introduxit Petrum.

Matth. 26. 58, Marc. 14. 5k. Lue. 22. 55,

17. Dicit ergo Petro ancilla os-
tiaria : Numquid et tu ex discipulis
es hominis istiug? Dicit ille : Non
sum. :

18. Stabant autem servi et minis-
tri -ad prunas, quia frigus erat, et
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16. Mais Pierre restait 4 la porte
dehors. L’autre disciple qui était
connu du pontife sortit done, et parla
& la portiére, et fit entrer Pierre.

17. La servante qui gardait la
porte dit alors & Pierre : N'es-lu pas
toi anssi des disciples de cet homme ?
Il dit : Je n'en snis pas. /

18. Les serviteurs et les gardes se
tenaient prés du feu, parce qu’il faisait

pre personne. Cf..x, 40; x11, 23-25; x1x, 26;
XX, 2-8; xx1, 20-24. Nous le trouvons d¢’ail-
leurs assez fréquemment assoc.é & S.Pierre.
Cf. Luc. xx11, 8; Act. 111, 15 1v, 43 ; v, 14,
De plus il est seul & mentionner le nom de
Malclius, ee qui est en parfaite harmonie
avec les lignes qui vont -suivre. Aussi bien,
est-ce « un singulier caprice que de vouloir
substituer ici 4 Jean un autre disciple, par
exemple son frére Jacques », Reuss, fl] Les
onze apltres avaient pris ‘similtanément la
fuite quand ils virent leur Maitre arrdié;
8. Pierre et 8. Jean, plus courageux et plus
aimants, revinrent bientdt sur leurs pas, et
suivirent le cortége jusqu'a la maison u
grand-préire. — Discipulus aulem fiile:..
Tous ces détails encore et ceux du ¥. 16 sont
propres au quatriéme évangile. — Eral no-
tus' pontifici. Le sens de « parent », que
plusienrs exégéles donnent ivi au ot
yvwotds, n'est pas justifié par les classiques.
Onne saurait donc baser sur cette parenté pré-
tendue de S. Jean et de S. Jacques avecla fa-
mille pontificale, la coutume qu’ils auraient
eue, audire de plusieurs anciens auteurs, de
porter le métadov ou plaque attachée 4 la
mitre desgrands-ppéires juifs. Gf. Polyer; ap.
Euseb. st eccl., v, 24; S. Epiph., Her,
LXXVin, 44. Quant 4 la nature exacte des re-
lations de 8. Jean avec Caiphe, il est actucl-
lement impossible de la déterminer. Du reste,
chez Jes Juifs anciens, les différentes classes
de la nation ne vivaient pas aussi 4 P’dcart
les unes des autres qu'elies le font dans no-
tre société moderne. Notons aussi que, d’a-

prés xix, 27, 8. Jean possédait peut-étre une -

maison 4 Jérusalem. — E( introivit cum
Jesu. Connu du pontife, il V'était évidem-
ment de ses serviteurs, qui le laissérent en-
trer sans difficulté. — fn atrium, ¢ oy
adlMyv. Voyez dans notre Atlas archéolog. de
la Bible, pl. x, fig. 8 et pl. x1, fig. 1, un
modéte de ces cours intérieures, qui man-
quaient rarement dans les riches maisons ;
voyez aussi ’'Evang. selon 8. Matthieu, p. 402,
- 16. — Petrus autem stebat. L'impar-

fait de la durée, par opposition au prétérit
de Yaction (« introivit », ¥. 15), Ge petit ta-
bleau est trés pittoresque. — Ad ostium
foris : par conséquent dans la rue, auprés
de la wulelo 8px, comme on Pappelait,
8. Pierre,.qui ne connaissait aucun employé
du palais, n’osa pas y pénétrer, ou fut ar-
rété par la portidre. — Exivil ergo. En-
core un tablean bien vivant, Jean s’aper-
guit que son ami west pas entré; il en
comprend aussitét la cause, vt il revient de
la cour dans la rue pour lui préter secours,
— Dixit ostiarie. En Judée comme ail-
leurs, la {onction de concierge était souvent
confice 4 des femmes. Cf. II Reg. 1v, 6,
d'aprés les LXX; Act. x11,13} Jos. Ant. vi,
2, 1. — Lt introduxit Petrum. L’ « ostia-
ria » permit alors & 8. Pierre d’entrer dans
la cour. .

17. — Dixit ergo. Ce fut, hélas! pour
son malheur que. S, Pierre obtint ce privi-
lége. L'attention de Pancilla ostinria
ayant été attirée sur lui par la médiation de
S. Jean, elle lui demanda aussitét avee la
hardiesse qui caractérise les gens de son
métier : Numguz’d el tu...? « Toi aussi »,
par allusion & P'autre disciple, dont les rela-
tions avec Jésus étaient connues. La tour-
nure grecque py xat o¢ est d'ordinaire em-
ployée lorsqu’on anticipe une réponse né-

’gative. Ct. 1v, 29, 33; v1, 67; vi, 47; Ix,

0, et les grammaires de Winer et de
Beelen. — Houwminis istius est dédaigneux,
Cf. 1x, 16, 24; x1, 47, etc. — Non sum. Si
brave il 1’y a qu’un instant, Pjerre a perdu
toute sa fermeté, et celasur la simple ques-
tion d’'une humble femme. « Columna firmis-
sima ad unius aure impulsum tora contre-
muit ». L’arrestation de son Maitre 'avait
profondément attristé, découragé. — Tandis
qu'avait lieu ce court entretien, désastreux
pour la fidélité de S, Pierre, 8. Jean s’était.
probablement avancé dans I'appartement
qui servail alors de salle d’audience, afin
d’assister A l'interrogatoire de Jésus.

18. — Stabant aulem. Autre trait gra-



332

froid, et ils se chauffaient ; ¢t Pierre

aussi était avec eux debout et se

chauffant. '

19. Le pontife donc interrogea
Jésus touchant ses disciples et sa
doctrine.

20. Jésus lui. répondit : Jai parlé
publiquement au monde. J'ai toujours
enseigné dans la synagogue et dans
le temple ol se rassemblent tous
les Juifs, et je n’ai rien dit en se-
crét.

S oL

EVANGILE SELON S. JEAN

1
calefaciebant se : erat autem cum
eis ¢l Petrus stans, ev calefaciens
se.
- 19. Pontifex ergo interrogavit Je-
sum de discipulis suis, et de doctrina
ejus. :

20. Respondit ei Jesus : Ego palam
locutus sum mundo : ego semper
docui in synagoga, et in templo, quo
omnes Judai conveniunt : et in oc-
culto locutus sum nihil.

e

phique. La «céne se passe maintenant dans
Pad}i quadrangulaire. Les gens du pontife
et du Sanhédrin se tenaient assis, d’aprés les
narrations synoptiques; c’est que, d’'un mo-
ment 4 Yautre, ils avaient changé de posi-
tion. Ces différences ¢ sontd’une importance
si minime, qu'il ne vaut pas la peine de les
relever », dit fort bien M. Reuss. Il est vrai
que tous les rationalistes ne sont pas aussi
conciliants, — Servi et 1.inistri. La pre-
miére de ces expressions (o Sotho:) désigne
les serviteurs personnels de Caiphe; la se-
conde (ot Umypérar), la’ police du Sanhédrin.
Cf. . 3. 1l n’est plus question des soldats
romains, que le tmbrn avait ramenés a la
caserne aprés larrestation. Leur concours
était actuellement inutile. — A4d prunas.
Dans le gree, &vBpaxidv memorixotes, ayant fait
un feu de charbons. Sur le mot &vlpaxix,

vovez xx1, 9; Eceli. x1, 39 (IV Mach. 1x, 20). .

Il désigne le charbon de bois, que les Orien-
taux allument avjourd’hui comme alors dans
un brasero (un kanotn ou mankal, en lan-
gue arabe) pour se chauffer. Cf. Jer. xxxvi,
22-93; Cesenius, Thesaurus, t, I, p. 69;
notre Atlas archéologique de la Bible, PI.
xtv, fig. 13. Ce genre de feu produit peu de
flammes, - mais il doune une lueur rouge,

éclatante, qui dessine netiement les traits-de -

ceux qui se tiennent auprés. — Quia frigus
erat. Il arrive assez fréquemment que les
nuits d’avril sont froides en Palestine, et sur-
tout 4 Jérusalem, dont Valtitude est élevée.
Voyez Tobler, Denkbletter aus Jerusalem, p.
3; Schubert, Reise, t. II, p. 577. — Eraf...
el Petrus stans... Lui avssi, il est tantot
assis, tantot debout, comme Yentourage. Cf.
Matth. xxv1, 69.

3 Jésus devant Caiphe. xvini, 19-24,
Parall. Matth. xxvi, 57-66 ; Marc. Xiv, 53-54; Luc. xxm, b4.

Le parallélisme est trés vague en ce pas-
sage ; car tous les détails sont des particula-
rités de S. Jean.

19. — Pontifex -ergo. La particule odv
nous raméne & N.-S. Jésus-Christ, aprés
Vinterruption des ¥¥. 15-18. Nous avons
dit plus haut que le « pontifex » enquéteur
est maintenant Caiphe, qu'entourait tout le
grand Conseil rassemblé en toute hite. —
Interrogavit Jesum. La premiére question
du pontife portait sur deux poinis: de disci-
pulis ejus (leur nombre, leur condition, léur
résidence, etc.), puis de doctrina ejus (la
substance générale de I'enseignement de
Jésus). Elle était habilement posée, et Cai-
phe était en droit d'espérer qu’il trouverait

“dans les réponses de Jésus de quoi formuler

aussii6t contre lui une accusation officielle;
elle montre en outre que -le- grand-prétre
connaissait dans le détail la vie et les habi-
tudes du divin prévenu, sa maniére de faire
en tant-que docteur.

20. — Noble et ferme réponse du Christ
(¥¥. 20-21), qui va se montrer si supérieur
4 son juge. Voyez le texte grec, ou I’énergie
du langage a été mieux préservée. Le Sau-
veur néglige 4 dessein la -partie de Vinterro-
gatoire relative aux disciples, et il ne s’occupe
que .de s propre prédication. — Ego (avec
emphase) palam (rnouppyoiz. Cf. viI, 13) locu-
tus summundo (hyperbole. Cf. x11, 19; Vi,

-26). Jésus reléve le caractére complétement

exotériqu + de sa doctrine : il n’a pas instruit
seutement quelques disciples en particulier,
4 lafagon de presquetous les docteurs de ces
temps, mais quiconque voulait V'entendre,
sans exception. Voyez dans I’Evangile selon
S. Matth., p. 96 et s., ce que nousavons écrit
sur Puniversalité de V'enseignemeént de N.-S.
Jésus-Christ. — Ego semper docui... Le
Sauveur réitére- la méme pensée, eny
ajoutant un nouvean détail. Sa prédication
n’était pas moins publique et universelle
sous le rapport des lieux ou il se faisait en-
tendre, que sous celui des auditeurs auxquels
il s’adressait. — In synagoga (sv owaywyq
sans article, pour indiquer les synagogues

\




GHAPITRE XVIII

" 21. Quid me interrogas ? interroga

eos qui audicrunt quid locutus sim
ipsis : ecce hi sciunt que djixerim
ego. ‘

22. Hec autem cum dixisset,
unus assistens ministrorum dedit
alapam Jesu, dicens : Sic respondes
pontifici ? ,

23. Respondit ei Jesus : Si male
locutus sum, testimonium perhibe
- de malo : siautem bene, quid me
cedis ?

.
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21. Pourquoi - m'interrogez-vous?
Interrogez ceux qui ont entendu ce
que je leur ai dit, ceux-la savent ce
que j'ai dit.

22. Lorsqu’il eul dit cela, un des
serviteurs qui était présent donna un
soufflet & Jésus, disant : Tu réponds
ainsi au pontife ?

23. Jésus lui répondit : Si j’ai mal
parlé, rends témoignage du mal, et si
j’ai‘?bien parlé, pourquoi me {rappes-
tu?

1

"multiples de la contrée) et in templo (v o '

tepd avec larticle, parce qu’il n’yavait qu’un
seul temple, celui de Jérusalem)... Voyez la
confirmation historique de cette assertion
aux passages suivants : v, 14 et ss. ; vi, 60;
" VIL 14 et ss. ; vim, 20 et ss.; X, 23 et ss.;
Luc. 1v, 16, etc. Et quand Jésus avait préché
ailleurs que dans les synagogues ou sous les
galeries du temple, il 'avait toujours fait .« pa-
lam », et « mundo ». — Quo Judwi omnes
(nouvelle emphase) conveniun(. Les syna-
gogues et les temples étaient alors en effet
les locaux les plus publics de toute la Pales-
tine. — K¢ in occulto (par opposition a
« palam ») locutus sun. nihil. G'est encore
laméme pensée, exprimée.en termes négatifs:
ce qui lui confére une plus grande force, en
supprimant toute exception possible. Pour-
quoi Jésus eut-il tenu sa doctrine cachée ?
« Veritas, dit Tertullien, nihil erubescit pre-
ter abscondi. » Il n’était pas un conspirateur
occulte, ni le chef d’ane société secrate. « Et
hoc ipsum quod ab ipso dici videbatur oc-

culte, quodammodo non dicebatur in occulto:

quia non ita dicebatur ut ab eis quibus dic-
tum fuerat taceretur, sed ita potius ut usque-
quaque predicaretur », S, Aug. h. I
N’avait-il pas prescrit 4 sesdisciples de crier
sur les toits ce qu’ils entendaient dans le
secret de l'oreille ? Cf. Matth. x, 27. Jésus
était le premier Docteur qui recherchait
ainsi la publicité, au lieu de la fuir soigneu-
sement comme tant d’autres.

21.— Quid me interrogas ? Jésus fire la
conclusion du fait qu’il vient de signaler,
Notez la place donnée au pronom « me », et
aussi Pemploi du verbe composé émepwris :
deux circonstances qui appuieat sur Pidée,
— Interroga ((mcpimoov) eos qui audie-
runt... L'argument est extrémement fort.
En pareil cas, les auditeurs ont beaucoup
plus d’autorité et méritent plus de créance
que Dorateur lui-méme, étant d’ordinaire
moins intéressés que lui-a ne pas dire la

‘sur les pontifes qui tolérérent, sans

compléte vérité. Sans compter qu'un grand
nombre de ceux qui avaient entendu la pa-
rote du Sauveur étaient ses ennemis décla-
rés. — Hi sciunt que dixzerim ego. Tous
les pronoms sont encore emphatiques.

2. — Hzc autem quum  dizisset.
Gaiphe demeure muet, et qu’aurait-il pu ré-
pondre? Un des valets du Sanhédrin (wnus
ministrorum, ¢ tov Smopetav ; assistens,
mapesTAWS, qui se tenait debout & ses cOtés)
vint 2 son aide, — Dedit alapam Jesu. Le
substantif grec pamispx, dérivé du verbe
panifev (Matth. v, 39) désigna d’abord un
coup frappé an moyen d’une verge, puis,
d’aprés I'usage classique, un soufflet appli-
qué avec la man. On ne le trouve que trois
fois dans Pévangile : ici, x1x, 3, et Mare.
Xiv, 63. Gette crueile insulte ne doit pas
étre confondue avec les outrages plus graves
encore que Jésus eut & subir 4 la suite de la
séance. Cf. Matth. xxvi, 67-68 et parall. ;
voyez notre Synopsis, p. 122. — Dicens -
Sic respondes Pontifict? Le misérable pré-
tend justifier son acte de violence. Selon
lui, le Sauveur avait manqué de respect au
grand-prétre et méritaitun chatiment immé-
diat. Les Actes des apétres, xxui1, 2, racon-
tent une scéne analogue, ot I'on voit égale-
ment peints sur le vif leservilisme et la bru-
talité de I’'Orient. Toute la honte retombe

ro-
tester, de telles indignités. b

23. — Respondail... Jesus. « Quid ista
responsione verius, mansuetius, justius? »
demande 4 bon droit- S. Augustin, h. I.
C’est, sous la forme d'un dilemme irréfu-
table, une majestueuse et calme protesta-
tion de Notre-Seigneur. — $¢ male locutus
sum. 1l est probable que ces mots font plu-
tot - allusion 4 la prédication entidre de
Jésus-Christ, & sa « doctrine » (¥. 19), qu’a
la réponse qu’il venait d’adresser i Caiphe.
-~ Testmonium perhibe. Fournis i qui
de droit les preuves réclamées par la loi ;
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24. Et Anne l’envoya lié au grand-
prétre Gaiphe.

925. Or Simon-Pierre’ était debout

et se chauffant. Ils lui dirent : Est-ce
que tu es aussi de ses disciples ? Il le
nia et dit : Je n'en suis pas.

96. Un des servileurs du pontife,
parent de celui dont Pierre avait
coupé Voreille, lui dit : Ne 'ai-je pas
vu dans le jardin avec lui ?

27. Pierre donc nia de nouveau, et
aussildt le coq chanta.

.

- et statim gallus cantavit. |

EVANGILE SELON S. JEAN

24. Et misi’ eum Annas ligatum
ad Caipham pontificem.
Matth. 26. 57. Marc. 14. 53. Luc. 22, 54,
25." Erat autem Simon - Petrus
stans, et, calefaciens se. Dixerunt
ego ei: Numquid et tu ex discipulis
ejus es? Negavil ille, et dixit : Non
sum,
Matth. 26. 69, Marc. 14, 67, Luc. 22.-56.
26. Dicit ei unus ex servis ponti-
ficis, cognatus ejus cujus abscidit
Petrus auriculam : Nonne ego te vidi
in horto cum illo ?
- 27. lterum ‘ergo negavit Petrus :

|

, { .
en aucune hypothéee tu ne peux ainsi me
frapper de ta propre auiorité: guid me cx-
dis (épeic, expression énergique)?

2%. — Et misit eum... Voir plus haut
(note du ¥. 14) U'expiication de ce passage.
La particule « et » manque dans le texle
grec, qui la remplace (du moins d’aprés
quelques-uns des plus anciens manuscrits,
B, G, L, X, etc.) par odv, « ergo ». Il est
parfaitement permis de donner ici au pré-
térit « misit » le sens du plus-que-parfait.
Voyez Winer, Grammatik, §48,5,a ; et, dans
ce méme chapitre, ¥. 26, « abseidit » pour
« absciderat ».- Cf. Matth. xxvi, 48: « de-
dit » pour « dederat »; Mare. xvi, 14 :
« erediderunt », etc. D’aprés notre opinion,
la vraie ‘place de ce verset serait aprés le
14me, — Ligatum. Jésus avait été garrotté
au moment méme de son arresiation, ¥. 12.
Peut-étre lui avait-on .enlevé ses liens du-
rant l'interrogatoire qu'Anne lui fit subir;
dans ce cas, on les lui remit pour le con-
duire au tribunal de Caiphe.

45 Les deux derniers reniements de S. Pierre. Xvii1, 25-27.
Parall,” Matth. xxvi, T4-75; Marc. Xiv, 69-72; Luc.
xx11, 58-62.

95. — Erat autem. Nous revenons, par
celte simple transition, au récit de la triste
chute de S. Pierre. Cf. ¥¥. 15-18. — L’é-
vangéliste nous le montre dans la méme si-
tuation qu'alors : stans et calefaciens se.
Frappant contraste entre le Maitre et le
disciple : celui-1a debout et enchainé, celui-
ci se chauffant auprés d’un bon feu. —
Dixerunt ergo (o%v, parce qu’ils le recon-
naissaient comme un étranger). Le sujet du
verbe est « servi et ministri »sous-entendu ;
voyez ls ¥. 18. — Numgquid et tu...? La
question est, & part une petite abréviation
(¢jus au hieu de « hominis istius »), iden-

tiquement la méme qu'au ¥.17. La ré-
ponse est la méme augsi : Non sum.

26, — Unus ex servis pontificis. Ce
30%hoc de Caiphe qui occasionna la troisiéme
négation de S.-Pierre est caractérisé par une
circonstance spéciale : cognatus (suyyevis
av, étant un parent) ejus cujus abscidit...
En raison méme de sa parenté, il avait été
plus attentif que les autres a 'incident dont
Simon-Pierre s’était fait le héros. (. 10};
auss1 son affirmation est-elle plus précise et
plus énergique. — Nonne ego (avec em-
phase) vidi te in horto? Il croit s'en sou-
venir; ¢’est naguére, dans le jardin de Geth-
sémani, qu’il a vu son interlocuteur auprés
de Jésus. ,

21. — Iterum ergo (odv, ayant renié plu-
sieurs fois so. Maitre, et n’ayant plus le
courage de revenir sur ses négations),..
C’est le troisiéme acte de ce petit drame. —
Et statim. Les quatre narrations insistent
sur ce détail (mapayphipx, S. Luc; les trois
autres, svbiwg) : e troisiéme reniement deS.
Pierre fut immédiatement suivi du chant du
coq (il n'y a pas d’article dans le texte grec
devant &éxtwp, « un coq »). — En expli-
qéxam le passage paralléle de S. Matthieu
(Evangite selon S. Matth., p. 526), nous
avons déja indiqué le principe de s lution
au moyen duque il est aisé de concilier les
divergences que présentent les évangiles a
propos de cet épisode. « Le triple renie-
ment de S. Pierre, disions-nous en emprun-
tant les paroles de M. Fouard, consiste non
pas dans trois actes isolés, mais dans trois
circonstances distinctes ou l'aplire renia
plusieurs fois son Maitre. » Ghacun des bio-
graphes du Sauveur a rapporié quelques~-
unes des négations particuliéres : tout ce
quils disent est vrai; 1l n'y a qu’a réunir les
faits isolés -qw’ils racontent, et on obtient
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24. Et Anne l'envoya lié au grand-
prétre Caiphe.

25. Or- Simon-Pierre était debout
et se chauffant. lls lui dirent : Est-ce
que tu es aussi de ses disciples? Il le
nia et dit : Je n'en suis pas.

926. Un des servileurs du pontife,
parent de celui dont Pierre avait
coupé Voreille, lui dit : Ne Vai-je pas
vu dans le jardin avec lui ?

27." Pierre donc nia de nouveau, et
aussitot le coq chanta. ‘

‘
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24. Et misi’ eum Annas ligatum
ad Caipham pontificem.
Matth. 26, 57. Marc. 14. 53. Luc. 22. 54.
25." Erat autem Simon - Petrus
stans, et, calefaciens se. Dixerunt
ego ei: Numquid et tu ex discipulis
ejus es? Negavit ille, et dixit : Non
sum.
Matth. 26. €9. Marc. 14. 67, Luc. 22.-56,
26. Dicit ei unus ex servis ponti-
ficis, cognatus ejus cujus abscidit
Petrus auriculam : Nonne ego te vidi
in horto cum illo ?
- 27. Iterum ergo negavit Petrus :

i

, \ _
en ancune hypothése tu ne peux ainsi e
frapper de ta propre autorité : quid me cé-
dis (3épeg, expression énergique)?

9%. — Et misit ewm... Voir plus haut
(note du ¥. 14) 'explication de ce passage.
La particule « et » manque dans le texte
grec, qui la remplace (du moins d’aprés
quelques-uns des plus anciens manuscrits,
B, C, L, X, etc.) par ofv, « ergo ». Il est
parfaitement permis de donner ici an pré-
térit « misit» le sens du plus-que-parfait.
‘Voyez Winer, Grammatik, §48, 5,2 ; et, dans
ce méme chapitre, ¥. 26, « abscidit » pour
« absciderat ».- Cf. Matth, xxvi, 48: « de-
dit » pour « dederat »; Mare. xvi, 14 :
« crediderunt », etc. D’aprés notre opinion,
la vraie ‘place de ce verset serait apres le
44me, — Ligatum. Jésus avait été garrotté
aun moment méme de son arreslation, ¥. 12.
Peut-étre lui avait-on enlevé ses liens du-
rant l'interrogatoire qu'Anne lui fit subir;
dans ce cas, on les lui remit pour le con-
duire au tribunal de Caiphe.

4° Les deux derniers renieménts de S. Pierre. Xvii, 25-27,
Parall,*Matth. xxvi, T-75; Marc. x1v, 69-72; Luc.
xxi11, 68-62.

25. — Erat autem. Nous revenons, par
cette simple transition, au récit de la triste
chute de S. Pierre. Cf. ¥¥.15-18. — L’é-
vangéliste nous le montre dans la méme si-
tuation qu'alors : stans e calefaciens se.
Frappant contraste entre le Maitre et le
disciple : celui-la debout et enchainé, celui-
¢i se chauffant auprés d’un bon feu. —
Dixerunt ergo (o%v, parce qu’ils le recon-
naissaiént comme un étranger). Le sujet du
verbe est « servi et ministri »sous-entendu ;
voyez le ¥. 18. — Nuwmgquid ef tu...? La
question est, & part une petite abréviation
{¢jus au hieu de « hominis istius »), iden-

tiquement la méme quau ¥.17. La ré-
ponse est la méme augsi : Nor sum. )

26, — Unus ex servis pontificis. Ce
doUdos de Caiphe qui occasionna la troisiéme
négation de S.-Pierre est caractérisé par une
circonstance spéciale : cogndaius (suyysvng
@v, étant un parent) ejus cujus abscidit...
En raison méme de sa parenté, il avait été
plus attentif que les auires 4 Vincident dont
Simon-Pierre s’était fait le héros (v. 10);
auss1 son affirmation est-elle plus précise et
plus énergique. — Nonne ego (avec em-
phase) vidi te <n horto? 1l croit &'en sou-
venir; c’est naguére, dans le jardin de Geth-
sémani, qu’il a vu son interlocuteur auprés
de Jésus. '

21. — Ilerum ergo (o%v, ayant renié plu-
sieurs fois son Maitre, et n'ayant plus le
courage de revenir sur ses négations),..
C’est le troisiéme acte de ce petit drame. —
E¢ statim. Les quatre narrations insistent
sur ce détail (mapaypfpx, S. Luc; les trois
autres, evbiwg) : e troisiéme reniement deS.
Pierre fut immédiatement suivi du chant du
coq (il n’y a pas d’article dans le texte grec
devant &\éxtwp, « un coq »). — En expli-
qémnt le passage paraliele de S. Matthien
(Evangile selon S. Matth,, 'p. 526), nous
avons déja indiqué le principe de s lution
au moyen duquel il est aisé de concilier les
divergences que présentent les évangiles a
propos de cet épisode. « Le triple renie-
ment de 8. Pierre, disions-nous en emprun-
tant les paroles de M. Fouard, consiste non
pas dans trois actes isolés, mais dans trois
circonstances distinetes ot l’apdtre renia
plusieurs fois son Maitre. » Ghacun des bio-
graphes du Sauveur a rapporté quelques-
unes des négations particuliéres : tout ce
qwils disent est vrai ; 1l n'y a qu’a réunir les
faits isolés -qu’ils racontent, et on obtient




CHAPITRE XVIII

98. Ils amenérent Jésus de chez
Caiphe daus le prétoire. Or c’était le
matin. Et ils n’entrérent pas dans
le prétoire pour ne pas se souiller, et
pouvoir manger la Pique. -

28. Adducunt ergo Jesum a Cai-
pha in preatorium. Erat autem mane :
el ipsi non introierunt in pretorium,
ut non contaminarentur, sed ut man-

ducarent pascha. .

Matth. 27. 2. Marc. 15. 1, Luc. 28. 1. Act.
10. 28. et 11. 3,

e

un exposé complet, exact, mouvements,
photographie vivante de tout ce qui se passa
dans I'adM; de Caiphe. -— Voici une ébauche
de ce groupement. La premiére négation a
lieu, ainsi que les suivantes, « in atrio »
(tous les récits), peu d’instants aprés que
S. Pierre y avait pénétré (Joan. xvii, 1%).
Le prince des apdires ext assis (Matth,
xxvl, 69; Luc. xx11, 55) ou debout (Joan.
xvii, 48) auprés d’un feu de braise (S.
Mare¢, S. Luc et S. Jean), qu'entourent les
gens de Caiphe et du Sanhédrin (tous les
récits), assis eux-mémes (S. Luc), ou debout
(S. Jean). Une servante du grand-prétre
(S. Matth., S. Marc et S. Luc), la portiére
méme qui venait de lui ouvrir (S. Jean), de-
mande a Pierre s'il n’est pas un disciple de
Jésus, et il renie une premiére fois son
Maitre. -—— Deuxiéme négation. Peu de temps
aprés (S. Luc), I'apdtre infidéle, encore de-
bout auprés du brasier (S. Jean), subit une
interrogation analogue de la part de quel-
ques-uns des assistants, et il succombe avec
la méme faiblesse (S. Jean): il fait alers un
mouvement pour sortir; auprés de la porte
(S. Matth. .t S. Marc) la méme servante
(8. Marc), auquel s’en adjoignit bientét une
autre (S. Matth.), certifie que Pierre est
un partisan intime de Jésus. 11 le nie. Un
des serviteurs réitére la méme assertion
(S. Luc); Pierre nie encore. — Troisiéme
négation. Une heure environ s’est écoulée
depuis le second reniement (S. Luc); plu-
‘sieurs des serviteurs 4 la fois (8. Matth. et
S.Marc), interpellant de nouveau le malheu-
reux apétre, assurent que sa prouonciation
- 1e trahit malgré lui (S. Matth. et S. Marc).
Un autre des assistants (S. Luc) répéte que
certainement Pierre est Galiléen et par con-
séquent disciple de Jésus (S. Luc). Enfin, le
parent de Malchus se ressouvient de Pavoir
vu dans le jardin (S. Jean) quand on arré-
tait son Maitre. A ces trois affirmations,
Simon-Pierre répond par des reniements
multipliés. — Tels sont les fails, groupés
sans aucun artifice. Ol est la contradiction ?
L’harmonie ne se produit-elle pas au con-
traire d’elle-méme, par une simple jux-
taposition des textes? Voyez notre Synopsis
evangelica, p. 121 et 122, :

b. Le procés civil de N.-S. Jésus-Ghrist.
xx1, 16.

xvm,,;‘zgﬁf
S. Jean a passé trés rapidement sur le
procés ecclésiastique, se bornant & signaler
quelques paroles de Jésus et de Gaiphe qui
avaient ét4 omises par les synoptiques, et
omettant lni-méme tout le reste, y compris
la sentence officielle de mort décrétée par
les Sanhédristes ; mais il est d’'une richesse
extraordinaire sur le procés civil, présidé
par Pilate. Que de choses qui appartiennent
en propre 4 son récit! L’ensemble forme un

tableau psychologique inimitable, plein de -

mouvement, de passion méme. Le portrait
de la foule sanguinaire, excitée contre Jésus

- par les prétres, est parfait. Le caractére du

gouverneuy romain est aussi merveilleuse-

ment dépeint. En Pilate, deux sentiments .
contradictoires s’agitent et combattent : la -
sympathie pour Paccusé, dont Pilate recon~ -

nait sans peine l'innocence; le mépris des
Juifs, avec lesquels il se montre hautain, quoi-
que il finisse par céder 3 leurs désirs, de
crainte de perdre sa place. — La narration

se partage d’elle-méme en plusieurs petites ;
scénes, qui ont lieu successivementen dehory

et au dedans du prétoire :

1* Premiére scene (hors du prétoire) : Lés Juifs réclament
I’exécution de leur sentence. Xviil, 28-32
Parall. Matth, xxvii, 2; Marc. xv, 1; Luc, xxmi, 1-2b,

28. — Adducunt ergo... Ces mots se rat-
tachentaux ¥¥. 29 et ss. Le temps présent,
&yovaw, dramatise lasituation. Lesujetdu ver-
be est indiqué par lecontexte.Cf. ¥¥.12, 13,
24,etc. S. Jean condense les faits, sachant bien

xvir, 28-32; %
33-38a ; 380-40; x1x,1-3; 4-T; 8-11; 12-16. §

que ses lecteurs en connaissaient le détail

par les évangiles antérieurs. — 4 Caipha
in pretorium. Du palais de Caiphe, situé

sur la déclivité du mont Sion, a la citadelle °

Antonia ot la tradition place la résidence
temporaire de Pilate et de ses troupes, il

-1’y avait qu’une assez courte distance. Voyez

R. Riess, Atlas de la Bible, pl. vi. Les Ro-
mains donnaient toujours le nom de prétoire
au local oceupé par un « procurator » ou

par un autre officier supérieur. S. Jean est
seul a 'employer ici. — Erat aulem mane
(mpwin), tout a fait & la premiére aube du
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99. Pilate donc vint & eux, et dit :
Quelle accusation portez-vous contre
cet homme? o

;o

‘99, Exivit ego Pilatus ad eos foras,
et dixit : Quam accusationem affertis
adversus hominem hunc?

i

jour. Cf. Marc, xv, 4, « confestim mane »,
et Matth. x1v, 25, o ®pwt sert & marquer la
quatriéme veitlle de la nuit (de 3 heures &
6 heures de matin). A Rome et dans les pro-
vinces de empire, les affaires judiciaires se
traitaient en effet « prima luce » comme le

dit Sénéque, Deira, 11, 7. — Ipsinon iniro- .

{erunt. Déiail propre a S. Jean, comme tous
les suivants jusqu'a la fin du ¥. 32. Le nar-
rateur appule sur le pronom «ipsi », oppo~-
sant ainsi la victime a ses bourreaux juifs.
Jésus, ayant été remis aux soldats romaius,
fut immeédiatement conduit par eux dans
Tintérieur du prétoire; les Sanhédristes et
1a fonle juive demeurérent alaporte, dans la
rue. — Ut mon contaminarentur (fva ph
pexvd@ey, expression solennelle et énergique).
1is craignaient de contracter une souiliure
légale, en pénétrant dans une maison
paienne qui contenait du pain fermenté et
d’autres abominations. Gf. Deut. xvI, 4 ;
Act.x, 28; x1, 2, 3. Le cas est foymellement
prévu dans le Talmud, Obol. xvi, 7 :

« Habitationes gentium sunt immund®. » -

Ces consciences délicates ne craindront
pourtant pas. de se souiller en faisant con-
damner V'innocence méme ! « O impia ceci-
tas ! Habitaculo videlicet contaminarentur
alieno et non contaminarentur scelere pro-
prio! » S. Aug. h. L. — Sed ut (ce second
%a est omis dans 8, A, B, G, D, L, M, etc.,
et doit étre un glosséme) manducarent Pas-
cha. Nous V'avons dit ailleurs (Evangile selon
S. Matthieu, p. 498 et ss.), ces mots four-
nissent 'une de leurs principales objections

aux critiques ou commentateurs d’aprés les- .

quels N.-S Jésus-Christ aurait été crucifié
le 14 nisan, veilie de la Paque, et non le
15, comme beaueoup d’autres interprétes
Paffirment. D’aprés eux, en effet, « Pas-
cha » serait synonyme d’agneau pascal, et
cest le soir du 14 que lagneau était im-
molé et mangé. Mais leur supposition est
erronée, car « Pascha » désigne ici les vic-
times nommées Chaghigah (N1, de la
racine in, féte), que Pon sacrifiait et que
Ton consommait dans la matinée du 15 ni-
san. Cela ressort nettement des passages
Deut. xvi,2-3, IT Par. xxxv, 7-9, et de di-

vers textes rabbiniques qui les commentent. -

Dans ces passages, il est prescrit d’immoler
sous le nom de « Pique » du. gros et du
menn bétail (1P 1N¥) ; or, comme le font
remarquer les exégétes juifs Raschi, Bechai,
Salomon Herxheimer, etc., le gros bétail
("p2)s c'est-a-dire les boeufs, les génisses, les

veaux, étaient « in sacrificinm Chaghige ».
Jamais un P2 naurait pu étre employé
comme agneau pascal. De plus, les victimes
dites Chaghigah étant mangées vers midi,
une impureté contractée le matin du méme
jour ne pouvait étre lavée & temps pour par-
ticiper & ce repas; au contraire, §’il s’agis-
sait de I'agneau pascal il n’y avait pas 4 s’in-
quiéter, vu que I'on avait jusqu’au soir pour
se purifier. Le Talmud est formel la-dessus.
« Lugens (une personne en deuil) lavat se

_ et comedit Pascha suum  ('agneau pascal,

d’aprés le conteste) vespere,” » Pesach, c.
vl « Milites erant Hierosolymis qui se bap-
tizarunt (par un bain) et comederunt Pas-
cha saum vespere ». Hieros. Pes. f. 36,
2. Voyez Lightfoot, Hor. hebr, et talm., in
Marc. x1v, 22; Wieseler, Chronolog. Synopse
der vier Evangelien, p. 384 et ss.; Patnzi,
De Evangel. lib. III, dissert. L, n.28;
etc.

29. — Exivit ergo Pilatus. Les Juifs re-
fusant d’entrer dans le prétoire, Pilate fait
cette concession 4 leurs scrupules religieux,

_etil vient lui-méme au devant d’eux. Voyez

dans Joséphe, Ant. xv1, 2, 3, et Bell, Jud.
vI, 6, 2, d’autres accommodations analogues
des Romains aux usages des pays conquis.
S. Jean introduit brusquement Pilate sur la
scéne, ainsi qu’il avait agi pour Marthe et
Marie (x1, 1), sans le caractériser en aucune

. fagon : il le suppose connu de ses lecteurs.

Voyez 'Evang. selon 8. Matth., p. 529 et suiv.
Le nom complet du « precurator » était
Pontius (le « nomen ») Pilatus (le « cogno-
men »). Pilate appartenait & I’«ordo equestery;
c’est 4 I'influence de Séjan qu’il devait ’hon-
neur de gouverner alors la Judée. Tacite rat-
tache a sonnom {(Ann. Xv, 44) acte Jache et
criminel dont nous étudions en ce moment
le détail : « (Jesum) per procuratorem Pon-~
tinm Pilatum supplicio affectus erat. » —
L’adverbe foras, qui manque dans un cer-
tain nombre de manuscrits, semble suffi-

. samment garanti par d’autres témoins an-

ciens ; il désigne le perron extérienr du pré-
toire. — Quam accusalionem (ratqyopiov)
affertis (vépete).. ? Gette question préalable
é1ait parfaitement conforme au Droit romain,
qui requérait une accusation positive et for-
melle. « Ne quis indicta causa condemne-
tur » ; ou encore : « Nocens, nisi accusatus

- fuerit, condemnari non potest ». Rome s’est
toujours vantée de professer un grand res-

pect pour la loi, et ses fonctionnaires, fus-
sent-ils sceptiques, arbitraires et cruels

-



CHAPITRE XVII

i

30. Responderunt, et dixerunt ei :

Si non esset hic malefactor, non tibi*

tradidissemus eum. -

31. Dixitergo eis Pilatus : Accipite
eum vos, et secundum "legem ves-
tram judicate eum. Dixerunt ergo
ei Judei : Nobis non licet interficere
quemquam.
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30. Ils lui répondirent :'S’il n’é~
tait pas un malfaiteur, nous ne vous
I'aurions pas livré.

31. Pilate leur dit : Prenez-le
vous-mémes, et jugez-le selonvotre loi.
Les Juifs lui dirent : Il ne nous est
pas permis de mettre personne a
mort. :

N

comme Pilate, partageaient d’ordinaire ce

sentiment. Gf, Act. xvi1, 6; xvi, 12; xxV,
6; Jos., Bell, Jud. 11,9, 3, et 14,8, — 4d-
versus hominem hunc? Pilate, depuis la
veille au soir, avait pu prendre des infor-
mations au sujet de Jésus,. et il ne lui avait
pas été difficile de connaitre que ce pré-
tendu révolutionnaire était victime de la
jalousie des hiérarques. Il procéde donc froi-
dement, comme un juge officiel auquel la
canse était dévolue en dernier ressort. La
couversation qu’il tint, soit avec les sanhé-
dristes et la foule, soit avec le divin accusé,
dut avoir lien en grec, langue assez géné-
ralement connue en Palestine.

30. — Responderunt... Les Juifs sont
- pris au dépourvu, c’est évident, par cette
question des plus simples. Ils espéraient em-
porter de pied levé, sans le moindre contrdle,
la confirmation de leur propre sentence; ils
redoutent maintenant une instruction qui
pourrait bien se terminer par 1’élargissement
de leur ennemi. Levur premiére réponse est
évasive, embarrassée. — Si non essel hic
(ovtog, si souvent dédaigneux dans notre évan-
gile) malefactor. Cest un gros mot qu'ils
emploient ja contre Jésus (xaxomolos d’aprés
A, C, D; xaxdv mowv dans B, L; S. Luec,
XxI, 32, xaxolpyos); mais ce mot est si
vague qu’il ne signifie rien dans la circons-
tance. La justice demande des délits bien
déterminés. — Non (ibi tradidissemus
eum : & savoir, pour que leur arrét fiit ratifié.
. Voyez le ¥. suivant et 'explication. Comme
ils "affectent de paraitre fiers et froissés !
Comme ils se réfugient derriére leur con-
science et leur honneur ! C’était une nécessité
pour eux : ¢ quod probationibus deerat, id
supplere volunt sua auctoritate » (Grotius);
car, s'ils le peuvent,ils feront de Pilate un
simple instrument, « executorem sententiz,
non arbitrum causz », dit S. Léon, Serm.
II in Pass.

31. — Dizit ergo (odv, voyant leur em-
barras, et piqué & son tour qu’ils le prissent
dé si haut avec lui). L.e « procurator » ne
tombera pas dans ce piége grossier. Voyant
qu’ils ne veulent formuler aucune accusation
précise, il véplique : Accipite (Mabee) eum
vos (avec emphase sur ce second "pronom), el

f
secundum legem vestram (nouvelle em-
phase ; votre loi, par opposition 4 la loi ro-
maine) judicate. L’ironie de ces paroles
saute aux yeux. Juger N.-8. Jésus-Christ d’a-
prés la loi juive! mais ils venaient justement
de le faire, etils n’étaient alors au prétoire
que pour obtenir la confirmation de leur sen-
tence. C’était leur dire : Votre résistance est
vaine, car il vous faut ma sanction pour agir,
et je ne laccorderai qu’a bon escient. Et
pourtant les gouverneurs romains, Pilate sur-
tout, n’étaient rien moins que scrupuleux en
pareille matiére, maigré le respect extérieur
pour la loi qui a été signalé plus haut; mais
1l est visible que Jésus avait déja produit, par
son seul aspect, une profonde impression sur
le « procurator », lequel mettra tout en ceu-
vre, a partir de cet instant, ou pour apitoyer
les Juifs sur leur victime, ou pour rejéter sur
d’autres (Hérode, le Sanhédrin) In résponsa-
bilité et I'odieux de la condamnation a mort.
Trois fois desuite, dans la narration de S. Jean,
il insiste dans les termes les plus catégori-
ques sur 'mnocence de Jésus : xviir, 39;
XIX, 4 et 6. — Dixerunt ergo. Ceite fos, la
particule o%v pourrait bien étre apocryphe. —
Nobis non licet... Confession bien humiliante
pour ces Juifs superbes, Ils avaient en effet
perdu le « jus gladii » depuis quelques an-
nées, le jour ou Archélaiis avait été déposé et
la Judée transformée en province romaine.
Voyez I'Evang. selon- S. Matth., p. 530. On
ne leur avait laissé que le droit illusoire de
juger les causes qui touchaient & leur reli-
gion, d’excommunier et de fouetter les coupa-
bles. S'ils décrétaient la peine de mort, et ils
avouent ici d’une maniére indirecte que tel
était le cas pour Jésus, la sentence ne deve-
nait valable qu’aprés la ratification du gou-
verneur, et elle était mise a exécution par
les soldats romains. Tout cela est historique-
ment certain, indépendamment méme de ce
passage ; aussi est-ce 4 tort qu’on a voulu res-
treindre le sens du verbe énterficere, et I’en-
tendresoitdu crucifiement (S. Jean Chrysost.,
ete.), soit de la peine capitale exécutée le
jour de Paque. Voyez les traités talmudiques
Bab. Sanhedr. f. 24, 2; Bab. Aboda sara, f,
8,2; Jos. Ant. XX, 9,1; Keil, Archzologie,
p. 77; 1. Langen, Die letzten Lebenstage

Evanc, S. Jean. — 22,
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32. Afin que fat accomplie la pa-
role que Jésus avait dite, indiquant
de quelle mort il devait mourir.

33. Pilate rentra donc dans le pré-
toire, etilappela Jésus, et lui dit: Es-tu
le roi des Juifs ?

 34. lésus répondit : Dites-vous
‘cela de vous-méme ? ou d’autres vous
P’ont-ils dit de moi?

32. Ut sermo Jesu impleretur .
quem dixit, significans qua morte
esset moriturus.

_ Hatth, 20. 19.

33. -Introivit ergo iterum in pre-
torium Pilatus, et vocavit Jesum, et
dixit ei : Tu es rex Judaorum ?

Mayth. 21, 11. Marc. 45. 2. Luc. 23. 3.,
- 34. Respondit Jesus : A temetipso
hoc dicis, an alii dixerunt tibi de me ?

Jesu, p. 251 et ss. La lapidation de S.
Etienne (Act. vI, 9-vi1, 59) et la conjura-
tion qui avait pour but la mort de 'S. Paul
(Act. xx111, 12 et ss.) ne prouvent rien con-
tre cette thése, car ce furent en réalité des
assassinais accomplis sans aucune sentence
préalable.

32. — Ut sermo Jesu impleretur. Jésus
avait souvent prophétisé non-seulement sa
mort prochaine, mais méme son genre de
mort. S. Jean reléve ici Yaccomplissement
de ces prédictions ctaires et multiples. Cf.
ur, 14; v, 5; x, 32; xm, 33; xx1,19;
Matth. xx1, 23; xxi1, 36; Lue. vi, 32; xx1v,
19, etc. La redondance quem dixit appuie
sur Pidée de laréalisation intégrale.— Signi-
ficans (onpabvov) qua morte... Cest-d-dire,
sur la croix, ainsi quil Pavait annoncé en
termes exprés. Si le Sanhédrin edt conservé
tous ses anciens priviléges, il aurait fait lapi-
dér N.-S. Jésus-Christ comme un blasphéma-
teur (Cf. Lev. xx1v, 14) ; mais il ne Yaurait
pas crucifié, ce supplice étant abhorré des
Juifs. Sur Pimportance du crucifiement pour
le Christ, voyez Gal. u1, 13 et ss.; Eph. 11,
14 et s. ; Col. 11, 14 et 5.

9* Deuxitme scéne (@ Iintérienr du prétoire) : Jésus
est interrogé par Pilate. xvim, 83-38°. -
Parall. Matth. xxv1, 14-12: Marc. Xv, 2; Lae. xx1m, 2-3.

.83. — C’est & cet endroit qu'il faut placer
le trait raconté par S. Lue, xxmr, 2 :
« Ceeperunt autem (les membres du Sanhé«
drin). Jesum accusare dicentes : Hunc inve-
nimus subvertentem gentem nostram, . et
prohibentem tributa dare Ceesari, et dicen-
tem se Christum regem esse ». Persuadés
maintenant que Pilate n'accédera pas sans
preuves A leurs désirs sanguinaires, les hié-
rarques multiplient les accusations contre
Jésus, en ayant soin de leur donner-un air
politique capable d’impressioner davantage
le gouverneur. Plus tard seulement, xIx,
7, ils mentionneront le grief religieux. —
Introivit ergo: a cause de ce changement de
tactique de la part des Juifs, Pilate va pro-

céder 4 une enquéte personnelle sur les fails
qu’ils imputent & ’accusé ; il rentre « donc »
dans lintérieur du prétoire (iterum, quoi-
que il yrentrat pour la premiére fois depuis
le début de I'épisode), et il mande Jésus (o~
cavit, épdvnoe, Cf. Ix, 18, 24), que les soldats
y avaient entrainé dés larrivée du sinistre
cortége, ¥. 28, — Tu es rex (5 Basiieds avec
Varticle) Judaorum? Les quatre évangé-

listes signalent cette interrogation comme la .

premiére de celles que le « procurator »
adressa au Sauveur. Cf. Maith. xxvi, 11;
Marc. xv, 2; Luc. xxim1, 3. « Tu » est em-
phatique et marque un vif étonnement. Les
apparences élaient 4 peu prés toutes contre
la royauté de Jésis : son costume était celui
des artisans 'gajiléens (voyez notre Atlasar-
chéologique de la Bible, P11, fig. 7), il por-
tait sur son visage les marques des récents
outrages dont/il avait été I'objet; sa tenue
majestueuse était pourtant celle d’un roi.
L’éxpression « roi des Juifs » est caractéris-
tique dans la bouche du paifen Pilate ; les
Mages lavaient semblablement employée,
Matth. 11, 1. Les Juifs disaient : roi d’Israsl,
Gf. 1, 50, etc. De nosjours encore, ils préfe-
rent le nom d’lsraélite, qui est le plus usité
parmi eux.

' 34. — Respondit Jesus. Formule d’in-
troduction que nous retrouverons encore
aux versets 36 et 37. Elle est trés solennelle
dans sa simplicité. Cette premitre réponse
de Jésus 4 Pilate n'est citée que par S. Jean.
H est & remarquer qu’elle n’est ni négative,
ni positive, « Dire Non, cedt été mentir a
la vérité ; dire Oui, c’était induire en erreur
celui qui posait la question ». Farrar, The
Life of Christ, t. II, p. 369 de la 23¢ édit.
Le Sauveur suit donc une voie intermé-
diaire, et il répond, comme il aimait & le
faire, par une contre-question. — .¢ temet-
épso. De ton propre mouvement, d’aprés
tes connaissances personnelles. — Hoc di-
cis : 4 savoir, que je suis le roi des Juifs., —
An alii diverunt..? On le voit, Notre-
Seigneur tient 4 établir une importante dis-




CHAPITRE XVIil

35. Respondit Pilatus : Numquid
ego Judeus sum? Gens tua et pon-
lifices tradiderunt te mihi : quid fe-
cisti ?

36. Respondit Jesus : Regnum
meum non est de hoc mundo. Si ex
hoc mundo esset regnum meum,
ministri met utique decertarent ut
non traderer Judeis ; nune autem
regnum meum non est hine.

37. Dixit itaque ei Pilatus : Ergo
rex es tu ? Respondit Jesus : Tu dicis

35. Pilate répondit : Est-ce que je
suis Juif? Ta nation et les pontifes
t'ont livré 4 moi. Qu’as-tu fait ?

36. Jésus répondit : Mon royaume
n’est pas de ce monde. Si mon
royaume était de ce monde, mes ser-.
viteurs combattraient pour que je ne
fusse pas livré aux Juifs, mais main-
lenant mon royaume n’est pas d'ici.

37. Pilate Tui dit : Tu es donc roi?
Jésus répondit : Vous le dites, jé

tinction & propos de sa royauté. A quel point
de vue se placait Pilate en lui demandant
s'il était roi ? Il pouvait parler « a semetipso »,
et dans ce cas le mot « roi » avait sur ses
lévres paiennes un sens purement politique ;
il pouvait avoir été informé par « d’autres»,
c’est-a-dire par les Juifs, ennemis de Jésus,
et alors il s’agissait d'un empire spirituel,
religienx. Ce n’est qu’aprés la réplique du
gouverneur que Jésus précisera nettement,
¥. 36, la vraie nature de son royaume.

35. — Numguid ego Judeus sum ?
Pilate se montre blessé dans sa fierté ro-
maine. Me prends-tu donc pour un Juif,
que tu me poses une telle question? Que
m’importent, 4 mot, vos affaires spécifique-
ment juives ? Gela revenait a dire : Evidem-
ment, je n'ai point parlé de mon propre
chef. Mais quel dédain dans ce « Numquid ego
Judeus sum ! » — Le gouverneur indique
ensuite la souree ou il avait puisé ses ren-
seignements : Gens fua (avec deux articles
dans le grec, 7o gvos to otv, ta propre na-
tion) et pontifices (les chefs de ton peuple)
tradiderunt te... 11 ajoute : Quid fecisti?
Quel est ton crime, pour qu’ils t’aient ainsi
livré, toi. lear compatriote, & moi, votre
ennemi commun, en demandant ta mort?
Pilate se défie des aecusateurs, et il en ap-
pelle au témoignage de ce majestueux-ac-
cusé.

36. — Respondit Jesws. Laissant de c6té
la premiére question du gouverneur, « Quid
fecisti ?» Jésus revient sar celle qui concer-
nait sa royauté persennelle, ¥. 35. II avoue
qu’il est roi, non toutefois dans le sens or-
dinaire et politique de ce nom (¥. 36), mais
au moral (¥. 37). Laréponse est concise,
pleine de vigueur. La phrase entiére est
rhythmée, cadencée, vraiment royale. —
Regnum meun. 11 ya eneore deux articles
dans le grec : 7 Baoiela 7 épn, le royaume
qui est mien, par opposition aux autres
royautés purement terrestres. De méme au

[(« non igitur »¥¥ — Respondirt Jesus. :

L

verset suivant. — Non est de hoé mundo.
La préposition é¢x dénote Vorigine, Ia source.
Le royaume de Jésus ne tire donc pas son
origine de ce monde profane, quoiqu’il ait
ici-bas son théitre. Et le Sauveur donne
de cela une preuve irréfragable, qui consiste
en un fait d’expérience, rendu visible et pal-
pable par la situation méme ot il se trou-~
vait alors personnellement. — Si ex hoc
mundo... Dans ce cas, en effet, il aurait eu
comme les autres rois ses légions, ses géné-
raux, ses ministres fidéles (ministri mei;
of Omnpérae of épof, avec ur double article),
et ceux-ci auraient certainement f{ait des
efforts sérieux pour le délivrer, car « mun-
dus regna sua tueiur armorum pugna »,
Bengel. — Utique decertarent. Le verbe
grec nywvilovro représente, now un simple et
anique combat, mais des efforts violents et
réitérés pour arriver 4 un but. — /¢ non
traderer Judwmis. Jésus ne prenonce ce
nom de Juifs que quatre fois, et toujours
dans I’évangile selon S. Jean (ici; 1v, 22;
xim, 33; xviil, 20). — Nunc auiem regnum
meum... Répétition solennielle de la pensée
initiale, avec la transition vov 3¢, et la va-
riante hinc (§vsetfev). Voyez un beau com-
mentaire de ce verset dans S. Augustin,

* Traet. cxv in Joan., 2.

37. — Dixil itaque (o%v)... Pilatus : sur
le ton d’une vive surprise. — Ergo rex es
tw : en appuyant sur Ie pronom. Toi! roi?
La particule o0xov, employée en ce seul en-
droit du Nouveau Testament, est trés bien
traduite par « ergo ». De ce que tu dis, il

v
b

résulte que tu es roi. Ou bien : Tu avoues .

donc que tu es roi? En aceentuant d’une
autre maniére (oYxouwv) on obtiendrait cette
nuance : Tu n’es certainement pas roi
avec

une majesté de plus en plus incomparable.
— Tu dicls quia rex... ego. A son tour
Jésus appuie sur le pronoin. Oui, moi-méme
tel que tu me vois, Je suis roi. Il revendique
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suis roi. Je suis né pour ceci et je

suis venu au monde pour ceci, pour "

rendre témoignage A la vérité : qui-
conque est de la vérité écoute ma
VOix,

38. Pilate lui dit : Qu’est-ce que
la vérité? Et lorsqu’il eut dit cela, il
sortit de nouveau, alla aux Juifs et
leur dit : Je ne trouve en lui aucune
cause de condamn_ation.

. /
quia rex sum ego. Ego in hoc natus
sum, et ad hoc veni in mundom,
ut testimonium perhibeam veritati :
omnis qui est ex veritate, audit vo-
cem meam.

38. Dicit ei Pilatus : Quid est veri-
tas? Et cum hoc dixisset, iterum
exivit ad Judeeos, et dicit eis : Ego
nullam invenio in eo causam.

clairement et virilement la dignité royale,
quoique d’aprés une signification supgrieure.
La formule « tu dicis » revient souvent dans
le Talmud comme une affirmation trés ex-
pressive ; c’est contredire I'usage recu et le
contexte, que d’en faire ici une négation in-
directe, comme si la pensée de Notre-Sei-
gneur elt été la suivante : Cest toi qui ais
que je suis roi, pour moi je ne dis rien de
semblable. — Jésus continue maintenant de
caractériser la nature de sa royauté : Ego

(avec beaucoup d’emphase) in hoc nafus

sum. Il est né ei¢ tolvo, directement pour
régner, et son régne a pour but la diffusion
de la vérité. — E¢ ad hoc (répétition éner-
gique) veni in mundum. Gette seconde ex-
pression est fréquente dans le quatriéme
évangile. Cf. 1, 9; 1x, 39 ; x1, 27; XvI, 28,
Appliquée 4 N.-S. Jésus-Christ elle implique
sa préexistence éternelle et sa mission di-
vine. « Natus sum » (ysyévvnuat) se rappor-
tait au fait de I'Incarnation, de la naissance
humaine du Verbe; « veni» désigne des ma-
nifestations extérieures. — U¢ (iva, la fin,
le but) testimonium perhibeam... Tel était
doac le réle royal de Jésus : étre le témoin,
¢’est-d-dire le « martyr » dela vérité, Il y
fut constamment fidéle, et 'on n’a pas man-
qué de Yen féliciter en divers endroits du
Nouveau Testament. Cf. II Cor. 1, 20;
Apoc. 11, 14, et surtout I Tim. vi, 13, ou

S. Paul vante expressément la « bonne con- -

fession » que le Sauveur fit de la vérité au,
tribunal de Pilate. — Peritati. Méme
construction dans le grec (th &indsie, au
datif), au lieu de la tournure plus faible nept
... (Cf. 1, 7, 8, etc.). Le Christ ne se
contente pas de rendre témoignage concer-
nant la vérité, il la maintient et la défend.
Nous avons vu dans la Préface que les ex-
pressions « témoignage, vérité » sont chéres
4 notre évangéliste. Voyez surtout les chap.
1, 11, V, VIIL.— Omnis qui est ex veritale.
De quelle maniére se recrute le royaume de
Jésus ? quels en sont les véritables sujets ?

Tous les hommes, sansexception, peuvent en

faire partie, car c’est un royaume universel ;
a une condition toutefois, condition qui est

en harmonie intime avec le réle du monar-
que lui-méme. Iis doivent étre éx whe argdelag:
expression trés forte, qui signifie : tirer de
la vérité sa vie et sa vigueur. Gf. 11, 21;
vii, 17 ; vinn, 47, etc. — A la suite de Light-
foot, Hor. hebr. et talm., h. 1., nous pou-
vons rapprocher de ce passage une anecdote
rabbinique : ¢ Aprés que les membres de la
grande synagogue eurent longtemps pleuré,
prié, jetiné, un petit rouleau leur tomba dua
ciel, sur lequel on lisait : Vérité. Rabbi Cha-
nanich dit alors : Apprenez par 13 que la
vérité est le sceau du Seigneur ». Bab.
Sanhed. f. 64, 1.

38a. — Quid est veritas? 1l n'y a pas
d’article dans le texte grec (vt éorv &hybeia);
preuve que Pilate ne songeait pas alors a
la vérité absolue, essentielle, mais qu’il par-
lait d’'une maniére tout & fait générale,
Faut-il prendre au sérieux sa question? Non
assurément; il va montrer lui-méme, en se
retirant aussitét aprés Pavoir posée (V. 38y),
qu'il ne ressentait pas la moindre soif de la
vérité, et qu’il ne désirait aucune réponse.

tait-celffonc une pure plaisanterie, comme
a dit Yiord Bacon? ou bien, ainsi que d’au-
tres I'ont prétendu, soit un sarcasme, soit
la réflexion d’un homme dissipé, blasé Y Nous
ne le croyons pas. Il nous parait plus exact
d’y voir la saillie d'un homme d’affaires fri-
vole, superficiel, dépourvu de convictions,
qui lance au hasard, quoique avec une cer-
taine bonhomie, une question des plus gra-
ves, et qui rompt brusquement la conversa-
tion pour passer i autre chose, n’ayant pas
le: temps de s’uccuper de sujets si abstraits.
La réponse que Pilate ne voulut pas recevoir
de N.-S. Jésus-Christ, on a essayé de la
donner sous différentes formes. « Quid est
veritas ? Vir est qui adest », dit 'anagramme
spirituel qu’on attribue a4 Charles 1 d’Angle-
terre. Cornelius a Lapide a groupé d’assez
nombreuses définitions de la vérité, emprun-
tées aux auteurs sacrés et profanes; nous
renvoyons a4 son commentaire les lecteurs
qu’intéresse ce genre d’érudition. Nous ai-
mons mieux nous taire, comme notre texte.




CHAPITRE XVIII

39. Est autem consuetudo vobis ut
anum dimittam vobis in pascha
~ vultis ergo dimittam vobis regem Ju-

dazorum ?
Matth. 21. 15, Marc. 15. 6. Lue. 23. 17.

40. Clamaverunt ergo rursum om-

34

39. Mais c’est la coutume parmi
vous que je vous délivre quelqu'un
le jour de Pique : voulez-vous donc
que je vous délivre le roi des Juifs ?

- 40, Tous criérent donc de nouveau,

3° Troisi¢me scéne (en dehors du prétoire) : Jésus et Barab-
bas. xvi, 38b-40.
Parall, Matth. xxvi1, 15-23 ; Marc. _xv, 6-14; Luc. xxu1;
323

-203.

S. Jean abrége et condense étonnamment
cet incident tragique.

38. — Merum exit. Cf. ¥. 29. C'était
en effet la seconde fois que Pilate sortait du
prétoire. — 4d Judzos, 1l avait évidem-
ment le désir et I'espoir de sauver 'accusé.
Une foule énorme s'était accumulée devant
le portail de la citadelle; le gouverneur
essaiera de s'appuyer sur le sentiment popu-
laire, qu’il croyait favorable & Jésus. — E¢
dicit eis. Petit discours des plus habiles,
dans lequel, aprés avoir attesté Iinnocence
du prisonnier (¥. 38b), Pilate proposera de
lui appliquer Pamnistie d’usage (¥. 39). —
Ego (avec emphase : Moi, juge compétent,
apres P'aveir interrogé) nullam invenio in
€o... L’Esprit Saint, qui avait relevé avec tant
de soin le caractére virginal de la naissance
du Christ, insiste fortement, comme nous
Pavons déja indiqué, sur I'innocence parfaite
de Jésus. — Causam. Le mot grec corré-
latif, oicia, n’est pas employé ailleurs par
8. Jean. i désigne une base légale d’accu-
sation et de condamnation, Cf. Matth, xxvii,
37; Marc. xv, 26; Act. x111, 28, etc.

39. — Ce que Pilate venait de dire était
un acquittement réel. Si le gouverneur avait
été conséquent avec iui-méme, il ne lui
restait plus qu'd mettre immédatement
Jésus en liberté; mais il n’en eut pas le
courage, parce que, tout en traitant les
Juifs avec dédain, il craignait d'en faire
des ennemis persounels trop ardents. Sa
conviction de IPinnocence de Jésus et
ce sentiment d’effroi produisirent dans
son Ame un singulier mélange de force et
de faiblesse, qui se traduisit en expédients
multiples, mais stériles, pour sauver I'ac-

cusé. C’est la seconde de ces tentatives

qui est racontée dans les ¥¥. 39-40; la
premiére avait consisté dans le renvoi de
Notre-Seigneur ‘au tribunal du tétrarque
Hérode. Lue. xxmi, 6-12. Voyez notre
Synopsis evangelica, p. 124, pour le rac-
cordement des faits, — KEsi..... consue-
tudo vobis. Voyez les détails dans ’Evan-
gile selon S. Matth., p. 536. — (/¢ (iva)
unum dimitiam (dmokiow, littéral. : que

je délie)... L’amnistie ne pouvait s’étendre
qu'a un seul prisonnier, choisi par le peu-
vle. — In Pascha. Les synoptiques ont
Pexpression générale « pour la féte »; S.
Jean seul mentionne le nom spécial. —
Pultis ergo (en conséquence de votre droit
d’élargissement) dimiltam... Pilate sef-
force visiblement de peser sur le choix de
la foule, proposant lui-méme Jésus comme
le prisonnier qui méritait le mieux de ‘jouir
du privilége en question ; car il comprenait
trés bien Pintrigue du Sanhédrin. Cf. Matth.
XXV, 18. — Regem Jud@orum. Votre roi |
Cf. Marc. xv, 9, ou le langage de Pilate est
identiquement le méme. Est-ce par dérision
‘que le « procurator » appliquait un tel titre
a Jésus? Assurément; mais il voulait se
raoquer du peuple, non de son prisonnier :
sarcasme peu habile toutefois dans la cir-
constance, car, en agissant ainsi, Pilate
« camino jam satis ardenti quasi stillam
olei scienter injicit. » Rupert de Deutz, h. 1.
40. — Clamaverunt ergo. Cri sinisire
qui dut retentir au loin. Le grec éxpadyacav
désigne en effet des vociférations sauvages,
S. Jean emploie assez souvent ce verbe (Gf.
x1, 43; xu, 13; xi1x, 6, 12, 15), qui n’ap-
parait qu'en deux autres passages du Nou-
veau Testament (Matth. xi1, 19; Act. xxi,
23). — Rursum. Et pourtant aucun autre
cri n'a été signalé dans la narration; mais
le biographe suppose de nouvean que le
détail des, faits est connu de ses lecteurs.
Voyez S. Mare, xv, 8, et 8. Lue, xx11, 4-5,
dont le récit est plus complet. I’adverke
ndhwv est omis par d’anciens documents
» K, U, II, le syriaque, I’arabe
le persan, le copte, le gothique, etc.), mais
son authenticité est confirmée par les meil-
leures autorités. Ommes (mdvtse, mapmine!
de S. Luc) a di faire également partie du
texte primitif, quoiqu’il manque dans ¥, B,
L, X, etc. — Non hunc, sed Barabbam :
wov Bopa88av avec larticle: Sur 'étymologie
de ce nom, voyez 'Evangile selon S. Maith.,
p. 536. — Erat autem... latro. Briéveté
dramatique, qui rappelle la phrase « erat
autem nox » de x111, 30. Sur les antécé-
dents de Barabbas, voyez les narrations de
S. Marc et de S. Luc (Synopsis evang.,
P._125). Get homme est appelé par S. Jean
un jmotig, C'est-d-dire un brigand, qui ne
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disant : Pas lui, mais Barabbas. Or
Barabbas était un voleur.

nes, dicentes : Non hune, sed Barab-
bam. Erat autem Barabbas latro.

U CHAPITRE XIX

La flagellation et le couronnement d’épines (¥¥.4-3). — La scéne de I’ « Ecce homo »
(¥¥. 4-7). — Jésus est de nouveau interrogé par Ponce-Pilate (¥v¥. 8-11). — Ratifica-
tion de Jarrét de mort (¥ ¥. 12-162). — La voie douloureuse et le crucifiement (¥¥. 16b-
18), — L’inscription de la croix (¥¥. 19-22). — Les vétements de N.-S. Jésus-Christ
sont tirés au sort (Vy. 23-24).— Jésus légue sa mére 4 S. Jean (¥ ¥.25-27). — Le dernier
sonpir du Sauveur (¥¥. 28-30). — Le «crurifragium » (¥¥. 31-37). — Jésus est ense-

veli et mis dans le sépulcre (¥ ¥. 38-42).

1. Alors donc Pilate prit Jésus et le
fit flageller.

2. Et les soldats, tressant une cou-
ronne d’épines, la mirent sur sa téte
et l'enveloppérent d’un vétement de
pourpre. :

1. Tunc ergo apprehendit Pilatus
Jesum, et flagellavit.

Matth. 27, 21. Mare. 15. 16,

2. Et milites plectentes coronam
de spinis imposuerunt capiti ejus :
el veste purpurea circumdederunt.
enm, ' : '

redoute ni la violence ni le meurtre, tandis
que Judas n'était qu'ur xénegs (x, 1), un
. voleur vulgaire. — Barabbas fut relaché,
Jésus garda ses chaines.« C’est ainsi que, par
une étrange ironie du sort, les hiérarques
juifs obtinrent 'élargissement d’nn homme
qui -§'3tait précisément rendu coupable du
crime politiqgue dont ils accusaient Jésus,
la sédition... Ce que Jésus avait refusé de
faire, prendre la direction d’un moyvement
insurrectionnel contpe Rome, Barabbaz a-
vait accompli. » Plummer, The Gospel ac-
cording to St. John, h. L

4° Quatritme scine (3 lintérienr du prétoire) : La
flagellation et le couronnement d’épines, Xix, 1-3.
arall. Matth, xxvri, 24-30; Marc. xv, 15-19; Luc,
XX111, 34-25, '

CHAP. x1X. — 1, — Tunc ergo (eWv). La
transition logique accoutumée. Pilate ayant
échoué dans sa seconde tentative (xvIr,
39-40) comme dans la premiére (Lue. xxu,
6-12), il a recours cette fois 4 un moyen
violent, dans I’espoir d’exciter la pitié de la
foule, — Apprehendit Jesum. La Recepta
et la plupart des manuscritsontaussi &abev ;
N, L, X, la copte, ete., lisent dabdv, —
Et flagellavit (par Vintermédiaire de ses
soldats, comme pour « apprehendif »).
S. Jean use du mot classique, éuastiymac ;
S. Matthieun ot .S. Marc emploient le « fla-
gellare » latin transformé en grec

epayelrdoas, Voyez dans S. Lue, xxmi, 22,
le singulier raisonnement que fit le gouver-
neur pour décréter ce supplice contre un
accusé qu’il trouvait innocent. Il ressort de
1a et de I’ensemble du récit de 8. Jean, que,
dans la pensée de Pilate, la flagellation
avait pour but de calmer le fanatisme des
Juifs et d’arracher Jésus a la mort. Comme
si 'on calmait les bétes fauves en leur mon-
trant du sang! Sur la cruauté de ce chati-
ment et sur la maniére dont on linfligeait,
voyez FEvangile selon S. Matth., p. 541, et
notre Atlas archéologique de la Bible, pl. Lv1,
fig. 5-7.

2, — Et mililes... Une soldatesque bru-
tale ajoute encore a la barbarie du supplice
légal, en inventant de grossiéres et cruelles
insultes, Pilate laisse faire, toujours dans
Pespoir d’assouvir ainsi la haine des Juifs et
de sauver Jésus. C'était d’ailleurs une fré-
quente etatroce coutume de ces temps « ut
perenntibus addita ludibria », Tacite, Ann.
xv, 44, — Plectentes (miéavtec, ayant tres-
sé) coronam. Ils voulaient parodier les scé-
nes d’une intronisation royale : .c’est du «rex
Judaorum » qu’ils penseni se moquer. —
De spinis (¢ dxav0®v). Probablement le
nabk ou nebek, aux rameaux si flexibles et
aux épines si longues, si acérées. Voyez '~
vang. selon S. Matthieu, p. 543, et notre
Atlas d’Histoire naturelle de la Bible, p. 39

. du texte, et pl. xxxv, fig. 7, et pl. xxxVI,



