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44 '~ EVANGILE SELON S. JEAN

CHAPITRE 1l.

L’entretien avec Nicodéme (¥¥. 1-21). — Séjour de Jésus en Judée (¥. 22). — Dernier
témoignage de S. Jean-Baptiste en faveur de N.-S. Jésus-Christ (v¥. 23-36).

1. Or, il y avait un homme du
nombre des I§harisiens nommé Nico-
deme, des premiers parmi les Juifs.
2. 1l vint & Jésus de nuit et lui
dit : Rabbi, nous savons que vous
étes venu de Dieu en tant que maitre,
car personne ne peut faire ces pro-
- diges que vous faites, 4 moins que
Dieu ne soit avec lui.

1. Erat autem homo ex Phariseis,
Nicodemus nomine, princeps Judseo-
rum. '

2. Hic venit ad Jesum nocte, et
dixit ei : Rabbi, scimus quia a Deo
venisti Magister : nemo enim potest
hzc _signa facere quee tu facis, nisi
fuerit Deus cum eo.

© €. Lentretien ubec Nicodéme. 11, 1-21,

Aprés avoir exposé d'une manidre som-
maire et générale ce qui caractérisa le sé-
jour de Notre-Seigneur 4 Jérusalem durant
cette Paque, S. Jean raconte tout an long un
épisode isolé des plus intéressants, qui eut
lieu 4 la raéme époque. Nous allons voir an
Juif & qui Jésus, par exception, pourra plei-
nement se confier. Deux parties dans ce
récit: le dialogue, ¥¥.1-10, et le discours qui
s’y rattache, ¥¥. 11-21.

CHaP, 1. — 1. — Ce verset et la premiére
ligne du suivant contiennent la mise en
scéne. La particule & (quzem) établit, par
mode de contraste, un enchainement avec
les détails qui précédent, 11,23-25. — Hpmo,
&vbpwmog : hébraisme (WIN) pour « aliquis ».
Cet homme est ensuite. désigné d’une ma-
fiére plus compléte par le parti religienx
auquel il appartenait (ex Phariswis), parson
rom, par sa dignité (princeps Jud@orum,
c’est-d-dire qu'il était membre du Sanhédrin,
Cf. vu, 45, 50). — Nicodemus nomine. Ni-
codéme est un nom grec (Nuxédnwoc) connu
des classiques (Démosthéne, Eschyle, Denys
d’Halicarnasse), et signifiant « victoire du
- peuple ». C'est'a tort quw'on en a fait parfois
une dénomination hébraique, dont I’étymo-
logie serait Yp1 (naki), innocent, et o1 (ddm),
sang ; car la 'Palestine était alors inondée de
noms grecs. Gf. 1, 40, 43 et le commentaire.
C’est4 tort aussi que divers auteurs ont voulu
identifier Nicodéme avec un certain Bonai
("112) du Talmud, surnommé Nakdimdin
{Jn21p3), célébre par ses richesses, sa
générosité, son esprit de piété. Voyez Ligh-
foot, Hor. hebr., h. L; Otho, Lexicon
rabbin, s, v.Nicodemus; Nork, Rabbinische

Quellen, p. 163. D'aprés une étrange hypo-
thése de Baur, Nicodéme n’aurait jamais
existé ; ce serait un personnage typique, des-
tiné i représenter le judaisme devenu
chrétien, de méme que la Samaritaine figu-
rerait le paganisme converti! Un des évan-

.giles apocryphes les plus instructifs porte

son nom. Cf. Thilo, God. Apocr., t. I, p.
486 et ss.; Fabricius, Cod. pseudepigr., t. 1,
p. 213 et ss., et les ouvrages analogues de
Tischendorf et de 1’abbé Variot. .
2. — Hic venit ad Jesum. Les meilleurs
manuscrits ont mpds adtév, « ad eum » Gf. 0.
de Gebhardt, Nov. Testam. greece,Lipsiee 1881.
— Nocte. 8. Jean ne parle de Nicodéme i
qu’a trois reprises, et, fait surprenant, il
mentionne chaque fois cette circonstance
d’une maniére explicite. Comparez vii, 50
(si du moins les mots « qui venit ad eum
nocte » sont authentiques) et x1x, 39. Evi-
demment, c’est un sentiment de crainte qui
avait fait choisir 4 Nicodéme, pour son en-
frevue avec Jésus, une heure qui lui permit

- d’échapper aux regards du public. Ii ne

voulait pas se comprometire en face de ses
collégues du Sanhédrin, en manifestant
son intérét pour un nouveau docteur qui
était loin d’avoir plu aux autorités juives.
Plus tard, cependant, il avouera franchement
sa foi. — Rabbi..... La conversation (¥¥. 2-
10), 4 laqyelle assistaient peut-étre les disci-

ples intimes du Sauveur (Meyer, étc.), s’ou-

vre ainsi par un petit exorde insinuant,
vraie « captatio benevolentiz ». Le titre de
Y (rabbi) est significalif sur les lévres
d’'un membre du Grahd Conseil, d’autant
mieux que Jésus n'y avait aucun droit strict.
— Le ploriel scimus est pareillement signi-
ficatif, car il démontre que Nicodéme ne
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3. Respondit Jesus, et dixit ei :
Amen, amen dico tibi, nisi quis re-
natus fuerit denuo, non potest videre
regnum Dei.

3. Jésus répondit et lui dit : En
vérité, en vérilé, je te le dis : si quel-
qu'un ne nait de nouveau, il ne peut
voir le royaume des cieux.

parlait pas seulement alors en son propre
nom, mais que d’autres fonctionnaires supé-
rieurs (par exemple sans doute, Joseph
d’Arimathie), partageaient les mémes senti-
ments a I’égard de N.-S. Jésus-Christ. Re-
marquez la force de cet oidapev, ¢ nous sa-
vons d'une fagon trés stire. » — Quia ¢ Deo
venisti magister (88taxadeg). Les mots « a
Deo » sont mis en avant par emphase : de
Dieu, et non des hommes ; ¢’est Dieu lui-
méme qui vous a conféré le grade de doc-
teur, qui vous a donné le pouvoir d’ensei-
gner. — Nemo enim potest.... Nicodéme

expose maintenant comment lui et ses col-

legues étaient arrivés & la conclusion qu’il
vient d’énoncer. (’était, certes, par un ex-
cellent motif. Les miracles opérés par Jésus
@, 23) élaient de telle nature, qu’ils ne
pouvaient é&tre raisonnablement attribués
qua Dieu (nési fuerit Deus cwm eo). Cf.
Act. x, 38. Done, 4 n’en pas douter, Dieu
était avec Jésus : « scimus »., — Malgré sa
timidité, son respect humain partiel, Nico-
déme se maniteste ici sous les dehors d'un
homme candide, ami de la vérité, plein de
délicatesse. Aussi Noire-Seigneur ne le trai~
tera-t-il pas comme le premier venu.

3. — Respondi Jesus. De prime abord,
cette réponse de Jésus semble se rapporter
" si peu directement aux paroles de Nicodéme,
qu'on a parfois supposé (Maldonat, etc.) que
le narrateur aurait omis en cet endroit piu-
sieurs phrases intermédiaires. D'autres ont
eu recours A des enchainements ingénieux
peut-étre, mais arbitraires et forcés. On

eut affirmer d’une maniére générale que

otre-Seigneur répond au moins i la pensée
de son interlocuteur. Gelui-ci venait de re-
connaitre le caractére divin de 'enseigne-
ment de Jésus. Vous étes 'envoyé de Dieu,
avait-il dit ; quelle doctrine nouvelle appor-
tez-vous au monde ? Ne seriez-vous pas le
Messie en personne ? La réponse du Sauveur
se rapporterail 4 cette demande tacite. kn
tout cas Jésus, laissant de coté les détails
secondaires, va droit & lessentiel et frappe
aussit6t un grand coup. Nicodéme, imbu
comme la plupart de ses compatriotes des
préjugés pharisaiques, devait supposer que la
participation au royaume de Dieu était un pri-
vilege exclusif d’lsraél : cette erreur va étre
immédiatement renversée. — Amen, amen
dico tibi. Formule solennelle, que Jésus em-
ploiera trois fois de suil¢ dans ce rapide en-

tretien. Cf. ¥¥.5 et 11 (voyez 1, 51 etle
commentaire). Eile introduit actuellement
la promulgation*de l'une des plus impor-
tantes vérités chrétiennes.— Nis? quis rena-
tus fuerit denuo. Dans le grec, yewnby
dvwbey ; littéralement : « Si quelqu’un n’est
engendré d’en haut », expression qui peut
recevoir et qui a regu en effet deux inter-
prétations. La Peschito syriaque, I’éthiopien,
S. Jean Chrysostome, les Péres latins, etc.,
traduisent comme Ja Vulgate (comparez la

lecon de S. Justin martyr, Apol. 1, 60, ou-

toute ambiguité a disparu : dvayevvdoda).
Origéne, S. Cyrille, les versions. arménienne,
gothigue, syrienne d’Héraclée, etc., ont avec
une nuance : D’en haut, c¢’est-a-dire du ciel.
Quoique cette seconde signification soit habi-
tuellement celle de I'adverbe &vwoev (Cf. ¥.
31; xix, 11, 23; Jac. 1, 17, ete.), il est beau-
coup plus conforme au contexte de lui don-
ner ici la premiére (= mdhw, dedrepov). Au
verset suivant, c'est par dedtepov (« iterato »)
que Nicodéme le traduit, et les mots ex-
pressifs qu’il y ajoute (« in ventrem watris
su® introire ») ne laissent pas le moindre
doute sur Ja véritable portée de sa réflexion.
Du reste, dit Mgr Haneberg (in h.l., t. I,

p. 557), « nous pouvons désigner avec une

entiére certitude l'expression dont Jésus se
servit alors; c’est le syriaque W7 "= (« de
ab - initio »), locution qui équivaut’ tout a
fait & notre « de nouveau, derechef ». De
sorte que le double sens n’exista pas dans
les paroles du Sauveur sous leur forme
originale. Voyez H. Cremer, Bibl.-Theolog.
‘Werterbuch der neutestam. Gracitet, 2: édit.
p- 121 et 122, — Non potest... Ces mots
indiquent une .impossibilité absolue, de
méme que la tournure nisi gués exprime
une impossibilité universelle. — Fidere re-
gnum Dei. « Videre » sera expliqué un peu
plus bas (¥. 5) par « introire in »; le verbe
voir, comme son équivalent hébreu Ny, a
dans toutes les langues la signification secon-
daire de participer 4, expérimenter, gotter.
Voyez Gesenius, Thesaurus ling. hebr., t.
111, s. v. Quant au « regnum Dei », men-
tionné si fréquemment par les synoptiques,
le quatriéme évangile ne le cite sous-cette
forme qu'ici et au verset 5. C’est 'Eglise de
Jésus, envisagée soit sur la terre 4 ’état mi-
litant, soit dans sa glorieuse consommation du
ciel. Voyez I'Evangile selon S. Matth., p. 67
et s, — La nécessité d’une, nohyyevesia pour
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4. Nicodéme lui dit : Comment un
homme peut-il naitre lorsqu’il est vieux?
Est-ce qu’il peut entrer de nouveau
dans le sein de sa mére et renaitre?

5. Jésus lui répondit : En vérité,
en vérité, je te le dis : si quelqu'un ne
renait de l'eau et de I'Esprit saint,
il ne peut entrer dans le royaume de
Dieu.

EVANGILE SELON . JEAN

4. Dicit ad eum Nicodemus : Quo-.
. modo potest homo nasci, cum sit se-
nex ? numgquid potest 1n venirem
matris su® iterato introire, et re-
pasci?

5. Respondit Jesus : Amen, amen
dico tibi, nisi quis renatus fuerit ex
aqua et Spiritu sancto, non potest
introire in regnum Dei.

o

quiconque veut devenir citoyen du royaume
des cieux est manifeste. Ce royaume n’étant
pas matériel, terrestre, comme se l'imagi-
naient grossiérement les Juifs d’alors, mais
toutspirituel dans son essence,on ne pouvait
y entrer qu'a la condition de renaitre spiri-
tuellement ; or, pour conserver I'image de
notre verset, « une nouvelle vision est re-
quise pour contempler les objets d’un nouvel
ordre », Westcott, h. 1.

4. — Quomodo potest (le grec ajoute
#vipomag, « homo »)..... Divers interprétes
assurent que Nicodéme faisait alors la
plus grossiére méprise, et qu’il prenait vrai-
ment a la lettre la nouvelle naissance impo-
sée par Notre-Seigneur & quiconque voudrait
posséder le rovaume des cieux. M. Reuss
est de cet avis; d’aprés lui, « tous les essais
qu'on a faits pour sauver le bon sens de
Nicodéme échouent contre I'absurdité pa-
tente de cette objection». De méme Strauss,
qui trouve en cela une preuve manifeste du
caractére fictif de la narration. Les rationa-
listes ne manquent jamais d’adopter, pour
déprimer ’autorité des saintes Ecritures, les
interprétations les .plus ridicules. Mais,
comme ’observait déja fort bien D. Calmet,
Commentaire littéral sur S. Jean, p. 91 et
92, «il étaitimpossible que Nicodéme ignorat
ce qu’était la renaissance (mystique) des
prosélytes, usitée dans sa nation.... Lors-
qu'un Gentil voulait entrer dans le Judaisme,
on lui donnait le baptéme et la circoncision.
Le baptéme était une maniére de nouvelle
naissance, par laquelle le Gentil renoncait &
Vidolatrie, & Perreur, & ses enciennes habi-
tudes. Il devenait un hormme nouveau. S'il
était esclave, il était affranchi. Les Rabbins
enseignent que, par cetle cérémonie, il rece-
vait méme une 4me nouvelte. Il n’était plus
pareil & ceux 4 qui il était auparavant; il
changeait de condition, d'état et de reli-
gion». Comparez Lightfoot, Hor. hebr. in h.
1. CQest ce que les Rabbins nommaient
AWIR N3, « creatio nova », en employant
une belle métaphore (Cf. Tit. 111, 5; I Petr.
I, 3, 23). Mais Nicodéme supposait sans

doute, et telle nous parait étre la véritable
explication, que les Juifs proprement dits
n’avaient pas besoin d’une régénération de
ce genre; pour forcer Jésus de s’expliquer
davantage, 1l plaide alors Pimpossible, met
en relief toute la difficulté de la condition,
affectant d’attribuer au verbe renasct le
sens de ¢n ventrem malris sue iterato
(Bedrepov) introire, et ajoutant; comme cir-
constance aggravante, les mots cum sif
senex (fit-on déja vieux). « Spiritus loquitur,
s’écrie S. Augustin, et carnem ille sapit ».
Nicodeme avait donc été tout bouleversé par
la réponse inattendue de Notre-Seigneur.

5. — Dans sa réplique (y¥. 5-8), Jésus
commence, ¥. b, par réitérer purement et
simplement, en y ajoutant toutefois un com-
mentaire rapide, sa déclaration antérieure
du ¥. 3; puis il expose rapidement aussi,
¥¥.6 et 7,1a nature et la possibilité de la
nouvelle naissance exigée si rigoureusement
par lui; enfin il explique la régénération
chrétienne 4 I'aide d’une analogie empruntée
au domaine de la nature, ¥. 8. — Nisé quis
renatus fuerit... Répétition solennelle, qui
indique le Docteur tout divin, absolument
sir de ce quil dit. Jésus affirme; puis,
quand on lul fait une objection, il affirme
encore avec une nouvelle vigueur : seule-
ment, il explique ici I’adverbe « denuo » par
deux expressions plus claires, ex aqua el
Spiritu sancto, dont I'une désigne la con-
dition extérieure et matérielle du renouvel-
lement, Pautre l'agent céleste qui opére
cette seconde naissance. Le vrai nom de
cette naissance spirituelle, c’est « baptéme »,
comme Pa défini le Concile de Trente (Sess.
‘vir, can. 2, De baptismo : « Si quis dixerit
aquam veram et naturalem non esse de
necessitate baptismi, atque ideo verba illa
Domini nostri Jesu Christi, Nisi quis renatus
fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, ad meta-
phoram aliquam detorserit, anathema sit »),
et comme ladmettent auvjourd’hui les

croyants de toutes les nuances. Voyez d’ail-
leurs les théologiens au traité du Baptéme, et
les dissertations exégétiques de Maldonat et
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6. Quod natum est ex carne, caro
est : et quod natum est ex spiritu,
spiritus est.

7. Non mireris quia dixi tibi
Oportet vos nasci denuo.

8. Spiritus ubi vult spirat : et vo-
cem ejus audis, sed nescis unde ve-
niat, aut quo vadat : sic est omnis

qui natus_est ex spiritu. ‘
' , -Ps. 184, T, -

R

6. Ce qui est né de la chair est
chair, et ce qui est né de I'esprit est
esprit. :

7. Ne t'étonne pas de ce que je
t’ai dit : 11 faut que vous naissiez de
nouveau.

8. L’Esprit souffle ou il veut, et tu
entends sa voix, mais tu ne sais pas
d’on il vient ni ou il va. Ainsi
en est-il de quiconque est né de
V'Esprit. . i , :

1

du P. Corluy dans leurs commentaires, in h,
1. Notre texte recoit du reste une vive clarté
de la-double assertion du Précurseur, §, 26
et 33, et Pon ne voit pas a (uelle auntre
chose on le pourrait rapporter. Le prince
des apétres en donna un beau ‘développe-
ment au jour de la premiére PentecOte
chrétienne, Act. 11, 38 : « Baptizetur unus-
quisque vestruin in nomine Jesu Christi, in
remissionem peccatorum, et accipietisdonum
Spiritus sancti ».- Cf. Rom. v1, 4, 6, 11;
vii, 14. — L’adjectif sancto manque dans
le grec. Au lieu de la formule nouvelle et par-
faitement garantie, eioeNbely gig v Boguhetay
t0% -@eot, le Cod. Sinaiticus a ieetv v
Bacuhetay Tidv odpavidv, 4 pen prés comme au
verset 3. ‘

6. — Jésus continue d’expliquer, par ce
rapprochement, le « renasci denno » et sa
nécessité. 1l rappelle en deux exemples la
loi des ressemblances : ¢« Similis nascitur a
simili ». Les fils sont de la méme nature que
leurs péres; les effets, de-la méme nature
que leurs causes. Donc, quod nascitur ex
carne caro est (notez cetie forme abstraite,
qui a beaucoup plus de force que le concret
« carnale est »). Par « chair » il faut enten-
dre la nature humaine avec ses instincts cor-
rompus. On Va trés justement dit, Pexpres-
sion T yeyevvnpévov éx’ ¢ oapxbe « implique
que D’état charnel se transmet de génération
en génération, de telle sorte qu'il n’est pos-
sible 4 aucun homme naturel de sortir par
sa propre force de ce cercle fatal : de la la
nécessité de la régénération ». Cf. Gen. v. 3.
En effet, « caro et sanguis regnum Dei pos-
sidere non possunt, neque corruptio. incor=
ruptelam possidebit », I Cor. xv, 50. — Par
contre, quod nalum est ex spirilw. spiri-
tus est. L'esprit, cestici la nature spirituelle
avec ses instincts célestes,. ses aspirations

supérieures. — Voila des vérités absolues,

indiscutables, tout a fait palpables : elles
renversent complétement la singuliére op-
position de Nicodéme. Que gagnerait un
homme & rentrer dans le sein de sa mére, puis-

-qu'il renaitrait avec les mémes faiblegses, la
méme nature déchue? Clest spirituellement
qu'il faut renaitre, pour entrer dans le
royaume des cieux. ,

7. — Non mireris. Trait pittoresque;
surtout dans le cas ou Jésus aurait fait allu-
sion, cormme P’ont pensé plusieurs interprétes,
4 des gestes, 4 des regards, par lesquels
Nicodéme edt marqué en cet insiant méme
son vif -étonnement. Au reste, le sénateur
juif avait suffisamment manifesté, par sa
réponse du ¥: 4, la surprise que lui causaient
les paroles de Notre-Seigneur. — Oporiel
v0s... Vous tous qui participez 4 la nature
humaine; fussiez-vous entants d’Abraham, .
vous avez besoin d’une seconde naissance.
Mais il est remarquable que Jésus n’englobe
pas sa propre personne dans cette nécessité
universelle : c’est qu’il ne partage pas les
faiblesses morales de ’humanité.

8. — La nature  est maintenant donnée
pour maitre & Nicodéme : un phénomeéne
mystérienx de ce monde servira 4 lui faire
comprendre un mystéresurnaturel.-- Spéritus
(vd mvebpa) ubi vwlt spiral. « Spiritus»,
c’estici le vent, non I'Esprit saint, dont il ne
sera question qu’a la fin du verget, quand
Jésus fera Papplication de sa belle image.
« La liaison du discours demande ce sens »,
dit fortbien D. Calmet 4 la suite de S. Cyrille,
de 5. Jean Chrysostome, de Théophylacte,
d’Euthymius, etc. En effet, si dés 4 présent No-
tre-Seigneur parlait du divin Esprit, comme
Pont pensé Origéne et d’autres illustres in-
terpretes de P'antiquité, c’est 4 lui-méme que
cet esprit céleste serait comparé, et P'expli-
cation perdrajt ainsi beaucoup de sa force,
de sa clarté. En cet endroit, nvedpae (racine
nvéw, jesouffle) est donc synonyme de vepoc,

, «ventus ». Or, Jésus affirme du vent qu’il
souffle ot bon fui plait, : il n’est pas d’étre,
en effet, qui paraisse jouir d'une plus grande
liberté, quoiqu’il ait aussi, évidemment, des
lois générales et particuliéres auxquelles il
est soumis. -— Pocem ejus audis, sed
nescis... Rien de plus vrai : le vent est encore
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9. Nicodéme répondit et lui dit :
Comment ces choses peuvent-elles se
faire? .

10. Jésus répondit et lui dit : Tues
maitre en lsraél et tu ignores ces
choses !

11. En vérité, en vérité, je te le dis :
Nous disons ce que nous savons

4. Respondit Nicodemus, et dixit
ei : Quomodo possunt hec fieri?

10. Respondit Jesus, et dixit ei :
Tu es magister in Israel, et heec igno-
ras? .

11. Amen, amen dico tibi, quia
quod  scimus loquimur, et quod vi-

un mystére méme pour la météorologie mo-
derne. On pergoit sa présence & son bruisse-
ment, A ses effets ; mais sur bien des points
il demeure incompréhensible, surtout lors-
qu’il s’agit de ces brises légéres, sans direc-
tion apparente, qui se font seulement sentir
par I'agitation qu’elles produisent dans le
feuillage des arbres. Tholuck suppose qu’au
moment ou Jésus tenait ce langage un vent
réel s’était mis a souffler sur Jérusalem ;
mais, ici encore, linterprétation trop lit-
térale serait forcée, exagérée. — Sic esi
omnis qui natus est ex Spiritu. Cette fois,
c’est bien I'Esprit saint qui est en cause. Ce
qu’est V’action du vent dans le monde ma-
tériel, Vaction de UEsprit de Dieu I’est donc
dans le monde des ames. Voici un homme
régénéré par le baptéme : un grand mystére
s’est accompli, mais on ignore de quelle ma-
niére; la vie nouvelle qui a été infusée par
le Saint Esprit ne se trahit que par ses
effets. On trouve dans Xénophon, Memorab.
1v, 3, 14, un rapprochement qui n’est pas
sans ressemblance avec celui que fait Notre-
Seigneur dans ce passage. Kot dvepor, dit-il,
adtol piv oly Gplvrar, & Ot mowolar Qavepd
ﬁKTv domt %ol mpootbvtwv alrhv aicbavducta.
AN iy xod avBpdmou ye Yuyh, elmep T xed
#\ho tav dvipomivey o0 Belou petéyer (Bt piv
Yap Bacuieler év nplv gavepoy), Spdton St oUd’
avtr.

Sr;.l — Quomodo possunt hac. fieri ?
Malgré les explications de Jésus, Nicodéme
n’a pas encore pu comprendre le mystére
de 1a nouvelle naissance ; il avoue du moins
franchement et naivement son ignorance.

10. — Notre-Seigneur manifeste a4 son
tour de la surprise : Comment pouvez-vous
ignorer ces choses, étant magister in
Israel ? 11 y a visiblement une grande em-
phase dans ce titre, qui équivaut a Docteuar
de la loi, représentant de l’erseignement
officiel, C’est 4 tort néanmoins qu'on a par-
fois conciu, surtout 4 cause du double ar-
ticle de la legon grecque (5 Swddoradog 7ol
*Iopoi)), que Nicodéme aurait é1é un doc-
teur tout & fait célébre chez les Juifsd’alors,
le docteur par antonomaseen quelque sorte;
ou bien, qu’il était le chakam (oM, sage),
c'est-i-dire le troisiéme dignitaire du San-

hédrin. — Et hac ignoras? Il aurait dd
eomprendre ! Plusieurs prophétes, en effet,
entr'autres Ezéchiel, xxxv1, 24, et Zacharie,
X1, 1, n’avaient-ils point exprimé les effets
de {’eau régénératrice ?

.41. — Ici.commence le discours rattaché
au dialogue. Nous y distinguons trois peu-
sées principales : 4o le témoignage du
Fils de Dieu, ¥¥.11-13; 20 le salut par la
eroix, ¥¥.14-17; 3¢ lesdamnés et les sauvés,
. 1821. — Amen, amen dico tibi. Cest
pour la troisiéme fois que nous rencontrons,
depuis le début de V'entretien, cette déclara-
tion solennelle (Cf. ¥¥. 3 et b). Beumlein a
raison ‘de dire (in h. 1,) que, toutes les fois
qu’elle apparait dans le quatriéme Evangile,
le discours, tout en se maintenant dans
Pordre des vérités déja affirmées, prend
comme un nouvel essor pour s'élever A des
régions supérieures. Cf. vi, 32; x, 1, 7;
xu, 24; xxmi, 16; vi, 20, 23. Bonne ré-
ponse a faire a Strauss, quand il prétend
que Jésus procéde ici par soubresauts et
d’une maniére antipédagogique. — Quod
scimus... Aux affirmations antérieures de
Jésus, Nicodéme a objecté un « Quomodo
possunt heec fier: » qui n’était pas compléte-
ment exempt de scepticisme; le divin
Maitre lui rappelle ce principe incontestable
que, relativement aux vérités supérieures,
Yon doit croire des témoins dignes de foi,
alors méme qu’elles contiennent encore des
points mystérieux. G’est par des termes
fort énergiques qu’il met en reliet la certi-
tude parfaite de son enseignement. Oldapev,
« scimus », désigne une connaissance sire,
qui permet de parler des choses (loguimur)
en toute exactitude; vidimus ingique la
source de cette méme connaissance, qui est
la vue claire et immédiate des faits, et non
Ja simple réflexion, l'abstraction. « Chez
nous , dit trés & propos S. Jean Chrysos-
tome (h. 1), le témoignage des sens le plus
certain est celui de la vue, et si nous vou-
lons faire admettre quelque chose par quel-
qu’un, nous disons que nous I'avons con-
templé de nos propres yeux. G’est ainsi que
le Christ, en parlant & Nicodéme de cette
fagon humaine, le concilie a la foi de sa
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dimus testamur : et testimonium nos-
trum nen accipitis.

A2, Si terrena dixi vobis, et non
creditis : quomodo, si dixeré vobis
ceelestia, credetis?

et que nous attestons que nous avons
va, et vous ne recevez pas notre té-
moignage. : :

12. Si je vous dis des choses
terrestres et vous ne croyez pas, com-
ment croirez-vous si je vous dis des

_choses célestes ?

parole. » Le verbe {est@mur, mis en cor-
rélation avec « vidimus », est plus expres-
sif que « loquimur », de méme que « vidi-
mus » 'emporte en vigueur sur « seimus ».
Ce sont des idées qui se complétent, se cor-
roborent mutuellement. — Dans la précé-
dente partie de Ventretien (Cf. ¥¥. 3, 5, 7,

- 12), Jésus avait employé la premiére per-

sonne du singulier,’ et voici que tout 4 coup

/il parle au pluriel : Nous savons, nous.avons

vu, etc. Gette différence a natureillement

~attiré DPattention des exégétes anciens et

modernes ; mais ils Pexpliquent de maniéres
* 2

trés diverses. Toutes les sortes de pluriels.

mentionnées dans la grammaire ont été in-
‘vogquées tour-a tour : le pluricl de rhéto-
rique, qui équivaudrait simplement au sin-
gulier; le pluriel de majesté, dont se ser-
vent les grands personnages; le pluriel de
catégorie (moi et tous les maftres qui me
ressemblent, moi et les prophétes, moi et le
Précurseur, etc.); le plurie! de trmité (mon
‘Pérg et moi, moi et I'Esprit saint; telle est
Yopinion de plusieurs Péres). Nous croyons
aussi’ qu’il s’agit d’un pluriel véritable, re-
présentant plusieurs personnes distinctes,
d’atitant mieux que, dés le verset suivant,
Jésus reprendra le singulier’; foutefois il
nous semble préférable d’admettre, 3 la
suite d’un certain nombre de commenta-
teurs, que ces personnes- étaient, dans la
pensée du divin Maitre, -les premiers dis-
ciples, demeurés constamment auprée de
lui depuis qu’ils Yavaient reconnu pour le

essie, et venus avec Iui a Jérusalem pour
la Paque. Cf. 1, 40 ; 1, 25. Déja ils
« savaient », car ils « avaient vu »; eux
aussi, ils pouvaient donc parler et rendre
témoignage. Jésus daigne ainsi se les asso-
cier dans cette noble déclaration, ‘et les op-
oser au friste groupe des Juifs demeurés
incrédules : el (et pourtant) lestimonium
nostrum non accipitis. Une expérience
toute récente (11, 12 et ss.) ne justifiait que
trop cette plainte douloureuse. — Notez la
cadence et le rhythme qui régnent visible-

ment dans ce passage, ainsi qu’il arrive chez.

les Hébreux toutes les fois que la parole est
émue. On dirait un vers & trois membres :

Quod scimus loguimur,
Et quod vidimus testamur,
Et testimoninm nostrum non accipitis.

Grande promesse : Jésus apporte au
monde un enseignement nouveau et parfait,
qui sera basé sur la vue claire et immédiate
de la vérité. Ce quil affirme de lui-méme et
de ses premiers apédires persiste dans son
Eglise, quoique, hélas! il convienne peut-
étre plus que jamais de dire : « testimonium
nostrum non accipitis. »

12.— Autre transition aux grands mystéres
que Jésus se propose de révélera Nicodéme ;
nouvel échelon pour conduire le « magister
in Israel » en des sphéres de plas en plus
sublimes, Je mérite éminemment votre
créance (V. 11) ; mais, si vous hésitez 3 me
Vaccorder pour des choses relativement ai-
sées 4 constater, du moins dans leurs effets,
comment me la donnerez-vous quand il s’a-
gira de profonds mystéres, d’obscures véri-
tés, c'est-d-dire quand il faudra me croire
sur parole (¥. 12) ? — Nous avons & déter-
miner le sens des mots ferrena, colestia.
Jésus appelle t& énfyeia (de émi et v¥, sur
terre; I'article est & noter) non pas les choses
purement terrestres, qui ne firent jamais I’ob-
Jet deses discours, mais desphénoménes re<
ligieux qui se manifestent au milieu de nous
et qui ont la terre pour théitre (comp. I
Cor. xv, 40 ;1T Cor. v,1; Col. 11,2; Phil. 11,
10, etc.); par exemple, et méme directement
d’aprés le contexte, le mystére de la régénéra-
tion dont ila parlé plushaut. Sans doute, ces

-phénoménes ont an ciel leur source et leurs

ramifications derni¢res, mais ils appartien-
nent & la terre parleur apparition et leur vi-
sibilité, et c’est 4 ce point de vue qu'ils sont
nommés « terrena », Au contraire, =% émou-
pavia (de ini et odpavés, au dessus du ciel),
sert & désigner des mystéres supérieurs, in-
visibles par leur nature, et ne rentrant que

“grice 4 des révélations expresses dans le do-

maine de notre expérience. Tels sont, entre
autrés, les mystéres deda Sainte Trinité, de la
génération éternelle du Verbe, le plan divin
de la Rédemption. Au fond, il s’agit donc de
deux catégories de chosesdivines et célestes;
avec cette différence que la seconde est

EvANG. S. JEAN. — 4.
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13. Et personne n’est monté au
ciel, si ce n’est celui qui est descendu
du ciel, le Fils de I'homme qui est
dans le ciel. '

13. Et hemo_a§cendit in - ceelum,
nisi_qui descendit de ceelo, Filius ho-
minis, qui est in ceelo.

“
L

d’une nature plus sublime, sortant davan-
tage, comme on a dit, ¢ des insondables

profondeurs de la divinité, » et exigeant de

la part des hommes « une aptitude beaucoup
plus grande que la premiére. pour étre com-
prise ». — Aulieu de einov, dixi, Ewald lit
elmav, « dixerunt », et voit ici une allusion
aux docteurs et aux prophétes del'ancienne
Alliance ; mais sa conjecture est toute arbi-
traire. — Non creditis. Plusieurs. manus-
crits grecs ont la nuance olx -émstedoyte, anon
credidistis ». La lecon habituelle (00 miotedere)

est plus énergique (vous persistez 4 ne pas .

croire) et mieux accréditée. — Quomodo, st
dizero. Cette bienheureuse hypothése va se
réaliser dans un instant. Jésus n’a jusqu’ici
exposé que les rudiments dela religion nou-
velle; dés le verset 13il passera & des choses
tout & fait célestes. Les lignes suivantes, em-
pruntées au chap. i1x du livre dela S:féesse
(¥. 16), ne sont pas sans rapport avec la vé-
rité exprimée dans notre passage : « Difficile
*stimamus quae in terra sunt, et que in
prospectu sunt invenimus cum labore ; quee
autem in ccelis sunt quis investigabit?». Elles
ne s'appliquenttoutetois, d’aprés le contexte,
qu’d des faits de- I’ordre naturel. — Quoi-
que interrogé, Nicodéme se tait désormais et
il reste muet jusqu’a la fin de ’entretien. La
vérité 'a profondément touché : il croit et
adore en silence. Tout au plus pourrait-il
répondre avec Job (xxxix, 34-35) " « Qui
leviter locutus sum, respondere quid possum?
Ianum meas ponam super 0s meom. Unum
locutus sum, quod utinam non dixissem, et
alterum, quibus ultra non addam».

13. — Et sert de transition a Ja fagon hé-
braique. On ajonte les pensées aux pensées,
sans s'inquiéter de marquer nettement leur
liaison avec les précédentes; la suite du dis-
cours remplit ce role. Du reste, I'enchaine-~
ment ne présente ici aucune difficulté :
Comment me croirez-vous si je vous révéle
les choses du ciel (¥. 1%)? Et cependant je

puis seul vous en parler avec une autorité

absolue, puisque seul j’ai habité le ciel et
contemplé ses secrets & découvert. Ou, plus
briévement : Celui-la seul peut exposer ta
émoupdvia, qui est lul-méme émovpaviog. —

« Quis ascendit in ccelum atque descendit »? -

est-il dit an livre des Proverbes, xxx, 4.
N.-S. Jésus-Christ fait en ce moment.la
réponse : Nemo ascendit in celum, nisi...
« Personne », pas méme Moise, nm1 aucun

des. grands Prophétes. ¢« N'est monté » =
avaBéBnxe du gree est un parfait trés éner-
gique, que Pon doit prendre dans le sens
strict et littéral; on"ne saurait nier plus
vivement le fait en question. « Dans le
ciel », c’est-a-dire dans le royaume de la
vérité absolue, éternelle, de maniére 3 la
conteropler face & face. Non toutefois que
Jésus ait. voulu marquer son Ascension par
les mots « ascenditin ccelum », comme P'ont
pensé 8. Augustin, le Vén. Béde et quel-
ques autres; car ce glorieux mystére ap-
partenait encore a 'avenir. C'est simplément
une locution elliptique. « Recte Toletus et
Luecas Brugensis : Christum, dicendo ascen-
dit, se accommodasse mori loquendi ho-
minuim, qui ron nisi aseendendo’ concipiun-
tur. posse ad ceelum pertingere ». Corluy, p.
81. — Qui descendit de ceelo, Filius ho-
minis. Cette descente du ciel (6 xarabd)
avait eu lieu au jour de I'Incarnation, quand
le Verbe s’était fait chair dans le sein virginal
de Marie. Cf. Luc. 1,26 et ss. Les Péres s’ar-
rétent volontiers, pour les expliquer et pour
les admirer, sur ces termes si étonnamment
juxtaposés : « Le Fils de 'homme est des-
cendu du ciel ». C’est le Verbe qui est
descendu, s’écrie S. Cyrille d’Alexandrie,
et cependant, « Filium hominis descendisse
ait, nolens in duas personas post inhuma-
nationem secari, nec ullis permittens dicere
alum quidem esse Filium, templum nimi-
rum jllud quod ex Virgine assumptum est;
alium quod ex Deo Patre effulsit Verbum,
nisi quantum ad naturze divisionem attinet
unicuique congruentem ». « Filium autem
hominis. hic non carnem vocavit; sed a mi-
nori substantia se totum, ut ita dicam, vo-
cavits Solet enim sepe a divinitate, seepe et
humanitate, se totum vbcare ». 8. Jean

Chrysostome. « Quamvis autem’ in terra ’

factus sit Filius hominis, divinitatem syam,
qua in cowlo manens descendit ad terram,
non indignam censuit nomine Filii hominjs,
sicut carnem suam dignatus est nomine Fili1
Dei : per unitatem enim personz quz in
utraque substantiz est Christus ét Filius Dei,
ambulat in terra; et idem ipse- Filius ho-
minis manebat i ccelo », 8. Augustin (voyez
la Chaine de 8. Thomas). Veila bien le dogme
catholique dans toute sa précision. — La
majestueuse réflexion de la fin, qui est in
ceelo, est omise par les manuscrits B, L,
Sinaitique, par les traductions memphitique
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14. Et. sicut Moyses exaltavit ser-
pentem in deserto : ita exaltari opor-

* tet Filium hominis ;

Num. 21. 9.

14. Et comme Moise a élevé le ser-
pent dans le désert, ainsi faut-il que
le Fils de I'homme soit élevé ;

et éthiopienne, et par plusieurs Péres. Sa
présence dans tous les autres « Codices »,
y compris celui du Vatican, dans les versions
antiques les plus célébres et chez la plupart
des écrivains des premiers siécles, prouve
suffisamment son authenticité. Des paroles
de ce genre peuvent tomber par lerreur
d’un copiste, mais elles ne s’ajoutent guére :

aussi ne croyons-nous pas la critique en .

droit de les supprimer. Elles contiennent
une nonvelle révélation pleine d’importance.
Le Verbe de Dieu, méme en se faisant
homme, n’avait pas quitté le ciel ; mais il
continuait d’étre en communion perpétuelle
et intime avec le ciel; il y résidait’ comme
dans sa patrie. « Ecce hic erat, et in ceelo

‘erat : hic erat in carne, in eclo erat in di-

vinitate, natus de matre, non recedens a
Patre », S. Augustin. Les rationalistes re-
jetlent naturellement ce sems, pour ne voir
dans les mots & &v &v td odpavd qu'une
« métaphore hébraique », laquelle attribue-
rait vaguement & Jésus je ne sais quelle
nature « supérieure ». M. Alford leur ri-
poste 4 bon droit que de pareilles tentatives
sont futiles et ridicules. Olshausen réfute
de méme par une vigoureuse parole les in-
terprétes qui voudraient donner au participe
&v. la - signification du plus-que-parfait (3¢
7v, ¢qui erat »). Ge serait 13, dit-il, an pléo-
nasme insupportable. — Quelle richesse
dogmatique dans ce verset! On peut en
rapprocher Matth, xi, 27, ot Jésus exprime
une idée paraliéle. '

14. — La simple conjonction e introduit
de nouveau une révélation grandiose, un au-

- tre secret céleste exposé 3 Nicodéme par

celui qui connait 4 fond les mystéres du ciel.
De la divinité de Jésus nous passons au plan
de la merveilieuse rédemption qu’il devait
opérer; déja la croix fait son apparition
(Nous croyons inutile de chercher un autre
enchatnement ; nous tomberions, comme I'a
fait maint exégéte, dans l'artificiel et I’arbi-
traire). Sans doute, cette premiére prédiction
de la passion du Christ dut parditre obscure
4 Nicodéme (comp. 1I, 19, relativement 4 la
Résurrection); mais d’autres oracles succes-
sifs (Matth. 1x, 14 et ss.; X, 38; voyez les
passages paralléles de S. Marc et de S. Luc)
et la voix si claire des faits la rendront
aussi évidente que possible (comp. 1, 22).
— Sicut Moyses... L’événement rappelé
ici en cinq mots par Notre-Seigneur forme
I’'un des miracles les plus éclatants de I'an-

cienne Alliance. C’était la guarantidme an-

née du séjour au désert : le peuple, fatigué,

langa vers le ciel une de ces plaintes blas-

phématoires qui lui avaient plusieurs fois

déja coaté si cher; Dieu se vengea en en-

voyant une multitude de serpents brilants,

dont la morsure produisit partout la mort

dans les rangs des Hébreux. Prompt repen-

tir des coupables, suivi, comme toujours,

d’un miséricordieux pardon. Néanmoins, le

Seigneur voulut attacher le salut 4 un signe;

str son ordre, « Moise fit un serpent d’airain

et le placa sur un poteau, et quiconque avait

été mordu par un serpent et regardait le
serpent d’airain, conservait la vie ». Voyez

Num. xx1, 49. Etrange moyen de salut,

assurément ; mais il avait I'avantage d’exciter

la foi, tant aimée de Dieu; circonstance im-
portante, que les livres juifs les plus anciens
ne manquent pas de relever. « Le ceeur (des

malades) était fixé sur le nom de la Parole
(du Verbe) de Jéhova ». Targum de Jona-
than. « Leurs visages devaient se diriger
vers leur Pére qui est au ciel. » Targum de
Jérusalem. Le passage suivant de la Sagesse
est encore plus frappant (xvi, 5 et ss.)

« Quum illis supervenit s@va bestiarum ira,

- morsibus perversorum colnbrorum exter-~

minabantur. Sed non in perpetuum ira tua
permansit, sed-ad correptionem in breyi tur-
bati sunt, siGNuM habentes SALUTIS ad com-
memorationem mandati-legis tuz, Qui enim
conversus est, non per hoc quod videhat sa-
nabatur, sed per te omnium. salvatorem ».
D’aprés la tradition juive, le serpent d’airain
était donc déja un symbole de salut. De
quelle maniére? Jésus le dit en complétant
la révélation unique qui semble avoir eu lieu
sur ce point. — If@ correspond i sicut, et
désigne non une ressemblance fortuite, mais
un. accomplissement réel, voulu par Dieu.
L’acte de Moise avait été le type de ce qui
devait se réaliser aux temps messianiques pour
le salut de 'humanité entiére. — Ezaltari,
Wwlyvar, signifie proprement « erigi, loco
alto proponi, » ce qui peut s’entendre de
bien des maniéres. Voyez Bretschneider,
Lexic. Man., s. v. Toutefois, il ressort net-
tement du contexte qu’il ne s’agit pas ici de
Pexaltation glorieuse du Messie, comme on
I'a parfois prétendu de nos jours. En outre,
8. Jean, d'une part,- exprime régualiérement
cette idée de triomphe par SofusOivar; d’au-

- tre part, N.-S. Jésus-Christ voile a plusieurs

reprises'sa passion dans le quatriéme Evan-
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15. Afin que tout homme qui croit
en lui ne périsse point, mais qu’ll ait
la vie éternelle. l :

16. Car Dieu a tant aimé le. monde
qu’il a donné son Fils unique, afin

que tout homme qui croit en lui ne

périsse point, mais qu’il ait la vie

éternelle, .

v B

EVANGILE SELON §. JEAN
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15. Ut omnis_qui credit in ipsum,

non pereat,
nam. - :

16. Sic enim Deus dilexit mun-
dum, ut Filium suum unigenitum
daret : ut omnis qui credit in eum,
non pereat, sed habeat vitam elter-
nam, ’

sed . habeat vitam eter-

\

W

Lo Joan, 409,

gile sous le verbe « exaltari » (cf. vii, 28;
xi, 32, 34). L'araméen et Ié syriaque =p3
s’emploient précisément pour marquer le sup-
plice de la croix (comparez le méme mot
dans Gesenius, Thesaurus, t.J, p. 428). En-
fin, telle est Uinterprétation commune de la
tradition et des auteurs modernes. Tout au
plus pourrait-on, avec quelgues interprétes
contemporains, associer les deux idées, I’élé-
vation de Jésus sur la croix, et « per crucem
ad lucem »; encore est-il préférable de s'en
tenir strictement & la premiére. — Oporltet.
G'était  nécessaire d’aprés les divins et éter-
nels décrets, promulgués & diverses reprises
dans Y'Ancien Testamént. Voyez Matth. xvi,
21; Luc. xx1v, 26 et le commentaire; Hebr.
1, 9, 10. — Filium hominis. Jésus répéte
cette humble appellation (cf. ¥.43), qui con-
venait mieux que toute autre pour étre asso-
ciée an mystére de la croix. — Les points de
comparaison entre la figure (« sicut exaltavit

Moyses serpentem ») etlaréalité («itaexaltari,

oportet Filium hominis ») peuvent éire réu-
nis en quelques lignes. 1°¢ Le serpent d’ai-
rain est élevé au sommet d’'un poteau, Jésus
sur Varbre de la croix. 20 De part et d’autre
le salut dépend d’un regard de foi. 3° Ici et
1a c’est la mort qui restitue la vie, Voyez
8. Justin, Apol. 1, 60 Dial. cam Tryph. 94;
8. Jean Chrysost. et Euthymius, h. 1.

15. — Ut omnis... But admirable ét
généreux de V'exaltation du Fils de ’hom-
me : guérir les pauvres humajns blessés 3
mort par le péché. « Omnis» ne permet pas
d’admettre une seule exception ; le salut est
offert indistinctement 3 tous les bommes. A
une condition pouriant, la foi au divin Ré-
dempteur : qui credil in eum (d’aprés B,
&y adrp; d’aprés A, én'adtév; la lecon la
mieux garantie est ei¢ avtéy, comme dans la
Vulgate). — Les rots non pereat sed se-
raient, au dire de plusieurs critiques moder-
nes, un emprunt fait au verset suivant; ils
manquent daus les manuscrits B, L, Sinait.
— Habeat vitam zternam. La vie éternelle,
et pas seulement un prolongement de quel-
ques mois ou de quelques années a passer
sur la terre, ainsi qu’il” arriva anx Hébreux
guéris de la morsure des srrpents.

16. — Admirable synthése des versets
13-15; « evangelium in nuce », ou « evan-
gelium parvum », comme I'on a dit souvent;
I'un des passages les plus beaux et les plos
profonds de la Bible ; « quot verba tot pon-

“dera »! Ces trois lignes, en effet, nous dé-

clarent tout ensemble : 10 que Vessence de
Dieu consiste dans amour (Cf, I Joan. 111,
9, 16); 20 que la divine charité est allée &
notre égard jusqu’au sacrifice le plus géné-
reux ; 3¢ que l’(‘)lbjet de ce céleste amour est
le monde corrompu et pervers; 4o que
Jésus est le Fils unique de Dieu; 50 qu’il a
été sacrifié pour le ‘salut du monde ; 60 que

- le salut est offert par Dieu 4 tous les hom-

mes ; 70 que ceux-la seuls, néanmoins, qui

© eroiront én Jésus seront sauvés; 80 que tous

les autres périront & jamais. — La partjcule
enim relie ces différentes pensées & celle

des ¥¥. 14 et 15 : Jésus va chercher jusque.

daps le ciel le motif de sa passion et de sa
mort. — Sic est en cet endroit un monosyl-
labe énergique, qui semble -reconnaitre, dit
fort bien Macdonald, linsuffisance du lan-
gage humain pour exprimer I'amour infini
et éternel du Pére. « Tantopere, tanta amo-
ris vehementia ». — Deus dilexit.. (hyawfoe,
Fun des mots caractéristiques de S. Jean),
Il n’est pas étonnant que Dieu-aime : la lu-
miére peut-elle ne pas briller, le feu ne pas
briler? (Pensée de H. Miiller). Mais il est
étonnant yu’il ait aimé le monde (mundum),
c’est-a-dire, la pauvre et misérable race hu-
maine tout entiére, sans distinction de
peuples ni de familles (Cf 1, 9, 10, 29); il
est étonnant surtout qu’il Pait aimé 3 tel
point ut Filium suum unigenilum daret.
Quelle force dans Yexpression! et, mieux
encoye, quelie prodigalité dans 1’amour!
Chaqrie mot a pour but de mieux relever la
pensée. « Hic dilectionis et -caritatis fides
est, ad mundi salulem, et FILIUM, et sUUM,

" et UNIGENITUM ». S. Hilaire, de Trinit., vi.

« Hae... ostensiva sunt magni amoris : non
enim servum, non angelum, non archange-

lum dedit, sed' Filium suum. Rursus, si

filios plures habuisset, et *dedisset nnum,
hoc etiam esset maximum : nunc vero Fi-
lium unictm’ dedit », S. Jean Chrys. h. L

J
J




CHAPITRE I
17. Non enim misit Dens Filium
suum in mundum, ut judicet mun-

dum, sed ut salvetur mundus per
ipsum.

N

nh3

I7. Car Dieu n’a pas:envoyé son
Filsunique dans le monde pour juger

"le monde, mais pour que le monde

soit sauvé par lui.

. GootoeT o -

Comp. Zach. xiu, 10; Rom. vui, 32; Hebr.
x1, 17 ; T Joan. 1v, 9. Précédemment, Jésus
s’était §implemeni servi de l’expression plus
vague ét plus humble « Filius hominis » ;
mais elle ne saurait maintenant lui suffire.
Voyez, Genése, Xx11, 2 et 16,la maniére dont
le Seigneur fait ressortir par cette méme
circonstance (« Tolle filium tuum unigeni-
tam guem diligis »; « quia non peperecisti
filio tuo unigenito ») la grandeur du sacri-
fice d’Abraham. Mais, au moment supréme,
le pére des croyants put substituer une
autre victime 4 son fils « utique et chéri »,
tandis que Dien immola vraiment le sien sur
le Calvaire. — Daret. « Dare » a évidem-
ment ici le sens de livrer, d’abandonner
comme victime. Cf. Luc. xx11, 19; Gal. 1,
4; Tit. 11, 14. Ce n’est pas, comme on T'a
dit parfpis, un simple synonyme de ¢ mit-
tere ». Que sont nos faibles actes d’amour a
cOté dq celui-ta! — Ut omnis qui... Aprés
avoir ‘si fortement désigné 'amour incompa-
rable .de-Dieu pour nous comme le fonde-
ment dernier de son propre sacrifice, N.-S.

Jésus-Christ répéte mot pour mot la phrase

du ¥. 15, qui a une grande importance dans
tout ce passage. Cf. ¥. 18. On dirait « le
refrain d’un cantique » (Godet), refrain gra-
cieux et aimable, puisqn1l promet aux hom-
mes un salut si facile. M. Schegg fait jus-
tement remarquer ici que-le Sauveur em-
ploie le langage le plussimple pour expri-
mer les idées les plus gramdioses, et que
cotte union- de la grandeur et de la simpli-
cité confére & la parole du divin Maitre
« une majesté incomparable ». — L’adjectif
abdbvios (gternam) revient jusqu'a dix-sept
fois dans ’évangile de S. Jean, six fois dans
sa premiére épitre, et toujours il est asso-
ci¢ au mot vie. On ne le trouve qu'a huit
reprises dans les synoptiques. .

47. — Jésus confirme d'une maniére né~
gative son assertion précédente.-Clest, dit
trés exactement Maldonat, « aliud amoris
argumentum ». — Non enim misit Deus.
La « mission » du Fils de Dieu, d’aprés le
sens strictement théologique de cette ex-
pression, est surtout marquée par S. Jean. —
- Filium suum. Iei,)'épithite amoureuse est

supprimée; nous n’avons que le titre qui
indique la dignité (Cf. ¥¥. 16 et 18) : sans
doute, parce qu'il va étre aussitot question
de jugement. — Ut judicet mundum,

T ,
Telles é&taient les idées juives alors régnan-
tes. 'aprés la christologie des Rabbins, le
Meéssie, dés les premiers instants de son ap-
parition, devait s’élancer conire les Gentils
et les écraser sans pitié : on expliquait en ce
sens les passages Ps. 11, 9; Mal. 1v, 1, ete.’
Voyez Lightfoot, Hore hebr., inh. L Les

mots « juger, jugement » sont évidemment -

pris en mauvaise part, soit dans ceverset, 8oit
dans les suivants, puisqu’ils sont opposés a
Pidée dusalut. Quoique xpiver ait la significa-
tion primitive de discerner («cerno »des La-
tins), différencier, séparer, il est plus ordinai-
rement employé dans le sens de juger, et, par
suite, de condamner. supposé que celui qui
passe en jugement ait été trouvé coupable.
Voyez Cremer, Biblisch-theolog. Weerterbuch
der neutestam. Gracitet, 3¢ édit., p. 467-469.
— Sed ut salvetur mundus... Gest-d-dire :
« ut habeat vitam @=ternam », ¥¥. 15 et 16.
Le Fils de Dieu ayant été envoyé par amour,
il est bien évident qu’il ne vient point parmi
les hommes pour exécuter contre eux des
desseins de vengeance. Sauver, tel est son
réle; Jésus, « sauveur», tel est son nom
(Cf. 'Matth. 1, 21 et le commentaire ; voyez
PEpitre 4 Diognéte, vir). Dans un instant, il est
vrai (V. 18), et avec plus de force encore
dans d’autres discours (v, 27 ; surtount 1x, 39 :
« In judicium ego veni in hunc mundum »),
Notre-Seigneur décrira sa venue comme celle
d’un juge redoutable; mais ces idées ne
sont en rien contradictoires. Pour faire
Vharmonie, nous n’avons qu'a distinguer
entre le but direct, qui est le salut universely
et un résultat tristement nécessaire, dans
hypothése ot 1’aimable Sauveur serait rejeté
par une certaine partie de Phumanité. Jésus
vienf pour sauver; mais il ne sauvera pas
les hommes malgré eux, et ¢’est précisément
cette niuancé délicate qui est exprimée parun
changement remarquable <ans la construc-
tion : « ut salvetur mundus» (réguliérement,’
nous attendrions « ut salvet mundum v). Le
monde ne sera sauvé que s'il consent 4 s'ap-

* proprier le salut. — Per ipsum, et par lui

seul. En effet, est-il dit ailleurs (Act. 1v,12),
« non est in alio aliquo salus. Nec enim aliud
nomen est sub’ ceelo datum hominibus in

" quo oporteat nos salvos fieri.» —La triple ré-

pétition du mot « monde» (& mundum, mun-
dum, mundus), a quelque chose de trés sg-
lennel.
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18. Celui qui croit en lui n’est pas
jugé, mais celui qui ne croit pas est
déja jugé, parce qu’il ne croit pas au
nom du Fils unique de Dieu.

19. Or ce jugement, cest que,
la lumiére étant venue dans le monde,
les hommes ont mieux aimé - les té-
nébres que la lumiére, car leurs ceu-
vres étaient mauvaises.

18. Qui credit in eum, non judi-
catur : qui autem non credit, jam ju-
dicatus est : quia non credit in no-
mine unigeniti Filii Dei.

19. Hoc est autem judicium : quia
Iux venit in mundum, et dilexerunt
homines magis tenebras, quam lucem :
erant enim eorum mala opera.

Sup. 1. 9.

48. — Nous avons ici une sorte de dilemme
qui explique la pensée du ¥.17. Ou les
hommes croient en Jésus, ou ils ne croient
pas : §’ils croient, ils ne seront pas jugés;
§'ils ne croient pas, ils sont déja jugés et
condamnés. Ainsi, « la ligne de démarca-
tion qui sépare sauvés et non sauvés, au lieu
de passer entre Juifs et paiens, passe entre
eroyants et incrédules », 4 quelque nation
qu’ils appartiennent. — Le mot credit est 4
son tour répété par trois fois; ce qui ne
saurait étre un fait accidentel, car il exprime
ici I'idée principale. — Non judicatur.....;
Jam judicatus est. Pensée trés forte. Dans
Pun et l'autre cas, tout jugement propre-
ment dit est inutile : inutile 4 ’égard des
croyants, puisque Jésus n’est pas venu pour
les juger,mais pour les sauver (¥, 17); inu-
tile 4 I'’égard des incrédules, car leur incré-
dulité méme est déja un jugement et une con-
damnation ( dmetia xatéxpive med THE Ao-
taxpisews, Euthymius, h, L). En ne voulant
pas de I'unique moyen de salut qui leur est
offert, ceux-ci prononcent eux-mémes leur
sentence ; le souverain Juge aura seulément
4 la ratifier. Comparez ce dire antique des
Latins : « Illo nocens se damhat quo peccat
die », et ce mot peut-tre encore plus ancien
des Lois romaines, adressé4 chaque coupa-
ble : « Ipse te penz subdidisti». S. Augus-
tin fait un beau rapprochement pour expli-
quer la pensée de Jésus: « Quantum in me-
dico est, salvare venit ®grotum; ipse se
interimit, qui prmcepta medici observare
non vult. Venit Salvator in mundum. Quare
Salvator dictus est mundi, nisi ut salvet
mundum, non ut judicet mundum ? Salvari
non vis ab ipso, ex te ipso judicaberisy »
(Tract. xX11in Joan.). On peut dire aussiavec
le'P. Corluy (p. 84): «Jam judicatus est; is
enini manet in statu damnationis in quo erat.
JEramius enim natura filii ire (Eph, 11, 3);
et ut. ipse Joannes explicat' (vers. 36), Ira
Dei manet super eum. Hinc non est necesse
ut einova aliqua condemnationis sententia
accedat. Sufficit vetus in Paradiso lata ».
Cf. Hebr. x1, 6. — Le changément de temps
dans les verbes est beau et significatif. D’a-

bord le présent, pour exprimer un état per-
manent : « Non judicatur » ;' puis le parfait,
pour marquer un fait produit sans retour,
« jam judicatus est », #dn xéwpirar. — Quia
non credit... (dans le gree, 6te pf mentotevxe,
«quia non credidit »).... Jésus insiste sur le
motif du terrible jugement des impies : ils
n’'ont pas cru, alors qu’ils avaient tant de
raisons de croire! -— In. nomine unigeaiti
Filii Dei. Nous retrouvons la suave et forte
épithéte du verset 16 ; mais c’est la gran-
deur du crime des incrédules- qu’elle a pour
but de relever ici. Sur la locution « croire au
nom », voyez 1, 12. v
- 19. — Quoique le but de'Incarnation soit
le rachat du monde (¥. 17), il y aura des
méchants qui seront jugés et condamnés
(¥.18) : J8sus va commenter le motif de leur
condamnation. — Hoc est autem judicium
{0ty 8 domwv % xpiote. Cette tournure revient
plusieurs fois dans le quatriéme évangile;
comp. XV, 12; xvi, 3). Voici en quoi con-
siste le jugement, quelle est sa nature; ou,
selon d’autres: Voici la raison d’étre du
jugement. La premiére traduction est plus
grammaticale et plus conforme au contexte,
puisque, d’aprés le verset 48, les hommes
sont directement jugés par leur conduite in-
- dividuelle. Hoc est déterminé par guia...
dans les deux hypothéses. — Luz (w0 pdc,
LA lumiére, et plus bas t oxéro;; LES l}éné-
bres ; voyez 1, 4, 5 etss.) venit in mundum.
Cette lumiére par excellence, nous avons va
que c’est le Verbe incarné; elle s’est mani-
. festée au monde aussi brillante que le soleil
en plein midi. Mais, hélas! dilexerunt ho-
‘mines magis tenebras quam lucem. Cf.
1, 10, 11. Deouloureux phénoméne dont Jésus
avait déja fait 'expérience (11, 23-25), et qu’il
constate avec un. accent de vive  tristesse.
« Les hommes » sont énvisagés ici comme
classe; au reste, ce que dit Notre-Seigneur
en cet endroit convient 4 un grand nombre,
peut-étre méme au plus grand nombre
d’entre eux. Préférer la lumiére aux téné-
bres, et surfout une telle lumiére, indique
une affreuse perversion d’esprit et de cceur,
que le style du divin Maitre met admira-



CHAPITRE 111 BS -

20. Omnis enim qui male agit,
' odit lucem, et non venit ad lucem,
ut non arguantur opera ejus.

21. Qui autem facit veritatem, ve-

14

20. Car tout homme qui agit mal -
hait la Tamiére, et ne vient point 4 la
lumiére, de peur que ses euvres ne
soient jugées. :

21. Mais celui qui agit selon la

blement en relief. « Dilexerunt magis...
quam... » : cette comparaison exprime un
choix délibéré. « Amabilitas lucis eos per-
culit; sed obhaserunt in amore tenebrarum»,
Bengel, Gnomon, h. 1. Par « non credit » du
¥. 18l ne faut donc pas entendre seulement
T’absence de foi, mais le rejet direct et actif de
la foi. — Erant enim... Raison d’un choix
aussi indigne. G’est une pensée profonde et
constamment vraie : limmoralité produit
Vincrédulité. L’imparfait « erant » est ici &
noter, car il marque la permanence du fait;
remarquez aussi la construction renversée
adtéy movnpk T ¥pye, qui produit une grada-
tion saisissante.

20. — Ce verset et le suivant dévelop-
pent la réflexion profondément psycholo-
gique qui vient d’dtre énoncée., — Omnia
enim. Glest le quatriéme ydp depuis le
¥. 16. Tout se lie et se tient dans ce passage
comme les Anneaux d'une chaine. «Omuis»,
car il est question d’une loi universelle; de
1a Pemploi du temps présent : qui male
agit... odit... non venit. Le phénoméne
indiqué se renouvelle sans cesse. De méme
au ¥. 2i. Dans le texte grec, le mot qui
correspond & « male » (padd2) n'est pas le
méme que celui qui est traduit plus haut
par « mala » dans la Vplgate (rovqed, ¥. 19).
Des €ya guila sont simplement des ceuvres
frivoles, sans valeur réelle, moins coupables
par conséquent en elles-mémes et d’une
maniére directe que des ¥pya movned, c’est-
a-dire des ceuvres tout 4 fait mauvaises}
mais on va voir que cette sorte d’adoucisse-

- ment apporté 4 la pensée ne fera que rendre
la conclusion plus rigoureuse, en vertu d’un
« a fortiori » manifeste. — Odit lucem.
Non seulement 'homme vain dont- il s’agit
préfére les ténébres i la lumiére (¥. 19),
maig il a de plus peur celle-ci une haine

“ positive. Comparez le beau passage de Job,
xx1v, 1317 (surtout d’aprés I’hébreu), et les
dires analogues des classiques : « Les mé-
chants aiment des choses qui ont besoin du
voile des toits et des rideaux», Marc-Auréle,
11, 7; « Gravis male conscientiee lux »,
Sénéque , Epist. £XXII 5 e ©63" € wnakdy
~olpyov oxétous 3¢t ; Sophocle, Electre ; Epict.
i, - 22, etc. — Is non venil ad lucem.
Conséquence toute naturelle, la lumiére
faisant ressortir & merveills ce'quil y a de
bon ou de mauvais dans les choses : or, le

gadla wpdgowv ne veut pas que l'inanité de -
ses ceuvres apparaisse ainsi au grand jour, et
devienne pour lui Yoccasion d’un blime
sévére (arguantur; éyyw du grec signifie
d’abord « manifestare, patefacere quale
quid sit », puis, par un enchainement
spontané, « réprehendere », comme c'est
ici le cas. Voyez Cramer, 1. c., p. 321).
Que sera-ce donc des “pya absolument
maynpd ? . .

1. — Qui autem facit... Clest un con~
fraste. Jésus introduit une autre catégorie
humaine bien distincte de la précédente. Le
texte grec employant ici, pour exprimer
Paction, motév au lieu de npdosdv du verset
20, les exégites ont souvent essayé d’indi-
quer les motifs de ce changement : motwly
indiquerait le bon résultat de lactivité,
mpdrtery une simple agitation, ete. Ges dis-
tinctions nous paraissent subtiles, et nous
ne croyons pas quil faille attacher tant
d’importance & Vemploi de ces deux syno-
nymes. — Le substantif veritalem mérite
davantage notre attention, car il parait ex-
traordinaire au premier regard, étantopposé
aux cenvrés mauvaises (¥. 20). « Faire la
vérité » est en effet une expression remar-
quable, qui devient.claire pourtant si 'on se
ressouvient que « toute bonne action est
une pensée vraie réalisée », effectuée. Il
g’agit d’ailleurs plutét de la vérité morale
que de la vérité intellectuelle, et le substan-
tif NN des Hébreux est souvent usité d’'une
maniére analogue. Cf. Gesenius, Thesaurus,
8. v. Comparez aassi des locutions semblables
dans I Cor. x111, 6; T Joan. 1, 6; II Joan. 4;
III Joan. 3, 4. — Penit ad (ucem ul ma-
nifestentur..... Celui qui accomplit des
actions vraies et bonnes n'a rien 4 redouter
de la lumiére, tout au contraire; il traite
donc ses ceuvres i la fagon dont V'aigle traite,
d’aprés la légende antique, ses aiglons nou-
vellement éclos. Il ledur montre le soleil en
face : point par ostentation assurément, car
il est préta les condamner lui-méme si elles
apparaissent alors vaines ou mauvaises ;
mais il veut connaitre leur nature réells
ivo. guvepwdi), que Véelat de la lumiére ma-

- nifeste en plein. Euripide dit semblablement

que ¢ &hndeixg T8 guwe, par opposition aux
hommes pervers, qui aiment la nuit (Iphig.
in Taur. 1066). — Quia in Deo sunt facta.
Cette derniére parole explique pourquoi les
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verité, vienl i la lumiére. afin que ses
ceuvres soient, manifestées, parce
quelles sont faites en Dieu.

nit ad lucem, ut manifestentur opera
ejus, quia in Deo sunt facta.

\
B '

bons s’approchent volontiers de la lumiére.
Ils ont agi en union avee Dieu, de concert
avec lui; il y a donc du divio dans leurs
acles : pourquoi en cramndraient-ils la ma-
nifestation ? La phrase tout entitre est trés
énergique, spécialement dans le grec : &m
&y 0k (mis en avant par emphase) Zoniv
sipyasuéve (littéralement : elles sont ayant
été faites; d’ou il suit qu'étant entiérement

accomplies,elles ne peuvent plus étre gitées

désormais). — Tel es! ce magnifique en-
tretien, qui, de degré en degré, s'est succes-
sivement élevé aux vérités les plus hautes.
" M. Reuss s’étonne de le voir finir si brus-
quement. Selon lui, I'évangéliste aurait du
signaler au moins le départ de Nicodéme
et le résultat de I’entrevue : de ce silence il
tire, 4 la fagon de Baur (vovez la note du
¥. 1), un argument contre le caractére
historique de la narration. Nous oppo-
serons & M. Reuss lautorité d’un autre

rationaliste, B. Briickner, d’aprés lequel”

ce méme silence « démontre, au contraire,
-que S. Jean voulait uniquement raconter la
réalité historique » (Kurzgefasstes exeget,
Handbuch zum N.T.,von de Wette, be &d.,
p. 75). « Chaque trait est vrai, continue cet
auteur, et sharmonise avec le précédent ;
et un pareil portrait, qui est d’ailleurs phutot
esquissé que décrit, ne doit pas seulement
_avoir une base historigue vague et générale;
7il doit aveir un fondement qui lui corres-
. ponde de la facon la plus exacte, c’est-a-dire
. la personne méme de Nicodéme». Baumgar-
ten-Crusius l'a dit aussi en 1termes . trés
justes, « si l'évangéliste n'ajoute rien de

_ plus, et n’a pas méme un mot pour exposer .
ie résultat immédiat du discouis, ¢’est une °

preuve en faveur de sa simplicité et de sa
loyauté historique ». Les écrivains sacrés
procédent souvent de cette sorte; car c'est
- avant tout Phistoire de N.-S. Jésus.Christ

sonnages accessoires. Du reste, S. Jean fera
plus tard quelques allusions fort nettes a
Nicodéme et 4 cet entretien intime. Cf. vir,
505 X1X, 30. — Sur.Pimmense portée dog-
matique des versets 3-21, dont nos notes
éparses ont pu donner au moins quelque idée,
voyez Corluy, Commentar. in evang. Joannis,
p- 87. Nous verrons de plus en plus S. Jean
mériter I'épithéte de « théologien », "qui lui
a €16 si légitimement appliquée par les pre-
miers DPéres. Voyez la Préface, § III. Sur la
nature particuliére des discours de N.-S.
Jésus-Christ dans le quatriémé Evangile,

voyez aussi la Préface, § V. — Nous avons
renvoyé ici, pour ne pas trop troubler -la-
suite du commentaire, une discussion assez
vive qui s'est élevée dans les temps moder-
nes 4 propos des versets 16-21. Les paroles
que renferme ce passage sont-elles la conti-
nuation pure et simple du discours de
Jésus? ou bien ne doit-on pas les regarder
comme des réflexions personnelles, ratta-
chées par I’évangéliste & I'allocution du divin
Maitre? Erasme semble étre 'auteur de ce
second-sentiment (« Videri poterant verba
Evangelist »), qui a trouvé depuis un,assez
grand nombre dadeptes (Kuincel, Paulus,
Tholuck, Olshausen, Milligan, Westcott, et
méme des interprétes catholiques, tels que
A. Maier, Klofutar, Bisping). Voici les prin-
cipaux arguments sur lesquels on Pappuie.
10 Plusieurs des expressions employées dans
ce passage, notamment povoyevis (unigeni-
tus, ¥¥. 16 et 18. Cf. 1, 14, 18; I Joan. 1v,
9), « croire au nom » (¥..18. Cf. 1, 12; 11,
¥.3; I Joan. v, 13) et « faire la vérité »
(¥. 21. Cf. I Joan. 1, 6), sont exclusive-
ment propres & la diction de’'S. Jean, et.
napparaissent nulle part. ailleurs sur les
levres de Jésus. 20 Au ¥. 49, les prétérits
venit, dilexerunt, « marquent évidemment
une crise déja accomplie et appartiennent

, & la position occupée par S. Jean, mais non
& celle ou était alors le Sauveur, puisque la

révélation de sa personne et de son ceuvre
n’avait pas encore été présentée ouvertement
au monde » (Westcott). Ces temps passés
désigneraient donc un laps de temps assez
considérable, écoulé depuis J'inauguration du
ministére de Notre-Seigneur, et ne sauraient
lui convenir directement. 3¢ La forme dia-

‘loguée a cessé tout & fait, et le discours res.

semble désormais 3 une série de réflexions
du narratenr, 4o Cest précisément la ma-

_niere de S. Jean d’agir ainsi, c’est-a-dire de
qu’ils veulent raconter, et non celle des per-""

grefier en quelque sorte ses considéra-
tions privées sur les idées du divin Maitre,
qui sont par 14 méme récapitulées, commen-
tées. — Il est aisé de répondre i ces alléga-
tions diverses. 1¢ Pourquoi les locutions in-

. diquées n’auraient-elles pas &té au service
“de N.-S. Jésus-Christ ? De telles raisons ne

prouvent rien parce qu'elles tendent 2
prouver trop. 20 Nous avons montré dans,
le commentaire que Vattitude des Juifs &

I'égard da Bauveur justifiait suffisamment -

Pemploi du temps passé; la connaissance
prophétique que Jésus avait de l'avenir ren-
dait au reste, en toute hypothése, son lan-
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-22. Post hze venit Jesus et disci-
‘pull ejus in terram Judeam, et illic
demorabatur cum eis et baptiza-
bat. , ‘

Infr. 4. 1.

|

22, Aprés cela Jésus vint avee ses
disciples dans la terre de Judée et

-il y demeurait avec eux et baptisail.

gage parfaitement plausible. 3¢ Cela encore
prouve trop, puisque la forme dialoguée a
cessé dés le verset 13. Voyez le cermnmen-
taire, ou la vraie raison du silence de Nico-
déme a été exposée. 40 On se borne & nous
citer xn, 37-41, passage qui n’a ici aucune
-valeur, I'écrivain sacré y. montrant de la

fagon la plus évidente qu’il prend lui-méme

la parole. « Quin contra, dit fort bien
Knapp(Opusc., ap. Hengstenberg, h.1.), hujus
scriptoris perpetuo in more illud est posi-
tum, ut vel interloquens aliorum sermoni,
vel ante expositis quaedam subnectens, claris
id indiciis ostendat. » Ajoutons que rien
n’indique une transition de ce genre (ose
‘rait-on regarder la particule enim comme
sutfisante 4 cet effet?) ; que le lecteur serait,
par suite, induit inévitablement en erreur,
I’ayant regu aucun avertissement préalable ;
que S. Jean (ni aucun autre évan-éliste)
ne pouvait se permettre de telles libertés a
Yégard des paroles de Jésus; que le ¥. 15
ne termine aucunement lentretien ; que les
¥¥.16-21 contiennent des pensées non moins
importantes que nouvelles, bien loin d’étre
un simple développement des versets anté-
- rieurs ; enfin que « la cohésion de toutes les
parties est trop étroite pour autoriser I'idée
d’une distinction entre la part revenant A

Jésus et celle de Pévangéliste » (Godet).

Ainsi donc, cet étrange sentiment n’a aucun
fondement sérieux (voyez Meyer, Luthardt,

Baumgartdn - Crusius, Ster, J.-P! Lange,

Keil, etc.); et, si nous avons voulu le réfu-
ter 4 fond, c’est i cause des dangers qu’il

présente, et parce que nous le retrouverons

bientdt sur notre route (¥. 31).

2° Ministére préliminaire de N.-S, Jésus-Christ
en Judée, et le dernier témoignage de S.
Jean-Baptiste, 111, 22-36.

Sur le point de disparaiire de la scéne

évangélique, le Précurseur rend en faveur
du Messie le plus éclatant de ses 1émoi-
gnages (a clarius et plenius czeteris », Pa-
trizi). Il a d’abord présenté Jésus comme le
souverain Juge (Matth. 11, 12 et parall.)
" puis il I'a manifesté comme la victime pro-
pitiatoire qui devait expier nos crimes

© (Joan. 1,-36) : ici, il nous le montre sous les-

traits d’'un époux mystique dont les noces
avec PEglise vont bhientét se célébrer ; bien
plus, sous les traits méme du Fils de Dieu.
-~ Les versets 22-26 forment une introduc-

HE

tion historique ; le témoignage est ensuite
assez longuement exposé (V¥. 27-36).

92, — Post hec désigne d’une maniére
vague la circonstance de temps. « Ces
chuses », c'est-a-dire, non seulement Pen-
tretien avec Nicodéme, mais en général tous
les événements du séjour & Jérusalem ra-
contés ci-dessus (11, 14-111, 21). Jésus quitta
sans doute la ville sainte vers la fin des so-
leninités pascales, en méme temps que la
foule des pélerins. La locution pgra tadta (ou
son équivalent au singulier, pet toUro) est fré-
quemment employée daps le quatriéme évan-
gile par mode de transition. Gf. 1, 12;v, 1,
14;v1,1; x1,7,11,19,28 ; x1x, 38 ; xX1, 1. —
Jesus et discipuli ejus : les disciples men-
tionnés aux chapitres 1et11: Pierre, André,

" Jacques, Philippe, Nathanaél, et I’évangéliste

lui-méme. — In terram Judzam. Clest la
circonstance de lieu; elle sera précisée da-

" vantage au verset suivant. Jérusalem étant

situde dans la Judée, cette désignation a
créé aux vieux commentateurs, dont la géo-
graphie n’était pas le c6té fort, de curieux
embarras, trés bien décrits par Maldonat
(h. L.). It "est évident qu’elle oppose simple~
ment la province & la capitale, les districts
ruraux a la cité. On ne la trouve nulle part
ailleurs sous cette forme ; mais on en peut
rapprocher Pexpression analogue 7 'Toudaia
ywee de S. Marc, 1,5, et des Actes, xxvi, 20.
Les .écrivains sacrés disent d’ordinaire :
7 ’Toudaia (substantif), la Judée. Sur les li-’
mites de cette province, voyez’Evang. selon
S. Matth,, p. 66 et 67. Voici que la sphére
dans laquelle Jésus déploie son activité de
Messie s'agrandit pea & peu : le temple, la
ville sainte, Ja province de Judée, bientét la
Galilée. = [llic demorabatur. Cet impar-
fait semble impliquer un séjour notable, que
de nombreux exégétes évaluent & plusicurs
mois. Voir, dans 'Introduction générale aux
SS. Evangiles, le chapitre consacré ala chro-
nologie. — Et baptizabal. Autre impar-
fait, pour indiquer la réitération de l’acte.
Cf. Winer, Grammat., § 40, 3. Nous trou-
verons plus bas, 1v, 2, un important
correctif & cette assertion: « Quanquam Jesus
non baptizaret, sed discipuli ejus ». Engrec,
volontiers « on attribue action a celui an
nom de qui elle est exécutée par d’autres »
(Baumlein, p. 43). Jésus est donc censé
faire personnellement ce que ses disciples
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28. Erat autem et Joannes bapti-
zans in Annon, juxta Salim : quia
aque erant illic, et veniebant, et
baptizabantur.

93, Or, Jean baptisait aussi A
Ennon, pres de Salim, parce qu'il y
avait 1 beaucoup d’eau, et on y ve-
nait et on y était baptisé.

accomplissaient par son autorité. — On a
beaucoup discuté, depuis I’époque des Péres,
sur la nature du baptéme signalé ici et v,
1, 2. Etait-ce déja le « baptéme de feu », le
baptéme chrétien, sacramente} ? N’aurait-ce
pas été plutét une imitation du « baptéme
d’eau » conféré par le Précurseur? La pre-
miére opinion a été plus communément ad-
mise dans l'antiquité comme dans les temps
“ modernes, et ce motif d’autorité plaide puis-
samment en sa faveur. La seconde compte
‘néanmoins, a travers les iges, d’illustres dé-

fenseurs, entr’autres S. Jean Chrysostome,

S. Léon, Théophylacte, et un grand nombre
de commentateurs contemporains (notam-
ment Mgr Haneberg), et plusieurs raisons
ncus portent a Yadopter de préférence :
10 la nature préparatoire du ministére de
Notre.Seigneur durant cette période de sa
- vie; 20 le texte si expressif, vii, 39, « Non-
dum enim erat Spiritus datus, quia Jesus
nondum erat glorificatus », rapproché des
paroles « Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto
et 1gni », Matth. 111, 11 ; 3° cet autre passage

.du premier évangile, qui semblerait s’appli- .

quer beaucoup mieux & Dinstitution du sa-

crement, « Euntes -docete omnes gentes,-

baptizantes eos in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti », Matth. xxviii,; 19; 4°Fab-
sence de toute autre mention relative & cette
collation du baptéme par les disciples de
Jésus jusqu’apreés la résurrection, d’ou l'on
peut inférer qu’elle fut abandonnée bientdt.
— Il ressort du moins de ce trait, et la
suite du récit le montrera plus clairement
encore, que la prédication du Sauveur pro-
duisait déja de précieux résultats.

23. — Eratautem et Joannes baptizans.
Plus encore que le simple imparfait cette
tournure (nv Banti{wv) désigne la fréquence

.et la durée de lacte. Voyez Winer, Gram-
mat. Il baptisait et baptisait encore: Pendant
quelque temps, le Précursear et le- Messie
travaillent simultanément, 4 peu de distance
P'un de l'autre et de la méme maniére, pré-
chant en termesidentiques (Gf. Matth. 111, 2, et
Mare. 1, 14, 15) et employant le méme rite
préparatoire, Jean-Baptiste continue son ceu-
vre jusquau dernier imstant. -Samuel ne
cessa pas immédiatement aprés la consécra-
tion de Saiil d’exercer les tonctions de juge
en Israély Jean attend aussi I'heure de la
Providence pour mattre un terme a sa pré-
dication, & son baptéme (voyez le ¥.34). Les
rationalistes, qui ne comprennent rien au

T

plan divin, se scandalisent & tort de voir'i;'ue
le Précurseur ne se retire pas dés la pre-
miére manifestation du Christ. — In' Ennon

Juxta Salim. La seconde de ces localités

devait étre plus considérable et plus connue,
puisqu’eile sert 4 déterminer V'emplacement
de la premiére. Mais ot étaient-elles Y'une
et autre? Probléme géographique impossi»
ble 4 résoudre pour le moment. Ce ne gout
pourtant pas les hypothéses qui manquent,
Salim ou Salem et Ennon (en grec Alvev, en
hébreu T, « forma intensiva » ou pluriel -
araméen de 'y, ain, source, par consé-
quent : « les sources ») étant des noms trés
communs, qu'on retrouve sur divers points
du territoire palestinien. 1o Eusébe et S. Jé- -
réme (Onomasticon, s. v. Anon et Salem),

qui nous donnent les renseignements les

plus anciens, placent Salim 4 huit mille ro.
rmains (8000 pas) au sud de Bethséan ou Scy-
thopolis, dans la vallée du Jourdain, et
Ennon tout auprés. Van de Velde, Karte von
Pal®stina, 2¢ édit. (comparez le Mémoire ex-
plicatif), affirme précisément avoir trouvé
dans ces parages différentes sources dont
Pune serait nommée « Scheick Salim ».
Caspari, Ghronolog.-geograph. Einleitung in
das Leben Jesu -Christi, Hambourg 1869,
p. 105, et Smith, Dictionary of the Bible,
au mot Salim,adoptent cette méme opinion.
Mais on objecte trés justement que, d’aprés
le contexte, S. Jean, aussi bien que Notre-
Seigneur Jésus-Christ, parait avoir été alors
en Judée; en outre, que le Précurseur
naura vraisemblablement pas fixé le lieu de
son séjour et de son ministére dans la pro-
vince de Samarie, si détestée des Juifs (voyez
1v, 9 et le commentaire). 20 Le célébre pa-
lestinologue américain Robinson, qui a fait
des recherches spéciales dans Dintention de
découvrir Salim et Ennon (Neuere biblische
Forschungen in Palmstina, p. 400 et ss.), les
identifie avec deux villages situés aux envi-

* rons de Naplouse, et pareillement appelés Sa-

lim (Gf. Judith 1v, 4) et Ainoin, qui con-
tiendraient des sources d’eau vive. Ge senti-
ment, quadoptait déja S. Epiphane, pré-
sente les mémes difficultés que celui d’Eu-
sébe. 3° D'aprés la ¢ ferme conviction » du
Dr Barelay, Gity of the great King, 1858,
p. 558-570, nos deux localités ne sont au-
tres que le Séleim et I'Ainodn rencontrés
par lui dans t'ouadi Farah, vallée profonde
et ravinde, remplie de sources, qu'on .yren- -
contre i quelques kilométres au N, E. de
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24. Nondum enim missus faerat
Joannes in carcerem.

25. Facla est autem queestio ex
discipulis Joannis cum Judeis de pu-
rificatione,

. 26. Et venerunt ad Joannem, et

24. Car Jean n’avait pas encore été
mis en prison.

95. Or, il s'éleva une question
entre les disciples de Jean et .les.
Juifs, touchant la purification. ‘

26. Et ils vinrent a4 Jean et lui

Jérusalem. Cf. Palestine Exploration Report,
1874, p. 141 et s. Cette fois nous sommes
bien dans la Judée. 4° Nous demeurons pa-

+ reillement en Judée, mais 4 la condition ®

d’aller tout & fait au sud de cette province,
si nous admettons avec le docteur Sepp (Je-
rusalem und das h. Land, 1864, t. I, p. 520
et ss. Gf. Riehm, Handworterbuch des bibl.
Alterthums, p, 33) et guelques autres au-
teurs modernes (Ewald, Wieseler, etc.) que
ces noms, illustrés par le baptéme de S.
Jean, apparaissent déja dans la nomencla-
ture du livre de Josué, xv, 12, ‘sous la
forme de « Selim » et.de « Ain ». — Quia
introduit le motif pour lequel le Précurseur
s’était transporté spécialement en ce lieu :
aque multe erant 1bi, et il en fallait beaucoup
pour le baptéme d’immersion. Cette locution
désigne des sources, des ruisseaux, et non
une riviére unique comme serait le Jour-
dain. Du reste, la remarque de V’évangéliste

serait . bien naive, si nous devions chercher

Znon au bord du fleuve. — Peniebant et
baptizabantur. Encore des imparfaits, qui
marquent la répétition des actes, Il yaen
outre ici I’indication d'un grdand concours de
peuple.

24. — Nondum enim... Ce verset forme
une sorte de parenthése explicative, qui
montre la rigoureuse exactitude du narra-
teur. C’est une date importahte pour ’har-

moni¢ des évangiles. Elle fixe en effet la’

place précise de Matth. v, 12-17- et des
passages paralléles (voyez notre Synopsis
evangelica, p. 15-17), qui, dans le cours de
la biographie de Jésus, doivent veir seu-
lement a la suite de ce ministére prépara-
toire, accompli en Judée. On voit, par ce
détail et d’autres semblables, que S. Jean
n’éerivit qu'aprés les synoptiques, et qu’un
de ses desseins fut de compléter leur muvre,

Cf. Eusébe de Césarée, Hist. eccl. 11, 24,

qui faisait déja cette remarque. (Vest donc
sans aucun fondement que les rationalistes
trouvent la chronologie de S. Jean « inconci-
liable avec celle du premier évangile » (Reuss,
La Théologie johannique, p. 150). — Missus
in carcerem. Simple assertion du fait, parce
que les lecteurs sont supposés le connaitre
plus & fond par les relations antérieures. La
formule implique que lincarcération devait
étre prochaine. ‘

95. — Facta est autem. La particule
grecque odv, aimée de notre évangéliste,
signifie plutét : en conséquence. G'est une
transition, qui a pour but de nous faire pas-
ser de ces données générales a locecasion
garticuliére du dernier témoignage de Jean-

aptiste. Ce qui résulta de 'administration
simultanée du baptéme par Jésus et par
son Précurseur, ce fut une guestio, thirnou
(voyez Bretschneider, Lex. man., s. v.), c’est-
a-dire une discussion, une contestation assez
vive entre les disciples de S. Jean d’une
part ¢t « un Juif » d’autre part. La Vulgate
porte, il est vrai, cum Judais au pluriel
(de méme que les versions copte, syr., ar-
mén., Origéne et la Recepta grecque) ; mais
la lecon peta ‘Iouwdaiov, « cum Judeo », est

- tellement accréditée auprés des manuscrits

les meilleurs et les plus nombreux (A, B,

E,F H K,L M, S, etc. ; seuls, parmi les

‘manuscrits dits majuscules, N et G ont pera
"Tovduiwy), que son aunthenticité ne.saurait
étre douteuse. Le trait gagne ainsi en pitto-
resque. — La tournure ex discipulis (¢, de
la part de) semble signifier que les disciples
du Précurseur furent les premiers 4 sou-
lever la discussion. — De purificatione,
mept wobapiopet. Cette expression, souvent
employée d’une maniére générale par les
Juifs pour désigner les ablutions et lustra-
tions religieuses (Gf. 11, 6), représente plus
spécialement ici le baptéme, dont elle reléve
le caraciére symbolique. L’historien Joséphe
emploie de méme le verbe xabaipewv pour dé-
crire le rite qui a valu au Précurseur le
surnom de Baptiste. Le baptéme qu'admi-
nistraient de concert Jésus et S. Jean, telle
fut done la cause déterminante du litige :
toutefois, on ne saurait déterminer le point
précis du débat. Vraisemblablement, selon
lantique conjecture de S. Jean Chrysostome,
le « Juif » s’était vanté d’avoir été baptisé
par les disciples de Notre-Seigneur, et ceux
de S. Jean avaient riposté en affirmant que
le ?aptéme conféré par leur maitre était
meilleur, plus efficace : du moins ils recou~
rent aussitét 4 lui pour lui faire trancher la
question, ’

26. ~—— Dizerunt ei. Leur langage est vi
vant, tout 4 fait naturel. G’est bien ainsique
durent parler des disciples tendrement dé-
voirés & leur maitre, jaloux de sa gloire, pei-
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dirent : Maitre, celul qui ¢lait avec

" vous au-delda du Jourdain et & qui

vous avez rendu témoignage, voila
qu’il baptise et tous vont a lui.

27. Jean répondit : 'L’homme. ne
peut rien recevoir, s'il ne lui a été
donné du ciel.

28. Vous me rendez vous-mémes
témoignage que j'ai dit : Moi, je ne
suis pas le Chrisl, mais jai éié en-
voyé devant lui.

'

t

LAY

dixerunt ei : Rabbi, qui erat tecum
trans Jordanem, cui tn teslimonium
perhibuisti, ecce hic baptizat, et
omnes veniunt ad eum.
Sup. 1. 19,

27. Respondit Joannes, et dixit :
Non potest homo accipere quidquam,
nisi fuerit ei datum de ceelo.

28. Ipsi vos mihi- testimonium
perhibetis, quod dixerim :- Non sum
ego Christus : sed quia missus sum

ante illum.
‘ v Sup. 1. 20.

nés de voir un rival surgir tout a coup 4 ses
cOtés et lui enlever une partiede ses 'admira-
teurs. De pareils détails ne s’inventent guére.
— Rabbi est letitre respectueux qui était or-
dinairement conféré 4 Jean-Baptiste comme &
Jésus. Cf. Luc. 11,12, — Qui erat tecum....

" Dans leur amer dépit, les amis du Précur-

seur ne daignent pas méme appeler Jésus
par son nom ; mais ils se servent, pour le
désigner, de deux circonstances qum don-
naient en apparence l’avantage & ~. Jean

‘relativement & lui. Premiére circonstance:

« Celui qui était ‘avec toi au dela 'du Jour-
dain » (a Béthanie ou Béthabara. Cf. 1, 28-
36). La formule est trés expressive : c’est
Jésus qui était avec Jean comme l'on est
avec un personnage distingué, supérieur.
Deuxiéme circonstance : Cui fu testimo-
nium perhibuisti. A vous done il doit sa
mission ; il ne serait rien sans vous | —
Aprés ce contraste rapide, qui établit la supé-

,riorité du Précurseur, la conduite de Jésus,

conduite non moins ingrate qu’illégitime
dans la pensée des disciples, est exposée en
trois mots énergiques : Ecce (adverbe pitto-
resque) hic (dédaigneux : cet homme 1a !)

“baptizat.llbaptise ! comnie si ce n'était pas
votre prérogative ! de quel droit ose-t-il

usurper vos fonctions ? — La passion éclate
davantage encore dans la phrase finale :
omues veniunt ad ewm. Ilya ici une exagé-
ration considérable ; mais la jalousie ne s’ex-
prime pas autrement : les plus petits succés
d’un rival lui semblent 8tre des conquétes
gigantesques. Voila donc la maniére dont le
role de Jean-Baptiste a été compris par ses
propres disciples!. Comparez Matth. 1x, 14,
ou nous retrouvons un certain nombre d’en-
tre ‘eux dans les mémes sentiments,

* 21. — Respondit Joannes... Le Précur-
setr va leur rappeler magnifiqjuement son
réle subordonné. Deux parties dans cette
belle et noble réponse : ¥¥. 27-30, Jésus et
Jean-Baptiste ; ¥¥. 31-36,Jésus et le monde.

— Une idée générale sert d’introduction .
27) : Non potest homo... Qest la vérité bien
connue, gyne la Providence gouverne toutes
choses ; que, par suite, tout succés vient

“de Dieu (de celo ; métonymie. Potest

exprime une véritable impossibilité, quid-
quam ne permet pas une seule exception).
uf, xx1, 14, et des dires analogues des Rab-
bins dans Winsche, Neue Beitreege zur
Erleeuterung der Evangelien nach Talmud
und Midrasch, p. 509. Mais & qui faut-il
appliquer ici’ ce principe ? A Jésus ou A
Jean- Baptiste ? Les exégétes ont été constam-
ment divisés 14 dessus. S. Jean Chrysostome,
Théophylacte, Euthymius, Bisping, Wat-
kins, Plummer, B. Weisse, etc., sont pour la
premiére hypothése ; S. Cyrille. S. Augustin,
Jansenius, Bengel, Liicke, A. Maier, Alford, .
etc., pour la seconde. Dites de Jésus, ces
paroles signifient : Vous étes attristés de son
influence croissante ; mais le succés méme
qu'il obtient devrait plutdt vous démontrer
que sa mission est divine. Appliguées au Pré-
curseur, elies reviennent a la pensée sui-
vante : Je ne saurais accepter la suprématie
que souhaiterait pour moi votre faux zéle,
car cela n’entre pas dans les desseins du
ciel. La premiére interprétation nous parait
s’harmoniser mieux avec le contexte. Tous
viennent & lui, s'étaient écriés les disciples
(V. 26). Oui, répond leur maitre, et c’est
Dieu méme qui le veut ainsi. 2lusiears com-
mentateurs modernes (notamment Kuineel,
Luthardt, J. P. Lange, Westcott, M. Fouard)
laissent le principe dans la généralité, sans -

-distinguer entre Jésus, et Jean. Peut-étre

est-ce encore ce qu’il y a de. meilleur.
28— Aprés cette explication générale,
Jean-Baptiste répond d’une maniére plus

"directe et plus détaillée & l'observation de

ses disciples. D’abord, dans ce verset,
« ipsorum eos verbis coargnit » (Maldonat).
— Ipsi vos (avec emphase; méme vous, si
jaloux de ma gloire) miki testimonium...
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29. Qui- habet sponsam, sponsus
est : amicus autem sponsi, qui stat
et audit eum, gaudio gaudet propter
vocem sponsi. Hoc ergo gaudium
meum impletum est, ‘

1

29. Celui qui a 'épouse est I'époux;
mais 'ami de époux, qui est présent
et I'écoule, se rejouit grandement i
cause de la voix de 'époux : voila donc
que ma joie est compléte. '

P

‘Efféétivement, ils venaient de rappeler le

témoignage que S. Jean avait naguére rendu

a N.-8. Jesus-Christ. — Quod diwerim (le
texte grec avait probablement ici unéyd so-
lennel) : Non sum ego Christus. Le chap.
1, ¥¥. 19-28, nous a fait assister 4 cette gran-
diose scéne d’humilité. — Sed quia missus
sum... Voyez 1, 30. La conjonction §t est
récitative 4 la facon hébraique. Comme ses
. disciples, le Précurseur ‘désigne Jésus par
un simple pronom (ante Zllum), qui est en
cet endroit d'un bel effet. — Certes, il n’était
pas possible a S. Jean d’affirmer en termes

- plus exprés son infériorité par rapport au
Sauveur. Envoyé en avant du Messie, il n'a
évidemment qu'un réle préparatoire, et,
ceux qui se plaignent que Jésus abuse du
témoignage rendu en sa favear,  devraient
voir au contraire que ce méme témoignage
lui attribnait vn réle tout & fait prépondé-
rant. ) :
29. — Pour démeontrer .de plus en plus
combien il est au-dessous de Jésus, Jean-
Baptiste emploie une {rappante comparaison,
empruntée aux coutumes nuptiales des an-
ciens Juifs. Cf. Matth. 1x, 15 et le commen-
taire. — Deux personnages distincts sont.
notés, I'époux (qui habel sponsam, sponsus
est, 1N en hébreu) ‘et l'ami de I'époux
(amicus sponsi). Ge dernier, ainsi nommé
parce quon le choisissait parmi-les aniis les
plus intimes, ne différait guére du paranym-
phe des Greces. 1l était chargé, les fiancailles
une fois conclues, de transmettre aux futurs
époux leurs messages réciproques, la cou-
tume ne leur permettant pas de se voir avant
le mariage; il organisait la féte des noces et
Y présidait, etc. : fonctions regardées tout
ensemble comme trés honorables et trés
_ délicates. On lappelait en hébreu 12w
(schoschben), quelquefois 211N (6heb, ami).
Voyez 4 ce Sujet les savantes dissertations
de Scheettgen et de Wetstein, dans leurs
«Hora talmud. in Evangelia». — La conduite
extérieure du schdschben et ses sentiments
intérieurs sont décrits par quelques traits
caractérisiiques. Qui stat (éomxde) : il a,
pris l'attitude d’un serviteur zélé, prét a
" Paction immédiate. — E¢ audit : il écoute-
- attentivement, pour saisir et exécuter aussi-
t0t les moindres ordres de I’époux (voyez
d’autres interprétations dans Meyer, etc.). —
Et guaudio gaudet propler veocem... Dés

.

qu’il entend cette voix, signe de la présence
de son heureux ami, il est lni-méme au com-
ble dw bonheur, sans la moindre arriére-
pensée d’envie ou d’égoisme. Sur Phébraisme
xoapd yoiper (répétition destinée 2 renforcer
Videée), voyez Winer. Grammat., § 54. 3, et
Beelen, p. 484. Cf. Matth, xur, 14; xv, 4
Lue. xxi1, 15; Act. 1v. 17; v, 28; xxmm1, 14 ;
Jac. v, 17. C'est le seul exemple de ce genre
qu’on trouve dans le quatriéme évangile, —
Hoc gaudium meum... 8. Jean sapplique
maintenant & lui-méme sa belle comparaison.
Telle est, s’écrie-t-il d’une maniére emphati-
que (xbtd odv 0 yapk  ph), ma propre joie
relativelnent & Jésus : c'est la joie qu’éprouve
le paranymphe auprés du fiancé durant les
solennités nuptiales. — Impletum est : rien

- Wymanque ; elle est aussi parfaite que possi-

ble (remfpwras, parfait plein d’énergie). Sur
celte location, aimée de notre évangéliste,
voyez Xv, 415 xv1, 24; xvu, 18; LJoan. 1, 4;
11 Joan. 12. — Bossuet, dans ses Elévations
sur les mystéres, XXIve semaine, 1re ¢léva-
tion, reléve admirablement la « suavité » de
ce verset. « S. Jean, dit-il, nous y découvre
un nouveau caractére de Jésus-Christ, le plus
tendre et le plus doux de tous : c’est qu'il est
Pépoux. Il a épousé la nature humaine, qui
lui était étrangére, il en a fait un méme tout
avec lui; en elle il a épousé sa sainte Eglise,
¢pouse immortelle qui n’a ni tache ni ride...
It a épousé les Ames saintes... ; les comblant
de doos, de chastes délices; jouissant d'elles,
se donnant & elles ; leur donnant -non seule-
ment tout ce qu'il a, mais encore fout ce
qu’il est, son corps, son 4me, sa divinité, et
leur préparant dans la vie future une union
incomparablement plus grande. » « Nous
devons au plus austére des prophétes, ajoute
trés bien M. Fouard, La vie de N.-S. Jésus-

- Christ, 2¢ édit., tome 11, p. 234, les plus dou-

ces images sous lesquelles les Ames pieuses
aiment a contempler Jésus, celles d’Agneau
de Dieu (1, 29, 36) et d’Epoux. » ‘Au reste,
déja dans I’Ancien Testament, les rapports de
Jéhova et de la nation choisie avaient été plus
d’ung fois comparés & ceux qu’établit le ma-
riage, ‘Cf. 1s. L1y, 5; Ezech. xvi; Os. 11,
19, 20, etc. Le Nouveau Testament appli-
que plusieurs autres fois 4 Jésus cetie forte
image : Matth. xx11, 1 et ss.; xxv, 1 et ss. ;
Eph. v, 82; Apoc. x1x, 7; xx1, 2, 9, ete. Si-
Notre-Sesgneur est le divin fiancé de 'Eglise,
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30. 1l faut qu’il croisse et que je
diminue. -

31. Celui qui vient d’en haut est
au-dessus de tous. Celui qui vient de
la terre est de la terre et parle de la
terre. Celui. qui vient du ciel est au-
dessus-de tous. ; :

30. Illum oportet crescere, me
autem minui,

31. Qui desursum venit, super
omnes est. Qui est de terra, de terra
est, et de terra loquitur. Qui de ccelo
venit, super omnes est.

S. Jean-Baptiste fut vraiment un fidéle para-
nymphe, son ministére n’ayant eu d’autre but
que de préparer la joyeuse féte des noces et
de conduire I'époux a I'épouse. Cf. II Cor.
x1, 2. Les foules qui commmencaienta se pres-
ser autour deJésus(¥. 26) étaient une annonce

évidente du prochain mariage : la voix de

Pépoux avait retenti, et Jean I’avait entendue
avec un indicible bonheur.
30. — A chacun son réle (¥. 27). Jésus

est le Christ, je ne suis que son Précurseur

(¥. 28); il est I'époux, je ne suis que le pa-
ranymphe (¥.29). Par conséquent il doit
‘croitre, et je dois diminuer. Ces quelques li-
gnes nous paraissent bien résumer la pre-
miére partie de la réponse de Jean-Baptiste,
— Illum est mis en -avant par emphase,
comme « ipsi-vos » au ¥. 28, « hoc» au ¥.
20. — Oportet exprime, d'aprés l'analogie
d’autres nombreux passages, une nécessité
basée sur les divins décrets qui, une fois
portés, ne peuvent point ne pas s’accomplir.
Cette nécessité concerne tout i la fois Jésus
et Jean; pour V'un et Pautre elle fixe
une marche progressive, mais en sens con-
traire, ainsi qu’il était arrivé jadis pour Da-
vid et pour Sail, II Reg. mi, 1. ¢ David
proficiscens et semper se ipso robustior,
domus autem Saul decrescens quotidie » .
A Vun, des agrandissements quotidiens; &
l'autre, des amoindrissements successifs
(crescere, minu?). D’ailleurs rien de plus
juste : g ministére du schdschben prend fin
quand les noces ont été célébrées. — Ce pas-
sage est sublime d’humilité. 8. Jean voit non
seulemnent sans tristesse, sans l'ombre la
plus légére de désappointement humain,
mais avee une joie sincére et vive, son étoile
palir & I'éclat du divin Soleil. Quel coniraste
avec les sentiments étroits et mesquins de
son entourage ! Voyez dans S. Augustin, h.
1., une étrange interprétation de « crescere»
et de « minui ».

31, — Nous retrouvons ici la méme hy-
pothése qu’d propos. des ¥¥. 16-21. La fin
entiére du chapitre (¥¥. 31-36) contiendrait
encore des réflexions de I'évangéliste, sou-
dées par lui 4 la réponse de Jean-Baptiste.
Des motifs analogues sont allégués : change-
ment de style, aoristes (¥. 33)‘r.1e pouvant
s'appliquer que par une expérience plus

tardive, révélations trop complétes (notam-
ment le nom de Fils de Dieu, ¥¥. 35 et 36)
pour qu’elles conviennent 4 la situation du
Précurseur, etc. (Bengel, Olshausen, Tho-~
luck, etc., et de nouveau les interprétes ca-
tholiques A. Maier, Bisping, Patrizi). Comme
plus haut, nous protestons énergiquement,
avec le plus grand nombre des exégétes an-
ciens et modernes, contre cette division arbi-
straire, inutile, dangereuse.Les allures variées
de styles’expliquent par les mouvements di-
vers delapensée ; I'expérienceétait suffisante;
les idées, toutes' profondes qu’elles soient,
ne sont nullement supérieures au réle et a
la mission de S. Jean-Baptiste, car il en avait
émis antérieurement d’aussi relevées (Cf. 1,
15, 30; Matth. 11, 1447) ; 1a cohésion entre
ce passage et le précédent est parfaite, le

-Précurseur continuant ‘d’exposer les motifs
- pour lesquels il est bien au-dessous de Jésus.

Nom, ce n’est pas 1'évangéliste qui prend
tout 4 coup la parole sans avertir ses lec-
teurs; c’est Jean-Baptiste qui s’envole vers
des hauteurs tout évangéliques. Que le nar-
rateur, écrivant de longues années aprés les
faits, ait mis ¢i et 14 le coloris de son propre
langage, soit ! nous n’hésitons pas 4 'admet-
tre a la suite du Card. Newman (voyez A.
Plummer, S. John, p. 93); c’est d’ailleurs
une chose évidente pour quiconque rejette
la théorie de Vinspiration verhale : mais cela
n’empéche pas le fond et la forme du discours
d’appartenir réellement & Jean-Baptiste. Le
commentaire, nous |’espérons, ajoutera une
nouvelle force a ces arguments.—L’enchaine-
ment des pensées peut étre marqué de la
maniére suivante : ¥. 31, l'origine de Jésus;
¥¥. 32-34, laperfection de son enseignement ;
¥. 35, sa divine filiation et sa souveraineté
universelle; ¥. 36,application pratique d’une
grande gravité. — Le ¥. 31 est trés expres-
sif. 1 se compose de trois petites périodes,
dont la premiére et la derniére affirment de
la maniére la plus explicite 1'origine céleste
de Jésus, par conséquent sa prééminence ab-
solue, universelle ; la période intermédiaire
concerne Jean-Baptiste, auquel ne sont at-
tribuées qu'une origine, une nature et des
opérations terrestres. Nous avons donc ici
un court, mais saisissant paralléle, entre le
docteur céleste et le docteur terrestre. Quoi-
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32. Et quod vidit et audivit, hoc
testatur : et testimonium ejus nemo
accipit,

32. Et ce qu’il a vu et entendu, il
Vatteste, et persomne ne regoit son
témoignage.

que Pidée soit présentée en termes géné-
raux, I'application se fait d’elle-méme & N.~
S. Jésus-Christ et & S. Jean. — Qui desur-
sum venit (au -présent, -6 doydpevog). D’en
haut, c’est-a-dire du ciel, me nous lirons
4 la fin du verset. Cf. ¥. 13. S. Cyrille indi-
que fort bien la vraie pensée par une rapide
paraphrase : « Qui ex superiori germinavit
radice, id est ex sybstantia Patris. » Sur la
dénomination de 6 Zpjbpevoc (en hébreu N3f)
appliquée au Messie par les Rabbins, voyez
I'Evang. selon S. Matthieu, p. 218. — Super
omnes est : il est, en vertn de son origine,
au-dessus de tous les hommes, et plus spé-
cialement, d’aprés I'idée fournie par le con-
texte, au-dessus de tous les antres docteurs,
au-dessus de Jean-Baptiste lni-méme. — Qus
est de terra. De la terre, par opposition &
« desursum », aux régions supérieures dn

ciel. Donc ; celui qui a une origine terres-

tre, qui est un simple enfant d’Adam, ou un
homme ordinaire. — Deux conséquences de
cette origine inférieurs sont epsuite mar-
quées, D’abord et nécessairement cet homme-
la de terra est : expression qui n’est pas le
moins du monde une tantologie; car si les
mots sont & peu prés les mémes extérieu-
rement (le grec a une nuance légére

6 v éx the Yie &x s y¥¢ Eotly), ilsreprésen-
tent en réalité deux notions distinctes, celle
d’origine et celle de nature, la seconde étant
conforme A la premiére. Comparez la locu-
tion analogue de S, Paul : « Primus homo de
terra, terrenus, » I Cor. xv, 47. Voici done
Pinterprétation exacte : Quiconque a tiré sa
naissance de la terre en tire aussi sa ma-
niére de vivre, fit-il, comme Vétait Jean-
Baptiste, le plus grand « inter natos mulie-
rum » (Matth. x1, 14). La formule elvou éx,
employée pour exprimer une relation mo-
rale, apparait fréqueriment dans les écrits de
notre évangéliste. Cf. vir, 17 ; vin, 23, 44,
475 xv, 195 xvir, 44, 16; xvur, 36, 37; 1
Joan. 11, 16, 19, 21 ; 1, 8, 10, 12, 19; 1v,
1-7; v, 16; 111 Joan. {1. — Deuxiéme con~
séfuence non moins rigoureuse que la pre-
miere : de'terra loguitur. La terre est pa-
reillement la source dont un tel homme
tire sa fagon de penser etde parler; ses dis-
cours demeurent donc terrestres, s’il est li-
vré & ses seules facultés. Pour qu’il puisse
prononcer des paroles célestes, il faut que le
souffle divin 'emporte vers des sphéres su-
périeures, que la grice et la révéjation
Péclairent. « Ergo Joannes, conclut S. Au-
gustin (h. L), quod ad Joannem pertinet, de

terra est et de terra loquitur; si quid divi-
num audistis a Joanne, illuminatus est. »
Et, méme quand il avait recu ces illumina-
tions divines, il ne pouvait parler des choses

.du ciel que d’une facon terrestre, si 'on
compare son

enseignement a celui de
Jésus. Certesy aucun prophéte n’a teru
un langage comparable au langage de Notre-
Seignenr. Seul, le Verbe incarné, qui con-
nait directement et parintuition les mystéres
célestes, a pu donner au -monde la révéla-
tion compléte, absolue. Notez le frappant -
effet des mots éx tic v%¢c (« de terra ») trois
fois répétés coup sur coup.Cf. 17; x11, 36 ;
xv, 19. — Qui de ceelo venit. Le contraste
est complet. Jean n’a qu'une origine terres-
tre; mais Jésus vient du ciel, et, & ce titre,
super omnes est, ainsi qu’il avait été déja
dit-plus haut. — Cette derniére proposition
(¢mave mdvtev dotiv) @ 6té omise par un
assez grand nombre d’antorités (le manuscrit
D, les versions armén., syriaq. ancienpe,
Origéne, Eusébe, S. Hilaire, ete.); son an-
thenticité est pourtant suffisaniment garantie,
Il n’en est pas de méme de la conjonction
o, gui ouvre le ¥.32 dans la Recepta et la
Vulgate; les critiques la rejettent de concert,
parce qu’elie manque dans les meilleurs té-
moins (8, B, D, L, T, I'Itala, le copte,
etc.).

32. — De l'origine céleste de Jésus le Pré-
curseor déduit la perfection de son ensei-
gnement. Voyez plus baut (¥. 11) une idée .
tont & fait semblable émise par le Sauveur
lni-méme. — Quod vidit et audivit. Qest
par les sens de la vue et de 'ouie que nous

-acquérons la connaissance la plus immédiate

et la plas sfire des choses; aussi les témoins
oculaires et auriculaires sont-ils ceux que
P'on croit le plus voloptiers. O dans le ciel,
qui est, d’aprés le ¥. 13, le lieu de toute
science, dans le ciel o0 il "a éternellement

_résidé, Jésus a contemplé et entendu des

merveilles admirables, qu’il n’a ét& donné a
ancun homme de connaitre. Cf. 1, 18. —
Hoc testatur. Le pronom est solenne} :Cela
méme, et pas autre chose, est I’objet de son
témoignage. Voyez v, 38; v1, 46; vi, 18;
vii, 26; x, 25; xv, b, des constructions
analogues, aimées de . Jean. — E¢ (dans
le sens de « et pourtant » comme au ¥. 11)
testimonsum ejus... Nofe pathétique, qui
contraste avec la joie du ¥. 29. — Nemo
accipit. C'est une byperbole, car le Précur-
seur lui-méme va supposer immédiatement
(¥. 33) que le témoignage de Jésus ne des
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33. Celui qui-a regu son témoi-
gnage a attesté que Dieu est véri-
table.

84. Car celui que Dieu a envoyé

dit des paroles de Dieu, car Dien ne '

donne pas U'Espril avec mesure.
35." Le Pére aime le Fils et a tout
mis entre ses mains. = . ,

v
[
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33. Qui accepit ejus testimoniurm,
signavit quia Deus verax est.

. , Rom. 3. 4.

34. Quem enim misit Deus, verba
Dei loquitur : non enim ad mensuram
dat Deus Spiritum.

35. Pater diligit Filium, et omnia
dedit in manu ejus.

meurait pas tout a fait stérile; majs les

royants étaient en réalité si peu nombreax!
Done, « personne » relativement a Pénorme
_quantité de ceax qui demeuraient incrédules,
et vu le zéle qu’avait Jean-Baptiste de pré-

parer au Messie « plebem perfoctam ». Lue.

1,17. Comme le dit trés délicatement Bengel,
Gnomon, h. 1., « tam ardenter optat Johan-
nes ut Christus omnia obtineat, ut pro. eo
quod discipuli dicunt omnes, ¥.26, Johannes
dicat nemo. » Cf. 1,.10 et 11. Le verbe gree
MpBaver implique le maintien de ce qu'on a
recu, par opposition a &é¢ucbo, qui exprime

la réception pure et simple, sans idée ulté-

rieure.’La locution «accipere testimonium »
est d’ailteurs propre & notre évangéliste. Cf.
¥¥.41,33; v.34; 1 Joan.v,0. ‘

33. — Ejus testimonium (x0tob thy poap-
cupiav) ;- le pronom est placé en avant par
emphase et mis en corrélation avec « Deus».
— Signavit (dogpdyisev) est une belle méta-
phore, empruntée a l'antique usage d’appo-
ser son cachet sur un document d’une cer-
taine importance, pour le confirmer, I'au-
thentiquer. Cf. v, 27; Rom. 1v,11;xv, 8;
I Cor.” 1X, 2. Quiconque accepte le témoi-
gnage de Jésus scelle donc pour ainsi dire
solennellement de son sceau cette consé-
quence manifeste, gquia Deus verax est
- ¢'est-a-dire, que Dieu est la vérité méme et
la source de toute vérité. En effet, N.-S.
Jésus-Christ s’étant présenté au monde avec
tous les caractéres d’un envoyé de Dieu, du
Fils de Dieu, croire 4 sa véracité, c’est croire
a la véracité de Celui qu'il représente. Ges
deux choses sont inséparables. Aussi 'auteur
" du quatriéme évangile pourrs t-il affirmer
autre part ( IJoan. I10;v,40) que, ne pas
recevoir le témoignage de Jésus, c’est faire
de Dieu un menteur.

34, — Quem enim... Ce premier hémisti-
che contient une démonstration (ydp) du fait
attesté au V. 33. « Quem », d’aprés le con-
texte (Cf. ¥. 31), désigne Jésus-Christ-d’'une
maniére exclusive : ce n’est pas une idée
générale qui est énoncée, telle que serait la
communication dua divin langage & tous les
prophétes, etc.— Perba Dei loguitur. Dans
‘Te gree, t& fnuave avec Particle; par consé:
quent : les paroles de Dicu sans aucane res-

triction. Gomparez Deut. xyvii1, 18, ou le Sei-
gneur dit expressément du Messie : « Jeo
mettrai mes paroles dans sa bouche. » —
Non enim... Un nouveau yap rattache le se-
cond hémistiche au premier ; le Précurseur
veut expliquer pourquoi Jésus, 'envoyé de
Dieu, peut parler & son. aise des choses de

" Dieu : c'est que non ad mensuram dat .

Deus Spiritum: Belle et forte image. Icien-
core la pensée. générale dans son expression,
est limitée 4 N.-S. Jésus-Christ par le con-
texte. A ses autresreprésentants, Dieu répar-
tit ses dons. ‘avec mesure ; il ne leur donne
son E«prit que -partieilement, dans un but
spécial et restreint, ¢ Alii per Spiritum datur

‘sermo sapientiee; alil autem sermo scientie:

secundurh eumdem Spiritum ; alteri fides in
eodem Spiritu; alii gratia sanitatum in uno
Spiritu ; alii operatio virtutum.... » ete. (I
Gor. xi1, 7-11; comparez ce mot du Tal-
mud, Vajikra R. xv : «Etiam Spiritus sanc-
tus non habitavit super prophetas nisi
mensura quadam»). Quant & son Christ, « in
ipso complacuit omnem plenitudinem inha-
bitare, » Col. 1,19. Cf. Is. x1, 1-3. Lorsqu’on
mesure ce que 1’on veut donner, c’est qu’on
niet des bornes a sa générosité (Cf. Judith
vir, 11, & pérpy). La locution «nen ad men-
suram » est dénc une litote expressive, pour
signifier « non parce », et conséquemment
« largissime. » Le temps présent (¢ dat »)
renforce la pensée en marquant la conti-
nuité : il donne et donng encore. Le mot
« Deus », omis par quelques-uns des maeil-
leurs manuscrits (Sinait., B, G, L, etc..) et
par S. Cyrille, pourrait bien n’4tre qu'un
glosséme. o :

35. — Pater diligit Filium. Le discours
s’élave de plus en plus. Aprés avoir désigné
Jésus par des noms qui déterminaient moins
parfaitement sa nature (« sponsus, qui de-
sursum venit, qui de ceelo venit, quem misit
Deus »), S. Jean-Baptiste mentionne la véri-
table appellation, celie de Fils, et de Fils
bien-aimé du Pére. Gf. v, 20. Ce titre con-
tient la clé de tous les détails antérieurs. Si
les relations de Jésus avec Dieu sont celles
d’un fils avec son pére, on congoit qu’il ait
recu la plénitude des dons célestes. Au
reste, cela est encore répété ici méme par
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36. Qui credit in Filium, habet
vitam aternam : qui autem incre-
dulus est Filio, non videbit vitam :
sed ira Dei manet super eum. -

1. Joan. 5. 10.

36. Celui qui croit au Fils a la vie
éternelle; quant & celui qui ne croit
pas au Fils, il ne verra pas la vie, mais
la colére de Dieu demeure sur lui.

maniére de conclusion (e, et par suite) :
omnia dedit in manw ejus. « Toutes cho-
ses », sans la_moindre exception. Cf. xm,
3; Matth. xr, 27; xxvi, 18; Eph. 1, 2, « 1l
a donné » : c’est un fait accompli, sur lequel
Dieu ne reviendra plus. « Dans sa main » :
expression pittoresque, qui manifeste admi-
raglement I'étendue des pouvoirs de Jésus;
il dispose de tout & son gré, comme un pro-
priétaire. Voyez le Ps. 11, dont ce passage
est un excellent abrégé.

36. — Le Précurseur termine son témoi-
gnage en tirant la conséquence pratique de
tout ce qu’il vient de dire, Si Jésus est tant
aimé de Dieu et muni d’une telle puissance,
heureux quiconque adhére & lui par la foi,
malheur 2 ceux qui refusent de croire! —
Qui credit, 6 motedwy : construction qui in~
dique une foi durable, permanente. — In
Filium ; cig tov vidv, avec l'article : le Fils
par antonomase (de méme plus bas, et au .
35). — Tout homme qui remplit cette condi-

tion habet vitam ®ternam. Notez le temps -

présent (Cf, ¥. 18);il a déja, il apar antici-
pation ; sa foi lui garantit le ciel. — Qui
awlem... Douloureux contraste, sur lequel
S. Jean-Baptiste appuie davantage, dans
Iintention évidente de ramener i de meil-
leurs sentiments ceux deses disciples qu’il
voyait incrédules a l'égard de N.-S. Jésus-

Christ. — Incredulus est. Dans le grec,v

. 6 &mebv; littéralement : celui qui désobéit.

Ge mot, qu’on retrouve Rom. 11, 8; xi1, 30,
31; I Petr. 1v, 17, etc., montre fort bien que
tout incrédule est un réfractaire. — Non vi-
debit vilam. Hébraisme (Cf. Luc. 11, 26),
significatif en cet endroit. Non seulement
il ne possédera point la vie bienheureuse de
Péternité ; mais il ne lui sera pas méme per-
mis de la voir. —Sed ira Dei manet super
eum. Le présent, péve, est aussi terrible
qu’il était doux plus haut : la phrase entiére,
majestueuse comme la sentence d’'un juge
supréme, équivaut 4 I'épithéte « xterna » de
I'hémistiche précédent. On ‘comprend, du
reste, que Dien é&crase éternellement du
poids de sa colére ceux qui ne veulent pas
croire en son Fils bien-aimé. Cf. Ps. 11, 12-
13. Comparez, 4 propos de cet anthropo-
morphisme, Matth. 1, 7; Luc. m, 7; XXI,
23 ; Rom. 11, 5; Eph. v, 6; Col. 1, 6;
1 Thess. 1,10 11, 16; Apoc. x1, 18; x1v, 10;
etc., indépendamment des nombreux textes
de I'’Ancien Testament qui parlent de Dieu
irrité. — Apres cette effrayante menace, le
Précurseur disparait tout & coup de la scéne
du quatriéme évangile. 11 finit ainsi son mi-
nistére comme il avait commencé, en rele-
vant le caractére judiciaire du Messie. Cf.
Matth. 11, 12.

Lvang, 8. Jean. -- 5.




