CHAPITRE V ’ 9

CHAPITRE V.

Eclatant miracle de guérison auprés de la piscine de Béthesda (¥¥. 1-18). — Discours
apologétique de N.-S. Jésus-Christ (¥¥. 19-47).

1. Post hac erat dies festus Judao-

4. Aprés cela c'était le jour de la

SECTION 111, — LE GRAND CONFLIT. v, 1-X11, 50.

Jusqu’ici tout a marché merveilleusement
pour Jésus, si I'onsnous permet cette expres-
sion_humaine. Sur les bords du Jourdain
(1, 37-b1), a Jérusalem (11, 23; 11, 1-2), en
Judée (u1, 2:-24; 1v, 1), en Samarie (1v,
39-41), en Galilée enfin (1v, 45), il lui a sulfi
de se montrer pour multiplier lesdisciples et
les amis autour de lui. Cependant, dés le
début, Iévangéliste a pris soin de signaler
quelques germes de haine et d’hostilité con-
tre le divin Maitre (Cf. 1, 11; 1, 14 et ss.;
1, 18, 19, 26; 1v, 1-3, 44). Ces germes vont
tout & coup se développer avec une étonnante
rapidité et produire les. fruits les plus amers;
nous allons voir éclater pleinement, ouverte-
ment, un conflit qui conduira Jésus au Cal-
vaire et 4 la croix. Sans doute la foi et l'a-
mour vont toujours croissant; mais, par
mode de douloureux contraste, la haine et
les persécutions croftront semblablement
d’une maniére paralléle. S. Jean retrace en
véritable artiste les péripéties de ce drame &
double face. La scéne se passg le plus sou-
vent i Jérusalem, en des jours de féte. Pres-
que toute la confroverse sera groupée au-
tour de grands miracles du Sauveur (voyez
Westcott, h.1.), A part la multiplication des

pains, vI, 1-15, cette partie du récit est en-.

tiérement propre au quatriéme évangile.
1. Premiére phase de la lutte. v, 1-vi, 72.

Les chapitres v et vI contiennent en quel-
que sorte le prélude de ce grand conflit.
Prenant pour point de départ deux prodiges
décicifs de N.-S. Jésus-Christ, ils en décri-
vent les conséquences immédiates, lesquelles
sont manifestées, d’un cété dans Pattitude
hostile des autorités juives et d’une partie du
peuple, de Pautre et d’une fagon corrélative
dans les discours du Sauveur. Aux paroles et
aux objections suscitées par la haine, Jésus
répond par des révélations de plus en plus
précises sur son orjgine et sur sa mission.
Ce prélude, dont la premitre moitié se passe
a Jérusalem (ch. v) tandis que la se-
conde se passe en Galiiée (ch. vI), a pour
conclusion un commencement visible de
schisme au sein des diseiples (v1, 61-67), et

une sombre prophétie de la passion (vI, -
68-72).

a. Explosion de ia lutte en Judée. v, 1-47,

Deux parties bien accentuées : 10 Le mi-
racle de la piscine de Béthesda, ¥¥. 1-18;
0 le discours de Notre-Seigneur, ¥¥. 19-
417,

1° Guérison d’un malade auprds de la piscine de Béthesda.

v, 1-18

Aux neuf premiers versets nous trouvons
la relation directe du prodige ; les neuf sui-
vants (10-18) exposent les conséquences im-
médiates de cette glorieuse guérison.

CHAP. V. — 1. — Post hec (perd taita)...
C’est la circonstance de temps qui est sur-
tout indiquée par cette premiére ligne. Ona
cru reconnaitre une petite nuance dans 'em-
ploi que fait 8. Jean des deux formules chro-
nologiques wetx todto ( ¢ post hoe », au sin-
gulier. Cf. 1, 124 x1, 7, 11; x1x, 28, etc.)
et pete tadta (au pluriel. Cf. 11, 22 v, 14;
vi, 1 xu1, 7; xix, 38; xx1, 1, ete.). La pre-
miére, qu est pius précise et plus serrée,
exprimerait une relation assez étroite de suc~
cession, de dépendance entre les faits; la
seconde, plus vague et générale, n’indique-
rait rien de semblable et se bornerait & coor-
donner les événements. Distinction que nous
croyons exacte an fond, mais qu’il ne faudrait
pas trop presser. — Erat dies festus Judewo-
rum. Maldonat écrivait avec un brin d'impa-
tience: « Magna nos Joannes molestia conten-
tioneque liberasset, si vel unum adjecisset ver-
bum, quo quis ille Judzorum dies fuisset festus
declarasset» (h.l.). Que dirait aujourd’hui ce
grand et vénéré commentateur, si, aprés avoir
lu quelques cents pages de plus sur la
question, il la trouvait plus complexe et plus
embrouillée que jamais? Mais adorons plu-
tot les desseins mystérieux de I'Esprit-Saint,
qui n’a pas voulu qu’une seule ligne de la
quadruple biographie de Jésus fit composée
pour salisfaire notre curiosité. On a pourtant
de la peine a retenir un regret; car, de cette
date dépend entiérement la chronologie
de la vie publique de Notre-Seigneur, et en
méme temps la fixation de V'époque de sa
mort. Quoi qu’on fasse, I'on gagne ou Pon
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féte des Juifs, et Jésus monta i Jéru--

salem,

rum : et ascendit Jesus Jerosolymam,

EEN ;

S

perd une année: d’un cété deux ans et demi
pour le ministére public du Messie, de l’au-
tre trois ans et demi. Le dissentiment est, du
reste, non moins ancien que profond ; il exis-
tait au temps des premiers Péres, et il n’est
pas possible qu’il puisse jamais cosser. Notre
modeste et rapide explication s’occupera tour
i tour du texte, des points de repére pour la
fixation de la féte, des .opinions. — 1+ Le
texte préte déja matiére 4 la discussion, a
propos d’un détail minime en apparence,
mais qui, selon divers auteurs, contribuerait
grandement & trancher la question dans un
sens ou dans Pautre. Il s’agit de savoir si la
legon primitive du grec était % fopt#, LA féte,
ou simplement fopth (sans article), UNE féte.
Lrarticle est omis par Origéne et par la plu-
part des manuscrits, notamment par A, B,
D il existe au contraire en d’autres docu.
ments anciens et importants (les man. x, G,
E, L, A, etc., et les versicns égyptiennes),
Les autorités diverses s’équilibrent a peu prés;
aussi les meilleurs critiques sont-ils en dé-
saccord, les uns supprimant article, les an-
tres P'insérant au contraire. 1l nous . semble
que les copistes Pauront plutét ajouté qu’en-
levé, dans Pespoir de faire disparaitre I'obscu-
rité du texte. Quelle serait en effet ¢ la féte »
par excellence, sinon la Pique? Ainsi rai-
sonnent beaucoup d'auteurs anciens et mo-
dernes; ils alléguent les passages suivants,ou
les solennités pascales sont désignées par I'ex-
pression 7, £opri: Matth, Xxv1,5; xxvi1,15; Lue.
1L, 425 Joan. v, 45; x1, 56 ; X1I, 12. Toutefois,
ce raisonnement n’est pas nettement convain-
cant anos yeux, attendu que dans tous les pas-
sagescités, le sens des mots v foptn est déter-
miné de ia fagon la plus claire parle contexte,
qui nomme positivement la Paque. D’ou il
résulte que méme la présence de Particle
Dous anprendrait ici bien peu de chose (le
manuscrit V ajoute twv &duwv; un autre,
désigné par le nombre 131, ajoute % oxnvomy-
i : interpolations manifestes). — 20 Dans
ce que nous appelons les points de repére
D 'y a rien non pius-de bien saillant pour
dirimer Jla controverse, ‘puisque les parti-
sans. de .toute opinion y sont venus puiser
tour & tour quelques unes de leurs preuves
contradictoires. Voici du moins les prinei-
paux. a) Lerécit de S. Jean signale deux dates
fixes, soit.avant, soit aprés notre passage :
savoir, la premiére Pique dela vie publique
du Sauveur, 11, 23, et le miracle de la mul-
tiplication des pains, qui eut lieu 4 proximité
d’une autre Pique, Vi, 4 (voyez la note cri-
tique rattachée 4 ce second texte) Entre ces

deux PAquesaucune autre féte n’est signalée,
sinon mnotre « dies festus Judzorum ». 4) A
la suite de la premiére.de ces Piques,
Jésus quitta Jérusalem et demeura quelque
temps en Judée (11, 12); assez longtemps,
d’aprés Pensemble de la narration, pour
quaient pu se produire les événements qui
excitérent la jalousie des disciples de Jean-
Baptiste et des Pharisiens. ¢) D'aprés 1v,
45, quand Notre-Seigneur rentra en Galilée,
le souvenir des miracles qu’il avait opérés a
Jérusalem pendant la Pique précédente
était encore trés vivace chex ceux qui en
avaient été témoins : ce qui suppose que
Iintervalle mentionné plus haut, tout en
ayant une certaine durée, n'avait pas été trés
considérable. ) La parole de Jésus, 1v, 85,

fut vraisemblablement prononcée au mois de
_décembre qui suivit la premiére Paque.

€) v, 1-6, nous voyons les malades en plein
air sous les portiques. f) Le ministére de
S. Jean-Baptiste, qui durait encore au chap.
11, ¥¥.26 et ss., a maintenant pris fin (Cf. v,

35). g) La tournure « hmc faciebat in sab- .

bato », v, 16, par laquelle le narrateur résu-
me le motif de I’hostilité des Jwifs contre Jé-
sus, semble faire allusion aux épisodes réité-
rés que mentionnent les synoptiques (Cf.
Maith. xi1, 1-8; Luc. v1,6-11, et parall) :
elle supposerait donc aussi un intervalle de
temps assez notable entre 1v,54 et v, 1.
) D'un autre ¢oté, d’aprés vi, 2 et s., on voit
‘qwau moment ot Jésus revint a Jérusalem
pour la fdte des Tabernacles postérieure a la
seconde Pique directement nommée par
S. Jean (v1, 4), par conséquent huit ou neuf
mois aprés cette méme Pique, les pélerins
ont encore trés vivante & esprit la mémoire
du miratle de Béthesda. Donc, il paraitrait
peu naturel de trop séparer cette féte incon-
nue et cette solennité des Tabernacles. Voila
les renseignements que fournit une lecture
altentive des premiéres pages de S. Jean :
n'y trouve-t-on pas aussi un peu le pour et
le contre, ainsi que nous Paffirmions? Iis ont
du mojns leur prix, et nous aurons I'occasion
d’y revenir plus bas. — 3° Les opinions. Il
en existe presque autant que de solennités
religieuses chez les Juifs. Caspari est pour
le Yom Kippour, féle de I'Expialion ou du
Grand Pardon, qu’on solennisait en octobre
(voyez sa Chronolog.-géograph. Einleitung
in das Leben J,-G., p. 112 et s.) ; Képler et
le P. Pétau pour la Dédicace (décembre) ;
Kraift, Ewald, Ebrard, les PP. Patrizi et
Curci pour la féte des Tabernacles (septem-
bre ou octohre) ; Westcott pour la féte dite
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des Trompettes (nouvellelune de septembre),
sous prétexte que la double idée da cette so-
lennité, la création et la révélation de la loi,
correspond trés bien au discours subséquent
de Jésus (¥¥. 19 et ss); S. Jean Chrysos-
tome, S. Cyrille d’Alexandrie, Théophylacte,
Euthymius, Maldonat, Erasme, etc., ‘pour la
Pentecéte (vers le mois de mai); Wieseler,
Tholuck, Hug, A. Maier, Bisping, Schegg et
un grand nombre d’autres, pour la féte des
Purim; S Irénée,Théodoret, Eusébe, Light-
foot, Cornelius a Lap., -Luc de Bruges,
Calmet, Klee, Neander, Greswell, Grimm,
M. Fouard, le P, Corluy, etc., pour la Pique ;
enfin quelques interprétes, et des meilleurs,
désespérant d’arriver méme A une simple
probabilité, renoncent complétement & rien
détermmer. Ce n’est pas ici le lieu de dis-
cuter tous ces systémes divergents; nous,
nous bornerons i dire quelques mots des
deux principaux, ceux qui concernent la Pa-
que et Jes Purim, car il méritent seuls
d’attirer notre attention, les autres étant ar-
bitraires pour la plupart ou ne pouvant con-
corder avec I’ensemble du récit. Cetle der-
niére remarque s’appliquea la Pentecéte, qui
n’était distante dela Pique que de cinquante
jours; or il estimpossible de placer dans un
intervalle si restreint tous les événements
racontés dans les chap. 111 et 1v (voyez ¢i-
dessus les notes b, g). — La féte des Purim
(DY1BR M%), ou des Sorts, avait été instituée
par les Juifs en reconnaissance de la maniére
providentielle dont ils avaient échappé anx
projets sanguinaires d’Aman. Cf. Esth. mr,
71X, 24, etc. Elle avait lieu en mars, peu
de semaines' avant les solennités pascales.
Sans doute, il n’était pas nécessaire de ve-
nir la célébrer 4 Jérusalem, pas plus que la
Dédicace ; mais elle avait alors chez les Juifs
une trés grande importance et jouissait d’une
extréme popularité (Cf. Joseph., Ant. x1, 6,
13). Comme elle avait un caractére exclusive-
ment israélite, S Jean la supposait a bon droit
inconnue de ses lecteurs - c¢’est pourquoi elle
est la seule féte qu’il ne désigne point « pro-
priis terminis »; c’est pour le méme motif-
que les anciens écrivains ecclésiastiques n’oift -
jamais pensé 4 elle, tandis que les edmmen-
tateurs les Qlus récents, mieux att courant
des usages judaiques, se sont fréquemment
décidés en sa faveur. Il nous platrait vive-
ment que ce sentiment fat certain, car la
féte des Purim cadrerait au mieux avec les
données chronologiques dont nous avons
donné précédemment le résumé. Placée &
dix ou onze mois de la premiére Pique
(avril 4 mars), elle laisse tout le temps né-
cessaire pour les faits racontés depuis cette
époque ; séparée par queiques semaines
seulement de la seconde Paque (v1, 4 et ss.),

et par quelques mois delafétedes Tabernacles
de 13 méme année (vII, 2 et ss.), elle s’har-
monise {rés bien aussi avec les événements
subséquents, lesquels, disions-nous, ne sem-
blent pas supposer un long intervalle. Voyez
la savante dissertation de Wieseler, Chrono-
logische Synopse der Evangelien, p. 205 et ss.
On a objecté, il est vrai, le mode souvent
assez profane de sa célébration; mais il
est possible que les extravagances relatées
4 ce sujet dans le Talmud fussent de date
plus récente: au reste, cela n’a rien de
commun avec le voyage de N.-S. Jésus-
Christ et avec son apparition dans le temple,
— Une objection distincte de celle-1a nous
parait beaucoup plus grave, si grave qu’elle
suffit pour entrainer notre adhésion d’un
autre coté : c’est le sentiment de S. Irénée,
le plus ancien des Péres qui se soit occupé
de cette question. Pour lui, il n'hésite pas a
dire' que I'topty; t@v lovdaiwv était la Paque.
« Secunda vice, écrit-il, Contr. Heer. 11, 22,
ascendit (Jesus) in diem festum Paschz in
Jerusalem, quando paralyticum gqui juxta

" natatoriam jacebat triginta et o¢to annos

curavit ». Cf. Theodoret, Comment. in Dan.
1x. 871 s’estitrompé sur I'ensemble de la vie'
publique de Notre-Seigneur en l'allongeant
outre mesure, I'erreur était plus difficile sur
un détail particulier, dont la tradition devait
avoir mieux conservé le souvenir, et qui se
rattachait 4 un texte évangélique. Nous ne
nions pas que cette solution ne laisse de
sérieuses difficultés. Par exemple, S. Jean,
qui nomme si exacternent et si nettement
les autres Paques (Cf. 11, 13; vi, 4 ; x1, 55),
et méme les autres-fétes moins importautes
(vir, 2; X, 22), aura laissé cette solennité
dans le vague, sans qu’on puisse expliquer
pourquoi. En ouire, il mentionnerait deux
Paques coup sur coup, ici et v1, 4, et laisserait
pour ainsi dire en blanc tonte une année du
ministére messianique de Jésus. Mais, sur
ce second point, nous pouvons répondre que
S. Jean suppose dans ses lecteurs laconnais-
sance des trois premiers évangiles, o I'on
trouve assez de faits 4 intercaler entre ces
deux Piques. Voyez notre Synopsis evange- -
lica, p. 24 et ss. D'ailleurs, nous ne parlons
que d’une plus grande probabilité, puisque
une déeision certaine est et demeurera tou-
jours impossible. Cf. Grimm, Die Einheit
der vier Evangelien, 1868, p. 34-87. — .4s-
cendit Jesus Jerosolymam. On ne saurait
dire si Jésus vint seul ou accompagné de ses
disciples, deux opinions qui ont é1é tour
tour soutenues. Nous avons eu occasion de
le dire, ces voyages de Notre-Seigneur a
Jérusalem ont une importance capitale dans
le quatriéme évangile, on ils sont mis en
relief avec-une intention visible, Cest que Ia

.93,
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2. Oril'y a4 Jérusalem la piscine

2. Est autem Jerosol‘ymis; Proba-

capilale juive futle centre ouse formal’oppo-
sition au réle messianique de Jésus, et qu’a
chacun des séjours qu’y fit le divin Matre,
elle alla toujours développant sa résistance
contre lui. Chaque voyage du Sauveur i Jé-
rusalem prépara donc la catastrophe finale,
et marqua « un degré nouveau dans ’endur-
cissement des Juifs », comme aussi un
nouveau degré dans la manifestation de sa
propre mission et de sa divinité. On com-
prend, d’aprés cela, que ces voyages soient
devenus le (il historique auquel S.Jean a rat-
taché son récit de la vie publique tel qu’il
Pavait congu. . '

2. — Est auiem Jerosolymis... Aprés la
circonstance du temps, nous trouvons celle
des lieax. De 'emploi du temps présent,
otv, on a parfois tenté de conclure que le
quatriéme évangile aurait été écrit avant la
ruine de Jérusalem ; mais l'argument n’est
pas décisif. La piscine pouvait tort bien n'a-
voir pas été détruite par les Romains (le
réservoir n’avait tertainement pas disparu,,
et S, Jéréme, a la suite d’Eusébe, parle des
murs comme existant encore de son temps).
Surtout le narrateur, a lafacon de beaucoup
d’autres anciens historiens, a pu simplement
décrire le local tel qu’il existait au moment
du fait raconté. — Probatica piscina. Les
meilleures autorités grecques ont ici une va-
riante d’une certaine importance : émt 73
wpofatixhy (littéral. : « super probatica »,
comme traduit Ammonins) xolvpBAbpa ; de
sorte que l'adjectif est complétement isolé
du substantif suivant, n’étant pas au méme
cas que lui. Aprés mpoBatixi on, sous<entend
wiky, porte, mot omis par ellipse, ou par
suite d'une abréviation populaire dont on
rencontre des exemples analogues chez les
classiqnes, etlon tradut : Il existe & Jéru-
salem, auprés de la porte probatique, une
piscine... Telle est certainement la véritable

-iiterprétation, quoique plusieurs manuscrits’

lisent : émt vf mpofautiny xodvufifpx, auprés
de la piscine probatique ; ou, comme la Vul-
gate : mpoBatixh xolvpBAfpa, une piscine pro-
batique. Cette porte de I'antique Jérusalem
nous est bien connue par I’Ancien Testament,
ou elle est trois fois mentionnée (Neh. 1,
1, 32; u, 39: N3N "), Son nom lui ve-
nait des troupeaux de moutons qu’on intro-
duisait fréquemment par elle dans la ville, et
surtout dans le temple pour les sacrifices. La
porte des Brebis était en effet située au N.-E.
de Jérusalem, non loin de la porte actuelle
de S, Etienne (voyez R. Riess, Aflas de la
Bible, Pl. VI; Zimmermann und Socin, Plan
des heutigen Jerusalem mit Umgebung),

1

par conséquent tout auprés du sanctuaire
juif. G’est encore par la que les Bédouins
aménent aux habitants de Jérusalem les
moutons engraissés dans les.steppes du dis-
trict oriental. Cf. Riehm, Handweerterbuch
des bibl. Altertums, p. 688. L’expression npo~
Barix, n’apparait qu’en cet endroit du N. T.;
« ovilla » en serait une traduction plus
claire. — Piscina (xodvpfndpd, « natato-
ria »)... On ne saurait déterminer d’une
maniére tout & fait nette 'emplacement de
cetie piscine célébre ; tout porte & croire
néanmoins qu’elle occupait, comme Iaf-
firme une tradition assez ancienne; le site
actuel du « Birket Israel » (réservoir d’Is-
ragl), appelé aussi « Birket es Serain », Elle
* était donc a lintérieur de la ville, au N. E,
du temple (voyez les cartes indiquées plus
haut). Le Birket Israel a environ vingt meé-
tres de profondeur ; sa longueur est de 130
métres, sa largeur de 40. On y accumule
chaque jour des décombres, et il est presque
toujours & sec (voyez sa représentation
dans V. Guérin, La Terre Sainte, 1882, t. I,
p. 79). Dés V'année 1102 Sewulf lidentifiait
a la piscine de Béthesda; de méme, un
peu plus tard . (1187), P'auteur de la Citez de
Jherusalem; puis tous les voyageurs subsé-
quents. Et'cest en réalité la situation la
pius convenable. Cependant, on a fait de

1os jours trois autres essais d’interprétation. .

D’aprés M. Warren, c’est 4 'ouest de la mos-
quée d’Omar qu’il faudrait chercher la piscine
de Béthesda. Le « bain du salut », ou Ham-
mam-esch-Schifi, comme on l'appelle dans
le langage populaire a cause deses vertus
curatives, satisferait seul une condition si-
gnalée dés le quatriéme siécle par Eusébe
(Onomasticon, Mpvor 8idupod) et par Pauteur de
1’ «Itinerarium Burdigalense», car il est «dou-
ble » ; c’est-i-dire qu’il se compose de deux
réservoirs contigus, dont Pun mesure 165
pieds de long sur 53 de large, tandis que
Pautre est long de 127 pieds et large de 25
environ. Voyez Riehm, Handweerterbuch
des ' bibl. Allertums, p. 178-179, et Bade-
ker, Palzstina und Syrien, p. 191. Antérieu-
rement déji, le Dr Robinson avait attaché
son nom & une autre hypothése. Pour lui,
notre piscine eit été représentée par la
fontaine dite de la Vierge, qu’on trouve
au sud du Temple, dans la vallée du Cé-
dron et en face du village de . Siloé.
Voyez dans sou savant ouvrage, Palwstina
und die siidlich angrenzenden Leender, t.II,
p- 148 et ss.,histoire desrecherches intéres-
santes qu’il fit 4 cette occasion. Un phéno-
méne avait vivement atuiré son attention dans
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tica piscina, qu® cognominatur he-
braice Bethsaida, quinque porticus ha-
bens. ,

3. In his jacebat multitudo magna
languentium, cecorum, claudorum,
aridorum, expeclantium aqua mo-
tum.

probatique, qui est appelée en hébreu
Bethsaida, ayant cinq portiques,

3. Sous lesquels gisait une grande
multitude de malades, d’aveugles, de
boiteux, de paralytiques, attendant le
mouvement des eaux. '

ce petit bassin (longueur 15 pieds, largeur de
5 & 6 pieds), savoir la maniére intermittente
dont les eaux s’y déversent; c’est ainsi qu'il
les vit, dans Vintervalle de cinq minutes, mon-
ter tout & coup de deux pieds, en bouillon-
nant, ce qui arriverait plusieurs fois par jour,
lni dit-on. En effet, d’autres voyageurs ont
été témoins de cette ébullition, attribuée
par les habitants du village voisirr aux mou-
vements d’un dragon caché dans les canaux
souterrains. De plus, quelques anciens écri-
vains racontent la méme chose de la piscine
de Siloé, avec laquelle la fontaine de la
Vierge est en communication par un conduit
intérieur. « Siloe.. qui non jugibus aquis,
sed in certis horis diebusque ebulliat; et per
terrarum concava et antra saxidurissimi cum
magno sonitu veniaty, écrivait S. Jérome. C'est
de ces divers faits, envisagés comme des pré-
misses indubitables, que Robinson a déduit
son systéme comme conclusion. Mais ce sys-
téme (et pareillement celui de M. Warren)
a le grand torl de placer Béthesda trop
loin de la porte des Brebis, et cela suffit
pour le réfuter. Enfin d’autres confondent
les piscines de Béihesda et de Siloé, suivant
Pancien exemple de Prudence, Apotheosis,
680 et ss.; 'évangeliste lui-méme renverse
cette opinion en distinguant nettement les
piscines 'une de I'autre. Cf. 1x, 7. Voyez
encore, sur cetie question de topographie,
Sepp, Jerusalem und das heilige Land, 1864,
t. I, p. 270 et. ss. ; Krafft, Die Topographie Je-
rusalem ’s, 1846, p. 175 et ss., etc. — Quz
cognominatur : 1 tmdeyopévy (le manuscrit
Sinait. a seul 1o Aeyépevev) : « surnommeée v,
d’ou il suit qu’elle avait eu & lorigine et
qu’elle avait peut-étre encore alors un autre
nom. — Hebraice (¢Bpaiow: ; quatre autres
fois dans le quatriéme évangile : xix, 13, 17,
20; xx, 16; deux dans !'Apocalypse: 1x,
11; xvi, 16). L’hébreu parlé a cette époque
n’était plus la langue de Moise, de David
et d’lsaie; mais un ididme chargé d’aramais-
mes : le syro-chaldéen, comme on le nomme
souvent. — Au lieu de Bethsaida, la plu-
part des manuscrits grecs portent Bethesda
(Bnbecdd), qui est la lecon probable; Eusébe
écrit Bniudd. On n'est pas d’accord sur I’éty-
mologie et, partant, sur le sens de ce nom.

On Pafait dériver tantt de Beth-aschdda
(NTWN™TV), « lieu deVeffusion »; tant6t de
Beth-estdv (1"ODN™TV12), oixog 6To¥c, « mai-
son du portique » ; tantdt de Belh-zétha
(NNT™NY), « maison des oliviers » (4 cause
dela colline située en face); tantdt, plus com-
munément et i bien plus juste titre, de
Beth-chesdah (NTOM™N11), « maison de
merci », soit que cette dénomination fit
allusion 4 la miséricorde divine qui se ma-
nifestait miraculeusement & Béthesda (¥¥. 3
et s.), soit qu’elle caractérisat simplement
I'euvre bienfaisante de celui qui avait érigé
les portiques dans I’intérét des pauvres ma-
lades. Nulle part ailleursil n’est question de
la piscine de Béthesda dans les écrits juifs,
sacrés ou profanes. — Quinque porticus
habens : c’est-d-dire cing galeries couvertes,
et disposées, snivant les uns, en pentagone,
suivant d’autres, en croix avec un portique
au centre sur la piscine, ou de toute autre
maniére. La partie extérieure était sans doute
complétement murée pour mieux abriter les
infirmes.

8. — In his... (sous ces portiques).
Nous passons maintenant aux circonstances
de personnes. — Le verbe jacebat (xatéxaito;
Vimparfait de I'habitude et de la durée) et
les mots suivants forment un petit tableau
tout a fait pittoresque, que le pinceau de-
Maurillo a si_bien reproduit. Voyez aussi la
description d’anciennes peintures, sculptures,
ou mosaiques représentant ce miracle, dans
Rohault de Fleury, 1,’Evangile, Etudes icono-
graph. etarchéologiq. ,t.I1, p. 273 et s., et dans
Grimouard de S. Laurent, Guide de 1Art
chrétien, t. IV, p. 227 et 5. On a aussi de
beaux tableaux de Carrache, de Jean Res-
tout et d’Overbeck. Méme de nos jours on
peut assister en Palestine 4 des scénes ana-
logues, notamment aux thermes d’Ibrahim
prés de Thbériade. « La salle ou se trouve la
source est entourée de plusieurs portiques,
sous lesquels nous voyons une foule de gens
entassés les uns sur les autres, couchés sur
des grabats ou roulés dans des couvertures,
avec de lamentables expressions de misére
et de souffrance... La piscine est en marbre
blanc, de forme circulaire et couverte d’une
coupole soutenue par des colonnes ; le bas-
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4. Ft I'ange du Seigneur descen-
dait, quand c’était le temps, dans la

piscine, et 'eau était agitée; et celui .
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4. Angelus autem Domini descen-
debat secundum tempus in piscinam :
et movebatur aqua. Et qui prior des~

-sin est entouré intérieurement d’un gradin’

ou P'on peut s’asseoir ». F. Bovet, Voyage
en Terre Sainte, 3¢ édit., p. 376. Comp.
Tristram, The Land of Israel, p.426. — Mul-
titudo magna. L’adjectif =o)d est omis par
- les mss. §, B, C, D, L et plusieurs versions;
aussi les critiques les plus réeents le re-
jeltent~-ils  comme une. interpolation. —
Languentium (tédv &obevodvrov) terme
général, qui est ensuite expliqué, développé
par les trois expressions suivantes, lesquelles
désignent des espéces particuliéres d’infir-
mtés La présence de Varticle devant ce
premier mot seul rend du moins ce senti-
ment trés probable.— Claudorum (ywiov):
ceux qui ont les jambes estropiées, les hof-
teux, — Aridorum ((npiv). Littéralement :
les amaigris, c’est-a-dire les percius et les
paralytiques. Cf. Matth. x11, 40 ; Luc. v1, 6,
8. — Expectantium aque motum. Tout
¢e passage manque dans les manuscrits les
plus anciens (x, A, B, C), dans les ver-
- sions égyptiennes et syriennes, dans le ma-
nuscrit latin. ¢, etc.; on les trouve partout
ailleurs (voir la note critique du verset sui-
vant). ‘ -
4. — L’évangéliste explique ce qu'il faut
entendre par le « mouvement des eaux »
quattendaient si impatiemment les malades
rassembiés autour de la piscine. Mais quelles
difficultés n’a pas suscitées son récit, qui
parait si simple au premier regard! Diffi-
cultés soit au point de vue'du texte, soit sous
le rapport de Vinterprétation. — 1° Le texte
est-il authentique, ou bien n’avons-nous ici,
selon le mot de Meyer, qu'une « interpola-
tion légendaire » 7 Le verset entier a été

' -omis par les manuscrits R, B, D, ¢, et par

les- versions de Memphis et de Thébes;
il est marqué de I'obéle ou de l'astérisque,
signe du doute ou.du caractére apocryphe,
en d’autres -documents assez nombreux.
La ou on le cite intégralement,. il appa-
rait avec des variantes notables. Ces divers
faits ont été rause que les éditeurs contempo-
rains du Nouveau Testament grec les plus
en renom, entre autres Alford, Tregelleg,
Tischendorf, MM. Westcott et Ilort, Vont
éliminé comme une glose marginale insérée
a tort dans le texte. « Cependant, allons-
nous répondre en empruntant les paroles
d’un exégete trés ordinairement hostile
S. Jean, il y a aussi des arguments 3 faire
valoir dans le sens opposé... Il fant voir si
{’ensemble du texte demande que les phra-
ses suspectes (le ¥. 4 et les derniers mots du

¥. 3) y soient comprises, ou si I'on peut les
ometire sans déranger le reste. Or, on voit -
plus loin (¥. 7) que Pauteur parle de Vagita-
tion de 'eau comme d’une chose connue de
ses lecteurs; il met dans la bouche du ma-
lade des paroles qui supposent que le lec-
teur sait déja de quelle condition toute ex-

-ceptionnelle dépendaitla guérison. Nous de-

manderons donc si 'auteur, qui ailleurs ex-
plique & ses lecteurs des détails que tous les
Juifs pouvaient savoir, et cela par la simple
raison qu’il n’écrivait pas pour les Juifs, si
Yauteur, disons-nous, a pu supposer que des
étrangers connaissaient lanature particuliére
de la source de Bethesda, si différente pour-
tant, par les phénoménes qu’elle présentait,
de toutes les autres qui servaient alors ddes
bains hygiéniques? Evidemment non! Il a di
donner des €xplications préalables, et le ¥.7
reste inintelligible si I'on efface le 4e et la
moitié du 3e.. Nous admettons donc que le
retranchement s’est fait aprés coup ». Reuss,
LaThéologie johannique, p. 167. On ne saurait
mieux raisonner « a priori » et d’aprés les
motifs intrinséques. Mais ce n’est pas tout :

" aux documents qui omettent ce texte, nous

N

en pouvons opposer d’autres, plus nombreux
encore, non moins anciens et non moinsim-
portants, qui le connaissent; par exemple,
Tertullien (De Baptism. c. v) et tous les
Péres, les manuserits A, L, ‘et la .plapart
des autres, grecs ou latins, la version ifali-
que, la Vulgate, dont personne aujourd hui
ne méconnait 'autorité, la premiére tradué-
tion syrienne, etc., etc. Notre passage re-
monte donc an moins au second siécle, et,
dans les temps anciens comme de nos
jours, c’est la difficulté d’interprétation qui
a occasionné sa suppression. — 2¢ Et cette
autre difficulté, d’out provient-glle 4 son
tour? Du fait extraordinaire, ou plutét du
grand miracle raconté au ¥. 4. Exposons en
effet le sens littéral des mots. Au lieu de
angelus autem le grec porte « enim », ydp,
ce qui vaut micugx, puisque c’est une expli-
cation que T’historien se propose de donner.
Il faut traduire par « un ange », car il n’y a
pas d’article ; Domini n’existe nulle part
dans le texte primitif. — Descendebat secun-
dum tempus : mieux, « tempore opportuno »
ou ¢ suo tempore » (xatk xonpév). Jointe 4
I'mparfait, cette formule désigne évidem-
ment un phénoméne qui se renouvelait de
temps 4 autre; par suite, une coutume, sans
qu’il soit possible néanmoins de préciser la

Aréquence des « descentes » bienfaisantes de
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_cendisset in piscinam post motionem
aque, sanus fiebat a quacumque deti-
nebatur infirmitate.
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qui descendait le premier dans la pis-
cine aprés l'agitation de l'eau, était
guéri de quelque infirmité qu’il fut
atteint.

I'ange, non plus que Porigine du prodige.
Rien n’indique dans le texte que le divin

messager se manifestdt souvent (quelques:

Péres restreignent ce fait aux grandes solen-
nités) ou visiblement, Pour ce qui est du
second point, il est beaucoup plus probable
que lange demeurait invisible, sa présence
nétant signalée que par agitation des eaux
(et movebatur aqua). — Kt (obv, en consé-
quence) qui prior descendissel... Le narra-
teur appuie évidemment sur cette circons-
tance, § o%v wptoc, pour montrer quwachaque
fois la vertu miraculeuse des eaux ne s’éten-
dait qu’a unseul malade, celui qui réussissait
i se jeter le premier dans la piscine. — Sa-
nus fiebat a quacumque... infirmilale.
Rien de plus net encore : quelle que fit
la maladie, le résultat était infaillible, immé-
diat. Voila bien le sens naturel des expres-
sions ; nous ne Vavons ni affaibli ni exagéré:
or, chacun voit gue, d’aprés cette interpréta-
tion trés simple, I'évangéliste raconte un
grand miracle, ainsi quil a été dit pius haut.
La tradition chrétienne a d’ailleurs ainsi
compris la narration, et c’est avec peine
que nous aurons 4 mentionner plus bas les
hésitations et les commentaires embarrassés
de plusieurs interprétes catholiques contem-
porains. — Quant aux rationalistes, ils nient
carrément le prodige, suivis en cela par un
grand nombre d’exégétes protestants, et ils
échafaudent sur quelques données de P’an-
tiquité tout un systéme d’explication, d’aprés
lequel les choses se seraient passées de la
facon la plus vulgaire et la plus naturelle.
D’abord on nous cite I' « Onomasticon »
d’Eusébe, ol cetauteur diten proprestermes
que la piscine de Béthesda avait par moments
des eaux merveilleusement rouges (rapadoing
megomtypévov deixvuct Th H3wp; « miram in mo-
dum rubens », comme traduit S. Jéréme).
On nous cite encore les vers suivants de
Prudence, Apotheosis, 680 et ss., auxquels
‘nous avons fait allusion plus haut (note du
¥.92): ‘
Variis Siloa refundit

Momentis lalices, nec fluctum semper anhelat,

Sed vice distincta largos lacus accipit hausfus.

Agmina languentum sitiunt spem fontis avari,

Membrorum maculas puro abluitura natatu ;

Certalim interea rotanti pumice raucas
~ Expectant scatebras, et sicco margine pendent.
*

Donc Béthesda ou Siloé était une source
minérale et gazeuse, 4 jets intermittents, qui
produisait ses effets les plus prompts el les

plus sirs au moment de chaque ébullition
temporaire, et dont la vertu curative dimi-
nuait ensuite. « G'est ainsi, par exemple,
dit le grave Tholuck lui-méme, qu’il existe a
Kissingen une-fontaine gazeuse qui, aprés.
une agitation preéalable, se met a couler
chaque jour & peu prés aux mémes heures,
et qui est surtout efficace quand a lieu I’é-
chappement gazeux » (Comm. in h. 1.). Mais
le peuple tenait ces phénoménes pour mira-
culeux, et S.Jean aura purement et simple-
ment accommodé son récit & cette interpré-
tation populaire. D’une facon analogue,
ajoute-t-on pour conclure, les grossiers ha-
bitants da village de Siloam attribuent les
mouvement irréguliers de la foutaine de la
Vierge 4 un dragon, qui tant6t retient, tantot
laisse couler les eaux. — Nous répondrons a
ces différentes objections en rappelant les
lignes si claires de I’évangéliste, qui, a la
facon dont il expose le fait, en prend pour
ainsi dire la responsabilité personnelle et
exclat toute interprétation naturelle. Un seul
malade est guéri, celui qui descend le pre-
mier dans le réservoir aprés chaque ébulili-
tion, et n’importe quel genre d’infirmité
trouve un soulagement complet, immédiat :
qu’on trouve 4 Jérusalem ou a Kissingen des
sources ferrugineuses et gazeuses capables
de pareils effets! La couleur rouge dont
parle Eusébe n’y fait absolument rien;
guant a la description de Prudence, elle
abonde en hyperboles, et n’a rien de com-
mun avec le récit sobre et prosaique de S.
Jean, — Entre ceux qui admettent franche-
ment le miracle et ceux qui le rejettent fran-
chement aussi, nous trouvons depuis quel-
ques années une opinion mixte, qui a pour
principaux adhérents le Dr Olshausen, pro-
testant plongé dans le mysticisme, et plu-
sieurs commentateurs catholiques, tels que
MM. Bisping, A. Maier, tous les deux assez
larges parfois, et méme M. Schegg, si sa-
vant et d’ordinaire si solide. Suivant eux,
cen’est pas un miracle proprement dit qui
est relaté an ¥. 4. L’écrivain sacré ne veut
pas exprimer autre chose gu’un événement
naturel, résultat des propriétés minérales et
gazeusesde la piscine; seulement, il s’exprime
4 lafacon des Juifs (et plus tard des chré-
tiens), d’aprés lesquels une « causa movens»
supérieure, un ange délégué par Dieu, existe
a la base de tout phénomeéne sensible. A ce
propos on mentionne de beaux passages des

_Evanc. S, JEan. — T.
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5. Or il y avait 12 un homme ma-
lade depuis trente-huit ans. !

6. Lorsque Jésus le vit gisant et re-
~connut qu’il était malade depuis long-
temps, il lul dit : Veux-tu étre guéri?

7. Le malade lui répondit : Sei-
gneur, je 0’ai pas un homme pour me
jeter dans la piscine lorsque Feau est
agitée ; tandis que je viens, en effet,
un autre descend avant moi.

)

5. Erat autem quidam hemo ibi,
triginta et octo annos habens in infir-
mitate sua.. i

6. Hunc cum vidisset Jesus jacen-
tem, et cognovisset quia jam multum
tempus haberet, dicit ei : Vis sanus
fier1?

7. Respondit ei languidus : Domine,
hominem non habeo, ut cum turbata
fuerit aqua, mittat me "in piscinam :
dum venio enim ego, alius ante me
descendit.¢ )

Saints Péres. « Unaqueque res visibilis inhoc
mundo habet angelicam potestatem sibi pree-
positam», 8. Augustin, lib. LXXXIII Quas{st. c.
79. « Ad ordinem Virtutum pertinere viden-
tur omnes angeli, qui habent prwsidentiam
super Tes pure corporeas», S. Greg. Hom. 34
in'Evang. Ici encore la réponse est facile.
Vous dites trop et vous ne dlyes pas assez :
trop, car vous faites aux rationalistes une
concession inutile ; pas assez, attendu que
le texte demande davantage, un vrai mira-
le.

¢ 5. — Erat autem... Aprés tous ces dé-
tails généraux et préliminaires, que les dis-
cussions entre exégétes ont si notablement
et si péniblement allongés, nous arrivons
directement au fait. — Quidam homo. Par-
mi tous les malades qui s’empressaient au-
tour de la piscine, le narrateur mentionne &
part celui gue la Providence avait choisi
pour en faire 'objet d’'un nouveau prodige.
Les mots (riginta et oclo annos habens ne
désignent pas I'dge de linfirme ; ils doivent
&tre rattachés & in infirmitate sua (év i
dobeveia), et marquer le temps qu'avait duré
la maladie. Trente-huit ans, cela suppose
un mal- invétéré, incurable par les moyens
humains ; ce qui met en relief la grandeur
du miraele. Le caractére spécial de ]a ma-
ladie n’est pas déterminé ; du verset 8, on a
conclu parfois, et assez légitimement, que
¢’était une paralysie au moins partielle
(¢npiov du ¥. 3). .

6. — Voici qu’d son tour le divin Thau-
maturge apparait sur la scéne. Comme Jé-
sus est bien A sa place, parmi cet assemblage
de toutes les miséres humaines! — Cum
vidisset jacentem (razaxeipevov, comme au
¥. 3) : misérablement étendu sur son grabat,
.et & peu prés sans espoir de guérison (¥. 7).
— Et cognovissel, yvovc. D'ordinaire, c’est
le verbe of3a qui est employé par I'évangéliste
pour marquer la science surnaturelle de
Jésus et son intuition divine (Cf. xu, 1, 3,
7, ete), d’ou I'on a quelquefois conclu qu’en

cette circonstance le Sauveur aurait pris des
informations au sujet du malade ; mais une
pareille déduction est contraire & Pesprit du
récit, car nous voyons plus loin (¥. 14) que
Jésus lisait au fond du cwur de Pinfirme
comme dans un livre ouvert. Cf. 1v, 18, —
Vis sanus fieri? Etrange question, ce sem-
ble : le malade n’était-il pas précisément
auprés de la piscine pour recouvrer la santé?
Et pourtant cette question a un but trés
accentué : Jésus voulait exciter Iattention
du paralytique, faire naitre en lui la foi et
’espérance, ainsi qu'en d’autres occasions
analogues. Voyez S, Jean Chrys. Hom. xxxvI
in Joan. C’est comme #’il lui edt dit : N’y
a-t-il pas pour toi d’autre/ moyen d'étre
guéri que celui qui t'a manqué jusqu’ici?
Aussi use-t-il du verbe le plus expressif,
Bédetc, qui_indique une volonté bien arrétée,
au lieu d’employer Bodxer, qui marque sou-
vent une intention, une veliéité. Cette pre-
miére parole de Jésus au malade est donc
simplement préparatoire. Nous en enten-
drons deux autres: un commandement (¥.
8) et une exhortation (¥. 14).

7. — Respondil... (anguidus (i dobeviov.
Cf. x1, 1). Il ne répond pas directement & la

question de Jésus, mais bien & sa pensée’

telle que nous venons de P'exprimer. Notez
Pappellation respectueuse Domine, xdpic,
quil lui adresse tout d’'abord. — Hominemn
non habeo. Parole si simple, et pourtant
plus éloquente qu'un long discours. On ne
saurait plus vivement décrire une détresse
profonde et un complet abandon. Qui, il vou-
lait la guérison, comme le manifestait sa
présenice auprés de la merveilleuse piscine ;
mais la « conditio sine qua non » n'existait
pas pour lui, d’aprés son naif et douloureux
commentaire. — Ut cwm turbata fuerit
(vapoybf comme au ¥. &) aqua, mittat
me... Le verbe Bddew, jeter, dépeint d’une
maniére toute graphique le mouvement ra-
pide qui était nécessaire pour profiter du
céleste bienfait. — Dum venio enim : sans
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8. Disit ei Jesus : Surge, tolle gra-

batum tuum, et ambula.

9. Et statim sanus factus est homo
ille : et sustulit grabatum suum, et
ambulabat. Erat autem sabbatum in
die illo.

10. Dicebant ergo Judei illi qui sa-

natus fuerat : Sabbatum est ; non licet

tibi tollere grabatum tuum.
Ezod. 20. 11, Jer. 17, 24.

41. Respondit eis : Quiﬂ me sanum

- 8. Jésus lui dit: Léve-toi, prends ton
grabat et marche.

~ 9. Et aussitot cet homme fut guéri,
et il emporta son grabat et il marcha.
Or c¢’était le sabbat, ce jour-la.

40. Les Juifs donc disaient & celui
qui avait été guéri : Cest le sabbat,
il ne t'est pas permis d’emporter ton
grabat.

11. Il leur répondit : Celui qui m’a

aide, en me trainant péniblement et lente-
ment. 11 est touchant de lui entendre racon-
ter sa navrante histoire sur un ton de grande
résignation ; il avait dd lui-méme étre pro-
fondément touché de voir un inconnu lui té-
moigner de I'intérét. Mais sa misére va enfin
cesser. ‘

8. — Divit ei Jesus. Voyez une parole
identique dans 8. Mare, 11, 9, mais prononcée
en une occasion treés différente. Elle se com-
pose de. trois ordres brefs, irrésistibles et
dramatiques, qui marquent admirablement
. les trois phases de la compléte guérison. —
_Surge, car le malade était couché. Tolle
grabatum tuwm; le substantif wpdBatrog,

que Yon dit étre ‘d’origine macédonienne,

servait ordinairement 4 désigner les couchet-
tes des pauvres, formées de lattes et de
eourroies, et recouvertes d’un mince matelas,
Voyez notre Atias archéologique de la Bible,

Pl. X1I, fig. 8, 9, 10. Cf. Marc. 1, 4 et ss.;

v1, 55; Act. v,15; 1%, 33.
- 9, — Et statim (e9%wc est certainement
authentique, quoique omis par fes manuscrits
8, ‘D)... « Jésus avait parlé avec un accent
auquel il n’était pas possible de résister »,
Farrar. La foi et {'obéissance du malade fu-
rent prompies et complétes, sa guérison
aussi. — It sustulit... et ambulabat. Il y
a dans cette répétition un écho manifeste du
commandement de Jésus. « Hoc enifn con-
silioc eadem verba repetit evangelista in de-
clarando facto miraculo quibus Christum in
pracipiendo usum fuisse dixerat, ut indica-
ret ne minimum quidem Christi verbum irri-
tum fuisse. Quasi digeret : Dictum factum »,
. Maldonat. La différence des temps mérite
aussi notre attention : Apc est & Vaoriste,
meptemdre: & Vimparfait, parce que le premier
de ces deux actes fut seulement ['aftaire

d’un instani, au lieu que le second eut une.

certaine durée. — Erat autem sabbatum...
Note importante pour la suite du récit; nous
allons passer du miracle & ses conséquences
immeédiates, ¥¥. 10-18.

- 10. — Dicebant (Vimparfait de la réité-
ration, de Yinsistance)... Judz:. Nous avons
vu plus haut (Cf. 1, 19 et le commentaire)
que ce nom, dans le. quatridme évangile,
désigne habituellement le parti hostile &
Jésus parmi ses compatriotes. Des versets
15 et-33, il semblerait méme résulter qu’ici
il est question des membres du Sanhédrin,
oudu moins « ex primoribus » (Rosenmiil-
ler). — Illi qui sandatus fuerat (v& redepo-
mevpéve, Au verset 13, nous trouverons un
autre verbe 4 un autre temps, iadelc). Les
« Juifs » n’avaient pas été témoins de la
guérison miraculeuse. Rencontrant tout a
coup & travers la ville Tancien paralytique -
chargé de son léger fardeau, ils lui rappel-
lent, en tant que ministres théocratiques, un
fait et un principe.— Un fait: Sabbaium est.
Ils constatent que ¢’était une féte chémée.
~— Un principe : Non licet tibi... Ils avaient
pour eux la lettre de la Loi. Cf. Ex. xxim,
12; xxx1, 14; xxxv, 2-3; Num. xv, 82;
Neh. xu1, 15 ; Jer. xvir, 21. Conformément
au langage rabbinique, cet homme agissait
contre le trente-neuviéme des abdth, d’aprés
lequel il était interdit, aux jours de sabbat,
de porter un objet d’un endroit 4 un autre.
Voyez Robinson, The Evangelists and the
Mischna, Lond. 1859, et1’Evang. selon S.
Matthieu, p. 237. ¢ 8i quelqu’un, disent les
Rabbins, porte autant de paille qu’une vache
en peut prendre dans sa bouche,... autant
d’épis qu’en peut prendre un agneau, assez
de feunilles d’ail ou d’oignon pour constituer
la grosseur d’une figue, il viole la loi du
sabbat. » Surenhusius, t.II, p. 31, etc.

11, — Respondit eis. Il a sa réponse
toute préte, réponse trés simple et parfaite~
ment légitime. — Qui me sanum fecit
(6 movfoxg pe SyiR). Combien ces mots disaient
pour lui! Guéri d’'un mal gui avait duré
trente-huit ans — Ille mihi divit. Lui, lui-
méme. C’est 1d le mot important de la pro-
position. Sur cet emploi emphatique du pro-
nom éxetvos, si fréquent dans S. Jean, voyez
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guéri m’a dit : Prends ton grabat
et marche.

12. HIs lui demandérent donc : Quel
est cet homme qui t'a dit : Prends ton
grabat et marche?

13. Mais celui qui avait ét¢ guéri
ne savait qui il était ; car Jésus
s’était retiré de la foule assemblée en
ce lieu. ‘

14%. Ensuile Jésus trouva cet homme
dans le temple et lui dit : Voila que

fecit, ille mihi dixit : Tolle grabatum
tuum, et ambula.

12. Interrogaveruntergoeum : Quis
est ille homo qui dixit tibi : Tolle gra-
batum tuum, et ambula?

13. Is autem qui sanus fuerat effec-
tus, nesciebat quis esset. Jesus enim
declinavit a turba constituta in loco.

14. Postea invenit eum Jesus in
templo, et dixit illi : KEcce sanus fac-

Y
$
.

la Préface, § VI, 2. Cf. 1, 18, 33; 1%, 37; X,
1; x11, 48 ; x1v, 21, 26, etc. On devine sans
peine le sous-entendu qui est caché sous ce
rapprochement entre le miracle et 'ordre
de Jésus. Celui qui a manifesté si visible-
ment  son autorité divine en me guérissant
n’était-il pas en droit de me permettre
d’emporter mon Jit malgré le repos du sab-
bat ? « Non acciperem jussionem a quo rece-
peram sanitatem ? » S. Aug. in h. L. Les
Rabbins I’enseignaient eux-mémes: ¢ Omnino
si tibi dixerit propheta, Transgredere verba
legis, audi illum, excepta idololatria». Sen-
hedr. f. 90, 1.

19. — Interrogaverunt. Le dialogue
se poursuit, aussi vivant dans Ja narra-
tion quil dut Pétre dans la réalité. « Mi-
nabundi hoc videntur interrogare » (Mal-
donat). — Quis est ille homo... Ex-
pression pleine de mépris :. « Get homme » !
De quel droit a-t-il pu te commander ce
que Dieu défend? — Qui dizit libi :
Tolle... Tous les exégétes remarquent ici,
et & juste titre, que la question est posée
avec toute 'étroitesse accoutumée des hié-
rarques juifs. Ces formalistes & outrance ne
s'inquistent en rien du grand prodige qui
vient d’étre opéré. Ce qui les frappe avant
tout, c’est qu’un homme, peu importe qu'il
fat thaumaturge, a osé dire a un autre
homme en un jour de sabbat : Prends ton
grabat et va-Uen. lls saisissent donc Pinci-
dent par son coté le plus défavorable,
tandis qu'il était si noble et si relevé. Evi-
demment, ils se proposaient de faire un
procés en régle a celui qui était « causa
caus® », dés qu'ils le connaitraient directe-
ment. Il est méme probable qu'ils sonpgon-
naient quel était Pauteur de ce prodige. Gf.
1, 23. — Les manuscrits A, B, C, L, etc.,
omettent ici grabatum tuum, et alors nous
avons « une demande passionnée, qui s’ex-
prime avec e moins de mots possibles »,
‘Watkins.

13, — Is aulen ... nesciebul. Gel

homme, depuis longtemps malade, habituel-
lement sur son grabat auprés de la piscine
de Béthesda, ne connaissait pas encore
Jésus de vue. L’évangéliste ajoute un motif
particulier d’une ignorance qui parajit de
prime abord assexz extraordinaire : Jesus
declinavit... Le verbe grec ¢iiveuae, usilé en
ce seul endroit du Nouveau Testament, est
tout a fait pittoresque. Quelques auteurs le
rattachent 4 la racine viw, suivant en cela
lexemple d’Hésychius (Exvedoag, éxnodup-
Bfoas), ce qui lui donnerait fa signification
de « natare, emergere », par suite « eva-
dere »; mais il est préférable de le faire
dériver de 3x et vedw, « nuto, me inclino »;
il signifie alors proprement : « capite seu
corpore inclinato deflecto », ainsi que cela
arrive quand on veut sortir d'une foule
pressée. Cf. Bretschneider, Lexicon man.
s. v. La Vulgate a fort bien traduit. — 4
turba constituta in loco. Les mots grecs
correspondants (Gydev dvrog év T téme), qui
sont au génitif absolu, peuvent désigner un
motif ou un moyen. Dans le premier cas,
ils exprimeraient pourquoi Jésus s’échappa
si rapidement aprés le miracle : il voulait
éviter la foule; dans la seconde hypothése,
qui nous parait la plus vraisemblable, ils
indiqueraient comment le Sauveur put aisé-
ment s'éloigner : il n’eut pour cela qu'a
disparaitre dans la masse du peuple.

14. — Postea, peta tabta. Quelques jours
plus tard, d'aprés diversinterprétes. Comp. la
note du ¥, 1. Mais le détail qui suit, Znvenit
(au présent, eipioxer) eum Jesus in templo,
semble mieux convenir au jour méme de la
guérison ; le paralytique, en effet, n’aura
rien eu sans doute de plus pressé que d’aller
remercier Dieu dans le tewple. ~ Diwi¢
illi : Ecce sanus.... Jésus lui rappelle d’a-
bord Vimmense bienfait qu'il venait de rece-
voir; de 1a il tire ensuite une grave consé-
quence pour sa vie morale. Ainsi fait le pré-
tre charitable et 2816 : il woublie jamais de
soiguer les plaies de l'dme, quand il a con-
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tus es : jam noli peccare, ne deterius
tibi aliquid contingat.

15. Abiitille homo, et nuntiavit Ju-
d®is quia Jesus esset qui fecit eum
sanum.

16. Propterea persequebantur Ju-
dei Jesum, quia heec faciebat in sab-
bato. : '

17. Jesus autem respondit eis : Pa-

tu es guéri ; ne péche plus, de peur
qu’il Varrive quelque chose de plus
mauvais.

15. Cet homme s’en alla et annonca
aux Juifs que c'était Jésus qui I'avait
guéri.

16. C’est pourquoi les Juifs persé-
cutaient Jésus, parce qu'il faisait ces
choses le jour du sabbat.

17. Mais Jésus lear répondit : Mon

“

quis la confiance en pansant les blessures
extérieures. — Jam noli peccare, pnvit
apaprove. Il suit évidemment de cette recom-
mandation que la maladie avait été, dans le
cas présent, un chitiment provideritiel; car
Jésus établit une connexion étroite, celle qui

unit Peffet a sa cause, entre les souffrances -

passées de I'infirme et ses fautes privées. La
voix de sa conscience disait & ce dernier de
quels péchés spéciaux il s’agissait. Néan-
moins Notre-Seigneur enseignera plus tard,
1x, 1-3 (voyez le commentaire), que l'on ju-
gerait i’une fagon trés téméraire si 1’on re-
gardait en toate occasion les peines et les
souffrances comme un indice de culpabilité
individuelle. — Ne deterius aliquid ..,
xetpdv . Quelque chose de pire qu’une mala-
die de trente-huitans! Qui, car le Dieu ven-
geur tient en réserve des fléches acérées.
« Personne n’est si malheureux qu’il ne puisse
devenir plus malheureux encore », Hengs-
tenberg. Il n’est pas nécessaire d’appliquer
cette parole de Jésus i I'autre vie et 4 l'en-
fer, comme on I'a fait parfois; la menace
pouvait facilement se réaliser dés ici-bas. Et
certes, un ingrat qui fat retombé dans ses
fautes aprés avoir été I'objet d’une telle fa-
veur aurait mérité de tout souffrir,

15. — Abiit ille homo. Sur le champ;
trait pittoresque. — Et nuntiavit (la Re-
cepta et les manuscrits A, B, T, A, 11, ete.,
ont awiyekev, comme la Vulgate; N, G,
L, etc., lisent einev, variante moins probable)
Judeis quia... Tout natureilement, les exé-
gétes ont essayé de déterminer le mobile de
ce prompt message. Quelques-uns n’ont pas
craint de voir ici un acte de profonde ma-
lice, une odieuse dénoneiation ; mais rien
absolument ne justifie dans le texte une pa-
reille conjecture. On est allé, ce semble,
trop loin aussi dans un sens opposé, quand
on a fait du paralytique un courageux apé-
tre, comme s'il edt voulu directement con-
vertir les Juifs 4 Jésus. Le plus natarel con-
siste & dire que cet homme, d'un naturel
timide el simple (comparez Paveugle-né par
mode de contraste, ix, 9-27), songea tout

'

d’abord & porter aux hiérarques la réponse
qu'il n’avait pu leur faire au premier mo-
ment, ¥. 12: il se lavait ainsi de l'accu-
sation qu’ils avaient lancée contrelui(y.10),
et en méme temps il dégageait la responsa-
bilité de Jésus, dont I'autorité se trouvait at-
testée par un prodige éclatant. Remar-
quez, 4 ce point de vue, la maniére dé-
licate dont il annonga la chose : qui fecit
ewm sanum (comme au  ¥. 11). Les Juifs
(¥. 12) -lui avaient demandé : « Quel est
celui qui t’a dit d’emporter ton grabat » ?

16. — Propterea, 8y wovvo, Formule trés
souvent usitée dans le quatridme évangile.
Cf. ¥. 18; vr, 65; vir, 21-22; vii, 47; 1X,
235 x, 175 x11, 39; xu1, 11; xv, 19; xvI,
15, etc. Elle est plus expressive et plus ex-
plicite que le simple odv, que S. Jean em-
ploie plus souvent encore. — Persequeban-
tur, &3twxov. Imparfait trés significatit
poursuivre Jésus était léur acte permanent.
Le verbe Swoxd est quelquefois une expres-

. sion judiciaire, qui équivaut & «litem inten-

dere »; mais il a ici une signification plas
générale et est pris en mauvaise part. Les
mots %ol eitouv adtév dmonteivas, « et ils
cherchaient 4 le tuer », qu’on trouve dans
les manuscrits A, I', A, II et dans la Re-
cepta, sont une interpolation destinée a ex-
pliquer Padverbe ¢ymagis » du ¥. 18.Ils sont
omis par la plupart des meilleurs témoins
grecs et autres, notamment par les mss. ¥,
B,G,D,L, etc.—Quia Lec faciebat. Autre -
imparfait imporfant, qui, ajouté aua pluriel
« hee », désigne plusieurs procédés ana-
logues de la part de Jésus, une sorte de
coutume, C’est sans doute une aliusion aux
autres miracles qu’ils avait déja opérés
en des jours de sabbat, Cf. Mare. 1, 21-28;
Lue. 1v, 31-37.

17. —N.-S. Jésus-Christ, devant ces mémes
adversaires, s’était proclamé le maitre du
temple, i1, 17; il se présente maintenant
devant eux comme le roi et le maitre du sab-
bat.Et de quelle maniére profonde ii le fait !
Comparez Matth. x11, 11 ; Lut. xnr, 15; xvI1,
5,01 il alléguait simplement comme excuse
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Pére agit sans cesse ; et moi aussi
j'agis.

18. Voild donc. pourquoi les Juifs
cherchaient encore plus a le faire
mourir ; parce que non-seulement il

ter meus usque modo operatur, et ego

_ operor. :

18. Propterea ergo magis quere-
bant eum Judzi interficere : quia non
solum solvebat sabbatum, sed et patrem

les nécessités de la vie quotidienne, et Marec.
11, 25, ot s’élevant plus haut, il était loin
d’atteindre la région supérieure dans la-
quelle nous allons le contempler. — Res-
pondit eis. Sur cet emploi tout hébraique
du verbe « répondre », voyez 'Evang. selon
S. Matthieu, p.231. En fait, Jésus répondait
ici aux accusations des Juifs, ¥. 16. Quel-
ques commentateurs nous transportent de
nouveau, mais sans raison suffisante, a une
époque distincte de celle qui a été marquée
aux versets 1 et ss. — Pater meus. Cest-a-
dire : Dieu, le Créateur souverain, ainsi
qu’il sera nettement affirmé au verset sui-
vant. Toute la réponse” de Jésus est conte-
nue en abrégé dans ces deux mots : Mon
Pére. Il vadroit au coeur de la question, afin
de trancher P'erreur des Juifs & la racine.
On le regarde comme un homme ordinaire,
mais il montrera qu’il a des droits supé-
rieurs, inattaquables, én tant que Fils de
Dieu. — Usgue modo (Ewg 8pr) operatur.
Notez le temps présent, ici et 4 la fin du
verset. G’est un fait toujours vraj : iln’ya
pas de sabbat absolu pour Dieu. Depuis Vins-
tant ou il s’est mis & 'I'ceuvre pour appeler
Je monde 4 la vie, il'n’a pas cessé de tra-
vailler, d’agir, car il faut son action perpé-
tuelle pour conserver et'gouverner ses créa-
tures, physiquement et moralement. Bien
des Juifs refusaient d’y croire, prenant a la
lettre des passages tels que Gen. 11, 1-2 ;
Ex. xx, 8, desquels ils concluaient que Dieu
*était, depuis le septiéme jour,.un spectateur
inerte de la création. D’autres Juifs croyaient
a4 cette activité, mais ils osaient en étre

scandalisés. Pourquoi Dieu n’observe-t-il pas .

le sabbat? demandaient-ils d’uhe maniére
insensée. Et on parvenait 4 peine 4 les calmer
par cette réponse non moins triviale : Est-ce
qu’un homme n’a pas le droit de se prome-
ner dans sa maison le jour du sabbat? Or,
la maison de Dieu, c’est tout le royaume
d’en haut (le ciel) et tout le royaume d’en
bas (la terre). Voyez le traité Schemoth
Rabba, xxx. D’autres enfin disaient noble-
ment, comme Philon, Legis Allegor, 1,3 :
« Dieu ne cesse jamais d’agir ; mais, de
méme que le feu a la propriété de braler,
et que la neige a celle d’étre froide, de
méme, agir est la propriété de Dieu, et cela
d’autant mieux qu’il est l'origine de P'activité
pour tous les aulres. » — £t ego. Moi, son

, disait, In evang. Joan. Tract. xvi1

Fils; moi aussi,«a} étant en cet endroit une
particule de comparaison.— Operor, Comme
mon Pére . céleste je suis perpétuellement
actif, sans avoir & m’inquiéter des: jours, ni
d’une loi qui a été faite par moi, non pour
moi. — L’argument est court, 4 la facond’un
oracle; mais il est si riche, et si fort, et si
« incommensurablement profond ! » (Godet)
Aussi cette ligne est-elle, pour ainsi dire, le
texte qui sera développé dans le sermon de
Jésus (¥¥. 19-47). Remarquez en outre le

-sentiment tout filial, tout dévous, que le

Sauveur manifeste ici pour son Pére. Lui
travaillant, pourrais-je demeurer en repos ?
Non, car je me dois entiérement & son
ceuvre. .

18. — Proplerea ergo, 51x totro odv (il y a
une emphase visible dans la place donnée a
ces mots). Comment riposteront les Juifs &
cet argument de Jésus? Par un redouble-
ment de haine et d’hostilité. — Magis. quz-
rebant (& limparfait)... interficere. « Ma-
gis» : preuve que le verbe ¢ persequebantur »
du ¥. 16 exprimait déja des désirs et des
tentatives de meurtre. « C’est la le " fil san-
glant que nous apercevons a travers toute
cetle partie du quatriéme évangile (vir, 1,
19, 25; vin, 37, 40, 59 ;x, 31 ; x1, 53; 11,
10. » (Plummer, h. 1.). — Quia (en corré-
lation avec « proplerea ») non solum solve-
bat... : ©)ve, il dissolvait, il reldchait ; par
conséquent, il tendait & abroger d’'une ma-
niére générale. « Non solum » marque. fort
bien une gradation dans la prétendue faute;
a la violation du sabbat Jésus ajoutait, sui-
vant eux, un crime autrement grand, celui

deblasphéme, qui ne méritait rien moins que’

la mort. Cf. Lev. xx1v, 16: — E¢ patrem
swuum (VBov, « proprium », est plus expressif)
dicebal Dewm. Les Juifs avaient - donc
bien saisi Ia signification des paroles qu’ils
venaient d’entendre. Jésus avait appelé Dieu
« son Pére » dans le sens strict, et non & la
fagon ordinaire -des justes. S. Augustin
: « Ecce
intélligunt Judei, quod mnon intelligunt
Ariani». Comment nos rationalistes contem-

porains peuvent-ils refuser d’admettre, en .

face de pareilles assertions, que Notre-Sei-
gneur Jésus-Christ ait réellement revendiqué
14 nature divine? Cf. X, 30, 36, — Les mots
zqualem se (tautdv, par opposition a Dieu)
aciens Deo corroborent la pensée en la

I T
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suum_dicebat Deum, =qualem se fa-
ciens Deo. Respondit itaque Jesus, et
dixit eis :

19. Amen, amen dico. vobis : non
potest Filius a se facere quidquam,
nisi quod viderit Pairem facientem :
queeumgue enim ille fecerit, hac et
Filius similiter facit. ' C

Y
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violait le sabbat, mais encore il disait
que Dieu était son Pére, se faisant égal
a Dieu. Aussi Jésus leur répondit et
leur dit :

19. En vérité, en vérité, je vous le
dis : le Fils ne peut rien faire de lui-
méme, si ce n’est ce qu’il voit faire par
le Pére ; car tout ce qu’il fait, le Fils
aussi le fait pareillement.

-
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réitérant sous une forme plus nette encore.
Se faisant 'égal de Dieu, c’est-a-dire, s’at-
tribnant les mémes opérations, les mémes
prérogatives, se mettant au méme niveau
que la divinité. — Respondit itaque (o3v) Je-
sus (lesmots 6 "Iycolssont omis par quelges
manuserits)... Comme plus haut, ¥. 17, Jé-
sus répond aux pensées injustes des Juifs et
i leurs poursuites haineuses.

2¢ Le discours apologétique de Jésus, v, 49-47.

Discours d’une extréme importance, méme
dans le quatridme évangile ol toutes les pa-
roles de N.-S. Jésus-Christ ont une si haute
gravité. Pour la premiére fois, le Sauveur se
met & parler longuement de lui-méme, et il
résume touf son enseignement sur sa propre
personne. Non seulement il est le Messie,
mais il est Dieu. Nous avons ici, comme I'a
écrit justement Zeller (cité par Stier, Reden
des Herrn Jesu, inh. 1), « un témoignage
personnel de Jésus gui est sans paralléle
dans Vhistoire évangélique ». Le calme du
divin oratéur ést admirable, digne du Fils
de Dieu. ¢ On dirait un fleave qui roule
. tranquillement ses eaux claires comme un
miroir », Ewald, Die johanneischen Schriften
tibersetzt und erklert, t. I, p. 207. Le rai-
sonnement est serré, vigoureux ; 'expression
est parfois tellement concise, l'idée si rele-
vée et si abstraite, qu’il faut une attention

“spéciale pour saisir Penchainement des prew- .

ves : mais on se plonge avec délices dans cet
océan insondable. Tel est d'ailleurs le carac-
téreaccoutumé des paroles de Notre-Seigneur
dans I’évangile selon S. Jean, qui nous le
montre le plus souvent en relations avec

des persounes instruites. Chose étonnante,

les adversairesde Jésus écoutérent ee discolirs
sans interrompre : malgré eux, ils demeu-
rérent suspendus aux lévres de Celui qui
leur faisait des révélations si sublimes avec
. un saisissant accent de vérité ; leurs passions
furent momentanément subjuguées. L’audi-
‘toire se composait de personnages officiels,
qui ne devaient pas étre trés nombreux. Cf,

¥¥. 16-18,33. — Jésus va donc donner pour
ainsi dire aux Juifs ses lettres de créance,
leur démontrer qu'étant le Messie, le Fils de
Dieu, il n’est pas un violateur du sabe
bat, ni un blasphémateur vulgaire, comme
on I'en accusait. Sa thése a deux parties
égales : dans la premiére, ¥¥. 19-30, il
expose la nature et les prérogatives da Fils ;.
dans la seconde, ¥¥. 31-47, il parle des té-
moignages rendus au Fils et de I'incrédulité
des Juifs. Voyez un sommaire détaillé dans
Patrizi, Comm. in Joan., p. 56 et ss.

19. — Premiére partie du discours, ¥¥.
49-30. C’estaussi la plus importante des deux
sous le rapport théologique. Elle commente
les paroles du ¥. 17, qui lui servent de
théme et de texte. La nature et les préroga-
tives du Fils sont expliquées dans une série
d’affirmations solennelles, que la particule
vap (enim), quatre fois répétée, unit ensem-
ble comme les: anneaux- d’une chaine. Les
attributs du Fils sont envisagés d’abord re-
lativement 4 Dieu, ¥¥. 19-23, puis relative-
ment aux hommes, ¥¥. 24-29; le ¥. 30 est
une récapitulation. Qu encore, las ¥¥. 19 et
20 nousmontrent la communauté d’opérations
qui existe entre le Pére et le Fils; nous
voyons ensuite, ¥¥. 21-27, le Fils chargé
par le Pére de vivifier moralement ou de
condamner les hommes (d'abord générale,
y¥. 21-23, lidée se .particularise aux ,¥¥.
24-27) ; enfin le Fils nous apparait comme
souverain Juge 4 la fin des temps, ¥¥. 28 et
29 ; aprés quoi, le ¥. 30 nous raméne au
point de départ, I'identité d’action du Pére-
et du Fils. Résumé: le Fils est égal au
Pére, le Fils est Dieu: voila sa nature,
ses prérogatives sont d’agir en union avec
Dieu, d’étre aimé de Dieu, d’avoir droit
aux honneurs divins, de procurer aux hom-
mes la vraie vie, de juger et de -condam-
ner les pervers.,— .4men, amen dico vo-
bis. A trois reprises nous entendrons cette
majestueuse formale dans la premiére par-
tie du discours (comp. les versets 24 et 25).
Voyez 1, 50 ef le commentaire. Ayanta procla-
mer des vérités si importantes, Jésus en ap-
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20. Car le Pére aime le Fils et lui

montre tout ce qu’il fait, et il lui mon- -

trera des ceuvres plus grandes que

celles-ci, de sorte que vous soyez dans.

Padmiration. -

20. Pater enim diligit Filium, et
omnia demonstrat ei qua ipse facit :
et majora his demonstrabit ei opera,
ut vos miremini, .

pelle au témoignage de Dieu ; il donne pour

garantie 4 sa parole linfaillibilité absolue du
Pére. Remarguons-le bien : Jésus ne con-
teste pas le moins du monde le sens que
les Juifs ont donné & son assertion du ¥.
17 (comp. le ¥.18) ; il y revient au contraire
pour I'accepter, le confirmer pleinement. —
Non potest... facere quidguam. La pensée
est énoncée négativement dans la premiére
moitié du verset, et réitérée dans la seconde
en termes positifs. « Il ne peut pas » : c’est
une impossibilité radicale et absolue ; non
assurément & cause des limites qui _seraient
imposés a Dactivité du Fils, car elle n'en
connait d’aucune sorte, mais par suite de
ses relations intimes avec le Pére. Cf. Hebr.
1, 3. Un homme ordinaire pourrait séparer
sa volonté et ses opérations de la vo-
lonté et des opérations de Dieu; le Fils
jamais, vu qu'il n'est avec le Pére qu'un
seul et méme Dieu. — Filius. Nuances in-
téressantes 4 signaler : plus haut, ¥. 17,
Jésus avait parlé 4 la premiére personne, et
il reprendra d’une maniére habituelle le pro-
nom « ego » & partir du ¥. 80; au¥. 25, il
emploie 'expression compléte, ¢ Fils de
Dieu »; au V. 27 il se désigne comme le
«Fils de ’homme ». On congoit qu’au début
du discours il ait évité de se mettre directe-
ment en scéne, de crainte de soulever aus-
sitot les passions déja si vives de ses audi-
teurs. — A seipso, &9’ txvtot. Mots trés-im-
. portants dans ce passage : « suo arbitrio et
contra Patris voluntatem » (Klofutar). C’est
une expression propre & S. Jean. Voyez le
¥. 805 vi, 17, 28; v, 28, 42; xi, 51;
xtv, 40 ; xv, 4; xv1, 3. Sur l'objection que
les Ariens tiraient autrefois de fout ce pas-
sage contre la divinité de N. S. Jésus-Christ,
voyez D. Calmet, Maldonat et les théologiens.
Les « Unitariens », qui n’admettent qu’une
seule personne divine, I'ont renouvelée de
nos jours: il suffit de leur opposer les argu-
ments par lesquels les Péres ont renversé
Varianisme. — Nisi quod videri: (Brémy,
« videat ») Patrem facientem. L'accent est
ici sur « patrem », comme auparavant sur
« filius ». Ge que fait mon Pére céleste, moi,
son Fils. comment pourrais-je ne pas opérer
aussi ? Cette maniére de parler ne désigne
donc pas une imitation pure et simple, ana-

logue a la conduite que les enfants tiennent

souvent i I'égard de leurs péres; c’est un
anthropomorphisme, une métaphore, pour

‘marquer une parfaite et intime connaissance

des décrets de Dieu. — Quecumque enim,
& yap év, toutes choses, quelles qu’elles
soient. C’est la méme pensée, exprimée
d’'une maniére positive : non-seulement
Pamour filial met obstacle & ce que le Fils
agisse par lui-méme, il le fait.entrer direc-
tement dans 'ceuvre de son Pére (ille, éxsivoc);
non-seulement son action coincide avec celle
du Pére, qu’elle imite, mais elie a en outre
la ruéme extension. — Hewe Filius... Ce pro-
nem «hzc » est emphatique : « hac solum-
modo, non alia preeter haec». — Similiter Ja-
cét. S. Cyrille ’Alexandrie.inh. 1. tire & mer-
veille la conclusion théologique quiressort de
ces lignes si profondes : « Ex eo quod potest
eadem per omnia facere qué sunt Dei ac Pa-
tris, et operari similiter ac Pater, identita-
tem probat su essentie... Igitur, ut Deus

‘verus ex Deo Patre vero, eadem cum illo fa-

cere se posse ait, sed ut non solum virtute
®qualis esse Patri videatur, sed ejusdem per
omnia sententiz, et unam in cunctis habere
voluntatem ». Cf. S. Aug. In evang. Joan.,
h. 1. Il'y a donc une nécessité intrinséque
(¢ non potest ») 4 ce que le Fils agisse en
méme temps et de l]a méme maniére que le
Pére, et cette nécessité s'appelie Pidentité de
nature. Ce verset 19 contient la clé de tout
ce qui va suivre,

20, — Pater enim (ydp)... Motif de la
communauté d’opérations qui vient d’étre si-
gnalée : c’est le lien d’amour qui unit le
Pere et le Fils. — Diligit Filium. Dordi-
naire, V'affection - de Dieu le Pére pour.son
Fils, ou celle du Fils pour le Pére, est mar-
quée en grec par le verbe dyamav (Ct. 11, 35 ;
X, 17; x1v,31; xv, 9; xvi1, 23, 2%, 26), qui
exprime ordinairemen! un sentiment plus
relevé; ici nous avons e, le verbe de la
tendresse, de 'émotion, Le temps présent in-
dique le caractére inaltérable, éternel de cette
dilection. — On dit tout 4 ceux qu’on aime
profonndément : le Pére, qui aime son Fils
d’un amour unique, n'a pas de secrets pour
lui : et (par suite de son affection) omuia
(avec emphase) demonstrat ei que tpse
facit .« Demonstrat » est en corrélation avec
« viderit » du verset précédent. C’est encore
une image familiére, empruntée aux com-
mutications intimes qui ont lieu ici-bas en-
tre les péres et leurs fils. — Mais, continne
Jésus, Favenir tient en réserve, sous ce rap-
port, des révélations supérieurcs a celles du
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91. Sicut enim Pater suscitat mor-
tuos, et vivificat: sic et Filius, quos
vult vivificat.
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21. De méme, en effet, que le Pére
ressuscite les meorts et les vivifie, ainsi
le Fils vivifie ceux qu’il veut.

passé, du présent: Majora his demonsira-
bit opera. Le pronom his, sur lequel re-
pose la comparaison, désigne les grands mi-
racles gu’avait opérés N.-S. Jésus-Christ,
et spécialement le dernier, occasion de ce
discours; ou mieux encore, toutes les. ceu-
vres communes au Pére et au Fils depuis la
création jusqu’au moment ou le Sauveur
parlait ainsi. Bientét nous saurons ce qu’il
aut entendre par « majora opera». "Epya est
un mot cher & S. Jean pour dénoter les dé-
tails de I'ccuvre de la rédemption par le
Christ. Cf. ¥.16;1x, 4; x, 25, 32, 37; x1v,
.11, 12; xv, 24, — Ut vos (emphase : méme
~ vous) miremini, Oavpdlyre.La conjonction
iva doit plus probablement se traduire ici
par « de sorte que », car elle est synonyme
de @ote (Cf. Baumlein, Griechische Schul-
grammatik, § 590, note 2). Il n’est pas sur-
prenant en soi que le Fils de Dien fasse des
prodiges; mais ceux qu’il accomplira seront
si éclatants, que ses ennemis eux-mémes en
seront émerveillés, ou platét stupéfaits, car
tel est le sens de Oawpdie dans ce pas-
sage (voyez Bretschneider, Lexic. man. s. v.).
21, — Sicut enim... La particule ydp an-
nonce de nouveau une explication. Ici et au
¥. 22, Jésus mentionne en'termes généraux
deux des « ceuvres plus grandes » que
son Pére lui a donné pour mission d’exécuter;
il entrera ensuite sur elles dans des détails
plus complets jusqu’a la fiv de la premiére
partie de son discours. — Premiére ceuvre :
la résurrection des morts. La maniére dont
le Pére Vaccomplit est décrite au moyen de
deux verbes, qui en marquent les deux mou-
vements successifs. 10-duscital, eysipet; litté-
ralement : « il réveille ». La mort est tout
d’abord chassée. 20 Fivificat, {womait; une
vie nouvelle est donnée, & I'élat de mort
succéde celui de la réviviscence. — Sic (en
corrélation avec «sicut ») el Filius... vivi-
ficat. Par abréviatior, le second verbe seul
est maintenant cité, mais c’est le plus impor-
tant des deux — Quos vult (scil. «Filius »)
est une note délicate a divers points de vue.
D’abord, ces mots mettent en relief la
toute-puissance confiée aun. Fils par le
Pére : leurs volontés étant, du reste, identi-
ques, ce que veut le Fils, le Pére le veut aussi.
En second lien, ils montrent que le Fils
n’exerce pas pour ainsi dire un aveugle, arbi-
trairement, ce sublime pouvoir de vivifier
les morts; car vouloir c’est choisir, et il ne

peut choisir qu’avec une sagesse infinie. En-
fin, hélas! ces mots déclarent que le Fils ne
pourra exécuter envers tous les hommes son

_action vivificatrice; car il en est qui « ne

voudront pas», qui mettront obstacle, et
c’est alors qu'il ne voudra pas lui-méme. No~
tez que les quatre verbes sont & Vindicatif
présent, ce qui marque une puissance per-
pétuelle et permanente. Notez encore que la
résurrection est, dans ’Ancien Testament,un
attribut réservé exclusivement a Dieu : Deut.
xxx11, 39; 1 Reg. 1, 6; Tob. x111, 2; Sap. xvi,
13, etc. Les Juifs avaient inséré ce dogme
dans leur symbole (13¢ article; voyez le Pré-
cis élémentaire d’instruction morale et reli-
gieuse pour les jeunes Francais israélites, Ve
lecon). — Avant d’aller plus loin, nous avons
A préciser le sens des expressions « vivifier,
ressusciter » dans tout ce passage, en ce
qui concerne le Fils. Il s'est formé en effet &
leur sujet différentes opinions, et il n’est pas
sans importance, pour la parfaite intelli-
gence des ¥¥. 21-27, de savoir au juste &
quoi §’en tenir sur ce point. De quelle ré-
surrection Jésus a-t-il done voulu parler ici?
De la résurvection générale 4 la fin des
temps, d’aprés S. Cyrille, Maldonat, ete. De
la résurrection de Lazare, de la fille de Jaire
et du fils de le veuve de Naim, au dire de
S. Jean Chrysostome et .de quelques autres
interprétes. Enfin, de la résurrection spiri~
tuelle et mystique, d’aprés S. Augustin, le
P. Patrizi, Olshausen, A. Maier, le P. Cor-
luy, etc. Nous adoptons sans hésiter ce der-
nier sentiment, qui parait beaucoup mieux
s’adapter soit aux expressions, soit 4 la pen-
sée de Jésus. Dans cette série de versets
(21-27), il parle au présent; ou bien, au futur
il ajoute un qualificatif (¥. 25, « nunc est »)
pour montrer qu’ilen a vue une action trés-
prochaine ; plus loin (Y¥. 28 et 29), ou tout
le monde admet qu'il s’agit de lafin du
monde, il emploie le futur. Tci, il met lui-
méme des limites & la résurrection, comme
nous T'avons insinué plus haut : « quos vuit
vivificat »-; 13, pas de limites, car tous les
hommes sans exception seront ressuscités.
Ces deux raisonnements, auxquels on ne
saurait se soustraire, renversent 'opinion de
S. Cyrille : quant a celle de S. Jean Chryso-
tome, elle est évidemment beaucoup trop
restreinte pour épuiser la signification d’une
parole qui est si vaste et si profonde dans
ses conséquences. .
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22. Car le Pére ne juge personne,
mais il a remis tout jugement au
Fils ;

23. Afin que tous honorent le Fils
comme ils honorent le Pére. Celui qui
n’honore pas le Fils n’honore pas le
Pére qui I'a envoyé.

24. En vérité, en vérité je vous le
dis : qui écoute ma parole et croit &
“celui qui m’a envoyé, a la vie éter-

922. Neque enim Pater judicat
gquemquam : sed omne judicium dedit
Filio ;

23. Ut omnes honorificent Filium,
sicut honorificant Patrem. Qui non
honorificat Filium, non honorificat Pa-
trem qui misit illum.

24. Amen, amen dico vobis, quia
qui verbum meum audit, et credit ei
qui misit me, habet vitam @ternam, et

22. — Seconde ceuvre supérieure du Fils:
le jugement. — Une nouvelle connexion
de pensées nous est annoncée par enim -
Au pouvoir de ressusciter correspond en
effet celui de juger, que nous prendrons
par conséquent au moral et au figuré dans
cette méme série de versets (22-27), — Ne-
que... Pater judicat... Cest-a-dire le Pére
seul, & lexclusion du Fils. L’expression
grecque xpivery réunit. trois notions : juger,
séparer, condamner. Jci, c’est la derniére
qui prévaut, par opposition & vivifier. Cf, 111,
17 et 18. — Sed omne (en avaat d’'une ma-
niére emphatique) judicium dedit Filio.
C’est le Fils qui est chargé de juger les
hommes au nom du Pére et en son propre
nom. Donc, a ce point de vue encore ils ont
communauté et identité d’opérations, S.Jean
se sert fréquemment du verbe « donner »
pour désigner les prérogatives du Fils de
Dieu. Cf. ¥. 36; 11, 35; vi, 37, 39; x, 29,
xvi, 2, 4, 22, etc. — Jésus avait affirmé
- plus haut, 111, 17, que «Dieu n’a pas envoyé
son Fils dans le monde pour juger le monde,
mais pour le sauver »; se. contredirait-il
actuellement? Non certes, car il parlait
seulement alors du butdirect et immédiat de
son Incarnation, lequel consiste dans le salut
des hommes, mais qui n’exclut pas le droit et
le pouvoir de condamner ceux qui rejette-
ront le salut. ‘

23. — Ce verset so rattache étroitement aux
deux qui précédent ;il exprime lafin pourla-
quelle Dieu a confié au Fils la puissance
judiciaire, savoir : ul omnes honorificent
Filium; les hommes seront amenés par la
4 reconnaitre sa nature, et & lui adresser
des hommages dignes de lui, P'adoration
évidemment, d’aprés le contexte : sicul
(expression importante) honorificant Pa-
trem. — Qut non honorificat... Jésus
reprend sa proposition, et il la retourne
pour en déduire une grave conséquence.
Refuser au Fils, c’est-a-dire 4 N.-S. Jésus-
Christ, les honneurs qui lui sont dus, c’est
les refuser au Pére ; de méme: que, d’aprés
Pallusion contenue dans Ja proposition

finale (qui misit illum), on outrage un
monarque en refusant d’honorer I’'ambassa-
deur auquel il a confié une mission. L’ex-
pression- « mittere » est propre a S. Jean
pour désigner une des relations spéciales qui
existent entre le Pére et le Fils. Cf. 1v, 34;
v, 29, 31 ; v1, 39 et 39 ; vi, 16, 28, 33; v,
26, 29 ; 1x, 4; x1, 44, 45 ; x,; 20; xv, 21;
xVvI, b, ete.

24. — La formule « qui misit illum» nous
a en quelque sorte transportés du ciel en
terre, car elle ouvrait la période d¢ VIncar-
nation. Aussi passons-nous maintenant (V¥.
24-29) aux rapports directs du Filz avec
Thumanité. Nous le voyons 4 l'euvre : il
vivifie, il juge. Lui-méme il nous apprend
de quelle fagon et envers qui il exerce ce
double pouvoir. Les notions exprimées se
Farticulan’sent ainsi de plus en plus. Aprés
‘universelle communauté d’énergie et d’opé-
rations attribuée av Pére et au Fils (¥¥. 19
et 20), nous avons vu (¥¥. 21-23), mais
d’une maniéreabstraite, deux points spéciaux
de leur activit¢é commune. Chacun de ces
points spécianx est maintenant repris en
sous-ceuvre, et étudié i part en deux phases

" distinctes de P’histoire des hommes : 1° la

résurrection mystique et le jugement spiri-
tiel de 'humanité dans DI’ére présente (¥¥.
24-27); 20 la résurrection et le jugement
extérieurs, généraux a la' fin des temps
(V¥. 28 et 29). C’est ainsi, dit trés bien un
exégéte contemporain, que « ces intuitions
sublimes, présentées d’abord sous la forme
la plus synthétique et la plus sommaire, se
décomposent successivement en leurs élé-
ments principaux, et finissent par apparaitre
sous la forme précise de faits concrets et
distinctement analysés » (Godet, t. II, p.
416). Nous insislons sur cette marche des
pensées, pour la rendre plus nette, plus inté-
ressanie et plus utile au lecteur. — Amen,
amen, dico vobis. Jésus met sous la sauve-
garde de la divine infaillibilité (voyez la note
du ¥. 19) une promesse magnifique, qu’il
réalisera pour quicongue voudra remplir
deux conditions trés simples. — Qué verbum
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in judicium non venit, sed transiit a
morte in vitam.

25. Amen, amen dico vobis, quia
venit hora, et nunc est, quando mor-
tui audient vocem Filii Dei : et qui
audierint, vivent. .

26. Sicut enim-Pater habet vitam in
semetipso : sic dedit et Filio habere vi-
tam in semetipso.

27. Et potestatem dedit ei judi-

nelle et ne vient pas en jugement,
mais il a passé de la mort & la
vie.

25. En vérité, en vérité je vous le
dis: I'heure vient, et elle est déja venue,
oit les morts .entendront la voix du
Fils de Dieu, et ceux qui V'auront en-
tendue vivront. ‘

26. Car comme le Pére a la vie en
soi-méme, ainsi il a donné pareille-
mentauFils d’avoirla vie ensoi-méme,

27, Et il lui a donné le pouvoir

meum audit. Cest la premiére ‘condition

écouter la parole, I'enseignement du Fils;
et, bien évidemment, s'y soumettre, y obéir
d’une maniére prompte et compléte, — Deu-
xiéme condition: et credit et qui misit me;
c’est-a-dire, de Veffet remonter a la cause,
de la parole du Fils remonter au Pére
qui la sanctionne; en d’autres termes,
eroire 4 la mission de N.-S. Jésus-Christ. —
Quiconque réalisera cette double condi-
tion, pratiquer et croire (la morale et le
dogme!), celui-ia habel vitam wternum :
« habet », 1l la posséde déja dans son prin-
cipe, en attendant la bienheureuse consom-
mation du ciel. Sur cette vie éternelle, voyez
i, 15, 16, 36.— Et in judicium non venrit
(encore le présent, ¥pyerx:). Gomme en maint
autre endroit, _Jésus appuie sur l'idée, en
la réitérant en termes négatifs. De ses deux
attributs divins, vivifier et juger, il n’en
exercera qu'un seul a l'égard de ses amis,
puisque ce sont deux atiributs contraires. —
Sed transiit. Quelle insistance étonnante,
mais consolante aussi! Nous avons mainte-
nant le temps - parfait : wperaBéBaxev, « transi-
it » ; la promesse est d’un effet si sir qu’on

peut la regarder comme étant déja réalisée;

« jure nimirum.si nondum re ipsa », Pa-
trizi. — A4 morte in vitam. De la mort spi-
rituelle 4 une vie de méme nature. Cf.
1 Joan. ur, 14. La mort physique qui inter-
viendra plus tard, ne changerarien i ces re-
lations, si ce n’est pour ce qui concerne les
formes extérieures, et par conséquent se-
condaires, de Pexistence.

25. — La formule amen, amen... souligne
une pensée plus particuliére encore : Ce dont
je parle s’effectue déja pour un grand nom-
bre: En effet venit (¥pyevat, elle vient) hora,
et nunc est! Dés cet instant, il suffit de
croire en moi et de vivre selon mes ensei-
gnements pour avoir part i la vie' éternelle.
—~ Mortui désigne les morts spirituels,
ainsi qu’il a été dit. — Qué audierint, vi-
vent. « Le monde est semblable au meoral 4

un vaste cimetiére, ot les hommes sont
étendus sans vie 4 cause de leurs péchés;
mais la voix du Fils de Dieu retentit, et la
vie pénétre a travers les appartements de la
mort, et ceux qui entendent et qui obéissent
sortent régénérés de leur tombeaun », Wat-
kins, h. L. ‘ :

26. — Sicut enim... « Sicut » exprime ici

'comme plus haut (¥. 21) une similitude de

la derniére conséquence, qui se résout dans
Iidentité de nature pour le Pére et pour le
Fils. ¢ Enim » introduit une nouvelle expli-
cation : comment il suffira d’écouter la voix
du Fils de Dieu pour revivre aussitét.
La réponse est trés claire : le Fils posséde
en lui-méme la plénitude de la vie. ~—
Habet vitam in semetipso. Cest ce
que nous app-lions, dans l'explication du

" chap. 1er, ¥. 4, étre wqyh wh¢, une source de

vie sans Yavoir regue de personne, ce qui
ne peut étre vrai que de Dieu seul. — Sic -
dedit et Filio... Le Fils pareillement, soit
comme Verbe incréé, soit comme Verbe
incarné, posséde la vie dans son intégrité, .
d’ou il suit qu’il peut aisément vivifier les
morts, « Nos non habemus vitam in nobis
ipsis, sed in Deo nostro. Ille autem Pater
vitam- in semetipso habet, et Pater genuit
Filiuni qui haberet vitam in semetipso;
non fieret vit®e particeps, sed ipse vita esset,
cujus. nos ‘vitee participes essemus », S,
Augustin, Serm. cxxvii, 9. Enorme diffé-
rence: mnous ne possédons, nous, gu’une
vie dérivée, qu'une vie de seconde main.
Le Fils au contraire a, comme son Pére,
la vie iz semetipso (expression principale
du verset). '

21. — Potestatem... judicium  facere,
Pouvoir corrélatif a celui de vivifier, comme
nous 'avons vu plus haut, ¥. 22: un juge
a pour role de discerner les bons qui méri-
tent la vie et les méchants qui méritent la
mort. Remarquons toutefois qu’aprés avoir
assez longuement insisté sur son action vivi-
ficatrice (V¥. 24-26), Jésus ne mentionne
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de juger, parce qu’il est le Fils de
I’homme. ‘

28. Ne vous étonnez pas de ce que
I'heure vient ol tous ceux qui sont
dans les sépulcres entendront la voix
du Fils de Dieu.

29. Etils iront, ceux qui ont fait le
bien, dans la résurrection de la vie;
mais ceux qui ont fait le mal, dans la
résurrection du jugement.

30. Je ne puis rien faire de moi-
méme. Selon que j’entends, je juge, et
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clum facere, quia Filins hominis
est.

28. Nolite mirari hoc, quia venit
hora, in qua omnes qui in monu-
mentis sunt, audient vocem Filii
Dei.

29. Et procedent qui bona fece-
runt, in resurrectionem vite : qui
vero mala egerunt, in resurrectionem
judieii. . /
Matth. 25. 46.

30. Non possum ego a meipso facere
quidquam. Sicut audio, judico : et ju-

que d’une maniére rapide ses droits judi-
ciaires. — Quia Filius hominis est. « Fils
de Yhomme », par opposition & « Fils de
Dien » (¥. 25); clest ici un synonyme de
Messie. Cf. 1,51 ; nr, 13, 44; vi, 27, 53,
62 ; x1v, 14; Apoec. 1, 13. Voyez l'explica-
tion de ce nom dans ’Evangile selon S.
Matth,, p. 161 et suiv. L’article étant omis
dans le texte grec, plusieurs commentateurs
regardent ce titre comme le simple équiva-
lent de « homo », membre de la famille hu-
maine. Quoi qu'il en soit de ce détail, il est
frappant de voir que celni qui se nommait
le Fils de Dieu quand il parlait de résarrec-
* tion,-s’appelle simplement Fils de Uhomme
lorsqu’il est question de jugement. Le juge,
. en effet, comme le médiateur, comme e
- prétre (Cf.Hebr. v,1-3),semble devoir mieux
remplir ses fonctions délicates quand il par-
ticipe 4 la nature de ceux qu'il conduit a sa
barre. Un Homme-Dieu qu1 a souffert, qui a
é1é tenté comme nous, qui connait par
expérience nos infirmités, sera donc ex-

cellemment pour nous un '« justus Ju-

dex ».
928, — La vivification et le jugement
accomplis d’abord par le Fils d’'une maniére
successive et partielle, vont trouver mainte-
nant leur consommation dans une résur-
rection et un jugement qui auront, un carac-
tére universel. — Nolite mirari hoc : ce que
je viens de vous expliquer. Et pourtant Jé-
sus disait plus baut, ¥. 20 : « ut vos mire-
mini'y. Mais il va parler de merveilles plus
étonnantes encore, qui exciteront a un degré
supérieur 'admiration et l'dtonnement. —
Quia venit hora.Quoique le verbe soit en-
core au présent (¥pyerar), Notre-Seigneur n’a-
joute plus : « et nunc est » (Gf. §. 25), parce
que le fait qu’il va signaler ne devra pas
s'accomplir immédiatement. -— Omnes
tous sans exception, les méchants aussi bien

que les saints ( « quos vult », ¥. 21); nou-
velle preuve qu’il n’est plus question de
phénomenes spirituels et mystiques, mais
des grandes assises de la fin des temps. —
Qui in monumentis sunt : dans leurs tom-
beaux de divers genres. — Audient vocem
Filii Dei. Cette voix toute puissante les
fera tous sortir du sommeil de la mort, etles
appellera tous au jugement. Gf. I Cor. xv,

29. — Et : et alors., Tous les hommes
seront ressuscités, mais ils ne partageront
pas le méme sort. Comme dans le grand
discours eschatologique conservé par S. Mat-
thieu, xxv, 32 et ss., nous voyons aussit6t

" I'humanité divisée en deux groupes distinets,

dont l'un est desiiné a la gloire éternelle,
Pautre 4 une éternelle réprobation. — Pro-
cedent. 'Exmopeboovrar, expression pittores-
que ;. littéralement : ils sortiront. Comme
en des tableaux télébres, on les voit s’échap-
per avec joie de leurs sépulcres. — Qui
bona fecerunt. Cest le motf de leur pré-
destination bienheureuse. -— In resurrec-
tionem vite. Cest leur magnifique récom-
pense. « Résurrection de vie » est une ellipse
pour : résurrection qui. conduit’ 4 la vie
(to¥c, au lieu de i thy {wiv). — Qui vero
mala egerunt. Terrible contraste. Mais les
damnés ne pourront attribuer qu’a eux-mé-
mes lear triste sort. Pourquoi auront-ils fait
le mal? Remarquez une petite nuance dans
les verbes : ici mpdfaveee, « egerunt »; la
s meoavteg, « fecerunt ». Nous avions déja
plus haut, 111, 20 et 21, cette méme distine-
tion. Gomp. Rom. 1, 32; vi, 15, 19; xuy,
4. — In resurrectionem judicti : cest-i-
dire de damnation. Kpicew¢ équivaut encore
A el¢ thy xpiowv, Voyez Beelen, Grammat. p.
191.

30, — Avant de passer 4 la seconde par
tie de son discours, Jésus résume et con-
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dicium meum justum est : quia non
quaero voluntatem meam, sed volun-
tatem ejus qul misit me.

31. Siego testimonium perhibeo de

meipso, testimonium meum non est
verum. _
32. Alius est qui testimonium per-
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mon jugement est juste, parce que je
ne cherche pas ma volonté, mais la
volonté de celui qui m’a envoyé.

31. Si donc Je rends témoignage
de moi-méme, mon témoignage n’est
pas vrai.

32. (’est un autre qui rend témoi-

cint la premiére. Au fond, il raméne ses
anditeurs & la pensée par laquelle il avait
inauguré le tout, ¥. 19. — Non possum
ego... Jusqu’ici le divin orateur avait em-
ployé la troisiéme personne : cet « ego »
est vraiment remarquable. C’est donc de
lui-méme et pas d’un autre que Jésus avait
parlé auparavant (Cf. ¥.17). 1l sidentfie clai-
rement avec celai qu’ila tour atqur appelé le
Fils, le Fils de ’homme, le Fils de Dien. —
- meipso facere quidquam.De cette notion
générale, Le Fils ne peut rien sans le Pére,
il tirera une conclusion particulidre, direc-
tement en rapport avec ce qui vient d’étre
dit : Donc mon jugement sera juste. Rien
sans le Pére, la seule idée de filiation impli-
quant une certaine dépendance. — Sicuf
audio, judico « Audio » estici I'équivalent
de « viderit » aw ¥.19,de « demonstrat » au
V. 20, et exprime également d’une maniére
figurée I'harmonie parfaite qui régne entre
la volonté du Pére et celle du Fils. — E¢
(par conséquent) judicium neum juslum
est. Méme quand c’est un jugement de ré-
probation, car (guia) il est conforme aux in-
tentions de Dieu, de ce Dieu qui est toute jus-
tice et toute vérité. — Pour qu'un jugement
soit parfaitement équitable deux conditions
sont requises : 1¢ une condition négative,
qui est I'oubli du moi, et qu'on appelle I'im-
partialité ; Jésus la remplit : non quero vo-
luntaten meam (il désigne ici sa volonté
humaine, sa volonté en tant que Fils de
Ihomme); 20 une condition positive, qui
consiste dans un absolu dévouement a la
volonté de Dieu, et Jésus la remplit encore :
sed voluntatem ejus qui misit me (le mot
watpbc, ajouté par la Recepta, mais omis par
les meilleurs manuscrits, N, A, B, D, K, L,
est sans doute un glosséme). — Quoique les
évangiles synoptiques fassent rarement allu-
sion aux relations qui régnent entre Dieu le
Pére et son Fils, voyez pourtant dans S.
Matthieu, x1, 25-27, un passage analogue 4
celui-ci (¥¥. 17-30).

31. — Deuxiéme partie du discours, VV.
31-47. De sa dignité sublime, Jésus passe
trés naturellement aux térnoignages qui en
démontrent la réalité, ¥Vv. 31-40; aprés
avoir exposé 4 ses adversaires ce qu’il est
relativement 4 Dieun, il leur dit ce (u'ils

sont, eux, par rapport & lui, ¥V. 41-47.
Donc deux subdivisions, : 1o les témoignages,
20 les Juifs demeurent incrédules malgré ces
témoignages. — Premiére subdivision " ¥¥.
31-40. G’est Dieu lui-méme qui témoigne en
faveur de Jésus, ¥. 32, et ce divin témoi-
gnage s’est manifesié de trois maniéres :
par la voix de Jean-Baptiste, ¥¥. 33-35 ; par
les ceuvres de Jésus, ¥v. 36-38; par les
écrits de I'Ancien Testament, ¥y. 39-40, —
SZ egy testimonium... de meipso. Les
pronoms portent l'idée principale : moi, té-
moignant sur mon propre compte. On le
voit, N.-S. Jésus-Christ prévient une objec-
tion, celle-lJ4 méme que les Juifs ne tarde-
ront pas & lui opposer, viir, 13 : « Tu de te
ipso testimonium perhibes ; testimonium
tuum non est verum ». Nous voulons des
preuves autres que votre témoignage per-
sonnel. Ces preuves, ils les auront. — Tes-
timonium meum non... verwm. Quelques-
uns traduisent comme s'il y avait une inter-
rogation : Dans ce cas, mon attestation ne
serait-elle pas légitime et valide ? Mais il est
mieux de conserver le sens affirmatif: Selon
vous, dans ce cas, mon témoignage n’est pas
véridique. C’est en effet un principe treés
universellement admis par les hommes, que
Von ne saurait étre tout & la fois juge et
témoin dans sa propre cause, notre nature
faible et perverse nous portant trop aisé-
ment 4 nous favoriser nous-mémes. Le Tal-
mud a plus-d’un axiéme sur ce point: « Tes-
tibus de se ipsis non credunt », Chetuboth,
f. 23, 2 Cf. Halicoth Olam, c. 1. Le Sau-
veur consent, pour le moment, 4 se laisser
appliquer ce principe (voyez v, 14, ot il le
rejettera en se placant 4 un autre point de
vue) : concession qui ne fera que mieux res-
sorlir la vigueur de Pargumentation subsé-
quente. :

32. — Proposition générale, qui sera en-
suite développée de trois maniéres. — A lius
est. Dans cet « autre » (par opposition au

témoignage personnel de Jésus), plusieurs
commentateurs anciens et récents ont vu
S. Jean-Baptiste, qui est mentionné aux ver-
sets suivants : c’est le sentiment de 8. Jean
Chrysost., de Théophylacte, d’Euthymius, de
Grotius, d’Erasme, d’Ewald, ete. Mais nous
croyons, a lu suite du plus grand nombre
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gnage de moi, et je sais que le témoi-
gnage qu’il rend de moi est vrai.

33. Vous avez envoyé 4 Jean, et il
a rendu témoignage a la vérité.

34. Pour moi, ce n'est pas d'un
homme que je regois témoignage ; mais
je dis ceci afin que vous soyez sau-
vés.

35. 1l était la lampe ardente et bril- .

hibet de me : et scio quia verum est
testimonium quod perhibet de me.
o Matth. 3. 17. Sup. 1. 15,
33. Vos misistis ad Joannem : et
testimonium perhibuit veritati.
34. Ego autem non ab homine testi-
monium accipio : sed hac dico ut vos
salvi sitis.

'35 llle erat lucerna ardens et lu-

des interprétes, et notamment de S. Cyrille,
de S. Augustin, du Vén. Béde, de Patrizi,
ete., que le contexte demande 1’application
du mot « alius » 3 Dieu le Pére. Cf. viI,
18. — Qui testimonium perhibet, 6 pxp-
wupéy (larticle désigne un témoin bien dé-
terminé). Le verbe est au présent.: ce qui ne
saurait convenir au Précurseur dont le réle
était désormais achevé. Comparez le ¥. 33,
o sa prédication est citée comme un fait ae-
compli, et le ¥. 35, ot Jésus parle de lui de
facon & faire entendre qu’il avait quitté la
scéne évangélique. — Et scio (deux anciens
manuscrits, X et D, ont ol3ure, vous savez;
fausse correction de copiste)... Cette ex-
pression est solennelle,Je le sais avec cer-
titade, moi qui ai la méme nature et la
méme volonté que Dieu. Il s’agit ici d'une
intuition supérieure; plus loin, ¥. 42, le
verbe ¥yvoxa désignera une connaissance

expérimentale. — Quia verum (Uadjectif

est mis en avant d’'une maniére emphati-
que)... testimonium quod perhibel (n pop-
Tupta fv paprupet, répétition également em-
phatique). Dien ne peut tendre en effet
qu'un témoignage absolument véridique. —
De me. Ces mots reviennent trois fois de
suile dans les versets 31 et 32. Comme
tout est expressif dans ce divin lan-
gage! :

33. — Le témoignage de Jean-Baptiste,
¥¥. 33-85. Jésus signale d’abord deux faits
de date relativement récente : savoir, un
acte de ses adversaires eux-mémes et un
acte de S. Jean correspondant au leur. —
Premier tait : vos (encore un pronom ac-
centué) misistis ad Joannem. Allusion évi-
dente a 1, 19 et ss. Officiellement, en tant
que membres du Sanhédrin, ils avaient en-
voyé une délégation 4 Jean-Baptiste, préte 4
le reconnaitre pour le Messie ou du moins

A accepter son témoignage. — Second fait : -

testimonium perhibuil veritati. Son réle
consistait a étre un témoin (Cf. 1, 7 et 8) ; il
a étéfidelea ce réleen disant la vérité : c’est-
a,dire, en affirmant qu’il n’était pas le Mes-
sie, mais que je P'étais, moi. Cf. 1, 26 et ss.

11 ya dans ces deux propositions un argu-
ment « ad hominem » extrémement frap-
pant. Eux-mémes ils avaient cru pendant un
temps 2 la mission divine du Précurseur,
celui-ci les avait renvoyés & Jésus comnie au
Christ promis.

34. — Ego autem... C’est une sorte de
restriction en apparence ; mais en réalité on
peut dire que cette restriction a pour but de
renforcer la preuve. tirée du lémoignage de
Jean-Baptiste. — Non ab homine (avec em-
phase) testimonium accipio. L’attestation
d'un homme ordinaire, d’un homme en tant
qu’homme. Un tel témoignage serait au-des-
sous de la dignité du Messie; il n’en a nul
besoin et il me l’accepterait 4 aucun prix,
ol dapbdvw. Conclusion manifeste : donc
Jean n’a point parlé comme le premier venu
et sans autorité, mais par I'inspiration du

ciel et comme prophéte ; c’est Dieu, par con-"

séquent, qui avait témoigné en faveur de
Jésus par la bouche du Précurseur. kn effet,
d’aprés le passage auquel nous venons de
renvoyer le lecteur, 1,7 et 8, Notre-Seigneur
ne saurait dire que le Christ peutse passer
du témoignage de Jean-Baptiste, puisque
celui-ci était précisément envoyé en qualité
de témoin. — Sed hec dico... Le pronom
« haec » retombe sur la seconde moitié du
¥. 33. SiJésus dit aux Juifs que Jean a ren-
du un témoignage fidéle a la vérité, c’est
moins pour lui-méme que dans leur intérét
propre : ut vos salvi sitis; il espére en-
core qu'ils finiront par se rallier & l'ensei-
gnement de cet homme de Dieu, qu’ils croi-
ront au Messie. S

35. — Pour leur- faciliter ce salut par
la foi, Jésus fait un splendide éloge de S.
Jean. — Ille erat... L'imparfait, attendu
que le Précurseur avait été emprisonné,
sinon déjd mis & mort par Hérode Antipas;
la glorieuse lampe est maintenant éteinte.
— Lucerna. Belle et vivante image. Mais
remarquons bien que 'on compare seule-
ment Jean-Baptiste & une lampe, alyvoq,
tandis que le Christ est appelé la lumiére,
¢ Gf. 1, 7. Dans le texte grec, l'article
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cens. Vos autem voluistis ad horam
exultare in luce ejus.

36. Ego autem habeo testimonium
majus Joanne. Opera enim qua dedit
mihi Pater ut perficiam ea, ipsa opera
qua ego facio, testimonium perhibent
de me quia Pater misit me.

37. Et qui misit me Pater, ipse tes-
timonium perhibuit de me : neque vo-
cem ejus unquam audistis, neque spe-
ciem ejus vidistis. :

. Matth. 3. 17 et 17, 5. Deut. &. 12,
 38. Et verbum ejus non habetis in
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lante, et un moment vous avez voulu
vous réjouir  sa lumiére.

36. Pour moi j’ai un témoignage
plus grand que Jean. Car les ceuvres
que le Pére m’a donné de faire, ces
ceuvres mémes que je fais rendent té-
moignage de moi que le Pére m'a en-
voyé. :

37. Et le Pére qui m’a envoyé a
rendu lui-méme témoignage de moi.
Vous n’avez jamais entendu sa voix, ni
vu son aspect.

38. Et vous n'avez pas sa parole

(6 Wyvoc) semble dire que S. Jean devait
étre, relativement au Messie, la lampe par
antonomase, destinée a éclairer pour les
Juifs le chemin qui conduisait 4 leur Libé-
rateur. Gomp. I1I Reg. xx1, 17, ot David
est appelé la lampe d’Israél, etsurtout Eccli.
xLvii, 4, ou il est écrit d’Elie, type du Pré-
curseur : « Surrexit Elias propheta, quasi
ignis, et verbum ipsius quasi facula ardebat».
— Ardens et lucens, 6 xabpevos xot eaivey
allumée et brillante. Ces épithéles ne font
pas‘allusion a deux qualités distinctes de
Jean-Baptiste, car elles n’expriment qu’une
seule et méme idée : la lampe, une fois
allumée, continue deluire jusqu’a ce qu’elle
soit éteinte. — La fin du verset caractérise,
et en méme temps flagelle admirablement,
la conduite qu’avaient tenue les hiérarques
envers le Précurseur (vos autem, par oppo-
sition 4 « ille »). — Poluistis... Auxsi gra-
ves desseins que Dieu s’était proposés en
envoyant Jean-Baptiste, Jésus oppose les
projets futiles et frivoles des Juifs. A ces
hommes pleins de légéreté, le réle de Jean
wavait fourni qu’une heure d’amusement.
Quelle ironie, mais aussi quelle véri'é histo-
rique dans ces mots ad horam ewxullare!
« Pour une heure » : en effet, leur enthou-
siasme du premier moment avait été une
émotion transitoire; quand, au lieu d’une
joie mondaine, ils ne trouvérent que des
reproches 4 recueillir anprés de Jean-Bap-
tiste (Cf. Matth. 11, 7-12 et parall.), ils se
mirent a le hair de toute leur 4me. ’Aya)-
haobivoe, « tressaillir d’allégresse », car ils
pensaient que leurs vaines espérances mes-
sianiques allaient s’accomplir : ils allaient &
Paustére .Précurseur pour jouer autour de
lui comme font les enfants autour du feu et
de la lumiére (in luce ejus). Comparez dans
Ezéchiel, xxxi11, 30 et suiv., une maniére
de faire analogue et non moins insensée.

36. — Témoignages que rendent & Jésus
ses propres ceuvres, ¥¥. 36-38. Ce nouveau
témoignage est encore plus fort que celui du
Précurseur, car il est pius manifeste, plus &
la portée de tous. — Ego autem est mis en
opposition aveec « vos autem » du verset
précédent. — Testimonium majus Joanne.
« Comparatio compendiaria » des grammai- ~
riens, ‘pour. « majus testimonio Joannis. »
Cf. Beelen, Grammatica gracitatis N. T.,
p. 253.11 y a une grande emphase dans ces
paroles, aprés ce qui avait été dit de 3. Jean,
— Opera enim (Jésus va prouver son affir-
mation) qua dedit mihi Paier... D’aprés

© quelques rationalistes, ces « ceuvres » con-

sisteraient uniquement dans la doctrine de
N.-8. Jésus-Christ ; mais le mot %pya les ré-
fute 4 lui seul, car il désigne plus que des
discours. Les ceuvres de Jésus, c’est tout
Pensemble de sa vie publique, car le mot est
général ; mais ce sont plus particuliérement
ses miracles, ceuvre divine entre toutes les
autres, et témoignage éclatant de sa mission,
selon qu’il le dit lui-méme. Cf. Matth. xI1, 4~
5. La circonstance « dedit mihi Pater.... »
nous raméne derechef aux ¥¥. 19, 20, 30.—
Ipsa opera, adtd & fpya. Jésus, et 1'é-
vangéliste 4 sa suite, appuie fortement sur
cette pensée, soit ici, soit ailleurs. Cf. x, 25,
32; x1v, 11; xv, 24.. Et pourtant, nous ne
trouvons ‘qu’un petit nombre de miracles
explicitement racontés dans le quatriéme
évangile : Pexistence antérieure des synopti-
ques est visiblement supposée dans ces pas-
sages. — Testimonium perhibent de me :
¢’est évident, car le miracle, quand toutd é-
montre qu’il vient du ciel, est comme la si~
gnature de Dieu attestant une mission parti-
culiére en ceux qui les opérent.

37 et 38. — Ces deux versets ne sont pas
sans difficulté au point de vue del'enchaine-
ment des idées ; aussi les commentateurs en,
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permanente en vous, parce que vous
ne croyez pas i celui quil a envoyé.

39. Scrutez les Ecritures, puisque
vous pensez avoir en elles la vie éter-
nelle ; ce sont elles qui rendent témoi-
gnage de moi. - :

L

193

vobis manens : quia quem misit ille,
huic vos non creditis.

39. Secrutamini Scripturas, quia vos
putatis in ipsis vitam seternam habere:
et ille sunt quae testimonium perhi-
bent de me. ' L

- ont-ils interprété les détails en sens trés di-
vers, selon la connexion qu’ils adoptaient.
Pour les uns, il s’agit d’'un nouveau témoi-
gnage rendu par Dieu & N.-S.-Jésus-Christ,
notamment de-la voix qui se fit entendre au
baptéme du Sauveur :«Tu es Filius meus di-
lectus, in te complacui mihi ». Luc. 1, 22,
Cf. Joan. 1, 32-34. G’est l'opinion de S. Jean
Chrysostome, de Jansénius, du P. Patrizi,
etc.; mais élle semble peu fondée. Selon
d’autres (S. Cyrille, Théophylacte, Euthy-
mius, le Vén. Béde, ete.), dés maintenant
Jésus aborderait le troisiéme témoignage,
celui des Ecritures. Nous préférons, avee S.
Augustin, Maldonat, Hengstenberg. Bisping,
etc., rattacher ces deux versets au 36 et
les regarder comme un complément du se-
cond témoignage; le contexte en effet nous
y invite, puisque N.-S. Jésus-Christ réitére
ses derniéres paroles, en disant: et gui misit
me Pater, tpse testimonium... (comparez
1a fin du ¥.36). Remarquez les changements
de temps: «testimohium perhibent, testimo-
nium perhibuit »; les attestations du Pére
en faveur de son Fils avaient eu lieu dans le

" passé, et elles avaient encore lieu dans le
présent. — Jésus s’inlerrompt pour vepro-
cher rapidement aus Juifs leur incrédulité,
en attendant qu’il en montre bientdt plus en
détail 1a culpabilité, les dangers (V¥. 41 et
ss.). Ces hommes pervers ne s¢ sont laissé
impressionner et convertir par aucun des
moyens dont Dieu s'était servi pour faire
pénétrer sa révélation jusqu’'a eux. Le Sau-
veur va signaler trois de ces moyens, qui
s’adressaient au sens de 'ouie, au sens de
Ja voe, au cceur; qui sollicitaient par con-
séquent la conscience humaine de toutes
maniéres, et par le dehors et par le dedans.
— 4° Neque vocem ejus uudistis. Dieu
leur avait parlé, il leur parlait encore par
les ceuvres de son Christ ; ils refusaient
d’entendre ou de comprendre cette voix. —
2 Neque speciem (e180<) ejus vidistis. Dien
s’était en quelque sorte mamfesté visiblement
i leurs regards, en leur montrant non plus
les vagues et mystérieuses théophanies de
Y'Ancien Testoment, mais la douce et auguste
face de son Fils (Cf. 1, 14); ils fermaient
volontairement les yeux pour ne pas voir. —
30 Enfin, nec verbum ejus habetis... Diealeur
avait accordé de nombreuses révélations in-

=

térieures, frappant & la porte de leur cceur
pour se faire ouvrir; mais le divin langage
navait atteint que la surface, il n’avait pas
pris possession de ces dmes endurcies; ou,
comme le dit si fortement Jésus, il n’étan
pas demeuré (manens) en eux («in intimis
animis fixam »). Cette expression est propre
4 S. Jeandans ce sens. Gf. xv, 7; I Joan. 11,
14, 2%; 11, 9,12. — Quia... Motif de ces
trois refus impies : quem misit ille (et cet
« ille » était Dieun), huic vos (les trois pro-
noms sont mises en corrélation, etle se-

" cond est placé-en avant par emphase) non

credilis. Jésus raméne ainsi ses auditeurs d
la parole du ¥. 36, au témoignage que Dieu
lui rend par ses ceuvres personnelles.

39. — Troisiéme témoignage rendu & N.

S. Jésus-Christ, ¥¥. 39-40. Cest celui de la-

Bible, et, vu le caractére religieux et la
science des auditeurs de Jésus, il est & coup
sir le plus frappant des trois, de sorte qu’il
ya gra(fation ascendante dans cette série
de témoignages. — Scrutamini : Le grec
dpeuvite (quelques manuscrits ont épauvare)
peut se traduire par 'indicatifprésent et par
Pimpératif, cequia occasionné de tout ltemps
une petite divergence d’interprétation : c’est
ainsi que S. Gyrille d’Alexandrie était pour
la premiére opinion, S. Jean Chrysostome
pour la seconde. Dans le premier cas, Jésus
constaterait un fait ; dans le second, il don~
nerait un ordre. Les partisans de I'impé-
ratif alléguent le - passage analogue, VIiI,
52; les autres, et & meillenr titre, s’ap-
puient sur le contexte immédiat, « et non
vuitis », qui dépend de « scrutamini ».
Vous étudiez les Ecritures, et cependant,
malgré leur témoignage si clair, vous re-
fusez de croire en moi. Daillears, il était
trés vrai que les Juifs lisaient sans cesse et
scrutaient minutieusement leur Bible; ils la
disséquaient méme pour y trouver les sens
les plus divers et les plus étranges. Cette
dissection laborieuse est fort bien exprimée
par le verbe épecuvayv, Déquivalent du w3
hébreu (darasch, d’ot vient le substantif
midrasch, YT, qui désigne les commen-
taires rabbiniques). Elle est également fort

bien décrite, d’'une part dans les livres de,

Phistorien Joséphe (De Bello Jud. 1, 8, 14;
Antig. xvi, 2, 4), ou nous entendons les
Pharisiens se vanter peti dupiBefag dinyetobar
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40. Et non vultis venire ad me ut
vitam habeatis.

41. Claritatem ab hominibus non
aceipio. _ :

42. Sed cognovi vos, quia dilectio-
nem Dei non habetis in vobis.

43. Ego veni in nomine Palris
mel, et non accipitis me : si alius, .
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40. Et vous ne voulez pas venir a
moi pour avoir la vie.
41. Je ne regois pas des hommes

la gloire.
42. Mais jai reconnu que vous

n’avez pas I'amour de Dieu en vous.

- 43. Je suis venu au nom de mon

Pére, et vous ne me recevez pas; si

[

o vépupe, d’autre part dans le « Dialogus
cum Tryphone » de 8. Justin, qui reproche
aux Juifs de scruter les minuties et de né-
gliger les choses importantes (va 3% peydla
%ot HEvx {nTApota pAmoTe ToAp®GL Myew pmdt
enyetodon). — Quia vos putatis... Dans
cette croyance ils ne se trompaient pas,
quoique leur foi fit entachée de mille su-
perstitions . qui durent' encore. — In ipsis
vitam @lernam habere. Dieu Vavait dit
par la bouche de Moise, Levit. xviir, 5 :
« Custodite leges meas atque judicia, quew
faciens homo vivet in eis ». Cff Rom. vir,
12; x, 5. Et les Rabbins I'ont aussi fréquem-
ment répété : « Quiconque s’approprie les
paroles de la Loi s’approprie ‘la vie éter-
nelle ». En effet, la sainte Ecriture estla
vie en tant qu’elle est unflambeau qui éclaire
lIa foi et les meeurs ; elle est surtont ia-vie
parce qu’elle conduit au Sauveur: aussi est-
il vivement a regretter que les prétres n’y
viennent pas puiser, autant qu'aux anciens
Jjours, de quoi vivifier, soit eux-mémes, soit
les ames qui leur sont confides, — Ef illz
(avec emphase) suni que... Résultat de
toute enquéte hiblique conduite sérieuse-
ment et de bonne foi : lestimonium perhi-
bent (au présent, le témoignage demeurant
perpétuel) de me. N.-8. Jésus-Christ est le
centre des saints Livres, qui parlent de lui
a tout instant, et en termes directs dans
les prophéties messianiques, et au figuré
par des types nombreux. Voyez l'indication
des principaux passages dans I'Evangile
selon 8. Luc, p. 408; dans Bacuez et Vigou-
roux, Manuel biblique, t. II, p. 471 et ss. de
la 3e édit., et dans Edersheim, The Life and
Times of Jesus the Messiah, Londres 1883,
t. II, p. 707-738 (longue et curieuse liste des
textes sacrés que les Rabbins appliquaient au
Messie). — Toutce verset démontre jusqu’a
V'évidence Pinspiration des écrits' de I'An-
cien Testament, qui autrement ne tormeraien
qu'un livre humain, absolument incapable
de rendre témoignage au Christ de la part
de Dieu.

40. — Et (et pourtant! malgré une attes-
tation si céleste) non wultis. Expression
énergique et significative, qui rattache 'in-

crédulité des Juifs i leur volonté comme &
sa cause morale. Ils comprenaient, mais ils
ne voulaient pas se rendre & la vérité com-
prise : ils n’en étaient ainsi que plus cou-
pables. — Venire ad me (4 moi en tant que
Messie) ut vitam... Allusion 4 Is. Lv, 3, et
antithése douloureuse avec Yidée qui pré-
céde (V. 39). Vous pensez & bon droit trou- -
ver la vie dans les Ecritures; or, elles vous
disent de venir i moi qui vous donnerais
cette vie, et vous refusez de venir. .
41. — Seconde subdivision de la deuxiéme

_partie du discours, ¥V¥. 41-47 : causes de

Pincrédulité des Juifs et sa déplorable issue.
Jésus va d’abord expliquer - ses auditeurs
pourquoi ils s’obstinent 4 ne pas croire en
lui malgré des témoignages si formels et si
pleins d’autorité, ¥¥. 41-44. Le ¥. 41 con-
tient ’entrée en matiére ; le suivant indique
un premier motif d’incrédulité : les Juifs
n'aiment pas Dieu ; les deux autres indiquent
un second motif : Porgueil des hiérarques.
— Claritatem ab (mupx, de la part de)
hominibus. Jésus réfute d’abord tacitement
une nouvelle objection qu’auraient pu lui
adresser ses adversaires. En parlant comme
il vient de le faire, il n’a aucunement cédé
4 des préoccupations ambitieuses, 4 des visées
de gloire personnelle. — Non accipio, dit-
il avec vigueur (Cf. ¥. 34) : qu'a-t-il besoin
de cette pauvre gloire humaine, lui qui
posséde celle d’un « unigenitus a Patre »
(1, 14)? :

42. — Sed cognovi vos. Il retourne l'ac-
cusation contre eux. « Emphasis est in illo
du&s (vos). Qualem me putatis vos tales
estis. » "Eyvoxe au parfait est aussi tréds
énergique : Je vous connais & fond, et je
sais ce qui se passe en vous: — A ces
hommes qui prétendaient étre, et dans cet
instant méme (Cf. ¥. 18), les soutiens de
Ihonneur et du culte divins, Jésus adresse
le plus sanglant des reproches : Dilectio-
nem Dei non habetis... Et c’est de leur
manque d’amour que provenait leur in-
crédulité. '

43. — Le Sauveur motive son reproche
(enim) : ils n’aimént pas Dieu, ils le dé-
montrent eux-mémes en rejetant P'envoyé
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un autre vient en son propre. nom,
vous le recevrez. .

44. Comment pouvez-vous croire,
vous qui recevez I'un de Vautre la

gloire, et ne cherchez point la gloire

qui vient de Dieu seul ?
45. Ne pensez pas que ce soit mol

qui vous accuserai devant le Pére;

celui qui vous accuse, c’est Moise, en
qui vous espérez.

'46. Car si vous croyiez Moise, peut-
&tre me croiriez-vous aussi ; en effet il
a écrit de moi.
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venerit in nomine suwo, illum acci-
pietis. , ‘

44. Quomodo vos potestis credere,
qui gloriam ab invicem accipitis : et
gloriam, qua a solo Deo est, non qua-
ritis ?

45. Nolite putare quia ego accusa-
turus sim vos apud Patrem : est qui
accusat vos Moyses, in quo vos spe-
ratis? ,

%6. Si enim crederetis Moysi, cre-
deretis forsitan et mihi : de me enim
ille scripsit. o ‘

Gen. 3. 15 et 22. 18 ¢t 49. 10, Deut. 18. 45,

"

T

de Dieu. — Ego veni in nomine Pairis

(il en fournissait les preuves), ef (ale xai du
contraste tragique,comme au ¥. 40, » Plum-
mer) non accipitis me. Les Juifs ne s'en
tenaient pas 3 cette conduite indigne ; mais
autant ils se montraient difficiles pour re-
connaitre I'autorité divine de Jésus, autant
ils étaient faciles et coulants pour accepter
de faux Christs. Gf. Matth. Xx1v, 24. — Cette
antithése est présentée de la facon la plus
saisissante. — 51 alius ; nimporte lequel, le
premier venu. — VFemeril in nomine suo
{le grec insiste en mettant deux articles :
& 1o dvématt T idly) , tandis que Notre-
Seigneur était venu « in nomine Patris ». —
Itium (3xcivov en mauvaise part, et en avant
de la proposition) accipietis. 11 est vrai que
ces faux Messies flattaient les passions de
leurs adbérents. — Chacun sait jusqu’a
quel point ce langage de Jésus est histori-
guement exact : depuis le vrai Christ, on a
compté jusqu'a soixante-quatre Messies im-
posteurs, qui ont réussi & séduire un
nombre plus ou moins considérable d’Is-
raéhtes. Voyez Lémann, La question dl?
Messie, Lyon, 1869, p. 22 et suiv., ou
Pon en signale nommément vingt-cing.

44. — Lorgueil des hiérarques est une
seconde cause de leur incrédulité. Nous
ayons ici la contre-partie du ¥. 4. — Quo-
modo vos : avec emphase, comme plus
haut. Etant tels que vous étes, comment
pourriez-vous arrjver a croire! — Gloriam
ab invicem accipilis. Cet orgueil étouffe
les germes de la foi semés divinement en
eux. — Kt (et par conire) gloriam qua
@ Deo est. Leur ambition est trop mesquine
pour s’élever jusqu’a ces sphéressupérieures;
ils ne pensent qu'a eux-mémes, et nullement
a Dien. — Solo, d’aprés la construction
grecque (mapd tob pbvou @cob), est une épi-

.
'

théte pour relever 'unité de Dieu. Cf. Deut.
vI, 4 ; Joan, xvi, 13 ; Rom. xvi, 27;1 Tim.
vi, 15. 1i faut done traduire : la gloire qui
provient du Dieu unique, et non : la gloire
qui provient de Dien seul. '

45. — Jésus vamaintenant prophétiser aux
hiérarques le terme affreux auquel abou-
tira leur incrédulité : la damnation, ¥¥.
45-41. — Nolite putare quin ego (pronom
emphatique)... Il les avait attaqués vigoureu-
sement dans les versets qui précédent; il
leur annonce néanmoins qu’il ne se fera pas
leur accusateur auprés de Dieu, son Pére.
C’est inutile, car un autre sera 1a pour les
accuser. Ceite image, toute dramatique, est
empruntée 4 ce qui se passe dans les tribu-
naux humains, ou 'on voit, entre le juge et
Paceusé, 'accusateur officiel et ’avocat. Done
le défenseur manque ici! — Moyses in quo
(cic 8v, in quem) vos speralis. Le greca
nimixate, au parfait; ce qui signifie : cen qui
vous aviez mis toute votre espérance ». La
pensée acquiert ainsi plus de force, quoique
elle soit déja bien éneérgique par elle-méme :
Moise, 1'avocat né des Juifs, leur grand 1é-
gislateur et prophete, leur plus grand espoir
aprés Dieu et le Messie, Moise devenant la
cause intermédiaire de leur condamna-
tion !

46. — Sicrederetis Moysi. Jésus a cité
précédemment le témoignage de I’Ecriture
en général, il signale celui de Moise en par-
ticulier pour appuyer la menace qu’il vient
de proférer (enim). — Crederetis forsi-
tan. La particule &v du texie grec serait
mieux traduite en cet endroit par « utique,
profectoy; car elle n’exprime pas un doute,
mais une chose qui doit s’accomplir, telle
condition étant posée.— E¢ mihi. Tout vrai
Juif devrait donc passer au christianisme par
une transition toute naturelle.— Raison pour



CHAPITRE V

47. Si autem illius litteris non
creditis, quomodo verbis meis cre-
detis?
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47. Mais si vous ne croyez pasa
ses écrits, comment croirez-vous a mes
paroles ?

Jaquelle croire a Moise, c’est croire & Jésus
(enim) : de me ille scripsit. En pronongant
cette phrase ccurte, mais vigoureuse (les
deux pronoms sont fortement accentuds),
Jésus avait surtout 4 la pensée Ia célébre pro-
phétie messianique du Deutéronome, xvi,
15-19, sans écarter pourtant les autres
passages du Pentateuque relatifs au Christ,
soit directement, soit d’une maniére typi~
ue.
1 41. — Conclusion douloureuse : si I'on
croyait  Moise, on croirait au Christ; on
n’aceepte pas les oracles de Moise, comment
accepiera-t-on la parole de Jésus? L’idée
est concentrée dans une double antithése :
Litteris, verbis; illius, meis: Des écrits qui
demeurent de simples paroles; et principa-
lement : Moise dont I'autorité était reconnue
depuis des siécles, Jésus qui avait récem-
ment commencé 4 se manifester. — Remar-
quez le « point d’interrogation alarmant et
solennel » (Zeller), la « question désespérée »
(H. Meyer) qui clét ce discours. Les Juifs
ne répondent pas; mais quelle réponse
eussent-ils pu faire? Peut-étre, d’ailleurs,
«aprés ces paroles foudroyantes, Jésus s'éloi-
gna-t-il du temple, laissant 14 les Pharisiens,
11 jeur fallut donc quelque temps pour sortir

de leur stupéfaction, Aucun d’eux ne songea
plus 4 'homme qui avait été guéri le jour
du sabbat; ils avaient maintenant autre chose
a méditer et a accomplir », Schegg-Hane-
berg, Evangelium nach Johannes, t. I, p.
329. — Voici, sur ce grand et beau dis-
cours, des appréciations en sens divers, éma-
nées de deux coryphées du rationalisme con-
temporain ; I'une concerne le fond, Pautre
la forme. Strauss, Vie de Jésus, trad. de E.
Littré, t. I, 2¢ part. p. 675 : « I ne se trouve
dans la teneur... rien qui fasse ditficults,
rien que Jésus n’edt pu dire lui-méme, puis-
que I'évangéliste rapporte dans le meilleur
enchafnement... des choses que, d’aprés les
synoptiques aussi, Jésus s’est attribuées ».
L'aveu a certes son prix. Quelle légéretd, au
contraire, dans les lignes suivantes de
M. Renan! « Le théme (e fond) peut n’étre
pas sans quelque (!1) authenticité ; mais,
dans ’exécution la fantaisie de Vartiste se
donne pleine carriére. On sent le procéds
factice, la rhétorique, l'apprét. » (Vie de
Jésus, p. Lxxvim). Nos lecteurs ont-ils re-
marque rien de senblable dans ces lignes
sublimes? La vérité se défend suffisamment
elle-méme, en face d’attaques si futiles, pour
ne pas dire si dénuées de sens ?




