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CHAPITRE VIII

Lafemme adultére (¥¥. 1-14). — Jésus lumiére du monde, et vérité de son témoignage
(¥¥. 12-20). — L'incrédulité des Juifs et ses conséquences terribles (¥¥. 21-30). — La
vraie liberté et esclavage du péché (¥¥. 31-59).,

1. Or Jésus s’en alla sur la mon-
tagne des Oliviers.

2. Et au point du jour il revint
dans le temple, et tout le monde vint
a lui, et g’étant assis, il les ensej-
gnait. '

1. Jesus autem perrexit in montem
Oliveti.

2. Et diluculo iterum venit in tem- -

plum: et omnis populus venitad eum
et sedens docebat eos.

,

vif, au point que ceux-ci ont voulu faire arré~
ter N.S. ; ilsne sauraient donc éire entrés si
promptement en rapports avec lui. Réponse :
au contraire, le récit abonde en vérité psy-
chologique. Les Pharisiens, frustrés dans
leur espoir, vir, 40-53, font maintenant une
démarche personnelle pour « tenter » Jésus
(vi11, 6) ; leur conduite est trés naturelle, et
ils agiront de méme aux derniers moments,
alors que le conflit se sera bien autrement
accentué, Cf, Matth. xx1, 23, et parall. —
Troisitme objection. Jamais, dans le qua-
triéme évangile, les Juifs ne tentent Jésus
en lui posant des questions légales. Réponse :
Et yw’importe ? Qui avait interdit 2 S. Jean
de citer un exemple de ce ganre, si con-
forme 4 la conduite habituelle des Phari-
siens ? Cf. Matth. xxm, 15, 34, ete.

Pour conclure cette longue mais néces-
saire discussion, qu’en nous permette de
donner la parole & un écrivain qui, le plus
souvent, n’éprouve pas beaucoup-de géne
relativement aux questions d’authenticité.
S’il ne rejette pas notre épisode, c’est qu’il
aura eu de fortes raisons pour cela. « Le récit
de la femme adultére laisse place i de grands
doutes critiques. Ce passage manque dans
les meilleurs manuscrits; je crois cependant
qu’il faisait partie du texte primitif. Les
données topographiques’ des versets 1 et 2
ont de la justesse. Rien dans le morceau ne
fait disparate avec le style du quatriéme
évangile. Je pense que c’est par un scrupule
déplacé, venu al’esprit de quelque faux ri-
goriste, sur la morale en apparence reld-
chée de Pépisode, qu’on aura coupé ces li-
gnes qui pourtant, vu leur beauté, se seront
sauvées, en s’attachant 4 d’autres parties des
textes évangéliqtes.... On comprend en tout
cas beaucoup mieux qn’un tel passage ait été
retranché qu’ajouté. » E. Renan, Vie de
Tésus, 43¢ édit., p. 500 et s. On voit par 13

s Tregelles, Tischehdorf‘, MM. Westeott et

Hort étaient en droit de' retrancher nos
douze versets du texte sacré, comme ils ’ont
fait d’un trait de plume dans leurs récentes
éditions.

4* Episode de la femme adultdre. vim, 1-1&.

CHAP. Vitl. — 1. — Jesus aulem... La
particule 3¢ rattache ce versetd v, 43 ; aussi
elit-il été mieux de ne pas séparer des lignes
si étroitement unies. — /n moniem Oliveti
(ei¢ o dpog viv "Edativ, « Olivarum ». Of,
Matth. xx1, 1; xx1v, 3, ete.). S. Jean ne

., mentionne le mont des Oliviers en aucun

autre endroit de ses écrits. Sur cette colline
célébre, voyez 'Evang. selon 8. Matth., p.
399. Jésus allait en ce moment y chercher
un refuge pour la nuit. Gf. Luc. xx1, 37 ét
le commentaire. .

2. — Et diluculo (3pbpov : ici seulement,
et Luc. xx1v, 1; Act. xxv, 1. La racine est
Spvope, je me léve matin). G'était le lende-
main du huitiérme jour de la fate. Cf. v,

37 et ss. — lterum venit (le texte flotte °

entre 7\0ev et napsyévero) n templum. L'ad-
verbe « iterum » nous raméne a vir, 14 et
37. N. 8. Jésus-Christ, lorsqu’il était 4 Jéru-
salem, passait la plus grande partie de ses
journées dans le temple, priant et enseignant.
— Et omnis populus (hods au lieu de
dyhog qui est plus habituel 4 S. Jean) venit...

. Trait non moins tcuchant que pittoresque.

L’adjectif « omnis » est accentué : toute la

" masse du peuple accourt auprés .de Jésus,

dés qu’elle 'apergoit, pour gotter encore sa
parole que personne ne se lassait d’entendre.
— Et sedens docebat. Autres détails trés
vivants. L’imparfait, 4 la suite du prétérit
(« venit »), exprime la durée. Les évangé-
listes nous montrent souvent Jésus s’asseyant
pour adresser la parole au peuple. (Cf,



CHAPITRE VIIi

3. Adducunt autem scribz et pha-
riseei mulierem in adulterio depre-
hensam : et statuerunt eam in me-
dio.

4. Et dixerunt ei: Magister, hec
mulier modo deprehensa est in adul-
terio.

B. In lege autem Moyses mandavit
nobis hujusmodi lapidare. Tu ergo
quid dicis? '

Lev. 20, 10.

6. Hoc autem . dicebant tentantes
eum, ut possent accusare eum. Jesus
_autem inclinans se deorsum, digito
geribebat in terra.
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3. Or les scribes et les Pharisiens
lui amenérent une femme surprise en
adultére, et ils la placérent au milieu.

4, Et ils dirent & Jésus : Maitre,
cette femme vient d’étre surprise en

adultére ;

5. Or, dans la loi, Moise nous a

“ordonné de lapider de tels coupables :

vous donc, qu’en dites-vous?

6. Mais ils disaient cela pour le
tenter, afin de pouvoir Paccuser. Or
Jésus, se baissant, écrivait du doigt
sur la terre.

-

Matth. v, 1; Mare. 1x, 35; Luc. v, 3, efc.);
c’est Vattitude du maitre qui enseigne avec
autorité.

3. — Adducunt autem (transition)... Le
Sauveur et son auditoire furent bientdt dou-
loureusement troublés dans leur sainte occu-
pation. — Seriba (Pexpression ypappateis
n’est employée nulle part ailleurs par S.
Jean).. mulierem... deprehensam : watetmp-
pévny, prise sur le fait.— Et staluerunt... in
medio. Cest-a-dire, au nmilieu du cercle formé
autour de Jésus par les auditeurs, de ma-
niére 4 attirer tous les regards sur cette mal-
heureuse, qui était 1a, confuse, comme une
piéce a conviction. Le tableau est graphique;
mais la conduite des Pharisiens et des Scribes
était bien cruelle, et surtout bien peu dé-
cente.

4. — Et dizerunt ei.1ls commencent par
exposer le fait (¥. 4); puis ils signalent le
chitiment prescrit dans la loi mosaique pour
le crime en question; enfin ils demandent &
Jésus son propre sentiment (¥.5). — Magis-
Ler, Biddoxade @ C'est une «captatio benevolen-
tiee» pour mienx dissimuler leurs perfides, in-
tentions. Gt. Matth. xx11,16,36; etc. — Hze
mulier (avec emphase dans le grec : alm 7
yuw#) modo... L'expression si classique &
adropdpw, qui signifie étymologiquement « in
ipso actu », puis d’une maniére générale
« en flagrant délit », n’apparait qu’en cet en-
droit du Nouveau Testament.

5. — In lege autem (bv 8t 13 vépo, ils
appuient sur ce mot) Moyses (ils appuient de
nouveay sur le nom sacré du grand législa-
teur) mandavit hujusmodi...; Tis towavtdg
est tout A fait dédaigneux : « has tales », les
misérables de cette catégorie. — Lapidare
(xB030xeic0ue, le mot -des LXX au Deutéro-
nome, xxiI, 21 et 2%; plus loin, x, 31 et s.,
S. Jean emploje Xbdlew). Ce supplice spécial

n’est pas marqué en propres termes pour
Vadultére dans les deux passages du Penta-
teuque auxquels les Scribes faisaient allusion,
Lev. xX, 10 et Deut. xxi11, 22; la mort pure
et simple y est édictée. Néanmoins, il res-
sort évidemment des cas analogues signalés
dans le contexte que le législateur avait en en
vue la lapidation. Lev. xX, 2 et Deut. xx1,
21, on condamne a cette peine la jeane fille
qui n’a pas été trouvée vierge au jour de son
mariage; plus bas, Lev. xx, 27 et Deut. xx11,
23, la fiancée qui s’est laissée déshonorer
dans une rue sans appeler 4 son secours est
aussi condamnée 4 étre lapidée : pour les
époux adultéres, mentionnés dans P'interval -
le de ces deux cas, le supplice auradu étre le
méme « a fortiori ». Cf. Michaélis, Mosai-
sches Recht, § 262 ; Keil, Archzologie, § 153,
1. On a donc affirmé sans raison, d’aprés un
texte talmudique, que les adultéres n’étaient
point lapidés, mais étranglés ; car Ezéchiel,
xvi, 38-48, suppose formellement le con-
traire. Peut-8tre le chitiment aura-t-il été
mitigé plus tard, aprés Pépoque de Notre-
Seignenr.-— Tu ergo : sb odv, avec beaucoup
d’emphase. Lui Jésus, par opposition 4 Moise
et 4 sa législation.

6. — Hoc autem dicebant.... Encore une
de ces notes précieuses dont S. Jean entre-
coupe son récit pour interpréter certaines
situations. — Tentanles eum : mepalovreg
en mauvaise part, comme c’est toujours ie
cas dans les synoptiques. En quoi consistait
précisément la « tentation », ou 'embiche
tendue a N.-S. Jésus-Christ? D’aprés la
plupart des anciens exégétes, les Pharisiens
et les Scribes sapposaient avec assez de fon-
dement que }' « ami des publicains et des
pécheurs » se montrerait moins sévére que
Moise, et alors ils Vaccuseraient auprés du
Sanhédrin comme un violateur de la loi (u?
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7. Comme ils continuaient a I'in-
terroger, il se leva et leur dit : Que
celui de vous qui est sans péché lui
jette le premier la pierre.

8. Et se baissant de nouveau, il écri-
vait 4 terre.

7. Cum ergo perseverarent interro-
ganies eum, erexit se, et dixit eis:

Qui sine peccato est vestrum, primus

in illam lapidem mittat.
) Deut. 17.17.
8. Etiterum se inclinans, scribebat
in terra.

FEIE N

ossent accusare ewm ; dans le grec : iva
g{wow xatqyopsiv...., afin qu’ils eussent de
quoi ’accuser). Les commentateurs moder-
nes et contemporains pensent que le jew des
interrogateurs était plus habile encore, et
qu’en toute hypothése Jésus devait tomber
dans un piége : s'il renvoyait la coupable
absoute, on le faisait condamner lui-méme
par le grand Conseil ainsi qu’il vient d’étre
dit; ¢’ la déclarait digne de mort, on le
livrait & P'autorité romaine, qui avait retiré
aux Juifs le droit d’exécuter les sentences
capitales. Mais cette derniére conjecture nous
parait un peu compliquée et hors de lasitua-
tion ; nous nous en tenons donc & I'opimion
ancienne. — Jesus aulem... Pas plus qu’en
vingt autres occasions semblables le divin
Maitre ne se laissera « tenter » par sés enne-
mis. Il use d’abord contre eux de l'arme la
plus puissante en pareil cas, l'arme du
silence. — Inclinans se deorsum, digito
- seribebat... Delicieux tableau, quoique la
circonstance soit si triste. On croirait voir
chacun des gestes du Sauveur. Assis sur un
de ces siéges pen élevés qu'affectionnent
~les Orientaux, il n’a qu'a s’incliner médio-
crement pour atteindre le sol. L'imparfait
marque la durée. — In ferra: sur la pous-
siére qui recouvrait les dalles du parvis ou
de la cour. Par cet acte, Jésus donnait &
entendre & ses interrogateurs qu’il ne vou-
lait pas entrer dans le détail de leur ques-
tion, qu’il ne faisait pas méme attention a ce
qu'ils lui disaient. G'est en effet, comme
maint exemple classique le prouve, le geste
d’un homme qui s’absorbe ou feint de s’ab-
sorber dans ses pensées, et qui demeure
étranger aux choses qui se passent autour
de lui. « Sans prononcer une sylabe, en
vous bornant & froncer les sourcils, en vous
inclinant, ou en fixant les yeux sur le sol,
vous pouvez déjouer des importunités fa-
cheuses », dit Plutarque, 11, 532. Gf. Aris-
tophane, Acharn. 31. Voyez aussi des exem-
ples emprontés aux Rabbins dans Wetstein
et Lightfoot, Horee hebr. et talm., h. L
Aussi est-ce bien a tort que 1'on s’est parfois
demandé : Qu’écrivait done Jésus-Christ sur
le sol? Naturellement, les réponses sont
extrémement variées. Il écrivait les péchés

de .ceux qui l'interrogeaient, disait déja S.
Jéréme ; ou bien, les paroles qu’il prononga
un peu plus tard, ¥. 7; ou encore, les mots
« sicut seriptum est » ; etc. Il est vraisem-
blable qu’il n’écrivait rien de déterminé ; du
moins, ce qui importe ici, ¢’est 'action miéme
et point les choses écrites.

7. — Cum perseverarent interroganies
(s 3t dmfpevoy cpwrtiveeg) : formule énergi-
que, qui exprime une vive insistance. —
Erexit se, dvéxugev ; il se redresse 4 demi,
saps quitter son siége. — El dixit. I dai-
gue enfin parler, mais pour donner au cas
de conscience umne solution complétement
inattendue. — Qui sine peccalo esl. L'ad-
jeetif grec évapdpmntos est d’un assez fré-
quent usage chez les classiques, mais on ne
le rencontre qu’en cet endroit du Nouveau
Testament. Il faut lui laisser son sens le
plus général, et ne pas le restreindre, avec
quelques commentateurs, aux péchés d’im-
moralité, ou plus exclusivement encore a
Padultére. — Primus fait allusion & une
Pprescription mosaique, en vertu de laquelle
les accusateurs dont le témoignage avait fait
prononcer contre quelqu’un la peine capi-
tale, devaient assumer toute la responsabi-
lité¢ de la sentence en jetant eux-mémes la
premiére pierre. Cf. Deut. xvi, 7; Act. vII,
58. — Lapidem (wov Mbov, avec un article
qui rend la scére graphique) mitfal. Voild
la réponse du divin Maitre, avec un art
admirable sous I’apparence de la plus grande
simplicité. 1l laisse a la loi toute sa vigueur
contre le crime, mais il dévoile aux Phari-
siens leur profonde méchanceté : élevant en
effet la question du domaine juridique & la
sphére de la morale, il rappelle aux accusa-
teurs, qu'a moins d’un réle officiel ou d’au-
tres circonstances spéciales, I'homme qui a
conscience de sa propre culpabilité ne de-
vrait pas condamner si aisément les autres.
Cf. Matth. vii, 1. « Hac vox justitize est :
puniatur peccatrix, sed non a peccatori-
bus; impleatur lex, sed non a preevaricato-
ribus legis », S. Aug. Veulent-il assumer
toutes les conséquences de leur acte? Qu'ils
le montrent en agissant comme le leur de-
mande Jésus.

8. — Et iterum se inclinans scribebat.

\




CHAPITRE VIII

9. Audientes autem, unus post unum
exibant, incipientes a senioribus : et
remansit solus Jesus, et mulier in me-
dio stans.

"IO. Erigens autem se Jesus, dixit
ei : Mulier, ubi sunt qui te accusa-
bant ? nemo te condemnavit? -

11. Quee dixit : Nemo, Domine.
Dixit autem Jesus : Nec ego te con-
demnabo. Vade, et jam amplius noli
peccare. ‘
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9. Mais ceux qui l'avaient entendu
sortirent l'un aprés. I'autre, 4 com-
mencer par les plus igés. Et Jésus
demeura seul, avec la femme debout
au milieu.

10. Et Jésus, se redressant, lui dit;
Femme, ol sont ceux qui vous accu-
saient? Personne ne vous a-t-il con-
damnée ? ' ,

11. Elle dit : Personne, Seigneur.
Et Jésus lui dit : Moi non plus, je ne
vous condamnerai pas; allez et ne
péchez plus.

11 reprend sa premiére attitude, afin de bien
faire voir qu’ils n’auront pas de lui d’autre
réponse. :

9. — Quel autre merveilleux tableau!
L’effet d’une aussi simple parole (2udientes;
mjeux ¢ cum audissent », &xéveavreq) fut
aussi puissant que rapide. Clest que, dit
Shakespeare, « la conscience fait des laches
de nous tous ». — Unus post unum exi-
ban! (imparfait pittoresque). Venusen masse
et fitrement, car ils étaient sirs de la vic-
toire, ils s’esquivent maintenant un 2 un,
battus et humiiiés; &nb the ouvardioews Ehey-
ybuevor, ajoute une glose judicieuse, quoi-
que apocryphe. — Incipientes a senioribus.
Les plus 4gés (non « les plus dignes », ainsi
qu'on a parfois traduit) donnent Iexemple
de la fuite ; ils sont, grice 4 leur expérience
de la vie, les premiers 4 comprendre qu'ils
se sont fourvoyés dans cette affaire, et qu’il
vaut mieux ne pas se comprometire davan-
tage. Les mots fwg tidv éoyativv, quion lit
dans quelques manuscrits, sont assez accrédi-
tés. — Et mansit solus Jesus. Point abso-
lument seul, car le cercle d’auditeurs était
14, tout haletant d’attention et d’intérét ; mais
seul relativement aux accusateurs qui avaient
tous disparu. — F( mulier in medio stans.
Elle est toujours a sa place, comme Jésus.
« Relicta sunt,duo, dit admirablement S,
Augustin, miseria et misericordia ».

10.— Erigens autem se,.. 1l faisait ce mou-~
vement pour la seconde fois. Cf. ¥. 7. Jetant
un regard de compassion sur la malheureuse
qui se tenait debout devant lui, il lui de-
manda, comme s'il ignorait ce gu'ils étaient
devenus : Ubi sunt qui te accusabant? —
Nemo estaccentué : Quoi! pas un seul ne t’a
condamnée ?

11. — Nemo, Domine. Les Pharisiens
avaient en effet clairement fait voir, par leur
prompte retraite, qu’ils renoncaient i pour-
suivre l'affaire. — Nec ego te condemnabo,

avec une grand emphase sur « Ego ». Pour-
quoi, lui, la condamnerait-il, alors que des
juges sisévéres n'avaient osé le faire, bien
que la loi leur en donnat le droit? — Fade.
Ii la congédie par cette parole, non sans une
recommandation pressante : ef jam (&m0 7od
vov) amplius noli peccare. Gf- v, 14.« Ergo
et Dominus damnavit, sed peccatum, non ho-
minem », conclut 4 bon droit S. Augustin.
Voyez Lue. vi1, 48 et ss., ou Jésus traite
avec plus de bonté une autre pécheresse, qui
était venue & lui-poussée par des sentiments
de repentir et de foi. Il n’y avait rien, dans
ces paroles, qui ptt offusquer les Novatiens
les plus sévéres, et les porter 4 supprimer
de Vécrin évangelique cette perle- d’un
prix incomparable. — Plusieurs peintres ont
€té attirés par 1'épisode que nous venons
d’'interpréter, et quelques-uns d’entre eux
en ont assez heureusement traduit les prin-
cipaux détails, surtout la suave majesté de N.
8. Jésus-Christ, sa sainte hardiesse et son
calme (le Bassan, le Titien, A. Carrache,
Giorgione, Rembrand, Nic. Poussin, Signol,
ete.).

5° Les dialogues d’apres la féte. v, 12-59.

Avant de quitter Jérusalem, Jésus conti-
nue la série de ses importants témoignages

-touchant son réle et sa nature; il achéve

de se révéler soit i ses amis, soit 4 ses
ennemis. Car, il faut que les bons aient
tous les. motifs possibles de se détermi-
ner 4 croire en lui, il faut que les mé-
chants ne puissent reprocher leur endurcis-
sement qu’a eux seuls. Lasituation est d’ail-
leurs nettement tranchée, comme on le voit
par l'opposition entre les pronoms « Moi »
et « Vous», qui reviennent sans cesse, et qui
forment poar ainsi dire le théme perpétuel
de ces discours. Jésus établit un contraste
saisissant entre lui-méme et ses adversaires.
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12. Jésus leur parla de nouveau,
disant : Je suis la lumiére du monde.
Celui qui me suit ne marche pas dans
les ténébres, mais il aura la lumiére
de la vie. .

" EVANGILE SELON S. JEAN

12. Iterum ergo locutus est eis Jesus,
dicens: Ego sum lux mundi. Qui se-
quitur me, non ambulat in tenebris,

sed habebit Jumen vite.
1. Joan. 1. 5.

La hainede ces derniers, 4’abord contenue
(¥- 20), éclate finalement, & ce point qu’ils
saisissent des pierres pour le lapider (¥. 59).
De méme qu’aux jours précédents (chap. vn),
la parole de Notre-Seigneur ne coule pas
sous la forme d’un discours continu. « G'est
plut6t une série de théses évangéliques énon-
cées par Jésus, et donnant lieu & des mépri-

ses et 4 des objections, et par suite 4 des-

explications ». Reuss. — Desformules inter-
médiaires de transition (¥¥.20-21, 30-31)
coupent cette longue conversation en trois
parties distinctes : ¥¥. 12-20, Jésus lumiére
du monde ; ¥¥. 21-30, malheur de ceux qui
refusent de croire en lui; ¥¥. 31-59, la vraie
liberté et I’esclavage du péché,

o. Jésus lumiére du mionde, ot vérité de son témoi-
gnage. viu, 12-20.

12. — Iterum ergo locutlus est. « Ite~
rum>» nous raméne au ¥. 2 de ce chapitre :
Jésus reprend sa prédication interrompue
momentanément par I'épisode de la femme
adultére. Le pronom e:is désigne les audi-
teurs d'une maniére générale; d’aprés le
contexte, c’étaient au fond les mémes que
les jours précédents, c’est-d-dire un mé-
lange d’amis et d’ennemis, quoique ceux-ci
paraissent avoir formé 1’élément dominant
(Cf. ¥¥. 13, 20, 21, 30, 31, 44, 48, 52, 59).—
Ego sum, Ces premiéres paroles de Jésus,
énergiquement accentuées, seront aussi les
derniéres par lesquelles il terminera ’entre-
tien, V. B8. — Lux mundi, v ¢i¢ (la hn-
miére par excellence) ot xéopov (du monde
entier, et point seulement de la nation théo-
cratique). Admirable symbole du salut
apporté & la terre par N.-S. Jésus-Christ.
Nous avons vu que le prologue était rempli
de cette idée (1, 4-9), mais le divin Maitre

n’en avait pas fait encore un usage person- -

-nel. Du reste, I’Ancien Testament déja
comparait le Messie 4 une lumiére éclatante
(Cf. Is. 1x, 4-2;xL1L, 6 ; X1IX, 6; L, 3, etc.),
et c’est en s’appuyant sur les divins oracles
que les évangiles synoptiques appellent le
.début de son régne une belle et douce au-
rore (Cf. Matth. 1v, 14-16; Luc. 1, 78; n,
32, etc.). Le Talmud fait aussi le méme
rapprochement. « R. Biba Sangorius dixit :
Lux est nomen Messi®, sicut dicitur Dan.
i1, 22 ». Echah Rabbathi, f. 68, 4. Que si
« le premier Adam était la lumitre du

monde », Hier. Schabbath, ch. 1, i plus
forte raison le second Adam ou le Christ.
— Qui sequitur me... Mais il faut que
chacun s’approprie, individualise en quelque
sorte la lumiére qui brille pour tous. Et
comment cela? En suivant Jésus par la foi,
de méme quon marche & la lumiére du

- soleil.”. Voyez dans I'Imitation de Jésus-

Christ, 1. I, ch. 1, un bean commentaire
pratique de cotte parole. — A suivre ainsi’
Jésus on obtient deux merveilleux avan-.
tages, qui sont exposés tour i tour en
termes négatifs et positifs. Premier avan-
tage : non ambulat (nepwarthoe, au futur
dans la Recepta et les manuscrits D, E, H,
M, T, A, .ete.; mieux, mepimation am con-
jonct. aoriste, d’aprés. 8, B, F, &, K, L, S,
T, ete.) in tenebris. Les deux négations du
texte grec (o ) appuient fortement sur la
pensée : 1l est impossible que... « Ambu-
lare » représente trés bien le douloureux
pélérinage de la vie. L’article devant oxotix
oppose les ténébres morales du péché, de
Pignorance, i l'unique vraie lumiére. —
Avantage positif : sed (mais au contraire)
habebit lumen (toode)... Cette lumiére
précieuse, les amis de Jésus n’auront pas
seulement le bonheur de la contempler, ils
la posséderont en propre et Yauront tou-
jours avec eux pour se faire guider par elle.
— Lumen vite. «Vita erat lux hominum »,
était-il dit plus haut, 1, 4; maintenant c’est
la lumiére qui est vie, qui communique la
vie supérieure. Voyez, Vi, 35; Apoc. XXI,
6; xx11, 14, des locutions analogues : le
pain de vie, 'eau qui donne la vie, Parbre
de vie. — De méme que 'on avait rattaché
le passage viI, 37 et 38 & un rite de la téte
des Tabernacles, de méme onattribue assez
communément pour origine au noble témoi-
gnage que nous venons d’expliquer une autre
cérémonie de la solennité. Tous les soirs de
Poctave, ou du moins le soir du premier
jour, on allumait dans le parvis des femmes
quatre énormes candélabres d’or, hauts de
cinquante coudées, dont les lumiéres
jetaient sur la ville entiére un éclat res-
plendissant (voyez notre Atlas archéolo-
gique -de la Bible, pl. Lxxxmi, fig. 9).
Les prétres, les anciens du peuple et un
grand nombre de simples Israélites, fai-
saient autour de ces luminaires gigantes-
ques une procession aux flambeaux, en
chantant joyeusement des chants sacrés.
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CHAPITRE VI 11

13. Dixerunt ergo ei phariszi : Tu
de teipso testimonium perhibes : tes-
timonium tuum non est verum.

14. Respondit Jesus, et dixit eis :
Et si ego testimonium perhiheo. de
meipso, verum est testimonium menm:
quia scio unde veni, et quo vado : vos
autem nescitis unde venio, aut quo
vado. ) '

§

13. Les Pharisiens lui dirent : Tu
rends toi-méme témoignage de toi;
ton lémoignage n’est pas vrai.

14. Jésus leur répondit : Quoique
je rende témoignage de moi-méme,
mon témoignage est vrai, parce que je
sais d’ol je viens et ou je vais; mais -
vous ne savez, vous, d’oll je viens ni
ou je vais, o L

Ce rite rappelait la' colonne de feu qui
avait éclairé les Hébreux 4 travers le
désert; c’était en outre un type de lillu-
mination morale du monde par Israél,
Is. 11, 2, etc. Il est vrai que la féte était
terminée depuis la veille, quand Jésus
tint ce langage dans le temple ; mais les
candélabres étaient encore debout, et
l'allusion ne perdait rien de sa vigueur.

13. — Dizerunt ergo... A ce témoignage
magnifique (¥. 12) plusieurs Pharisiens,
mélés comme toujours a la foule (Cf. vir, 12),
opposent aussitét la question préalable; ils
interrompent brusquement le Sauveur, Yem-
péchant de développer sa pensée. — Tu de
teipso (avec beaucoup d’emphase) fesiimo-
nium perhibes (paptupeis,avec plus de conci-
sion que la Vulgate). C’est un fait dont ils
prennent acte ; puis ilsen déduisent une con-
séquence, d’aprés un principe généralement
admis et dont Jésus avait lui-méme anté-
rieurement reconnu la vertu, v, 31 : Testi-
monium tuum non est verum. Alqbig,
digne de foi, juridiguement valable ; car
« Propria laus sordet », disaient les Latins.
Le Talmud abonde en assertions sem-
blables : « L’homme est partial en sa fa-
veur », Sanhedr. fol. 9, 2; « Personne ne
peul é&ire son propre garant », Mischna,
Ketuboth, 11, 9 ; etc. Hommes de parti pris,
qui « se tenaient en pleine lumiére du jour,
mais qui vounlaient une preuve formelle du
lever du soleil »! Watkins, h. 1. — Notez
Temploi fréquent, dans les ¥¥. 12-46, des
mots adbet (sept fois), dinbAs (quatre fois),
anbivés (une fois) et &indae (une fois).

14. — Respondit Jesus. Répouse si vigou-
reuse, et si brillante d’a propos (¥¥. 14-18).
Jésus rejette d’abord (¥ ¥. 14-16) purement
et simplement le principe qu’ils ont aliégaé,
car ce principe ne saurait s’appliquer a lui;
il prouve ensuite (¥¥. 17-18) gu’en toute hy-
pothése il satisfait rigoureusement a la loi
qui exige plusieurs témoins. — E{f si (xév,
alors méme que) ego... de meipso. Il re-
prend leurs propres paroles, en appuyant &
son tour sur celles qu’ils avaient le plus ac-
centuées: « ego de meipso ». Méme quand il
est personnel, son témoignage a lui est ton-

‘ .
jours parfait, conforme & la vérité objective
(verum est mis en avant de la proposition
d’une maniére emphatique). Est-il besoin de
dire qu1l n’y a pas la moindre contradiction
entre cette phrase de N.~S. Jésus-Christ et
celle qu’il avait prononcée quelques mois
auparavant devant un auditoire composé des
mémes éléments, v, 31 ? La, par une con-
cession transitoire, Jésus daignait permettre
gqu'on jugeil son témoignage d'aprés les
régles ordinaires ; ici au contraire, il se met
a sa vraie place, qui est une place toute di-
vine, et il nie majestueusement que ces
régles puissent loi étre applicables. Et il
donne une preuve péremptoire gu’il ne sau~
rait en étre ainsi : Quia... Son argumentas
tion repose sur union essentielle qu’il pos~
séde avee Dieu et sur la science adéquate
qwil a de cette union. Scio (oldx) est en .
effet un mot trés important dans ce passage :
a lignorance de ses adversaires (voyez la fin
du verset), le Sauveur oppose ses profondes
connaissances, la claire évidence dans la-
quelle il est plongé relativement 4 ce qu'il
est et 4 ce qu’il affirme. — L’gbjet de sa toute
science est double : 1° unde veni (au passé,
7)ov, au moment de Uincarnation), c’est son
origine céleste (Cf. v, 36; vi, 28, 29; vi,
49, ete.); 2¢ et quo vado (au présent, Indyw;
voyez Vii, 3 et le commentaire), c'est sa di-~
vine dgstinée : parti du ciel, il y retourne.
Ce qui revient clairement a dire : Jo sais
que je suis Dieu. Done, puisqu’il est Dieu,
non seulement il a le droit de se rendre té-
moignage a lui-méme, mais personne autre
gue lui n’est compétent pour témoigner a
son sujet. Les hommes soat rarement im-
partiaux quand ils sont en cause, parce
qu’ils se tfrompent ou parce qu’ils ont intérét
4 tromper ; pour les motifs contraires, 6 Oedc,
commme dit si bien S. Jean Chrysostome,
adtos tavtd A¥dmiotos pdprvs. Ou hien, d’a-
prés S. Augustin, « lumen et alia demons-
trat, et seipsum. Testimonium sibi perhibet
lux, aperit sanos oculos, et sibi ipsa testis
est ». — Vos autem (avec emphase) nesci-
tis.. Sur les deux méwmes points, les Pha-
risiens étaient dans une totale ignorance,
ainsi que le démonirait leur conduite & I’é-
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15. Vous jugez selon la chair ; moi
je ne juge personne.

16. EL s1 je juge, mon jugement est
vral, parce que je ne juge pas seul,
mais moi et le Pére qui m’a envoyé.

17. Et dans votre loi il est écrit
que le témoignage de deux hommes
esl vrai.

~
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15. Vos secundum carnem judicatis:
ego non judico quemquam.

16. Et si judico ego, judicium
meum verum est, quia solus non sum :
sed ego, et qui misit me, Pater.

17. Etin lege vestra scriptum est,
quia duorum hominum testimonium

‘verum est.

Deut. 47. 6. et 19. 15, Matth. 18. 16. 2. Cor. 13.1.
s ; Hebrr. 10. 28.

P

gard de Jésus. De quel droit essayaient-ils
donc d’invalider son témoignage? — Unde
venio aul... Il n'y a qu’un instant Jésus
disait : « Unde veni », parce qu’il envisageait
sa venue comme un fait accompli; mainte-
nant quil la considére relativement a ses
ennemis qui ne la connaissent point, il la
sépare du domaine du temps, et il en parle au
présent, d’une facon toute générale. C'est
aussi en se placant au point de vue de leur
ignorance qu'il emploie la particule dis-
jonetive aut (la Recepta et les manuscrits N,
E,F, G, H, L, etc., ont xa! par suite d’une
erreur) au lieu de la copule; car bien loinde
savoir 'une et Pautre de ces deux choses,
ils n’ont connaissance ni de Pune ni de
Vautre. \ :

15. — Aprés avoir repoussé le jugement
des Pharisiens, parce quil était entaché d’in-
justice, Jésus-Christ signale la cause de leur
erreur. — Fos (encore trés fortement accen-
tué) secundum carnem judicatis. L’idée
de connaissance (¥. 14) se transforme ici en
notion de jugement ; mais ce sont des idées
connexes, et qui ne connait pas juge mal.
«Selon la chair » signifie, comme au chap. v,
¥. 24 (voyez la note), selon les apparences
extérieures, par conséquent : d’une maniére
toute superficielle. Prenant Jésus pour un
homme ordinaire, les Juifs devaient néces-
sairement se tromper dés lors qu’ils préten-
daient Vapprécier. — E)o (moi, au con-
traire) non judico quemquam. Il met sa
conduite en paralléle avec la leur : eux qui
jugent sans savoir; lui qui a en mains-tous
les éléments nécessaires pour juger, et qui
cependant s’abstient.

16. — Et s judico ego... Par cette res-
triction, le Sauveur indique que sa derniére
parole ne devait pas étre prise dans un sens
absolu, Il est juge, c’est un de ses glorieux
priviléges (Cf. v. 22, 27); mais, il n’exer-
cera ce rdle que plus tard, caractuellement,
durant sa vie terrestre, il est avant tout
Rédempteur (5. Jean Chrysost.). Ou bien

avec une nuance : quoiqu’ll ait le droit de.

- A

juger, il ne condamne directement personne,
car le jugement s’opére de lui-méme (Cf. 111,
48). Ou encore, deaprés le contexte et v,
30: quand il juge il n’est pas seul, mais son
Pére prononce avec lui la sentence. Sur les
particules xal... 8¢ réunies, voyez Beelen,
Grammat. greecitatisN.T.,p. 464.—Judicium
meum verum... Le mianuscrit N et Ja Re-
cepta ont ddnbAc; la vraie legon est &hnbevi,
d’aprés B, D, L, T, X. Mon jugument est
conforme a I'idée méme de la justice, 4 son
essence. — Quia... Et pourquoi son juge-
ment est-il essentjellement infaillible? C’est
que ce n’est pas un simple jugement indivi-
duel, mais un jugement auquel Diea prend
part en méme temps que lui : ego et qui
misit me... Cf. v, 30 et le commentaire.
« Ne juge pas seul, disent les Pirké Aboth,
1v, 12, car personne ne peut juger seul sinon
(le Dieu) unique ».

17. — Et in lege vestra. Les particules
xot 8¢, associées de nouveau, donnenticiune
autre direction 4 la plaidoirie du Sauveur.
Il va prouver qu’il satisfait pleinement i la
loi mosaique qui réclamait plusieurs témoins.
Le pronom « vestra» n’est pas le moins du
monde « antinomique », comme l'ont pré-
tendu quelques rationalistes, d’aprés lesquels
le quatriéme évangile manifesterait des ten-
daunces hostiles au Judaisme; mais Jésus
emploie et accentue ce pronom. parce que
les Juits prétendaient toujours prendre la
loi pour base quand ils dirigeaient quelque
attaque contre lui, et aussi parce qu’ils atta-
chaient tant d’importance aux prescriptions
mosaiques. Cf. vi, 49; Rom. 11, 17. —
Scriptum est, véypomrar : c’est le seul en-
droit ou S. Jean se serve de cette formule,
par laquelie les autres livres du Nouveau
Testament reproduisent d’ordinaire les cita-
tions bibliques. — Duorum hominum testi-
monium... Le texte hébreu de Deut. xvii,
6, porte « duorum testium »; mais Notre-
Seigneur fait 4 dessein ce léger changement

our donner plus -de relief 4 'argument. Si
e témoignage de .deux hommes est vrai,
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18. Ego ' sum qui testtmonium per-
hibeo de meipso : - et testimonium per-
hibet de me, qui misit me, Pater.

19. Dicebant ergo ei : Ubi est Pater
tuus ? Respondit Jesus : Neque me
scitis, neque Patrem meum : si me
scirétis, forsitan et Pairem meum
sciretis. ~
- 20. Haec verba locutus est Jesus in
gazophylacio, docens in templo : et
nemo apprehendit eum, quia necdum
venerat hora ejus.

18. Moi je rends témoignage de
moi-méme, et le Pére qui m’a envoyé -
rend témoignage de moi.

19. Iis lui dirent donc : O est ton
Pére ? Jésus répondit : Vous ne con-
naissez ni moi ni mon Pére. Si vous
me connaissiez, peut-étre connaitriez-
vous aussi mon Pére. -

'20. Jésus dit ces paroles en ensei-
gnant dans le temple, au lieu ot était
le trésor, et personne ne le saisit,
parce que son heure n’était pas encore
venue.

‘combien plus le mien, et celui de mon Pére,

c’est-d-dire le témoignage de deux personnes
divines! Cf. 1 Joan. v, 9.

18. — Jésus présente explicitement ses
deux témoins. Le premier, c'est lni-méme :
Ego sum, s’écrie-t-il avec une majesté di-
vine ; le sec¢ond, c’est son Pére céleste : qui
misit me, Pater. Jésus lui-méme, par son
enseignement et par tout 'ensemble de sa
vie; Dieu le Pére, par les miracles qui attes-
taient si visiblement la mission du Sauveur.
Cf. v, 86. — Ce verset est allégué & juste
titre par les théologiens pour démontrer la
distinction réelle des personnes divines dans
la sainte Trinité. Mais prouve-t-il bien la
thése de Jésus ? En effet, Notre-Seigneur
annonce deux témoins, ‘et finalement il n’en
montre qu'un seul ui remplisse les condi-
tions de la loi, puisqu’il s’appuie de nouveaun
sur son propre témoignage. Aussi faut-il ad-
mettre que 'argumentation n’a de force
complétement probante que pour ceux qui
croyaient 4 la nature supérieure de N.-S.
Jésus-Christ. Les Pharisiens avaient du reste
toute facilité pour comprendre et se con-
vainere 4 leur tour; mais ils ne voulaient
pas en user.

19. — Dicebant ergo... : Ubi est Paler
tuus ? Quelques commentateurs anciens et
modernes supposent que les Juifs, en adres-
sant cette question, pensaient & S. Joseph,
qu’ils regardaient comme le pére de Notre-
Seigneur selon la chair : hypothése qui nous
parait trés improbable. Non, les Pharisiens
n’ignoraient point que Jésus faisait ailusion &
Dieu lui-méme ; et c’est précisément pour
cela quils lui demandaient d’une maniére
ironique : Mdntre-nous ton pére, car ils sa-
vaient bien qu'il ne leur montrerait pas
Dieu. Remarquez les termes de la question:
O est ton pére? et non pas : Quel est ton
pére ? — Respondit Jesus. Jésus ne fait pas
de réponse directe a ces incrédules, et pour-

N

tant il leur donne tous les renseignements

qu’ils désirent. — Neque me scitis... Gf. ¥.

14, ou cette ignorance avait été déja repro-
chée aux Pharisiens. Voyez aussi, viI, 28,
une concession contradictoire, mais faite

,ironiquement et dans un autre sens. — 5S¢

me sciretis. Sils le connaissaient selon sa
véritable et divine nature, ainsi qu’ils le
pouvaient d’aprés ses ceuvres (v, 36) et son
enseignement (vi1, 16-18), alors ils connai-
trarent aussi son Pére : « est enim Patris et

" Filii relatio mutua, et praeterea natura divi-

ne identilas (x, 30 ; x1v, 7, 9-10) ». Corluy,
h.1. — Au lieu du forsitun de la Vulgate,
une traduction exacte aurait placé un « uti-
que » trés énergique, car & n’est pas ici
une particule de doute, mais au contraire
une forte assertion.

20. — Hec verba (en avant, avec 'accent)
locutus est... Les récentes paroles de Jésus
(¥¥. 12-19) ont une telle importance aux
yeux de I’évangéliste, qu’il croit devoir, par
une de ces notes rapides dans lesquelles il
excelle, indiquer au juste le lieu ol elles
furent prononcées. — In gazophylacio (&v
p yafopuraxiw). Sur cette expression voyez
Mare. xi1, 41; Luc. xx1, 2, et nos commen-
taires. Elle ne désigne pas ici la chambre
dans laquelle étdient enfermés les trésors
du temple (Cf. I Mach. x1v, 49; II Mach.
11, 6, 28, etc.), mais la partie spéciale du
parvis des femmes ol étaient suspendus les
troncs destinés a recevoir les pieuses offran-
des du peuple. — Dorens, in templo. Cf. ¥.
2. Le témoignage du Sauveur eut donc toute
sorte de circonstances pour le rehausser :
la sainteté du lieu, un nombreux auditoire,
le réle magistral de Jésus lui-méme. — E¢
(et pourtant) nemo apprehendit eum. « Re-
frain historique, . avec un certain accent de
triomphe », dit trés judicieusement Meyer.
Cf. vi1, 30, 44. Cependant, sous le rapport
extérieur, rien de plus facile aux Pharisiens
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21. Jésus leur dit encore : Je m’en
vais, et vous me chercherez, et vous
mourrez dans volre péché ; ol je vais
vous ne pouvez venir.

292. Les Juifs donc disaient : Se
tuera-t-il lui-méme, qu’il dit: Ou je
vais vous ne pouvez venir?

23. Et il leur dit : Vous étes d’en
bas, moi je suis d'en haut ; vous étes
de ce monde, moi je ne suis pas de ce
monde.

24. Je vous ai donc dit que vous
mourriez dans vos péchés; car si vous

EVANGILE SELON S. JEAN
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21. Dixit ergo iterum eis Jesus :-
Ego vado, et queretis me, et in pec-
cato vestro moriemini. Quo ego vado,
vos non potestis venire.

22. Dicebant ergo Judwi : Num-
quid interficiet semetipsum, quiadixit :
Quo ego vado, vos non potestis ve-
nire ?

23 Et dicebateis: Vos de deorsum
estis, ego de supernis sum. Vos de
mundo hoc estis, ego non sum de hoe
mundo.

24. Dixi ergo vobis quia moriemini
in peccatis vestris : si enim non cre-

que de mettre la main sur Notre-Seigneur.
Mais de nouveau la Providence veillait &
Pimmunité du Christ: quia necdum venerat
hora ejus. Voyez la note de vi1, 30.

B. Lincrédulité des Juifs et ses conséquences ’
terribles. vii1, 21-30.

24. — Dixit ergo (o%v, personne ne 'ayant
arrétd) zZterum. Cf. viu, 12. Sans doute
dans le méme lieu, et devant le méme audi-
toire (eis), et au méme jour, aprés une

". courte interruption. Jesus est omis par les

meilleurs manuserits (8, B, D, L, T, etc.).
— Ego vado (Sndyw) el queretis me. Ped
de jours auparavant, Jésus avait proféré ces
mots gros de menaces. Voyez VI, 33-34 et
le commentaire. Mais il les reproduit avec
plus de vigueur-et de netteté. Bient6til aura
disparu, car il retournera vers son Pére; et

lors -on le cherchera (c’est l’expression
grinci pale) dans la souffrance et dans)’agonie,
comme un Sauveur vivement désiré. — E¢
(malgré vos recherches) in peccaio vestro
moriemint. Horrible résultat, expliqué en
termes clairs et positifs (au lieu de « et non
invenietis », vit, 34). Gesera trop tard alors,
I’ « hodie » de la grace étgnt passé, et d’ail-
leurs ils ne chercheront point le Christ avec
un vif sentiment de  foi, mais par un sen-
timent de désespoir. Mourir dans le péché
équivaut 4 mourir sans contrition et sans
pardon, dans limpénitence finale. — Quo

. ego vado, vos non potestis... Le contraste

des pronoms est plus que jamais accentué,
pour bien mettre en relief I'idée d’une éter-
nelle séparation. L’emploi du temps présent
indique en effet une chose fixe, qui de-
meure.

29. — Dicebant ergo (a cause de cette
parole qui les avait profondément irrités)..:
Numguid (pfv) interficiet seipsum... ?
Voyez plus haut, vii, 35, I'hypothése ana-

logue que la méme menace du Sauveur
avait occasionnée ; celle-ct est plus méchante
encore, Comme on Va dit, ces Pharisiens
travestissent odieusement I'élément 16 plus
sublime de 'Evangile. — Quia dizit : Quo
ego... D’aprés l'enseignement des Juifs, les
suicidés étaient aussi coupables que les
homicides, et la partie la plus sombre de
Yenfer leur était réservée : ddne Séyerar tag
Yuyds oxordtepos (Joséphe, Bell. Jud. u,
8, 5). Et I'on congoit que les Pharisiens ne
voulussent pas suivre Jésus jusque la. -

23. — Et dicebat eis (les plus anciens
manuscrits, X, B, D, L, T, X, ete., ont aussi
©eyev; quelques autres, suivis par la Re-
cepta, ont elrev, « alt »), Jésus ne répond
pas 4 ce grossier sarcasme, et il garde son
calme majestueux ; mais il rétablit, par une
antithése saisissante, la vérité des faits.
C’est pour des causes. bien différentes de
celle qu’ils ont indiquée que ses ennemis
seront incapables de le suivre. — Premiére
cause : la diversité d’origine. Eux ‘et lui
appartiennent & des sphéres totalement
distinetes. Ils sont, eux, de deorsum (éx vov
#dtw), et terrestres comme le lieu si bas,
si vil, si corrompu de leur origine. Gf. 11,
6. 1l est, lui, de supernis (¢x thv dvw), et
aussi élevé au-dessus d'eux que le ciel Yest
au-dessus de la terre. Cf. 111,31, — Deuxiéme
cause : la diversité non moins saillante de
leurs natures morales. Eux, ils sont de mun-
do hoc, et presque partout dansle quatriéme
évangile cette expression est’prise en mau-
vaise part, pour marquer l’éloignement de

Dieu, le siege et le centre du péché. Lui
au contraire, il n’a rien de commun avec le
monde : ego non sum... ; il y a plutét entre
le monde et lui une guerre 4 outrance.

4. — Dixi ergo vobis (Cf. ¥. 21) : olv,
a cause de leur origine et de leur nature si
mauvaises, ils ne pourront échapper au pé-




dideritis quia ego sum, moriemini in
peccato vestro. '
25. Dicebant ergo ei : Tu quis es?
Dixit eis Jesus : Principium, qui et
loquor vobis. ,
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ne croyez pasa ce que je suis, vous
mourrez dans votre péche. '
25, Ils lui dirent done : Qui es-tu?
Jésus leur dit : Je suis le principe, moi

_ qui vous parle.

PY

ché, et ils mourront impénitents. ~ In pec-
catis vestris. Plus haut nous lisions le sin-
gulier « in peccato », parce que Jésus con-
sidérait le péché collectivement dans son
affreux ensemble ; ici, le pluriel exprime les
manifestations diverses du crime, ses actes
spéciaux individualisés dans chaque homme.
— 5% enim... Notre-Seigneur explique sa
pensée. 1l n’était que trop en droit de parler
comme il venait de le faire, car il ne restait
' & ses ennemis qu'une seule ressource pour
obtenir le pardon de leurs péchés, et ils
semblaient si peu disposés 4 en profiter. —

ressource, c’était la foi 4 son caractére mes-
sianique, 4 sa divinitd. — Moriemin: in
peccalo vestro. Le grec a le pluriel comme
au premier hémistiche.

- 25. — Dicebant ergo (Uimparfait de l'in-
sistance) : Tu guis es ? 1ls durent appuyer
avec dédain sur le pronom o%. Toi qui fais
dépendre la rémission des péchés et le salut
éternel de la croyance en ta mission, qui
es-tu donc? — Dixiteis. La réponse de
Jésus, si simple en apparence, est-d’une inter-
prétation trés difficile, comme on le voit en
parcourant les principaux commentaires, ot
tant de sens diverssont exposés. Dans le texte
grec, que nous devons parfois prendre pour
base de nos explications (thv &pyhv § Tt xat
dard Guiv), tous les mots, & part le dernier,
ont été I'objet de discussions particuliéres.
Nous ne voulons pas entrer & fond dans ce
déuale d’opinions; néanmoins il nous faudra
bien indiguer les plus suivies, afin de choisir
ensuite en pleine connaissance de cause. —
Les anciens exégétes grecs et la plupart des
auteurs modernes s’accordent a prendre
adverbialement Paccusatif wv &pyfv. Mais
deux sens demeurent encore possibles: « a

. principio » (avec ses différentes nuances de
traduction: de toute éternité, d’abord, avant
tout), et « omnino » (tout & fait, précisé-
ment, etc.). — L’expression sulvante est
également susceptible de recevoir deux
significations distinctes, suivant qu’on lit
& © («quod)», le neutre du pronom §o7c,
ou 8§t (« quia », comme portent d’anciens

! manuscrits de la Vulgate.On préfére généra-

lerent la legon & ©. — La particule xai ne
doit pas étre négligée dans cette proposition,

1 ~ car elle ajoute certainement a la force de la

pensée ; elle équivaut plus probablement &

« etiam ». — Enfin )o& n’est pas un simple

Credideritis quia ego sum. Cette unique -

synonyme de Myw (« dico »): la Vulgate
a bien traduit ce verbe solennel par logquor.
— Gela posé, la critique des interprétations
les plus en vogue devient relativement facile.
10 Quoique si belle et si profonde, celle de
notre version latine n’est malheureusement
pas admissible, car elle ne correspond pas
au texte original. Le pronom gu¢ ne peut
s’expliquer en aucune maniére ; de méme, la
+locution v &pyiv ne saurait étre représentée
par principium au nominatif (Je suis le prin-
cipe,le commencement ; par conséquent, 'E-
ternel, Cf. S. Augustin, h. 1.). 20 S, Jean
Chrysostome, Théophylacte, Euthymius, de
nos jours Liicke, Corluy, et les célébres cri-
tiques Lachmann, Tischendorf, Westcott et
.Hort, mettent un point d’interrogation a la
fin de la phrase, et traduisent: « Quare
etiam omnino loquor vobis ? » A quoi bon
vous parler, & vous quirefusez constamment
de me croire? Mais § v ne saurait étre en
cet endroit synonyme de 3 v, et Vinterro-
gation enléve a la pensée une grande partie
de sa force. 30 D’autres remplacent par une
virgule le point qui termine le ¥. 25, de
maniére 4 n’avoir ensuite qu'une phrase
continue: « Omnino, quidguid etiam loquar
vobis, multa habeo de vobis loqui et judi-
care.... » Mais alors Jésus ne ferait auctne
réponse, et surtout ce sens est vague ‘et peu
naturel. 4° Maldonat traduit et commente
ainsi la pensée du Sauveur : « Ego sum id
quod vobis a principio loguor, id est, quod
jam inde ab initio, quod semper vobis dico,
semper dixi vobis, me esse Christum ».
Tholuck et d’autres se rangent a cette in-
terprétation, qui rous parait supérieure a
toutes les précédentes, et dont on peut rap-
procher le passage analogue de Plaute,
Captiv. III, 1v, M : « Quis igitur ille est?
Quem dudum dixi a principio tibi »; mais
dode dit plus que Myw, et whyv dpynv ne dé-
pend pas de ce verbe. 50 S. Cyrille, et de
nos jours Iritzsche, Stier, ete., se rapprochent
davantage de ce qui nous parait étre la
meilleure explication. ¢ Sum a rerum pri-
mordiis », telle est leur traduction des pa-
roles de Jésus, «ex natura quam me esse pro-
fiteor ». 62 Nous croyons, avec un certain
nombre d’interprétes contemporains (Bis-
ping, Godet, de Wette, Klee, A. Maier, Bee-
len, efc.), que pour recevoir sa véritable et
compléte signification, cette ligne profonde et
délicate demande a &tre traduite comme il
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26. J'ai beaucoup de choses a dire
de vous et & juger en vous; mais ce-
lui qui m’a envoyé est vrai, et ce que
Jai entendu de lui, je le dis au monde.

27. Et ils ne reconnurent pas qu’il
disait que son Pére était Dieu.

928. Jésus donc leur dit : Quand
vous aurez élavé le Fils de 'Homme,
alors vous connaitrez ce que je suis,
et que je ne fais rien de moi-méme,
mais que je parle ainsi que mon Pére
m’a enseigné.

“ EVANGILE SELON S. JEAN

26. Multa habeo de vobis loqui, et
judicare. Sed qui me misit, verax est :
el ego que audivi ab eo, hac loquor
in mundo.

Rom. 3.4.

27. Et non cognoverunt quia Patrem
ejus dicebat Deum.

28. Dixit -ergo eis Jesus : Cum exal-
taveritis Filium hominis, tunc cognos-
celis guia ego sum, et a meipso facio
nihil, sed sicut docuit me Pater, haec
loguor.

suit : « Je suis tout a fait cela méme que je ‘,

déclare ». Comme si Jésus disait : Vous me
demandez qui je suis. Mais rien de plus fa-
cile a connaitre. Ecoutez ma parole ; elle me
- révéle absolument, car je suvis tout ce que
renferment mes propres discours: ma per-
sonne est identique 4 ma doctrine. Ainsi
done, « il en appelle 4 ses témoignages
comme a l'expressionadéquatedeson étre. Ils
n’ont qu’'a sonder lasérie de ses déclarations
sur lui-méme ; ils y trouveront l'analyse
compléte- de son essence et de sa mission »,
Godet, h. 1. Ce sens est justifié, et par la
situation saillante de v &pynv, et par le
pronom significatif 8 = (« tout ce que »), et

par Pinsertion de xat (« aussi, méme») qui

appuie sur I'identité de la personne et de Ja
parole du Sauveur, enfin par I'emploi du
temps présent rerd, duquel il ressort que
les témoignages de Jésus ne sont pas encore
a leur terme, Cf. Westcott, h, 1.

26. — Aprésavoir ainsi nettement répondu
ila question de ses adversaires, N.-S. Jé-
sus-Christ revient sur son assertion du ¥. 24,
afin de légitimer le droit qu’il avait d’adres-
ser aux Juifs de sévéres reproches. — Mulla
habeo...: molk& en avant et au pluriel. Ce
n’est seulement pas pour une chose, mais pour
des fantes multiplés qu’il peut les blamer. —
De vobis logui (\ukewv) el judicare, Le se-
cond verbe explique le premier et en déter-
mine le sens exact : parler d’eux, c’est les
condamner aussit6t, tant leur conduite est
manifestement coupable.—Laparticule adver-
sative sed n’est pas sans quelque obscurité
dans ce passage. D’aprés le sens le plus pro-
bable, Jésus opposerait vivement et forte-
ment 3 l'inerédulité des Juifs le témoignage
véridique de Gelui qui I’a envoyé, par consé-
quent sa propre vérité (verax, ainbic). Méme
quand je parle contre vous je suis véridique,
(et ego, moi aussi), comme mon Pére dont
je consulte constamment la pensée. — Quz
andivi hec loguor. Le pronem wzita et

trés emphatique. Ce que j'ai vu, et senlement .
cela! — Loguor (Ai& est la meilleure lecon

d'aprées N, B, D, K, L, U, X, ete.; *ro

de ia Recepta est une correction) in mundo.

Par cette derniére expression Notre-Seigneur

reléve de nouveau l'universalité de son en-

seignement ; il préche pour le monde entier

et pas seulement pour les Juifs. Cf. Matth.

xxvi, 19-20. « Mundus » n’est pas pris ici

en mauvaise part, comme au ¥, 23.

27. — Et (et pourtant) non cognoverunt.
Douloureuse réflexion de 'évangéliste. Mal-
gré tant de preuves ils ne comprirent point,
aveugles volontaires qu’ils étaient. — Quia
Patrem ejus (« suum ») dicebal Deum. Le
grec omet les mots « ejus » et « Deum »,
gu'il remplace par « eis » (67t tov matépa
avtols €deyev) ; mais c’est tout a fait la méme
pensée. Court et saisissant commentaire de
S. Jean : lorsque Jésus parlait de celui qui
P'avait envoyé. il désignait clairement Dieu,
dont il procédait par une génération éter~
nelle.

28. — Diwit ergo (otv)... Parce que les
Pharisiensn’avaient pasreconnu 4 son langage
sa nature et sa mission divines, Jésus va leur
indiquer des événements prochains qui leur
dessilleront les yeux. — Quum exaltaveri-
tis (“Wibonte). Nous avons vu plus haut (11,
14; voyez le commentaire, et comparez aussi
x1i1, 32-33) que le Sauveur désigne par ce
verbe son exaltation sur ’arbre de la croix. Il
attribue sa mo:t aux Juifs, dont elle fut 'eeu-
vre en réalité, les Romains n’ayant joué dans
le crucifiement de Jésus que le réle de bour-
reaux secondaires. Gf. Act. 111, 13-35. — Tune
met en contraste la science future des Phari-
siens (cognoscelis, yvioesle, vous apprei-
drez 3 connaitre) avec leur ignorance pré-
sente. — Quia ego sum : que je suis le
Messie, le Fils de Dieu. Cf. ¥. 24. Notre-
Seigneur désigne-t-il ici une connaissance
pratique, basée sur la foi, en d’autres termes
une conversion réelle? Beaucoup d'interpre -




CHAPITRE VIII

-29. Et qui me misit, mecum est, et
non reliquit me solum : quia ego, quz
placita sunt ei, facio semper,

30. Hazc illo loquente, multi credi-
derunt in eum.

~31. Dicebat ergo Jesus ad eos, qui
crediderunt gi, Judaos : Si vos man-
seritis in sermone meo, vere discipuh
mei eritis. .

177

29. Et celui qui m'a envoyé est
avec moi. Il ne m’a pas laissé seul,
parce que je fais toujours ce qui lui
plait.

30. Comme il disait ces choses,
beaucoup crurent en lui.

31. Jésus disait donc a ceux des
Juifs qui croyaient en lui : Si vous
demeurez dans ma parole, vous ser®z
vraiment mes disciples.

tes Pont admis, et ils alleguent le passage

Lue. xx11, 48, ou 'on voit en effet quelques
Juifs croire en Jésus-Christ immédiatement
aprés sa mort; mais il nous semble plus con-
forme & Pensemble du contexte de laisser an
verbe « cognoscere » sa signification géné-
rale : Malgré vous, et forcés par les événe-
ments, vous reconnaitrez alors qui je suis.
Cf. vn1, 33, 34; v, 21. — La fin du verset,
el a meipso, dépend encore de «cognoscetisy.

—Facio nihil. Gf. v,19. Nouvelle preuvede -

I'entiére conformité qui existe entre la ma-
niére d’agir du Christ et celle de Dieu son
Pére. On trouve dans les écrits de S. Ignace
martyr (Magn. vil) une intéressante rémi-
niscence de ce dire de Jésvs : O xdpiog &vev
T00 waTpbs U3ty emoinoev. — Sed sicut docwit
me... hac loguor. Gf. vi1, 16. « Hze » est
en corrélation avec « sicut », et fortement
accentué, comme au ¥. 26. De ses actes, ac-
complis en union avec Dieu, Jésus revient
a sa prédication qui refléte intégralement la
pensée divine. Mais il y a plus encore, ainsi
que Vexprime si bien S. Augustin, Tract. xL,
5: « Non sic Pater docuit Filium, quasi indoc-
tum genuerit; sed hoc est docuisse, scienter
genuisse. Pater gignendo dedit ei sicut esse
ita et nosse »,

29. — Quelques commentateurs ratta-
chent encore ce verset au verbe «cognosce-
tis » (¥. 28) ; il est plus simple de commen-
cer ici une nouvelle phrase. — Qui¢ me mi-
sit... Le premier hémistiche (jusque aprés
« solum ») concerne, d’aprés la majorité des
-anciens exégdles, 'union toute divine qui ne
cessa d’exister entre le Pére et le Verbe incar-
né. Méme aprés les humiliations de ma nais-
sance humaine, mecum es, s’écrie le Logos
en parlant de son divin Pére ; pec'2pot éomy,
ws Gebg Bed ouvdv, ajoute Théophylacte
rien n’est changé dans nos relations intimes.
— Non reliquit me solum : la séparation
gue P'Incarnation semble avoir établie entre
Dieu et son Fils n’est en effet qu’apparente.
— Quia introduit la démonstration d’un-aun-
tre genre d’union, Punion que Jésus en tant
iqwhomme a perpétuellement avec Dieu. —

Ego, gue placita sunt ei... Notre-Seigneur
dut appuyer sur tous les mots; car ils ont
tous ici une grande énergie, surtout facio
semper 4 la fin de la phrase, Quand on fait
toujours ce qui plait 4 quelqu’un, qu'on ac-~
complit sa volonté dans les plus petits dé-
tails, cela ne prouve-t-il pas la plus parfaite
harmonie ? Lebrun, dans son suave tableau
de lintérieur de N.-S. Jésus-Christ, composé
, sous la direction de M. Olier, a traduit ad-
mirablement cette pensée de Jésus.

30. — Hze illo loquente, et en vertu
méme de ses paroles. Le narrateur, qui avait
mentionné quelques lignes plus haut un ré-
sultat bien triste, ¥. 27, en signale mainte-
nant un second, de tout autre nature : mults
crediderunt in eum (cic odtév). Il use de
Pexpression la plus forte pour marquer la
foi (voyez le verset suivant), Partout, dans
cet évangile, on voit la double catégorie des
croyants et des incrédules relativement a
N.-S. Jésus-Christ. Voyez la Préface, § 5.

Y. La vraie liberté et Vesclavage du péché. vin, 31-59.

Tout s’enchaine parfaitement dans ces dis-
cours. Jésus va maintenant porter sur les
Juifs quelques-uns de ces jugements dont il
aparlcau ¥. 26. Ses auditeurs Iinterrom-
pront jusqu’a six fois, d’abord afin d’insister
sur leurs propres priviléges (¥¥. 33, 39, 41),
puis pour contester avec une vigueur tou-
Jours croissante les prérogatives auxquelles
il disait lui-méme implicitement qu’il avait
droit (¥ ¥. 48, 52 et 53, 57).

31. — Dicebat ergo. Malgré Davis con-
traire de divers commentateurs, nous ne
voyons pas de raison suffisante pour admet-
tre ici un changement de temps ou de lieux.
C’est la suite d’un seul et méme épisode. Cf.
Vy. 2 et 12, — .4d eos qui crediderunt ei
(«vr®). Quoique légére, cette modification de
la formule est significative, car c’est P'indice
d’une foi moins énergique. Cf. ¥. 30. Notez
en outre le nom de Jud@os donné i des
hommes devenus croyants; on ne trouve
nulle part ailleurs cette association, qui équi-

LvANG, S. JEAN, — 12,
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sonne ; comment dites-vous :
serez libres?" '

ous

EVANGILE SELON S. JEAN
32. Etvous connaitrez la vérité, et

la vérité vous délivrera.

- 83. IIs Jui répondirent : Nous som-

mes la postérite d’Abraham et nous

n’avons jamais été esclaves de ‘?er-

32. Et cognoscetis veritatem, et ve-
ritas liberabit vos.

33. Responderunt ei : Semen Abra-
he sumus, el nemini servivimus un-
qugm. Quomodo tu dicis : Liberi eri-
tis ? :

[
vaut presque, dans le quatriéme évangile, 4

« une contradiction dans les termes »

(Plummer), puisque les croyants sont des
amis de Jésus, tandis que, pour S. Jean, les
« Juifs » sont habituellerment ses adversaires
les plus acharnés. Du reste, dans toute la
suite de Ventretien, ces Juifs devenus fidéles
traitent Jésus en ennemi. Ils différaient donc
des « multi » mentionnés au verset précé-
dent. En réalité ils avaient commencé &
croire, mais ils retenaient encore la plupart
de leurs anciens préjugés; ils étaient tout
ensemble des chrétiens et des Juifs, et c'est
ce que D'évangile a ainsi délicatement ex-
primé. N.-S. Jésus-Christ essale d’élever
plus haut leur foi ; mais elle fléchit presque
aussitét et se brise, ne pouvant supporter
Pépreuve a laquelle il la soumeftait. — S¢
vos manseritis... La conjonetion év indique
que Jésus veut leur imposer une condition.
Leur foi n’était qu’a son début, et, en cette
matiére, « non satis est ceepisse » (Bengel),
car tout dépend au contraire de la persévé-
rance. A une émotion passagére le divin
Maitre oppose donc ce qu’il appelie d’une
maniére énergique et pittoresque « demeu-
rer dans sa doctrine », .y établir en quel-
que sorte un domicile perpétuel. L'expres-
sion est tout a fait dans le style du quatriéme
évangile (Préface, §’ 6, 2). — In sermone
meo (& ©% Aoyp @ éudp, avec emphase sur
le pronom : « la doctrine qui est mienne »).
La parole de Jésus a été la base de leur foi
naissante, i1 faut qu'elle le demeure tou-
jours. Voyez, V, 38, une pensée analogue,
avec un renversement des expressions :
« Verbum ejus non habetis in vobis manens ».
— Cette condition étant remplie, vere dis-
cipuli me eritis. ’Alnfos est visiblement le
mot principal : én toute vérite, d’une facon
sérieuse, et pas seulement en apparence.
Dans le grec, le verbe est au présent, cote
de’ méme dans quelques’ manuscrits de
‘Tltala) ; dés cet instant vous étes des dis-
ciples parfaits, si vous é&tes décidés & pyendre
totalement pour guide ma parole infaillible.
39. — Aulre avantage que leur procurera
la doctrine de Jésus acceptée avec foi, pra-
tiquée avec obéissance: el cognoscetis
(yvebaeabe) veritatem. ., Ces hommes con-

naissaient déja la vérité révélée dans ’An.
cien Testament, mais ¢’élait une vérité im-
parfaite; de 1a l’emploi de larticle, v
ahifsav, pour marquer la vérité compléte,
‘essentielle, qui est contenue dans l'ensei-
gnement de Jésus, ou plutét qui est Jésus
lui-méme. Cf. ¥. 36; x1v, 6. Nous aimons
en effet & voir ici, 4 la suite de S. Cyrille et
de S. Jean Chrysostome, la vérité concréte
et vivante, plutdt que la vérité abstraite,
envisagée en général (8. Augustin, le Vén.
Béde, Rupert de Deutz, ete.). — Et veritas
(n &xAbera) Liberabit vos. Les heureux effets
vont se multipliant, grandissant. C’est le
quatriéme qui est mentionné depuisie ¥.31:
le début de la foi, la croyance affermie qui
demeure, le progrés daus la connaissance
de la vérité, une sainte et gloriense liberé!
Bient6t (¥ ¥. 34-36) nous apprendrons plus
complétement en quoi consiste la liberté
promise par Jésus comme une récompense
de la foi.

33. — Responderunt ei (xVtd dans
T, A, A et la Recepta; mieux, mpds adtéy,
d’aprés N, B, D, L, T, etc.). Le svjet clai-
rement indiqué par le récit est « qui credi-
derunt ei Judei » du ¥.31. Ces disciples
imparfaits sont déja blessés par la réflexion
cependant si encourageante du Seigneur
Jésus. La vérité vous délivrera ! 1ls n'étarent
donc pas libres, d’aprés lui. Cela sufiit

_pour surexcitéer leur .orgueil national, et

faire reprendre le dessus aux sentiments
hostiles qu’ils venaient & peine de dominer
et de refouler. — Le lectenr supposera aisé-
ment avec quelle fierté ils durent s’écrier :
Semen Abrahe sumus; fierté jusqu’a un
certain point légitime, puisque Abraham et
sa race avaient été particuliérement bénis du
ciel. — Ils ajoutent, en accumulant les né-
galions : ef (en conséquence de notre glo-
rieuse naissance) neminié servivimus un~
guam. lls croient que Jésus leur parle de
liberté sous le rapport politique, et la ser-
vitude politique n’était-elie pas incompatible
avec leur titre de descendants d’Abraham ?
Mais, comme la passion les.aveugle de nou-
veau (Cf. vi1, 52), et quel pouvoir ilhmité a
Pesprit humain de se faire illusion! Ils
oubliaient tout a la fois I'esclavage de leurs
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34. Respondit eis Jesus : Amen,
amen dico vobis, quia omnis qui facit
peccatum, servas est peccati.

. Rom. 6. 46. 2. Petr. 2. 19.

35.. Servus autem non manet in
domo in ®ternum : filius autem ma-
netin ®ternum. | R
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34. Jésus leur répondit : En vérits,
en vérité je vous dis, que tout homme
qui commet le péché est esclave du
péché. v

85. Or Tesclave ne demeure pas
toujours dans la maison, mais le fils

y demeure toujours.

péres, en Egypte, 'oppression si humiliante
que les Philistins et les Chananéens avaient
fait sentir & Israél au temps des Juges, la
captivité de Babylone, le joug des Grees, et
surtout le joug de Rome,qui en ce moment
méme pesait si douloureusement sur leurs
t8tes. « Dum Assyrios penes, Medosque et
Persas Oriens fuit, (Judwi) despectissima
pars servientium », écrit d’eux Tacite avec
une mordante ironie. Hist. lib. v. Voila bien
ces hommes dont historien Joséphe disait
4 son tour, Ant. xvir, 1, 6 : « Ils ont une
passion inébranlable pour la liberté, et
‘ils maintiennent que Dieu
gouverneur et maitre », C’était un principe
de Décole pharisaique que « tous les
Israélites sont des enfants de rois » (Sab-
bath, f. 67, a), et aujourd’hui encore,
chaque Israélite répéte 4 sa priére du matin
cetie bénédiction : « Soyez loué (Seigneur)
de ce que vous ne m’avez pas créé esclave ».
L’erreur historique o tombaient alors les
interlocuteurs de Jésus a paru impossible 4
quelques exégétes modernes (Tholuck, J.
P. Lange, etc.); aussi a-t-on pensé qu’ils
songeaient seulement 3 revendiquer la
liberté de droit, en vertu de laquelle ils
demeuraient un peuple libre malgré les
circonstances extérieures, et point la liberté
de fait ; mais cette interprétation est forcée
- et peu rationnelle. — Quomodo tu dicis...
Le souvenir de sa parole les révolte. Ne
sommes-nous pas libres suffisamment ?

34. — Respondit Jesus... Non, ils ne le
sont pas, dira Jésus danssa réponse (¥¥.
34-36), et il le leur démontrera clairement. —
Amen (dans le gree : apiy dpdv, avec la ré-
pétition accoutumée) dico vobis. Par cette
formule solennelle, qui équivaut & un ser-
ment (¢ juratio ejus est », 5. Aug.), le Sau-
veur amene ses auditeurs au vrai point de
vue de la question. Ils pensent 4 un escla-.
vage politique, tandis qu’il pensait, lui, &
des chaines autrement honteuses et loar-
des. — Omnis qui facit peccatum (viv
dpapriav, avec l'article). Expression oppo-
séed « faire la vérité.» (111, 21), et a « faire la
justice » (I.Joan. 11, 29 ; 111, 7). « Omnis » est
accentué : tout homme sans exception, ft-il
Israélite. La tournure grecque ¢ wowiv, « fa-
ciens », désigne trés bien I'habitude du péché,

est leur seul |

une vie passée dans le mal,— Servus est pec-
cati (quelques manuscrits omettent a tort
les mots tic dpapting, qui sont suffisam-
ment garantis). Et c’est 1a le plus dégradant
de tous les esclavages, Cf. Prov. v, 22 ; Rom.
VI, 16 et ss. ; vir, 14 et ss.; IT Petr. 11, 19.
« O miserabilisservitus! Plerumque homines,
quum dominos malos patiuntur, venales se
petunt; non quzrentes dominum non ha-
bere, sed saltum mutare : servus peccati quid
faciat? quem interpellet? apud quem se
venalem petat? Deinde servas hominis ali-
quando sui domini duris imperiis fatigatus,
fugiendo requiescit servus peccati quo
fugit ? Secum se trahit quocumque fugerit, »
S. Aug. h. 1. Vérité si manifeste, que les
paiens eux-mémes 'ont souvent et énergi-
quement exprimée. « Tot dominorum quot
vitiorum », disait un proverbe romain.
« Recte solus liber nec dominationi cujus-
cumque parens neque obediens cupiditati»,
Cicéron, *E)ebbepov &ddvarav elvar tov mdbeat
Soudedovta ot Umd mabdv xpatodpevoy, Pytha-
gore. :

35. — Quand on est tombé dans cette mi-
sérable servitude, il reste pourtant un espoir
de délivrance, qui n’est autre que Jésus lui-
méme (¥¥. 35-36). Notre-Seigaeur énonce
cette consolante vérité, d’abord au moyen

~ d’un fait général qui sert de transition (v.

35), ‘puis par une application directe de ce
fait (v. 36). — Le fait consiste en un exem-
ple emprunté a la vie civile : Servus autem
(5 8t dolhoc)... Cest-a-dire, tout esclave en
général, et pas seulement, Pesclave du pé-
ché, — Non manet in domo in ®ternum...
Cf. x1v, 2; Hebr. 11, 6. Sans droits re- -
connus, les esclaves étaient complétement
livrés aux caprices de leurs maitres, qui pou-
vaient les donner, les vendre, les échanger,
les expulser quand bon leur semblait. Pas
de domicile permanent pour ces malheu-
reux. —JFilius autem... Tout fils en génd-
ral, par opposition & P'esclave. Ce serait une
erreur de restreindre ici 'expression, pour
ne Pappliquer qu'au Fils de Dieu. — Manet
(scil. « in domo ») in xternum. En sa qua-
lité d’héritier, le fils demeure toute sa vie
dans la maison paterneile. Et c’est ainsi que
s’étaient passées les choses sous Ia tente d’A -
braham lui-méme, pour Isaac, le vrai fils,
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36. Si domc le- fils vous délivre,
vous serez vraiment libres.

37. Je sais que vous-étes fils d'A-
braham; mais vous cherchez & me
tuer, parce que ma parole ne prend
pas en vous. L
' 38. Moi, cg que jai vu en mon
Pére je le dis, el vous,ce que vous
avez vu en votre pére vous le faites.

EVANGILE SELON S. JEAN

36. Si ergo vos filius liberaverit, vere
liberi eritis. ' .

37. Scio quia filii Abrahze estis : sed
queritis me interficere, quia sermo
meus non capit in vobis.

38. Ego, quod vidi apud Patrem
meurmn, loquor : el vos, que vidistis
apud palrein vestrum, facitis.

il
s

et pour Ismaél, Venfant de Pesclave. Cf.
Gen. xx1,10 et ss.; Gal. 1v, 22-31.
36.-—Jésus applique maintenant 4 sa propre
personne et aux Juifs cette vérité universelle,
Si ergo {déduction) vos Filius (dans le
grec: 6 vibc bpag, « filius vos », ce qui con-~
vient davantage) liberaverii. Ici,. nous
croyons qu’il est préférable de ne voir. dans
« le fils » que N.-S. Jésus-Christ, le Fils de
Dieu par conséquent, Vauteur unique de
toute émancipalion morale. — Vere, forte-
ment accentué, oppose 1a vraje liberté a celle
‘que les Juifs se vantaient si fausseme_mt de
posséder (¥.33). « Libertas plena et pe: fecta,
dit S. Augustin. Au lieu de I'adverbe aknbés
qu’il emploie si fréquemment, S. Jean se
sert ici de dvrws, « réellement ». Cf. Luc.
xX11I, 47 5 xX1v, 3435 1 Tim. v, 3, 5,15, —
Liberi eritis : des « manhumissi » dans la
plus noble des significations. « Lex enim

spiritus vite in Christo Jesu liberavit me a.

lege peceati et mortis », Rom. viI, 2.

37, — Jésus revient 4 Pobjection de ses
interlocuteurs (¥. 33), pour la réfuter en-
core d’une auire maniére. Laissant de coté
les notions ~ corrélatives de liberté et d’es-
clavage dont il avait fait un si frappant
usage (V¥. 31-36), il passe a I'idée connexe
de filiation.
futables, il démontre aux Juils de plus en
plus irrités que, bien loin d’étre les enfants
d’'Abraham et ‘de Dieu, ils sont au contraire

“les fils du démon, ¥¥. 37-47. — Scio (sita)
quia filii Abrale... Le grec porte oméppa
*ABpady, « semen. Abrahz », comme au ¥.
33. Jésus leur concéde ce privilege, mais
uniquement sous le* rapport extérieur, et
dans le sens élrait auquel ils sarrétaient
eux-mémes. . Soit, vous étes, historiquement
et-naturellement, lés descendants d’ Abraham;
mais vous n’étes pas plus que cela. « Neque
qui semen sunt Abrahe, omnes filii », Rom,
1x, 7. — Sed... Le Sauveur fait immédiate-
ment une grave Pestriction. La preuve que
vous n'étes pas les vrais fils d’Abraham,
c’est que quaritis me in{erﬂcere. Cf. v, 1,
25, 30, 32, etc. Et Jésus indique le motif de
lear haine cruelle et homicide : guia sermo

Par une série d'arguments irré-

N

meus non capil... Littéralement : « ma parole
ne prend pas en vous », comme nous disons
en francais ; mais la locution équivalente du
grec, ob ywpel év Guiv, a plusde forceencore,,
le verbe ypetv signifiant plutét « permeare,
penetrare ». Donc, amon Jangage nefait pas
de progrés en vous ». La divine doctrine est
en effet un germe déposé dans les ceeurs,
pour qu'il y croisse ala facon du grain de

< 'sénevé dont N.-S. Jésus-Christ raconte ail-

leurs P'intéressante histoire.

38..— Et pourquoi les Juifs, aprés avoir
recu la parole da Sauveur (V. 31), ne lui
laissaient-ils pas gagner en eux le moindre
espace? Clest & cause de la différence fon-
damentale qui régnait entre eux et Jésus-
Christ. Remarquez, dans ce verset et les sui-
vants, lopposition perpétuelle et saisissante
des pronoms « ego » et « vos », déja men-
tionnée antérieurement, et le fréquent paral-
Iélisme, soit des pensées, soit des expres-
sions; — Ego, quod... Si la lecon § de'la
Recepta est authentique, cet empléi du sin-
gulier désignerait collectivement toutes les
choses saintes, et sublimes, et parfaites, que
Jésus contemplait auprés de son Pére cé-
leste, réunies dans une adorable unité. Mais
le pluriel & (¢« qua ») est mieux garanti (¥,
B, C, D, X). — Vidi apud Patrem meum.
Concept tout & fait caractéristique du qua-
triéme évangile. Cf. m, 11, 32; v, 10. Le
pronom pov a été probablement ajouté <il
est omis dans ‘B, G, L, T, X). — Loguor :
il proclamait cela et seulement cela, ainsi
qu’il Pa déja dit a plusieurs reprises. Cf. v
et vi, passim. — Et vos (le grec ajoute
obv, < ergo», si vous étes conséquents avec
vous-mémes). « Vivida antithesis », s’écrie
te P. Patrizi. — Que (&) vidistis... La mul-
tiplicité des choses mauvaises qu’ils ont
contemplées 4 leur tour auprés de leur
pére. Le grec a de nouveau quelques va-
riantes instructives. C’est ainsi'que la plupart
des meilleurs manuscrits lisent 7xodout?,
« audistis », an liew de Ewpdxate : ce qui
est beaucoup plus exact, car les Juifs n'a-
vaient pas a proprement parler le démon

- pour pére; mais ils avaient entendu ses sug-

N




GHAPITRE VIII

39. Responderunt et dixerunt ei :
Pater noster Abraham est. Dicit eis
Jesus : Si filii Abrah® estis, opera
Abrahe facite.

40. Nunc autem queritis me inter-
ficere, hominem qui veritatem vobis
locutus sum, quam audivia Deo : hoc

- Abraham non fecit.

41, Vos facitis opera patris vestri.
Dixerunt itaque ei : Nos ex fornica-
tione non sumus nati : unum patrem
habemus, Deum.
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39. lls lui répondirent : Notre pére,
c'est Abraham. Jésus leur dit : Si
vous étes les fils d’Abraham, faites les
ceuvres d’Abraham.

40. Mais maintenant vous cherchez
A me tuer,- moi, homme qui vous ai
dit la vérité que j'ai entendue de Dieu.
Cela, Abraham ne l'a pas fait !

44. Vous faites les ceuvres de votre
péré. Ils lui dirent donc: Nous ne
sommes pas nés de la fornication;
nous n'avons qu’un pére, Dieu.

gestions malsaines. La formule mapa ©f warpt
(apud patrem) du premier hémistiche est
‘remplacée ici dans beaucoup de documents
importants (8, B, G, L, T, X) par le géni-
tif © mapdk 7o watpés (le pronom SHpdv, ves-
trum, manque pareillement dans B, L, T).
— Facitis est aussi un changement notable,
En parlant de lui-méme, Jésus avait dit :
« Loquor », je déclare et j’'annonce ce que
je vois auprés de mon Pére; car la prédi-
cation formait la partie centrale de sa vie
publique. Maintenant il fait allusion aux eu-
vres malignes et perfides de ses ennemis :
voili pourquoi il dit : « Facitis ». — Quel-
ques auteurs anciens et modernes traitent
mowite comme un impératif, ce qui est pos-
sible grammaticalement; dans ce cas cest
Abraham qlfi serait désigné par Jésus com-
me un modéle : Vous aussi, imitez votre
Pére et ses ceuvres excellentes. Mais le con-
texte (Cf. ¥. 44) montre qu’il vaut mieux
traduire comme 1'a fait la Vulgate, et croire
que dos ce verset Jésus avait en vuele
démon comme le pére des Juifs au 'point de
vue moral. « Paulo superius Abraham com-
memoravit, sed ecarnis origine, non vite simi-
litudine : dicturus est alterum patrem illorum,
qui-nec genuit eos, nec creavit ut homines
essent; sed tamen filii erant ejus in quan-
tum mali erant, non in quantum homines
erant; in quo imitati,non quod creati ». 8.
Augustin. .

39. — Responderunt et dixverunt (les
meilleurs documents ajoutent e?). Ils ont
compris que Jésus a parlé d’un pére diffé-
rent 'Abraham ; mais, n’ayant pas d’autre
réponse & donner, ils se contentent de réité-
rer leur premiére assertion (¥. 33), en insis-

tant sur leur glorieuse origine : Paler noster .

Abraham est. - - Dicit... Jesus. Le Sau-
veur aussi revient sur son affirmation anté-
rieure (¥. 37), pour la développer et la
mieux démontrer. Sa parole revét ici la
forme d'un vrai syllogisme, dont le ¥. 89
contient la majeure, et le verset 40 la mi-

~

neure. Les enfants d’Abraham doivent agir
comme ce saint patriarche ; or, vous cherchez
4 me donner la mort, ce qu'Abraham n’etit
jamais fait... — 8§ filii (véxve ; plus haut,
¥¥. 33 et 87, nous lisions ornéppa, « se-
men ») Abrahe estis (3o1¢’est la lecon la
mieux accréditée ; 7z, « esselis », dans C,
X, A), opera... Tel pére, tel fils! Cest du
moins ce qui devrait étre, quand le pére est
si recommandable qu’'Abraham lavait été.
Jésus rappelle aux Juifs ce principe moral,
pour en tirer une triste conclusion. Au lieu
de facite (mowite ou émowsive) quelques ma-
nuscrits ont énotcite dv, « faceretis ».

40. — Nunc autem.. De ce bel idéal qu’il
vient de leur proposer, Notre-Seigneur passe
4 la réalité des choses, qui contrastait si
vivement avec la conduite du pére des
croyants : queritis me interficere. — Kt
pour établir leur crime dans un relief plus
saisissant encore, il indique 'unique raison
qui a suscité contre sa propre personne leur
haine mortelle : hominem qui veritatem...
Voila tout son crime ; il leur a dit la vérité
en toute franchise.— Kt cette vérité qui aurait
pu leur faire tant de bien, elle était aussi
sainte qu’authentique dans sa source: quam
audivi @ Deo. Il'y a une forte gradation
dans ce reproche : Vous, les prétendus fils
d’Abraham, me tuer, moi qui vous dis la
vérité, la vérité que j'ai puisée en Dieu.
« Ascendit oratio, ascendit amplius », Gro-
tius. Remarquez aussi l'expression si hum-
ble, « hominem »,-par laquelle Jésus définit
I'un des cotés de sa nature; c'est 'unique
fois qu’il parle ainsi de lui. — Hoc est en
avant d’une maniére trés emphatique : ce
meurtre de la pire espéce. — Abraham
(votre pérel) non fecii. Quelle énergique
litote! Abraham n’a pas été homicide !

41. — Vos est également trés acceniué :
vous qui prétendez étre les fils d’Abraham,
mais qui ne I'dtes pas en réalité. — Facitis
opera patris vestri. Leur vrai pére, en
effet, c’est le démon, comme: Jésus I'a déja
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42, Jésus donc leur dit : Si Dieu
était votre Pére, vous m’aimeriez assu-
rément, car je suis sorli et venu de
Dieu. En effet, je ne suis pas venu’'de
moi-méme, mais il m’a envoyé.

43. Pourquoi ne connaissez-vous
pas mon langage? Parce que vous ne
pouvez écouler ma parole.

44. Vous avez pour pére le diable,
et vous voulez accomplir les désirs de

volre pére. Il a é1é homicide dés le

42. Dixit ergo eis Jesus : Si Deus
pater vester esset, diligeretis utique
me. Ego enim ex Deo processi, et veni ;

neque enim a meipso veni, sed ille me

misit.

43. Quare loquelam meam non
cognoscitis? Quia non potestis audire
sermonem meun.

44. Vos ex patre diabolo estis:" et
desideria patris vestri vultis facere. Ille

‘homicida erat ab initio, et in veritate

insinué, ¥. 38, et comme il -va le déclarer
plus formellement éncore, ¥. 44. — Dixe-
runt itaque (o%v manque dans 8, B, L, T).
1ls parlent avec une indignation croissante,

car ils soupgonnent maintenant quel est le.

pére dont {'on prétend qu’ils descendent au
moral. Eux aussi, ils se mettent & tenir
un langage figuré, et ils ne revendiquent
plus seulement Abraham, mais Dieu lui-
méme, pour pére. — Nos (ils appuient a
leur tour sur le pronom) ex fornicalione
non... Il n'existe pas le plus léger motif de
supposer qu’il y avait, sous cette vive déné-
galion, une accusation tacite et ignoble
lancée contre notre N.-S. Jésus-Christ. Le
secret de =a naissance miraculeuse avait été
admirablement gardé, et tout le monde lui
donnait S. Joseph pour pére (Cf. Luc. 1v, 22
et parall.); plus tard seulement, quand ils
eurent entendu parler de son incarnation,
les Juifs inventérent ceite grossi¢re injure
qu'ils ont si souvent répétée. Cf. Origéne,
Contr. Cels. 1, 32. D’aprés le contexte, les
interlocuteurs de Jéeus prennent ici « forni-
catio » comme synonyme d’idolatrie, accep-
tion que ce motast fréquemment dans I’Ancien
Testament. Cf. Ex. xxx1v,15-165 Lev. xvII,
7; Jud. 11, 17; IV Reg. 1x, 22 Ps. Lxx1I,
27; Is. 1, 21 ; Jer. 11, 1, 9, 20 ; Ezech. xv1,
15, et surtout Os. 11, 4, 5. — Unum pa-
trem..., .Deum. Dans le grec, tov 6edv avec
Varticle, Punique vrai Dien. Noble préten-
tion, et fondée "jusqu’a un certain point,
ainsi quele prouvent les passages Deut. XxXI1,
6; 1s. xxm1, 9; wuxiv, 8; Mal. i, 19, ou
Dieu daigne lui-méme s’appeler le pére
d’Israél. v

42. — Et pourtant Jésus doit la détruire
encore, de méme qu’il a renversé la pre-
miére. La preuve trés catégorique qu’ils ne
sont pas les fils de Dieu, c’est qu'ils ne 'ai-
ment point. lui qui est le « Filius Dei »
par antonomase. Cf. xv, 23; I Joan. v,
1. — Diligeretis utique me : il leur serait
impossible de n'avoir pas ce sentiment au
plus profond de leur cceur, car I'amour

régne entre les enfants d'un méme pére
(ego enim ex Deo..)). — Processi el veni.
Dans le grec, 8700y xat fxw, « exii et ve-
nio ». Locution soiennelle, qu’on ne retrouve
qu'une autre fois dans la Bible, xvi, 28. Le
premier verbe exprime l'origine divine de,
Jésus-Christ ; 1e second, son apparition histo-
tique en tant qu'Homme-Dieu. S. Augustin
en donne un frés beau commentaire : « Ab

. illo processit ut Deus, ut ®qualis, ut filius

unicus, ut Verbum Patris ; et venit ad nos,
quiz Verbum caro factum est et habitavit
in nobis. Adventus ejus, humanitas ejus ;
mansio ejus, divinitas ejus ». — Neque
enim... Jésus explique piue complétement
2a venue mystérieuse en ce monde : elle est
divine tout aussi bien que sa nature, car ce
n’est pas de lui-méme qu'’il est venu (@ mei-
pso veni, &b au parfait), — Ille (lui avec
emphase) me misit. Nolre-Seigneur se pré-
sentait donc a la fois comme le Fils et comme
lambassadeur du Trés-Haut.

43. — Les choses étant ainsi, demande-t-
il maintenant 4 ses auditeurs, quare logue-
lam meam non cognoscilis? Awrix, I'équi-
valent grec de « loquela », désigne le lan-
gage considéré dans son expression exté-
rieure. Cf. 1v, 42 ; Matth. xxvi, 73 (« vere
tu ex illis es,nam et loquela tua manifestum
te facit »), etc. — Comment donc ne recon-

naissent-ils pas 'accent tout divin de Jésus?

It va le leur dire lni-méme : guia non po-
testis. Simple impossibilité morale, assu-
rément, et dont ils sont entiérement respon-
sables. « Ils ne peuvent pas parce qu’ils ne
veulent pas», S. Jean Chrysost. — Audire
sermonem meum. (vov Aéyov .tov éudv). Llor-
gane de I'ouie mystique leur manque, et ils
ne comprennent pomt la. prédication du
Sauveur. Adyoc ainsi rapproché de lziix
indique le fond méme ot le cété intérienr du
langage, par opposition 4 sa forme purement
matérielle. Voyez Trench; Les synonymes du
N. T., p. 317 et ss. de la traduction fran-

caise.
44. — Jésus-Christ €finit par dire ouver-




CHAPITRE VIll

non stetit : quia non est veritas in eo.
Cum loquitur mendacium, ex propriis
loquitur, quia mendax est, et pater
ejus.

. 1. Joan, 3. 8.

45. Ego autem, si veritatem dico,
non creditis mihi.

46. Quis ex vobis arguet me de pec-
cato? Si veritatem dico vobis, quare

non creditis mihi ? -

commencement et n’est point demeuré
dans la vérité, parce quiil n’y a point
'de vérité en lui. Lorsqu’il dit le men-

-songe, il parle de son propre fond,

car 1l est menteur et le pére du men-
songe. s '

45. Pour moi, si. je dis la vérité
Vous ne me croyez point.

46. Qui de vous me convaincra de
péché ? Si je vous dis la vérité, pour-
quoi ne me croyez-vous pas?-

tement aux Juifs ce qu'il leur avait laissé en-
trevoir d’une maniére implicite aux versets
38 et 41 : ils ne sont ni enfants d’Abraham,
ni enfants de Dieu, mais fils du démon. —
Vo (trés accentué) ex patre diabolo estis.
Le langage n’est pas moins expressif que la

pensée. On ne pouvait adresser 4 des des- -

cendants d’Abraham, & des membres de la
nation théocratique, un b)ime plus sévére..
Cf. I Joan. m, 8, 10. Dans la phrase-
grecque, dpcic 2x 1ol matpdg Tol SiwxBdlou
éate, les mots 100 dtxBohov sont visiblement
‘une apposition & tob matpés. Le gnostique
Héracléon, voulant trouver ici un appui pour
son systéme, rattacha autrement le second
génitif au premier, de maniére. & pouvoir
traduire : Vous descendez du pére du
diable; d’ou il concluait que les Juifs et le
démon n’avaient pas éié créés par Diewu,
mais par le mauvais principe. Nous n’au-
rions rien dit de cette aberration étrange, si
un rationaliste contemporain, Hiigenfeld,
ne 'elt récemment rééditée. Gf. Die Evan-
gelien nach ihrer Entstehung und geschicht.
Bedeutung, 1854, p. 289. — E¢. Et par
suite. Jésus rattache naturellement leur
conduite a leur origine : celle-ci est la
meilleure explication de celle-la. — Desi-
deria palris vestri : tac émbuplag, les pas-
sions violentes; spécialement, d’aprés le
contexte, la haine homicide et I'envie. —
Fultis facere. « Vultis », 6&kete, porte Yac-
cent. Les Juifs ne se contentent pas d’agir &
ligstar du démon leur pére; ils Pimitent
avec un plein consentement : ses exemples
funestes ont toute leur sympathie. — flle
homicida (vdpwmoxtévoe, expression qu'on
ne rencontre nulle part ailleurs)... ab initéo.
Clest-a-dire, dés 'apparition de ’homme sur
la terre, anssitdt que "homicide fut possible.
Le déron, en effet, par .ses insinuations
perfides, a causé la désobéissance d’Adam
et d’Bve, d’ot est résultée la mort pour tout
le genre humain. Gf. Gen. nr; Sap. 11, 23-
24; Rom. v, 12; Apoc. x11, 9; xx, 2. Les
écrits rabbiniques sont pareillement remplis
de cette idée : « L’anlique serpent, qui a

tué Adam », Sohar Chadasch. Ete. Aussi -
est-ce 4 tort qu’on a parfois appliqué ce dire
de Jésus au meurtre de Cain. Gt. I Joan.
11, 12. Notez Pimparfait de la continuité,
erat : 'homicide a toujours fait partie de
la nature morale de Satan. Un rapproche-
ment se fait de lui-méme : il n’est pas éton-
nant que les fils du démon entretiennent
aussi des désirs meurtriers. Cf. ¥, 40. —
Et in veritate (sans arlicle dans le grec)
non stelil. Auire trait caractéristique du
diable : il ne .s’est pas tenu ferme dans la
sphére de la vérité. Ces mots contiennent
une allusion évidente & la chute de Satan,
commé 'admettent tous les commentateurs
catholiques. Cf. Juda, 6. Du reste, tout ce
assage est justement classique en théologie:
KI.-S. Jésus-Christ n’a rien ‘dit de plus net
ni de plus formel sur le chef des démons.—
Quia non est veritas (encore sans article :
il n’y a pas de vérité) in eo. C'est la méme
pensée, exprimée er termes positifs et plus
énergiques. — Quum. loquitur mendacium
(vo Yetdes, par opposition & Mbew), Jésus
tire la conséquence des paroles qui précé-
dent, Un étre qui est sorti de la vérité, en |
qui il n’existe aucune vérité, ment d’une
fagon perpétuelle, et, quand il ment, il est
tout 4 fait dans son réle : ex propriis lo-
quitur (4% tdv iBiwv dedel, expression trés
forte). Cf. 1, 41; II Cor. 11, 5. — Quia
mendax est et pater ejus. Cest-d-dire,
ére du mensonge. Cette répétition de
a méme pensée a quelque chose de sai-
sissant.

45. — Du pere, Jésus-Christ revient aux
enfants, qui ne valaient guére mieux. —
Ego autem est une antithése emphatique.
— 8% verttatem dico. Ou plutdt : Quand
je dis la vérité, Azt thy dknbelay Myw. — Non
creditis mihi. Remarquez le ton tragique.
Dilordinaire, on croit un homme véridique;
mais les Juifs, fils du menteur par excel-
lence, refusaient naturellement toute créance
4 Jésus, quoique tout attestit sa véracité.

48. — Absolumeni et fidrement Notre-
Seigneur proteste contre leur maniére d’agir,
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47. Celui qui est de Dieu, écoute
les paroles de Dieu. Voild pourquoi
vous ne les écoulez pas, parce que
vous n'étes pas de Dieu.

48. Les Juits donc lui répondirent :
Ne disons-nous pas avec raison que tu
-es Samaritain et que tu as un démon?

49. Jésus répondit : Je n’ai pasun
démon, mais jhonore mon Pére, et
vous me déshonorez. .

50. Pour moi, je ne cherche pas
ma gloire; il y a quelqu'un qui la
cherchera et jugera.

47. Qui ex Deo est, verba Dei audit.
Propterea vos non auditis, quia ex Deo
non estis.

1. Joan. 4. 6,

48. Responderunt ergo Judei, el
dixerunt ei : Nonne bene dicimus
nos quia Samaritanus es tu, el demo-
nium habes?

49. Respondit Jesus : Ego damo-
nium non habeo : sed honorifico Pa-
trem meum, et vos inhonorastis me.

50. Ego autem non quaro gloriam
meam : est qui quarat, et judicet.

et il revendique un privilége. que ‘personne
autre n’a jamais songé a s’arroger. — Quis
ex vobis arguet me (EMéyye pe, littérale-
ment : me convaine; ’emploi du présent est
vigoureux et pittoresque) de peccato? Défi
vraiment divin ! et quoique Jésus et en face
de lui des ennemis si acharnés, aucun d’eux
n’osa relever le gant. Et pourtant, sa vie
était publique et connue de tous. « Jour et
nuit, dans les situations les plus diverses,
on pouvait I'observer et 1’épier, ce que ses
adversaires ne manquérent pas de faire;
malgré cela, personne ne pouvait le convain-
cre d’'un seul péché... En d’autres circons-
tances, ils I’avaient accusé, mais par der-
riére, d’étre un gourmand, un violateur du
sabbat et un révolutionnaire. Pourquoi donc
en ce motnent aucun de leurs anciens griefs
ne leur vint-il & Desprit? Clest qu’ils n’o-
saient le faire en face méme de Jésus,

auquel il aurait été si facile de retourner-

leurs accusations contre eux avec une puis-
sance écrasante ». Schegg, h. 1. I faut laisser
au mot ¢« peccatum » toute son étendue :
on enléverait a la pensée presque toute sa
force si on le restreignait au mensonge. —
S¢ veritatem dico (ici la traduction est
exacte: et &xAfsav Myw) quare (le grec ajoute

un Uypeic emphatique, « vos ») non credi-

tis... ? Pourquoi le traiter, lui si saint et si
divinement parfait, comme. le dernier des
menteurs? Voyez, vi1, 18, la connexion in-
time qui existe entre I'innocence et la vérité,
le mensonge et le péché.

47. — Aprds une courte pause, durant
laquelle il attendit vainement leur réponse,
Jésus reprit, se chargeant d'indiquer lui-
méme le vrai motif de leur conduite si indi-
gne a son égard : Qui ex Deo est. Celui
dont I’étre tout entier dérive de Dieu ; c’est-
d-dire, le Sauveur lui-méme, en tant que
vrai Fils de Dieu. Cf. ¥.23; 111,31 ; xv,19;
xvn, 14, 16 ; xvi, 36, 37. — Perba Dei

audit (1 écoute avec foi et ohéissance,

comme au y. 43) : et tel était bien le cas
pour N.-S. Jésus-Christ. Gf. 111, 34; vin, 16
viir, 26; xvii, 8. — Aprés le principe, Pap-
plication : Propterea (3iux toito avec ems
phase) vos non audilis quia... Cette consé-
quence était indéniable. Done Jésus leur a
une fois de plus démontré qu’ils ne sont
pas les vrais enfants’ de Dieu, parce qu’ils
refusent d’écouter 1'envoyé du ciel.

48. — Responderunt ergo... Ils n’ont ce-
pendant rien de sérieux 4 répondre; c’est
pourquoi ils recourent a laréplique des gens
grossiers et vulgaires, linjure. — Nonne
bene (xodis. Cf. v, 17) dicimus nos (pro-
nom accentué). L’emploi du présent sem-
ble marquer que P'outrage en question était
fréquemment sur leurs lévres. — Quia Sa-
maritanus es tu. Un supréme dédain est
indiqué soit par ce pronom répété 4 la fin de
la phrase, soit par I’épithéte de Samaritain,
dont nous avons vu précédemment toat le
caractére odieux. Voyez la notede 1v, 9,
etF. Vigouroux, Mélanges bibliques, Paris
1882, p. 363 et ss.— Ef demonium habes,
Comparez viI, 20 et le commentaire. Dans
leur haine aveugle, ils en viennent jusqu’a
traiter de possédé du démon N.-S. Jésus-
Christ, le Fils de Dieu.

49. — Respondit Jesus. 11 se défend, nygis
avec un calme tout divin. Laissant de coté

la premiére partie de Vinjure (« Samaritanus

es tu »), il se borne & protester contre la se-
conde, qui était plus odieuse et plus opposée
4 sa sainteté.—Ego (pronom emphatique) « -
monium non habeo. Tout au contraire (sed),
de parole et d’action il honore le Seigneur
(honorifico, au présent de la duvée), tandis
qw’ils sont eux-mémes occupés & déshonorer
Dieu en maltraitant son envoyé (vos iénho-
norastis me; encore au présent dans le texte
grec),

50, — Aprés ceite assertion majestueuse
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1. Amen, amen dico vobis: si
quis sermonem meum servaverit, mor-
tem non videbil in ®ternum.

52. Dixerunt ergo Judei : Nunc
cognovimus quia demonium habes.
Abraham mortuus est, et Propheta :
et tu dicis : Si quis sermonem meum
servaverit, non gustabit mortem in
@elernum. ‘

1. En vénlé, en vérité, je vous
le dis, si quelqu'un garde ma parole,
il ne verra jamais la mort.

52. Les Juifs donc lui dirent : Main-
tenant nous connaissons que (g as un
démon. Abraham est mort, les pro-
phétes aussi, et tu dis : Si quelqu’un
garde ma parole, il ne godtera jamais
la mort."

(¥.49) Jésus fait un nouvel appel 4 la foi-des
Juifs, d’abord sous la forme d’une menace
implicite (¥.50), puis au moyen d’une attray-
ante promesse (V. 51). — Ego autem.
L’antithése se prolonge et se perpétue,
comme nous 'avons dit, jusqu’a la fin du
chapitre : tovjours ¥yw et Opeic sont mis en
opposition. — Non quero gloriam meam,
Ses adversaires I'injurient et cherchent 4 lui
enlever son honneur. §'il s’en piaint, ce n’est
point qu'il tienne  la gloire. Cherchez en effet
ce souci dans la vie de N.,-S. Jésus-Christ.’
— Est qui quarat (scil. « gloriam meam »).
La tournure grecque, ¥omv & {nviov, exprime
plus fortement encore la pensée. Clest &
Dieu, évidemment, que” Jésus fait allusion.

Pourquoi le Christ s'inquiéterait-il de sa

gloire persunnelle? Il sait que son Pére s’en
occupe, et cela lui suffit, — Et judicet

(méme construction, xx xpivev, au participe -

présent). Résultat de la divine enquéte (gn-
viv) ¢ 'le Seigneur prononcera comme un
juge supréme entre les parties intéressées,
Jésus-Christ et les Juifs, et il condamnera ces
derniers, quil trouvera griévement coupa-
bles. L’idée de condamnation n’estici qu’im-
plicite; néanmoins elle n’en parait que plus
terrible. C’était un glaive perpétuellement
suspenda sur Ja téte des ennemis de Jésus.
Un jour le glaive tomba et les mit en piéces.

51. — Amen, amen dico vobis. Mais le
bon Maitre a aussi de douces promesses,
dont il annonce Pinfaillible accomplissement
par sa formule accoutumée., Aux yeux des
croyants (¥. 30) et des demi-croyants (¥.
3%) et des incrédules qui entouraient, il fait
briller les précieux avantages de la foi et
de l'obéissance i ses paroles. — S quis (il
n’y a pas d’exception) sermonem meuin ser-
vaverit. Locution trés fréquente dans les
écrits de S. Jean : ¥¥. 52, 55; x1v, 23 ; xv,
20; xvi1, 6 ; Apoc. 111, 8, 10." Comparez les
expressions analogues : t&s évroldg Tpeiv, X1V,
15, 21 ; xv, 10; 1 Joan. 11, 3, 4, 5; I, 22,
245 v, 3, 3; Apoc. xa1, 17; x1v, 12, et
Toug Mbyaug npety, x1v, 24 ; Apoe. xxi, 7,
9, etc. Garder, non seulement au fond du
cceur comme un trésor enfoui, mais comme
une régle perpétuelle de condnite. — Mor-

tem non videbil : o3 u¥ bewpiey, avee deux
négations pour mieux marquer la certitude.
L’expression Ocwpsiv 8dvatov n'existe pas ail-
leurs dans le Nouveau Testament. Elle dit
plus que les deux locutions analogues i3ziv
8dvarov (Lué. 1, 26; Hebr. x1, 5; le 1Ny
MY du Ps. Lxxxix, 49) et idstv dwgbopay

" (Act. 11, 27,81; xm, 35), car elle sup-
5 P

pose une contemplation - prolongée et une
pleine expérience de la mort. — In w@ler-
#wum. Il ne mourra jamais. Gf. x1, 26 et Je
commentaire. Quelques-uns traduisent &
tort : Il ne mourra pas pour toujours. Sans
doute il faudra paszer par la mort, puisque

.C’est un chitiment universel; mais le bon-

heur éternel lui succédera si promptement,
quwon ne fait d’elle pour ainsi dire aucun
compte : car « celui qui marche du cé6té du
soleil n’apergoit pas I'ombre qui est derriére
lui », Rieger. ‘

52. — Dixerunt ergo (eiv est omis
par 8, B, C) Judzi. Réponse bien rude
aprés un si touchant appel; aussi ceux qui la
font regoivent-ils le nom de Jud@i « sim-
pliciter ». Cf. ¥. 31 et la note. Interprétant
la promesse de Jésus comme si elle concer-
nait la mort physique, ils sont heureux de
trouver dans la puissance qu’il préte a sa
parole la confirmation de leur récente in-
Jure, ¥. 48. — Nune. lls appuient sur ce
mot, Précédemment ils n’avaient énoncé
qu'une hypothése ; actuellement le doute
n'est plus permis, ils ont une compléte
certilude (cognovimus, cyvdrapev, autre
mot plein d’emphase). Au ¥. 48 ils se con-
tentaient de dire : « Nonne bene dicimus.».
— Quia demonium habes. A moins de
subir une influence démoniaque, pourrait-
il soutenir une assertion contredite par 'ex-
périence non interrompue de ’humanité de-
puis la eréation ? — En .preuve de cette ex-
périence, Porgueil théocratique leur suggére
surtout I'exemple d’Abraham, le fondateur de
la nation juive, et I’exemple des prophétes :
Abraham mortuus est... L'aoriste &nébovey
nous raméne d'une fagon pittoresque au
moment méme ou mourait ce grand et
saint personnage; le parfait aurait exprimé
'état de mort. — E¢ {u dicis. Le pronom
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. 83. Est-ce que tu es plus grand
que notre pére Abraham qui est mort ?
Les prophétes aussi sont morts. Qui
prétends-tu étre ?
54. .Jésus répondit : Si je me glo-

rifie moi-méme, ma gloire n'est rien; .
c’est mon Pére qui me glorifie, lui’

dont vous dites qu’il est votre Dieu.
55. Et vous ne le connaissez point,
mais moi je le connais, et si je disais
que je ne le connais pas, je serais
semblable & vous, menteur. Mais je le
connais el je garde sa parole.

‘ il
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53. Numquid tu major es patre
nostro Abraham, qui mortuus est?
et Prophet® mortui sunt, Quem
teipsum facis ?

54. Respondit Jesus : Si ego glori-
fico- meipsum, gloria mea nihil est.
Est Pater meus qui glorificat me,
quem vos dicitis quia Deus vester est.

55. Et non cognovistis eum : ego
autem novi eum. Et si dixero quia
non scio eum, ero similis vobis, men-

"dax. Sed scio eum, et sermonem ejus

Servo.

P
.

est tout 4 fait dédaigneux, et la formule en-
tiére introduit fort bien la conclusion «ad
absurdum » que tirent ici les Juifs. — S
uis. Ils citent textuellement les paroles de
ésus, en y apportant toutefois un léger
changement. fls lui font dire tdv Adyov mov
(sermonem meum) au lieu de tov Zpdv Mdyov ;
surtout, ils substituent gustabif (yedontar) &
« videbit » (bewpiior), de maniére & exagérer
sa pensée. Tous, en effet, golteront la
mort, méme les plus fidéles amis du Sau-
veur ; mais, ainsi qu’il a été dit, tous ne la
« contempleront » pas. Sur cette expression
pittoresque, qui revient asséz souvent dans
le Targum et les écrits rabbiniques (D
anm. Gf. A, Winsche, Beitrege, h. 1., et
Edersheim, Life and Times of Jesus, t. II,
p. 175, n. 2), voyez Matth. xvI, 18 et le
commentaire ; Hebr. 11, 9.
53. — Les ennemis de Jésus insistent sur
leur argument du précédent verset. Est-ce
-qu'il penserait .4 s'attribuer 4 lui-méme la
vie éternelle? — Numguid {u. Avec un
.redoublement de mépris et de haine (u3
¢d... : Tu n’es pourtant pas...?) — Major...
Abraham qui mortuus est (¢mifavev, comme
plus haut). Et Jésus serait plus grand qu’A-
braham, s'il lui était donné d’échapper per-
sonnellement 4 la destinée fatale qui attei-
goit le pére des croyants aussi bien que les
hommes vulgaires, Voyez, 1v,12, un rappro-
chement snalogue établi par la Samaritaine
entre Notre-Seigneur et Jacob. — E¢ pro-
phet® mortui sunt (&wiavov), La construc-
tion est irréguliére (au lien de « et prophetis
qui mortui sunt ») ; mais cela est en parfaite
harmonie avec I’émotion du langage. —
Quem (tlva) teipsum facis 2 Autre parolede
souverain mépris. Eile est bien dansle style
du quatriéme évangile. Cf. v, 18; x, 33;
xix, 7, 12; I Joan. 1, 10,
54. — Respondit Jesus. C’est une apolo-

gie directe que Notre-Seigneur entrepredd. -
1l réplique d’abord (¥¥. 54-55) 4 V'accusa-
tion de vaine gloire (ui était contenue dans
les derniéres paroles de ses interlocuteurs :
« Quem teipsum facis? ». Puis (¥. 56) il dé-
montre qu'il est véritablement supérieur a
Abraham. — St €go lorifico (Ia Receptaa
dotalh, comme la“Vulgate ; la meilleure legon
est dofdow au conjonc. aor., « glorifica-
vero », d’aprés N, B, G, D) meipsum. L'ace
cent est sur: « ego ». Si je cherche moi-
méme 4 « me faire » quelque chose, comme
vous le prétendez. Dans ce cas, en tant qu'il
est homme et d’aprés ce qui se passe habi-
tuellement chez les hommes, qui essaient
personnellement de se faire valotr, sa gloire
se réduirait & nikil. — Est Paler... qui
glorificat me. Tout son honneur venait de
Dieu méme, ainsi qu'il lavait déji dit
quelques lignes plus haut, ¥. 50. Son Pére,
en effei, le glorifiait de mille maniéres,
attestant 4 chaque pas son origine et sa
mission divine. La tournure grecque
6 Jodtwv marque trés bien la continuité. —
Quem vos dicitis.. L'ironie perce a tra-
vers cette formule, qui, en outre, reléve la
forme du témoignage rendu & N.-S. Jésus-
Christ par son Pére. Quel est celui qui me
glorifie ? Précisément ce Dieu auquel vous
prétendez étre unis par des liens si étroits. -
— Deus vester est. Les manuscrits N, B, D,
X, ont aussi dpév; A, G, L, A lisent au con-
traire np.év, « noster », et alors Jésus par-
lerait directément au nom des Juifs.

55, — E¢ (et pourtanty mon cognovislis
eum ((yvidxate). Quelle différence entre leurs
prétentions (« vos dicitis ») et la réalilé! Jé-
sus ne pouvait adresser au peuple de la
vraie religion et du vrai Dieu un plus dur
reproche. Mais le Talmud est 14 pour prou-
ver que le reproche était fondé : la théologie
rabbinique abondait en idées fausses, inju-




'CHAPITRE VI

56. Abraham pater vester exulta-
vit ut videret diem meum : vidit, et
gavisus est. :
~ B7. Dixerunt ergo Judei ad eum :
Quinquaginta annos nondum habes,
et Abraham vidisti ? :
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56. Abraham votre pére a tressailli
pour voir mon jour ; il I'a va et s'est
réjoui. '

57. Les Juifs donc lui dirent : Tu
n'as pas encore cinquante ans et tu
as vu Abraham ?

rieuses 4 ]a nature et aux attributs ’de Dieu.

— Ego autem mnovi (oldx) eum. Leur
ignorance rappelle’ au Sauveur sa science si
parfaite, sur laquelle il insiste pendant quel-
ques instants. Oldx exprime une connais-
sance intuitive et parfaite ; éyvora aurait indi-
qué le savoir progressif que procurent Iétu-
de, ou I’expérience, ou une révélation par-
tielle. Cf. xvi1, 25.— E1 st dixero..., simi-
lis vobis, mendax. Jésusrevient & ses paro-
les antérieures, ¥. 44, pour grouper en un
faisceau, 4 la fin des discours, les principa-
les accusations qu’il avait lancées contre les
Juifs. Quelle noble énergie de langage! —
Sed scio (éncore olde) eum. Répétition em-
phatique. — E¢ sermonem ejus servo. Cf.
V. 29. Jésus fait pour son Pére ce qu’il
demande aux &mes fidéles de faire relative-
ment 4 lui-méme (xv; 10; xvi1, 11, 18). Sur
Yexpression, voyez la note du ¥. 51.

56. -— Notre-Seigneur montre d’'un mot
combien il est supérieur 4 Abraham. Cf. ¥¥.
5% et 53. — Adbrahkam paler wvester. 1l
avait contesté ce titre au point de vue mo-
- ral, ¥¥. 39 et 40; il I'admet sous le rapport
extérieur et historique, pour renforcer sa
démonstration. Abraham, dont vous vous
vantez d’étre les fils. Cf. ¥¥. 33, 37, etc. —
Exultavit, 7yelndeoto, est une expression
trés énergique (I'équivalent du 5% hébreu).
Voyez Lue. 1, 47 et le commentaire, — ¢
videret (ve i3)... Cette construction n’est
pas moins énergique. Jésus ne dit pas :
Votre pére a tressailli d’allégresse parce
qu’il devait voir...; mais : Il a tressailli afin
de voir, en vue de voir..... CG’était une allé-
gresse anticipée, dont le but, I'objet était de
contempler de ses propres yeux le jour du
Christ. On congoit que ‘celle magnifique
perspective ait d’avance rempli le cceur d’A-
braham des plus suaves délices. — Par
diem menm (thy nuépav iy éudy) il ne faut
pas seulement entendre tel ou tel jour isolé
de la vie de N.-8. Jésus-Christ; par exemple
son Incarnation ou sa Passion (8. Jean Chry-
sostome); c’est un terme collectif, qui dé-
signe la période entiére de son appatrition
et de sa manifestation parmi les hommes
(5 THe Emdnping adtold xepds, S. Cyrille). ct.
xvii, 22. C'est la ‘grande et glorieuse épo-
que du salut, vers laquelle tout convergeait
dans PAncien Testament. Les Rabbins la
nommaient aussi WIS TIRY, « jours du

s

Messie ». — PZdit... Le souhait si ardent
d’Abraham a eu sa pleine réalisation. Mais
quand et de quelle maniére ? Les exégétes
ont de tout temps discuté sur ce point, sans
pouvoir arriver a se mettre d’accord. D’aprés
Jansénius (qui est, croyons-nous, le créa-
teur de cette opinion), Maldonat, Cornelius
a Lap., et un certain nombre d’auteurs con-
temporains, c’est seulement aprés sa mort,
et du sein des limbes ou il prenait encore
part aux destinés joyeuses ou tristes de sa
nation (Gf. Luc. xvI, 12 et 8s.), qu’Abraham
aurait-assisté & la vie de N.-S. Jésus-Christ.
Mais le verbe « vidit » parait demander plus
que cela. Nous croyons, avec les Péres et la
majorité des commentateurs anciens et
modernes, que le Sauveur fait ici allusion &
un événement qui se passa du vivant méme
d’Abraham. Cf. Hebr. x1,13. Toutefois, un
nouvel embarras surgit pour déterminer -
Yévénement spécial auquel il a pensé. Pres-
que lous les passages messianiques de I'his-
toire du Pére des croyants ont été allégués :
sa vocation et la promesse qu’en lui seraient
bénies toutes les races de la terre, Gen. xi,
1-3; Dapparition célébre des irois anges,
parmi lesquels aurait été Jehovah lui-méme
ou le divin Logos, Gen. xvni; la naissance
d’Tsaac, en qui Abraham aurait contemplé
par la foi le Messie, son descendant, Gen.
xx1, 4 et ss.; le sacrifice d’Isaac, acte d’o-
béissance héroique qui fut récompensé par
les plus glorieuses promesses, Gen.. XXIf,
1-18. Le mieux serait peut-étre de réunir
ensemble tous ces faits, dont la masse
‘forme un brillant panorama de la vie future
du Christ, au propre et au figuré. Chose -
étonnante, le Targum de Jérusalem (in Gen.
xv) et les écritstalmudiques supposent qu’A-
braham eut des visions divines, qui lui mani-
festérent V'avenir entier de ses enfants jus-
quau jour du Messie inclusivement. Cf.
A. Wiinsche, Beitrege, h. 1. ; Fabricius,
Cod. Pseudepigraph. t. I, p. 423 et ss. ;

“Edersheim, Life and Times of Jesus, t. II,

p. 176. — El gavisus est, &dpn. 11 se ré-
jouit, ses aspirations les plus intimes étant
satisfaites. Ce verbe est pourtant moins
expressif que 7yadhdesra; 1l marque une
joie plus calme, qui pénétre ’Ame, mais quine
se manifeste pas nécessairement au dehors.

57. — Dizerunt ergo... Les Juifs ont

compris que Jésus atvait été contemporain
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58. Jésus leur dit : En vérilé, en
vérité, je vous le dis : avant qu’Abra-
ham fit fait, je suis.

59. Ils prirent donc des pierres
~ pour les jeter contre lui; mais Jésus
se cacha et sortit du temple.

LVANGILE SELON S. JEAN

58. Dixit eis Jesus : Amen, amen
dico vobis, antequam Abraham fieret,
ego sum, ‘

59. Tulerunt ergo lapides, ut jace-
rent in eum. Jesus autem abscondit

se, et exivit de templo.

du fait cité par lui; mais de 13 découlait

une conséquence étrange, qu’ils lui -objec-.

fent avec indignation. — Quinquaginta
annos... S. Jean Chrysostome et quelques
rares manuscrits ont lu « quadraginta »;
mais c’est une correction évidente, pour
diminuer le nombre des années, que plu-
sieurs avaient trouvé trop considérable.
A cette époque, en effet, le Sauveur n’a-
vait pas trente-cing ans (voyez, dans notire
Introduction générale aux S3. Evangiles, le
chapitre consacré & la chronologie). Toute-
fois, si' les Juifs citent un chiffre si élevé,
ce n’est point, comme on I'a dit, parce que

Jésus paraissait 4gé d’environ cinquante ans,

et moips encore parce quil avait en réalité
cet Age (ainsi que I'ont pensé S. Irénée,
Adv, Her, 11, 22, 5, et de nos jours Bunsen,
Keim, ete.). C’est un nombre rond, repré-
sentant la moyenne générale de la vie
humaine et la maturité (Num. 1v, 39; vui,
% et s.). Il équivant, d’aprés l'excellente
interprétation de Grotius, a ceite autre pro-
position : « Nondum semisecularis es ».
Qu’importaient quelques années de plus ou
de moins, relativement aux vingt siécles qui
s’étaient écoulés depuis Abraham? — F¢

Abraham vidisti 2 Notre-Seigneur avait_

dit : « Abraham vidit diem meum ». Ses
ennemis retournen! la phrase, pour conclure
plos aisément que lui aussi avait dd voir
Abraham et vivre de son temps. Ils ne se
trompaient pas !

58.— Amen, amen dicovobis. Cest pourla
troisiéme fois que nous lisons ces mots depuis
le verset 31 (Gf. ¥¥. 33 et 51) ; ils avaient
rarement introduit une affirmation aussi
solennelle, aussi décisive. — Anlequam
Abraham fierel, yeviobur. Liitéralement :
« avant qu'il devint », avant sa naissance. —
Ego sum, éyo cipi. Changement remar-
quable d’expressions et de temps. « Agnos-
cite Creatorem, discernite crealuram », dit
admirablement S. Augustin, Il y a en effet

[

pour N.-8. Jésus-Christ

*

dans ces mots si simples toute la différence
qui sépare Dieu de ’homme. Il fut un temps
ou Abraham n’existait pas; .un jour, il
« devint », il naquit. Rien de semblable
: il « est » d’une

maniére permanente , éternelle ; done

il est Dieu. Cf. 1, 1, 6. Voyez au Ps.

LXXXIX, 2, une antithése identique

« Priusquam montes fierent (yevnb7var dans
les LXX)... tu es (a¥ &) Deus ». N'ajoutons
rien, la parole de Jésus est aussi claire que
possible, et son auditoire en saisit toute la
portée. .

59. — Tulerunt ergo. Dans un paro-
xysme de rage ils s’élancent sur lui comme
sur un blasphémateur, pour le lapider som-
mairement. Cf. Lev. xxiv, 16, — Lapides.
Les ¢ arma multitudinis » (Bengel) furent
le dernier argament des Juifs contre
Jésus. Le temple d’Hérode était toujours en
construction, et les pierres ne manquaient
pas dans les cours. Joséphe, Ant. xvi, 9,
3, mentionne une lapidation qui eut pareil-
lement lieu év o tepo. Cf. II Par, xx1v, 21.
— Jesus autem abscondit se (¢xpdpn). D'a-
prés Euthymius et d’autres interprétes, Notre-
Seigneur se serait rendu invisible par un
miracle de sa toute-punissance. Nous préfé-
rons prendre le texte évangélique a la
lettre, avec S. Jean Chrysostome et S. Au-
gustin (« tanquam homo a Japidibus fugit»):
c’est plus humble, mais aussi plus conforme
A la situation et a la conduite de Jésus en
d’autres circonstances analogues. Cf. v, 13;
x11, 36, etc. Notre-Seigneur se perdit. sans
doute dans la foule, et il lui fut ensuite
aisé de disparaitre. — E! ewivit de
templo. La Recepta ajoute avec plusieurs
manuserits ; Siehlov S pioov adtév %ol wu-
pivev oltws (« transiens per medium eorum,
et praeteribat ila »); mais cette ligne est
certainement apocryphe, car elle manque
dans les meilleurs documents,




