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EVANGILE SELON S. MATTHIEU

PREFACE

§ [. — NOTICE BIOGRAPHIQUE SUR S. MATTHIEU.

~ 8. Matthieu, que’ le témoignage unanime de la tradition (1) désigne
comme Pauteur du premier Evangile, était probablement originaire de la
province de Galilée (2), de méme que la plupart des autres apdtres. Nous
ne savons que trés-peu de chose sur sa personne et sur sa vie. D’apres
S. Marc, 1, 14, il éfait fils d’Aiphée (3); d’out lon a parfois conclu qu’il
était frére de S. Jacques-le-Mineur (4), les Evangelistes nous présentant
également cet apétre comme un fils d’Alphée. Cf, Matth. x, 3; Mare. 111,
18; Luc. v1,15. Mais cette hypothése est & bon droit rejetée par la plupart
des exégetes. En‘effet, une simple ressemblance de nom est loin de suffire
pour créer des relations si étroites, surtout lorsqu’il s’agit d’un nom trés-
eommun, tel qu’était alors celui d’Alphée chez les Juifs de Palestine. Au
resté, ni I'Evangile, ni la tradition ne comptent 8. Matthieu parmi les
parents de Notre-Seigneur Jésus-Christ; et pourtant il edt éte frére de
Jésus dans le cas ou son pere n’edit pas différé. d’Alphée, pére de
‘8. Jacques (5). Nulle part non plus nous ne voyons son nom rapproché
de celui de S. Jacques-le-Mineur. : R
Matthieu est un nom d’origine hébraique. Sa prononciation juive était
Mattai, 'no. Les Grecs, en y ajoutant une désinence masculine, Pont
transformé en Mutduios (6), d’otr les Latins ont fait Mattheus. Il signifie
« don du Seigneur » ¢t correspond par conséquent & Théodore ou Dieu-
donné (7). L’auteur du premier Evangile ne se donne nulle part d’autre

{1) Voir le-§ suivant. i .

(2) Un ancien manuscrit parisien Vaffirme comme un fait certain. Cf. Coteler., Patr.
apostol. 1, 272. . ) K ‘ S

(3) Une ancienne légende mentionnée par Winer, Bibl. Realwcerterbuch, s. v. Matthaeus,
nomme son pdre Rucus et sa mére Chirothia. - h :

{4) C’est Popinion d’Euthymius Zigabenus, de Grotius, de Paulus, de Bretschneider, de
Credner, de Doddrige, d’Alford, etc. s

(5) Voir Matth. xmi1, 55-56 et Pexplication. Cf. Winer, Bibl. Realwerterbuch, s. v. Alphaus.

{6) Telle est I'orthographe la plus habituelle. Plusieurs critiques, s’appuyant sur les manus-
erits B. D. etc., écrivent Mabfatos. - .
* (7) Comparez Matth. X1X, 9 et ss. avec le commentgire.
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nom, et cependant, les récits paralleles de S. Marc, 11, 14 et ss. (1) et
de 8. Luc, ¥, 27 et ss., nous apprennent qu’il avait porté celui de Lévi
avant de stappeler Matthieu. Les rationalistes, il est vrai, prétendent trou-
ver dans cette divergence des réeits une contradiction manifeste; d’autres
commentateurs (2) suppesent que Lévi et Matthieu étaient deux person-
nages distincts. Mais nous n’aurons pas de peine 2 prouver, quand nous
étudieront le fait de la conversion de S. Matthieu, d’aprés’S. Matthieu lui-
.méme, que ce sont 1a des suppositions entidrement gratuites. Comme
8. Pigrre, comme 8. Paul, comme S. Marc, S. Matthieu aura eu successi-
~vement deux noms qui ont marqué deux périodes toute différentes de sa

vie. Juif, il s’appelait Lévi; chrétien et apétre, il devint 8. Matthieu. De .

méme que S. Paul ne mentionne nulle part dans ses Epitres le nom
israélite qu'il avait regu a la circoncision, de méme le premier Evangéliste
se désigne seulement par son nem chrétien. Il le prend par anticipation,
‘méme avant de devenir Apdtre de Jésus. Les deux autres synoptiques,
dont Pexactitude historique. est- d’ordinaire plus rigoureuse, distinguent

au contraire entre la premiere et la seconde appellation.

-

Avant d’entendre appel de Jésus, Matthieu ou Lévi exercait la fonction

de publicain, c’est-a-dire de collecteur d’impdts. Cf. Matth. 1x, 9 et les
passages paralleles. Cet office, que les Romains regardaient comme un
déshomneur (3), les Juifs comme un affreux péché qui méritait 'excommu-
mication (4), semble lui avoir procuré une certaine aisance; témoin le
somptueux festin que nous lui verrons donner au Sauveur apréssa conver-
siow. Il avait sa résidence & Capharnaiim (5), son bureau tout auprés du
lae de Tibériade (6). : o -

On eonnait les touchantes circonstances' qui firent du publicain'décrié
un des premiers disciples de Jésus. Sile divin Maitre manifesta I'immen-
sitié de som amour et de sa miséricorde en: appelant Lévi & sa suite, celui-
ei se montra digne d’un tel choix par la promptitude et par la générosité
de sa ecorrespondance -4 la grédce. Il semble avoir été le septiéme apdtre

d’apres Pordre de la vocation. Cf. Joan. 1, 37-51; Matth. 1v, 18-22. C’est

le rang que S. Mare, 11, 18, et S. Luc, v, 15; Cf. Act. 1,13, lui assignent
dans leurs listes. Quant & lui, il ne prend que le huiti¢me et se place apres.

8. Thomas. Cf. Matth.; X, 3. - ‘ _ o

1l n’est plus question de lui dans PEvangile & partir de sa vocation 3
F'Apostolat. Son nom revient pourtant une derniére fois dans les écrits du
Nouveam Testament & ’occasion de la descente du S. Esprit et de 'élec-
tion de S. Mathias. Que devint-il ensuite? Dans’quelles contrées alla-t-il
précher la bonne nouvelle? Les renseignements de la tradition sur ces
deux points sont peu nombreux, incertains et parfois méme contradic-

(1) Voir le commentaire. ! ) . :

{2y Dams les temps anciens, Héracléon, cité par Clément d’Alexandrie, Stromat. 1v, 9.
Origéne, c. Cels, 1, 69, que 'on donne habituellement comme un adversaire de l'identité d.:
Lévi et de S. Matthieu, la’ soutient au contraire ; Cf. de Valroger, Introduction hist. et crit.
aux livres du N. T. t. 11, p. 2. Dans les temps modernes, Grotius, Annotat. in Matth. 1x, 9;
Sieffert, Ursprung, des erst. Evang., Kenigsberg, 1832. p. 89; Michalis, Einleitung, t. 11,
~. 933 ; Frisch, Dissertat. De L2vi cum Matth. non confundendo, Lips. 1746.

137 Cf. I'explication de Matth. v, 46. ;

&y €f. ibid, et 1x, 10-14 ; x1,'49; xvI1, 17; xX1I1, 32"

& Matth. 1x, 1. 7. 9, Marc. 1. 1-13

to) Marc. 1 13-14.
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toires. D’aprés les. témoignages de Clément d’Alexandrie (1) et d’Eu-
sebe (2), il serait d’abord demeuré quelque temps & Jérusalem : ce n’est
que douze ou quinze ans aprés la Pentecdte qu’il se serait dirigé 2p%répous.
Les autres écrivains ecclésiastiques des premiers sidcles lui font exercer
son apostolat tantdt en Macédoine (3), tantét en Arabie, en Syrie, en Perse,
dans le pays des Medes (4), tantdt en Ethiopie (5). - '

Il régne une incertitude semblable relativement & sa mort. Tandis
qu’Heracléon (6) le fait mourir d’une maniére naturelle, d’autres assurent
gu’il termina glorieusement ses jours par le martyre (7). L’Eglise s’est

écidée en faveur de cette seconde opinion (8). Les Latins célebrent ‘'a
féte de S. Maithieu le 21 septembre, les Grecs le 16 décembre.

§ II. — AUTHENTICITE DU PREMIER EVANGILE.

On a eu 'qklllelquefoisrecour_s a des preuves intrinséques pour démontrer
que S. Matthieu est réellement T’auteur de ’Evangile qui porte son nom.
Les suivantes surtout ont été assez fréquemment alléguées. 1°*8. Lue,
v, 29, raconte que Lévi, aussit6t aprés sa vocation i Papostolat, donna
un grand festin en ’honneur de Notre-Seigneur Jésus-Christ; le premier
Evangile mentionne ce repas, )X, 9 et suiv., mais sans désigner ’amphy-
trion. 2° S. Luc et 8. Marc, comme il a été dit plus haut g)), placent
S. Matthieu aii septiéme rang parmi les Apdtres; 'auteur du premier
Evangile ne lui donne que le huitiéme. 3°. Cet auteur est le seul qui ajcute
au nom de 8. Matthieu, dans sa liste des Apotres, ’épithéte humiliante
de publicain. Ces détails minutieux, qui attiraient déja l'attention d’Eu-
sébe et de 8. Jérome (10), ont certainement leur force probante; mais il est
bien évident qu’ils sont loin de suffire pour démontrer ’authenticité du
premier Evangile. Nous ne les signalons donc qu’a titre de simple
confirmatur. Les vrais arguments, quand il s’agit de f)rouver qu'un
livre est authentique, ont toujours été et seront toujours les arguments
d’autorité, ou les preuves extrinséques. C’est donc spécialement sur ce
genre de preuves que nous allons nous appuyer pour soutenir que 'Evan-
gile dit de 8. Matthieu est authentique sous sa forme actuelle. -

Nous distinguerons, pour plus de clarté, les témoignages des écrivains
orthodoxes, ceux des écrivains hétérodoxes, enfin le témoignage des
Evangiles apocryphes.

L. Les témoignages des écrivains catholiques sont tantét directs, tantot
indirects ; directs quand ils affirment positivement que S. Matthieu a com-

{4) Stromat. vi. :

'(2) Hist. Eccles. m1, 24 ; Cf. Iren. adv. haer. 1, 1, 1,

(3)-Isidor. Hispal., de vita et morte sanctorum, c. 67.

(&) Cf. Cave, Antig. apost., p. 553 et suiv.

‘() Rufin, Hist. Eccl. X, 9; Socrate, Hist. Eccl. 1, 19.

{6) AF. Clem. Alex., Stromat. 1v, 9.

(7) Cf. Nicéphor. Hist. Eccl. 11, 4.

{8) Breviar. Rom. 24 sept. ; Cf. Martyrol. rom., ead. die. L’ouvrage apocryphe publié par
Tischs;xdorlf sgus ce titre : « Actes ot mariyre de S. Matthieu », est sans aucune valeur.

(9) Voir le § 1. .

{40) Yoyez Patritii, de Evangeliis libri tres, Fribourg, p. & et suiv.,
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posé la premiére des quatre rédactions évangéliques; indirects quand ils:
se bornent & citer quelques passages de cette rédaction en leur attribuant
la valeur de textes évangéliques. '

1° Témoignages directs. — Le plus ancien est celui de Papias, disciple
de S. Jean (1), mort ’an 130 de I’ére chrétienne. Ce saint évéque, dans un
ouvrage intitulé Acyiwy xvpaxiv &npioew, dont Ihistorien Eusébe nous a con-
servé quelques fragments (2), assure que S. Matthieu a exposé les loyla,
c’est-a-dire ’histoire de Jésus (3).

S. Irénée, l'illustre archevéque de Lyon, qui florissait vers la fin du
second siécle, écrit dans son ouvrage contre les hérésies, 111, 1 1“0 wiv 8%
MoarOatos dv tots “Efpators ¥ iy Sehéxrey adrdyv xal ypupdy &éveyrey shayyehiov.

Clément d’Alexandrie, Stromat. 1, 21, af%rme le méme fait. Origéne
n’est pas moins explicite : Q¢ & mapaddoer pabov mept tiv Teaodpwy edayyehiny, & xal
pova dvavripmrd daty dv 7. dodnoly o8 el 1t mplitov v yéypumtar T xatd tdv mord
ehehvny, Botegov 88 dmdorohov “Inool Xptotol Maratov (ap. Euseb. Hist. Eccl. vi, 25).

Eusébe de Césarée, 8. Cyrille de Jérusalem, S. Epiphane attribuent
aussi & 8. Matthieu, dans les termes les plus formels, la composition du
premier Evangile. Marfaios piv, dit Eusébe, Hist. Eccl. 111, 24, mapodobs 6 xat’
adtov edayyéhtov. Et 8. Gyrille, Catech. X1V, ¢. 15 : Matfaios & Yeddas o edayyéheov.
Et 8. Epiphane, her. XXX, ¢. 3 : d¢ vk dhnof eimeiv, 8t Marbatos pdvos Ebpaiorl...
&v 1% xawh Sbifixy drorfoato thy tol sdayyeMou £xfesly 1e xal xdpuypa.

. Mémes affirmations dans Eglise latine. Tertullien appelle S. Matthieu
« fid:lissimus Evangelii commentator (4) ». 8. Jér6me, de vir. illustr.
c. 11 (5), écrit de son c6té : « Mattheeus, qui et Levi, ex publicano apo-
stolus, Yrimus in Judea propter eos, qui ex circumcisione crediderant,
~ Evangelium Christi... composuit. » : .

A ces assertions patristiques, qu’il serait aisé de multiplier, surtout &
partir du quatrieme siécle (6), nous ajouterons deux témoigna%es non
moins directs et non moins probants. Le premier est contenu dans la piéce
céleébre connue sousle nom ge canon de Muratori, qui date certainement du

"'(4) 8. Iren. adv. her. v, 33, &; Hieron. de Viris illustr. ¢. xvIIL.

(2) Hist. Eccles. 111, 39. ' ) ’

(3) MotBafog piv obv E6pafd Stadéxty t& loyle . Sictdfuto, Hpuhveloe & adrd ds v Suvatds
#xxato. Tel edt le passage complet. On a vivement discuté sur le sens de )oyia. Il est faux -
que ce mot désigne simplement, comme le prétendent les rationalistes, les paroles
et les discours du Sauveur. « Ce qui prouve que pour Papias, les Aoyia de S. Matthieu
wexcluaient point la relation des faits, c’est que lui-méme avait intitulé son ouvrage .
Commentaire des Aoyéx du Séigneur, ce qui ne I'empéchait pas de s’occuper des faits,
de rapporter des miracles, comme lo démontrent les fragments conservés par Eusébe.
De plus, en mentionnant I'évangile de S. Marc. qui cerles comprenait des récits et des
discours (hexdévra % mpaybévra), Papias n’en désigne pas moins les uns et les autres, comme
pour 8. Matthieu, par ce terme unique : Ensemble des discours du Seigneur; preuve
édvidente que, pour lui, le mot Aovia Wexclut nullement la relation des faits. En outre,
S. Irénde, Clément d’Alexandrie et Origéne appellent également nos évangiles les Aoyia du
Seigneur. Faut-il en conclure que la partic narrative étail encore absente au Ime siécle ?'Il y
2 bien des années que Schleiermacher et Credner ont émis I'hypothése dont M. Renan vient
de se faire le tardif écho; maisil y a longtemps aussi que Liicke, Hug, Thiersch, Maier et
tant d’autres critiques en ont démontré la fausseté. » Freppel, Examen crit. de la Vie de Jésus
de M. Renan, 2e édit. p. 15 et 16, Cf, J. Langen. Grundriss der Einleit. in das N. Test. p. 12.

(4) De carne Christi, ¢. xx11, Cf. cont. Marcion. tv, 2, § T

(8) Cf. Comment. in Matth., prolog.

(6) Voir Kirchhofer, Quellensammlung zur gesch. des meutestam. Canons, Zurich 1844,
p. 86.et ss. ; Tischendorf, Wann wurden unsere Evang . verfasst, 4¢ édit. p. 9-40.

A
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second siécle. Elle mentionne expressément ’Evangile selon 8. Matthieu
parmi les écrits inspirés (1). Le second témoignage se déduit des titres
. placés en téte du premier Evangile, soit dans Ie texte grec, soit dans les
plus anciennes versions, telles que la Peschito syrienne et IItala. Ces
titres, qui attribuent uniformément le premier Evangile & 8. Matthieu (2),
supposent que, dés Uorigine de 1’Eglise, le livre regardé aujourd’hui par
tous les chrétiens comme.I’euvre du publicain Lévi, existait dans les rangs
des fidéles sous le méme nom et avec la méme autorité.

2° Témoignages indirects. — Les écrivains ecclésiastiques des premiers
siécles citent de nombreux passages du premier Evangile, les donnant
comme des lignes inspirées : preuve que cet Evangile, sous sa forme
actuelle, remonte au début du Christianisme. )

Ici encore nous nous bornerens & sigualer quelques exemples.

8.Clément pape, mort en 101, écrivait aux Corinthiens (3): Mvistnre rév Mywv
Imool 1ob xuplov Hudiv. Elme yop* odat T8 dvipemey xefvers xakdy Ay abt el ok Eyeviity, 7 dva
oy Bxdextiiv pou oxavdaMont: xgelttov Ay abt meprrebivan widov xat xatamovrichiivae eis Thv
Odhaooay, 4 Eva tiv puxgdyv pou oxavdedioar. I1'y a dans ces paroles deux textes de
8. Matthieu, xxv1, 24 et xvi, 6, fondus ensemble. Comparez aussi Clem.
‘Rom., I Cor. x111 et Matth. vi, 12. :

S. Polycarpe, disciple de S. Jean, dit aux Philippiens (4) : Mvsuoveloavres
3t &v elmev 6 xbptog SiSdoxmy... M xptvere Ive yn xpibiite (Cf. Matth. vii, 1), & § pérpe
werpiee, dvrpetpnbioerar Spiv (Cf. Matth. VI, 2), xal, 8v paxdpior of mrwyol xai of
Suoxdevor Evexev duxatoatvng, ete. (Cf. Matth. v, 3-10). Voir encore Ep. ad.
Philipp. e. vi1, et Matth. vi, 13; xxvI, 41. ' ‘
. 8. Ignace d’Antioche, ad Rom. c¢. vI, cite textuellement S. Mat-

thieu, xvI, 26. Comparez de méme I’épitre de S. Barnabé, c. 1v, ad fin.
et Matth. xX, 16; Athénagoras, Legat. pro Christ.- c. X1, X11, XXX1I et
Matth. v, 44 et ss.; Théophile d’Antioche, ad Antol. m, 13-14 et Matth.
Vv, 28. 32. 44 et ss. Mais c’est surtout dans les écrits de S. Justin martyr
quon (rouve a glaner au point de vue qui nous occupe. Ils contiennent
un nombre considérable de textes particuliers au premier Evangile, qui
sont cités tantdt tels que nous les lisons aujourd’hui, tantdt aprés avoir
été combinés les uns avec les autres, quoiqu’ils restent, méme alors,
parfaitement reconnaissables. Il aurait été impossible a S. Justin de faire
" ces citations ¢’il n’avait eu sous les yeux untexte du premier Evangile
semblable au nétre (5). o
~ On comprend maintenant que I’historien Eusebe, Hist. Ecel. 111, 23, ait

compté PEvangile selon S. Matthien parmi les livres canoniques dont
Pauthenticité était indiscutable. On comprend encore -cette protestation
indignée que S. Augustin adressait au Manichéen Faustus : « Quum cce-
pero Mattheei Evangelium recitare... continuo dices: illam narrationem non
esse Matthei, QuAM MATTHAEI ESSE DICIT UNIVERSA ECCLESIA AB APO-

'

(1) Cf. Tischendorf, 1. c. p. 9.
(2) Edayyéhov xats Marbaiov, Evangelium secundum Matth@um, etc.
{3) Are épitre, c. XLVI.
(4) Epist. ad Philipp. c. 1. )
. (8) A propas des citations evangéliques de 8. Justin, on pourra consulter avec fruit
Semisch, die apostol. Denkwuerdigkeiten des Mart. Justin, Hambourg, 1848 ; Hilgenfeld,
Krit. Untersuch. ueber das Evang. Justin’s, Halle, 1850.
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STOLICIS SEDIBUS USQUE AD PRESENTES EPISCOPOS CERTA SUCCESSIONE
PERDUCTA (1). »- , , T

II. 8. Irénée (2), parlant des témoignages rendus en faveur des Evan-’
giles par les hérétiques de son temps, s’écriait avec une sainte allégresse :
« Tanta est autem circa Evangelia heec firmitas, ut et ipsi heeretici testi-
monium reddant eis, et ex ipsis egrediens unusquisque eorum conetar
suam confirmare doctrinam. » Pour nous, comme pour le grand docteur de
Lyon, il sera consolant de vqir Pauthenticité des Evangiles, et tout d’a-
bord celle de S. Matthieu, prouvée par les écrivains hétérodoxes des an-
ciens temps (3). -

Le fameux Basilides, contemporain des derniers membres survivants
du collége apostolique, cite S. Matthieu, vii, 6 (4). Il connait aussi I'histoire
des Mages telle que la raconte le premier Evangile (3).

Valentin, cet autre gnostique ctﬁébre, ui vivait dans la premiére moitié
du second siecle, appuie, son systéme %érétique sur deux passages de
8. Matthieu, v, 18-19 et x1x, 20 et ss. (6). — Ptolémée, son disciple, con-
- nait également plusieurs textes de notre Evangile : on peut s’en con-
vaincre en comparant son « épitre & Flore », conservée-dans les écrits de
8. Epiphane (7), avec Matth. x11, 23; XIX, 8; XV, 5 et ss.; v, 17. 39.

Isidore, fils de Basilides, mentionne (8) plusieurs versets que nous
lisons aun chapitre XIx (¥. 10 et ss.) de S. Matthieu. Cerdo, autre héré-
tique du second siécle, cite (9) une partie du discours sur la montagne.
- D’autres sectaires moins connus, tels que les Ophites, les Naasséniens, les
Séthiens, tous antérieurs au troisidme sidcle, cherchent aussi des bases
pour leurs erreurs dans divers récits spéciaux au premier évangéliste (10).

L’ouvrage hérétique connu sous le nom de « Homilise Glementin »
contient plusieurs citations évidemment empruntées 4 I'Evangile selon
8. Matthieu, dont quatre sont littérales, dix & 'peu prés exactes, onze un
peu plus libres (11). toe »

Tatien (12) prétend démontrer d’aprés Matth., vi. 19, la 1égitimité de son
rigoureux ascétisme. Bien plus, dans son « Diatessaron » qui est la plus
ancienne de toutes les concordes évangéliques, il donne une large part
au récit de S. Matthieu. Théodote et Marcion font aussi un usage trés-
fréquent du premier Evangile (13).

1} Cont. Faust. I. xxvmi, c. 2.

2) Adv. haer. 1, 11, 7. )

{3) lci encore nous devons nous borner 4 de rapides indications. Les lecteurs désireux de
traiter plus  fond celle question intéressante trouveront les matériaux groupds dans Hug,
) Eitzgi%ng in die Schrifien des N. Test., 3¢ édit. p. 87-104, et dans Tischendorf, 1. ¢.
P (& AF. Epiph. Haer. xx1v, 5.

(8) Cf. Hippol. Philosoph. vi1, 27.

(6) Cf. Iren. adv. Her. 1, 3, 2 ot s.

(7) Heer, xxxm1.

{8) Ap. ( em. Alex. Strom. 111, 1. :

(9).Ap. Theodor. Haeret. Fab. 1, 24, Cf. Matth. v, 38 et ss.

(10) Pour les Ophites, voir Epiph. Heer. xxxvit, 7. Pour les Naasséniens, Hippol Philoso-
phum. v, 7 (Cf. Matth. x1x, 17; v, 48); v, 8 (Cf. Matth. xum1, &% ; xx111, 27 ; XXVII, 52 ; XI, B
vil, 24 ; xx1, 31 ; 11, 48 etc.). Pour les Séthiens, ibid. v, 21 (Cf. Matth. X, 34).

(11) Yoir Semisch, die. apostol. Denkwuerdigkeiten, p. ‘360 et ss.

12) Cf, Clem. Alex. Strom. 11, 13. ’ '

{13) Pour le premier, voir les ceuvres de Clément d’Alexandrie, édit. Potter, § 59,
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il n’est pas jusqu’aux écrivains juifs et paiens qui n’aient connu ’eeuvre
de 8. Matthieu et qui ne rendent témoignage & son antiquité. Tels sont
d’une part Celse et Porphyre (1); de 'autre les auteurs israélites du qua-
triéme livre d’Esdras (2) et de ’Apocalypse de Baruch (3). .

III., Les évangiles apocryphes forment la troisidme série des témoi-
gnageg, de l'antiquité chrétienne, favorables 4 I'authenticité du premier
*vangile canonique. Nulle part assurément ces livres ne mentionnent
Peeuvre de S. Matthieu; néanmoins plusieurs de leurs récits semblent
supposer son existence & I’époque ou ils furent eux-mémes composés.
Cela est particuliérement vrai des écrits connus sous les noms de Proté-
vangile de 8. Jacques, d’Evangile de Nicodeme et d’Evangile selon les
Hébreux. Par exemple, le chapitre Xvi1 du « Protevangelium Jacobi (4) »
a pour base naturelle Matth., X1, 55; le chapitre xx1 est en corrélation
parfaite avec Matth., 11. De mtdme le chap. XxvI avec Matth., xx11, 35.
C«omﬁarez aussi fes chapitres 11 etax de l’l%vangile de Nicodéme (5) avec
Matth., xxvi, 19. 44-45. Quant a PEvangile selon les Hébreux, il est
probable, comme nous le dirons plus loin, qu’il doit directement son ori-
gine 4la rédaction de 8. Matthieu; il en prouve donc I'authenticité (6).

De tous les témoignages qui précédent (7), nous pouvons conclure de
la fagon la plus péremptoire que le premier Evangile est authentique:
Quiconque refuserait d’admettre la valeur des preuves que nous avons
indiquées, devrait, s’il était conséquent avec lui-méme, cesser de croire &
authenticité de quelque livre que ce soit (8). ,

IV. Et pourtant il s’est trouvé, & notre époque et en assez grand nombre,
de soi-disant critiques qui n’ent pas craint de regarder 'Evangile selon
8. Matthieu comme une supercherie littéraire de beaucoup postérieure a
ére apostolique (9). Ce fait est en lui-méme assez étrange; mais ce qui
'est davantage encore, c’est qu'on prétende parler au nom de la: science
en formulant une telle assertion. Quels peuvent bien étre les leviers scien-
tifiques assez puissants pour renverser la croyance de dix-huit siécles?
Aux arguments extrinséques allégués plus haut, les adversaires du pre-

1

Cf, Matth. xir, 29; §12, Cf. Matth. xvi, 2; § 14 et 54, Cf. Matth. x, 28; § 86, Cl. Matth.
xxv, 5. Pour le second, voir Tertull. adv. Marc. u, 7; 1v, 17. 36 (Cf. Matth, v, £5); @1, 413
(Cf. Matth. 1, 1 et ss.); 1v, 7; v, 44 (Cf. Matth. v, 47); etc.

1) AF. Orig. adv. Cels. 1, 88 et 65.

(2) Cf. J. Langen, Judenthum in Palestina, Fribourg, 1866, p. 137 et s.

(3) Voir Langen, de apocalypsi Baruch Comment. Fribourg, 1867, p. 3 et s.

(4) Yoir Brunet. les Evangiles apocryphes, Paris, 4863, p.141 et ss.

(5) Ibid. p. 245 et ss. . .

{6) On trouvera le développement de ce troisidme genre de preuve dans Tischendorf,
l. ¢. p. 76 el ss. Voir aussi I'ouvrage du meme auleur intitule : de Evangel. apocryph.
origine et usu, Haga, 1851.

-(7{ Le lecteur aura remarqué qu’ils appartiennent pour la plupart aux deux premiers
siécles de I'ére chrétienne, circonstance qui rehausse encore leur autorité. '

{8) Voir dans Van Steenkiste, Comment. in Evang. sec. Matth. Bruges, 1876, p. 43, un
argument de prescription qui résure toute la thése. .

(9) Dans les temps anciens, il n’y? guére que lc Manichéen Faustus qui ait nié 'authenti-
cité du premier Evangile ; Cf. August. c. Faust. xvi1, 4. Au dire de Sixte de Sienne, Biblioth.
Sancta, vir, 2, les Anabaptistes l'auraient pareillement rejeté comme apocryphe. Aujourd’hui
ce ne sont pas seulement les rationalistes avancés, comme de Welte, Strauss et Baur, qui
partagent ce sentiment; des hommes habituellement modérés, tels que Liicke, Lachmann,
Neander, I'admettent sans hésiter. Voir Langen, Grundriss der Einleit. p. 16.
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mier Evangile ne trouvent rien de sérieux & opposer. Toutes leurs preuves
sont intrinséques, et {)&tr la méme subjectives, basées sur des apprécia-
tions personnelles. Il suffira de mentionner ici les principales; nous
retrouverons les autres dans le commentaire, & propos des faits particu-
liers auxquels elles se rattachent.

1° Rien dans le premier Evangile n’annonce que 'auteur a été témoin
oculaire des événements qu’il raconte. L’apdtre S. Matthieu aurait été
plus précis sous le triple rapport des lieux, des dates, des personnes.

- 2° Le premier Evangile passe complétement sous silence des faits trés-
importants de la vie de Jésus. Il ne dit rien, par exemple, de sbn minis-
téere en Judée, de la résurrection de Lazare, de la guérison de l’a-
veugle-né, etc. (est done tout au plus un disciple des apdtres qui 'aura
composé (1). :

3° Quelques actions ou paroles de Jésus'sont relatées plusieurs fois en
divers endroits de 'Evangile, quoique avec de légéress variantes. Com-
parer IX, 32 et ss. avec XII, 2% et ss.; Xi1, 38 et ss. avec XvI, 1 et ss.;
xiv, 13 et ss. avec XV, 29 et ss.; ¥xvi, 28 avec xxX1v, 34; X1, 14 avec
xvi, 11 et ss; v, 32 avec XIX, 9; X, 40-42 avec xXvi11, 5; etc. 52).
4° Le premier Evangile contient des faits merveilleux, légendaires,
qu’un apdtre n’aurait certainement pas admis dans son récit (3), Exemples:
plusieurs apparitions d’anges dans les premiéres et les dernieres pages
de I'Evangile, 'histoire de la tentation de Jésus, ch. 1v; le didrachme &
la bouche du poisson, XvII, 24 et ss.; la malédiction du figuier, xx1, 18
ct ss.; la résurrection de personnes qui étaient mortes depuis un certain
temps, xXvIi, 52 et ss.; ete. - -
5° Plusieurs prophéties de 'Ancien Testament, que 'auteur du premier
Evangile voulait faire réaliser par Jésus, ont eu une influence visible sur
la narration de certains faits. Voir XXI1, 7; XXVII, 3 et ss. Nouvelie preuve
qu’aucun apdire n’y a mis la main (4). :
Il est aisé de répondre & toutes ces objections. 1° Nous rencontrerons,
- presque & chaque page du premier Evangile maint passage ou mainte
expression pittoresque dont on pourrait se servir pour prouver que le
“narrateur avait vu de ses propres yeux la plupart des faits qu’il a insérés
dans son récit. Cf. 1%, 9 et ss.; x11, 9-10, 13, 49: x111, 1; X1V, 24-32; etec.

Si la rédaction de 8. Matthieu, comparée 4 celles de S. Marc et de 8. Lue,
est en général moins précise et moins détaillée, cela vient de ce que son
plan était plus spécialement dogmatique, comme nous le dirons plus bas.
— 2° Les omissions %u’on reproche & l'auteur du Fremier Evangile ont
été complétement volontaires de sa part, puisqu’il se proposait surtout
"de raconter le ministére public du Sauveur en Galilée. Il connait pourtant
et il signale en passant les voyages de Jésus en Judée; Cf. 1v, 12; x1%, 1.
— 3° Les répétitions alléguées proviennent tantét d’une ficheuse erreur
de nos adversaires, qui ont identifié des choses tout a fait distinctes, tantét
de Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-méme, qui a certainement reproduit

1) Schneckenburger, Ursprung des erst. kanon.Evangelium, Stuttgart, 4834.
{2) De Wetle, Weisse, Holizmann.
(3) A cette assertion, I'on reconnait le Dr Strauss; voir Leben Jesu, passim. Voir aussi de
Wette, Kurzgef. exeget. Handbuch zum N. Test. t. 1, p. 5. 4 édit.
(&) De Wette, l. c. p. 6.
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en différentes circonstances, durant sa vie publique, certaines paroles
importantes qu’il voulait fixer dans I’esprit de ses auditeurs. —4° et 5° Les
deux derniéres objections attaquent beaucoup glus la véracité du premier
Evangile que son authenticité. Elles reposent d’ailleurs sur des idées pré-
congues, sur des préjugés dogmatiques, dont nous n’avons pas & nous
occuper actuellement. — Tant qu’on n’aura pas d’autres motifs a faire
valolr contre les saints Evangiles, et, grice 4 Dien, on n’en aura jamais
d’autres & faire valoir, nous pouvons les regarder toujours avec confiance
commﬁ Peeuvre des saints personnages auxquels les attribue la tradi-
tion (1). :

§ III. — INTEGRITE.

Vers la fin du xviir® siécle et durant les premiéres années du x1x°, plu-
sieurs critiques, tout en admettant P'authenticité du premier Evangile
considéré dans son ensemble, nidrent cependant qu’il fit en tout point
P'euvre originale de 8. Matthieu (2). Suivant eux, les deux premiers cha-
Jpitres, qui racontent ’enfance de Notre-Seigneur Jésus-Christ, ne remon-
teraient certainement pas jusqu’a I’dre apostolique. Ils auraient été ajoutés
a une époque plus ou moins tardive par quelque compilateur inconnu.
Deux raisons principales étaient apportées parles partisans de cette sin-
gulidre opinion. 1° Il est impossible d’établir une harmonie réelle entre
les récits du premier et du troisiéme Evangile relatifs & I'enfance du
Sauveur. L'un d’eux est donc nécessairement apocryphe; or ce ne peut
étre que celui de S. Matthieu, Euisque 8. Luc se donne « ex professo, »
I, 1 et 2, comme Phistoriographe des premiéres années de Jésus. 2° Les
chapitres 1 et 11, de 8. Matthieu manquaient dans ’Evangile des Ebio-
nites (3) et dans le Diatessaron de Tatien (4); preuve qu’ils n’étaient pas
généralement regardés comme authentiques dans la primitive Eglise.
Mais ces raisons sont sans valeur. Les contradictions quon a prétendu
trouver entre la narration de 8. Matthieu et celle de % Luc n’existent
qu’a la surface et en apparence, ainsi que nous le prouverons dans le
commentaire (5). Quant a Iomission des deux premiers chapitres de
S. Matthieu dans les sources indiquées plus haut, elle avait eu lieu évi-
demment dans un but dogmatique, ¢e qui lui enléve la signification qu’on
voudrait Jui préter ici. Les Ebionites voulaient un Messie tout humain,
Tatien était un fauteur avoué de l'erreur des Docétes. Pour les Ebionites

(1) On peut encore_consulter avec fruit les ouvrages suivanis sur I'authenticité de ’'Evan-
gile selon 8. Malthieu : Olshausen, Apostolica Evangelii Matth, origo defenditur, Erlangen,
18358-1837; Davidson, Introduction te the New Testament. Lond. 4848-1851, t. 1, p. 60-144.

(2) C'est I'anglais William qui passe pour avoir formulé le premier ce sentiment. Voir
Davidson, 1. ¢. p. 3 et ss.; Danko, Historia revelationis Nov. Test., Vienne 1867, p. 272 et ss.;
- Patritius, de Evangeliis liber us, p. 29 et ss. — L’authenticité des chapitres 1 et 11 du
premier évangile est fort bien défendue dans les deux ouvrages suivants : Schubert, de
infantig. J. Chr. historiee a Matth. et Luc. exhibita authentia, Griphisw. 1815 ; S. G. Miiller,
die Echtheit des erst. Kapitels des Ev. Matth. , ’

(3) Cf. Epiph. Heér. xxx, 13. Cet Evangile est probablement le méme que celui des Hébreux.

{§) Cf. Théodoret, Heretic. fab.1, 20 : ti e yeveodoyiag meptudhes xal 1& ENa, Sou éx onéppatos
8aBid xava chpxa yeyevvnpévoy Tév wipiov Seixvuaty. o

(8) Voir aussi Patritius, 1. c. p. 236 et ss.
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. el pour Tatien, la généalogie du Sauveur, I'histoire de sa conception vir-
ginale et de sa naissance, son adoration par des Mages, etc., contenaient
des arguments formels contre leurs hérésies; ils trouvérent plus commode
de supprimer ces faits d’un trait de plume. Une telle suppression est
plut6t favorable que -contraire & Iintégrité du premier Evangile. Du
reste, le début du récit de S. Matthieu ressemble trop aux pages sui-
vantes, soit au point de vue des idées (1), soit sous le rapport de la
diction (2), pour avoir été inséré par un faussaire. Bien plus, ce début
est supposé par la suite de la narration. Le verset 13 ‘du chapitre 1v est
inintelligible- sans la fin du second chapitre (¥. 23). Le verset 1 du
chapitre 11 ferait un tmés-mauvais exorde : il se rattache au contraire
fort bien aux antécédents. M. J. P. Lange a donc dit avec raison que ’on
pourrait tout aussi bien sé;saarer la téte du corps que les deux premiers
chapitres des suivants (3). Si 'on ajoute & ces preuves intrinséques lé
témoignage trés-formel de plusieurs écrivains du second et du troisiéme
siécle (4), 'on comprendra que l'intégrité de notre Evangile soit com-
plétement hors de conteste.

. ~ ] R
§ IV. — TEMPS ET LIEU DE LA COMPOSITION DU PREMIER KEVANGILE.

Parmi les écrivains ecclésiastiques des premiers siécles, tous ceux qui
ont eu la pensée d’établir une comparaison entre les quatre Evangiles
au point de vue chronologique, assignent invariablement la priorité 4
celui-de 8. Matthieu. « Sacerdotali tuba, dit Origéne (3), primus in Evan-
gelio suo Mattheeus increpuit. » Bt ailleurs : *Apkduevor &md 0¥ Matdalov, & xal
napadédotar mpditos Ty houmidv Tot ‘Epalotg ExSedmxévar td edayyéhiov Tols éx meptropdis ma
sbavae (6). § Augustin n’est pas moins formel sur ce point : « In conscri-
bendo evangelio, quod divinitus ordinatum esse credendum est, ex
numero eorum, quee ante passionem Dominus elegit, primum atque ulti-

-mum locum duo tenuerunt, primum Mattheus, ultimum Joannes, ut
reliqui duo, qui ex illo numero non erant, sed tamen Christum in illis
loquentem secuti erant, tanquam filii ampleetendi ac per hoc in loco
medio constituti, utroque ab eis latere munirentur (7). » Ges assertions
sont confirmées par la place que PEvangile selon S. Matthieu a toujours
-occupée dans le canon du Nouveau-Testament. :

Mais & quelle époque précise a-t-il 6té composé? C’est ce qu’il est impos-
sible de déterminer d’une maniére certaine, parce. que la tradition cesse
d’étre unanime sur ce point. Théophylacte (8) et Euthymius Zigabenus (9)

(1) On y voit déja paraltre, & cinq ou six reprises, ces citations de I’Ancien Testament qui
soni un des caractéres principaux du premier Evangile ; Cf. 1, 22-23 ; 11, 4-6, 45, 17,18 23,

22; Voir Fritzsche, Evangelium Matt%. Lipsiee, 1826, p. 849 et ss.

3) Theolog. Homil. Bibelwerk. N. Test. 1 Theil, Evangel. Matth. 3e édit. p. 3.

(4) 8. Irénée et Origéne citent divers passages de ces chapitres. De méme le palen Celse,
comme nous I'avons vu précédemment. Cf. Ellicott, Hist. lect. p. 57; Mill, Myth. interpretat.
of Lhie Gospels, p. 147-174, (

5) Hom. vir in Jos. Edit. Ben. t. 1, p. §42; Cf. Iren. adv. heer. 1y, 4, 4.

6) Comm. in Joann. t. 1v, p. 132; Cf. Euseb. Hist. Eccl. v1, 25. .

{7) De consen. Evangel. lib. 1, c. 2. De méme S. Jérdme, de vir. illust. ¢. 111. Voir Arnoldi,
Comment. zum Evang. des h. Matth. p: 34 et g '

(8) Praefat. ad Matth.

{9) Comm. ad Matth.
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fixent son apparition huit ans aprés I’Ascension (1). Le « Chronicon
paschale » et T’historien Nicéphore (2) la placent vers I'an 45 ou 48;
Eusébe de Césarée (3), au moment ol les apltres se séparérent pour aller
précher ’Evangile par toute la terre, c’est-d~dire environ 12 ans aprés la
Pentecdte. Cosmas Indicopleustes (4) pense qu’elle aurait eu lieu aussitot
aprés le martyre de S. Etienne : 8. ‘Irénée semble au contraire la reculer
jusques aprés 'an 60, lorsqu’il dit que S. Matthien publia son Evangile
« quand Pierre et Paul préchaient & Rome et y fondaient PEglise (5). »
En effet, les deux apétres ne se trouvérent ensemble & Rome que vers
Fannée 66 ou 67 de I’dre chrétienne. Les écrivains modernes adoptent
tantdt Pune, tantét Pautre de ces dates. La plupart se rangent cependant
alopinion intermédiaire d’Eusébe, d’aprés laquelle notre Evangile aurait
été écrit vers I'an 4B. Ce qui est certain, c’est qu’il parut avant la prise
de Jérusalem par les Romains, par conséquent avant an 70, puisque
les chapitres Xx111 et XX1V contiennent la prophéiie de cet événement. .

Des exégeétes contemporains (6) ont cru trouver dans plusieurs passages
du premier Evangile, des indices d’une composition relativement tar-
dive. Par exemple, ’expression « usque in hodiernum diem », XXVII,
8; xxvi, 15, qui désignerait, suivant eux, une époque de beaucoup

ostérieure & la résurrection du Sauveur, ou encore la parenthese « qui
egit intelligat », xx11, 35, qui prouverait qu’au moment ou ’évangéliste
écrivait les derniers chapitres, les Romains s’avancaient déja contre la
Judée. Mais ces interprétations sont exagérées; we i ofiucpov est une locu-
tion juive, qui indique sans doute qu’un certain temps s’est écoulé depuis
une époque déterminée, mais sans exiger que ce temps soit considérable.
Dix ans, vingt ans suffiraient pour la vérifier. Quant & P'autre passage,
nous dirons, en l'interprétant, qu’il contient peut-étre une réflexion de
Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-méme. Du reste, edt-il été inséré par
S. Maithieu, comme le croient un grand nombre de commentateurs, il
signifie simplement que la catastrophe prédite par le Sauveur approchait,
ue ses. symptdmes précurseurs étaient visibles, non toutefois qu’elle
tait imminente.

On a toujours généralement admis que ’Evangile selon S. Matthieu:
avait été composé en Palestine. Cela ressort trés-clairement des témoi-
gnages que nous a légués Pantiquité sacrée. Qu’il suffise de rappeler
celui d’Eusébe, Hist. Eccl., 11, 24 @ Matbaios pdv ykp mporepov “E6patorg xnpdtas,
¢ Zuedhe xat &’ Erépoug tévat... mapadobs To xar’ abtdv edayyéihov, T hotmov TH «drol wepovsiy
roltow 4’ &v dotéhhero Sk tH¢ yeagHs dmemdcov. D’apres la Synopse attrlbuéq a
S. Athanase, c’est 4 J érusaiem que le premier Evangile aurait été publié.
« Comme cette ville fut le point central d’ol rayonna dans tous les sens la
parole évangélique, il est trés-vraisemblable que ce fut 1a aussi que ce
premier Evangile vit le jour (7).»

(1) M. Gilly, dans son Précis d’introduction générale et particuliére & I'Ecriture Sainte,
Nimes, 1868, t. 1, p. 203, accepte cette date.
- (2) Hist. Ecel. 11, 45.

(3) Hist. Eccl. 1, 24.

“4) Ap. Montfaucon, Collect. nova patr. grec. t. m, p. 245. Cf. Patritii. de Evangel.
fib. 11, p. 50. .

(5) Adv. Heer. 1, 4, 4.

(6) Hug, Einleitung in die Sehrift. des N. T. (. 1, § 8; A. Maier, Einleitung, p. 67; ete.

{7) De Valroger, Introduction historique et critique aux livres du N. Test. t. 11, p. 26.
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§ V. — DESTINATION ET BUT DE L'EVANGILE SELON S. MATTHIEU.

L’opinion a prévalu, dans les temps anciens et modernes, que
8. Matthieu, en écrivant son Evangile, avait surtout en vue ceux de
ses compatriotes qui s’étaient, comme lui, convertis au christianisme.
Les Juifs devenus chrétiens et surtout les juifs-chrétiens de Palestine, tel
fut le cercle spécial auquel il s’adressa directement. Eusébe de Césarée
vient de nous le dire en termes expres (1). Nous avons lu plus haut (2)
les paroles de 8. Irénée et de S. Jéréme affirmant le méme fait. Origene (3)
8. Grégoire de Nazianze (4) et S. Jean Chrysostome (5) le tiennent égale-
ment pour certain. Enun mot, la tradition n’a jamais hésité sur ce point. Or,
les renseignements qu’elle nous a transmis sont corroborés d’une maniére
étonnante par le contenu, la forme, et, si I’on nous permet cette expression,
le coloris du premier Evangile. Tout y indique « une ceuvre judéo-chré-
tienne, composée pour des judéo-chrétiens ((%. » Il est intéressant, sous ce
rapport, de comparer 'ceuvre de S. Matthieu avec celles de S. Marc et de
8. Luc, qui avaient été primitivement écrites pour des lecteurs d’origine
paienne. 8. Marc entreméle son récit de notes archéologiques destinées a
expliquer des expressions ou des coutumes juives, qui n’auraient pas été
comprises en dehors du judaisme : il définit le Corban, vii, 11, la Para-
scéve, Xv, 42, explique ce qu’il faut entendre par des mains communes,
vil, 2, etc. 8. Luc multiplie de son c6té les notes géographiques, parce
que son ami Théophile, 1, 3, (Cf. Act. 1, 1), ne connaissait pasle théatre de
la vie du Sauveur. Il dit que Nazareth et Capharnaiim étaient des villes
de Galilde, 1, 265 1v, 31y que le bourg d’Arimathie était en Judée, xxV, 15.
Il indique la distance qui séparait Emmaiis de Jérusalem. xx1v, 13, ete. (7).
Rien, ou du moins & peu prés rien de semblable dans S. Matthieu. Les
chrétiens auxquels il destinait son Evangile étaient donc au courant de
la langue, acs meeurs et des localités de la Palestine ; c¢’étaient par consé-
quent d’anciens Juifs convertis. 8i, en quelques rares endroits (8), les
mots hébreux sont accompagnés d’une courte interprétation, ce doit étre
de fait du traducteur qui fit passer dans 'idiome grec, I’eeuvre araméenne
de S. Matthieu (9). Sila doctrine des Sadducéens touchant la résurrection
des morts est caractérisée d’'une maniére spéciale, Xx11, 23, cela provient
de ce %ue la secte sadducéenne était relativement peu connue du peuple
juif (10). :

J D(S, m>éme ue Pauteur du premier Evangile a supprimé les détails qu’il
croyait inutiles pour ses lecteurs, de méme il a fortement appuyé sur
tout ce qui pouvait impressionner, intéresser davantage des chrétiens

(1) Yoir la fin du § précédent.

2) § 1, 1, do.

3} Ap. Euseb. Hist. Eccl. vi, 25 : ol 4nd ’Iovdaiowou moteboast .

(&) Carm. X111, v. 31 : Mazbaios Eypadev Epaiow.

5) Hom. 1 in Matth.

;6) Gilly, I. c. p. 196 ; Cf. Hug, Einleitung, t. 11, § 2.

7) Cf. Act. 1, 42 ; Voir aussi Joann. 1, 38, &1, 42; 11, 6; vir, 37; x1, 48, cte.
{8) 1, 23; xxvu,, 8, 33, §6.

(9) Voir le § suivant.

(0) Cf. Jos. Ant. xvi, 4, 4; Arnoldi, L. c. 58.
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issus du judaisme. Jérusalem est la ville sainte par excellence, Cf.1v, 5;
xxvi, 53. La Loi mosaique ne sera pas détruite, mais transfigurée,
ramenée & sonidéal par le christianisme, Cf, v, 17-19. Le salut messtanique
a été préché tout d’abord anx seuls Juifs, X, b et s. . le ministére personnel
du Bauveur leur a été spécialement réservé, xv, 25 « plustard seulement,
-les Bamaritains et les Gentils devaient entendre la prédication de I'Evan-
gile. Par contre, et pour un motif analogue, les préjugés partieuliers, leax
tendances mauvaises des Juifs ont été relevés et combattus & mainte
reprise dans 'Evangile selon 8. Matthieu: Ainsi, le premier évangéliste
s’étend plus que les antres sur les discours dans lesquels Notre-Seigneur
Jésus-Christ avait anathématisé les erremrs et les vices des Pharisiens, et
opposé A leurs fausses interprétations sa doctrine toute céleste. « Ces
discours, rapportés tout au long, n’avaient évidemment d’intérét que
pour des hommes vivant sous 'influence des doetrines et des coutumes
pharisaiques, ne pouvaient s’adresser qu'a des lecteurs qu’il était urgent
de soustraire 4 cette influence funeste(1). » De 14 encore la mention de
plusieurs faits ou paroles qui étaient des protestations vivantes contre la
doctrine rabbinique d’apres laquelle les Juifs seuls seraient sauvés par
le Messie, & Iexclusion des paiens; Cf. 11, 1 et ss. ; v, 15 et 16 vur, 11;
xxvii, 19; ete. :

Le but et la destination d’un ouvrage sont toujours deux choses corré-
latives. Ecrit plus directement pour des Judéo-Chrétiens, le premier
Evangile devait poursuivre un but spécial, conforme & lorigine, au
caractere, aux besoins de ses lecteurs primitifs : c’est en effet ce qui a
lien. 8a tendanee bien marquée, parfaitement visible 4 travers toutes les
péripéties du récit, reconnue du plus grand nombre des exégeétes, est de

. prouver histeriquement que Jésus de Nazareth est le Messie promis aux
Juifs par le Dieu de Tancienne Alliance. Jésus a réalisé trait pour trait le
. grand idéal messianique des Prophétes : telle est la pensée fondamentale
" sur laquelle tout s’appuie, & laquelle tout est ramené dans le réeit de
S. Mat%lieu. Tl est inutile de décrire T'intérét que cette these, bien déve-
loppée, pouvait présenter & des Juifs convertis, les services qu’elle pou-
_vait rendre 4 la eause du Christianisme auprés des Isra8lites demeurés
- incrédules. Mieux vaut indiquer rapidement la maniére dont ’évangéliste
est demeuré fidéle 4 son but depuis la premiére jusqu’a la dernidre page.
1° Dés le début, il trace la généalogie de Jésus, afin de le rattacher ainsi.
a David et 3 Abraham, dont le Messie devait naitre d’aprés les Prophétes.
2° Souvent, et d’une facon toute particuliére, il mentionne les éerits de
PAncien Testament, pour montrer que Jésus en a accompli tel ou tel
passage messianique. Les formules dont il se sert alors sant significatives :
« Hac factum .est, ut adimpleretur qued dictum est a Domino per pro-
hetam »; 1, 22. Cf. 1, 15. 23; 111, 14, etc. « Tunc adimpleturm est guod .
ictum esti.., »; 11, 17; xxv1L, 9, ete. I cite jusqu’d quarante-trais fois
PAncien Testament (2) d’'une maniére directe, ¢e qui n’arrive que dix-
" neuf fois & 8. Luc. 3° Dans la vie publique et dans la Passion du Bauveur,

(1) Vilmain, Etudes ‘critiques‘ sur les Evangiies,, dans Ja Revue des sciences ecclésiastiques,
Mai, 1867. ~ .

(2) Parmi -ceg citations, treize sont tirdes du Pentateuque, neuf des Psaumes, seize des
écrits prophétifues. .
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issus du judaisme. Jérusalem est la ville sainte par excellence, Cf. 1v, 5;
xxvil, 53. La Lol mosaique ne sera pas détruite, mais transfigurée,
ramenée & son idéal par le christianisme, Cf, ¥, 17-19. Le salut messianique
a €tépréché tout d’abord aux seuls Juifs, X, § et s. : le ministére personnel
du Bauveur leur a été spécialement réservé, xv, 25 = plus tard seulement,
“les Samarilains et les Gentils devaient entendre la prédication de I’Evan-
gile. Par contre, et pour un motif analogue, les préjugés particuliers, les
tendances mauvaises des Juifs ont été relevés et combattus 3 mainte
reprise dans I'Bvangile selon S. Matthieu. Ainsi, le premier évangéliste
s’étend plus que les autres sur les discours dans lesquels Notre-Seigneur
Jésus-Christ avait anathématisé les erreurs et les vices des Pharisiens, et
opposé a leurs fausses interprétations sa doctrine toute céleste. « Ces
discours, rapportés tout au long, n’avaient évidemment d’intérét que
pour des hommes vivant sous 'influence des doctrines et des coutumes
pharisaiques, ne pouvaient s’adresser qu’a des lecteurs qu’il était urgent
de soustraire & cette influence funeste (1). » De 14 encore la mention de
plusieurs faits ou paroles qui étaient des protestations vivantes contre la
doctrine rabbinique d’apres laquelle les Juifs seuls seraient sauwés par
le Messie, & lexelusion des paiens; Cf. 11, 4 et ss. ; v, 15 et 167 vui, 11;
XXvin, 19; ete.
Le but et la destination d’un ouvrage sont toujeurs deux choses corré-
latives. Ecrit plus directement pour des Judéo-Chrétiens, le premier
Evangile devait poursuivre un but spécial, conforme a lorigine, au
caractere, aux besoins de ses lecteurs primitifs : c’est en effet ce qui a
lieu. 8a tendance bien marquée, parfaitement visible a travers toutes les
péripéties du réeit, reconnue du plus grand nombre des exégetes, est de
prouver historiquement que Jésus de Nazareth est le Messie promis aux
Juifs par le Dieu de Pancienne Alliance. Jésus a réalisé trait pour trait le
grand idéal messianique des Prophates : telle est la pensée fondamentale
sur laquelle tout s’appuie, 4 laquelle tout est ramené dans le réeit de
S. Mat&xieu. Tl est inutile de décrire I'intérét que cette thdse, bien déve-
loppée, pouvait présenter & des Juifs convertis, les services qu’elle pou-
vait rendre & la cause du Christianisme auprés des Israslites demeurés
- incrédules. Mieux vaut indiquer rapidement la maniére dont P’évangéliste
est demeuré fidele & son but depuis la premidre jusqu’a la dernidre page.
1° Dés le début, il trace la généalogie de Jésus, afin de le rattacher ainsi.
- a David et & Abraham, dont le Messie devait naitre d’apreés les Prophates.
2° Souvent, et d’'une facon toute particuliére, il mentionne les éerits de
YAncien Testament, pour montrer que Jésus en a accompli tel ou tel
passage messianique. Les formules dont il se sert alors sont significatives :
« Hoe factum est, ut adimpleretur qued dictum est a Domino per pro-

hetam »; 1, 22, Cf. 11, 15. 23 ; 11, 14, etc. « Tunc adimpletum est quod

ictum esti., »; 11, 17; XxvI1I, 9, ete. 11 cite jusqu’a quarante-trois fois
PAncien Testament (2) d’une manidre directe, ce qui n’arrive que dix-
neuf fois & 8. Luc. 3° Dans la vie publique et dans la Passion du Sauveur,

(1) Vilmain, Etudes critiqueé sur les Evangiies, dans la Revue des sciences ecclésiastiques,
Mai, 1867. ‘ :

{2) Parmi .ceg citations, treize sont tirées du Pentateuque, neuf des Psaumes, seize des
écrits prophétiffues. :
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il aime & relever les traits par lesquels le divin Maitre a plus ostensi-
blement manifesté son caractére messianique. Jésus a eu un Précurseur,
n1, 3 et x1,10; il a évangélisé de préférence la province de Galilée qui
avait autrefois tant souffert, 1v, 14-1p 6; il a multiplié les miracles sous ses
pas, vii, 17; xi1, 17; volontiers il voilait son enseignement sous la forme
des paraboles, X1, 14; il est entré un jour dans la_capitale juive triom-
phalement a la fagon d’un roi, xx1, 5-16; son peuple I'a rejeté, xx1, 42,
ses disciples Yont abandonné, xxvi, 31-86 : tous ces faits et d’autres
“semblables, qui abondent dans le premier Evangile, prouvent que le but
de S. Matthieu était-bien de montrer I'accomplissement de la loi et des
Prophétes par Notre-Seigneur Jésus-Christ. A ce point de vue, il est vrai
de dire que cet Evangile « représente le c6té juif de la doctrine chré-
tienne » (1). Mais ce'serait une erreur grossiére d’ajouter-avec quelques
- écrivains rationalistes (2) qu’il a judaisé les idées du Christ et que tous
: ges éléments non-juifs sont des interpolations. S. Matthieu n’est pas plus
un Pétrinien que S. Luc n’est un Paulinien (3), et ce n’est qu’en faussant
Phistoire que I'on peut arriver a de pareilles conclusions. — Nous n’avons
‘pas besoin de dire que, malgré le but indiqué plus haut, Pceuvre de
S. Matthieu ne saurait étre comparée & un écrit exclusivement dogma-
tique. L’auteur ne s’adresse pas seulement a ’esprit pour prouver que
Jésus est le Messie promis, il s’adresse peut-8tre plus encore au cceur
pour persuader que lon doit vivre conformément & la doctrine du
Christ (4). Au reste, sa méthode demeure avant tout historique.

§ VI. — LANGUE DANS LAQUELLE. FUT ECRIT LE PREMIER EVANGILE.

Ce point, sur lequel il n’exista pas le moindre doute pendant des siécles
nombreux, est devenu, depuis la Renaissance, le plus difficile et le plus
compliqué (5) de tous ceux que lon traite dans une Introduction aw
premier Evangile. - : - ;

La tradition est cependant aussi claire, aussi formelle que possible,.
lorsqu’il s’agit de déterminer la langue dans laquelle S. Matthieu composa
son Evangile. Nos anciens écrivains ecclésiastiques affirment & ’unani-
mité que ce fut ’hébreu, ou plus exactement, 'idiéme araméen (6) qui était.

\

(1) 3. Langen, Grundriss der Einleilung, p. 28.

(2) Schwegler, Nachapostol. Zeilalter, 1, 248 et s.; Hilgenfeld, die Evangel. nach ihrer
EntstehunF, p. 106 et ss.

(3) Nos lecteurs savent que ces deux noms barbares, dérivés des noms de S. Pierre et de
S. Paul, ont été inventés par les rationalistes pour désigner les prétendus partis qui se
seraient formés dans I'Eglise chrétienne peu de temps aprés la mort du Christ, I’'un favorable
aux idées juives et conduit par S. Pierre, 'autre libéral, cosmopolite et dirigé par S. Paul.
Voir Le Hir, Etudes Bibliques, t. 11, p. 293 et ss. .
| (&) Cf. 5Reilhmayr, Einleitung in die canon. Buecher des N. T. p. 356; de Valroger, .

. C. p. 25. ‘ ‘

(8) « Der intricateste Punkt, » dit & bon droit M. Reithmayr, 1. ¢. Voir sur cette question
Schubert, Dissertat. qua in sermonem quo evangel. Matth. conscriptum fuerit inquiritur,
Gotting. 1810 ; Grawitz, Sur la langue originale de 'Evang. de S. Matthieu, Paris, §827;
Roberis, Discussions on the Gospels. Lond. 4864; Tregelles, the original Language of .
S. Matih. ; les Introductions de J. Langen, Hug, A. Maier, du P. de Valroger, de M. Glaire, etc,

(6) Souvent appelé syro-chaldaique. M. Schegg est, croyons-nous, le seul & croire que
le premier Evangile a été primitivement écrit en hébreu “pur; Cf. Die heilig. Evangelien,
Munich. 48637 t. 1. p. 13 et 14. :
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alors en usage dans toutela Palestine, et dont les Talmuds sont un précieux
reste. En parlant de authenticité du premier Evangile (§ 11), nous avons
cité plusieurs de leurs témoignages : il suffira d’en rappeler ici les
expressions principales. . = : o

Papias : epaid Suhéery, ap. Euseb. Hist. eccl. 11, 39.

S. Irénée : & tois “Ebpaiow % i Siahéurep albrdiv, adv. Her. 111, 1.

S. Panténe, au sujet duquel Eusébe écrit dans son histoire, v, 10 : « On
rapporte (Myetw) quiétant allé aux Indes, il y trouva écrit en hébreu (1)
PEvangile selon % Matthieu que S. Barthélemy avait apporté dans ces
contrées. » 8. Jérdme, de Vir. illustr., c. XXXVI, raconte le méme fait:
« Reperit (Pantenus) Bartholomesum, de duodecim apostolis, adventum
Domini nostri Jesu Christi juxta Matthei evangelium praedicasse, quod
Hebraicis litteris scriptum revertens Alexandriam secum detulit. »

Origéne : ypdupacry “Ebpaixois ouvrerayuévov, apud Euseb., Hist. eccl. v1, 25.

Eusebe de Césarée : marpiy yMdre; dans la langue maternelle des Hébreux
pour lesquelles il écrivait. Hist. eccl., 111, 24, Ailleurs (2), ‘E6gais: yhdery.

S. Jéréme : « Evangelium hebreeo sermone edidit »; Preef. in Matth.; Cf.
contr. Pelag. 1, 1. - ,

De méme S. Cyrille de Jérusalem, Catech. x1v, S. Epiphane, Heres.
XXX, 3, S. Jean Chrysostome, S. Grégoire de Nazianze, S. Augustin, en
un mot tous les Peres de I'Eglise d’Orient comme de I'Eglise d’Occi-
dent (3). De méme, 4 leur suite, tous les commentateurs jusqu’au Xvi° siécle.
Cette longue chaine de témoignages, remontant d’anneau en anneau jus-
qu’a I’gre apostolique, ne dirime-t-elle pas la question en faveur de I'idiome
ataméen? Nous Daffirmons sans hésiter, & la suite de savants critiques.
.« Aucun fait relatif & I’histoire des Evangiles, dit M. Cureton 54), n’est
établi d’une manidre plus pleine et plus satisfaisante. Depuis le temps
des Apétres jusqu’a la fin du 1v® siécle, tous les écrivains qui ont eu
Poccasion de traiter de cette matidre ont attesté la méme chose... d’un
commun accord. Un tel fait nous parait largement suffire pour prouver
que S. Matthieu a écrit primitivement ‘son Evangile dans le dialecte
hébreu qui se parlait alors. » o

Malgré cette masse écrasante de témoignages, Erasme le premier (5),
essaya de prouver que PEvangile selon 8. Matthieu avait été composé en
grec, de méme que les trois autres. Ses recherches ne le conduisirent
cependant pas au-deld d’une simple probabilité. Thomas de Vio, plus connu
sous le nom de cardinal Cajetan, incliné par principe vers les opinions

- (1) Adzoig te “Ebpaiwv ypipupmoot. '
(2) Ad Marin. Quaest. 11, ap. Mai, Scriptor. Vet. Néva collect. 1, p. 64 et s.
(3)°Cf. Richard Simon, Histoire critique du Nouveau Testament, t. 1, p. 54-55; Whitty,
Preface to the Gospels, sect. v, vI, VI
{%) Syriac Recension, p. 83. M. E. Venables, Kitto's Gyclopaedia of the Bible, s. v. Matthiew
(Gospel of) termine par une réflexion analogue, une longue série de' cifations patristiques
afférentes 4 la question qui nous occupe : « Un examen impartial des témoignages qui
récédent nous conduit A celte conclusion : En face d’un si grand nombre de témoins
indépendants les uns des autres, nous violerions les premiers principes de la critique
'%i'sgorique, si nous refusions d’admettre que S. Matthieu a écrit son Evangile original en
ébreu. » '
(5) Annotat. in Matth. vim, 23 ; Cf. Scholia ad Hieron. Vir. illustr. c. 11 : « Mihi videtur
robabilius hoc Evangelium eadem fuisse scriptum lingua qua caeteri scripserunt Evange-
ist@ ; » telle est sa conclusion. ' :
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nouvelles et singuliéres, adopta la conclusion d’Erasme. Ils furent bientot
suivis I'un et I'autre par de nombreux écrivains protestants (1), qui ({qroﬁ—
1

ferent volontiers de .cette occasion pour attaquer la valeur de la tradition
en général, et pour amoindrir I’autorité de la Vulgate (2). Le plus céléebre
et le Plus vigoureux défenseur de la thése nouvelle fut Flaccius Ilyricus,
qui s aIl)pliqua. a en prouver la vérité par de nombrenx arguments f).
Masch la soutint & sen tour avec beaucoup d’entrain (4). Aujourd’hui
encore, ses principaux adhérents sont des critiques protestants ou ratio-
nalistes (5). Aussi n’a~t~en pas été médiocrement surpris de voir naguére
un célébre professeur catholique, le D* Hug de Fribourg-en-Brisgau,
metire -« toute sa science et son rare talent de combinaison au service de
cette opinion négative (6). » _

Pour rompre en visiére avec une tradition si constante et si unanime,
our pouvoir écrire, comme 1’a fait Holtzmann (7): « En ce qui concerne
a langue originale du premier Evangile, nous sommes en état de con-

tredire toute la tradition », il faut étre poussé par de puissants motifs.
Examinons ceux que nos adversaires répétent & tour de role depuis
Yépoque d’Erasme et de Flaccius. : ‘

Ils se sont tout d’abord appliqués & diminuer, et méme & détruire
complétement la force probante des témoignages que nous avons cités.
De tous les Péres, disent-ils, c’est Papias qui a rapporté le premier que
S. Matthieu avait composé son Evangile en hébreu : les témoignages
subséquents dépendent donc du sien, s’y rattachent comme & une source
unique. Or, quel cas devons-nous faire, sur un point de critique, du juge-
ment d'un homme dont, au dire d’Euwsebe (8), « les facultés imtellectuelles
étaient fort médiocres », opdpa ot cuxpds dv wov vewv? Quelque €bionite lui
aura montré I’'Evangile apocryphe selon les Hébreux (9), -en lui affirmant
que c’était 'ceuvre primitive de I’'apdtre : il Taura cru,consigné dans ses
écrits, et les autres Péres se seront faits les échos de son assertion
erronée (10). Nous avouons qu’un jpareil procédé d’argumentation est doué
d’une force supéripure, mais pour ruiner, pour anéantir, et vraiment
.nous ne voyons pas ce qui resterait debout en fait de tradition, si on
Yappliquait successivement & tous les points du dogme, de I’histoire, etc.

(1) Calvin, Théodore de Béze, Calovius, etc.

(2) Voir Bisping, Erklaerung des Evang. nach Matth. 2e édit. p. 27. .

{3) Nov. Testam. ex versione D. Erasmi Rotterdami emendata, cum glossa compendiaria
Matth. Flacii Ilyrici, Bale. 1870, p. 4 et ss. On appréciera plus loin la valeur de sa
démonstration, car ses successeurs n'y ont presque rien ajouté.

&) Essai sur la langue originale de I'Evangile selon S. Matthieu, Halle, 1755.

EE‘) Par exemple, M. Renan, Histoire des langues sémitiques, p. 9441 ; .de Wette, Fritzsche,
Credner, Thiersch, Baumgarten-Crusius, etc. On compte pourtant des noms :protestants
illustres parmi les partisans de la tradition, v. g. ceux d’Eichhern, de Guericke, .d'Olshausén.
d’Ebrard, de Reuss, elc.

(6) De Vairoger, 1. c. p. 29; Cf. Einleitung in die Schrifien des N. Testam., von
Leonhard Hug, 3¢ édit. § 8-12.

(7} Die synopt. Evangelien, 1863, p. 270-359. Cf. Keim, Leben Jesu, 4re édit. a, p. 54 :
« Bien que ce fiit I'gpinion de l'ancienne Eglise, c'est & peine si quelqu’un -croit aujourd’hoi
& la composition primitive de notre Evangile en langue hébraique. » ’

(8) Hisl.Eecl. 111, 39.

{9) Vair plus bas.

(4#0) Cf. Hug, 1.¢. p. 16-24.
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Mais revenons aux détails pour mieux appréeier I'objection. Papias, il
est vrai, était peu judicieux dans le choix de ses remseignements, et c’est
ainsi qu’il se laissa induire en erreur par les Millénaires, comme Fajoute
Phistorien Eusébe. Mais fallait-il un si grand génie pour sassurer
quun livre avait été écrit en hébreu? Son témoignage ne saurait donc
étre invalidé & cause de la note sévére de P'évéque de Gésarée. Quand
nos adversaires affirment ensuite que tous les témoignages subséquents
des 38. Péres ne sont qu'un écho de celui de Papias, ils tombent dans
une erreur grossiere : les éerivaing ecclésiastiques que nous avons cités
sont au contraire trés-indépendants les uns des autres, et représentent
chacun Popinion d’wne époque ou d'une Eglise spéeiale. Des hommes
tels que é) Irénée, Origéne, Eus¢be, 8. Jérdme, étaient assurément
capables de se former un sentiment par eux-mémes sur la matiére en
question, et elle leur offrait assez d’mtérét pour qu’ils prissent direc-
tement toutes les informations désirables, ainsi qu'on le voit du reste
dans leurs écrits (1). Au surplus, selon la remarque fort juste du P. de
Valroger (2), « si on pouvait expliquer par quelque intérét polémique
ou dogmatique la tradition relative an texte hébreu de 8. Matthieu, la
tentative de rendre cette tradition suspecte prendrait peut-étre une
certaine vraisemblance. Mais, tout auw contraire, le désir de rendre notre
texte grec plus wénérable, devait disposer & laisser dans I'embre cette
tradition. Pour qu’elle se soit propagée et transmise comme elle 1’a fait,
il faut qu’elle ait eu de profondes racines et que amour pur de Ia vérité
historique en ait maintenu le souvenir. » Elle demeure donc inattaquable
sous tous rapports.

Du terrain de la tradition, nos eritiques sont passés sur celui de la
philologie. La nature méme de la question & traiter les y autorisait assu-
rément : voyons §'ils y ont été plus heureux.

Le premier Evangile ayant été directement composé, nous I'avons ve
et tout le monde 'admet (3), pour des habitants de la Palestine, convertis
du Judajsme & la religion de Jésus, S. Matthieu devait tout naturellement
Pécrire dans la langue de ceux auxquels il ’adressait, c¢’est-i-dire dans
Pidiéme araméen, et c’est 1a un fait qui corrobore d’une maniére singuliére
Pancienne tradition. On nous répond au gontraire, qu'indépendamment de
cette circonstance, ou piutét qu’a cause de cette circonstance, il dewait
Pécrire en grec! Cest ici surtout que M. Hug a déployé toute sa science
et toute son habileté (4). Il essaie de démontrer, & grand renfort de docu-
wments et d&e citatiens, qu’au premier siécle de I’dre chrétienne la langue
greeque était devenue d’un usage universel en Palestine, qu’a de rares
exceptions prés, chacun pouvait la comprendre, la lire, Ja parler. Mais,
outre qu’il résulterait simplement de 14 que 8. Matthieu pouvait composer
son livre en grec, et non qu’il I'a réellement écrit dans cette langue,
Paffirmation du D* Hug est exagérée d’une maniére notable. Bien que,
depuis Hérode, I'Hellénisme-sous toutes ses formes edt fait une invasion

{t) Cf. I'article de M. L. Venables mehtionné plus haut, Kitto’s. Cyclopaedia, s. v. Matthiew
(Gospel of).
(2) L. c. p. 32.
- (3} Cf. le § préeédent.
" (4) Cf. Einleit. § 10, p. 30 et ss.
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en régle dans les différentes Provinces de la Palestine, le grec était
encore loin d’avoir supplanté 'araméen et d’étre devenu lididme popu--
laire. M. Renan, dont nous sommes loin de nier la compétence en pareille
matiere, 'admet sans hésiter : « Nous pensons, dit-il, que le syro-chal-
daique était la langue la plus répandue en Judée, et que le Christ ne dut
pas en ayoir d’autre dans ses-entretiens populaires... Le style du Nou-
veau lestament, et en particulier des lettres de 8. Paul, est & demi
syriaque par le tour, et I'on peut affirmer que, pour en saisir toutes les
nuances, la connaissance du syriaque est presque aussi nécessaire que
celle du grec... Joséphe nous apprend que ceux de ses compatriotes qui
faisaient cas des lettres helléniques étaient peu nombreux, et que lui-
méme avait toujours été empéché, par I’habitude de sa langue mater-
nelle, de bien saisir la prononciation du grec. » (1) A c6té de 1’exemple
du i’uif Joséphe (2), on peut alléguer celui de S. Paul qui, s’adressant 4 la
foule ameutée contre lu1 dans I’enceinte du temple, gagna immédiatement
la sympathie de tous parce qu’il parlait en hébreu, #ouid.dudéxry, Act. XX11,
2. Ce fait démontre jusqu’a Pévidence que, durant la seconde moitié du
premier sidcle, le syro-chaldaique était demeuré I'ididme populaire de la
Palestine. Le grec, quelque progrés qu’il eit pu faire, était encore une
langue étrangére pour la masse des- habitants : ceux qui la parlaient,
fussent-ils fils d’Abraham, portaient le nom de °EMwve, c’est-d-dire de
paiens (3). Pour toutes ces raisons, il était donc trés-naturel que S. Mat-
thieu n’écrivit pas en grec, mais en araméen (4). -

Mais nos adversaires ne se tiennent pas pour battus. Pénétrant au sein
méme du premier Evangile pour en étudier la diction, ils prétendent que
Ie grec dans lequel on le lit depuis le premier siécle, accuse,.par sa pureté
relative, une ceuvre tout a fait originale et nullement une traduction. On
y rencontre des tournures et des expressions élégantes, originales, bien
Plus, des jeux de mots, dont les équivalents ne peuvent guére avoir existé,
vu la différence des langues, dans un livre écrit primitivement en hébreu.
Telles sont les locutions suivantes : farroloyelv et molvdoyie, VI, 7; deavifoust...
nws gavidor, VI, 16; xaxobs xaxis dmodéest, XXI, 41, ete. (B). — Nous répondsns
qu’il y a 14 encore des exagérations considérables. D’autres savants (6)
ont affirmé au contraire que le style grec du premier Evangile sent
Phébreu d’un bout & I'autre et qu’il abonde en fautes de traduction. Ce
qui est certain, c’est 3u’on y trouve des expressions de coyleur tout & fait
sémitique, revenant d’une maniére fréquente et semblant supposer un .
texte original araméen; par exemple :xal iod, 73w, que S. Matthitu emploie
jusqu’a trente fois ; gmostpéperv, comme 2w, pour signifier: ramener, rap-
porter, Cf. XXVI, 52; XXVII, 7 ; #y xdpte, XX1, 30, je suis prét, vsm; duview &,
formé d’aprés I’hébreu a yawn, sept fois ; wéxer ou &oc t¥ic ofpepov, X1, 23;
XXvI, 8; xxvil, 15, locution aimée des écrivains de ’Ancien Testament,

! S -

(1) Histoire des langues sémitiques, p. 241 et s.
2) Cf. Bell. Jud. vi, 2, 1
_(3) Voir Bretschneider, Lexic man. greco-latin. s. h. v.
&) Cf. Arnoldi. Comm. zum Evangel. d. Matth. p. 27 et 28
) Cf. Bleek, Einleitung, p. 268 et ss. ; Holtzmann, die synopt. Evangel. p. 267 et ss.
6) Bolten, der Bericht ges Matth. Altona, 1792 ; Eichhorn, Einleitung. in das N. T.

p. 467 et 5., 284 et s.; Bertholdt, Hist. krit. Einleit. p. 1260 et ss., etc.
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MW oA, ete. Sur ce point encore, nous avons gain de cause, ou tout au
moins la question reste douteuse. .

Une derniére objection philologique se tire de la nature des citations
~ de PAncien Testament faites par 'auteur du premier Evangile. Ges cita-
tations sont de deux sortes : il y a celles que S. Matthieu fait en son propre
nom, pour prouver le caractére messianique de Jésus (1), et celles qu’il
rapporte comme simple narrateur, parce qu’elles se trouvaient dans les
discours du Christ ou d’autres personnages (2). Or, les premigres ont lieu
le plus souvent d’aprés le texte hébreu de ’Ancien Testament, les autres
d’une maniére réguliere d’aprés-la version des Septante, alors méme
qu’elle s’écarte de P'hébreu. A coup sir, c’est ]4 un phénomenc assez
extraordinaire, qui méritait d’attirer Pattention des critiques (3). Mais
prouve-t-il, comme le veulent nos adversaires (4), que I’Evangile selon
8. Matthieu a été écrit primitivement en grec? Pasile moins du. monde.
Nous pourrions en déduire avec tout autant de vérité la composition du-
premier Evangile en langue araméenne, puisque plusieurs des citations
de ’Ancien Testament, par exemple 11, 15, Cf. Os. X1, 1; et v, 17, Gf. Is.
LI, 4, seraient complétement vides de sens, si elles étaient faites d’apres
les LxX. Quel Juif, demande 4 bon droit M. Langen (5), quel Juif écrivant
en grec et citant ’Ancien Testament, se serait écarté constamment de la
version officielle des Septante, pour faire lui-méme une traduction indé-
pendante du texte original? Mais, pour étre impartial, nous préférons -
admettre avec Arnoldi (6), que le fait signalé ne prouve ni pour ni contre
Pemploi du grec ou de 'araméen par % Matthieu. Il est vraisemblable
que, dans Vécrit primitif de ’Apdtre, toutes les citations étaient conformes
au texte hébreu : c’est le traducteur qui, agissant avec une grande indé-
pendance et désirant pent-&tre établir, toutes les fois qu’il le pouvait sans
nuire au fond des choses, une ressemblance aussi grande que possible
entre le premier E¥angile et les deux suivants qui avaient fait alors leur
apparition, aura adapté une partie des citations de S. Matthieu & la version
des Septante (7). .

Mais, nous dit-on, si S. Matthigu a écrit en hébreu, comment expliquer
la prompte disparition du texte original? Est-il concevable qu’a ces ages
de foi une ceuvre apostolique se soit ainsi perdue, sans qu’il en restdt autre
chose qu'une traduction ? La réponse que Richard Simon faisait autrefois

-

0

{1) Voici les Erincipales 11, 23, Cf. Is. vir, 44 et ss.: 11, 15, Cf. Os, x1, 4; m, 18, | =
Cf. Jer. xxx1, 45 ; 11. 23; Cf. Is. x1, 4; 1v, 45 et s:; Cf. Is. virr, 231X, 4; vin, 17, Cf. Is.
i, & ; v, 35, Cf. Ps, Lxxv, 2; xx1. Cf. Zach. 1x, 9. :

i (2) Entre autres : m1, 3, Cf. Is. xt, 3; 1v, &, Cf. Dent. vin, 3; 1v, 6, Cf. Ps!xc, 2;1v, 7,
Cf. Deuf. v1, 16; 1v, 10, Cf. Deut. vi1, 43; xv, &, Cf. Ex. XX, 12: XV, 8, Cf. Is. xx1X, 13

. Xix, 8, Cf. Gen. 11, 2&; xx1, 42. Cf. Ps. exvi,22; xxu, 39, Cf. Lev. xix, 18; xx1v, 15,
Cf. Dan. 1x, 27; xxvi, 34, Cf. Zach. xu, 7. . )

(3) Voir lintéressant ouvrage d’Anger, Rglio gua loci Vet. Testam. in Evangelio Matth.
laudantur, Lips. 4861-1862 ; Cf. Patritii, de Evangeliis libri tres, t. 11, p. 183-16{.

(&) Cf. Hug, 1. c. § 12, p. 60-63. Voir dans Langen, Einleitung, p. 28, d’autres conclusions
singuliéres qu’on a tirées de ce’fait.

{8) Loc. cit. .

(6) Comm. zu Matth. p. 29.

(7) Baumgarten-Crusius, Comm. iib. Matth., Iena, 1845, p.’ 23. bien qu'opposé en principe

+ & la composition du, premier Evangile en langue hébralque, adopte cette explication.

CI. Smith, Diction. of the Bible, t. 11, p. 275.
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& cette objection & conserve toute sa valeur : « La raison pour laquelle
Pexemplaire hébreu ou chaldaique ne sest pas conservé, c’est que les
églises de la Judée, pour lesquelles il fut d’abord écrit, n’ont pas subsisté
longtemps. Au contraire, les Eglises ol1 la langue grecque était florissante,’
ont toujours duré... Ge n’est donc pas une chose extraordinaire que PEvan-
gile hébreu de 8. Matthieu ait ét6 perdu... Il est cependant a remarquer
qu’il me périt pas entiérement dés les premiers temps du christianisme; car
- la.secte des Nazaréens, qui tirait son origine des premiers Nazaréens ou
ehrétiens de la Judée, continua longtemps de le lire daris ses assemblées.
Il passa aussiaux Ebionites qui l'altérérent en plusieurs endroits. Nonob-
stant ces altérations, on pouvait toujours dire que c’était I’Evangile
- hébreu de'8. Matthieu (1). » Le savant eritique, dans ces derniétes lignes,
fait allusion a I’éerit ‘célébre qu’on appelait déja du temps des Péres
« 'Evangile selon les Hébreux (2), » que plusieurs écrivains ecclésias-
tiques des premiers sideles identifiaient déja & l'eeuvre originale de
8. Matthieu. S. Epiphane n’a pas le moindre doute & ce sujet : « Is
-possédent, dit-il des Nazaréens orthodoxes, 'Evangile selon §. Matthieu
trés-complet en langue hébraique : ils conservent encore aujourd’hui mani- .
festement cet Evangile tel qu'il a été écrit primitivement en earactéres
hébraiques (3). » S. Jérome parlant & différentes reprises de ’Evangile des
Hébreux, affirme qu'un grand nombre de ses contemporains le regardaient
comme I’éerit primitif de 8. Matthieu : « In Evangelio juxta Hebrwzos.....
quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum Apostolos, sive ut plerique
autumant, juxta Matthseeum, quod etin Ceesariensi habeturBibliotheca (4)».
« Evangelium, quo utuntur Nazareni et Ebionits..... quod voeatur a
plerisque Matthei authenticum (3) ». II dit encore : « Ipsum hebrai-
cum (scil. Evang.Mattheei) habetur usque hodie in Ceesariensibibliotheca...
Mihi quoque a Nazareis, qui in Bereea urbe 8yrie hoe volumine utuntur,
describendi facultas fuit (6). » De ees témoignages, concluons avec
Reithmayr (7) et avec beducoup d’autres exegetes contemporains (8), que,
dans ’Evangile selon les Hébreux, « nous avons trouvé la source d’aprés
laquelle fut rédigé 'Evangile gree de S. Matthieu, tel que hous ’avons. »
L’existence de ce livre, bien qu’il ait été rangé parmi les éerits apocryphes
. & cause des erretirs ou des fables qu'y ajoutérentles Ebionites (9), confirme
donc ee que nous avons dit plus haut, touchant la composition du. premier
Evangile en langue araméenne.

Il nous reste & dire quelques mots de la traduction grecque qui, depuis
tant de siécles, a remplacé, dans Vusage officiel eomme dans l'usage

A A ; .

(+) Histoird critigue du N. T. b. 1, p. 52 ¢t s. « L’original hébreu, dit de méme Reithriayr,
disparut sans doute d’assez bonne lieare, quand se fut dissipé le petit groupe:de chrétiens qui
goul en-ponvait faire wsage. » Einleit. p. 368. €f. Langen, 1. e. p. 22. ’ .

(2) Edayyédov nad’ Epaiovs, Euseb. Hist. Eccl. mr, 27; Cf. Hieton. Comm. ad Matth. x11, #3.

. i3} Hebr. xxrk, 9 . . :

(&) Contr. Pelog. m1, 1. ‘

by €ommy ad Matth, xu, 43, . , . . . L
" {6) De Vir. illustr. c. nr. Il raconte au chap. 11 gu'il traduisit cet Evangile de hébren en
grec et en latin. )

(7) Traduction du P. de Valroger, t. 11, p. 39 et 40.

(8} Ente’antres J. Langen, Bisping, Van Steenliste, Gilly, ete.

{9 Vdir dans Grabe, Spicileg. Pitr. 1, 38-31, et dans” Fabricius, Cod. apocr. Nov. Test. .
1. 355 et ss., quelques fragments de I’ « Evangel. see. Hebraos, »
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privé, le texte original hébreu. Par qui a-t-elle été composée? A quelle
époque remonte-t-elle? Quels sont ses rapports avec Ieeuvre primitive de
8. Matthieu? On aimerait & le savoir d’une maniére précise ; malheureu-
sement 'on est réduit sur ces trois points & des conjectures plus ou
moins incertaines. 1° Le traducteur n’était déja plus eonnu du temps de
S.Jéréme: « Quis postea in greecum transtulerit non satis certum est (1) ».
Ll est vrai que la « Synopsis sacre Scripture » rangée & tort parmi les
écrits de S. Athanase (2) attribue la version grecque du premier Evan-
gile & 8. Jacques-le-Mineur; que Théophylacte, Euthymius Zigabenus
et plusieurs manuserits la regardent comme 1’euvre de apétre S. Jean;
que ‘divers auteurs anciens ou modernes ont pronouncé dans le méme
sens les noms de S. Barnabé (3), de S. Marc (4), de S. Luc et de
8. Paul (5); enfin que d’assex nombreux exégétes contemporains suppo-
sent que la traduction fut faite par S. Matthieu lui-méme (6), ou du
moins sous sa direction (7) :.mais ce sont 14 de simples assertions dénuées
de fondement solide. 2° L’Evangile araméen de S. Matthieu ddt étre
traduit de trés-bonne heuwre en langue grecque. Il parut sans doute sous
cette nouvelle forme présque aussitot apres sa publication, en tout cas
bien avant Ia fin du premier siécle, car le texte grec était déja répandu
gat toute I’'Eglise a 'époque des Péres apostoliques. S. Clément de Rome,

. Polycarpe, S. Ignace d’Antioche I'ont connu et cité (8). Une traduction
ﬁrecqu.e répondait du reste & un besoin trop urgent des premiers convertis

e la gentilité pour qu’elle n’ait pas été immédiatement entreprise. Aussi
lisons-nous sans aucune surprise dans les fragments qui nous restent de
Papias, qu’il y ent fout d’abord des essais multiples en ce sens : figwivevos
& abtd (les My de S. Matthieu, voir § 3, 1, 1°) és Ay Suvartds Exasros. (9). Toutes
ces versions imparfaites vécurent peu de temps; une seule recut bientét
un caractere officiel, et les différentes chrétientés y .adhérérent d’une
maniére inébranlable, comme si c’edt été loriginal méme de Papétre.
C’est cette traduction que nous avons encore aujourd’hui. 3° Aucun écri-
vain de antiquité n’a songé & établir une comparaison entre le texte hé-
breu de S. Matthieu et la traduction grecque. Ce silence méme, la réception

rompte et uniforme du texte grec et autorité canonique %ui lui fut con-
Rérée dés le début, prouvent qu’il reproduit exactement 'Evangile ara-
méen. Nous avons cependant conelu de la classification des citations de
PAncien-Testament en deux catégories, et du procédé spécial appliqué a
chacune des deux eclasses, que, selon toute vraisemblance, le traducteur
g’est conduit parfeis d’une manidre assez indépendante, sans pourtant
jamais cesser d’8tre fidéle. C’est du texte grec que toutes les autres

e

(4) De vir. illustr. c. 1. :

(2} Edit. Bened. t. IT, p. 202 : t& piv obv xatd Matbaiov edayyéhov dypden O’ adtod tot Matdaiou
Ly E6pzt6n Btadéxtep xal 6300y év Tepovoaddy, fpunveldtn 8¢ Ind “Taxd8ov toU aderpol T0d xvplov o
neite adpre.

(3) Isf:inor Hispalens.

(4) L'exégéte anglais Greswell.

5) Anastasiue Sigaita.

6) Olshausen, Lee, Ebrard, Thierseh, etc.

(7) Guericke.

(8) Relire leurs citations mentionnées au § I1. 1, 22,

(9) Ap. Euseb. Hist. Eeel. m. 39.

»

%
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versions dérivent, & {)art' une seule, en langue syriaque, qui fut faite

2

immédiatement sur DPoriginal hébreu, comme I’a démontré naguére
M. Cureton (1). ' , ‘

§ VII. — CARACTERE DU PREMIER KVANGILE.

Il est incontestable qu’on ne trouve pas daus le premier Evangile la vie
- et la rapidité du récit de S. Mare, les britlantes couleurs et les beautés
psychologiques de la narration de 8. Luc : ¢’est, comme on I’a dit (2), le
‘moins graphique de tous les Evangiles. Cela provient de ce que son
auteur se borne le plus souvent & tracer les grandes lignes'de la vie de
Notre-Seigneur Jésus-Christ, 2 exquisser les contours des événements,
sans s’arréter & dessiner minutieusement les traits particuliers. N’envi-
sageant les choses que sous leur aspect général, il s’intéresse moins aux
circonstances secondaires (3) : de 1a ce marfque de pittoresque qui a été
déja signalé plus haut. Mais, en revanche, comme i? plait par sa noble
simplicité, par son calme parfait, par sa majestueuse grandeur! S'il est
par excellence ’Evangile du royaume des cieux (4),1’Evangile du Messie-
Roi, le ton du récit est aussi vraiment royal depuis fa premiére jusqu’a
la derniére ligne. Du reste, si S. Matthieu a une certaine infériorité
~ comme écrivain lorsqu’il rapporte les faits, il est au premier rang parmi
les synoptiques pour exposer les discours du divin Maitre. On peut méme
- dire que sa spécialité comme évangéliste’ consiste précisément 3 nous
montrer Jésus orateur. II ajoute peu aux événements qu’il abrége au
contraige quand ils ne se rattachent point & son but (5); mais il ajoute
énormément aux ‘discours et aux paroles du Sauveur. A lui seul,il a
coriservé jusqu’a sept grands discours se rattachant & différents sujets,
et qui suffisent pour nous donner une 1dée compldte du genre d’élo-
quence de Notre-Seigneur., Ce sont : 1° le sermon sur la montagne,
ch. v-vir; 2° Pallocution aux douze Apdires au moment ol Jésus les
envoyait précher 'Eyangile pour la premiére fois, ch. X ; 3° une apologie
contre les Pharisiens, ch. xi1, 23-45; 4° les paraboles du royaume des
gieux, ch. xm; 5° un discours adressé aux disciplés sur les 8evoirs réci-
groques’ des chrétiens, ch. xvii; 6° une vigoureuse polémique al’adresse
e ses adversaires, ch. XX111; enfin 7° une prophétie solennelle relative -
4 laruine de Jérusalem et 4 la fin du-monde, ch. XXIV-XXV.

Aux particularités de style qui ont été signalées & I'occasion de la dis-
cussion sur 'idiome dans lequel fut composé le premiar Evangile, nous"
ajouterons les suivantes, qui contribueron} aussi a déterminer son carac-
- tére génfral. I’expression & mathp 6 & 7oic obpavols est .emplc:iyée seize fois

par S. Matthieu, tandis qu’elle n’apparait que deux fois dans le second
X . . . ) N ) :

(1) Syriac Recei 3, p. LXXv et ss. ; Cf.-Journal asiatique, juillet 1859, p- 48 et 49; Le Hir,

. Etudes bibliques, t. 1, p. 25 et ss.”’

(2) E. Venables, dans Kitto’s Cyclopadia of Bibl. Literature, t. 11, p. 144.

(3) Il est cependant bien loin d'étre « mager, diirflig, abgerissen », comme le prétend
Keestlin, ap. Schanz, Composit. des Matth. Evang. p.13. ' :
; (&) L’expression # Bugtieto vy obpavisv. « regnum ccelorum v, y revient jusqu’d trente deux
ois. . v .o

) Nous noterons dans le commentaife ceux qu’il est seul & raconter.

o L]
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Evangile, pas une seule fois dans le troisiéme. Jésus y est appelé sept
fois ués Axtid. La particule +éiz ne revient pas moins de quatre-vingt dix
‘fois sous la plume de ’évangéliste, pour ménager quelque transition. Les
locutions xut® 8vap, # suvrehein Tob aitivos, rdgos, mpooxuveiv avec le datif, rarement
usitées dans les autres écrits du Nouveau-Testament, sont employées six,
cing, six, et dix fois dans notre Evangile. Les mots gpévysos, obuaxds, Soepov,
Sordlewy, quvarpely Adyov, podhaxte, cupbobhiov Aapbdvery, ete., sont également chers
a S. Matthieu (1). :

§ VIII. — PLAN ET DIVISION.

1. Le but que se proposait S. Matthieu en composant son Evangile (2)
a_évidemment influé sur le choix qu’il a fait des matériaux, et sur la
place qu’il leur a accordée dans le récit. Parmi les miracles et les discours
du Sauveur, il a donc choisi ceux qui lui paraissaient mieux prouver le
caractére messianique de Jésus, ceux qu’il pouvait plus parfaitement rat-
tacher aux anciennes prophéties relatives a la vie du Christ. C’est pour
cela qu’il touche & peine au ministere de Notre-Seigneur en Judée, tandis
qu’il s’étend longuement et avec amour sur Pactivité déployée par le divin
Maitre dans la province de Galilée. En effet, avec ’histoire de la Sainte
Enfance et de la Passion, c’était bien la wvie galiléenne de Jésus qui four-
npissait le plus.de ces traits caractéristiques que S. Matthieu pouvait em-
ployer dans I'intérét de sa thése dogmatique et apologétique. Enles réunis-
sant, il lui était facile de montrer en Jésus, d’apres les prophétes, un Christ
aimable, popnlaire, digne d’attirer & lui tous les cceurs. ,

I’ordre suivi par 'évangéliste est en général celui de la chronologie.
Néanmoins, il Pabandonne souvent  dans les détails secondaires, pour
grouper d’aprés un ordre logique des événements qui ne s’étaient pas
suivis d’une maniére immédiate. C’est ainsi qu’il a réuni, dans les cha-
pitres viI et 1X, de nombreux miracles de Notre-Seigneur, simplement
“erchainés les uns aux autres par les vagues formules tdre, xal 2yévero, dyéveto
8, & dxetvy 7% yuépa, ete. Cette maniére d’accumuler les faits analogues, dans
laquelle plusieurs écrivains (3) ont voulu voir un frappant exemple des
h:ﬂaitudes d’ordre et de méthodé que S. Matthieu. avait confractées pen-
dant qu’il exercait, les fontions de publicain, donne beaucoup de force au
récit, et rend irrésistible la preuve que Pévangéliste désirait ainsi mettre
en lumiére. Mais on a fortement exagéré, quand on a prétendu découvrir
gresque partout, par exemple dans les chapitres v-vII, X, X111, XXI-XXIV,

es arrangements factices contraires & la réalité historique. Nous nous ré-
servons de démontrer ailleurs tout ce qu’il y a d’erroné dans ce systéme (4).

2. Presque tous les exégétes s’accordent & diviser le premier Evangile
en trois parties, qui correspondent & P’histoire prélimhinaire de Jésus, a sa
vie publique en Galilée, et a la catastrophe finale qui le conduisit au Cal-
vaire ; mais il se séparent ensuite les uns des autres quand il s’agit de

(#) Voir Credner, Einleitung p. 63 et ss.

(2 .Cf.§V. . .
3) Cf. Ayre, Treasury of Bible Knowledge, Londres, 1866, p. 574.
4} Voir en particulier les préambules des chap. v et x.
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déterminer le commencement et. la fin de chaque partie. Plusieurs con
duisent histoire préliminaire dw S8auveur jusqu’au milien du chapitre 1v,
(¥. 11), et arrétent la seconde partie a.la fin du chap. xvimr (1); d’autres
placent dans la premiére partie les ch. ret 1, les chap. m-xxv dans la
seconde, enfin les chap. XXvr-xxvin dans la treisieme (2). Nous avons
adopté cette dernidre division comme la plus naturelle, en lui faisant subir
toutefois une 1légere modificatiton. Les ¥¥. 1-17 du chapitre 1 nous ont
semblé former un prélude géneral. La fin de ce chapitre et le suivant
tout entier correspondent 4 la premiére parlie que nous intitulons : Vie
- cachée de Notre-Seigneur Jesus-Christ. La seconde partie, ch. m-xxv,
correspond & la Vie publique dw Sauveur la troisiéme, ch. XXVI-XXVII, 4 sa
Viesoufrante. Nous avons considéré ’histoire de la résurrection, ch. xxviii,
comme un appendice. — M. Delitzsch a inventé une division en cing
livres qu’il met ensuite en parallele avee les cing parties du Pentateugue,
sous prétexte que IEvangile selon . Matthieu représente Ia Thora, c’est-
a-dire laloi de la nou'vel%ef théocratie. 1, ¥-11, 5 formeraient Ja Genése;
i, 16-vi, PExode; vi-1x, le 1évitique; x-xvin, le livre des Nombres;
XIX-xXVvIil, le Deutéronome. Mais cette combinaison, c{uelque ingénieuse
qu’e‘lle soit, n’a gueére de fondement que dans la belle imagination de
Pauteur (3).

§ IX. — COMMENTAIRES.

1l nous reste a indiquer rapidement les meilleurs. commentaires qui ont
paru sur le premier Evangile depuis 'époque des Péres jusqu’ nos jours.

1°. Commentaires patristiques.. :

a. Eglise grecque. — Origéne a expliqué 'Evangile selon S. Matthieu.
Malheureusement une partie de ses roude s’est perdue : mous n’en possédons
plus qu’une traduction latine qui commence au X1 chapitre. _

8. Jean Chrysostome a composé sur le premier Evangile 91 homélies
dont la réunion forme un chef-d’ceuvre d’exégése et d’éloquence. Elles
remplissent deux volumes de la patrologie de Migne.

Plus tard, an xm°® siécle, Théophylacte, archevéque des Bulgares, a
publié un excellent commentaire grec de S. Matthieu.

De méme Euthymius Zigabenus, moine de Constantinople.

b. Bglise latine. — 8. Hilaire de Poitiers, Commentarius in Evangelium
Muatthei, Migne, Patrologia latina, t. 1%, col. 917 et ss. ‘

8. Jérdme, Commentaria in Evangel. §. Matthei, Migne, ibid. t. xxvi,
col. 1% et ss.~—~Excellente interprétation.

S. Augustin, Questionum Xvi in Evengelivm see. Meatth. lib. 1. —
@uvre plutot théologique qu’exégétique, comme celle de 8. Hilaire.

Ve. Bede (auw vin® siécle), Commentariorum in Matlthe: Evangelium
led. IV. ‘ '

{1) Kern, Hilgenfeld, Arnoidi, Cf. Schanz, 1. ¢. p. 37.

+ (2) Bisping, Langen, Van Steenkiste, elc. Plusieurs des partisans de cette division vont trop
loin quand ils affirment que chaque partie correspond a un destitres du Messie, la premiére
au titre de roi, la seconde au titre de prophéte, la seconde & celui de gramd-prétre ;
¢f. Lutterbeck, die neatestam. Lehrbegriffe, Mayence 1852, t. 11, p. 158 et ss.

(3) Mattheus-Evangelium, p. 60. Veir dfastres divisions dans I'ouvrage précité de
M. Schanz, p. 38.

.
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8. Thomas d’Aquin (xur° siécle), Commentarius i Ervangelium Mat-
thei, et Catena aurea in 1V Evangelio.
2. lommentaires modernes.
a. Ouvrages catholiques.
Erasme de Rotterdam, 4 nunotationes in Novum Testamentum., Bale 1516.
Maldonat, Commentarii in 1v Evangeliv, 1 dition en 1596. L’an des
meilleurs écrits qui aient été composés sur les Evan iles.
Bylveira, Commentari in extum Evangelicwm, edit. 6 Lugduni, 1697.
‘Cornelius a Lapide, Commentari in 1v Evangelia, Anvers 1742.
Corn. Jansenius, Ja Sancte Jesu~Christi Evangelia Commentarius,
Louvain 1639.
D. Calmet, Commentaire littéral sur tous les livres de UAnc. et du
. Nowv. Testament. t. XIX, I’ Evangile de 8. Matthieu, Paris 1725. Excellent.
Daniel Tobenz, Commentarii in 8. scripturam Novi Federis,
Vienne, 1818. _ . .
Al. Gratz, Hist.-krit. Commentar ber das Evangelivm. des Mattheus,
Tubingue, 1821-1823. _ : ‘
Aug. von Berlepsch, Quatuor Novi Testamenti Evangelia orthodoxe
explanata, Ratisbonne, 1849. ‘ '
" ‘Reischl, die heilig. Schriften des N. Testaments, Ratisb. 1866..
_ ,Lip&lgil, Let Nieuwe Testament onzes Heeren Jesus-Christus, 2° édi-
tion, . ' . :
Arnoldi, Commentar zum. Evangelivm des . Mattheus, Treves, 1856.
Y Bcilsping, Erklerung des Evangeliums nach Mattheus, Munster, 1867,
. 9egdition. ‘ S
" - QSchegg, ﬁ'vngeli-um nach Mattheus, Munich, 1863, 2°édition.
Mgr Mac-Evilly, Exposition of the Gospels, Dublin, 1876..
Van Steenkiste, Jommentarius in Evangelium secundum Mattheuwm,
_ Bruges, 1876.
b. Ouvrages profestants. ‘
Théodore de Béze, Annotationes majores in Nov. Testam. Genéve, 1569.
" Hug. Grotins, Amnnotationes in Nov. Testamentum, ‘Paris, 1644.
Oleariug, Observationes sacre in Evangelivm Maitthei; Leipzig, 1713.
Elsner, Commentarius crit.-philolog. in Evangelivm Maitthei, 1769,
 Kuinel, Comment. in libros historicos N. T. 1. 1. Evangelium Matthei,
Leipzig, 1807. . ) ‘
" Fritzsche, Quatuor Evangelia recensuit, et cum perpetuis commentaris
- edidit, t. 1, Bvangelivm Matth. Leipzig, 1826. ,
Olshausen, Bibl. Commentar iher die Schriften des N. Testam. 1.1. die
drei ersten Evangelien, Kenigsberg, 1830. ’
Baumgarten-Crusius, Oommentar iber das Evanyg. des Motth. Tena, 1844.
H. W. Meyer, Krit.-exzeget. Commentar #b. das N. Test.t. 1, das
Evangelium des Matth. 2° édit. Geettingue, 1844.
J. P. Lange, Theolog .~homilet. Bibelmerk., N. Testam. 1 Theil. das
Evangelium nach Matth. 3° édit. Bielefeld, 1868.
Lymann Abbott, the V. Testament with notes and comments, vol. 1,
Matthew. Londres 1875. «
Alford, Greek Testament. t.1 the three first Gospels.
¢. ‘Quvrages rationalistes.
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Paulus, Plilolog. krit. und histor. Commentar #b. das N. Testams

1-3 Th. die drei ersten Evangelien, 1800,

De Wette, Kurzgefusstes exeq. Handbuch zum N. T. t. 1, Erklerung

des Evang. Matthei. Leipzig, 1836.

Ewald, die drei ersten Evangelien, Geettingue, 1850. o

Les ouvrages catholiques cités plus haut sont tous remarquables 4 di-
vers titres : leur réunion forme un commentaire aussi complet que possible
sur Evangile selon 8. Matthieu. Les ouvrages protestants et rationalistes’
ne sont pas sans valear; mais nous croyons devoir rappeler ici qu’on ne
peut les lire qu'avec une autorisation spéciale et de grandes précautions.

PRELUDE.
LA GENEALOGIE DE Jﬁsus, 1, 1-17.
' PREMIERE PARTIE.
1A VIE CACHEE DE NdrkE-SElGNsun JESUS-

CHRIST, I, 18-11, 23.

1. — Mariage de Marie et de Joseph.
1, 18-25. i

2. — Adoration des Mages. 1, 1-12.

3. — Fuite en Egypte et massacre des
SS. Innocents. i, 13-18. -

4. — Retour d'exil et séjour & Nazareth.
1, 19-23. ’

SECONDE PARTIE.

VIE PUBLIQUE DE NOTRE-SE{GNEUR JESUS-
' CHRIST, III-XX.

§ L Caractére général de la vie publique.
3 11" Pérdode de prépamtion. 1, 4-1v, 11,
4. — Le précurseur. 1, 1-12.
2. — La consécration messianique. m,
A13-1v, 41,
10 Le baptéme. 1, 13-17.
2¢ La tentation. 1v, 1-41.
., 81IL. Le ministére de Notre-Seignewr Jésus-
Christ en Galilse. 1v, 42-xvir, 15,

1. — Jésus se fixe & Capharnaum et

. commence 4 précher. v, 12-17.

2. — Vocation des premiers disciples.1v.
18-22,

3. — Grande mission en Galilde. 1v,
23-1x, 34 .

i

10 Résumé général de la mission. 1v.
20 Discours sur la montagne. v-vir.
a. Coup d'ceil général sur la prédi-
cation de Jdsus.
b. Le grand discours messianique.
30 Divers miracles de Jésus. vin s
4-1x, 34.
a." Les miracles de Jésus considérés
dans leur ensemble.
* b. Guérison d’un lépreux. v, 1-4.
c. Guérison du serviteur du centu=
- rion. viiy; 5-13. .
“d. Guérison de la belle-mére de
S. Pierre. v, 14-47.
e. La tempéte apaisde. vim, 18-27.
f. Les dérzloniaques de Gadara. vur,
28-34.

g- Guérison d’un paralytique. 1x,
1-8.

h. VocationdeS. Matthieu. 1x, 9-17.
1. Lafille de Jaire et I'hémorrhoisse.

IX, 18-26. :
j. Guérison de deux aveugles. 1x,
27-31.
k. Guérison d’un possédé muet. Ix,
32-35.
4. — Mission des douze Apétres. ix,
35-x, 42
1o Nouvelle mission” en Galilée. 1x,
35-38. K

20 Pouvoirs conférés aux Douze. x,

3o Instruction pastorale que Jésus leur
.adresse. X, 5-42. :
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5. — Ambassade de Jean-Baptiste,et dis-

cours -de Notre-Seigneur Jésus-
Christ & cette occasion. xI, 1-30.

6. — Jésus en lutte ouverte avec: les

Pharisiens. xm1, 1-50.
4o Polémigue & propos du Sabbat.
¥v. 1-24.
a. Les disciples accusés de violer le
Sabbat. ¥¥. 1-8.
b. Guérison d’'une main desséchée.
Y. 944,
¢. Douceur et humilité de Jésus pré-
dites par Isale. ¥¥. 15-21.
20 Polémique & propos de la guérison
d’un démoniaque. ¥v. 22-50.
a. Jésus guérit un démoniaque : ac-
cusation des Pharisicns. ¥¥. 22-

2. .
b. Réplique du Sauveur. ¥¥. 25-37. .
¢

. Le signe accordé aux Pharisiens.

Y. 38-45. . ,
d. La mere et les fréres de Jésus.
v¥. £6-50. .

7. — Les paraboles du royaume des

Cieux. xm1, 1-52.
40 1dées générales sur les paraboles
évangéliques. :
90 Occasion des premiéres paraboles
- de Jésus. ¥¥. 1-32.
30 La parabole du Semeur. ¥¥. 3b-9.
4o Pourquoi Jésus enseigne sous la
forme de paraboles. ¥¥. 10-17.
50 Exptication de la parabole du Se-
meur. ¥v. 18-23. .
60 Parabole de I'ivraie. ¥¥. 24-30.
7o Parabole’ du grain de sénevé.
Y. 31-32.
80 Parabole du levain. ¥. 33. _
90 Réflexion de I’évangéliste sur celte
nouvelle forme d’enseignement.
¥V. 34-35.
100 Interprétation de la parabole de
ivraie. ¥¥. 36-43. :
110 Paraﬁole du trésor caché. ¥. 4.
420 Parabole de la perle. ¥v. £5-46.
130 Parabole du filet. ¥¥. 45-50.
140 Conclusion des paraboles du
royaume des Cieux. ¥¥. 51-52.

8. -— Nouvelle série d’attaques et nou-

veaux miracles. xu, 53-xvi, 12.

4o Jésus et les habitants de Naza-
reth. xIm, 53-58.

90 Singuliére opinion d’Hérode au
sujet de Jésus, x1v, 4-2.

3° Martyre de S. Jean-Raptiste. xiv,
3-12.

o La premiére multiplication des
pains. x1v, 13-21.

Bo Jésus marche sur les eaux. Xxiv,
22-33. - '

60 Jésus dans la plaine de Génnégareth.
X1v, 34-36.

7o Conflit avec les Pharisiens a pro-
. ' pos des abiutions. xv,1-20.
“80 Guérison de Ta fille dela Chana-
néenne. xv, 21-28.
90 Seconde multiplication des pains.
&V, 29-39.
400 Le signe du ciel. xvi1, 1-4,
110 Le levain des Pharisiens et dec
Sadducéens. xvI, 5-42. .
9, ~~ Confession et primauté de S:Pierre-
xvi, 13-28.
10 Ce qui precéda la promesse de la
‘Primauté. xvi; 13-16. :
90 Promesse de la Primauté. xvt, 47
19.
30 Ce qui suivit la promesse. XVI,
20-28
10. — LaTransfiguration de N.-S. Jésus-
Christ. xvi, 1-22.
4o Le miracle ¥v. 1-8.
20 Trois incidents qui se rattachent
A la Transfiguration, ¥¥. 9-22.
a. L’avénement d’Elie. ¥¥. 9-43.
b. La guérison d'un lunatique.
¥, 14-20. . )
¢. Seconde annonce officielle de la
-Passion. ¥¥. 24-22.
M. — Dernier séjour de Jésus en Gali-
lge. xvI1, 23-xviI, 35.
1o La double drachme. xvii, 23-26.
20 Instruction surles devoirs mutuels
des chrétiens. xvirt, 4-35.
a. Conduite 2 tenir envers les petits
et les humbles. ¥¥ 1-44.
b. La correction fraternelle. ¥¥. 15-
. 20.
c. Le pardon des injures. ¥¥.24-35.
§ IV. Voyage de Jésus & Jérusalem pour la
derniére Pdque. X1X, 1-XX, 34.
4, — Esquisse générale du voyage. XIX,
1-2 ’

2., — Se’jofxr de Jésus en Pérée,xIx,3-xX,

¥ 16.

a. Discussion avec les Pharisiens
sur le mariage. x1X, 3-9.

b. Entretien avec les disciples sur
la virginité. xix, 10-42.

¢. Jésus bénit les petits enfants.
XIX, 1345, .

d. Le jeune homme riche. XIX,
16-22.

e. Les richesses et le renoncement.
XIX, 23-30.

f. Parabole des ouvriers envoyés 3
la vigne. xx, 1-16.

— -Derniers incidents du voyage. XX,

17-34.

a. Troisiéme prédiction de la Pas-
sion. Xx, 1749,

b. Ambitieuse requéte de Salomé.
XX, 20-28.

c. Les aveugles de Jéricho. XX,
29-34.

[F3)
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' b. Parabole .des dix Vierges. xxv,

: T A 1-43.
TROISIEME PARTIE ¢. Parahele du talent. xxv, 44-30.
. . 39 Troisiéme partie. Xxv, 31-46.
DERNIERE SEMAINE DE LA VIE DE JESUS IIE. Troisiéme section. Récit des souffrances
XXI-XXVil. . : et de la mort duSauveur, Xxvi-XxVII.
. . 4, — Annonce définitive de la Passion.
1. Premiére section. Entrée solennelle de xxvi, 1-2.

Jésus & Jérusalem. xxi1, 1-11.

H. Deuwiéme section. Activité messianique
de Jésus a Jérusalem pendant la der-
niére semaine de sa vie. Xx1, 42-XXV,
46. :

— Complot du Sanhédrin. ¥¥. 3-5. .
— Le repas et I'onction de Béthanie.
Y. 643. o

— Trahison de Judas. ¥#. 14-16.
~ Préparation de la céne pascale.
4. — Vendeurs.chassés du Temple. xx1, v¥. 17-19, ‘
12-117. — Céne légale et prophétie relative
‘2. — Le figuier maudit. xx1, 48-22. au traitre. vv. 20-25. ‘
3. — Jésus en lutte ouverte avec sesen- — Céne eucharistique. ¥v. 26-29.
nemis. XxI1, 23-xx11, 39, Jésus prédit la chute de S. Pierre.
{40 Premiére atiaque : les déléguédsdu ¥¥. 30-35. ,
Sanhédrin. xxi. -23-xx11, 14. — Agonie de Gethsémani. ¥¥. 36-46.
a. Les pouvoirs de Jésus. xx1, 23-27, — ‘Arrestation du Sauveur. ¥v. £47-56.
b. Paraboledes deux fils. xx1, 28-32. ~ Jésus devant le Sanhédrin. ¥y, 87-
c. Parabole des vignerans petfides.~ 68.
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XXI, 33-46. . 12. — Lereniement de S.Pierrg.¥¥.69-75,
d. P:lr?zole du festin nuptial. xx11, 13. — Jésusest conduit auprétoire.xxvII,
~14. : 1-2.

20 Deuxiéme attaque : les Phari- 14. — Désespoir et-mort de Judas. ¥¥. 3-5.
siens et le denier de César. xxm, 15. — Emploidestrente deniers. y¥. 6-10.
15-22. ’ 16. — Jésus au tribunal dePilate. ¥¥. 14-

30 Troisiéme attaque : les Sadducéens 26. .
et la résurrection. xxm, 23-33. 17. — Le couronnement d'épines. y¥. 27

£0 Quatridme atlague : encore les 30.

Pharisiens. xxi1, 34-46. 48. — -La voie douloureuse. ¥¥. 31-34.
a. Le plus :grand .commandement. 49. — Jésus en croix. ¥¥. 35-50.
XXH, 34-40. 20. — Cequi suivit la, mort de Jésus.
b. Le messie fils de David, XXII, ¥, 51-56,
44-46. 21. — ‘Ensevelissement du Christ. ¥¥. 57
61, ~

50 Réquisitoire de Jésus contre les

Pharisiens. xx1m. 22. — Les gardes auprés du Sépulcre.

a. Premidre partie. ¥y. 1-12. . ¥V. 62-66.
b. Seconde partie : Les malédic-
tions. ¥¥. 13-32. APPENDICE.

¢. Troisiéme partie. ¥w. 33-39. .
&, — Discours eschatologique-du Sau- ¢ LA RESU
veur. XXIv-XXv.

RRECTION .DE NOTRE-SEIGNEUR
JESUS-CHRIST. XXVIII..

Ao Premiére partie. xx1v, 4-35. a. Les saintes femmes au Sépulcre.
a. ‘Occasion du discours. ¥v. 4-3. vy. 1-10.
b. Pronostics de grandes ruines. : b. Les gardes corrompus par le
Y. £38. Sanhédrin. ¥¥. 11-15. :
25 Beconde partie. Xx1v, 36-xxv, 30, ¢. Jésus apparait aux disciples en
a. Il faut veiller. xxrv, 36-541, Galilée. ¥w. 16-20.




