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PRÉFACE

-~- .

§ 1. .-- NOTICE BIOGRAPHIQUE SUR S. MATTHIEU.

.
S. Matthieu, q~e' le témoignage unanime de la tradition (1) désigne

comme l'auteur du premier Evangile, était probablement originaire de la
province de Galilée (2), de même que la' plupart des autres apôtres. Nous
ne s\lvons que très-peu de chose sur sa personne et sur sa vie. D'après
S, Marc, II, 14, il était fils d'Alphée (3); d'où l'on a parfois conclu qu'il
était frère de S. Jacqu~s-le-Mineur (4), les Evangelistes nous présentant
également cet apôtre comme un fils d'Alphée. Cf: Matth. x, 3; M'arc. III,
18; Luc: VI, 15. Mais cette hypothèse est à bon d~oit rejetée par la plupart
des exégètes. ,En effet, une sImple ressemblance de nom est loin de suffire
pour créer des r~!at~ons si étroit.es,surtout lorsqu'il s:agit d'un n~m très-
~omm,un, .'tel quetart alors celUI d'Alphée chez les JuIfs de PalestIne. Au
restè, ni YEvangile, ni la tradition ne comptent S. Matthieu parmi les
parents de Notre-Sei~neur Jésus-Christ; et pourtant il eût été frère de

. Jésus dans le, cas ou son- père n'eût ,pas différé d'Alphée, père de
S. Jacq.ues (5). Nu..lle part ~on Vlus nous ne voyons son n°n:t rapproché
de celUI de S. Jacque~-le-Mmeur. ,

Matthie:u est un nom d'origine hébraïque. Sa prononciation juive était
Mattaï, 'f11:J. Les Grecs, en~ ajoutant une désinence n:tasculine, l'ont
transformé en Mcx,,6ixtO~ (6), doù les Latins ont fait Mattkœus. Il signifie
« don du Seigneur » et correspond par conséquent à Théodore ou Dieu-
donné (7}. Uauteur du premier Evangile ne se donnë nulle, part d'autre

.

(~) Voir le'§ suivant.
(2) Un ancien manuscrit parisien l'affirme comme un fait certain. Cf. Coteler., Patr.

apostof. 1,272.(3) Une ancienne légende mentionnée par Winer, Bipl. Realwœrterbuch, s. v. Matthreus,nomme son père Rucus et sa mère Chirothia. "
(4c) C'est l'opinion d:Euthymius Zigabenus, de Grotius, de ?aulus, de Bretschneider, de

Credner, de Doddrige, d'Alford, etc. .
(5) Voir Matth.xlII, 55.56 et l'exp.lication. Cf. Winer, Bibi. Realwœrterbuch, s. v.. Alphreus.
(6) Telle est l'orthographe la plus habituelle. Plusieurs critiques, s'appuyant sur les manus-

crits B. D. etc., écrivent M.x66.xïoç.
(7) Comparez Matlh. XIX, 9 et ss. avec le commentaire.

d~~~,;i;~;!::;:&?".,- J
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, ,- ,. nom, et cependant, les récits parallèles de ~. Ma~c, II, 14 et .ss. (1) ,e!

de S- Luc, v, 27 et ss., nous apprennent qu'Il avait porté ~elui de LeVI
. a"arnt de 'i?iawpeJer"Matthieu. Les rationalistes, il est vrai, prétendent trou-

ver dans cette divergence des récits une contradiction manife~te; d'autres.
comme~tà!eurs (2) .suPPQsent que Lévi et Mat~hie~ étaient deux person-
nages dlstrncts. MalS nous n'aurons pas de perne a prQuver, quana nous
étudierons le fait de la conversion deS. Matthieu, d'après' S. Matthieu }\li-
Inê~e, que ce sont là des suppositions entièreme?t gratuites. Comm.e
&. Ple;rre, comme S. Paul, comme S. ,)1arc, S. MatthIeu aura eu succeSSI-
v.emerit. d~ux noms gui on~ marqu.é aeux..périod.es tou~edifférente~ de sa
VIe. JuIf, Il s'appelaIt LévI; chret~~n et apôtre, 11 devrnt S. MatthIeu. De
même que S. Paul ne mentionne nulle part dans ses Epîtres ~e nom
j ;raé!i~e qll'il avait reçu à la circoncisiot;, .de même le premier Ev~~gél~ste
~e deslgne seulement par son nom chretIen. Ille prend par antlcIP.atlon,
même avant de devernr l'Apôtre de Jésus. Les deux autres syno{>tlques,
dont l'exactitude historique est d~o'rdinaire plus rigoureuse, distrnguerrt ~
au contraire e,11tre la première et la seconde appellation.

Avant d'entendre l'appel de Jésus, Matthieu ou Lévi exerçait la fonètion
de publicain, c'est-à-dire de collecteur d'impôts; Cf.. Matth. IX, 9 et les
p,!SBa~s parallèles. C.et office, que les Rom~in~ re~ar?a.ier;tt ,comme un
clés,]lrolllneur (3), les Juifs comme' un affreux peche gUI merItaIt l ex,?ommu-
]ffi]œtio1!1 (4)." semble lui avoir procuré une certaine aisance; témoin le
scmp!tueUJXfestin que nous lui verrons donner au Sauveur après sa conver-
si@1JDJ. n a:v"dl'Ïlt sa résidence à Ca:pharnaüm (5), Bon bureau tout auprès du
taCt de 'Yibérilade (6). "

On! wnooît les touchàhtes circonstances' qui firent du publicain décrié
1]]IJl) Idfes pFemiers disciptes de Jésus. Sile divin Maître manifesta l'immen-
sil1ié, de rom BJmour et de sa miséricorde en: appelant Lévi à sa suite, cel';li;.
ci se mont113 digne d~un tel choix par la promptitude et par la générosIté
de' sal~(CorreS'\Dondance à la .grâce. Il sembleavoil' été le sept~ème ap~tre
fl(apre'S' l'ordtre de la vocatIon; Cf. Joan. l, 37-51; Matth.. IV, 1~-22.. C est
te raDJ!g: que S. M~rc, III, 18, et S;Luc, VI, 15; Cf. Act. 1,13, luI assIgnent
dans heurs, listes. Quant à lui, il ne prend que le huitième et se place après
s~ 'Fh@m.8:s.. Cf. Matth.; x. 3. r

Il n'est plus question de lui dans l'Evangile à partir de sa vocatiQl) à
IrApost0laft. Son nom revient pou.rtant une dernière fois da~s l,es écri~~du
Nouvealu 'Festament à l'occasIon de la descente du S. EsprIt et de 1 elec-
tion de S. Mathias. Que devint~il e?s~ite? Dans' quellesco?~r.ée$ al1a..t-il
p\Jrêcher la bonne nouvelle? Les renseIgnements de la tradItion sur ces
dœux' points sont peu nombreux, incertains'et parfois même contradic-

(4) Voir le commentaire. '
(2)1 Daws: les temps anciens, Héracléon, cité par Clément d'Alexandrie, Strom'!t. 1 v, 9.

Origène, c. Cels, l, 69, que l'on donne httbituellement comme un adversaire de l'identité d'
Lévi et de. S. Mlltthieu, fa soutient au contraire; Cf. de Valroger, ~ntroductjon hist. et crit.
aux livres du N. T. t. II, p. ~,I. Dans les t.emps modernes, Grotius" Ann?tat. !n ~atlh. IX, 9;
Sœffert, T1Trsprung, des erst. Evang., Kœnigsberg, ~~32. p. 59; Mlchrells, Elmeltung, t. Il,
,. 915; Frisch, Dissertat. De L,~vi cum Matth. non confundendo, Lips. 47i6.

f(.J} Cf~ l'explication de Matth. v, i6.
~41 Cf. itJilili. et IX, ~O-1~ ; XI, ~9; XVIII, ~7; XXI, 32. 1
;r~ Malth. .IX, ~. 7. 9; Marc. Il. ~ -~ 3
rJ) Marc. Il ~3-~4.

/
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t?ires. D'.après .les; témoignages de Clément d' Al~xa!ldrie (:1) et d'Eu-
sebe (2), Il seraIt d abord dem~uré quelque temps a Jerusalem : ce n'est
que douze ou guit;lze ans aI?rès.la Pentec4te q~'ir se. serait d!rigé icp'f't'tp&uc.
Les autres écrIvams ecclésIastIques des premIers sIècles lUI fotlt exercer
son apostolat tantôt en Macédoine (3), tantôt en Arabie, en Syrie, en Perse,
dans le pays des Mèdes (4), tantôt en Ethiopie (5).

Il règne une incertitude semblable relativement à sa mort. Tandis
qu-'Heracléon (6) le fait mourir d'une manière naturelle, d'autres assurent
qu'iJ termina glorieusement ses jours .p~r le martyre (7~. L'Eglise s'est
décIdée en faveur de cette seconde opmIon (8). Les LatIhs célèbrent la
fête de S. Matthieu le 2:1 septembre, les Grecs le 16 décembre.

§ Il. - AUTHENTICITÉ DU PR~MIER ÉvANGILE.

On a eu .qu.elquefoisrecours à des preuves intrins.èques..pour démontrer
que S. MattnIeu est réellement1'auteur de l'EvangIle qUI porte sQn nom.
Les suivantes surtout ont ~t& assez fréquemment allé~ées. :1 & S. Luc,
v, 29, racont~ que Lévi, aussitôt_après ~a vocation à 1 apostolat, don.na
un grand festIn en l'honneur de Notre-SeIgneur Jésus-ChrIst; le premIer
Evangile mentionne ce repas,)x, 9 et suiv., mais sans désigner l'amphy-
trion. 20 S. Luc et S. Marc, comme il a été dit plus haut (9), placent
S. Matthi~u au septième rang parmi les Apôtres; l'auteur au premier
Evangile ne lui donne que le huitième. 3°~ Cet auteur est le seul qui aj;::ute
au nom de S. Matthieu, dans sa liste des Apôtres, l'épithète humilIante
de publicain. Ces détails minutieux, qui attiraient déjà l'attention d'Eu-
sèbe et de S. Jérôme (:10), ont certainement leur force probante; mais il est
bien évident qu'ils sont loin de suffire pour démontrer l'authenticité du
premier Evangile. N~us ne les signalons ~onc q~'à titre de simple
conflrmatur. Les vraIS arguments, quand Il s'agIt de prouver qu un
livre est authentique, ont toujours été et seront toujours les arguments
d'autorité, ou les, preuves extrinsèques. C'est donc spécialement sur ce
genre de preuves que nous allons nous appuyer pour .soutenir que l'Evan-
g\Je dit de S. Mattliieu est authentique sous sa forme actuelle.

Nous distinguerons, pour plus de clarté, les témoigpages des écrivains
orthodoxes, ceux des écrivains hétérodoxes, enfin le témoignage des
Evangiles apocryphes.

J. Les témoignages des écrivains catholiques sont tantôt directs, tantôt
indirects; directs quand ils affirment positivement que S. Matthieu a com-

.

(4) Stromat.vl.
(il Hist. Bccles. III, i4 ; Cf. Iren. adv. hrer. III, 4, 4.
(3).-Isidor. Hispal., de vita et morte sanctorum, c. 67.
(4) Cf. Cave, Antiq. apost., p. 553 et suiv.
(5) Rufin, Hist. Bccl. x, 9; Socrate, Hist. Bccl. 1, 49.
16) Ap. Clem. Alex., Stromat. IV, 9.
(7) Cf. Nicéphor. Hist. Bccl. Il, 4~.
(8) Breviar. Rom. i~ sept. ; Cf. Martyrol. rom., ead. die. L'ouvrage apocryphe publié par

Tischendorf sous ce titre: « Actes et martyre de S. Matthieu », est sans aucune valeur.
(9) Voir le § ~. ,
I~O) Voyez Patritii, de Bvangeliis libri tres, Fribourg, p. 4 et suiv.
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posé la première des quatre rédactions évangéliques; indirects quand ils\
se bornent à citer quelques passages de cette rédaction en leur attribuant
la valeur de textes évangéliques.

1° Témoignages directs. - Le plus ancien est celui de Papias, disciple
de S. Jean (1), mort Pan 130 de l'ère chrétienne. Ce saint évêque, dans un
ouvrage intitulé Aoylll>v XUptlXXWV le11yo1i'aEtç, dont l'historien Eusèbe nous a con-
servé quelques fragments (2), assure que S. Matthieu a exposé les ÀoyllX,
c'est-à-dire l'histoire de Jésus (3).

S. Irénée, l'illustre archevêque de Lyon, qui florissait vers la fin du
second siècle, écrit dans son ouvrage contre les hérésies, III, 1 : '0 /l.~v 8~
MIXT6~,'t'oç iv 'rO't'ç 'EgplXlotç~. l8~ otlXÀixTt:J IXÔTWV xœl yplX~~v teiVEYXEV ~ÔIXï(EÀ(OU: "'

Clement d'AlexandrIe, Stromat. l, 21, affirme le même faIt. Orlgene
n'est pas moins explicite: '.{lç lv 1tIXpIX86aEt fJ.IX66)V 1tEpl TWV TEaa&pwv E(.IXYYEÀ(WV, &. XlXl

'-' l,,~'. --- À '-':'-" - l' 'l' 1
/l.°VIX IXVIXVT rr11TIX ~aTtV EV T"!!... EXX 11at~ TOU ~EOU' OTt 1tPWTOV /l.EV YEïpa,;TlXt TO xaTIX TOV 1tOT~

TEÀWV11V, Ba-rEpOV 8~ d1t6a-roÀov 'I11aou Xeta-rou MIXT61X't'ov (ap. Euseb. HISt. Eccl. VI, 25).

Eusèbe de Césarée, S. CyrIlle de Jérusalem.. S.Epiphane attrib"uent
aussi à S. Matthieu, dans les termes les plus formels, la comp"osition du
premier Evangile. MIXT6IX't'oç ~v, dit Eusèbe.. Hist. Eccl. III, 24, 1tlXpl18o~ç T6 XIXT'
IXÔ'rOV EÔlXyyiÀtOv. Et S. Gyrille, Catech. XIV, c. 1!) : MIXT61X't'oç 0 YPU:oflX~ TO EûlXyyiÀtOV.

Et S. Epi\Jhane, hrer. XXX, c. 3 : ~ç'r& à.À116~ EI1tE't'v, 8'rt MIXT61X't'oç /l.6voç !bplX"iaTl...
tv 't:;j XlXtV'-ij OtlX6o,]x"(} l1toto,]alX'ro ~v 'rou EÔIXYYEÀ(OU lx6Ealv TE XlXl xo,]puY/l.IX. '

Mêmes affirmations dans l'Eglise latine. Tertullien appelle S. Matthieu
« fidJlissimus Evangelii commentator (4) ». S. Jérôme, de vir. illustr.
c. III (5), écrit de son côté:« Matthreus, qui et Levi, ex publicano apo-
stolus, p.rimus ~ ~udœa propt~r eos, qui ex circumcisione credidei'ant,
Evange1ium ChrIstI... COII}pOSUlt.. » ,

A ces assertions patristiques, qu'il serait aisé de multiplier, surtout à
partir du quatrième siècle (6), nous ajouterons deux témoignages non
moin~ directs et non moins probants. Le premie: est.contenu d~ns la pièce
célèpre connJl.e so~s1~nom de canon de MuratorI, qUI date certaInement du

" ..:'

(4) S. Iren. adv.hrer. v, 33, i; Hieron, de Viris illustr. c. X.VIl..
(2) Hist. Ecctes. III, 39. '

(3) Mœ-r6.xio, IJoÈv o~v l6pœto, &œ).ix-r~ -rà. ).oyEœ o'E-r~œ-ro, ilplJ.~vEva~ 0' œù-rà. !il, ~v o1Jvœ-rè.
bœo-ro,. Tel est le passage complet. On a vivement discuté sur le sens de Àoyiœ. Il est faux
que ce mot désigne simplement., comme le prétendent les rationalistes, lt's paroles
et les 'd~scours ~u Sauveur., « Ce qui"{>rou~e que pou~ Papias, le? ~oy.Eœ ~e S. Matthieu
n'excluaient pOInt la relation des faits, c est que luI-même avait Intitule son ouvrage.
Commentaire des AoyEœ du Seigneur, ce qui ne l'empêchait pas de s'occuper des faits,
de rapporter desmiracle$, comme œ démontrent les fragments conservés par Eusèbe.
De plus, en mentionnant l'èvangile de S. Marc: qui certes comprenait des récits et des

. discours ().ax6iv-rœ il 1tpœx6iv-rœ), Pa pi as n'en désigne pas moins les uns et. les autres, comme
pour S. Matthieu, par ce terme unique: Ensemble des discours du Seigneur; preuve
éVidente que, pour lui, le mot AoyEœ n'exclut nullement la relation des faits. En outre,
S. Irénée, Clément d'Alexandrie et Origène appellent également nos évangiles les Aoy,œ du
Seigneur. Faut-il en c.onclure que la partie narrative était encore absente au Ille siècle?11 Y
2 bien d~s années ~ue Schleie~m,acher et Credner ont ~mi~ l'hypothèse dont.M Renan .vient
de se faire le tardif écho; maIs Il y a longtemps aussI que LUèke, Hug, Thlersch. Ma!er et
tant d'autres critiques en ont démontré]a fausseté.» Freppel, Examen crit. dela Vie de Jésus
de M. Renan, 2e édit. p. 45 et 16. Cf. J. Langen. Grundrlss der Einleit. in dasN. Test. p. 42.(i) De carne Christi, c. XXII; Cf. cont. Marcion. IV, 2, 5. '

(5) Cf. Comment. in Matth., prolog.
(6) Voir Kirchhofer, Quellensammlung zur gesch. des ,neutestam. Canons, Zurich 48",

p. 86 et ss. j Tischepdorf, Walm wurden unsere Evang verfasst, ie édit. p. 9-'°.
\
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sècond siècle. Elle mentionne expressément l'Eyangile selon S. Matthieu
parmi les écrits inspirés (1). Le second témoignage se déduit des titres
placés en tête du premier Evangile, soit dans le texte grec, soit dans les
plus anciennes versions.. telles que la Peschito syrienne et l'Itala. Ces
titres, qui attribuent uniformément le premier Evangile à S. Matthieu (2)..
supposent qu~, dès l'origine de l'Eglise,}e .1ivr~ ~ega~dé .aujourd'hui par
tous les chrétiens comme]'œuvre du publIcarn LevI, exIstaIt dans les rangsdes fidèles sous le même nom et avec la même autorité. '

2° Témoignages indirects. - Les écrivains ecclésiastiques des premiers
siècles citent de nombreux passages du premier Evangile, les donnant
comme des lignes inspirées : Rre.u~e que cet Evangile, sous sa forme
actuelle, remonte au début du ChrIstianIsme.

Ici encore nous nous bornerens à sigualer quelques exemples.
S. Clément pape, mort en 101, écrivait aux Corinthiens (3): Mv..,a6'1)Te TWV Àoyrov

'l'I)ao'ü TO'ü xuplou ~(Lwv. El'JtE yrtp' OÔrtl TW av6pltol'Jtq> txElvq>' XrtÀOV ~v rtÔT<r ei OÔX tyevv..,6'1), -.] .!!Vrt

Tb)V ~XÀEXTWV (Lou axrtvlSxÀlartt' XpetTTOv ~v rtÔT!jî 'JtEptTE6~vrtt (LQÀov X!XI XrtTrt'JtOVTta6~Vrtt ei~ ~"f

6cfÀrtaartv, -.] t'Vrt TWV (LtXpwv fJ.ou axrtvlSrtÀlartt. Il y a dans ces paroles deux textes de
S. Matthieu, XXVI, 24 et XVIII, 6, fondus ensemble. Comparez aussi Clem.
'Rom., 1 Cor. XIII et Matth. VI, 12.

S. Polycarpe, disciple de S. Jean, dit aux Philippiens (4) :Mv"I1(LoVeQartV't"E~

IS~ I1iv eT'JtEv 6 XQPtO~ otlScfaxrov... M~ xplvETe Wrt (L'I)Xpt6~Te (Cf. Matth. VII, 1), tv ~ (LÉTPII>
ILETf~TE, aVTt(LETf'l)6..,aeTrtt o(LtV (Cf. Matth. VII, 2).. Xrtl, BTt (Lrtxcfpto! oi 'JtTro)'.ol xrti oi
IStro~Op.EVOt .!!vexev IStX!XtoaQv'l)~, etc. (Cf. Matth. V, 3-10). Voir encore Ep. ad.
PhIlIpP. c. VII, et Matth-. VI, 13; XXVI, 41.

S. Ignace d'Antioche, ad Rom. c. VI, cite textuellement S. Mat-
thieu, XVI, 26. Comparez de même l'épître de S. Barnabé, c. IV, ad fin.
et ~atth. XX, 16; Athénagoras, Legat. pro Christ.- c. XI, XII, XXXII et
Matth. v, 44 et ss.; Théophile d'AntiocHe, ad ..\ntol. III, 13-14 et Matth.
v, 28. 32. 44 et ss. Mais c'est surtout dans les écrit8 de S. Justin martyr
qu'on trouve à glaner au point de vue qui nous pccupe. Ils contiennent
un nombre consIdérable de textes particuliers au premier Evangile, qui
sont cités tantôt tels que nous les lisons aujourd'hui, tantôt après avoir
été combinés les' uns avec les, autres, quoiqu'ils restent, même alors,
parfaitement reconI)aissables. Il aurait été impossible àS. Justin de fàire
ces citatious s'il n'avait eu sous l'es yeux un texte du premier Evangile
semblable au nôtre (5). .,

On comprend maintenant que l'historien Eusèbe, Hist. EccL lU, 25, ait
compté l'Evangile selon S. Matthieu parmi les livres canoniques dont
l'authenticité était indiscutable. On comprend ~ncore ,cette protestation
indigné.e qùe S. Augustin adressait au Manichéen Faustus: « Quum cœ-
pero Matthrei Evangelium recitare... continuo dices: illam narrationem non
esse Matthrei, QUAM MATT~I ESSE DICIT UNIVERSA ECCLESIA AB APQ-

- , - :';~;

(4) Cf. Tischendorf, 1. c. p, 9.
(2) Ev~yyÉ).tOV X~TŒM~T6~!ov, Evangelium ~ecundum Matthreum, etc.
(3) 1 Te épitre, C. XLVI.
(Ii) Epist. ad Philipp. c. II. .
15) A propos des citations evangéliques de 8. Justin, on pourra con~u]ter avec fruit

Semisch, die apostol. Denkwuerdigkei.t~,n des Mart. Justin, Hambourg, ~8'8; Hilgenfeld.
Krit. Untersuch. ueber das Evang. Justin s, Halle, ~ 850.
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STQLICIS SEDIBUS USQUE AD P!LESENTES EPISCOPOS CERTA SUCCESSIONB
PERDUCTA (1). »' . .

II, S. Irénée (2), parlant des témoignages rendus en faveur des Evan-'
giles parles hérétiques de son temps, s'écriait avec une sainte allégresse:
« Tanta est autern circa Evangelia hrec firmitas, ut et ipsi hreretici testi-
monium reddant eis, et ex ipsis egrediens unusquisque eorum conet~r
suam confirmare doctrinam. » Pour nous, comme pour le grand docteur de
Lyon, il sera consolant de vo,ir l'authenticité des Evangiles, et tout d'a-
b.ord celle de S. Matthieu, prouvée par les écrivains hétérodoxes des an-
CIens temps (3).

J..e fam,eux Basilide,s, contemporaIn des derniers membres survivants
du collége 'apostolique, cite S. Matthieu, VII, 6 (4). Il connait aussi l'histoire
des Mages telle que la raconte le premier Evangile (5).

Valentin, cet autre gnostique célèbre, qui vivait dans la première moitié.
du seco~q siècle, appuie son système hérétique sur deux pas.sages de
S.MatthIeu, v, 18-19 etXIx,-20 et ss. (6). -Ptolémée, son dIscIple, con-
naît également plusieurs textes de nbtre Evangile : on peut s'en con-

. vainc~e en comparant son « épître à Flore », conservée. dans les écrits de
S. EpIphane (7), avec Matth. XII, 2!S; XIX, 8; xv, !S et ss.; v, 17, 39.

Isidore, fils de Basilides, mentionne (8) plusieurs versets que nous
lisons au chapitre XIX (t. 10 et ss.) de S. Matthieu. Gerdo, autre héré-
tique du second siècle, cite (9) une partie du discours sur la montagne.
D'autres sectaires moins connus, tels que lesOphites, les Naasséniens, les
Séthiens, tous antérieurs au troisième siècle, cherchent aussi des bases
pour leurs erreursdàns divers récits spéciaux au premîer évangéliste (10).

L'ouvrage hérétique connu sous le nom de « ~omilire Clementinre»
contient plusieurs citations évidemment empruntées à }'Evangile selon
S. Matthieu, dont quatre sont littérales, dix à peu près exactes, onze un
pel,l plus libres (11). ,

Tatien (1'2) prétend déJllontrer d'après Matth., VI. 19, la légitimité de son
rigoureux ascéti~me: Bien plus, dans son « Diatessaron» qui est la plus
aIlci~n.ue de toutes l.es concordes évangéliq.ues, il donne. une large p~rt
au recrt de S. MatthIeu. Théodote et MarcIon font aUSSI un usage tres-
fréquent du premier Evangile (13).

(4; Cont. Faust. 1. XXVIII, c. 2.
(2) Adv. haer. Ill, 11, 7.
(3) Ici encore nous devons nous borner à de rapides indications. Les lecteurs désireux de

traiter plus à fond cette question intéressante trouveront les matériaux groupés dans Hug,
Einleitung in die Schriften des N. Test., 3e édit. p. 37-404, et dans Tischendoyf, 1. c.
p. 43-74.

(4) Ap. Epiph. Hrer. XXIV, 5.
15) Cf. Hippol. Philosoph. VII, 27.
6) Cf. Iren. adv. Hrer. 1, 3, 2 et s.

(7) Hrer, ~XXIII.
~8J Ap. Lem. Alex. Strom. III, ~.
(9) .Ap. Th~odor. Hreret. Fab. 1, 24, Cf. Matth. v, 38 et SB.
(40) Pour les Ophites, voir Epiph. Hrer. XXXVlI, 7. Pour les Naasséniens, Hippol Philo~l>-

phum. v, 7 (Cf. Matth. XIX, ~7; v, 45); v, 8 (Cf. Matth. XIII, 44 j XXIII, 27; XXVII, 52; XI, ~;
VII, 2~ ; ~XI, 34.; Il, ~.8 etc.). Pour les Séthiens,ibid. v,2~ (Cf. Matth. x, 34).

(~1) Voir Semlsch, die. apostol. Denkwuerdigkeiten, ;p. 360 et SB.
(~2) Cf. Clem. Alex. Strol11. III, ~i. '
(43)- Pour le premier, voir les œuvres de Clément d'Ale~andrie, édit. Potter, § \ji.},

, ,
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11 n'est P3;S ju~qu'a.ux écrivains juifs e;t païen~ 9ui n'aie~t c.onnu l'œuvre
de S. MattùIeu et qUI ne rendent témoIgnage a son antIqurté. Tèls sont
d'~ne p~rt Celse et Porphyre (1); de l'autre les auteurs israéJites du qua-
trleme lIvre d'Esdras (2) et de l'Apocalypse de Baruch (3). .

III. ,Les évangiles aRoctyphes forment la troisième série des témoi-
gn'ages de l'antiquité chrétienne, favorables à l'authenticité du J?remier
évangile canonique. Nulle part assurément ces livres ne mentIonnent
l'œuvre de S. Matthieu; néanmoins plusieurs de leurs récits semblent
supposer son existence à l'épogue ou ils furent eux-mêmes composés..
Cela est ~articulièrement vrai des écrits connus sous les noms de Proté-
vangile de S. Jacques, d'Evangile de Nicodème et d'Evangile selon les
Hébreux. Par exemple, le chapitre. XVII du « Protevangelium Jacobi (4) »
a p°u.r base naturelle Matth., XIII, 55; le chapitre XXI est en cÇlrrélation
~arfalte avec Matth., Il. De même le chap. XXVI avec Matth., XXIII, 35.
~mparez aussi les chapitres Il etJX del'Ev~ngile de Nicodème (5) .avec
Matth.., XXVII, 19. 44-45. Quant à l'Evanglle selon les Hébreux, 11 est
probable, comme nous le dirons ,pJus loin, qu'il doit directem~nt son ori-
gine àla rédaction de S. Matthieu; iJ en prouve donc l'authenticité (6).

De tous les témoignages qui précèdent (7), nous pouvons conclure de
la façon.la plus péremptoire que le premier Evangile est auth'entique..
Quiconque refuserait d'admettre la valeur des. preuves que nous avons
i~diquée~, .devrait, s'il éta.it cJDséquent.avec lui-même, cesser de croire à
1 authentIcIté de quelque lIvre que ce SOIt (8).

IV. Et pourtant il s'cest trouvé, à notre époque et eri assez grand nombre,
de soi-di~ant critiques qui n'ont P.as ~raint. de regarde.r l'EvangilE? selon
S. MatthIeu comme une supercherle lIttéraIre debeauc'mp postérleure à
l'ère apostolique (9). Ce fait est en lui-même assez étrange; mais ce qui
l'est davantage encore, c'est qu'on prétende parler au nom de la' science
en formulant une telle assertion. Quels peuvent bien être les leviers scien-
tifiques assez puissants pour renverser la croyance de dix.,.huit siècles?
Aux argumentsextrinséq\les allégiIés plus haut, les adversaires du pre-

.
Cf, Matth. XII, 29; § ~!, Cf. Matth. XVII, 2; § ~4 et 5~, Cf. Mal.th. X, 28; § 86, Cf. Matth.
XXV, 5. Pour le .second, voir Tertull. adv. Marc. Il.7; IV, ~7," 36 (Cf. Matth. V, 45); III, ~3
(Cf. Matth. Il, 1 et ss. \; IV, 7; v, ~ 4 (Cf. Matth. v, ~ 7) ; etc.

(1)Ap. Orig. adv. Celso 1,58 et 65.
(2) Cf.. J. Langen, Judenthum.in Palrestina, Fribour~, ~866, p. 137 et s.
(3) VoIr Langen, de apocalrpSI B8fuch Comment. Fribourg, 4867, p. 3 et s.
(4) Voir Brunet. les Evangllesapocryphes, Paris, 1863, p..111et ss.
(5) Ibid. p. 245 etss. .
(6) On trollvera le .dévelol?pemeut de ce troisième gen~e ~e preuve dans Tiscbendorf,

1. c. p. 76 et ss. Voir aUSSI l'ouvrage du meme auteur Intitulé: de Evangel. apocryph.()rigine et usu, Hagre, ~851. .

.(7) Le lecteur aura remarquè qll'ils appartiennent pour la plupart aux deux premiers
si~les de l'ère chrétienne, circonstance qui rehausse encore leur autorité.

(8) Voir dans Van Steenkiste, Comment. in Evang. sec. Matth. Bruges, 1876, p. 43, un
&rgument de prescription qui résume toute la thèse.

(9) Dans les temps anciens,îl n'y ~ guère que le Manichéen Faustus qui ait nié l'authenti-
cité du premier Evangile ; Cf. August: c. Faust. XVII, 4. Au dire de Sixte de Sienne, Biblioth.
Sancta, VII, 2, les Anabaptistes l'auraientpare.illement rejeté comme apocryphe. Aujourd'hui
ce ne sont pas seulement les rationalistes avancés, comme de .Wette, Strauss et Baur, qui
partagent ce sentiment; des hommes habituellement modérés, tels que Lücke, Lachmann,
Neander, l'admettent sans hésiter. Voir Langen, Grundriss der Einleit. p. 16.

""'-~ ~~ ",.. _o.
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mier Evangile ne trouvent rien de sérieux à opposer. Toutes leurs preuves
-"'.ont intriusèques, et par là même subje.ctives, ~~sées sur d.es apprécia-
tIons person~elles. Il suffira de mentIonner ICI les prIncIpales; nous
,'et,:-ouverons les autres dans le commentaire, à propos des faits particu-
liers auxquels elles se rattachent.

i ° Rien dans le premier Evangile n'annonce que l'aute.ur a été témoin
oculaire des événements qu'il raconte. L'apôtre S. Matthieu aurait été
plus précis sous le triple rapport des lieux, des dates, des personnes.
. 2° Le premier Ev.angile passe compl~tet;nent sous silence des faits ~r~s-
Importants de la VIe de Jesus.1l ne dIt rIen, par exemple, de son minIS-
tère en Judée, de la. résurrection de Lazare, de la guérison de l'a-
veugle~né, etc. C'~st donc tout au plus ,un disciple des apôtres qui 1'aura
composé (i). .

3° Quelques actions ou paroles de Jésus 'sont relatées plusieurs fois en
divers endroits de l'Evangile, quoique .avec, de légères. variantes. Com:
parer IX, 32 et ss. avec XII, 22 et ss., xII,,38 et ss. avec XVI, i et ss..,
XIV, 13 et ss. avec ~V, 29 et ss.; :X"VJ, 28 avec XXIV, 34; XI, 14 avec
XVII, 11 et ss; v, 32 avec XIX, 9; X, 40-42 avec XVIII, 0; etc. (2).

4° Le premier Evangile contient des faits merveilleux, légendaires,
l:1u'un apôtre n'aurait certainement pas admis dans son récit (3)\ Exemples:
plusieurs aepariti?ns .d'anges dans ~es premières et les dern~ères pages
de l'Evangùe, l'hIstoire de IlJ,tentatlon de Jésus, ch. IV; le dldraclime à
la bouche du poisson, XVII, 24 et ss.; la malédiction du figuier, XXI, 18, et S8.; la résurrection de personnes qui étaient mortes depuis ,un certain
teJIlps, XVII, 02 et ss.; etc. .

0° P~usieurs rro~héti~s ~e l' Aucie~ Testament, que.l'auteùr d~ Eremier
EvangIle voulaIt faIre reallser par Jesus, ont eu une Int1ue~ce Ylslble sur
la narration de certains faits. Voir XXI,7; XXVII, 3 et ss. Nouvelle preuve
qu'aucun apôtre n'y a mis la main (4).

Il est aisé de répondre à toutes ces objections. 1° Nous rencontrerons,
presque à chaque page dQ premier Evangile maint passage ou mainte
expression pittoresque,dont on pourrait se servir pour prouve,r que le

-narrateur avait vu de ses propres yeux la plupart des' faits qu'il a insérés
dans son récit. Cf. IX, 9 et ss~; XII, 9-10,13, 49; XIII.. 1; XIV, 24-32; etç.
Si laréd~ct!on de~. Matt~ieu, comparée,à ~elles de S. ~arc et de S. LJ1c,
est en general morns précIse et mOInS detalllée, cela VIent de ce que son
plan était plu~ spéci~lement dogmatique. comme nous le. dirons p!~s bas,
- 2° Les omISSIons qu'on reproche à l'auteur du PremIer Evangùe ont
été complétement volontai,res de sa part, PQisqu'i se proposaIt surtout
de raconter le ministère public du Sauveur en Galilée. .Il connait pourtant
et il signale en passant les voyages de Jésus en J ud,ée; Cf. IV, 12; XIX, 1.
- 3° Les répétitions alléguées proviennent tantôt d'une fâcheuse erreur
de nos adversaires, qui ont identifié des choses ~out à fait distinctes, tantôt
de Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-même, qui a certainemel}t reproduit

-
(4) Schneckenburg~r, Ursprung des erst. kanon.Evangelium, Stu~tgart, 4834.
'(21 De Wette, W~lsse, Holtzmann., . . . .
(3) A cette assertIon, l'on reconnalt le Dr Strauss; voIr Leben Jesu, passim. VoIr aussI de

Wette, Kurzgef. exeget. Handbucbzum N. Test. t. 1, p. 5. 4e édjt.
(4) De Wette, 1. c. p. 6.
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en différentes circonstances, durant sa vie publique, certaines paroles
importantes qu'il voulait fixer dans l~esprit de ses auditeurs.-/Jo et 5° Les
deux dernières objections attaquent beaucoup plus la véracité du premier
Evangile que son authenticité. Elles reposent d'ailleurs sur des idées pré-
conçues, sur des préjugés dogmatiques, dont nous n'avons pas à nous
occuper actuellement. - Tant qu'on n'aura pas d'autres motifs à faire
valoir contre les saints Evangiles, et, grâce à Dieu, on n'en aura jamais
d'autres à faire va,loir, nous pouvons les regarder toujours avec confiance
comme l'œuvre des saints personnages auxquels les attribue la tradi-
tion (1).

.
§ III. - INTÉGRITÉ.

Vers la fin du XVII~ siècle et durant les premières années du XIX., plu-
sieurs critiques, tout en admettant l'authenticité du premier Evangile
~onsidéré ?a.ns son ensembl~, nièrent .cependant qu'il fût en t?ut point
1 œuvre orIginale de S. MatthIeu (2). SUIvant eux, les deux premIers cha-
.pitres, qui racontent l'enfance de Notre-Seigneur Jésus-ChrI$t, ne remon-
teraient certainement pas jusqu'à l'ère apostolique. ils auraient été ajoutés
à une époque plus ou moins tardive par quelque compilateur inconnu.
De~x raISO?~ principales ~taient.apportées p'ar les partisan~ de cette sin-
gulIère OpinIon. 1° Il est ImpossIble d'établir une narmome réelle entre
res récits du premier et du troisième Evangile relatifs à l'enfance du
Sauveur. L'u~ d'eux est do~c néc~ssairement apocryphe; or ce ne peut
être que celUI de S..Mat~hIeu, pUISqUe: S. L.uc se donne c ex .professo, .
1, .1 et 2, comme l'hJstorIographe des premIères années de Jesus. 2° Les
chapitres 1 et Il, de S. Matthieu manquaient dans l'Evangile des Ebio-
ni,tes (3) et dans le Diatessaron de Tatie~ (4); preuve qu'i~s ~'.étaient pas
genéralement regardés comme authentIques dans la prImItIve E-glIse.
Mais ces raisons sont sans valeur. Les contradictions qu'an a fréteùdu
trouver entre la narration de S. Matthieu et celle de S. Luc ri existent
qu'à la surface et en apparence, ainsi que nous le prouverons dans le
commentaire (5). Quant à l'omission des deux premiers chapitres de
S. Matthieu dans les sources indiquées plus haut, elle avait eu lieu évi-
demment dans un but dogmatique, "e qui lui enlève la signification qu'on
voudrait lui prêter ici. Les Ebionites voulaient un Messie tout humain,
Tatien était un fauteur avoué de l'erreur des Docètes. Pour les Ebionites

(4) On peut encore~nsulter avec fruit les ouvrages suivanl8 sur l'authenticité de !'Evan-
gile selon S. Matthieu: Olshausen, Apostolicà Evangelii Maltb. origo defenditur, Erlangen,
4835-1837; Davidson, Introduction to the New Testament. Lond. 4848-4854, t. 1, p. 60-444.

(2) C'est l'anglais William qui passe pour avoir formulé le premier ce sentifijent. Voir
Davidson, 1. c. p. 3 et ss.; Dan~o, Historia revelatiunis Nov. Test., Vienne 1867, p. 272 et ss.'
Patritlus, de EvaDgeliis liber tu, p. 29 et ss. - L'authenticité des chapitres 1 et Il d~
premier évangile est fort bien défendue dans les deux ouvrages suivants: Schubert, de
Infantile. J. Chr. historiœ a Matth. et Luc. exhibitœ authentia, Griphisw. 1815; S. G. Müller,die Echtheit des erst. Kapitels des Ev. Matth. .

(3) Cf. Epiph. Hrer. xxx, 13. Cet Evangile est probablement le même qlle celui des Hébreux.
(4) Cf. Théodoret, Hœretic:fab.l. 20 : 'tà., 'te ye'/eŒÀoy(~ 1teplx61j1Œ, XŒ"tà. aÀÀŒ OO'Œ ex O'1tÉp(LŒ'tO~6œ6!8 XŒ'tà. O'œpxŒ yeye'/'I1)(LÉ'/o'/ 'tO'/ XVpIO'/ 8e(x'/1I0'1'/. '

(5) Voir aussi Patritius, 1. c. p. 236 et ss.
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el pour Tatien, la généalogie du Sauveur, l'histoire de sa conception vir-
ginale et de sa naissance, son adoration par des Magès, etc., contenaient
des arguments formels contre leurs hérésIes; ils trouvèrent plus commode
de supprimer ces faits d'un trait de plume. Une telle suppression est
plutôt favorable que 'contraire à l'intégrité du premier Evangile. Du
reste, le début du récit de S. Matthieu ressemble trop aux pages sui-'
vantes, soit au point de vue des idées (1), soit sous le rapport de la
diction (2)~ pour avo.ir été inséré p~r un faussaire. Bien plus., ce début
est suppose par ]a swte de la narration. Le verset 13 ,du chapitre IV est
inintelligible- sans la fin du second chapitre (t. 23). Le verset 1 du
chapitre III ferait un t~s-mauvais exorde: il se rattache au contraire
fort bien aux antécédents. M. J. P. Lange a donc .dit avec raison que l'on
pourrait tout aussi bien séparer la tête du corps que les deux {Jremiers
chapitres des suivants (3). Si l'on ajoute à ces preuves intrinseques lé
témoignage très-formel de plusieurs écrivains du second et du troisième
siècle (4), l'on comprendrà que l'intégrité de notre Evangile soit com-
pIétement hors M conteste.

. .§ IV. - TEMPS ET LIEU DE LA COMPOSITION DU PREMIER ÉVANGILE.

Parmi les écrivains ecclésiastiques des premiers siècles, tous ceux qui
ont eu la pensée d'établir une comparaison entre les quatre Evangiles
au p;oint ae vue. chronologique}; ~ssignen.t inv:ariab]ement. la p.riorité à
celUI ,de S. MatthIeu. « Sacerdotah tuba, dit OrIgène (5), prImus rn Evan-
gelio suo Matthreus increpuit. » 'Et, ailleurs: 'ApçafJ.evOt d7tO TO'V Mcx'r6cx(ou, /1ç xcxl
1tcxpcx8i8oTCXt 1tpcî)TOÇ TOOV ÀOt7tOOV TOtÇ 'E6pcx(otÇ tx8e8wxÉvcxt TO eôcxiféÀtoV TOtÇ lx 7teptT°fJ.~Ç 7tta

TluOuat (6). S. Au~ustin n:'es~ Ea~ moins formel sur ce point: « ln conscri-
bendo evangel~o, quod dIvrnitus ordrnatum esse credendum est, ex
numero eorum, quœ ante passionem Dominus elegit, .primum atq11e ulti-
mum locum duo t~nuerunt, ,primum Matthreus, ultimum Joannes, ut
reliqui duo, qui ex illo numero non erant, sed tamen Christum ln illis .
loquentem secuti eraht, tanquam filii ampleetendi ac per hoc in loco
medio constituti, utroque ab eis latere munirentur (7). » Ces assertions
sont confirmées par la place que l'Evangile selon S. Matthilu a toujours
{)ccupée dans le canon du Nouveau-Ths,tament.

Mais à quelle époque précise a-t-il été composé? C'est ce qu'il est impos-
sible de déterminer d'une manière éertaine, parce, que la tradition cesse
d'être unanime sur ce point. Théophylacte (8) et Eutliymius Zigabenus (9)

(~) On y voit déjà paraltre, à cinq ou six rel!rises, ces citations de l'Ancien Testament qui
sont un ~es ~arilctères principaux du pre~ie~ Evangile; Cf. 1, 22-23; Il,. 4-6, ~5, ~7, ~8 "23)

(2) V oar Frltzscbe, EvangellUm Mattb. Llpslre, 4826, p. 849 et ss.
(3) Theolog. Homil. Bibelwerk. N. Test. 1 Tbeil, Evangel. Mattb. 38 édIt. p. 3.
(4) S. Irénée et Origène citent divers passages de ces chapitres.. De même le paren Celse,

comme nous l'avons vu précédemment. Cf. Ellicott, Hist. recto p. 57; Mill, Mytb. interpretat.
,)f tbe Gospels, p. 447-47~.

(5) Hom.vl,lln Jos. Edit. Ben. 1.. Il. p. 442; Cf., Iren. adv. h;er. III, 4, 4.
(6) CQmm. lU loann. t. IV, p. 432; Cf. Euseb. Hist. Eccl. VI, 25.
(7) De consen. Evangel. lib. 1, c. 2. De mênle S. Jérôme, de vir. illust. c. 111. Voir Arnoldi,Comment. zum Evang. des h. Matth. p. 3i et v. .

(8) Prrefat. ad Matth.
(9) Comm, ad Mallb.
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fixent son aprlf.rition huit ans après l'Ascensibn (1). Le c Chronicon
paschale » et l'historien Nicéphore (2) la placent vers l'an 45 Ol! 48;
Euo6be de Césarée (3), au moment où les apôtres se séparèrent pour aller
prêcher l'Evangile par toute la terre, c'est-à--dire environ 12 ans après la
Pentecôte. Cosmas Indicopleustes (4) pense qu'elle aurait eu lieu ausi3itôt

--. après le martyre de S. Etienne: S. "Irénée semble au contraire la reculer
jusques ap:ès l'an 60, lorsqu'il. dit que S. Matthieu p~blia son ~vangile
c quand PIerre et Paul prêchaIent à ThJme et y fond3:lent l'EglIse (5). ))

En effet, les deux apôtres ne se trouvèrent ensemble à Rome que vers
Yannée 66 ou 67 de l'ère chrétienne. Les écrivains modernes adoptent
tantôt l'une, tantôt l'autre de ces dates. La plupart se rangent cependant
à l'opinion intermédiaire, d'Eusèbe, d'arrès laquelle notre Evangile aurait
été ecrit vers l'an 45. Ce qui est certain, c'est qu'il parut avant la prise-
de Jérusalem par les Romains, par conséquent avant l'an 70, puisque'
les chapitres XX1I1 et XXIV contiennent la prophétie de cet événement.

Des exégètes contemrorains (6) ont cru trouver dans plusieurs passages
d~ premier Evangile, des in~ices d'une c?mposi.tion rela~ivement tar-
dIve. Par exemple, l'expressIon « usque m hodlernum dlem )), XXVII,
8; XXVIII, 15, qui désignerait~ suivant eux, une époque de beaucoup
postérieure à la résurrection du Sauveur, ou eucore la parenthèse « qui
Iegit intelligat », XXIII, 35, qui'prouverait qu'au moment où l'évangéliste
écrivait les derniers chapitres, 1es Romains s'avançaient déjà contre la
Judée. Mais ces interprétations sont exagérées; looç 't'.ij~ O'~fJ.EpOY est une locu-
tion juive, qu~ indiqu~ sans. doute qu'.un certain temps s'e~t éc°u!é ~epuis
une époque determmee, malS sans exIger que ce 'temps soIt conslderable.
Dix ans, vingt ans suffiraient pour la vérifier. Quant à l'autre passage~
nous dirons, en l'interp!étant, qu'il contient p.eut-être une réflexion de
Notre-Seigneur Jésus-Christ lm-même. Du reste, eût-il été inséré par
S. Matthieu, comme le croient un grand nombre de com~entateurs, il
signifif'. simplement que la catastrophe prédite par le Sauveur approchait~
que ses symptômes précurseurs étaient visililes, non toutefois qu'elle
était imminente.

On a toujours généralement admis que l'Evangile selon S. Matthie~
avait été composé en Palestine. Cela ressort très-clairement des témol-
gna~es que nous a légués l'antiquité sacrée. Qu'il suffise de rappeler
celuI d'Eusèbe, Rist. Eccl., IIl~ 24 : MIX't61X!o~ fJ.tY or&P 1tpO'tEpOY 'E6plX(Ot~ x7Jp6~~~,-" lÀÀ \1"'" "" "" t\ ~ À - -,- ,
DI~ IJ.E E XIX~ -cp E'tEPO\!~ tEYlXt... 1tlXpIXOOU~ oro XIX'r ~U'rOY EUlXifEAtOY, 'ro Ot1tOY't1I 1X\I'rOU.1tIXP?UO"t'f

'ro6'rOt~ &cp' ~v iO"rE~'rO 8t& 't'.ij~ IPIX<P'.fi~ &-itE1tÀ~pOU ~'après la .Synops~ attrlbuee, ,a

S. Athanase, c'est à Jérusa em que le premIer Evanglle auraIt été publie.
c Commeèette ville fut le point centraf d'où rayonna dans tous les sens la
parole évangélique, il est très-vraisemblable que ce fut là aussi que ce
premier Evangile vit le jour (7). »

(1) M. Gilly, dans son Précis d'introduction générale et particulière à l'Hcriture Sainte.
Nimes, 1868, t. III, p. 203, accepte Cette date.
. (2) Hist. Hccl. Il, "50

(3) Hist. Hccl. III, 2~. 0 00
<") Ap. Montfaucon, Collect. nova patr. grœc. t. Il, p. 2"50 Cf. Patrltll. de Hvangel.

lib. III, p. 50.
(5)AdvoHœro.III,1!1.0 . . 00(6) Hug, Hinleltung ln die Schrlft. des N. T. t. Il, § 5 j A. Maler, Hlnleltung, p. 67; etl1.
('7) De Valroger, Introduction historique et critique aux livres du N. Test. t. Il, p. 26.

Il j' " .
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16 EVANGILE SE~ON ~. MATTHIEU

§ V. - DESTINATION ET BUT DE L'ÉVANGILF: SELON S. MATTHIEU.

L'opinion a prévalu, dans les temps ancien~ et modernes, que
S. Matthieu, en écrivant son Evangile, avait surtout en vue ceux de
ses compatriotes qui s'étaient, comme lui, convertis au christianisme.
Les Juifs devenus chrétiens et surtout les jqifs-chrétiens de Palestine, tel
fut le cercle spécial auquel il s'adressa directement. Eusèbe de Césarée
vient de nous le dire en termes exprès (1). Nous ayons lu plus haut (2)
les paroles de S. Iré.née et de S. Jérôme affirmant le même fait. Origène (3)
S. Grégoire de Nazianze (4) et S. .Jean Chrlsostome (5) le tiennent égale-
ment pour certain. En un mot, la tradition n a jamais hésité sur ce point. Or,
lés renseignements qu'elle nous a transmis sont corroborés d'une manière
étonna~te par le co,ntenu,la fo~me, et, si ~'o~ nous permet cette ~xpression,
le colorIs du premIer Evangùe. Tout y mdIque « une œuvre Judé;o-chré-
tienne. composée pour des judéo-chrétiens (6). » Il est intéressant, sous ce
rapport, de comparer l'œuvre de S. Matthieu avec celles de S. Marc et de
S. Luc, qui avaient été primitivement écrites pour des lecteurs d'origine
païenne. S. Marc entremêle son récit de notes archéologiques destinées à
expliquer des expressions ou des coutumes juives, qui n'auraient pas été
comprises en dehors du juda~~me: il définIt le Corban, VII, 11, la Para-
scève. XV, 42, explique ce qu'il faut entendre par des mains communes,
VII, 2, etc. f? Luc multiplie de son côté les notes géographiques, parce
que son ami Théophile! 1, 3, {Cf. Act. l, 1), ne connaissait pas 'le théâtre de
la vje du Sauveur. Il dit que Nazareth et CàpharnaÜIll étàient des villes
de Gltlil\;p. 1. 26; IV, 31, que Te bour~ d'Arimathie était en Judée, XXV, 15.
Il indique la distance qui séparait Emmaüs de .r(~rllsalAm. XXIV. 13: etc. (7).
Rie~,.ou du moins ~ peu prè.s rien de se~blab~e dans S. ?\'latthreu. Les
chretlens auxquels 11 destmaIt son Evangùe éf,alent donc au courant de
la langue, a~s mœurs et des localités de la Palestin~ ; c'étaient par copsé-
quent d'anciens Juifs convertis. Ii, en quelques rares endroits (8), les
mots hébreux sont accompagnés à'une courte interprétation, ce doit être
olefait du traductèur qui fit passer dans l'idiome grec, l'œuvre araméenne
deS. Matthieu (9)~ Si la doctrine des Sadduc~ens touchant.la résurrection
des morts est caractérisée d'une manière spéciale, XXII, 23, cela provient
~e. ce due la secte sadducéenne était relativement peù connue du peuple
JuIf (1 ). l, d . E. .1 . é1 d; .1 " 1. De .m~me ~ue auteur u premIer vangI e .a supprIm es etal s, qu 1
croyaIt mutiles pour ses lecteurs, de même ù a fortement appuye sur
tout ce qui pouvait impressionner, intéresser davantage des chrétiens

(4) Voir la fin du § précédent.
! !)§II,I,40.
3) Ap. Euseb. Rist. Eccl. VI, 25 : 'ro!~ 7.1tO 'IollôŒ!O'(J.olI 1t'O"teVO'ŒO".

J4) Carm.xlII, v. 3~ : MŒ'r6Œ!O~ èYPŒljlev E6pŒ(O'~.
5) Rom. 1 in Matlh. .
6} Gilly, 1. c. p. ~ 96; Cf. Hug, Einleilung, t. Il, § 2.
7} Cf. Act. l, ~ 2 ; Voir aussi Joann. 1, 38, 4~., 42, Il, 6; VII, 37; XI, 48; etc.
18) 1, 23; XXVII" 8, 33, .6.
19) Voir le § suivant.
aO) Cf. Jos. Ant. XVIII, ~, 4; Arnotdi,' 1. c. 5~.
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Î8:SUS du judaïsme. Jérusalem est la ville sainte par excellenee, Cf. IV, U;
XXVII, 53. La Loi mosaïque ne sera. 'pas détruite, mai.s transfigurée,
ramenée à son. idéal par le christianisme, Cf, '11,17-19. Le sa.l~t messianique
a (i):téprêché tout d'abord aux seuls JuÏf6, x, 5 et s. : le ministère personnel
du :Sauveur leur a été spécialement ré~ervé, x\V~ 25 ;: :plusîard seulemen.t,

/100 Samaritains et les G~J);tils deNaient enten&re la pr,édication de l'E,vaJ:)t'
gile. Par contre, et pour un motif an!J.logne, les préjugés particuliers, l~
tendaac,es mauvaises d~s Juifs ont mé releyés et combattus à mainte
reprise dans l'fly,a:ngile selon S. Matthieu; Aiasi, le premier é;vangélisrte
s'étend plus qt1e les aJ;ltres sur les discours dans lesquels Notre..$eigneur
Jésus..Christ alv.ait anathéUlatisé les erreurs et les vices de5 Pharisiens, 'et
op;posé à leurs fauèSses interprétations sa doctrine toute céleste. « Ces
disC0u:rs, rap,portés tout au long, n'avaient évidemment d'mtérêt que
pour des hoI)]:]Iles vivant sous l'iilfluence des doctrines et des coutumes
phaIlisa1ques, ne pol;lNaient s'adresser qu'à des lecteurs qu"il était 'urgent.
de sou.straire à cette influence funeste{1). » De là enCO11e !la mentian de
plusi~ul1S faits ou paroles qui étaient des protestations yiwa1iltes iè0ntre la
do.ctrine !rabbinique d'après laquelle les Juifs seuls seuaienJt saui\'és par
le Messie.. à l~e~clus:jon des.païens; ,Cf. 'II. Il et 88. ; IW, 1~ et 16'; W:UI, 11 ;
XK'VIII, 19; \etc.

.Le blt)t et la destination d'un ouvrage sont t()uj0ur~ deux choses corré-
lamves.. Ecrit ,plus dire_ctement pour des Judéo..ChrêfJiens, le premier
Evangile devaii!t poursuivre un 'bJ;lt spécial, conforme à l"origtne, au
caractère, aux besoins de ses lecteurs primitifs: c'est en effet ce qui a
lieu. Sa tendance 'bien marquée, parfaitement'vislb1e à t'ra'VeI\S toutes les
péripéties du récit, reconnue du plus grand nombre des exégètes, est de
prouver historiquement que Jésus de Naz~reth eS't le Mes;:,ie promis aux
Juifs parle Dieu <!le èl'ancienne,Alliance. Jésus a ré!l!lisé'trait pour trait'le
g,rand idéal 'messianique des èJfrophètes : telle est 'la pensée fondamentale

" sur laql;telle tout s'appuie, à ~aquelle tout est ramené dans 'Le -récit de
S. Matthieu. 'Il est inutile de décrire l'intérêt que cette thès~, bien déve-
loEpée" .pou~ait présenter à de~ J?if~ co.n'Yerti~, :le~ servi~e~s gu'elle po~-
valt rendre a la cause du ChrlstIamsme aup:res des Isra~htes demeur.es
incrédules. Mieu~ ;vaut indiquer rapidement la manière dont l"évangéliste
est demeuré fidèle à son but depuis .la première jusqu'à la dernîèrepage.
1 ° Dès le début, il !tra.ce là généalogie de Jésus, afin de le ralttacher ainsi

à David et à 4b~h~, dont Je Messie devaitnaitre d'ap,.,ès les Prophètes.
2° Souvent, et d'une fa,çon toute particulière, il mentionne ~es ..éerits de
l'Ancien Te~aJll.ent, pour montrer que. .'Jésus en a accol:l;lpli .teJ o.u tel
passage messIa,P,lque.'Les formules dout ~l se sert alors ~ont~lgm~q~tlve,s :
« Hoc factum ;est, ut I;ldil:npleretur quod dicturn est a Domino ,per prQ-
phetam »); l, 22. Cf. !I, 15. 23; III, 14, etc. « J"unc adil;npletul;n ~,st q.uod
dictum ~st..,~ -»; II, 17; xx'VII,'9, etc. 'Il cite jusqu'à quarante-trqis foi!,
l'Ancie!1 Tesiameut (2) d'1;I.ne ~anièr~ d\re,cte, èe qui n'.lj;r:rive q\1e d~~..

, newiols à S. Luc. 3° DI:I.~s la VIe publique et dans la Pa&~IO1il du '8auveu'f,

. . - "

(1) Vil main, ~tudes critiques "ur les Evangiles" dans 1a Revue des sciences ecclésiastiques,
Mai, ~867.

(2) Pai;mi ,ces citations, treize sont tirées du P~ntateuque, n~\lf d~s Psaumes, aeize des
écrits prophét~ues.
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issus du judaïsme. Jérusalem est la ville sainte par excellence, Cf. IV, ü;
XXVII, 1J3. La Loi mosaïque ne sera pas détruite, mais transfigurée,
ramenée à son idéal par le christianisme, Of, v" 17-1'9. Le sa.lut messianique
a été prêché tout d'abord aux seuls Jûifs, X, 0 et s. : le ministère personnel
du Sauveur leur a été spécialement réservé, ~v, 20 ;: ;plusta'rd seùle-men.t,

c les Samaritains et les Gentils devaient enten&l'e la priédioation ,de l'IE..vaI)--
gile. Par contre, et pour un motif analogue, les préjugés particuliers, 1~
tendances mauvaises des Juifs ont été releyés et combattus à mainte
reprise da.ns l'E'\\angile selon S. Matthieu; Ainsi, le premier évangéliste
s'étend plus que les autres sur les discours dans lesquels Notre--8eigneur
Jés,us..Qhrist a-v,ait anathéUlatisé les erreurs et les vices d6$ Prh8Jrisiens, 'et
opposé à leurs faUSEes interprétations sa doctrine toute céleste. « Ces
dlsc0urs, rap,portés tout au long, n'avaient évidemment d'mtérêt que
pour des hom'mes vivant sous l'influence des doctrines et de.scoutumes
phallisaïques, ne pol;lvaient s'adresser qu'à des lecteurs qu"il était -~rgent
de soustraire à cettelnfluence funeste{1). JI De là encolle !l(}. mention de
plusieurs faits ou paroles qui étaient des protestations viwaFltes contre la
do'ctrine ;rabbinique d'après laquelle les Juifs seuls sevaient sau~és par
le Messie., à l~exc1uRjon des païens; ,Cf. n~ d et 88. ; w, 1 ~ et 16'; Will, 11 ;
XXVIII., 19; ,etc.

Le but et la destination d'un ouvrage sont toujG>urs deux choses corré-
l(}.fjÎves.. Ecrit plus diractement pour des Judéo-Chvêf1iens, le premier
Evangile devaiilt poursuivre un but spécial, conforme à l"origl:ne, au
caractère, aux besoins de ses lecteurs primitifs: c'est en effet ce qQi !).
lieu. Sa tendance 'bien marquée, parfaiteme-nt 'visib1e à tra'Vel'8 toutes les
péripéties du récit, reconnue du plus grand nombre des ex;égètes, .est de
frr?uver histor.iquement q~e 'Jésus .de Naz~reth est, ~~ '1\,1es,s~e promIs .a~x
Juûs par le DIeu <!le i~anclenne,Alliance. Jéstls a reahse traIt pour traIt le
g,rand idéal messianique des Prophètes: telle est la pensée fondamentale

" sur laquelle tout s'appuie, à ~aquelle tout est ramené dans 'le 'récit de

S. Matthieu. Tl est inutile de décrire l'intérêt que cette thèse, bien déve-
lo{!pée" pou,;,ait présenter à de~ J.uif~ co;n'Yerti~, les servi~e.s gu'elle p°l!-
val! rendre a la cause du ChrlstIamsme aupres des Isra~htes demellres
incrédules. Mieu~ ~aut îndiquer rapidement la manière dont l"évangéliste
est demeuré fidèle à son but depuis la p~emière jusqu'à la dernière page.
1 ° Dès le début, il 'tra,ce là généalogie de Jésus, afin de le rattacher ainsi
à David et à Ab~ham, dont le Messie devait naître d'après les P;rQphètes.
2° Souvent, et d'une façon toute particulière, il mentionne Jl~s ,écrits de
1'Ancien Testament, pour montrer que 'Jésus en a accoUlpl1 tel ou tel
passage messia,~ique. Les. formules dont il se. sert alors soAt sl'(;niijqative,s :
« Hoc factum ,est, ut adixnpleretur quod dlctum est a Dammo ,per pro-
P?etam)} ;1, 22. Cf. II, 10. 23; III., 14, et~. « .runc adil:llpletul;n ~~ q'u~d
dictum est'..~ 'JI; II, 17; XX'VI1, '9, etc. n cIte jusqu'à quarante-trQls ;fo'l;~
1'Ancien Testament (2) d'1;I.lle manière d~re~te, ée qui n'arrjve q\le d~~1'"

j neuf fois à S. Luc. 3° D1;I.ns la vie publiqlle et dans la Pa&~ioJjl du 8auveu..r,
, .. '"

(1) Vilmain, \Etudes critiques sur les Evangiles" d~ns la Revue des sciences ecclésiastiques,
Mai, ~867.

(2) Parmi ces citations, treize sont tirées du Pentateuque, ne\lf des Psaumes, seize des
écri ts prophétfiiues.
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il aimp, à ré lever les traits par lesquels le divin Maître a plus ostensi...
blement manifesté son caractère messianique. Jésus a eu un Précurseur,
III, 3 et XI, 10; il a évangélisé de préférenc~ la province de Galilée qui
avait autrefois tant souffert, IV, 14-16; il a multiplié les miracles sous ses
pas, VIII, 17; xli, 17; volontiers il voilait son enseignement sous la forme
des parabole~, XIII, 14;'il est entré un jour dans la capitale juive triom-
phalement à la façon d'un roi, XXI, 5-16; son peuple l'a rejeté, XXI, 42,
ses disciples l'ont abandonné, XXVI, 31-56 : tous ces faits et d'autres
semblables,. qui ab.ünd.ent dans le premier Evan.gile, prouvent qu~ le but.
de S. MatthIeu étaIt-bIen de montrer l'accomplIssement de la 101 et des-

, Prophètes par Notre-Seigneur Jésus-Christ. A ce poin,t de vue, il est vrai
1 de dire que cet Evangile « représente le côté juif cie la doctrine chré-

t;ie~ne.» (1). .Mai~ ce" serait u?e e~reu~grossi~r~ d'ajouter.avec quelque&
ecrivams ratIonalIstes (2) qu'JI a JudaIsé les Idees du ChrIst et que tous

: ses éléments non-juifs sont des interpolations. S. Matthie~ n'est pas plus
un Pétrinien que S. Luc n'est un Paulinien (3), et ce n'est qu'en faussant
l'histoire que l'on peut arriver à de pareilles conclusions. - No,us n'avons
pas besoin de dire que, malgré le but indiqué plus haut, l'œuvre de
S. Matthieu ne saurait être comparée à un écrit exclusivement dogma.
ti9ue. L'auteur n~ s'adre~se .pas seulement à l'esprit pour prouver que
Jesus est le MeSSIe promIs, il s'adresse peut-être plus encore au cœur
pour p,ersuader que l'on doit vivre conformément à 1;1. doctrine dû
Christ (4). Au reste, sa métho,de demeü.re avant tout historique.

§ VI. LANGUE DANS LAQUELLE l"UT ÉCRIT LE PREMIER ÉVANGILE.

Ce point, sur lequel il n~~xista pas le moindre doute pendant des siècles
nombreux, est devenu, depuis la Renaissance, le plus difficile et le plus
compliqué (5) de tous ceux que l'on traite dans une Introduction au,
premier Evangile. ,

La !:ad,iti~n est ,cepe~dant aussi claire, aussi formelle 9?e possible,.
lorsqu Il s agIt de determmer la langue dans laquelte S. Mattlileu composa
son Evangile. Nos anciens écrivains ecclésiastiques affirment à l'unani-
mité que ce fut l'hébreu, ou plus exactement, l'idiôme araméen (6) qui était

(4) J. Langen, Grundriss der Einleilung, p. 28.
(2) Sühwegler, Nachaposloi. Zeilalter, l, 2(.8 et s.; Hilgenfeld, die Evangel. nach ihrer'

Entslehung, p. ~ 06 et ss.
(3) Nos recteurs savent que ces deux noms barbares, dérivés des noms de S. Pierre et de-

S. Paul, ont élé invenlés par les ralionalistes pour désigner les prétendus partis qui sà
seraient formés dans l'Eglise chrétienne peu de temps après la mOrl du Christ, l'un favorable
au~ idées juives et cond~it par S. Pierre, l'autre libéral, cosmopolite et dirigé par S. Paul.
Voir Le Hlr, Eludes BiblIques, t. Il, p. 293 et ss.

(i) Cf. Reilhmayr, Einleilung in die canon. Buechcr des N. T. p. 356; de Valroger,
1. c. p. 25.

(5) « Der i~tricateste Punkt, » dit à bon droit M. Reilhmayr, 1. c. Voir sur cette question.
Schubert, Dlssertat. qua in sermonem quo evangel. Matlh. conscriptum fuerit inquiritur, \
Gotting. ~ 840 ; Grawilz, Sur la langue originale de l'Evang. de S. Malthieu, Paris, ~ 827 ;
Roberls, Di,cussions on the Gospels. Lond.,.~ 864; Tregelle~, the original LanguaglJ of \
S. Mallh. ; les Introductions de J. Langen, Hug, A. Maier, du P. de Valroger, de M.Glaire, et!:.

(.6) Souvent appelé syro-chaldarque. M. Schegg esl, croyons-nous, le seul à croire qU&
le premier Evangile a élé primitivement écrit en hébreu pur; Cf. Die heili~. Evangelien.
&lunich. 4863: l. 1. D. ~3 et ~i.

:i
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alors en usage dans toute la Palestine~ et dont les Talmuds sont uri précieux
reste. En parlant de l"authenticité du premier Evangile (§ Il), nous a'-on~
cité plusieurs de leurs téIiloignages : il suffir;1 d'en rappeler ici les

expressions principales.Papias : Ébp~tat at~ÀlXT'f' ap. Euseb. Hist. eccl. III, 39.
S. Irénée: ÈVTO'i'ç 'EbF~(O\ç~ la(~ a\~ÀlXT(tJ ~ÔTcÏ>V, adv.Hrer. III, 1.S. Pantène, au sujet duquel Èusèbe 1 écrit dans son histoire, v, 10 : « On

rapport~ (ÀlYET~\) qu'étant ~llé aux Indes, il ,Y trouva ~crit en ~ébreu (1)
l'EvangIle selon S. MatthIeu que S. Bàrthelemy avaIt apporte dans ces
contrées.» S. Jérôme, de Vir. illustr., c. XXXVI, raconte le même fait:
« Repetit (Pantenus) Bartholomreum, de duodecim apostolis, adventum
Domin.i .no~tri, ~esu .christi juxta Matthrei ev~ngelium prredic.asse, quod
HebraicIs l1tterls scrlptum revertens Alexandrlam secum detubt.. »

Origène : YpcffJ.fJ.~O:\v 'Ebp~txO\~ aIJVTET~YfJ.&OV, apud Euseb., Hist. eccl. VI, 25.
Eusèbe de Césarée : 7t~Tp('f jÀ6)'t't"(I; dans la langue maternelle des Hébreux

pour lesquelles il écrivait. HISt. eccl., III, 24. Ailleur~ (2), 'EbF~ta\ yÀ@T'r"!).
S. Jérôme: «Evangelium hebrreo sermone edidit»; Prref. în Matth.; Cf.

conlr. Pelag. III, 1.
De même S. Cyrille de Jérusalem, Catech. XIV, S. Epiphane, Hreres.

XXX, 3, S. Jean Chrysostôme, S. Grégoire de Nazianze, S. Augustin, en
un mot tous les Pères de l'Eglise d'Orient comme de l'Eglise d'Occi-
dent (3). De même, à leur suîte, tousles èommentateursjusqu'au XVIe siècle.
Cette longue chaîne de témoignages~ remontant d'anneau en anneau jus-
qù'à l'ère apostolique, ne dirime-t-elle pas la question en faveur de l'idiôm~
aœméen? Nous l'affirmons sans hésiter, à la suite. de s~vants critiques.
« Aucun fait relatif à l'histoire des Evangiles, Qit M. Cureton (4), n'est
établi d'une manière plus pleine et plus satisfaisante. Depui$ le temps,
des Apôtres jusqu'à la fin du Ive siècle, tous les écrivains qui OOlt eù
l'occasion de traiter de cette matière ont attesté la même chose... d'un
commun accord. Un tel fait nous paraît largement suffire pour prouver
'~ue S. Matthi~u a écrit primitivement 'son Evangile dans le aialecte
hébreu qui se parlait alors.»

Malgré cette masse écrasante de témoignages, Erasme le premier (5),
essaya de prouver que l'Evangile selon S. Matthieu avait été composé en
grec, de même que le$ trois autres. Ses recherches ne le conduisirent
cependant pas au-del~ 'd'une ~imple 1>ro~abilité. T~oll1as de Vio, plus ?o:nnu
soqs le nom de cardInal CaJetan, InclIné par prInCipe vers les OpIniOnS

(1) Aù'lo!~ 'le 'E6pœiwv yp6.lJ.lJ.ria!.
(2) Ad Marin. Quaest. Il, ap. Mai, Scriptor. Veto Nova collect. 1, p. 6i et s.
(3) 'Cf~ Richard Simon, Histoire critique du Nouveau Testament, t. 1, p. 5i-55; Whitty,

Preface to the Gospels, sect. v, VI, VII.
(t) Syriac Recension, p. 83. M. E. Venables, Kitto's Gyclopaedia of the Bible, s. V. Matthiew(Gospel of) termine par une réflexion analogue, une longue sérié de cirations patristiques .

all'érentes à la question qui nous occupe: « Un examen impartial des témoignages qlli
précèdent nous conduit à cette conclusion: En face d'un si grand nombre de témoins
Indépendants les uns des autres, nous violerions les premiers principes de la critique.
historique, si nous refusions d'admettre que S. Matthieu a écrit son Evangile original en
hébreu. »

(5) Annotat. in Matth. VIII, 23; Cf. Scholia ad Hieron. Vir. illustr. C. III : « Mihi videtur
probabilius hoc Evangelium eadem fuisse scriptum lingua qua creteri scripserunt Evange-lis~re; » telle est sa conclusion. '
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nouvelles et singulières, adopta la conclusion d'ErasDle. Ils furent bientôt
s~ivis l'un et}'autre par de n~1'eux écrivainn pro!t~ta'1ilts (1)" qui p;rpfi-
ferent volontiers de cette occasIon pOUT attaquer la valeur de la tradition
en général, et pour amoindrir l'autorité de la Vulg3lte (2). Le plus célèbre
et le rlus vigoureux défenseur de la thèse.nouvelle fu.t Flaccius lllyricus,
qui s appliqua à en prouver la vérité par de nonibreux arguments (3).
Masch la soutint à son .tour avec beaucoup d'entrain (4)~ Aujourd'hui
encor~, SM principaux ll.dhérents sont des critiques protestant,s on ratio~
nalis~~ (!5). Aussi n'a..t-on pa~ été médiocrement surp~i8 de voir n~guère
un celebre professeur catholIque, le Dr IiIug de Frlbourg-en-Erlsgan,
mettre « toute sa science et .'san tare talent de combinaiBon au service de
cette opinion négativ,e (6,). »

Pour rompr~ e!l viii ère avec uD.e traditioR si constante et -si. unanime,
pour pouvoIr ecnrf!, icomme l'a faIt Boltzmann (7): « En ce qUI concerne
la l~e originale du premier .Evangile, nous :sommes en état de con-
tredire toute la tradition », il fant êtr,e poussé par de pui&santB motifs.
E:xaminon'S ceux que .nos advefsairE}s :répètent à tour de rôle depuis
l'époque d'Erasme et de Flaccius. .

Ils se sont tout d'aBord appliqués à diminuer, et même à détruire
eomplétement lu force probante des témoignages que nou-s avons cités.
De tous les Pères, disent-ils, c'est Papia,s qui a rapporté .le premier <lue
S. Matthieu avait c°lDcP.osé son iEvangile en hébren : 1$ témoignages
;ubséquents dépendent donc du :sien, s~y !rattachent comme à 'une source
unique. Or., que1cas de;vons-~ous faire" sur un œ>oint de C~]ti.qu.e, dujuge--
ment d'un homme don4 ,3IU diTe d'Eusèbe .(8~, « lesfucultes mntellectuelles
étaient fort médiocres », a~6b'pœ -ro~ (;fI.~xp6ç ~y 'tOY vouv? Qu{'Jque ,é.bionite lui
aura m.()n~ré l'E~angil~ a.p?cryphe selon le~ Hébreux (9), 'en.lui;affirmant
que c'etatt l'œlJ,vre prlllUhve de l'apôtre: il l'aura cru,cons~gne dans ses
écrits, et :1$ autres .Pères se seront faits les échos de son assertion
erronée (1O,). Nous avouons qu'un ;parflil p1'océdé d'argumentation est doué
d'une :force 'Supérieure, mais pour ruiner, pour anéantir, et vraiment
nOU5 ne voyons pas ce qui resterait debout en fait de tradition, si on
l'appliquait successivement à tons-les points du dogme,_de l'histoire, etc.

-~ ,-

(~) Calvin, Théodore de Bèze, CaloviU!i, etc.
(2) Voir Bisping,}!:lIklaerung de!' Evang. na~h ~Iatth. 2eédit. p. 27.
(3) Nov. Testam. ex versione D. Erasmi Rotterdami emendata, cum glossa compendiaria

Matth. Flacii IIlyrici, Bâle. ~570, p. ~ et ss. On appréciera plus loin la valeur de sa
démonstration, car ses successeurs n'y ont presque rien ajouté.

(ic) Essai sur la langue originale de l'Evangile selon S.Matthieu, Halle, ~755.
(5) Par exe~ple, M.Renan, Histoire des lauguessémil.iques, p. ~~1 ; de Wette, Fritzsche.

Credner,' Thiersch, Bau~gartl'n-Crusius, etc. On compte pourtant des noms _protestants
illustres parmi .Ies ,partisans de la tradition, 'l.~. ceu« d'Eichhorn, deGDeriI:ke, ,d'Olshaus~n.

.d~Ebrard, de Reuss, etc.
(6) De Valroger, l, c. p. 29; Cf. Einlei'ung in die Schriften des N. Testam., von

Leonhard Hug.. 3e édit. § 8~12.
. (7) D.ie ~ynQpt. EvJ1ngelien, 4863, p. 210..,359. .Cf. lKeim, Leben Jesu, 11 re -édit. Il, p. 5f1o :

(( Bien que ce fût T9pinion de l'ancielln.e Eglise, c'est ,à peine Bi quelqu'un croit aujourd'hui
à la composition primitive de notre Evangile en langue hébraïque. D

(8) HisL. ,Becl. .ln, 39.
t9) VoiT plus.bas.
(40) Cf. Bug, 1. 'C. p. 16J.,

,:..'.
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Mais revenons aux détails pour miell'X apprécier l'objecti0'rt. Papias, il
eoSt vraic,- était peu judicie\!lx dans te choix de ses reIr~ignemen1Js~ et c"'es1l
ainsi' qu'il se laissa; induire en erreur par lesMÏllénaire'S, comme-l'ajoute
l'historien Eusèbe. Ma;i& faR'airt-il nn si ~ncl génie p'@ur &"assure~
qu'un livre 1Ivait été écrit en k~breu? Son témoignage ne saUTait donc
être invalidé à ~ause d:e la n'Ote sévère de l'év~q11re de Césarée. (i)nand
nos adversaires affirment ensui1Je que tous les: témoignage&" sllbséquents
d'es SS. Pères ne sont qu'un écho de ce-l1:li de Papias, ils: tombent dians
une erreur gross:ière : les é~Tivain~ ecclésiastiques que nous avons cités
sont au eontraJTre très-indépend8lnts les 11,l11S des a;u1!res, et représentent
chacun l'opinion d'une époq'lfe ou d'Une Eglise spéciale. Des hommes
t~ls que S. Irénée, Origène, Eusèbey S. Ji~rôme, ét13ient assurément
ca:pabl~s de se former un sentiment par ~-mêm'eg &l1r la matière en
question, et elle leuT offrait assez d'intérêt pour ~u'ils pris;sent direc-
tement toutes leE informations désirable&, ainsi qu on le- voit d'Il reste
-dans leurs écritS' (1). Au sl1rplusy selon la rema-rque fort j~ste' du P. de
ValrogeT (2), « si l'on pouvait expJ1quer par ~lqne intéi'et polémique
()tl dogmatiql1e 111 tradition relative au texte' liébreu de S. Matthieu, la
tentative de rendre cette tradition suspecte p1'endra:.it peut-êtl'e une
~ertaine vrais~mblamce. Mais, tout an contraire, le désir d'e rendre notre
texte grec pIus vénérable, devait disposer à laisser d!ans l'0rnbre' cette
tradition. Pour qu"elle se soit propagée et tra:nsmise comm~ elle l'a fait,
il faut qu'elle ait eu de profondes racines et que l'amcmr' pu"!' de- l~ vérité
historique en ait maintenu le souvenir. ~ Elle demeure donc inattaquable
sous toUJS rapports.

Du terrain de la tradition, nos; CTitiques sont pa:SfJés sur cel111 de 13
philologie. La nature même de la question à traiter les y autorisait Mgu~
ré ment : voyons s'ils y ont été plus heureux.

Le premier Evangile ayant été directement composé, nOliS l'avons vu
et tout le monde l'admet (3), pour des habitants de Ta Palestine, convertis
du Judaïsme à la religion de Jé&us, S. Matthieu devait tout naJturelJement
l'écrire dans la langue de ceux mrxquels il l'adressait, c"est-à-dire dans
l'idiôme araméen, et. c'est là un fait qui corrobore d'une manière singulièTe
l'ancienne trnditioD. On nous répond au,ontraire, qu'indépendamment de
cette cireonstance, ou plutôt qu'à: caUSt~ de cette circonstance, il devait.
l'écrire en ~ec! C'est ici &urto:nt que M. HGg a déployé toute sa science
et toute son habileté (4). Il egsaie de démontrer, à grand renfort de docu-
~entg et de' cita:ti01Is" qu'al;[ premier siècle de l'ère chrétienne la langue
grecque était devenue d'un usage universel en Palestine, qu'à de rares
exceptions près, chacun pouvait la comprendre, la lire, la ~rler. Mais!
outre qu'ill'ésulterait simplement de l'à que S. Matthieu pouvait composer
son livre en grec, et non qu'il l'a réellement écrit dans cette lang1re,
l'affirmation du Dr Hug est exagérée d'une manière notable. Bien que,
depuis Hérode, l'Hellénisme sous toutes ses formes eût fait une invasion

. '

(4) Cf. l'article de M. L: Vènables meatio!mé plli& haut, Iitto'~c.yclopaeàia, s.. v. Mullthiew
(Gospel of).

(~) 1. C. P\ :i2.
. (3) Cf. le § préœdent.
Li) Cf. Einleit. § 10, p. 30 et ss.

-
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en règle dans les différentes ~rovinces de la Palestine, le grec était
encore loin d'avoir supplanté 1 araméen et d'être devenu l'idiôme popu-
laire. M. Renan, dont nous sommes loin de nier la compétence en pareille
matière, l'admet sans hésiter: « Nous pensons, dit-il, que le syro-chal-
d~ïque était la langue la plus répandue en Judée, et que le Christ ne dut
pas en a.voir d'autre dans ses, entretiens populaires... Le style du Nou-
veau 'lestament, et en particulier des lettres de S. Paul, ~st à demi
syriaque par le tour, et l'on peut affirmer que, pour en saisir toutes les
nuances, 1a connaissance du syriaque est presque aussi nécessaire que
celle du grec... Josèphe nous apprend que ceux de ses compatriotes qui
faisaient c~s de~ lettres hellémques étaient ~eu nombreux, et que lui-
même avaIt toUjOl1rS été empêché, par, l'habItude de sa langue mater-
nelle, de bien saisir la prononciation du grec. » (1) A c.ôté de l'exemple
du juif Josèphe (2), op peut alléguer celui de S. Paul qui, s'adressant. à la
foule ameutée contre lm dans l'enceinte du temple, gagna immédiatement
la sympathie de tous parce qu'il ]?arlait en hébreu, l6eœt8t8tœÀlxT!j!, Act. XXII,
2. Ce fait démontre jusqu'à l'évIdence que, durant la seconde moitié du
premier siècle, le syro-chaldaïque était demeuré l'idiôme populaire de la
Palestine. Le grec, quelque progrès qu'il eût pu faire, était encore une
langue étrangère pour la masse des, habitants: ceux qui la parlaient,
fussent-ils .fils d'Abraham. portaient le nom de ~EÀÀ'I)V~~, c'est~à-dire de
païens (3). Pour toutes ces raisons, il était donc très-naturel que S. Mat-
thieu n'écrivit pas en grec, mais en araméen (4). .

Mais nos adversaires ne se tiennent pas pour battus. Pénétrant au sein
même du premier Evangile pour enêtudier la diction, ils prétendent.que
le grec dans lequel on le lit depuis le premier siècle, accuse" par sa pureté
relative, une œuvre tout à fait originale et nullement une traduction. On
y rencontre des tournures et des expression& élégantes, originales, bien
plus, des jeux de mot&, dont les équivalents ne peuvent guère avoir existé,
vu la différence des langues, dans un livre écrit primitivement en hébreu.
Telles sont les locutions suivantes : ~œ~ToÀoy~!V et 1tOÀuÀoylœ, VI, 7; a.lfœvl~oucrt...
81t,,)~ Ifœvwcrt, VI, 16; xœxo~ç xœxW~ a.1toÀlO"~t, XXI, 41, etc. (5). -Nous répoI1.~.-:;~s
qu'il y a là encore des exagérations considérables. D'autres savants (6)
ont affirmé au contraire que le style grec du premier Evangile sent
l'hébreu d'un bout à l'autre et qu'il abonde en fautes de traduction. Ce
qui ~s.t certain, c'es't qu'on y tro~ve de~ e;pressionsde co~leur tout à fajt
sémItIque. revenant d'une mamère frequente et semblant supposer un
~exte,original ~ra.méen; par exemple: xœl i8o&, i1~i1', que.S. Matthi~u emploie
Jusqu à trente fOIS; a.1toO"Tpl'f~tv, comme :J,'U1i1, pour sIgmfier: ramener, rap-

. porter, Cf. XXVI, 52; XXVII, 7; ly6> x&pt~, XXI, 30, je suis prêt. '~~i1; dl'"V&Etv Èv,
formé d'après l'hébreu 3 31:J,U1~, sept lois; 'l'"lx.pt ou !ooç T=rjÇ a'l'ifA.!pOV, XI, 23;
XXVII, 8; XXVIII, 1 !S, locution aimée des écrivains de l'Ancien Testament,

,

.
(4) Histoire des langues sémitiques, p. 2t t et s.
2) Cf. Bell. Jud. VI, 2. 4.
3) Voir Bretschneider, Lexie man. grreco-lalin. s. h. v.
i) Cf. Arnoldi. Comm. zum Evangel. d. Matlh. p. ~7 et 28
5) Cf. Bleek, Einleit!lng, p. 268 et SB. ; Holtzmann, die ~ynopt. Ev.ang.el. p. 2.67 et SB.
6) Bolten, der Berlcht des Matlh. Altona, ~791; Elchhorn, Elnlellung. ln das N. T.

p. t 67 et s., ~84 et s. j ,Bertholdl, Hist. krit. Einleit. p. ,1260 et SS., etc.
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.r!'fM O"M-i37, etc. Sur ce point encore, nous avons gàin de cause, ou tout au
. moins la question reste douteuse. .

U:le d.ernière objection. philologique se tire de, l.a nàture ?es citati?ns
de l AncIen Testament faItes par l'auteur du premIer Evangùe. Ces cIta-
tations sont de deux sortes: if ya celles que S. ~atthieu fait en son propre
nom, pour' prouver le caract~re messianique de Jésus (1), et celles qu'il
r~pporte comme. simple narrateur, 'parce qu'elles se trouvai.ent dans .les
dIscours du ChrISt ou d'autres personnages (2). Or, les premI.ères ont heu,
le plus souvent d'après le texte hébreu de l'Ancien Testament, les autres
d'une manière régulière d'après -.la version des Septante, alors même
qu'elle s'écarte de l'hébreu. A coup sûr, c'est là un phénomène assez
extraordinaire, qui méritait d'attirer l'attention des critiques (3). Mais
prouve-t:il,'com~e, le. vè~le~~'nos adversaires (4), que l'~vangile selon
S. MatthIeu a éte ecrIt prImItIvement en grec? Pasile moInS du. monde.. Nous pourrions en déduire avec tout autant de vérité la composition du

, premier Evangile en langue aral;néenne, puisque plusieurs des citations
de l'AncieB Testament, par exemple Il, 15, Cf. Os. XI, 1 ; et VIII, 17, Cf. Is.
Lili, 4, seraient complétement vides de sens, si elles étaient faites d'après
les LXX. Quel Juif, demande à bon droit M. Langen (5), quel Juif écrivant
en grec et citant 1'Ancien Testament, se serait écarté constamIIlcent de la
versiQn offi~ielle des ~el?tante, P?ur faire lui-~êm~ ut;le traductio~ Jndé~
pendante du texte orIgInal? Mals, pour être Impartlal, nous preferons
admettre avec Arnoldi (6), que le fait signalé ne l?rouve ni pour ni contre
l'emploi du grec ()u de l'araméen par S. MatthIeu. Il est vraisemblable
que, dans l'écrit primitif de l'Apôtre, toutes les citations étaient conformes
au texte hébreu: c'est le traducteur qui, agissant a~ec une grande indé-
pendance et désirant peut-être établir, toutes les fois; qu'il le pouvait sans
nuire au fond des choses, une ressemblance aussi grande que possible
entre le premier Evangile et les deux suivants qui avaient fait alors leur
apparit.ion, aura adapté une partie des citations de S~ Matthieu à la version
des Septante (7).

Mais, nous dit-on, si S. Matthij'Ju a écrit en hébreu, comment expliquer
la prompte disparition du texte original? Est-il concevable qu'à ces âges
de foi une œuvre apostolique se soit ainsi perdue, sans qu'il en re.stât autre
chose qu'une traduction? La réponse que Richard Simon faisait autrefois

. ,!

. (4) Voici les principales: 1, 23, Cf. Is. VII, 4i et ss.: Il, 45, Cf. 0:;. XI, 4; Il, 48, .

Cf. Jer. XXXI, 45; Il.23; Cf. Is. XI, 4; IV, 45 ets;; Cf. Is. VIII, 23; IX, 4; VIII, 47, Cf. Is.
Lili, i; Lili, 35, Cf. Ps. LXXV, 2; XXI. Cf. Zach.ïx, 9.

(2) Entre autres :111, 3, Cf. Is. XL, 3; IV, i, Cf. Dent. VIII, 3; IV, 6, Cf. Ps~ xc, 2 ; IV, 7,
Cf. Deu(. VI, 46; IV, 40, Cf. Deut. VI, ~ 3 ; XV, 4, Cf. Ex. XX, 42: XV, 8, Cf. Is. XXIX, 43;

. XIX, 5, Cf. Gen. Il, !i; XXI, i~, Cf. Ps. CXVII, '2!; XXII, 39, Cf. Lev. XIX, 48; XXIV, 45,
Cf. Dan. IX, 27; XXVI, 34, Cf. Zach. XIII, 7.

(3) Voir l'intéressant ouvrage d. Anger, RIl~io qua loci Veto Testam. in EvangeJio Matlh.
laudantur, Lips. 4864-4862; Cf. Patritii, de Evangeliis libri tres, t. Il, p. 453-461.

(i) Cf. Hug, 1. c. § 42, p. 60-63. Voir dans Langen, Einleitung, p. 25, d'autres conclusions
singulières qu'on a tirées de ce"fait.

(5) Loc. Clt. . '
(6) Comm. zu Matth. p. 29. .
(7) Baumgarten-Crusius, Comm. üb. Matth., Iena, 48i5, p: 23. bien qu'opposé en rrm~lpe

. à la composition du premier Evangile en langue hébrarque, adopte cette explication.
Cf. Smith, Diction. of the Bible, t. Il, p. 275.

~!j
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à! cette objection Il; aonseFve t'Üute sa valeur: « La. ra.isOiJl; POUT lruqueMe
l'exemplaire hébreu ou chaldaïque ne ~est II>ai8 conservé" a'es1l que l~s .
ég.lis~8 d.e la Jad'lie, pour lesquelles il fut d'abolld écrit, n'ont pas subsisté
lIong:temps'" Â1:lcontraire, les Eglises où la langue grecque était flOllissanfJe,
ont toujours <lill.ré... Ce n'est d0llc PaJ$ une chose extraordinaire que rEvan-
gile hébreu de S. Matthieu ait ~té perdu... il est cependant à remarquer
qu'il Re périt pas entièrement dès les premiers temps al! christianisme,. e1:ir
la. secte des Na~aféens, q,lli tirait son ovigine des premiers Na?;aréens ou
c;hrétiens d~ la Judée, continua longtemps de le lire dans ses assemblée"S.
Il passa a;lilssi aux Ebionites qlli l'altérèrén.t en plusieurs endroits. Nonob-
stant ces altéuations, on pouvait toujours dire que c'était I~Evangile
hébreu de'~., Mâtthieu (1). » Lesavanteritique, dans ees dertl,ièt'e'S lignes,
fait allusion à l'écrit 'éélèbre qu'on appelait déjà du temps des Pères
. l'Evangile selon les Hébreux (2), » que plusieurs éècivains ec'clésias-
tiques des premiers siècles identifiaient déjà à l~œuvre originale die
8,. Matthiett.. s~ Epiphane n'a pas le moindl1e doute à ce gujet : « IJJs
possèdent, dit-il des Nazaréetls orthodoxes" l'Evangil~ selon S. Matthiéu
très-complet en langue hébraïque: ilscoJi1servent encore au~ourd'hui mani-
festement cet Evangile tel qu'il à. été écrit primitivement en caractère's
hébraïques ~3). » S. Jérôme parlant à; diff~rente's reprises de l'Evangile des
,Hébreux, affirnle qu'un grand nombre de ses contetnpotaiIis le regardaient
comme l'écrit primitif (le S. Matthieu.: « Ln Evangelio jllxta Hebrœos...~.
quo liltuntur usque hodie Nazareni, secundum Apostolos, si,ve ut plerique
autumant,juxta Matthœum, qùodet iD Cresariensihabetul~ BihJiotheca (4»)'.
cc Evangelium., quo utuntur NazareThi et Ebionitre quod vocatur a
plerisque Matthœi authenticurn (5) ». :El dit encore: « IpsThm hebrai-
cum (.scil.Evang..Matthœi) habetur usqùe hodie in Cœsariensibibliotheca...
Mihi quoque a Nazara::i:s, qui ln Berœa lilrbe Syriœ hoc volumine u,tu,ntur~
describendi facultas fuit (6). » De ces témoignag~g, concluons avec
Reithmayt (7) et avec beaucoup d'autres exegète.s- contemporains (8), qU~,
dans l'Evangile selon les Hébreux, ( nous avons trouvé la source d'après
laquelle fut rédigél'Evangile gree de S. Matthieu, tel que nous l'avons. 1>
L'existenc~ lie ce livre, bien qu'il a;it été rangé patooi les éerits apocryphes
ru cau.se des erreàrB ou des fables qu'y a,j,outèrent.les EbioEbites (9), confirrr1e
donc <r.e que nous avons dit plus haut, touchanlt la. col!liposition, du premier
Evangile en langue araméenne. .. - .

il nous reste à dîre quelques mots .de la traductIon grecque qm, depuIs
. tànt de siècles, al remplacé, doos 1'usage officiel.. e~mm.e dams l'usage

(~,) Histoirè critiquBdu N. T. b. 1, p. 52 et Si. (C I.'origiœIlrebreu, dit de mêm~ RelfhrU~yr,
diSparut sanS dOuté d~asE!ez bonne tieurë, quand se fut diseipe' Je ~tit groupé'de chré'bie/15 qtli
ie'uI ~wpotl.ait faire \lsllge. » EinIei!t. p. 368. Cf. Larrgelr, 1. e.. p'.22. .

(2) EùayyiÀtov xaf)' E6patov., Euseb. Hist. EccI. fil, 27; Cf. Hieton. Comm. ad Matth. xn, f3.
~3rHœr. :XXI~, 9 .
(~) Contr. Pe~.. l;fl, 4.
for tj;f1m~. I!d Matth. x.n, ~,3. . . . ".'-
(6) DA Vlr. Illustr. c. III. IL raconte au char. Il qu'Ii tradUlelt cet Evàn§I]'~lift l'héfureli en

grec eb en latin.
(7) Traduction du P. deValroger, t. Il, p. 39 et 40.
~8'r EIt.ti1'aUw69J. ].allge~,.Bisping", V'aD Stéepki9te., Gilly, etc:, . ,
19-\ Vôlr dans Grabe,. SpICI16S'. Plit l, ~-'31,. et dans Fabrlclus-,. Cod. apocr. NiJv. Test. '

1. 35'$ et ss., quelques fragments de l' « Evangel. sec. Hebrreos. *
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privé, le texte original hébreu. Par q,ui a-t-elle été com:posée? A quelle
époque reII1onte-t"elle? QuelB sont ses rapports avec l'œuvre primitive de
S. Matthieu? On aimerait à le savoir d'une manière précise; malheure'U-
se~en~ l'on e.st réduit sur ces ,trois po~nts,~ des conjectures plus ou
moms rncertames. 1° Le traducteur n'eta1t d~Jà. plus eonnu du temps de
S. Jérôme: c Quis postea in grrecum transtuleri t non satis certum est (1) ..
11 e.st vrai que la « Synopsis ~acrre Scrip~urœ » rangée à tort 'parmi les
~crIts de S. Athanase (2) attrIbue la verSIon grecque du premrer Evan.-, gile à .S. Jacq'iles-Ie-.Mineur; que Théophylacte, F.uth;ymius :ligabenus
et_plu,~]eurs Itlant1scrIts ~a regardent comme l'œuvre de ra~ôtre S. Jean;
que 'dIvers auteurs anCIens ou modernes ont pronoDice dans le même
sens les noms. de S. ~arnabé {3}, de S. Marc (4)~ de S. Luc et de
S. Paul (0); enfiî1 q:ue d'assez nombreux exégètes coThtempoFains suppo-
sent q:1le la traduétion fut faite par S. Matthieu lui-m~me (6).. ou du
moins s611s sa direction (7) :. mais ce 90nt là de simples assertiDns dénuées
de fo?deme~t solide. 2° L'Evangile araméen de S. Matthieu dût être
traduIt de ttes-bonne heUli'e en langue grecque. Il parut sans doute sous
cette nouvel~e forme prèsque aussitôt après sa publication, en tout cas
bien avant,.la ~n ~u,J?remier siècle,. car le te~te grec éta!t déjà répandu
par tonte 1 EgIIse a l epoque de~ Pères apostol1qu.es. S. Clement de Rome~
S. Polycarpe, ~.;gnace d' 4ntioche l:ont connu et cité (8). U~e traductio.Il
grecque r~Eo~daIt du ~este a u~ beSoI,n,t~op u!g~nt de& premJ,ers.convertI~
de la gentllite pour qu elle n'art pas ete Immedlatement entreprIse. AUSSI
lisons-nous sans aucune surprise dans les fragments qui nous restent de
Papias~ qu'il. y eut tout d'abord d.es essais multiples en ce sens : 'fIP!.l.~UIT.
8' <1Ô't'& (les 16j'tlX d'e S. Matthieu, voir § 3, 1, 1°) 6>ç ~y aUYIX'tOç é'XIXG't'OÇ.. (9): Toutes
ces versions imparfaites vécurent peu. de temps; une seule reçut bientôt
un ~~rac~ère officiel, et les' diff~rent~s ,c~rétieI;lt~s y .adhérèrent d'une
mamere Inébranlable, comme SI c'eut ete l'orIgInal même de l'apôtre.
C'est cette traduction que nous avons encore aujourd'hui. 3° Aucun écri-
vain de l'antiquité n'a songé à étàblir une comparaison entre le texte hé-
breu de S. Matthieu et la traduction grecque. Ce silence même" la réception
prompte et uniforme du texte grec et l'autorité canonique qui lui fut con-
férée dès le début, prouvent qu'il reproduit exactement fEvangile ara':'
méen. Nous avons cependant conclu de la classification des citations de
l'Ancien-Testament en deux catégories, et du procédé spécial appliqué à
chacuJ1e des deux classes, que, selon tO1flte vraisemblance,. le traducteur
~'est .conduit wa~r0is d:u?e maniè~e a8S~Z indépendante, sans pourta.nt
~amais cesser d être fidele. ç' est du. texte grec que toutes les autres

cC '._, ; , "" .. ..

(4) De vir. illtlstr. c. 111. .
(21 Edit. Bened. t. II, p. 202: oro 1J.f." o~v XIX'tà. MIX't61X!OY eôlXyyéÀtov typci~'I] un' œô'tov 'tov Mœ~Œ(ou

~ E6pIXtôt ôlŒÀéx'tl!' xœl ~eo66'1] &v 'IepouaœÀlIlJ., ilplJ.'I]vev6'1] of. vno )Iœx<.'>6ou 'tov œôeÀfov orov xup{ou oro
xltt« a6.~œ.

(3) Isidor Hispalens.
(.) L'exégète anglaieGrèswelJ.~) Anastasius Siaait..
6) Olshausen, Lee, Ebrard, ThierseI\, étC.

(. ) Guericke..
(8) Relire leurs citations mentionnées au ~ Ir, l, 2:1,(9) Ap. Euseb. Hist. Eccl. 1fI. 39. '

. ..

.
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yersi?n.s dérivent, à p'ar~' ~ne seule, en langue syriaque, qu~ fut f~ite
Immedlatement sur l'orIgrnal hébreu, comm~ l'a demontre naguere
M. Cureton (1): '

§ VI~. - CARACTÈRE DU PREMIER ÉVANGI~E.

Il est i?c;b~testa~l~ qu'on ne trouve pas .?aus le premier Evangile la vie
et la rapidIte du recIt de S. Marc, les brIllantes couleurs et les beautés
,psJ:chologiqu.es de la narration de S. ~uc : c'est, co~me on l'a dit (2), le

, ~oms graphIque de tous les Evanglles. Cela provient de ce que son
auteur se borne le plus souvent à traéer les grandes lignes (de la vie de
Notre-Seigneur Jésus-Christ, à exquisser le~ contours des événements,
sans s'arrêter à dessiner minutieusement les traits particuliers. N'envi-
s~geant les choses que SONS lèur aspect général, il s'intéresse moins aux
cI,r.~on~tanc~s secondaires (~) : de là ce ma~que de .pittor.esque qui a été
d.eja ~I~n,ale plus haut. Ma1s, e? revanche, c.°mme il plaIt par sa noble
sImphcIte, par son calme parfaIt, par sa ma)estijeuse grandeur! S'il est
par excellence l'Evangile du royaume des cieux (4),~1'Evan~ile du Messie-
Roi, le ton du récit est aussi vraiment royal depuis la première jusqu'à
la dernière ligne~ Du r.este, si S. Mattliieu a une certaine infériorité
comme écrivain lorsqu'il rapporte les faits~ il est au premier ràng parmi
les synoptiques pour exposer les discours d]l divin Maître. On pent même
dire que sa spécialité comme évangeliste' consiste précisément à nous
montrer Jésus orateur. Il ajoute peu aux événeme~ts qu'il abrége au
contrai~ quanQ ils ne se rattachent point à son but (~); mais il ajoute
énormément aux discours et aux paroles du Sauveur. A lui seul, il a
COI15ervé jusqu'à sept gran,ds 'discours se rattachant à différents sujets,
et qui suffisent pour nous donner une idée compl~te du genre d'élo-
quence d~ Notre~Seigneur.! Ce sont: 1° le sermon sur la montagne,
ch. V~VII; 2° l'allocutIon aux dou;ze Apôtres au moment où Jésus les
envoyait prêcQe.r .l'Eyangile pour la première fois, ch. X; 3° une apologie
contre les PharIsIens, ch. XII, 25_-4~; 4° les paraboles du royaume des
f,ieux~ ch. XIII; 5° un discours adressé aux disciplés sur les Bevoirs réci-
proques dès ch.rétiens-, ch. XVIII; 6° une vigoureus~ polémique à l'adre~se
de ses adversaIres, ch. XXIII; enfin 7° une prbphetIe solennelle relatIve
à la ruine de Jérusalem étà la fin du monde, ch. XXIV-XXV.

Aux particularités de style qui ont été signalées à l'occasion de la dis.,
1 cussion sur l'idiôme dans lequel fut composé le premiar Evangile, nous.

ajouterons les suivantes, qui contribueron~ aussi à déterminer son carac-
tère gén'éral: J,,' expr~ssion 0 7t~T"'P 0 ~v TO~ç oôpŒvoTç est e~ployée seize fois
pa~ ~. MatthIeu, tandIs qu'elle n'apparaIt que rleux fOIS dans le second

.
.

i4) Syriac Recel:;, p. LXXV et.ss.; Cf..Journal a$iatiqu~, juillet 4859, p. 48 et 49;Le Hir,
Etudes bibliques.. t. 1, p. 25 et ss.

(2)E. Venables, dans Kitto's Cyclopredia of BibI. Literature, t. III, p. 444.
(3) Il est cep9ndant bien loin d'être « mager, dürftig, abgerissen)l. comme le prétendKœs~lin, ap. Schanz, Composit. des Matth. Evang. p. 43. '

.ri) L'expression 'II ~œO"tÀ5(œ TOOV oùpœvw'i, « regnum cœlorum \l, y revient jusqu'à trente deuxfOIS., .
~) Nous noterons dans le commentaite ceux qu'il est selù à raconter.

. .

,. " ~
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E",:angile, pas une s.eule fo,is dan~ l~ troisième. .Jésus y est ap{!elé sept
fOIS UIO; dCXbl8. La particule TOTe ne reVIent pas moms de quatre-vmgt dIX
fois sous la plume de l'évangéliste, pour ménager quelque transition. Les
locutions xœT' O'vcxp, ~ O'UV't"EÀelcx TO'ü cxlrovo;, TŒfo;, xpoaxuve1'v avec le datif, rarement

usitées dans les autres écrits du Nouveau-Testament, sont employées six,
cinq, six, et dix fois dans notre Evangile. Les mots tfPOVtIJ.O;, olxtcxxo;, 6aTEpov,
8taTI:l~etV, O'Uvcxtpe1'v Àoyov, IJ.cxÀcxxlcx, aulJ.boûÀtOV ÀcxlJ.bl:lVelV, etc., sont également chers
à S. Matthieu (1).

§ VIII. - PLAN ET DIVISION.

1. Le but que se proposait S. Matthieu en compflsant son Evangile (2)
a évidemment influé sur le choix qu'il a fait des matéfiau~, et sur la
place qu'il leur a accordée dans le récit. Pa.rmi les miracles et les discours
du Sauveur, il a donc choisi ceux qui lui paraissaient mieux prouver l~
caractère messianique de Jésus, ceux q~'il pouvait plus parfaitement. rat-
tacher aux anciennes prophéties relatives à la vie du Christ. C'est pour
cela qu'il touche à peine au ministèred~ Notre-Seigneur en Judée, tandis
qu'il s'étend longuement et avec amour sur l'activité déployée p.ar le divin
Ma~tre dans la province de Galilée. En effet, avec l'histoire de la Sainte
Enfance et de la Passion, c'était bien la ;vie galiléenne de Jésus qfJ.i four-
Jlissait le plus de ces traits caractéristiques que S. Matthieu pouvait em-
ployer da.n~ l'~ntér~t desa ,thèse dogm~tique et apologétiq:ue~En les réun~s-
s~nt, Il lUI etalt ~acùe ~e montre.ren Jes~s, d'apres les prophetes, un ChrIst
aImable, populaIre, dIgne d'attirer à lm tous les cœurs.

,L'or?~a)sui:vi par l'évangéliste est en général cel?i de la ch~onologie.
Neanmoms, Il 1 abandonne souvent dans les détaI1.s secondaIres, pour
grouper d'après un ordr,e logique des événements qui ne s'étaient pas
suivis d'une manière immédiate. C'est ainsi qu'il a réuni, dans les cha-. pitres Vlll et IX, de nombreux miracles de Notre-Seigneur, simplement

erichainés les uns aux autres .pa~ les vague"s formules ToTe, xcxllylvfTo, iylvETO
8$, lv tXElY!I 'r~ 'lJlJ.lpcx, etc, Cette manière d'accumuler les faits analogues, dans
laql~elle plu~ieurs écrivai~s (3) ,ont voulu voir. un fraI?pant exe~ple des
habItudes d ordre et de methode que S. MatthIeu. avaIt contractees pen-
dant qu'il exerçait. les fontions de publicain, donne beaucoup de force au
'récit, et rend irrésistible la preuve que l'évangéliste désirait ainsi mettre
en Jumière. Mais on a fortement exa~éré, qu.and on a prétendu découvrir
presque partout, par exemple dans les chapItres V-VII, X, XIII; XXI-XXIV,
aes arrangements factices contraires à la réalité' historique. Nous nous ré-
servons de démontrer ailleurs tout ce qu'il ya d'erroné dans ce système (4).

2. P.resque. tous l~s exégètes s'ac,cor~ent. à divi~er.le premier ,Evan,gile
en troIS parties, qm correspondent a l'hIstoIre préhmmaire de Jesus, a sa.
vie publique en Galilée, et à la catastrophe finale qui le conduisit au Cal-
vaire; maiS" il se séparent. ensuite les uns dês autres qQand il s'agit de.

; . " ,..' -"--'--

(~) Voir Credner, Einleitungp. 63 et ss.
(il Cf. § V.
(3) Cf. Ayre, Treasury of BibJe Knowledge, Londres, ~866, p. b7.i.
(4) Voir en partIculier les préambules des chap. v et x.

f~,!i~kr~':IJ.';:,:f;i)!r

l, ~::;i - - -- -- --- .."~
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d'étermitler l.~ commencenœnt et, la fin de cha:que partie. Plusieurs COb.
dilisent l'histoire préliminaire dU) Sauveur jusqu'au mili'eu du chapitre IV,
(t.11.), et arrêtewnl8iseconde partie à.1a fin du chap. XVIII (1); d'autres
placel1lt dans la ]D~ière partie le~ ch.. r et II, le'g char. rn-xxv dœns la
seconde, enfin les chap. Xx.Vr--X:X:VIII d~ns la troisiènle (2). Noug avons
oooIlt'é cette dernière di'1sion comme la: plus naturelle, en lui faisant subir
tôuteforg une légère modifi{,a,titon. Les tt. 1-17 du chapitre l nous ont
semblé former un p'i'élude fIénéral. La fin de ce chapitre et le suivant
tout entier correspondent à la première partie que noug intitulons: Vie

/ cachée de iVot'i'e-Seiflne'lt'i' JéSbts..ohrist. La seconde partie, ch. III-XXV,
correspond à la Vie pulJlique du Sau'/)eu'i'; la troisième, ch. XXVI-XXVII, à sa
Vie so ltff'i'a'J1;te. Nous avons considéré l'histoire de la résurrection, ch. XXVIII,
comme' un appeJ1,dïce. - M. Defi'tzsch a inventé une division en cinq
livres qu'il meteI1SuTte en parallèl'e avec r~ cinq parties dQ Pentateu~ue,
~(:IU.8 préte~e que l'Evan~ire' s~lo1'l ~. Matthieu représente. la Thora, a,est-
a-dIre la rOI de'}a. nouvelle' fueocrahe. l, 1-11, 15 formera1ent Ta Genese;
If, 115-Vll, l'E~ode; VtII-IX, le léVi"tique;' X;'XVIII, le Tivre des Nombres;
xrx-xxvll~, le Deuté,rono~e. Mais- cette- comfJina:isonr ~e~que i?gé?ieuse
~u'el1e SOIt, n'a guere de fondement que dans la Delle Imagmatlon de
l auteur (3).

. § IX. - COMMENTAIRES.

Il nous- reste àind'ique-r rapidement. les' meillenrs commentaireS' qui ont
~rn $1il!1' le p,,~~ie-1' Ev~ng:ile depuis l'époque dlesPèresju~l!1'à nos jours.

1 °. CommentaIres patrIstIques.
a. Egiise grecque. - Origène a expliqué l'Evangile selon 8. Matthieu. .

Malheuren:sement une parti'e degeg 'ro:m~ &'es-t pe'lldue = 1l0~S n'en possédons
plus qu'fine' tra:driction latine qui commence au XII~ chapitre.

&. Jean Chryso~tome a composé Sllr le premier Evangile 91 homélies
dont la réUnion forme un chejJ;.d'œuvre d'exégèse et d'éloquence. Elles
remplissent dieux volmnB$ de là patrologie de Migne.

Plus tard, au :IiII- ~ièc}e. Th'éophyla:cte, arch~vêque des Bulgares, a
publié un e'Xcè1leJDIt ~mm.en;1aire grec qe S. Matthieu. .

IJe même Enthyml1ffi ZIgBiJbenus,. morne de ConstantInople.
b. E;glise latine:. - S. Hilaire de Poitiers, Oommentarius in Evan{}elium

MO;Uhœi. Migne, Patrologia laJti'rl~ t. rx, col. 917 et S8..
8.. Jérdm:e, (Jommentaria in Evangel. 8. A.fatthœi, Migne, ibid. t. XXVI,

661. '15 et ss.; E».-cellente in1erprétation.
S. .~ugt18thl, Quœstionum xvn in EvlJ;ngelium see. gatth. lib. I.-.

Œuvre plutôt théoliogique qu'exégétique, comme celle de S. Hilaire.
V.. Bède (au VIII. siècle), Oommenta'i'io'i'um in Mattk~i Evangeliu7'1b

l'B. IV.
- "., , '"

('4) il.ern, Hi~genful'd, Arnoid'i, cr: ~cha-nz, f. c. p. 37. .

\ (2) Bisping, Langen, Van Steenkiste, etc. Plusieurs des partisans de cette division vont trop
loin quand ils affirmf!nt que chaque partie corr8sDond à un des titres du Messie, fa première
au titre de roi, la seconde au titre de prophète, la seeonme à celui de gralfd-prêtre ;
tf. Lutterbeck, die neutestam. Lehrbegriffe, Idayence ~852, t. Il, p. ~ 58 et ss.

(3) Matthoou$-Evangelium, p. 68. Voir drantres divisions dan~ l'ouvrage précité de
M. Schanz, p. 38.
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8. Thomas d'Aq.uin (xm" siècle).. ,OQmmentarius in Evangelium j:fat-
thœi, et Catena aurea inlv Et;ant/eZia.

2°. r~omment'aires modernes.
a. Ouvrages catholiques.Erasme de Rotterdam, A nltotationes irl, J.Vov.umTestamemtum.. Bâte 1:a16.
MaldDnat~ Oommentarii if" IV !Evangelia" 1re édition ~n 1596.. L'un des

meilleurs écnitB qui aient été coID;fJosés &l:1Ir leB Evangiles.
8;ylveira, Comm.entarii in ,teœtum iEvanfle'licum.. eait. ,~, Lugduni, 1697.
Cornelius aL~pide, (Jammental'ii in IV F!~~ngeUa.. A~Velr8 1712. .
Corn. Jansemus, l'il, Bantta Jesu.;O/tr,'lstt Evangel1.a Oommentar,1,us,

Louvain 1639.
D. Calmet, (Jommentaire littéral sur tous les livres de i' Anc~ et du

,. Nouv. Testament. t. XIX, l'Evangile de 8. Matthieu, Paris 1721J. Excellent.
Daniel Tobenz, Oommentarii in 88. scripturam Novi .Fœderis,

Vienne, 1818.
Al. ,G.ratz, Hist.-kl'it. Commentar über das Evan[Jelium. des MatthœU!$.,

'Tubingue,1821~1823. "

Aug. von Berlepsc4, Quatuor Novi Testamenti Evan[Jelia orthodoœe
eœplanata, Ratisbonne, 1849.

Reischl, die heili[J. 8chriften des N. TestamelUs, Ratisb. 1866..
Lipman, net NieJ1me Testanzent anus Heerelt Jesus-Ohristus, 2" édi-

tion,1861.Arno.ldi, ,CommentarzumEValtgelium des 8. Matthœus, Trèves, 181J6.
Bisping, ErklœrUll.1l des Evan[Jeliums nach Matthœus, Munster, 186'],

2" 'édition.. Schegg, ~vanlleZiumnach Matthœus, Munich, 1863, 2eédition.

Mgr Mac-Ev~lly, Eœposition of th:e Gospels, I:?ub1il1" 1876~
Van Steenkrs'te, Uommentar1,US 1,n Evangehum secundum Matthœum,

BrAges, 1876.b. Ouvrages protestants. "

ThéodoI'e de [Bèze, Annotationes majores in Nov. Testam.Genève, 11J61J'.
" .'Hug. Gratins, 4.nnotationes inNov. Testamentum, Paris.,1ê44.

Olearilis,Observatio?1les:sa~rœi,!, EvanQelium.Mœtphœi.,' Leipz~, 1713.
Elsner., Oommentaru(,s cr1,t.-phùololl. 1,n Evangehum Matthœ1" 1769.
Kuinœ\, Oomm-ent. in 'libros kistoricos N. T. t. 1. Rvangelium Matthœi,

Leipiig,1'807.~'ritzsche., Qua:tuor .:Evanlleliarecensuit, et cum perpetuis commentariis
edidit, t. l, Evangelium Mattk. Leipzig, 1826.

'Olshausen, .lfibZ. ~(Jommentarüber die 8ckriftendes N.1'estam. 1;1. die

dreî erstelt Evan.qeZ'~en, Kœnigsberg,1830.
iBaumgarten-CrusiuB, Oommentarüberdas!Evanll. des Matflh. lena,1844.
H. W. Meyer, Krit,-e{J)eget. Commentar üb. das N. .Test. t.. 1, das

Evanlle1ium iles Mattn. 2" édit. Gœttingue,1844. .
J. P. Laffge, Tkeolog .-holnilet. Bibel'n'erk, N. J'esta1n.. 1 ,Theü. àas

Evanflelium nack Matth. 3" édit. Bielefeld., 1868.
Lymann Abbott, the N. Testament -wit'h notes and comments, vol.. 1,

Matthcm. Loncl:r.$18.71J,. ,

Alford, Greek Testament. t.l tke threefirst GospelsJ
c. f0u-vTages "rationalistes.

~
l '. j
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Paulus, Philolog. krit. und histor. OQmmentar üo. das N. 1'estam.
1-3.. Th. .diedrei ersten Evangelien..1800.

De Wette, Kurzgefa~stes eœeg. Handouch zum N. 1'. t. 1, Erklcerung
.des Evang. Matthcei. Leipzig, 1836.

Ewald.. d,je drei ersten Evangelien, Gœttingue.. 18!50..
Les. quvrages c,ath?liques cités plus haut.sont to1;ts remarquables à. di-

vers tItres: leurreumonforme unco'mmentaIre aUSSI complet que possIble
sur l'Evangile selon S. Matthieu. Les ouvrages protestants et rationalistes

1 ne sont I?as sans vàleur; mais. no~s cro~°!ls devoir rappeler ici qu'ü.n ne
peut les lIre qu'avec une autorIsatIon ~peclaie et de grandes précautIons.

DIVISION SYNOPTIQUE, DE L'ÉVANGILE SELON S. MATTHIEU

PRÉLUDE. 40 Résumé général de la mission. IV.
23-25. ,LA GÉNÉALOGIE DE JÉSUS, 1, ~-~7. 20 Discours sur la montagne. V-VII.

1 a. Coup d'œil général sur la prédi-
PREMIERE PARTIE. cation de Jésus.

) , ., b. Le gr,anddiscours messianique.LA VI& CACHEE DE NOTRE-~EIGN~UR JE SUS- 30 Divers miracl\Js de Jésus. VIlI,
CIII\IST,I,~8-u,23. 4-lx;3:i.

1. - Mariage de Marie et de Joseph. a. Les m,iracles de Jésus considérés
1. ~ 8-25. dans leur ensemble.

!. - Adoration de~ Mages. Ut ~-12. b. Guérison d'un lépreux. VIlI, ~ -4.
3. - Fllite en Egypte et massacre des c. Guérison du serviteur du centu-

SS. Innocents. u, 13-~8. rion. VIlI; 5-13. ,
4. - Retour d'exil et séjour à Nazarelh. d. Guérison de la belle-mère de

u, ~9-'23. S. Pierre. VIlI, 14-~7.
e. La tempête apaisée. vm, 48-27.

SECONDE PARTIE. f. Les démoniaques de Gadara. vm,

VIE PUBLI\2UEDE NOTRE-SEIf-NEUR JÉSUS- 28-~4.,.
CHRI"T, Ill-XX. g. G~~~~son d un paralytIque. IX,

! ~ 1. Caractère qènèral de la vie publique. h. Vocation de S. Matlhieu. IX, 9-47.
Ii § II: Periodede prèparation. Ill, 1-IV, 1~. i. La fille de Jarre et l'hémorrhorsse.,
! 1. -Leprecurseur. m, ~-~2. IX, ~8-26.i 2. - La consécration messianique. III, j. Guérison de deux aveugles. IX,
~ ~3~IV,~~. 27-3~.
;, 1 ° Le baptê~e. m, 13-~ 7. k. Guérison d'un possédé muet. IX,
i: 2° La tentatIon. IV, 1-41. 32-34. .
~ . § III. Le mi,!istère de. ~otre-Seigneur Jèsus- i. - Mission des dou,ze Apôtres. IX,
!' Chr~st en Gal~lee. IV, 12-xvm, 45. 35-x, 42.

~. - Jésus se fixe à Capharnaum et 10 Nouvelle mi~sion en Galilée. IX,
l colPmenceàprêcher.IV, ~2-~7. 35-38.'
~ 2. - Vocation des premiers disciples. IV. 2° Pouvoirs conférés aux Douze. x,

18-22. ~-4.
I~ 3. - Grande mission en Galilée. IV, 30 Instruction pastorale que Jésus leur

23-IX, 3'. adresse. x, 5-42.

".
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o. - Ambassade de Jean-Baptiste,et dis. 70 Conflit avec les Phal'isiens il p:-u-
cours de Notre-Seigneur Jésus- pos .de's abiutions. XV, ~ -20.
Christ à cette occasion. XI, ~.30. '80 Guérison de la fille de la Chana-

ô. - Jésus en lutte ouverte avec les néenne. xv, ~~.~8. . .
Pharisiens. xn, ~.50. 90 Seconde multiplIcation des paiDs.

40 P l ,. à d S bb t ~v, 29.39.oemlque propos u a a. .0 L '0 d . 1 . ,vv ~.2~ '1 0 e sIgne u CIe. XVI, '1-".
a. Le's disciples accusés de violer le ~ ~ 0 Le levai~ des Pharisiens et de~

Sabbat. Tt. ~-8. Sadduc.eens. X,,:I, 5-~~. . r"e
b. Guérison d'urie main desséchée. 9. - Confess~on et prlmaute de S.l'Ie. -

v. 9.~4. xvl,.~3-28.c. Douceur et humilité de Jésus pré. ~ 0 ge quI précèda la promesse de la
dites par Isare. vt.. 4 5.2~ . Primauté. XVii ~ ~.~ 6. . "7.

A
P lé . à d l ' . 20 Promesse de la Prlmaute. XVI, ~ .

,,0 0 ,mlqu~ p~opos e a guerlson ~9.
d,un de~~Dlllque; vll..22-50. 30 Ce qui suivit la promesse. XVI,
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