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La grande et belle 4tiulo de M. I'abLc^ Motais, So/omon c< VEcclesiastc,

a obtenu dans le mondc de la science le legitime succes sur lequel

nous coraptions en larevfetant de notre approbation. Mais ce premier

ouvrage si complet, avec ses longs developpements, s'adressait pi^es-

qiie exclusiveraent aux iiomnies sp^ciaux. II etait done souverainement

desirable qu'un livre, qui jette tant de lumiere sur des problemes

inquietants pour beaucoup d'esprits, p^netrat de bonne heure, sous

une forme plus sommaire, dans le public et dans I'enseignement.

Aussi approuvons-nous bien voloutiers ce nouveau travail de notre

cher professeur d'Ecriture Sainte, lui presageant et lui souhaitant lo

meme succt-s qu'a son aine.

Rennes, le 18 juiUet lS"(j.

+ G. Cardinal, Archevdque de licDncs.



L'ECCLESIASTE

INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

DE l'authenticitk de l'ecclesiaste (1).

L'aiithenticite de I'Ecclesiaste a ete niee par bien des exegetes. Plu-

sieurs, sans doute, Font combattue par des raisons etrangeres aux doctrines

contenues dans le livre ; mais, pour etre vrai, il faut dire que, trop sou-

vent, les attaques ont eu pour cause des preoccupations dogmatiques.

L'immortalite de I'dme, proclamee par Salomon, etait un fait genant pour

ceux qui pretendent cette doctrine empruntee par les Juifs aux Perses,

pendant la captivite de Babylone : ce fait, il fallait trouver un moyen de le

nier, et c'est ce qu'on n'a pas manque de faire sous un pretexte ou sous

un autre. Grotius (2) fut le premier k deposseder Salomon pour placer

I'Ecclesiaste sous Zorobabel; Paulus (3) convenait aussi qu'il le fallait

placer avant I'exil; Schmidt (4)le fixa entre Manasse et Sedecias ; Zirkel (S)

sous Antiochus Epiphane, et Berthold (6) entre Alexandre et Antiochus.

Nachtigall (7) j vit des morceaux de differentes dates et reconnut que

le livre, dans sa forme actuelle, devait 6tre de I'epoque de la Sagesse ou

(1) La presente etude de I'Ecclesiaste est le resume d'un travail complet, en deux volumes

in 8°. II nous a ete impossible de produire ici nos preuves avec tout le developpement qu'elles

comportent. Nous avons du supprimer des chapitres entiers, considerables et importants.

Pour juger a fond la question et connaitre en detail I'etat acluel de la controverse au sujet de

ce livre, voir Salomon et VEccUsiasU, auquel nous serons souvent obliges de renvoyer le lec-

teur (2 vol. in-8, 45 fr. Paris, P. Lethielleus).

(2) Annotattones in V. T.

(3) Neuer Versuch iiber d. Koheleth im neiien Rcpert. fiir biblisch und Murgenlandische Litte-

ratiir, 1790.

(4) Solomo's Prediger, oder Koltekth's, lehren, Giessen, 1734.

(o) Untersuch.iib. d. Predig. mit philosophischen und kritichen Bevierhmgen, Wiirbitrg, 1792.,

(6) EMeit. in das all. und Nctie. Test. 1812.

(7) Koheleth oder die Vcrsanmlung der Weisen, gewcenlich genannt der Prediger Solomo's

Halle, 1798.

S, Bible. l'Eccl. — I
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au temiis dc Philou; Bcrgst (1) y vit des traces de ropoquc ou Alexandre

remiKirtait ses victoires sur les Perses et les Juifs, et Rosciimiiller (2) profera

lo Uxor eiitre Nchemie et Alexandre. Ewald (3) crut y apcrcevoir uu ta-

bleau de reix>que persaiie, IIitzi,t: ('i) de celle de Ptolemee; Bemslein (d>.

ne voulut jias que I'ou descendit ]j1us bas que Darius-Godomau, el Heuji-

stenbers (6) veut s'arr^ter a Xerces. Enlin, de nos jours, le doctcur Gra^tz (7),

plus hardi quetous ses devanciers, place resoluraent le livrc vers le temps

de Jesus-Christ. Bref, toutes les etapes possibles out ele parcourues par

la critique. Une fois I'opiniou traditionnelle abaudonnee, rindi'-peudauce

plus ou moius rationaliste a promcne ses savants tatounemcnts sur un

espace de plus de sept cents ans, saus pouvoir jamais arriver a emettre uu

sentiment qui prenne racine et qui ne disparaisse bient6t sous les coups

d'uu demolisseur plus audacieux.

Le protestantisme moderne s'est, lui aussi, uni-versellement engage

dans celte voie. Wangemann (8), auteur d'une interpretation populaire de

I'Ecclesiaste, est, au dire de Reusch (9), le seul qui defende la composition

salomonienne du livre. Nous devons ajouter encore que, sur ce point,

quelques catliohques allemands sont passes au camp des opposants (10).

Les defenseurs de cette opinion ne cherchent guere a invoquer en leur

faveur des arguments extrinseques; ils out centre eux, et ils sont obliges

d'en convenir, la tradition tout entiere, juive aussi bien que cliretienne.

La Synagogue disputa jadis sur la valeur et sur la moralite des doctrines

de TEcclesiaste : sur son origine, jamais (11). On trouve, ilest vrai, dans le

Talmud, ces paroles qui sembleut declarer le contraire : « Hiskia et son

4cole out ecrit Isa'ie, les Proverhes, le Qantiqm des Cantiques et le Kohe-

leth (12). « On lit encore ailleurs ces mots de Rabbi Gedalia : « Isaie a ecrit

son livre, les Proverles, le Canttque des Cantiques et le Koheleth (13). »

Mais cette maniere de dire est assez facile a expliquer pour qu'ou ne puisse

prendre le change. Les adversaires les plus declares de la composition

salomonienne I'avouent sans la moindre difficulte. Le mot zto, a ecrit,

n'est point ici employe dans le sens strict, et ne designe point I'auteur

(l; Der Predig. Sotomo, deutsch beavbitet fiir niclittheolog. Bibelleser, ttii y'erstich, Ham-

burc 1709 — et Einige Bemerkung. iiber d. Predig. Soloino, in Eichhorn's Allgem. Bib. d. bibl.

Litter., P. X. p. 953 et suiv.

(J) Scholia ill V. T. Leips. 1830.

(3 Sutomon' Schnfteti. \reMl. 1837; 22 GoeUigen, 1867.

(61 ber Pred. Solum, p. o2.

(7; Koheleth, oder der Solomonisciie Prediger iibersetzt und kritisch erlautet, Leipzig et

Heidelbi'ig. 1871.

(4; Der Predig. Sohmo's erklwrt, Loipzij;. 1847.

(5) (JucESt. nonniilla; Kohelelhauw, Vralislaviae, 1834.

(61 Der Pred. Solum, p. o2.

(7; Koheleth, oder der Solomonisciie Prediger iibersel

leidelbi'ig. 1871.

[Z Der Prediger Solomonis tiach Inhalt und Zuzanienlumg praktisih ausgetegt, Berlin, 1856.

(9' Theologischc Qucrtnlsch., zur Fragc fiber den Verfasser des Koheleth, p. 430. Tubing 1860.

^10) Hprb^t : Einleit. in das Alt. Test., 11, 2, § 99. — Jalin : Einktt. in d. AU. T. II, § 219.

— .Alovers : Im Freiburger Kirchenlexikon, I, 330.

Foil- IVUuie el la refulalion dn ces diflerenls systemes dans I'ouvrage coniplet, Sahmon et

r£;«fes. Tom. II, 2e part. pp. 378-436.
r , , . o , , a

(111 V. Midr. Kuhel., fol 114 — Seder Olam Rabba. cap. xv, fol. 41 — .Soloin. Isaacid.,

Kohrl., IX, 8 — n. .lona, Schir liabbti, fol. 4, col. 2. — R. Akiba, Mass. ladaim. III, 5.

(12 Tr. Baba BiUhrn.fol. 1.5.

(13' Schalschektk Hakkabbalah, fol. 66.
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I nou de eo adhibitum qui librum composuerit (1). » II s'agil, dit Knobel

[ui-meme, d'une « elaboration » quelcouque, ou simplement de la « mise

m ordre (2). » Or, comme on ne saurait citer, en dehors de cela, le moindre

not des ecrivains juifs, emettant le plus leger doule sur I'authenticite du

Livre, il demeure acquis et reconnu que les Hebreux Tout toujours unani-

oaement attribue a Salomon.
Quelques-uns, nous le savons, voudraient objecter la place qui lui est

ionnee dans la Bible massoretique, entre Jeremie et Esther; mais ceux

pi I'objectent sent obliges, pour donner quelque force a leur allegation,

d'admettre comme certaines des choses plus que douteuses, et comme
vraies, d'autres entierement inexactes.

On suppose d'abord que ce sont les collecteurs du Canon qui ont place

les ouvrages dans I'ordre presente par la Bible massoretique. Sur quel

fondement etablir une pareille hypothese? S. Jerome qui, dans sonPro-

logus galeat'us, s'inspire. comme le remarque tres-justement Danko (3),

de la pensee des Hebreux pour former son catalogue des hvres canoniques,

attribue positivement le Kobeleth a Salomon et le place entre iQ^Proverbes

et le Cantique des Cantiques (4). Le texte si fameux de Josephe vient ap-

puyer I'autorite de S. Jerome, puisque Ton doit convenir (5) que, parmi

« les quatre livres bibliques qui contiemient des hymnes a Lieu et des pre^

Cepfes de vie pour les homvies,— "Ypou? ik tov ©sbv xal toT; avQpoWi; uTio9Yi!c«; Tou

6£ou, )) il place le Koheletb a c6te des Proverbes (6).

A. ces deux temoignages s'ajoute celui des Talmudistes (7) qui, comme

(<) Bernsl, op. cit., p. 34, not. 2.

(2) Op. cit. p. 75.

h) De Sacra Scriptura ejusqiie inlerpretattone CommentariHs, f. 65.
.,,.,,., ..

(4) (( Tertius (hasriographa) est Salomon tres libros habens : Proverbia. quae lUi Misle,ia est.

Parabolas appellant; quartus, Ecclesidsten id est Eoheleth; quintus, Canticum Canticoruin

quem titulo Sir Hassirim praenotant. »
.

(b) GtsHz lui-m^me n'ose pas declarer certain que I'EccMsiaste n est pas compns dans ce

passase du texte de Josephe. — Voir Kohelet oder der Salomonische Prediger, etc.

(6) II n'attribue pas nominativement rEcciesiaste a Salomon; mais on ne pent, comme le

reconnait loyalement Bernstein (p. 33), en faire une objection, car il ne nomme d;aulre auteur

que Moise, et n'a aucune raison sp(?ciale de parler de Salomon et du Koheloth. Voici son texte :

« Ilaque apud nos nequaquam innumerabilis est librorum multitude, dissentientuim atque

inter se pugnantiura, sed duo duntaxat et viginti libri, tolius praeteriti tempons historiam

complectentes, qui merito creduntur divini. Ex his quinque quidem sunt Moysis, qui et leges

continent, et seriem rerum eestarum a conditu generis humani usque ad ipsius intentum.

Atque hoc spatium temporislria fere annorum millia comprehendit. A Moysis autem intentii,

ad imperium usque Artaxerxis, qui post Xerxem regnavit apud Persas, prophetae qui Moysi

successere res sua eetate gestas complexi sunt. Quatuor vero reliqui hymnos in Dei laudem,

et praecepta vitae hominum exhibent utilissima. Caeterum ab impeno Artaxerxis ad nostram

usque memoriam sunt quidem singula litteris mandata; sed nequaquam tantara hdem et

auctoritatera meruerunt, quantam superiores ii libri, propterea quod minus explorata Imt

successio prophetarum. » (Trad, de Danko, de Sacra Scrip, ejusq. interp. Comin., p. 17-18).

(7) Voici Tordre dans lequel ils rangent les livres canoniques, qu'ils enumerent au nombre

de vingt-quatre :
1o Les cinq livres de Molse : la Genese, TExode, le Ldvitique, les Norabres,

le Deuteronome; 2" les sept livres des premiers prophetes : Josue, les Juges, Samuel, 'es Rois,

Jeremie, Ezechiel, Isaie; les douze livres des petits prophetes : Osde, Joel, Amos, Abdias,

Jonas, Michee, Nahum, Habacuc, Sophonie, Aggee, Zacharie, Malachie; 3« lesonze livres des

hagiographes : Ruth, les Psaumes, Job, les Proverbes, I'Ecclesiaste, le Cantique des Cantiques,

les Lamentations, Daniel, Esther, Esdras et Nehemie, les Chroniques. — V. Trait. Baba-

Bathra, fol. 14, coll. 2, post medium; ed. Vindob., 1809, vol. VIII.
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S. Jerome, placont I'Ecclesiaste entre les Proverles et le Cantioue des

Caniiques; et nous verrons tout a I'heurc que I'oglise grccque etl'eglise

latine n'out qu'une voix pour ranger le Koheleth panni les ouvrages de

Salomon.
On suppose ensuite que rordonuancoment dc la Massore est un ordon-

nancement chronologique, hypothese ccraplotemont fausse encore ; c'estune

idee purement liturgique qui a preside au classement des Massorctes (1) :

aussi.parmi les plus'decides de nos adversaires, s'en trouve-t-il qui, comme
Bernstein, n'hesitent pas a reconnaitre que les iuterpretes juifs, Talmu-

distes aussi bien que Massoretes (2) sont unanimes a attribuer TEcclesiaste

a la plume de Salomon.
. ,

La tradition chreliennene parle pas un autre langage, et jamais il n est

venu a la jiensee des Peres grecs (3), pas plus que des latins (4), de soup-

conner dans le Koheleth un pseudonyme. lis out discutc sur I'epoque de

sa vie a laquelle Salomon I'avait compose (5) ; mais qu'il I'ait vraiment

ecrit, c'est ce qu'ils n'ont jamais mis en doute. Si Tertullien (6), S. Au-

guslin (7) et S. Basile (8) se contentent de relater sa chute, si S. CyriUe

d'Alexaudrie (9),S. Gregoire deNysse (10), S. Isidore (H), S. Bernard (12),

restent iucerlains sur son retour; si S. Jean Chrysostome emet, aplusieurs

reprises, des sentiments tout a fait opposes (13); s'il est meme definitive-

(1) Voir Salomon et L'Ercles. II« vol. p. 385.

(2) Quwstion. Nonmdl. Kuhelet. p. 33-3n.
^ , ,

(3 S Gre". Tliaum., li\. I. I, 13 : " loX^iiiov e(ttiv 6 xavTa Xeywv- 6 oe Io),o[i.uv outo; Tptto; wv

it ToTc BaoaE^Offi TO'J 'lopir,), ixeri tov liouX xai irov TTiTepa to-j Kypiou iUO.iy\i.'-'io-i AiOio. »
_

Olvmpiodore • " T(iv ovtwv yviaiv o^euSri oe5a;j.evo; (jt.o SeoO lo),oi«ov, o to-j Axjio uio;, o-j vovov

xaTi oapxi, o».a xoct' ao£TT,v Tpix^i ^i o«« 0'-'>'S ^'« ^S"''' '^»' ?"""='
n.'!"'

^oi-i-^xa' ^j- y-}'' -^l^'-" ^.'^

Twv napoiiiiuv itapeouxe xi Se <puaixa Sii. xtiv Toij 'Exx),riOiaoTou -ra oe voriTa oia to'j A^iJ-aTo; tuv

'^Itrs"Jerome, Comm. tii Eccl. : « Itaquejuxta numerum vocabulorum liia voluraina edidit

:

Proverbia Ecclesiaslen el Cantica Canticonim. In Proverbns parvulum docens et quasi de

olliciis per «ententias erudiens; in Eccle.-iaste vcro raaluras viruni fetalis instiluens, ne quic-

auam in mundi rebus pulel esse perpeluuni, sed caduca et brevia universa quaj cernimus, ad

extremum jam consummatum virum et calcalo saeculo prasparalum, in Lantico Lanticorum

sponsi iuni;il amplexibus. »
,., , , ir <- i , n.

Prolog. Gnknl. : « Tertius est Saloraonis, ires libros habens. » — V. enc. S. August., Ve

civit Dei XVII. 20. ,.. . „ . c i

(o) V dissert de Calmet, sur le salut de Snlomon, et Pineda Ue reb. baton.

l6l Contra Marcionem, lib. II, cap. xxiii ; lib. Ill, cap. xx; lib. V. cap. ix.

7) DeCivitate Dei, cap. vm, xvii-CoiKra Faastuw. lib. XXI . cap- lxxxi, lxxxv ii

-

De Doctrina Christiana, lib. HI, cap. xxi - In Psalm, cxxvi. - Cf. De Doct. christ. Lib. II.

cap. vm. . . .

(8) Eiiistoln ad Chilonem. — Cf. Proverb., in initio.

(9) Contra Julian., lib. VII.

(10) Eides., homil. II, III. IV.

11 De Vita el morle Sandortim. — Cf. Etijmolog. Lib. 11, cap. II.

112 Di; Ci-)H.sii(c)Yih'.)»/', ad KiiSPnium, lib. II, cap. xil.
, . , , . . .

13 Voir Homd LWlll. XL. LXVl, LXXXVI. XXIII, oil I'on trouvo plutut le doute qu autro

chose - Mais ailleur... un lit : Quis scdwalior Manasse? Et l.nnc poen.lcntia rcvocavit^.

Ouis sapienlior Salomone? Sed nescions pa-nitentiam... » - Plus loin : « Disc.tc aliquem.

S banc servilulem tulerit al„,uando, cl d.inde liberatus. ad hbertalom bonam >ecurrent

Slenim Salomon, cum ssecularium rorum concupiscentia tcneretur, niagnas
^'f ^^

"dinirandas

Dulabaf omnem, ut ila dicam, oblcctalionis ct rcfrieeru vitam scclando at ubi inde ad se

^evor'us crquaVi ex umbros^ quadam abvsso, ad Tumcn ver:c saiuenlia) rcspiccre voluit.

luuc subiimem illam, et coelis dignam omisii vocem : Vanitas vanitatum, ct omnia vamtasi »
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lent condamne par S. Cyprien (1), par S. Gregoire (2), S. Prosper (3)

t Theodoret (4); cela ne tient pas a ce qu'ils hesitant a lui attribuer

Ecclesiaste (S) ; mais bien a ce qu'ils sont portes a regarder ce livre,

)mme tombe de sa plume avant I'epoque de ses infidelites. Quant a

. Irenee (C), S. Gregoire Thaumaturge (7). S. Jerdme (8), S. Am-
roise (9), S. Hilaire (10), S. Epiphane (11), S. Gyrille de Jerusalem (12),

achiarius (13), Tychon (14), S. Thomas (15), Vincent de Beauvais (16),

. Bonaventure (17), suivis par une quantite d'exegetes (18), ils ne
3Utent aucuuement de son retour, parce qu'ils voient dans TEcclesiaste

ae oeuvre par lui produite a la fin de sa carriere.

A cette serie deja imposante de noms, il faut encore, apres Pineda (19),

jouter ceux de Gassiodore (20), de S. Gregoire de Nazianze (21), de S. Me-
ton de Sardes (22), de S. Athanase (23), de S. Jean Damascene (24), d'O-

j'mpiodore (2o), de Pierre de Gluny (26), d'Amphiloque (27); en un mot, il

(I) Epistola yu, De observanda disciplina.

It) Moral., lib. II, cap. ii.

(3) De Pfwdict., cap. xxvii.

(4) Super III Regum, qusest. 32 — II Regmn, quaest. 32 — Psdmus lxxi.

(5) II iaul en dire autant des ecrivains posterieurs qui tiennent le meme langage, p. ex :

ucher. lib. IV Regujii, super verba : Excelsa, qitcB cedijicaverat Salomon, polluit rex — Beda,

uaest. 29, In libros Reg., et Super ha., cap. ii — Raban, Super IV Regum, cap. xxiii —
azomen., in initio Hist., in Epistol. ad Theodos. — Adon, in Chronic. — Nicol. de Lyre, in

roverbia, xxx, II — Tostat. // Regum, \, vn, quaest. XIII. — S. Jean deCapist., De auctorit.

'apm — J. Cognat., De prosperitate et exitio Saloinonis, cap. xviii, — Andr. Yega, lib. II, in

''rident., cap. n — Bellarmin, De Verba Dei, lib. I, cap. vi — Pererius, in Epistolam ad
[omauos, cap. viii, disput. XXVII — J. Maldonat, in Matthceum, cap. ii^ num. 8.

(6) Adversus Hares., lib. IV, cap. xlv.

(7) Paraphras., cap. li.

(8) In Ezech., cap. xliii — Epistola IX, ad Salvinum, De servanda virginitate — In Com-
lentar. ad Ecclesiastsn, ii.

(9) Apolog. I pr. David., cap. in, et Apolog. II, cap. in — Cf. Prooem. in Lucam.
(10) In Psalm, lxi.

(I I) HcBres., xlii, contra Marcionist.

(12) Catech., il.

(13) Contemporain de S. Augustin. Epist., ad Januar. {De recipiendis lapsis).

(1 4) In Regulam III (De Promissis et Lege). Anterieur k S. Augustin et cite par hii, quoique
onatiste.

(15) De regim. Principum, lib. Ill, cap vill.

(16) Specul. historiale, cap. lxxxiv.

(17) In Procemio Ecdesiast.

(18) Hugues le Cardinal, In Regmn, cap. ii, super verba : Adamavit miilieres — Denys la

Ihartreux — La Glose ordinaire — Pierre le Mangeur, In II Regnm, cap. vn — Paul de
lurgos. In II Regum, vn — Jean Major, Quwst. quodlibetica — Alvarez Peiagius, De planctu

iccles., lib. II, cap. xlv — Jacques de Valence, Preef. ??« Canticum Canticorum — Hertolanus
- Martin Delrius — J. Arboreu?, Theosoph., lib. XVIi, cap. vii — L. Viralde, In Op. regal.

- Georges de Venise, ProbleK'ita, sect. I — Genebrard, Chronolog. — Ghristoph. Santolisius
- Feuardent.

Pour toute cette quesl'jn, voir Pineda dans son Salomon pravius.

(19) Prcefat. in Eccluiasten, cap. i.

(20) Divin. Inst. '^ib. I, cap. xiii.

(21) De veris et germanis Script. Libris, Carm. 33.

(22) Epist. ad Onesimum, apud Euseb. Lib. IV histor. cap. xxv,
(23) Synop., cap. xv.

(24) De Fide, Lib. IV.

(25) Calen. in Proverb, in initio.

(26) Epistol. II, Lib. II.

(27) Quinam Script, lib. Legendi sunt.
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faudrait citer tons les Peres ol rappolcr le docret du pap(> S. Golase (l),le

concile de Laodicee (2),d'IIipnone (3). que S. Augustin aimelle « plenarmm

lotus Africee concilium (4) »,amsiquele troisieme de Cartliagctenu qualre

ans plus tard, etc., etc. Mais, en vciite, rieu ne demando que nous enlrions

dans plus de details puisque nos adversaires eux-memes se recomiaissent

pour la pluparl condamnes par I'autiquile toute enli^re et par tous les

^xecetes jusqu'a Grutius.
, ,, . . . ,... ,,

Tuutefois, ue pouvant contester I'existence de 1 opinion traditionnelle

^ur la composition solomouienne du Koheleth, plusieurs essaient d en in-

firmer la valeur en allesuant I'erreur commise par les Peres an sujet de

la Saqesse. Si la tradition, dit-on, a fait fausse voie an sujet de ce dernier

iivre, pourquoi lui accorder plus d'aulorite au sujet de 1 Ecclesiaste ? A

cela il V a une double repousc. D'abord nous ne prelendons jtoint que 1 o-

piuion'des Peres sur la composition soloinonienne du Koheleth engage la

foi de I'E^'-lise ; en second lieu, nous affirmous que le dire de la tradition est

autre au sujet de la Saqesse, autre au sujet de rEcclesiasle. Jamais, en

effet, aucuue \raie tradition ue s'est formee au sujet du premier de ces

ouvrages, puisque nous voyons S. Jerome reclamer centre le litre des

Septaute el I'appeler WsuSETOYpaor,;, parce qu'il porle 'Lo^'<.^ 2a).SjxovTo;, et que

nous enlendons S. Au^rustin nous dire qu'il est d'usage d altnbuer i

Salomon la Sagesse et YEcclesiastique, a cause d'une certaine smilitude de

langage, mais que les exegetes instruits ne s'y trompent pas (o). Pour iui,

il le"s re^arde tous les deux comme elant de Jesus, fils de Siracli (b)
;
et,

s'il revient sur ce sujet dans son Iivre des Eetmctatioas, ce n est que pour

corriser une erreur (7) et indiquer que I'auteur de la Sagesse est mcerlain.

S Denis I'Areopagite semble bien avoir eu la meme opinion, car il prend

garde de I'assiguer a quelque auteur que ce soil, et le designs comme on

a coutume de (Jt^si^ner les anonymes, par le mot quidam (8).

On obiectera peut-etre qu'a ces noms, on pent opposer ceux des plus

anciens Peres qui, de I'aveu d'Eusebe, sont tous pour la composition sa o-

monienue de la Saqesse. Si la chose etait exacte, cela prouverait simple-

ment im partage, une controverse, et non une tradition acceptee. Mais

cette assertion est plus que contestable. On lit, il est vrai, dans 1 ediliou

laline de VHistoire ecdesmstique d'Eusebe : « Hegesippus el Irenajus, et

omnis anliquorura chorus, librum. qui adtitulalur Ay^/^^e/i/iff, Salomoms

esse dixerunl. sicut et Prorerhia (9). » Laissant de c6te la question de 1 au-

(I) Nominally Tri?*- So/onioiu.s /iii-os.

|2) Can. LIX. Tonu en 3i3-38l V. \\m\i, Conciltengesch., I, 724.

(3) Tenu en 396 — V. Canon XXXVI,

5) f AliTvoro So, quorum unus S.pienOa, alter Eccksia^ticus dicitur, propter eloqui

nonnullam simililudimMn, ul Salonu.nis dK-anlur ..btinuil consueludo; "0"/"%°^)?;'"^^*^^,

non dubitanl docliores. » De Civit. Dei, lib. XVll, cap. xx. - Cf. : De Dortr. Ch, ist
,
lib. II

cap. VIII ; fldrad., lib. II, cap. IV.
, , c ,.„, .

61 « Conslanlissinu- pcrhiberi Jesura Sirach esse auclorem UbnSapientxm..

(7) « Do auclore libri quem plures vocanl Sapientiam Salomonis,
9^' Ĵ^^'^J^f^I^V^Jf,

Ecdesuislicum, Jesus Sirach scripserit, non ila constare, s.cul a me dictum est postea didic:

el omnino probabilius coinpcri, non esse liujus hbn auclorem. »

(8) De divinis Nom., cap. iv.

(9) Lib. IV, cap. XXI,
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torite d'Eusebe (1), il est necessaire au moins d'examiner celle de la ver-

sion On salt, dit Pineda, que YHistob-e ecclesiasticiue a pass6 pour la

premiere fois en latin sous la plume de Rufin, et Rutin est gravement ac-

cuse d'iufidelite. S. Jerome lui en fait le reproche, a propos de sa tra-

duction des livres du Periarchon, et J. Christophorson le traite de la

m§me facon au sujet de sa version AaYHistoire ecdesiastigue, notamment

du pa-^saoe en question. Apres etude de la matiere,il restitue amsi le sens

du texte ^. « Porro autem, non hie solus (Hegesippus), sed Trenseus et tota

veterum turba, ProrerUa Salomonis librum esse prseclara eximiaque sa-

pientia refertum affirmabant (2). » Govarruvias, reprenant le texte grec

qu'il examine minutieusement, en donne a son tour cette traduction litte-

rale
• « Verumlrenfeus et omnis antiquorum chorus, virtute omni retertam

sapientiam P)me)-yia Salomonis vocat (3), » sens qui Concorde avec le

texte orioinal de '.'edition de Robert Etienne, dont voici les paroles :
«^0u

n«potix(ac iy.^\oZ; (4). » G'est ainsi, du reste, que I'ayait compris ^^icephore,

car empruntant cette idee a Eusebe lui-meme, il ecrivait en parlant d He-

gesippe (?) : « Virtute omni refertam sapientiam Pmverhia Salonioms

vocat; non ipse vero tantum sed et Iren?eus, et plerique omnes, qui ve-

tustate sunt insignes (6).>> En vain done apporte-t-on ici I'autorite d Eusebe;

car. d'apres son temoignage, les anciens Peres n afhrmaient qu une

chose, la sagesse des Proreries de Salomon. Quant a 1 opinion d Eusebe

lui-meme, qui ecrivit, on le salt, vers Fan 300, elle ne saurait etre dou-

teuse. Dans sa Preparation emngeUqiie (7), il refuse positivement ce livre

a Salomon et le declare sorti dune plume anonyme et inconnue.

On se d.>mandera,sans doute,si, en dehors d'Eusebe, la lecture des Peres

eux-memes ne demontre pas qu'ils croyaient a la composition saiomo-

nienne de la Sagesse. On pourrait I'admettre, peut-etre, si 1 on ne se ren-

dait pas compte de leur maiiiere de dire. Les anciens, en eflet, parlent ire-

quemment d'un livre ecrit par Salomon et qu'ils appellent Sagesse : « Pro-

verbia, Sapientia, Ecclesiastes, Canticorum Cantica. » Mais quelle est bien

leur pensee? Distinguent-fls vraiment entre le livre des Prorerbes et^cet

autre qu'ils appellent Sagesse? Nullement. Ces deux denominations s ap-

pliquent au meme livre, et le dernier n'est qu'un synonyme on une epi-

thete apposee au premier. G'est ainsi que Nicephore (8), citant les paroles

de Meliton a Onesiphore, dans le recensement qu'il fait des livres de

1'A.ncien Testament, lui fait dire : « Salomonis Proverbia, sive Sapientia,

Ecclesiastes (9), » etc. La particule sive ne laisse pas place a I'equivoque.

(1] M. Canus, lib. II, cap. vi, De humanw HistoricB auctoritate, ecrit : « Annon fttiam

absurdumest ut qui infidelis Ecclesiae fuerit, ei fidem Ecclesia in rebus ecclesiaslicis liabeat /

»

Malsre I'arianisme d'Eusebe, lejusementde Canus est severe. ...

(2) Dans la Preface desa version de VHist. eccles. Coloniae-Agrippinae, lo70; Pansiis, las*.

(3) Lib. IV, Varior.

(4) Parisiis, 1544.

(o) Lib. IV, cap. vii.

(6) Traduct. de Langi.

(7) Lib. II, cap. v.

si Loc. ci(., cap X. , ., ., • "... j„
(9) Paroles qui sont elles-m^mes citees par Eusfebe, chap, xxv, ou il rapporte cette epitte de

Meliton a Onesime, suivanl qu'il I'appelle.



8 L'ECCLfiSIASTE

C'est encore ainsi qu'Amphiloque, evfique d'Icoue, tout eu declarant que
Salomon n'a fait que trois ouvrages, ecrit

:

« Trcsquo Salomonis : Piovi'rbitT, Sapienlia,

>c Ecclesiastos, Canticoium Cantica (1). »

Cette maniere do dire otait usuelle. Aussi voyons-uous le pape Clement (2),
en rapportant le texte du livre des Pmverhes (ch. VII), rannoucer en
disaut : « Audiamus quid in Sapientia prtecipiat sauctus sermo (3). » Et
comme le remarquo tres-bien Pineda (4), dont nous resumous ici la pen-
see, ce n'est pas par erreur ([u'il cite les Procerhes sous le nom de Sai/esse,

puisqu'il agil de la meme maniere envers le Cantique des Cantiques (o).

S. Gyprien ((i) tient frequerament le meme langage, et I'Eglise, qui n'aime
pas a repudier les anciens usages, le consacrc dans sa liturgie (7).

Cette maniere de parler des anciens bien comprise, I'objection n'a plus
de raison d'etre, et il demeure que, comme nous I'avons dit, jamais tra-

dition ne s'est formee i ce sujet. L'opinion des exegetes des diverses
epoques en est la meilleure preuve, car le nombre de ceux qui repoussent
la composition salomonienne de ce livre est tellement imposant qu'il ne
pent rester le moindre doute (8).

Les commentateurs plus modernes sont peut-Stre encore plus aflimatifs

s ur ce point. La plupart refuseut expressement a Salomon la Sagesse, et

(\) Dans son chanl : De Sctiptura: libris tegendis.

(i) Constit., lib. I, cap. vii.

(3) Ainsi fail-il oncore a propos du chap, xxxi des Provetbes : « Maritum tiiuni de to Sapientia
laudel, cum per Salomonem ail : Mulierem fortem quis inveniel? >> {Loc. cit., cap. vm).
De meme au chap, x : « Vcrbum quod in Sapientia Domini scriplum est : Melius est habitare

in solitudine quam cum loquace el pugnace muliere. » — Texte extrait du chap, xxi des
Proveibes, v. 9.

(4) Picefat. in EccL, p. 8.

(5) « Dilectio morti coraparalur, dicenle Sapientia; Valida esldilectiout mors. r>Cant., vm, G,
{Epist., ad Jacob).

(6) Citant los Proverbes., ch. xiv, 2b, il dil : « In Sapientia Salomonis, liberal de malis
animam testis fidelis. »

Et Proverb., ch. xv, 3 : In Sapientia Salomonis : In omni loco speculantur oculi Dei bonos
et malo-i. » (Lib. De Bono Mortis, lib. III. cap. xvi et LVil.

(7) Voir Missa Cofinooi, Comm. nee Martyr, nee Virg., epitrc » Mulierem fortem, » Prov. xxxi,
40 el sq. — Missa de Immaeul. Concept., epitre « Ab mitio et ante siccuia, » etc. — La litiiri'ie

appello aussi de ce nom ['Ecdesiaslique. V. Missa Loquebar, Comm. Virg. el Martyr., epitre;— Missa Me expectaverunt, Comm. non Virg., epitre; — Missa votiva de Sancla Slaria, Salve
Sancta, epitre.

Les Peres en font aulant, quoique ce livre porte expressement le nom de son auleur :

Jesus, fils de Sirach. — V. S. Clement d'Alexandrie, Origene, S. Allianase, S. Basile, S. Cyprien,
S. Marcellin, S. Ililairo, S. Ambroise, S. Opiat, S. Damase, S. Jerome, S. Innocent, S. Paulin,
S. Maxime, S. Gregoire, Cassiodore, Pdlage lor, Joan II, Paschase, S. Bernard, S. Boniface.

—

Tanl il est vrai que cette maniere de dire ne tient nullemcnt a une erreur de critique.

(8; Voir Tostat, Super Prolog. Galeat. ;
— Nicolas de Lyre; — Hugues de Saint-Cher; Denys

Lorin ; — Paul de Palacio, Ecclesiast. ; — Jansenius, Proemium Proverbior. ; — Jean do Saris-
beri, eveque de Chartres, Epis'.ola CLXXII ad Comitem Henricum; — Driedo, lib. I, De
frogmat., cap. iv; — Melch. Cano, lib. II. De Luc. Tbeolog , cap. xi; — Mich. Medina, lib. VI,
De Fide, ca[). xii; — Pamelius, Super Cijiirinn., de Morialilate. no 43; — Alph. de Castro.
lib. I, Adver.vi.i Jla^reses, cap. li; — Georg. Eder, lib. II, CE^onom.; — Adrien Finus, lib. VI,
FlagcUa Judmir., cap. xiii ; — Genebrard, lib II, Chronolog., — Covairuvias. lib. IV, Varior.,
cap. xiv; — Alph. Curiel. Conlrovers. II in libr. Sapient; — Rod. Dosma Dclgad, lib. II, De
auctorit. Sac. Script., cap. ill; — Salmeron, Prolegom. IX, can. Ill, etc., etc.
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combattent ropinion c[ui la lui attribue (1). Quaut aux Juifs, 1 erreur etait

pour eux impossible. L'ouvrage ayaut ete ecnt en grec, comma le prouvent

un bon nombre de passages (2), aucun exemplaire hebreu n'est jamais,

venu a leur connaissance, ni acelle de qui que ce soit (3); ils ne pouvaient

pas meme se poser la question. Leur canon des livres sacres, ferme long-

temps avant I'apparition de celui-ci, n'en fait, bien entendu, aucune men-

tion- aussi est-il actuellement range parmi les deutero-canoniques. Com-

ment done mettre sur le meme pied, sous le rapport qui nous occupe, la

Sagesse etVEcclesia.siel
. . . , i,t. i

- .

II est done vrai de dire que la composition solomonienne de 1 Ecclesiaste,

sans arriver k la hauteur d'une verite de foi, demeure une verite traditioa-

nelle et que, par consequent, le seul argument extrmseque qui soit de va-

leur dans la question est contraire a I'opinion de nos adversaires.

L'authenticite de I'Ecclesiaste pent, avec autant de justice, revendiquer

en sa faveur les arguments intrinseques.

Et d'abord, le livre est signe, le nom de I'auteur y est, sinon expresse-

ment du moins clairement et equivalemment donne. II commence par ces

mots': Paroles du KolieUth, fils de David et roide Jerusalem. Geite signa-

ture, il est vrai, ne donne que le surnom de Tecrivain; mais les titres qui

y sont ajoutes ne pouvant convenir qu'a un seul homme, la designation

devient expresse, et I'ecrivain designe est Salomon, seul fils de David

ayant occupe le tr6ne de son pere.
. , ,. . ,•,

On pent se demander sans doute si ces mots font partie du livre, ou s ils

doivent etre consideres comme ajoutes posterieurement. Quand on consi-

dere d'abord I'habitude frequente des ecrivains orientaux (4), et particu-

lierement d'un certain nombre d'ecrivains sacres, de poser leur nom en

tete de leur ecrit (5), on se sent facilement dispose a attribuer, avec le reste

du livre, ce premier verset a I'auteur. Lorsqu'oq remarque ensuite qu'rl

n'y a absolument aucune raison pour le lui denier; que, de plus, il est en

parfait rapport avec I'ecrit considere dans la maniere dont il est conduit et

dans les circonstances qui font vu naitre, on a le droit, certes, de se re-

garder comme suffisamment autorise a prendre cette indication comme

valable dans la recherche presente.

(1) Y Cornel, a Lapide, Comment.; — Natalis Alexander, Hist., ecd., V, lorn I, p. 318;—
E du Pin, Dissert prelimin., l, iii, 15, p. 107; — Pineda, Piwfat. in Ecd., p. 10-11; —
D Calmel, Comment., VII, pag. 199; - W. Smits, Sapienlia Vulg. edit elucidata, An-

tuerp 1749, prolog., p. 5 et seq.; — Bezange, Introd., I, 519; — Goldhagen, Inh-od..

II, 318; — Jahn, Einleit., p. 944; — Ackermann, Gesch. d. b. Off., p. 443; — Reusfli. L.

d. E., p. 144-145.

(2) Chap. I, 16 : 1^6^,7 eOevTo -upci; oiOtov.

II, 6 : 'A7to).aU(Tti)(iev tmv ovtmv aftx^Co'j.

IV, 2 : 'AyMva vtxTisatra

X, 3 : 'ASel.^oxTovot; (TuvaitwXsto 6uiiOt;.

Ibid., 12 : 'A^u>^^a iayiypm iSpiSvJufi.

Voir aussi certains mots composes, comme :

<I)i),av8pwTiia, NTimoxxovo;, etc.

(3) v. Lamy, Idtrod., special., p. 126.

f4) V. Rosenmiill., Prolegom. in Psalm., cap. iv, p. -xxvii.

(5) Cor. Exod., xv ; Deutr., xxxi, 31 ; xxxii, I; xxxiii, I; Chant de Debora : Jug., v, 1;

II Sam., XXII, 2; Isaie, i, I; Jerem., i, I. — De meme, Baruch., Ezecliid, Osee, Joel, Amos,

et tous les Prophetes.
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Mais voila quenos contradicteurs,probablemcnt dans le but de rendre au
moins cquiYoque un tomoignage de sa nature aussi ecrasant, prennont h

ce sujet I'ofiensive et nous cliscnt que le nom de A'ohelct/i , oris jiar I'auleur

en cot endroit, est tout a la fois un aveu et une prcuve qu il ne s'agil pas

de Salomon. « Toutes les productions de ce roi, disenl-ils, portont en t6te

son nom ordinaire : tels sont les Proverbes, le Gantintie des C(nifiques,\es

psaumes LXXII et GXXVII. II est naturel que celui qui veut se faire

passer pour auteur ne preune pas uu nom different de celui sous lequel il

est df^ja connu : le mystere et 1 auonyme seraient deplac6s (1). » Et comme
ce nom de Koheleth devait 6tre inintelligible, comme Ton n'ajiercoit au-

cuu motif pour Salomon de se designer ainsi sous un nom feint et symbo-
lique (2), on ne pent le croire auteur do I'Ecclesiaste.

liengstenberl, pour constater I'liabitude qu'avait Salomon d'apposer

son vrai nom pour signature a ses ceuvres, invoque le tomoignage des

psaumes LXXII ct GXXVII. Ce temoignage est de nulle valeur. JLe nom de
Salomon ne s'y trouve, en effet, que dans les titres. Or, ces titres, Hengs-
tenberg voudrait-il affirmer et pourrait-il prouver qu'ils out ete ecrits de
la main du psalmiste?Il sait bien que, pour un certain nombre de psaumes,
le titre est manifestement dementi par le sujet traite. II a tort surtout de
renvoyer au psaume LXXII. Le titre (In Salomonem) ne se refere point a

I'ecrivain, mais designe simplement Salomon comme ohjet du psaume. La
preuve en est donnee a la fin, ou I'on pent lire ces paroles dans le texte

hebreu aussi bien que dans la Vulgate : « Defecerunt laudes David filii

Jesse. » Quant aux Proverhes et au Candque des Cantiquea, il est incon-

testable que Salomon y dt^bule en declinant son vrai nom. Mais que pent-

on tirer de la? Est-il tellement lie par ses precedents qu'il ne puisse, dans
I'Ecclesiaste, differemmeut agir, s'il a pour cela des motifs? Bernstein, il

est vrai, pretend que Ton ne saurait les dccouvrir. Soil; mais s'ensuit-il

qu'il n'en ait pas eu? Bernstein est-il suffisamment renseigne pour affir-

mer que, s'il ne les voit pas, lui, il faut absolument qu'ils n'aient point

existe? Ne sait-on pas qu'un detail, completement imperceptible pour nous,

pouvait, au contraire. donner a ce nom une raison d'etre et une valeur
tres-significatives? La dualite des noms n'etait pas chose nouvelle a cette

cpoque. L'histoire des Hebreux nous presente plus d'un exemjle de per-

sonnages qui en portent plusieurs, successivement imposes. Cette habi-

tude, facile h. constater dans l'histoire des patriarches (3), et de I'Orient

tout entier, n'etait pas perdue a I'epoque de Salomon, puisque, sans aller

chercher plus loin des exemples, Salomon lui-m6me en fournit une preuve.
Lors de sa naissance, apres qu'il eut recu son premier nnm, tire lui-meme
de la circonstance, comme le remarque I'Ecriture (4), nous voyons Na-
than lui en imposer un second et I'appelemnn' Jedidiah, « amabilis Do-
mino (b) J>, pour caracteriser sa vocation et I'avenir auquel il est reserve.

Pourquoi ne voudrait-on pas que Salomon, suivant en cela un usage de

(11 Hengst.
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son temps, un usage si national, s'en attribuat lui-meme un autre en con-

formite avec la fonction qu'il remplit (1)? . . , ^^ ,^^^ .,.

Si Ton examine, en effet, le livre au point de vue moral, ce nom de

Kohelelh, qui sienifie proprement congregator, concionatm; U),^?''^ assez

iustifie par les ensei^iiements qu'il y donne a tout Israel. Si 1 on yeut sur-

tout faire attention aux circonstances hislonques (3) dans esquelles appa-

rait rEcclesiaste, on trouvera peut-etre une raison plus parliculiere

encore. Quoi qu'il en soit, du reste, des motifs qui ont pu le determiner a

se nommer ainsi et de la possibilite dc les decouvnr, sur quoi peuvent se

baser Hengstenberg, Bernstein, Knobel et les autres, pour avancer qu il

Y a 1^ « anonyme et mystere? » Mystere. pour eux et pour nous, soit,

mais pour les^Hebreux d'alors, qui pent le dire? Nous
f
ssurera-t-on que

Salomon, qui toute sa vie a preche et mstruit son Peu/e dax,s des ecrits

si varies et si nouveaux pour sa nation et son temps, dont la_ science lut

un prodige pour I'Asie entiere et qui, de plus, nous averlit lui-meme qu il

a d'autres fois rempli la fonction de Koheleth (4), n'avait point re^u ce sui-

nom et n'etait pas universellement connu sous ce titre dans Israel, ex

peut-etre m6me en dehors?
, „x„ai3+

Supposons un instant que le second livre de Samuel ne nous revelat

iWa Orieenp in Proloqo. Cant>c.:-S. Jerome, Comment in Ecclcs.;-S. Athanase,

tn'sl,«o;s ; - S. Isidore, Ethymol., lib. VII, cap. v; Olympiod.; - Cass.odore, de Divin.

^?rLesLX^-onl1raduil dans ce sens par W...«. ^., - S. Jerome :
Ecclesiastes El il

aioute (ad iai' i I) « 'Exx).,..a<7x^« graeco sermone nos nunc.pare possunms coucwnatorm,

ei) quo'd loSatur'ad populum, el ejus lermo non specialiter ad unum, sed ad unwersos gene-

'le^ucoTd'interprfetes recenls ont vo.lu aller chercher bien loin "--j,';^.^[j'- ,^[^, ^X-
et ont iraduil, les un^, par conssessus sap.eniu.m (Dcederlem, Bauer, Berlhold

,
d a re-,in ,er

rogeanl I'arabe, ont pris le sens de senex. rf^fc'''^.Pf'"'^«j(Dmdorf,Schr^der d a ,e en^

lerendanl par le passif congr.gatus el sous-enlendant ad pat,-esy ""^
T '

,f f^V-lmoS
raise en scene apr6s sa mort. Interpretations aussi invraisemblables qu inutile.. L ttimoio^ie

n'est pas douteuse : le motSnp est employe universellennent dans ''E"it";%dans le sens de

congregatio, cmtns, concio. Cf.' : Gen., xxvin, 3; xxxv, II; xlviii, 4;xux, 6 -1^^°^-' ^'^

6; XV,, 3 - Uvit., iv, 13, U. 21 ; xvi, 17 - JVom6r., x 7 ; x.v, 5; xv
, 3, 33, XMI. 12

xi, 4. 6, 10 - Ueut., xxm, 2-4, 9 ; xxxi, 30 -Josue, vin 35 - Juges, xxi 8-1 fl»'«^^»^

14 22, 53, 65 -I Parn(. xxix, 1 - II PoraUp., xx 14; xxm, 3 ^^^; 2, 4, .3 5

F^^rai II 64- X I 1' 14' xvi, 40; xvii, 17; xxiii, 46, 47; xxvi, 7; xxvii, 27, 34 xxmi,

5 4; xxxvm, i, 15 - Nihen!:, v, 13 ; xiu, I- Job, xxx, 28 - Psauni., xxn, 23, 26
;

xxv,

5 ;'xxxv. 18 ; XL, 10 ; Lxxxix, 6 ; cxlix, 1 - Proverb., v, 1 4 ;
xxl, 16 - Jerem., xxxi, 8 ;

xl, lb,

"'c'l^tS'dans'ie mt,7esens,''-celui de convocavit, congregavit populum, concionem

populi, — qu'est employe le verbe Snp.

Cf. : Exod., xxxn, I; xxxv, I - Lent., v.n, 3, 4 -Mr i, 18; ^1", 9 ;
x, 7; xvi, 3

49; xv.i, 7; xx, 8, 10 xxn, 2 - De^a., iv, 10; xxx, 12, 28 - ^°7,;,^^' j/',^'."' V
-Juge.., XX, I - I Rois, vin, 1,2: xu, 21 - II Parahp., xx, 26 - EM., mii, 1

1
,
u 2,

15, 16, 18 - Esdr., xxxviii, 7 - Job, xi, 10 - Jirem., xxyi, 9. - Le verbe bnp repond

parfailement au grec 'Ayopdojicti, 'k-iopi-ia.
HUrnnrs ri'anaisement,^

(3; Salomon, aS lendemam d'une revoke et d'une division fail ""
°!^3%°^S^^^

der'econciliation. Si I'on donne au mot '^o"9regator \e sen, dereconM^^
litrp ni.-il nrend indiaue alors le but de son oeuvre. — Ce sens apparail assez oien uans les.

pa oleT e 's. Gre"ot^"« H°c liber Co«nou«<or.didtur ; i" concione vero sen^emia proponitur

per quam tumultuosoe tuite sententia comprimatur, sed ^onciona or verax quasi exlensa

man.i, lumullus omnium sedat eosque ad unam sententiam revocal. » Dialog.. Ub. IV.

(4) Chap, xu, 2.
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pas I'imposition du second nom de Salomon par Nathan, — cliose fo.
possible, a coup sur, car c'est la un detail minimc compare a tant d'autres
passes sous silence;— s'il avail plu a Salomon de prendre ce nom de Jedi-
diah en tete de son Cantique des Cantiques, Hcngstenberg et Bernstein
se croiraient tros-autorises, sans douto, a declarer que Salomon n'cu est
pas I'autcur. Qu'en serait-il cependant? Gette simple et si rationnelle hy-
pothese ne sut'lit-elle pas a montrer lo vide de leur argumentation? On ne
pent done s'appuyer sur des allegations aussi incertaines et aussi fragiles
pour contredire une revelation du genre de celle qui est renfermee dans
ces mots : « Fils de David et Roi de Jerusalein. » Cette veritc est telle-
ment palpable que jamais, avant Grotius on n'a songc a hositersur I'au-
teur, et que, longtemps apres les doutes de Grotius, on ne pensait pas da-
vantage a voir autre chose dans ce verset qu'une intention formelle de
recrivain. quel (ju'll fut. de mettre son oeuvre sous le nom de Salomon.
Quand, en plus de cette declaration du debut, on voit, dans tout le reste de
Touvrage, Salomon mis personnellement en scene, on ne saurait s'emp6-
cher de dire qu'il a fallu que nos adversaires se vissent dans une grande
detresse pour iuvoquer en leur faveur des paroles aussi peremptoirement
contraires a leur these.

II faut bien, en efTet, reconnaitre que le Koheleth depeint reellement
Salomon; que la maniere dont il decrit les travaux scientifiques et les
etudes du personnage mis en scene, ne pent convenir qu'a lui, si celebre
dans les livres des Rois (1); car de lui seul le Koheleth pent dire qu'il a
« surpasse qui que ce soil (2) « dans ce genre. II faut confesser surtout que
le tableau de ses voluptes, de son luxe, de ses magnificences (3) eton-
nantes, retrace an chapitre II, reproduit en detail le Salomon de la tradi-
tion juive et de I'histoire (4), et, par consequent, qu'il demeure dcmontre
que c'est bien Salomon qui est depeint sous le nom de Koheleth.
Ge n'est pas tout. On ne pent contester encore que le Salomon depeint

est partout Salomon parlant, car I'auteur ne se contente pas de le presen-
ter en spectacle et en exemple, mais parle comme etant Salomon. « J'ai
vu, j'ai exam^ine, j'ai recherche, j'ai joui, j'ai loue, » etc., et cela dans tout
le cours de I'ecrit, sans en excejiter un seul passage, du commencement
a la fin (b).

^Tout cela est vrai, nous dit-on, mais precisement dans ces endroits
ou Salomon parle, il en est plusieurs oil I'auteur nous laisse clairement
voir qu'il ne s'agit que d'un Salomon ficlif.

Comment voulez-vous, par exemple, s'ecrie Bernstein (6) apres Hitzig,
avec Knobel (7) et bien d'autres, que Salomon soit I'auteur de I'Eccle-
siaste, puisque nous y lisons, chapitre I, verset 12 :

Moi, I'Ecclesiaste, fai rigne sur tout Israel a Jerusalem?

(1) III Rois, X, 23.

(2) Chap. 1, 16.

(3) Vnil., II, 1-20,

(4) II Piinilqi., IX.

(5) Chai). Ill, 10, 12, U, 16; iv, 1, 2,3, 4. 15 ;v, 19; VII, 15, 23, 25, 26, 28, 29 : viii, 2, 9,
10, lo. 16, 17; IX. 1, 11, 13, 16; x, 5, 7, etc.

(6) Op., at., p. 39.

(7) Co7iimeiita7-., p. 79
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Salomon n'est descendu du trSne qu'en descendant dans la tombe, il n'a

done pu parler de sa royaute au passe.

Celte objection pent etre specieuse pour qui n'a aucune notion de la lan-

gue hebra'ique ; mais Ton ne concoit guere que des hebraisants la puissent

faire. Tons saveut,en effet, que I'liebreu, pour exprimerle present, recourt

souvent a des formes qui ne determinent point le temps d'une maniere

precise. II en emploie plus d'une a cet usage ; mais principalement le kal,

qui equivaut le plus souvent a ce que nous appelons le farfait. Lors

m^me done qu'en cette langue il s'agirait d'exprimer I'actualite pure,

Tactualite absolue d'une action, on pourrait employer uu freterlt. A plus

forte raison si I'on veut parler d'une action depuis longtemps commencee
et qui se continue toujours, ce qui est le cas pour le moment.

D'ailleurs, le passe rend ici beaucoup mieux la pensee que le present ne
, coiii'oit foiva r'nntoiir trnitp imp miAstinn d'fivriHriftnpp,. et fi'il dpclinft

place pour
est actuellement que ce qu'il a ete depuis longtemps, bien moins de dire

ce qu'il peut en ce moment que ce qui lui a ete possible, et par cela meme,
c'est plut6t son passe que son present qu'il tient a mettre en lumiere : tel-

lement que son experience aurait la meme valeur s'il avait cesse depuis

pen d'occuper le trone. Quand il n'y serait pas porte paries usages de sa

langue, I'interet de son argumentation I'inviterait done a employer un
'griterif.

On objecte encore les paroles que nous lisons au chapitre I, verset 16 :

J'ai accru,fai deueloppe mes connaissances plus que tous ceux qui m'ont

precede a Jerusalem;
Au chapitre II, verset 7 :

J'aieu des serviteurs et des servantes; j'ai eu des esclaves oies dans ma
wiaison; j'ai possede des iceufs, des irebis en grand nombre,^l%is que tous

ceux q%d m'ont precede a Jerusalem

;

Enfin, au verset 9 :

J'ai ete plus grand, plus riclie que tous ceux q^d m'ont precede a Jeru-

salem.
Evidemment, nous dit Hitzig (1), il s'agit ici de rois. Or, David seul a

oceupe avant Salomon le trone de Jerusalem (2). Done, pour que Tecrivain

puisse parler de « tous ceux qui I'ont precede a Jerusalem », il faut ne-

cessairement que le livre ait ete ecrit a une epoque posterieure a Salomon.

Accordons un instant que dans ees textes, Salomon soit vraiment mis

en parallele avec d'autres rois. Que s'ensuit-il? Est-ce qu'avant David, les

rois chananeens n'avaient pas la leur trone? Hitzig pretend (3), il est vrai,

que rhypotbese d'une allusion aux vieux rois paiens de Jerusalem est

inadn
" ' ' ' ''^ ' ' ^

x ....x ^..-,_ j. i„

ecrit
^

la pensee d'un Hebreu de pla

(1) Op. cif., 119.

(2) Saiil, en effet, n'y put etablir son trone. David Iui-m(?me, sacre d'abord h. Bethleem, puis

reconnii a Hebron, ne put y transporter le sien que liuil ans apres, lorsqu'il eut pris la ciladello

de Jcb;is. II elablit alors son palais snr I'acropole de Sion, qui prit le nom de Cite de David.

[3i Op. cit., p. 134.
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et les rois chanan^ens, et de les comparer ensemble, puisque, jmur un

proc

tiques, et ces demiers comme contiiuiateurs, par heritage, de la royaute

des premiers, I'objectioii aurait de la valour; mais ajoute-t-il, ce u'est

point de cela qu'il est question. II ne s'agit ici que d'une comparaison sous

fe double rapport de la sagesse et de la puissance. Kuobel, il est Yrai,_ n'en

vent pas davanta^c reconnaitre la possibilite ; mais on ne pcut nier la

possibilite d'une chose, quand cette chose est devenue un fait. Or, ce pa-

rallele entre Salomon et des rois paiens, il existe; on peut le lire en plu-

sieurs endroits du III' livre des Rois (2).

Jusqu'a quel pciint, au surplus, est-il n^cessaire de faire intervenir les

rois chananoens dans la question? II nous semble que Reusch (3) et plu-

sieurs autres interpretes s'y sont crutrop facilement obliges, et qu'ils ont

Irop aisement accepte les donnees de Knobel et d'Hitzig. Que prdtendent,

en effet, ces derniers, et ou se trouve tout le specieux de la difhcult6 qu'ils

soulevent? lis affirment que rEcclesiaste compare Salomon a d'autres

rois. Mais comment le sait-on? Parle texte?Non pas. Le texte hcbreu,

dans les trois versets cites plus haut, s'exprime litteraloment comme suit

:

« J'ai et6 plus savant, plus riche... que tous ceux qiii ont ete (n»n-WN*)

avant moi a Jerusalem. » Ces termes : qui ont ete, sont iufiniment plus

generaux et plus elastiques que ces autres : qui ont regne, et rien ne de-

montre qu'ils soient ici synonymes.

On peut, nous le savons, insister et dire : Le texte ne porte pas : qui

ont ete a, mais qui ont ete sur. Or, cette formule : qui ont ^t6 sur Jerti-

saJem, suppose un commandement dans les individus mis en scene.

A cela nous repondrons que la proposition Hv (al), que Ton veut^tra-

duire par super, ne comport e pas necessairement ce sens, et qu'elle s'em-

ploie frequemment dans celui de in, quand il s'agit de designer un rap-

port de proximite ou d'habitation avec un lieu eleve. G'est ainsi qu'Isaie

s'en sert dans cette phrase : « Nous avons fait resonner nos instruments

dans le temple de Jehovah (4) » (nn-by;, parce que le temple etait bati sur

un monticule. De memo Osee a-t-il ecrit : « Je les ferai habiter dans

leurs maisons (b) » (an'n2-Sy). La raison, dit tres-bien Gesenius (6), est

que les maisons, comme les villes, 4taient ordinairement situees sur des

coteaux. ,,. • •

Cette raison de situation n'est pas m6me necessaire pour que 1 ecnvain

fasse usage de cette preposition a la place de in; car c'est elle qu'emploie

encore Isaie quand il dit en parlant des rois dont il prophetise le chdti-

ment : « Et les avant ramasses et lies ensemble comme en un faisceau, il

(Dieu) les precipitera da7is le lac (-na-Syl et les jettera en prison (7)

»

(<i Op. cit., p. 142.

(21 Chap, jv, 30 : x. 23.

(3) Loc. cit., p. 140-441.

',41 Chap. XXXVIII, 20.
.5' Chaji. XI, 11

.

(61 Thesaur., ad h. verb.

17; Cliap. XXIV, 22.
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,._,,u..) • passao-e a propos duquel Rosenmuller fait justement remar-

quer qu'il est inutile d'avertir que la preposition Sv est, comme dans

ieoiirowp d'autres endroits. mise pour la preposition ?», « cpterum vix mo-

nitu opus vocabukim Sv hie sumi pro in, ut m alus locis (1). » Kien

done, dans cette phrase de I'Ecclesiasle, n'autorise a dire qu il s agit d une

classe determiuee d'hnmmes : on n'apercoit dans ces paroles aucune dis-

tinction de rano- de position. L'affirmation d'Hitzig et de Knobel repose,

par consequent, simplement sur I'arbitraire, et I'on ne voit pas pourquoi

il serait besoin de faire intervenir les rois chananeens dans 1 explication

\i'^roii s'obstinaita interpreter la preposition Sv(al) dans le sens de

suver, et a voir la une idee de puissance, d'autonte, il ne serait pas da-

vantac^e necessaire de remonter au dela de David pour expliquer cette

phrase. Quand il s'agirait d'hommes ayant occupe une position eleyee

i Jerusalem, par quel terme serions-nous contramt, ou meme invite, a

croire qu'il est uniquement question de la royaute? Aucun, assurement.

Si done I'auteur met ici en cause des hommes en place, ayant exerce une

autorite, un commandement, une haute fonction dans Jerusalem, est-ce

aue le reene de David n'en o£fre pas assez pour permettre la comparaison?

Apres I'avoir compte lui-mfime, qui ne salt que ce roi fut entoure d une

cour aussi nombreuse qu'opulente? Qui ne sait que ses generaux pos-

sederent souvent assez de puissance pour l'oblig;er a des menagements

fort humiliants et fort immerites? Qui ne sait enhn que ses enfants me-

naient,pour la plupart, train de princes; et qu'Absalon, notamment se

vit suffisamment de richesses pour s'armer en guerre a ses frais, et otirir

a Hebron des sacrifices qui eurent assez d'eclat pour enthousiasmer le

peuple et entrainer presque toute la nation dans sa revolte? Certes, sans

parler des autres officiers du royaume, en voila bien sufhsamment pour

lustifierl'expressionqu'on nous oppose.
4-^o^+ ri« cnn

On insiste encore et I'on dit que Salomon avait trop le sentiment de son

incomparable splendeur pour se mesurer avec des hommes si depasses

par lui, et penser un instant a faire une comparaison qui eut humilie sa

koire. C'est la tout d'abord, sous pretexte de dignite, lui prater une sus-

ceptibilite mesquine et I'accuser d'un genre de vanite que rien ne d6-

montre. Et pourquoi done Salomon, en matiere de science et de sagesse,

Q'eut-ilpu se comparer a d'autres au'a des rois? II a pendant sa vie, lutte

sous ce rapport avec d'autres, qui Vent peut-etre plus approche dans ce

eenre qu'aucuue tete couronnee; et le redacteur des annales de son regne

Se craint pas, lui. de le mettre, pour rehausser son merite, en paraUele

avec plusieurs de ses sujets (2). Du reste, il nous semble que dans ce debat

on abuse singulierement du mot comparaison. Sans doute, si nous voyioiis

I'Ecclesiaste, supposant que la superiorite de Salomon, sous le rapport de

la puissance et de la richesse, esttant soit pen contes ee, eprouver le be-

soin de I'etablir, et. pour cela, faire vraiment un parallele entre sa situa-

tion et celle de David, de ses officiers ou d'autres personnages, on pourrait

croire qu'un semblable scrupule ne fut jamais venu a 1 idee du monarque,

fK^Schol. ill V. T.; Isa, 2« vol p. 547.

{i]m Rois, IV, ii.
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el soiipconner une plume apocryphe; mais I'ecrivain n'y songe pas. Pour
faire comprendre la porlec de sa parole, il rapfielle simplemont, comme
chose connue de tous, que nul avaiit lui u'a eu dans ce royaumc autant de
moyens d'atteindre le degre d'experience dont I'autorile est si decisive

dans la question a resoudre. Est-ce la cc qii'on appelle un parallele, et ce

laiigage est-il indigne de Salomon?
Ges objections, comme on le voit, raanquent de base; il n'y a point

lieu de s'y arreler et de ditL'rer plus longteraps de conclure que Tafflrma-
tion du livre lui-meme ne saurait etre douteuse; et que, a s'en rapporter

a lui, I'Ecclesiaste est evidomraent une tBuvre tomb^o de la plume de

Salomon.
Si maintenant on eu eludie les doctrines, et les circonstances liisto-

riques revelees par I'ouvrage, en est amene exaclemenl au mfime resullat.

Le point doctrinal le pins saillaut de I'Ecclesiasle, est certainement

celui qui touche a la question providentielle. La difliculte eprouvee par

i'auteur pour concilier la doctrine de Moise avec les fails qu'on oppose et

dont il est lui-meme temoin, revient a cliaque instant se poser devant lui.

De ces paroles il resulte qu'un bon nombrc d'hommes ne croient plus en

la Providence, parce qu'elle n'applique plus, avec la mfirae rigueur qu'au-

trefois, la sanction terrestre si expressemeut formulee par Moise, et sous

laquelle pendant longtemps Israel a vecu (xiii, 10, 11 et passim). Or,

quand on examine la conduite des Hebreux aussi bien que celle de Dieu

lui-meme, c'est la un phenomene qui devait naturellement et necessaire-

ment se produire a I'epoquc salomonionne.

En effet, le premier but de Jehovah etant de creer un peuple, et un

peuple monotheiste, pour etre dans le monde le gardien des verites essen-

lielles et le trait d'uniou fidele entre la revelation primitive et la revelation

evangelique, I'inlervention divine avait par cela meme pour point de

mire^a foi et pour raison d'exercice les besoins religieux et generaux du

peuple, considere comme tel. Eile etait done et devait etre principalement

dogmatique et nationale. Cela pose, si Dieu se proposait surtout d'im-

planter la foi dans la maison de Jacob et d'en faire une nation distincte et

separee par sa cohesion toute religieuse^ il est bien visible a prion qu'a

mesure que son education progressera dans ces voies, a mesure qu'Israel

deviendra plus affermi dans sa croyauce, plus national dans sa vie. Dieu,

qui ne fait rien sans motif de sagesse, aura moins de raison de multiplier

au milieu de lui les prodiges de sa providence speciale. Son intervention

devra done etre decroissante.

Cette verite que la logique decouvre seule, I'histoire la denonce haute-

ment. La theocratic, chez les Juifs, parcourt plusieurs grandes phases

bien marqu('es. Absolue dans toute la rigueur du terme sous Moise, chaque

jour la main de Dieu se laisse voir, chaciue jour sa voix se fait entendre.

Souveraine encore sous Josue, elle perd deja cependant de sa contiuuite et

de son intensity, pour devenir plus parcimonieuse encore de sa direction

•visible pendant la periode des Juges, et aboutir enfin a la revolution qui

eclate sous Samuel. Alors a lieu une scission, non pas complete, mais mar-

quee entre Israel et Dieu. Jehovah laisse les Hebreux avec le roi qu'ils

ont voulu, leur declarant que desormais ils n'auront plus a compter sur lui

dans la mesure oii ils le pouvaient faire auparavant. La situation est

ehangee, et,a partir de ce jour, I'abstention divine de plus en plus appa-
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rente ne pourra larder longtemps ajeter I'alarme dans les esprits qui.

pour le moment, ne saisissent pas toute la portee de leur acte.

M. Renan nous precise avec une parfaite justesse le moment ou s'est fait

cet eveil populaire.

« Une epouvantable objection, dit-il, resultait du spectacle offert par

la societe. La vieille theorie que chacun est traite par Dieu ici-bas suivant

ses merites, avait pu etre soutenable dans cette noble et venerable anti-

quite que le vieux Samuel avait essaye vainement de defendre contre les

besoins nouveaux qui se faisaient jour de toutes parts. Dans cet Eden de

la vie patriarcale oi:i la noblesse, la richesse, la puissance etaient insepa-

rables, s'appliquait presqu'a la rigueur la theorie des amis de Job. Mais

cette theorie, qui avait saverite dans une aristocratie d'honnetes gens, telle

qu'etait la primitive societe des Semites nomades, devenait de plus en

plus insoutenahle, a mesure que le monde semitique, jusque-la tres-pur (?),

des environs de la Palestine, entrait dans les votes des cwilisations pro-

fanes, CE QUI ARRIVA VERS L'AN lOOU AVANT NOTRE ERE. Ou vit alors deS

scelerats heureux, des tyrans recompenses, des Irigands portes honorahle-

inent aw tomieau, des justes spolies et reduits a mendier leur pain (1). Le

nomade, reste fidele aux idees patriarcales, s'indigna des injustices fatales

qu'entralnait avec elle une civilisation compliquee, dont il ne compreua.it

ni la portee ni le but. Le cri du pauvre, qui jusque-la n'avait point trouve

d'echo... commenca a s'elever de toutes parts en accents pleins d'elo-

quence et de passion.

« On concoit le trouble des anciens sages devant le phenomene inexpli-

cable, qui, des-lors, se presenta tons les jours... Toute la vieille philoso-

phic des peres fut en desarroi ; les sages de Theman, dont le principe

etait que I'homme recoit ici-bas sa recompense ou son chdtiment, se trou-

verent des esprits arrieres... Le livre de ./o5 est Texjiressiondu trouble

incurable qui s'empara des consciences a I'epoque oil la vieille theorie

patriarchale devint insuffisante... Un livre entier, dont la date est malheu-

reusement fort incertaine, le Kolieletli ou YEcclesiaste, roule dans le meme
cercle de contradictions (2). »

On voit que, pour le coup, M. Renan n'est pas de ceux qui nous font

I'objection. II reconnait que les transformations sociales et politiques qui

s'operaient en Israel devaient amener necessairement un changement

dans la theologie ancienne et soulever « une epouvantable objection, » II

reconnait que la revolution, contre laquelle avait cherche a reagir Samuel,

estle point de depart principal de ce nouvel ordre de choses, etque I'eclat

devait se produire au moment ou « le monde semitique entrait dans les

voies des civilisations profanes. » II en fixe la date et determine I'an 1000

comme I'epoque de cette manifestation. Or, vers Van 1000, Salomon

regnait et lancait pour la premiere fois la Palestine dans les voies desciri-

lisations profanes, avec une ardeur qui, du premier bond, arrivait a son

apogee. Le probleme pose dans I'Ecclesiaste etait done un probleme

impose au temps de Salomon.

. (1) M. Renan cite Job; mais ces paroles sont exactement aussi, comme on la vu, celles du

Kohelelh. — Chap, viii, 10; ix, 2, 3, etc.

(2) Elude sur le Poeme de Job, pages lxxviii, lxxix, lxxx, lxxxii, lxxxiii

S. Bible. l'Eccl. — 2
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Xous savons bicu quo cc queles uus coud'denl, forces par I'dyidence des

luls etles rdcits de I'histoire, d'aulres tcntont de le luor; mais Icur ne-

.^ation repose sui- le vide. Drpourvus de mollis seneux pour apjjuyer leur

These, ils se couteuteut d'aflirmer que la chose est impossible : « La

conscience theocralique du peuple n'otait pas assez ouverte pour aper-

cevoir des objections de cotle nature. » Si Ton preleudait seulement que

les elements mauquaienl pour rosoudre absolumenl le probleme, a la

bonne beure' Pour le poser? G'est autre chose. Tout concourait, au con-

traire, i meltre la dilTiculte en relief, de facon qu'elle ne pouvait echapper,

meme et surlout. aux classos iufericures et croyantes de la nation.

Le reo-ne de David avail ete un regne de developpement religieux : par

sa pieterses chants, ses institutions, ses ordonnances (1), le saiul roi avait

au^^mente la luiniere dans les esprits de sa nation; mais cette lumiere

elalt sourde encore, arretee qu'elle fut dans son rayounemenl par les

i^uerres continuolles qui occuperent cette epoque. Quarante annees

Surant (2), David ne fit a peu pres que combattre. Lutles intestines et

cxlerieures, divisions de tribus, revoltes de faraille, guerres de voismage

et de conquCte, conspirations formidables, telle fut sous lui la vraie

situation, et elle dura jusqu'c\ la fin. Dans ses deruieres aun6e^, les Pbi-

listins, toujoursvaincus, jamais ecrases, releverent quatre fois latfite {6},

et ces dernieres grandes cuerres, au dire de I'Ecriture, furent litteralement

des combats de geautsV)- G'etait trop, sans doute, pour permeltre au

mouvement religieux de prendre toule I'extension qu'il eut pu atteindre.

Mais a tout ce fracas d'armes succedaieut tout k coup le silence et le

recucillemeut d'une paix inauguree par les solenuels holocaustes de

Gabaon (b) et bientot par la dedicace du temple (6). La religion remnlacait

la -^uerre, et Ton causait de croyance et de culte, au heu de parler de

batailles, relour si naturel chez uu peuple ,de foi. Les esprits deteudus et

reposes se preoccupaient des i)roblemes qui toujours necessairement

s'ao-itent autour des consciences. Et precisement parce que les idees reli-

gieuses d'Israel n'etaient point assez elevees pour le porter dans 1 atmo-

sphere de la speculation pure et de I'avenir, il s'occupait des questions

dont les donnees lui etaient fouruies par les idees recues et vulgaires, et

par les faits du present. Les idees recues et vulgaires, le peuple les trou-

vail dans la lettre de sa loi mosa'ique, oil il relisait toujours les promesses

faites a la vertu, les menaces faites a I'impiete. Sans doute, Samuel avait,

au nom de Dieu, inaugure un regime different, en auuoncant la future

abstention de Jehovah; mais les Hebreux avaient-ils pu comprendre la

portee de la revolution accoraplie? lis avaient vu la uu revirement poli-

tique, et non un changement dans la loi de Moise. Comment se reudre

compte si t(Jt des vues do Dieu et saisir dans son ensemble le plan d'edu-

cation qu'il d^veloppait eraduellement pour les former? Qui leur eut revels

qu'en a^-reant leur demande,Dieu, tout en les punissant, prenait le moyen

;i) I Hois, xxiii, 1-32; XXIV. 1-31 ; xxv, 1-31 ; xxvi, 1-32.

fl) A Ht'bron, sepl; a Jerusalem, Irenle. — Hi Ruis, ii, 42.

'3 11 Ruis, XXI, 15-22.

(4 /6i</., xxii, 18-19.

(5 II Pnrnlip., I, 3.

(6) 111 Rois, VIII — 11 Paraiip., v.
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de perfectionner leur education nationale et religieuse, et que le progres

de celle education demandait qu'ils fussent guides par une providence

moins viyible, afin de reudre leurs vues moins grossieres et leurs aspi-

rations plus liautes ? Tuujours terrestres dans leurs pensees, ils ne pou-

vaient deraciner de leurs esprits les esperances temporelles dont leurs

peres avaient vecu, dont ils vivaient eux-memes apres leurs peres. Gette

idee d'une justice distributive et vindicative, executant des ici-bas ses

sentences, etait devenue trop fondamentale et trop universelle pour dispa-

raitre si tot. A vrai dire meme, le peuple juif ne s'en debarrassa jamais

completement. D'ailleurs, les interventions divines, quoique de plus en
plus rares, et les menaces repetees des proplietes,contribuerent a la main-

tenir. Ce qui n'est pas douteux, c'est qu'aux temps du Christ, nous la

trouvons, cette idee, parfaitement vivante dans I'esprit des apotres et

admise par eux comme point theologique indiscutable. A la vue de

I'aveugle-ne, nous les entendons faire a Jesus cette interrogation : R(OM,
qids 'peccavit, hie aut parentes ejus, ut emeus nasceretur (1)? Pour eux,

encore peu eclaires, il n'y a aucun doute que la cecite ne soit un chsl-

timent.

Encore, s'il s'agissait ici de quelque enigme delicate et subtile que se

posent la speculation pure, la raison abstraite, la metaphysique; a la bonne
lieure ! Mais point. Ge probleme, qui reclamait une habitude si grande

d'iuvestigation, etait un probleme de vie pratique dont les donnees
etaient ecrites par les faits eux-memes dans les plus mediocres esprits et

dont le theme est d'une simplicite incontestable : « II y a des justes a qui

il ariive des choses digues des ceuvres de I'impie et des impies a qui ii

arrive des choses digues des ceuvres des justes (2) », etc. A qui persua-

dera-t-on qu'apres les profondes etudes d'une lougue vie, la raison de

Salomon est trop peu exercee pour poser nettement le probleme? A qui

persuadera-t-on que le dernier des Hebreux ne fut pas de lui-meme en
mesure de le faire? Et comment ne voit-on pas que, plus la conscience

theocratique du peuple etait arrieree, plus elle vivait du passe, plus elle

s'accrochait aux traditions de Moise, plus elle comptait enfin sur une pro-

vidence terrestre, et plus, par cela meme, la question etait fatale et

imposee, plus I'etouuement et la surprise devaient faire eclater I'objection?

On trouve, il est vrai, a ce sujet, dans I'Ecclesiaste. non-seulement de

I'etonnement, mais de I'incredulite ; c'est la une harmonie de plus avec

I'epoque salomonienne. On salt, en effet, ce qu'etait devenue la foi an sein

de la paix et des splendeurs du regue, au milieu de la richesse publique,

grace au melange de la nation avec les races voisines idolatres, et aux
exemples corrupteurs du roi et de la cour. Et n'est-ce pas I'histoire qui

nous le montre, ce peuple, a peine Salomon est-il descendu dans la tombe,
agenouille tout entier aux pieds du veau d'or, conduit par Jeroboam
d'abord, et par Roboam ensuite? Du reste, a quoi bon s'appesantir sur une
objection qui n'articule point ses preuves, lorsque nous trouvons deja la

question plusieurs fois posee dans les Psamnes (3), avec uon moins de cou-

[h] S. Jean, is, 2.

(2) Chap. VIII, 5 et passim.

13) Pss. XXXVI et Lxxii suiv. la Vulg.
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icur et d'onergie? Iln'est]

temps de Salomon, lorsqu . .

David- et il faut couvenir que le theme doctnnal traite par

vient solidement appuver I'autlieulicite de la composition salomomenue

de I'oeuvre; aussi est-il petit Ic nombre de nos adversaires qui ont os6

cntraiier discussion sur ce terrain.
„r^ i

- • . j

il< sont plus unanimes a opposer la mention faite par 1 Ecclesiaste de

rimmortalilL- de I'ame. Comment, s'ecric Bernstein, balomon aurait-il pu

a.nter cette question, lorsque toule esperance de vie eternelle etait abso-

liunenl iiinoree alors? « Quo tandem jure Salomon} justa? post mortem

remuuerationis fidem adeo addubitare licuit (III, 21) quo tempore vilse

seterna^ spes prorsus ignotafuit?

»

„ • , , v „.„i,-4<

\insi Salomon n'a pas meme pu soupconner I'existence de 1 immortal t6

de'l'ame et de la vie future, et, pour cette raison, il na puecrirel Eccle-

siaste C'est faire un anachronisme en doctrine que de le lui attnbuer.

Cette objection, dout la pensee fondamentale a ete cent fois victorieuse-

ment refutee par des ecrivains unissant la sincerity la plus mdiscutee a la

science la plus vraie (1), souleve une question qui, traitee dans toute 1 e-

tendue qu'elle comporte, nous jetterait completement hors du cadre dans

lequeluous devons nous maintenir: disons-en deux mots seulement.

Pour que Salomon n'ait rien connu de cette .ioctrine, il faut, on bien

que Moise. educateur relisieux d'Israel, I'ignorant completement lui-meme,

ait etc dans I'impossibilite de la repandre, on bien que son euseignement,

totalement oblitere dans les esprits, soit arrive a disparaitre dans 1 inter-

valle qui le separe de Salomon. Or, tout d'abord, il est constant que Moise

I'a pu connaitre et cela par une triple voie : par voie de tradition natiouale,

par voie de revelation divine, par voie d'enseignement etrauger.
^

Quand on examine sa naissance on constate tout d abord la proximite

de sa pareute avec Jacob qui, certes, n'ignorait pas cette vente. Jacob n est

que son trisaieul. Levi lils de Jacob et qui I'a accompag*^. en Egypte,

donne le jour a Caath, et celui-ci a pour tils Amram, pere de Moise (2)

Deux hommes entrc le fils de Jacob et Moise ! Et si I'on observe meme que

Caath etait nc avant I'arrivee de Jacob en Egypte (3), qui! y avait par

consequent vecu pres de vingt ans a cote de son grand-pere, on recou-

naitra que deux anneaux intermediaires seulement uni.ssent Muise a Jacob

lui-meme. Deux vies d'homraes, dont I'une touche a 1 epoque patriarcale

el I'autre iiresqu'ala sortie d'Egypte; qu'est-ce que cela pour interromprc

on obscurcir des traditions sur les sujets les plus graves qui puissent

occuper la pensee humaine, et dont la transmission etait pour les peres

un devoir a\)solu et sacre? Est-il besoin d'ajouter que les conditions dans

Ic^quelles les Hebreux vecurent etaient loin d etre deiavorables a cette

transmission traditionnelle?En entrant en Egypte, lai)_etite colonie semi-

tique s'etait vu assiiruer par le Pharaon d'alors une residence d. part, le

1, Voir, eiilro Hiilies iti V''«/»''"'*^. I''"' ^'- '•'^"'' *'^''^'"-
, • v ....•-

2 Kxo.1 VII. 16-20. - Levi .neurt i cent irentp-sopt ans; Caalh arrive b. cent trenle-lrois.

la VIC (1 Amram
3i Gen., xlvi ;

(Jacob; y vint avec
i3 Gen xlvi ; Or, voici le nom des onfanls dlsrael qu. enlrerenl en tgypte, lo'-'I" '

^i, hen., .

^^^^^^^ ^^^^ ^^^ g^ Leslilsde Levi elaienl Gorson, Caath ol Moran (v. II).
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territoive de Gessen (U, et elle y vecut fort longtemps en dehors de tout

coitactaveclesE^TPtiens. Elle avait, pour se gouverner, des calien oxx

SSdsSSs &. en langue egyptienne 2), et formait comme uu

SSatStct/sousla deplndauce des rois d'Egypte. En oiUre, elle

meuait la ve pastorale, et I'Lrreur des Egyptiens pour cette aeon de

viv e (3) contribuait puissamment encore a mamtemr la separation plus

Sandie Dans une semblable situation, la famille hebraique vivait de sa

S pn^p^e et de I'histoire de son passe. Les anciens fu
moms, pouvaien

farilement se leeuer enseignements et souvenirs, et Ion sait quune des

S t?s qui a oSrours distingue cette race est precisement une soigneuse

rention\a cons^rver fidelement ^es traditions priveese^^n^^^^^^^^^

T es raDRorts de Moise avec Dieu auraient suffi a la lui apprenclre encore,

s'il St^ i-norL. Au moment resolu pour effectuer la delivrance des

HarSIx Moise dans le desert de Madian, recoit sa Premiere commum-

catSn diVme. Du sein du buisson ardent sort une voix qui lui dit
.
« Mo se,

Moise Je suis le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob J ai vu 1 aftlic-

Moise... Jti _feLi'^__^_^, _ t7_,^to T'ni PntPnHu son cri... Je sais sa douleur

aueSu'un qu pouvX e sa^JirTle Chrfst, a tranche la question. Dispu-

ElnTou^r av^ec les Saduceens, qui ni-ent I'immorta ite de 1 ame et la

resurrection
•

« Vous ne comprenez rien aux Ecritures, leur dit-il, et c est

S ce qu Tons induit en erreur. N'avez-vous pas lu cette P''^'^«1'L Jf
^^^f

e Sierd'Abraham, d'Isaac et de Jacob? Croyez-vous d«"« ^^^^^^ ^/°^;
lait se donner a Moise comme le Dieu des morts (5)? Ne ^ojez-^ous pas

que c'estk resurrection qui vous est enseignee dans
^IV^'^^E^tl^^^,

de Moise (6)? Moise I'indique assez en vous rappelant ces l^^roies
f
o™^^

dubSisson ardent (7). » ify a dans ces mots autre chose q^^ge
f

e p e-

latinn des naroles divines; Jesus y manifeste 1 intention de Moise en leb

'ap^or&ntut nier la declaration f^-^l^l
tv'S'ce^^'eSrqTe le

nue Moise a compris la portee du langage de Jehovah. Ce n est ia que le

Sutdeses relations avec Dieu. Une fois au Sinai, il passera pres de lui

auaSnte i ours pour se mettre en etat de faire I'education rehgieuse

SSrcSS ed'ucation aura pour but de ^-/uire pi-ogressivemeut ce t

nation a I'Evancile, a I'acceptation de ses dogmes et de ses hauls pre

cepte^ de vertu"?t I'on se persuadera facilement que Moise en descend a

saSs savoir que'l'homme aWe ame et que cette dme libre et responsable

a une destinee autre que celle de la bSte?

(11 Gen., xLvii, 6. ^ . , iki

(2J M. F. Lenorm., Hist., anc. de VOnent, torn. I, p. 151.

(3) Gen., xlvi, 34.

(4) Exod., Ill, 5-7.

(o! S. Matlh., XXII, i9-32.

(61 Ibid., 31.

(7) S. Luc, XX, 37.
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Noud savons Lien (|ue, pour beaucoup do iios contradicteurs, ces rela-

tions de Mo'ise avec Jehovah sent des fictions plus ou moins hypocrites.
Mais que Mnise ait jiaile ou non a Dieu sur le Sinai, il en est descondu
avec le Decolodue; et si I'on scrute atlentivement les prescriptions qu'il

renferme. on y siu'prend ces jiaroles phisieurs Ibis repetres : « Diliges
Dominum Doum tuum ex totu corde tuo, ex tota anima tua et ex tola

lortiludine tua (1). » Ne reymirne-t-il pas d'admettre qu'un homme qui
reclame des actes et des sentiments de cette nature n'a nulle idee de la

dignite de Fame humaine et de Tavenir qui doit recompenser sa veitu?
Se placer, du premier couji, en fait de morale, a une hauteur si superieure
a celles des uali^us pa'iennes qui renvironnent, et ignorer ce que jilu-

sieurs d'eutre elles savent fort bien— I'existence d'un jugement au sorlir

de la vie, — serait une chose si prodigieusement etrange qu'on ne pent le

supposer sans preuves positives.

Entin Moise, en Egypte, grSce a la position qui lui fut faite dans le palais
royal, avail et6 initie a la doctrine du pays. Or, il n'est pas aujourd'hui
discutable (2) que rimmortalite de I'dme il'ail ele un dogme public admis
par la nation tout entiere. Le Rituel funeraire, si bien connu, lant de fois

commente. explique, suflit a lui seul pour trancher la question et donner,
suivanl les expressions de Ghampollion. « la preuve evidente que le dogme
dc rimmortalite de I'ame et celui des recompenses et des peines dansune
autre vie furent les fondements principaux de la religion des anciens Egyp-
tians (3). » Apres avoir depeiut la serie de pelerinages et d'epreuves'que
doit parcourir I'^me du defunt a travers des regions nombreuses, le Rituel
presente la scene du jugement. La responsabilite humaine y est drama-
tisee de la facon la plus claire et la plus solennelle. Rien de plus certain
que le sens altribuable a cetle scene. Un simple coup-d'oeil en revele toute
I'ecouomie et la pens(5e. L'dme, remise par la Verite entre les mains de la

Justice, arrive devant ses juges. En presence d'Osiris, assiste de ses
quaraute-deux assesseurs, elle subit im interrogatoire. Horus et Anubis
jettent ses fBuvres dans la balance infernale. Pres du fatal instrument se
trouve Thoth. secretaire d'Osiris. qui inscrit le resultat de I'epreuve et le

porte au roi de I'Amenti pour qu'il reude la sentence.
Au surplus, la science ae Mo'ise sur ce sujet n'est pas une hypothese plus

ou moins probable, au point de vue de la critique, c'est un I'ait constate
par des textes certains. II suffit d'ouvrir la Genese, pour s'en convaincre.
D y met sur les levres du patriarohe des paroles (4) absolument iuexplica-
bles sous sa jilume, aussi bien que dans leur bouche, s'ils ignorent lesuns
et les aulrcs la survivance de rame. II met dans sa loi des prescriptions
ridicules si le peuple aussi bien que lui croit que tout est fini avec la mort.
D'ou vient. par exemple, cette severite pour tout contact avec les morts (b)?
cette di'fense de les mterroger (6)? Ceux qui les interrogent supposent-ils

(\)Deut., VI, 5;x, 42; xi, 13.

(2) Voir Con/, sur la relig. des nnc. Egypt, pp. 19, 20, 21, par M. de Rouge — Brugscli
Collect, de doc. demot., I, 41, 42; Explmit. des monum. cijijpt. de Boilin, p. 57.

[3] L'Univers pittoresque [Egypte], par Cliampollion-Figeac, p. 126. Voir les autres lextcs
citds dans Snlomon et I Eccles. Ue v. p. 209 cl siiiv.

(4) Gcii. xxxvii. .35.

(5) Licit., XXI. 11 ; xxii. 4 — Noinbr., v, 2.

(6) Ueut., xvru, 11. — Comp. Levil., xix, 31 ; xx, 6
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nii'il n'en reste plus rien? et celui qui fait la defense ignore-t-il ce que le

peuple connaitf Tons les commentateurs I'ondit : IHebreu a porte au

de4rt une violente tendance a ce ciilte des morts, et c est la la cause de la

severite de Moise. qui ya jusqu'a defendre aus pretres de prendre part aux

funerailles, voire meme a celles des chefs du peuple 1); jusqu'a eloigner

les enfants des restes de leurs pere et mere (2); jusqu a declarer souilie et

obli'^e a des purifications repetees quiconque aura touche un cadavre, ou

seul?ment un tombeau (3). Groit-on que des precautions de cette sorte

auraient ete prises contre des hommes qui n'auraient pas soupconne un

prolono-ement d'existence apres cette vie? Et devant cette simple proliibi-

tion, est-il croyable que Moise ait ignore la doctrine de la surYivance? M
ces lignes consignees dans sa loi ecrite ne sont-elles pas un

gf
ant qu li

donnera tons ses soins a la developper et a la fa ire connaitre? Sans doute

il a des precautions a prendre et la prudence lui mterdit d etre trop expli-

cite dans le texte de la loi (4); mais il a a sa disposition 1 enseignement

oral qu'il pent mesurer a sa guise et qui demeure sans danger; et 1 anti-

quite Juive, aussi bieu que chretienne sout d'accord ^our affirmer que

cet enseignement inaugure par Moise fonctionna jusqu a la tin ctiez les

^
oHeia pose, qu'on dise ce qui a pu, apres Moise, enrayer la raarche

et le developpement de cette verite, pour quelle raison elle se serait

eteinte, quelle est la date de cette eclipse totale? Est-ce sous Josue? Nous

sommes encore trop pres de Moise; les soixante-dix vieillards n ont pas

tons disparu, et, qiiant alui, il ne le ceda point a Moise en foi, en hdelit6

dans sa mission. Sous les juges? Remarquons d'abord avec un rationa-

liste (S) que, tant que vecurentles anciens qui avaient ete « contemporams

de Josue^et qui avaient assiste a la conqufite, les Hebreux furent raam-

tenus dans le respect de la loi et dans le culte de Jehovah. II yeut

bien ca et la quelques hommes qui se laisserent entramer a 1 idolatr e

{Jos °XXIV, 23) ; mais la grande majorite de la nation persista dans la

bonne voie et dans des sentiments hostiles a I'egard des Chananeens. »

Ouand le melange fut plus avance et la chute plus generale, le pro-

lytheisme ponvaU-il avoir plus de force contre la doctrine de la survi-

vance sur la terre de Ghanaan qu'il n'en avait eu sur le sol egyptien .'

L'idolatrie chananeenne devait d'autant moins produire ce resultat sur les

Hebreux, que, malgre ce qu'elle avait d'effroyablementvicieux et sensuel,

elle admettait une responsabilite apres la mort et une difference dans la

situation des bons et des mauvais (6). Ges notions tenaient tellement leur

place dans la religion chananeenne, que la colonic phenicienne de Gar-

thage presente sous ce rapport la mgrne doctrine que la metropole (/). -tii

(1) Lemt., XXI, 1-4.

(2; Ibid., 11.

(31 JVomfe., XIX, 11-14, 16 .,,-.. xaI^Io iib ,rn1

(4) Voir a ce sujet, aussi bien que pour toute cette question, la dissertation sptoale, lie vol.

de mon ouv. Salomon et I'Ecdes. chap, iv, no II, pp. 199 et suiv.

(5j Munk, Pffiesfine, p. 226. „ . ,„ „ . .qkc
(6) V. Inscription funeraire d'Esmunazar, Revue archeolog., Xllle annee, 15 novemb. 1856,

B 460-461. — V. aussi note du traducteur, p. 471 et sq. „ ,. . p . .• . ,
^

(7) V. Munster, die Religion der Carthager, p. 134 el sq.-Creinev Religions de I AntiqUite,

traduct. Guigniaul, liv. IV, chap, complem., torn. II, Ire part., p. 249 et sq.
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puis, pendant toute cette epoque, le role dcs andens, des hommes fidcles,

se manitoste clairemeut. Jamais ils n'oublicutJchovah, et cc sout eux qui

raniencnt presque periodiquemenl Ics egarcs. Rieu ne se perdait done au
sein des agitations de celte epoque. Le sacerdoce, depositairc de touto

verite et de toute croyance, ne fut pas, pendant toute cette periode, un
seul jour sans fonctionner. Israel n'eut pas toujours des jiiges, il no
manqua jamais de ponlifes. Loin de s'affaiblir dans son autorite. nous
Yoyons, au declinde cette phase, le pontificata la tete de toutes les affaires,

tant politiques que religieuses, dans la personne d'Heli.

Heli nous conduit a Samuel, c'est-a-dire a une ere de transformation

religieuse (]ui s'ouvre a sa jiarole par une confession et une penitence

publiques (1). II recourt alors a cet element traditionnel que nous avons

vu des I'origine en exercice; il s'en empare, le systematise et elablit ces

^coles de prophetes, qui desormais vont jnuer un role si grand dans I'epa-

nouissement des doctrines en Israel. Ces hommes perceront Tecorce aes

livres sacres, insuffleront la vie el le mouvement a cette leltre morte de
la loi ; et ils repandront, avec monagement toujours, mais aussi avec plus

d'abondance, ces connaissances jusque-la mysterieuses et reservees au

petit nombre des esprits. Arrive Saiil; mais il est inutile de parler de son

regne. Le temps de Saiil est le temps de Samuel (2). Du reste, si nous vou-

lions interroger Saiil, nous pourrions le montrer au milieu des prophetes,

prophetisantavec eux (3), et nous le retrouverions, chez la pythonisse

d'Endor, attestant, sous une forme sacrilege, sa foi a la survivance, et inter-

rogeant, par I'entremise de cette femme, I'ombre de Samuel, qui lui repond

:

« Pourquoi Iroublez-vous mon repos par des evocations? Domain, vous

serez avec moi, vous et vos fils (/i). » Ce fait et ces paroles ne sont point

equivoques. Sans doute on ne voudra pas objecter David dont les aspi-

rations si hautes, si epurees, les esperances si elevees, si spirituelles

revelent un progres si eclatant dans la theologie d'Israel, qu'a son epoque

nous trouvons la doctrine de la survivance, non plus seulement sur les

levres des ecrivains sacres, mais sur les levres des femmes du peuple (5).

Salomon avail done necessairemeut pleine connaissance de I'immor-

lalile de I'Ame, el la question n'est pas de savoir comment il en a pu
parler, mais comment il aurait pu la taire, lorsque, en face du probleme
embarrassanl de la Providence, dont nous parlions tout a I'heure, il y
trouve la seule rcponse vraiment triompliante qu'il ait a opposer a I'incre-

dulite qu'il combat. Ce qui prouve une fois de plus encore que toutes les

questions de doctrine soulevees dans I'Ecclesiaste plaident en faveur de
rauthenticite de la composition salomonienne de I'ecrit.

II nous resterait a relater encore un dernier caractere intrinseque de

cette authenticite, et a montrer combien le Salomon de I'Ecclesiaste est

identique avec le Salomon de I'histoire ; mais cette identite ressortira tout

k I'heure completement des objections que nous aurons a resoudre a ce

(1) I fioi.--, VII, 3-7.

(2) M. F. Lcnormand, Manuel d'Hist. anc. de I'Orient, torn. I, liv. I, pag. 214 et sq.

(31 1 Rois, XIX, 23.

(i) Ibid., XXVIII, 11-19.

5) 1 Sam. XXV, 29. M. iMunk cite lui-meme ce texle en prcuve de la croyance a rimmorla'-

Palesline, p. 130.
(5)1

Yill V.
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Dropos. Si^nalons seulement deux points remarquables qui precisent en

Sie temjs la date a laquelle il faut se placer dans le regne, pour etablir

;ans difficuUe I'autlienticite de ce livre.

On 'avance pas loin dans la lecture de I'Ecclesiaste sans rencontrer

ies sio-nes profonds de tristesse et de desenchantement. Le second cha-

pitre S'esttout entier qu'une Jongue plainte, ou plutot une_ longue con-

fession qui revele, d'une part, des deconvenues dans le passe, des mquie-

udes pom-1'avenir. Celui qui I'ecrit a reve le bonheur et la gloire : le bon-

heur ne 1'a pas goute ; la gloire, il voit qu'elle lui echappe, e que, attemt

dans son coeur parole vide, dans sa reputation par I'abandon il est menace

de mre iusque dans sa tombe pa,r I'oubli. Une preoccupation surtout le

torture e I'i iquiete : il est roi et I'avenir de sa dynastie est menacee. car

1 ignore quel sera son successeur, et il est facile de sentir, par le mepns

doK le couvre, qu'il ne croit pas que ce sera son fils A ces angoisses,

6nonc6es dans le second chapitre, se joignent plus lom des bgnes qui en

sont le commentaire et en donnent la raison. Le tal^leau d'une rebellion

(chapitre Xe) qui a eclate dans le royaume et dont I'auteur cherclie visi-

ileSent a effacer Ies traces et a prevenir le retour nous montre assez

d'oHiennent ses inquietudes et ses plamtes. Et si I'on considere la part

qii'il fait dans son aluvre aux conseils d'obeissance et de respect dus a

I'autorite royale; si Ton remarque que toute la seconde moitie de son

ecr t ne traiti gu6re que de la soumission au pouvoir legitime, puisque, en

de ors des chapitres VIII, IX, et X, qui I'aborden expressemen^^^ es

maximes generales qui precedent et qui suivent ne lui sont poi^t etran-

eeresd), cesuiet prend incontestablement, sous sa plume, un cachet d im-

portance qui ne permetpasde douter de son actualite, et de croire que ce

sontTdel souvenirs historiques, relates par des ecnvains de longtemps

posterieurs aux faits dont lis font la peinture. ,,. ^ ^ ,. , .

^
Or cette situation faite a Salomon dans I'Ecclesiaste est precisement

celle'que nous trouvons tres-nettement relatee dans Ies annales de son

reene Ses efforts pour trouver le bonheur dans la jouissance et arriver a

la o-loire, y sont longuement decrits, et ses deceptions cruelles n y sont

pas'moins revelees. Bien plus, concordant parfaitement ^vec 1 Ecc esiaste

i'histoire nous en fait connaitre Ies causes. Elle nous fait le recit d une

revolte populaire dont le but, ni plus ni moins, est de renverser le roi,

et comme pour nous expliquer jusqu'au bout Ies inquietudes dynastiques

du Koheleth, elle nous montre Salomon apprenant de la bouche d un

prophete I'humiliation de son fils, le partage de son royaume et lave-

nement de Jeroboam. L'element politique vient done s unir a 1 element

doctrinal pour proclamer la composition salomonienne de ce livre et son

indeniable authenticite. L'histoire, confrontee dans tons ces details avec le

Koheleth, ne permet a notre avis aucun doute sur ce point important.

Gependant, nous devons le dire, c'est par le cote historique que 1 au-

thenticite de I'Ecclesiaste est plus violemment et plus unanimement

attaquee. Les difficultes qu'on oppose sont nombreuses; elles out meme

paru suffisamment graves a quelques ecrivains catholiques pour leur laire

abandonner I'opinion traditionnelle. D'autres, qui la maintiennent avec

(1) Voir I'analyse dans raon ouvrage complet Salom. et VEccles. I" vol. p. 116 el suiv.
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ardour, n'oul cru pouvoir le fairc cju'ou a.lmcUaul qu'il faul aller chcrcher,

ailleiirs que daus la \ieet I'histoire de Salomou, I'explicalion de certains

cousoils ct de certains traits. Reusch, yav exemple, en combattant la

theorie d'Henccstenberg, serable admettre les besoius de I'opoque et du

milieu ou se ])roduit rEcclesiasto, comme ayant uue pari tres-faible dans

les causes de son apparition. « L'errcur ibndamentale de riutorpretation

hent^stenbergienne, dit-il, est de supposer que cet ecrit n'est, a pro-

premeut par'ler, qu'une oeuvre de circonstance, qu'il vise les horames

d'une epoque determinee etest destine a les avertir et k les consoler (1). »

Pour nous, nous ne croyons pas devoir faire a Hengstenberg le reprocUe

queReusch luiadresse; et, si nous repoussons son systeme, c'esl surtout

parce que les circoustances auxquelles il applique le texte de I'Ecclesiaste

ne sont nullement celles qui I'ont dicte (2). Assurement on ne saurait

admettre que, pour instruire sa generation, Salomon n'ait pas eu le droit

de puiser ailleurs que dans les iaits et gestes de I'histoire contemporaine

d'Israel. Pour denier a un moraliste une oeuvre, il faut avoir d'autres

motifs que celui de I'insertion de faits etrangers, comme point de depart

de ses apophthegmes et de ses prcceptes. C'est la, au contraire, une res-

source que se donnera bien garde de negliger tout penseur quelque peu

habile en ce eenre, et voila pourquoi le Kohelelh nous rappelle I'histoire

de Joseph. Hitzig s'aventure done sur un terrain peu solide, en regardant

comme necessaire I'interpretation dans le sens propre et historique de

certain passage (3) qui pent fort bien n'etre qu'un apologue et cacher la

verite sous le voile de la metaphore. Mais si ces reserves sont bonnes a

etablir, c'est. disons-le, beaucaup plus pour I'houueur et Fiutegrite des

principes que pour les besoins de la these que nous defendons.

II nous semble. en efl'el, que Reusch, Hajvernich et Hojleman se sont

exao-ere la difficult^ de maintenir la composition salomonieune eu ne

remontant pas plus haut que I'histoire d'Israel. II nous semble encore que

plufieurs exesetes, partisans de cette composition, out trop facilement

admis rimpossibilitepour Salomon de faire allusion a soi-meme,en certains

textes objectes, et qu'ils ont cru a tort necessaire d'y voir, pour les inter-

preter, des generalites qui n'alteignent pas ce roi. Il nous semble enhn

que, dans la question de I'auteur, comme dans celle des doctrines, on pent

et Ton doit se poser sur Ic terrain m6me de nos adversaires, admettre avec

eux que I'Ecclesiaste est, d'un bout a I'autre, un livre de circonstance, et

que, d'un bout a I'autre, il est applicable aux hommes et aux evenements

contemporains. En un mot. que, s'U est vrai de dire de lui, comme de tout

autre livre, qu'il conlient des traits applicables a d'autres epoques, il est

vrai aussi d'affirmer qu'il n'en contient pas un qui ne convienne a celle en

particulier que nous lui assignons. II est vrai de dire qu'il n'est pas une

accusation ni un conseil, pas une revelation ni un aveu, pas un trait de

moeurs ni de caractere, qui ne s'harmonise parfaitement avec la situation

historique que nous avons indiquee, si Ton etudie avec soin les tendances

(1) Theoton. Qunrtalsch. I. c. p. 4i6.
, „ , . „r. i n. „i

(2) Voir refulat. du syst. d'Heugst. dans mon ouv. complet Salomon et lEccles. U» \ol

2e pari., ch. l«f Les systemes antitraditionnels p. 396 el suiv.

(3) Chap. IX, 13-15.
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it les besoins du moment,, les esprits et les hommes d'alors, les fails du

egue et la conduite du roi.

Quelles sont done, en effet, ces invraisemblances historiques qu'on se

)lait a signaler ? On pent les ramener a trois chefs principaux.

Si I'on "suppose, dit-on, que I'Ecclesiaste est I'oeuvre de Salomon, on se

^oit reduit a mettre sur les levres de ce prince :

Ici, des oris de desenchantement et de tristesse,

La, une satire a. la fois fausse et humiliante pour lui-meme,

Ailleurs, des paroles dejactance et de critique que repudient absolument

a fortune,' riionneur, le tact, les habitudes de la vie de Salomon.

1° Desenchantement et tristesse.

« Quel cri de douleur a la vue de Tinanite et de la fragilite de toutes

;hoses remplit et envahit Touvrage

!

« Quel desesperance totale embrassaut les ceuvres de I'esprit et du corps

!

« Quel doute profond sur ce qu'il y a de plus sacre parmi les hommes !

« Quels immenses desirs de solitude et de misanthropic

!

« Quels tristes souvenirs si souvent rappeles de ses deceptions (1) !_»

Desenchantement, doute et tristesse, voila en trois mots I'Ecclesiaste.

En ce qui concerne le doute, la question est resolue dans I'examen des

loctrines. Quant au desenchantement et a la tristesse, nous ne sommes
)oint tente de nier que le Koheleth en porte des traces et meme des traces

)rofondes. Reste a savoir si ce desenchantement et ces tristesses sont

nvraisemblables sous la plume de Salomon. On I'affirme, et, ce qui vaut

nieux, on nous en donne les raisons.

« Comment, nous dit-on, Salomon aurait-il pu penser _ou^ ecrire ces

jhoses, en un temps ou Dieu reudait tout si prospere a rinterieur et a

'exterieur? ou le passe faisait si bien augurer de I'avenir (2)? »

II ne pent etre question d'avenir. Nous ne pretendons pas que I'Eccle-

jiaste soit une oeuvre de jeunesse; Salomon, avons-nous dit, I'a ecrit dans

es derniers temps de sa vie. Or, si c'est Salomon vieilli et terminant sa car-

?iere qui parle dans I'Ecclesiaste, que veut-on dire en objectant « ce temps

DU Dieu rendait tout si prospere a Tinterieur et a I'exterieur? » Au declin

ie ce grand regne, nous rencontrons tout autre chose que de la prosperite.

S. I'exterieur, des soulevements victorieux ; a I'interieur, des meconten-

tem.ents qui eclatent en revolte. L'Idumeen Adad, protege du Pharaon qui

iui a fait epouser la sceur de Thapnes, sa femme (3), arrache a Salomon

une partie de la Syrie jusque-la tributaire (4); le Syrien Razon parvieut

a se rendre independant a Damas, oil il regne a son aise (5) ; TEphrateen

Jeroboam excite une emeute terrible ou le trone du grand roi est menace :

voila comment tout est « prospere » au dedans et au dehors du royaume.

Les heritiers de la haine des vaincus de David, longtemps muets, souiuis,

pacifiques, ont trouve I'heure propice pour la vengeance. Croit-on qu'ils

n'ont pas sonde auparavant la situation de Tennemi qu'ils attaquent ? Son

(1) Bernstein, Quwit. nonnul. Kohelet., p. 41-

(2) Bernstein. Quxst. nonnul. Kohelel., p. 42.

3) m iJois. XI, 19.

(4 Ibid., 23.

5) Ibid.,\i.
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presti<-e, comme Ic dil bicn Tcrtullieu (l). a passe avoc sa sagesse, et

rA'^ie^qui s'etonna de sa puissance, a surpns le secret de sa laiblesse.

11 ii'pii est plus aux jours oil il ocrivait tierement a Hiram : « Nunc requiem

dodit mihi Duminus Deus per circuilum et uon est satan neque decursus

malus (2). » A cette heure, il n'a pas seulemeut des ennemis, il a des

vainqueurs. II faut que sa doire et sa poimlarite aient bien baisse pour

que non-seulemenl dans I'ldumee on a Damas, mais dans son propre

rovaume, s'elevent I'attaqne et I'esperance de le rcnverser. Jeroboam, au

dire de I'Ecriture meme (3), est un homme d'une rare intelligence, qui n a

pu s'engao-er <lans cette aventure sans avoir des chances de succes. Et, ce

qu'il y a de plus remarquable, c'est que Dieu, qui « rend tout si prospere, .

est precisement si^nale par I'hisloire du temps comme etant ceiui qui

su'^cite dans sou indignation, a Salomon tons ces emliarras. « Suscitavit

axitem Domiuus adversarium Salomoni, Adad (4)... Suscitavit quoque Deus

adversarium Razon (3)... Jeroboam quoque tilius Nabath, Ephratha'us de

Saredda (0). « Or, Salomon n'ignore ]ias qu'elle est la main qui le frappe.

Dieu ne lui a-t-il pas precedemment dit a lui-meme : « Quia non custodisti

pactum meum et priecepta mea quaj mandavi tibi, disrumpens scindam

regnura tuum et dabo illud servo luo (7). >. Cette menace, il sait bien

qu\-lle est maintenue. que Dieu deja commence a I'executer. Il sait bien

que Jeroboam connait sa destinee glorieuse et qu'Ahias lui a annonce de

par Jehovah sa royaute future (8) ; et Ton s'etonne que, quand il parle de

son successeur, il lui soit penible de songer aux magnificences qu il a,

sans le savoir, preparees pour lui ! Et on lui reproche de « rai.peler ses

deceptions ! » II sent la souffrance lui demander compte de ses debauches;

il Toit la renommee de sa sagesse s'cteindre dans la condaranation de ses

folies ; et Ton ne vent pas qu'il dise un mot de son desenchantement pour

« les oeuvres de I'esjjrit et du corps ! » II entend le bruit de la revolte; et

il faut qu'il trouve les m^mes charmes a la vie, les memes agrements

avec les hommes

!

. , „ * i

Bernstein continue : « Comment ces idees auraient-elles pu entrer dans

resprit d'un roi qui. dey)assant en bonheur, en richesse, en sagesse tons les

autres monarques, d'un roi qui, apres avoir edifie un temple, recu de Dieu

les plus splendides promesses, avait exhorte ses sujets a benir Jehovah,

a ne jamais dcsesperer des promesses de fidelite qu'il leur avait iaites

(Josephe, Antiq., VJIl. IV, 2), et a garder leur ame toujours pure de iautes

dans I'observation de la justice, du culte et des preceples de Moise

(Josephe, ylrt%. F/7/, iv, 4) ? » ,.-,,• . j . i

Quoi ' son bonheur, sa richesse, sa sagesse lui interdisent de tenir le

lan"-age du Koheleth? Mais ou est-il done son bonheur? II en a empoisonn6

la •source par ses fautes, par ses crimes. Attaque dans son ambition par

(4) Lib. 11, Contra Marcion., cap. xxui.

(2) III Roi.?, V. 4.

13] Ibid., XI. 28.

4) 111 Rois. XI, U.
(3) Ibid., 23.

*6) Ibid., 26.

I7I/6W., 11.

^) Ibid., 29-39.
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'effondrement annonce de sa puissance, dans son orgueil par la disparition

[e son prestio-e, il I'est surtoutdans sa conscience par 1 inexorable remords

rui le poursiilt. Ouand, a la vue de ses ingratitudes, de ses laclietes et de

:es turpitudes il comprend ce qu'il a fait de la plus belle existenc^ qui ja-

nais sur terre ait ete donnee a im homme, et que, regardant le terme

m il aboutit, I'ffiil fixe sur la tombe qui s'ouvre, il medite sans espoir ses

mciennes esperances, on veut qu'il soit heureux! Non! jamais homme

I'a plus vainement joui et plus reellement souflert.

Sa richesse? EUe a baisse par ses prodigalites effroyables, ses gigan-

;esnues et continuelles consLructions. L'heure n est plus ou les peuples et

es rois semblaient se disputer a qui remplirait ses palais et ses colires : on

;ui refuse I'impot; on s'arrache au tribut. D'aiUeurs ou done dit-il dans

['Ecclesiaste qu'il a manque de richesses, pour que Ion puisse objecter

son abondance a son langage? II pretend avoir connu leur vanite; mais U

a'ecrit nulle part qu'il ait souffert de leur privation

Sa sanesse?m\L ! qu'est-elle devenue a la fin? E lie a fui sous le souffle

honteux de ses amours cosmopolites; I'on a vu le fils cheri de Jehovah,

I'homme aux illuminations divines, prosterne dans les bras de ses femmes,,

aux pieds d'Astarte et de Ghamos, et Salomon le sage est devenu publi-

quement Salomon I'idolatre, c'est-a-dire, pour parler son propre langage,

^V^Tilf-ldes'vromessessplendides? Mais par la violation du pacte divin,

suivant le mot de Jehovah lui-meme, elles se sont changees en menaces

effravautes; ilestrejete, ilnel'ignorepas.
,., .7. /i,7;

II a conseille a son peuple de ne jamais desesperer des promesses de feli-

citefaites a la xerfu? Oui; mais ont-elles lieu de se reahser an milieu d un

peuple gate par le luxe et par la luxure, entame par 1 mcredulite, gan-

orene par ses relations avec le polytheisme? Du reste, nous lavons dit,

Pabstention de la Providence est devenue croissante et remarquee en ces

iours; et la foi d'Israel, loin de se raffermir en contemplaut le bonheur de

i'homme pieux, a lieu de s'ebranler, au contraire, a la vue des prosperites

du crime et de I'irreligion?
^ ,t, i_- p <. uv -

II a exhorte a qarder son dme pure de tonte faiite? II a bien fait oublier

ces exhortations, lui dont la vie souiUee est devenue une scandaleuse

excitation au crime! Lui qui, par ses exemples est devenu le premier

moteur de la desertion de son peuple, la cause des vices qui rongent et

des malheurs qui menacent son royaume! Mais encore, quel contrast©

a-t-on apercu entre la morale actuelle du Koheleth et ses anciennes exhor-

tations k la vertu? 11 condamne sa vie passee, ilrepudie la fohe,_il eloigne

dela debauche, il conseille la vie serieuse, la vie de devoir, la vie de sou-

mission a I'autorite et d'abandon a Dieu, il veut que le jeune homme con-

sacre k son Createur sa jeunesse et tempere ses plaisirs par la piete; puis,

resumant son ojuvre, il s'ecrie : Ma pensee, en deux mots, la voici

.

« Crai^nez Dieu et observez sa loi, parce qu'il doit vous juger
!
»

On oppose enfin ses avis « sur la fidelite a la loi de Moise.j— Pourquoi ?

Nous ne le voyons pas bien; mais, du reste, il est tard, a Iheure ou nous

sommes, en face de ses infractions affichees dans ses haisons ilhcites avec

les filles etrangeres, de les opposer aux infidelites que laisse apercevoir le

Koheleth! , ,, . .

Pour etre d'accord avec I'histoire, il faut done retourner 1 argument el
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ilire : Comraeut ccs idoos trisles, ces pensoes ameres ne seraient-ellos i>a9
venues a I'esprit d'un roi qui avail, par sa faute, empoisonne son bonheur,
llt'tri sa gloire, abuse de ses tresors, ob?onrci sa sagessc? qui avail dis-
civdito ses enseignemenls ]iar les honleuses ot publiqucs cunlradictions
de sa couduilo. jele sou peujile daus ridohUrie, el qui, avec des ressources
uniques dans une existence liumaiue, voyait sa carriere fiuir el son eclat
s'oleiudre dans le sombre feu de ses remords, au milieu des m^conlenle-
ments de son peuple, sous le noids des maledictions de son Uieu?

i"* La Satire — Le Koheleui relate des injustices commises dans les tri-

huaaux mimes (1). II avoue des opj)ressions violentes (2). II monlre des
homnes indifpies, de vrais esclaves par le C(Bur, partes aux plus haiites
dignites (3). El, comma consequence de ces desordres el de ces maux, il

laisse voir qu'alors on trouvait ineilleur le temps passe que le temps pre-
sent (4).

^
Ce tableau, nous dil-on, ne convient guere au regne de Salomrm; mais

fiit-il veridique, s'imaginera-t-on aisemenl que Salomon consenle a tcrnir
lui-meme Teclat de sa couronne? Serail-ce la de la dignite royale? de la
politique habile? Salomon « pouvait difficilement se plaindre avec tant
d'amertume des oppresseurs, de I'injuslice des Iribunaux, de I'elevation
des sots et des esclaves aux plus haules dignites, de I'orgueil dedaigneux
des riches et des hommes de qualite, sans ecrire contre lui-meme une
satire (3). » II commit des faute? sans doute; mais il est invraisemblable
qu'a toutes ses autres faules il ajouta celte maladressc.

II s'agil done 6!injustices et d'oppressions d'abord; Tecrivaiu les avoue

;

et c'est eel aveu que Ton regarde comme invraisemblable, comme incon-
venanl mfime de la part de Salomon.
Deux questions se posenl ici :

Y eut-il des injustices, des oppressions sous son regne?
S'il y en eul, pouvail-il decemment les confesser tout haul?

et quand on songe a lout ce que celte incurable venalite des juges devait
Irouyer d'excilation el d'aliments, dans une epoque de luxe elde faste qui
se distingue par une soif de jouissance inouie, ou peul conclure, sans
crainle d'erreur, que beaucoup de consciences durent ceder. Les classes
elevees etaient opulenles el les moyehs de corruption aboiidaient dans
leurs mains. L'engourdissement. I'ebranlement meme de la foi, qui se
manifestaienl dans loule la derniere phase de ce regne, rendaient encore
la composition plus facile; el eel etat de choses, favorise par les exigences
longtemps acceptees d^un despotisme qui avail su enivrer Israel de sa
gloire, permit, sans aucun doute, aTiniquite d'aller ens'aggravanl jusqu'a
des proportions qui elonneraient ailleurs et qui, fatalement,"preparaient un
eclat (6).

<1) Chap. Ill, 16
|2) Chap. IV, I.

(3) Chap. X, 7.

(4) Ibid., 10.

(o) Jalin, Emleit.. II, § 2U.
(6) Ces questions de justice furenl toujours une cause facile d'6motions populaires chez les
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Quant a I'oppression, la critique n'a pas besoin, pour la surprendre, de

i'in£?euier a etudier les causes qui pourraient la faire naitre; les annales du

reg'ne sont a ce sujet explicites et la signalent uettement. Salomon, en-

traine par ses goats de luxe, de volupte, d'opulence, a, sans discontinner

jamais, ecrase son peuple d'impots ; et le peuple, nous ditl'histoire, fatigu6

de se saigner lui-meme pour nourrir la superbe avide du maitre et con-

tenter les somptueux caprices des maitresses, se lance, Jeroboam en tete,

dans la conjuration et I'emeute. Le soulevement est reprime et Jeroboam

vaincu passe precipitamment en Egypte (1). Mais a peine Salomon est-il

mort, qu'on envoie une deputation pour le faire revenir d'Egypte (2) A
3on arrivee, la foule, qui I'attend avec impatience, « omnis multitude

[srael, » le constitue sou avocat et sou mandataire. II « vient done a la tete

d'lsrel tout entier (3) » trouver le fils de Salomon a Sichem (4), avant qu'il

lit recu la consecration populaire, et lui pose prealablement ies conditions

exigees par le peuple avant de le reconnaitre. Et quel est son langage?

VotTe pere nous a durement opprimes, lui dit-il : « Pater tuus durissinio

jugo nos pressit; » il nous a reduits a une bien lourde servitude : « Nobis

imposuit gravem servitutem (3); « allegez le fardeau, et nous serous vos

sujets. Roboam soupconne que le cas est grave; il demande a reflechir et

consulte (6). Les hommes d'experience, les hommes politiques « qui for-

maient le conseil de Salomon, » qui, de concert avec lui, avaient, aux jours

de la premiere emeute, pu sender la profondeur du mouvement, et qui ont

conscience de la situation, reconnaissent la necessite de ceder aux recla-

mations de la foule (7). Mais Roboam, entraine par de jeunes etourdis (8)

qui n'ont pu suivre la marche des esprits sous il'ancien regne, se meprend

sur la portee du mouvement, sur le degre de surexcitation produit pa.r de

lonsues annees de despotisme. II a cru entendre la priere d'un servilisme

timide, c'etait rultimatum d'un souverain et presque d'un ennemi. II

refuse (9), et soudain la sedition eclate, terrible et irremediable, en termes

qui montrent I'incrovable lassitude du peuple sous le sceptre de son pere :

« Qu'v a-t-il de commun, s'ecrie-t-on de toutes parts, entre nous et la

famille de David? Que pouvons-nous attendre d'un fils d'Isai? Va, Israel,

retourne a tes tentes; et toi. fils de David, pourvois a ta maison (10). » Est-;

elle claire, cette derniere parole? Les exactions de I'ancien regne sont-elles

devenues assez odieuses. et ne fallait-il pas toute I'indignation que pent

seule exciter une oppression trop reelle, pour produire centre des hommes

comme David, jadis si aime de sa nation, et comme Salomon, dont elle

avait d'abord ete si fiere, une reaction, a tout prendre, si ingrate et si vio-

Hebreux. Moise dut de tres-bonne heure organiser ce service (Exod., sviii, 12 et suij.)- et ce

ful en toucliant cette fibre qu'Absalon parvint k revolutionner Israel (II Rois, xv, 4-5).

(1) III Rois, XI, 40.

(2) Ibid., XII, 3,

(3) a Venit cum universe Israel. » II Paralip., x, 3.

(4) Ibid., 1

.

(5| III Ro\s, xn, 4; II Paralip., x, 4.

(6) II Paralip., x. 5, 6 — 111 Rois, xii. 5 el 6.

(7 III Rois, XII. 6, 7 — IJ Paralip , x, 6, 7.

(8) III Rois, XII, 8-11 — II Paralip , tbid., 8-11.

(9) llRois, i6id.. 14-15.

(10) Ibid., 16-19.
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lente? El qu'on prenne garde qu'il ne s'agit point ici d'un mouvement poli-

tique. La monarchie est scindoc; mais la monarchie doineiiro, el Ic people

la veut (1). Nou, le motif du soulevemeiil est iudique dans Ic cri seditieux

que profere la foule : « Fils de David, pourvois a ta maison » ; ce sont les

prodiizaliles de la couronne: c'est I'oppression, et surtout par I'impOt.

Rolioam en recoit bientut la preuve. II s'avise, pour roplique aux clamcurs

du peuple. d'envoyer Adurain, surintondaut des impots, les prelevereu

Israel, et .' luram est massacre sur place et lapide. Lui-meme, reste a

Sichem, n't. que le temps, pour eviter le m6me sort, de monter sur son

cliar et de gagner vile Jerusalem (2).

Voila qui n'est pas de I'liypothese, mais de I'histoire. II est done yrai

que le regne de Salomon ne rend que trop comprehensibles les accusations

d'oppression et d'iujustice. Et maintenant, quand on vienl nous dire ^que

sous un regne si « glorieux, si paciiique, si prospere, » le peuple n'eut

point a regretter le passe, qu'il n'eut point occasion de murraurer et de

dire : « Pourquoi les temps anciens ont-ils ete meilleurs que les temps

acluels? ne sommes-nous pas autorise a croire cpie les exegetes qui font

cette objection oublieut trop I'histoire de cette epoque? Que le peuple ait

depasse les bornes, c'est possible et c'est vrai; mais qu'il se soit plaint et

qu il ait eu des raisons de le faire, la chose est-elle contestable?

Reste a savoir si, admise la verite des faits, Salomon pourrait les con-

fesser publiqueraent. II avail dix motifs pour le faire, et pas un pour s'en

dispenser : il lui suftisait de ne compromettre ni sa dignite, ni sa couronne.

Eld'abord, remarquous que, dans le cas present, la negation eut ete un

p^ril. Salomon, inslruit par le soulevement, connaissail trop bien la situa-

tion pour ignorer le fondement vrai des reclamations populaires; il etait

trop prudent et trop sage pour leur opposer une denegation seche ou iro-

nique. II ne pouvait, disous le mot, etro assez lache pour se rire de souf-

frances reelles, ou assez sot pour jeler de I'huile sur le feu qui commencait

a s'cteindre, et exciter ainsi sans prolit la furcur de ceux qui se decla-

raient ses ennemis publics. Se taire, il ne le devait pas davantage. II n'a

pas la courte vue de Roboam; instruit par le passe, il connait son peuple

et les terribles retours de I'opinion. Il sail que les tribus du Nord ont de

tous temps renferme un levain revolutionnaire
;
qu'elles ont ete plutot

conquises et annexees de force a la couronne. II se souvient d'Absalon;

il salt qu'en pleine paix, a plus de trente ans d'un regne oil David n'a fait

que erandir et faire grandir Israel dans la piete et dans la victoire, au

moment ou il semble "arriver a I'apogee de sa puissance, il a suffi a son

fils ambitieux de prononcer le mot de Jeroboam, le mot d'iujustice (3),

pour arrachiM' une seconde fois Israel tout entier(4) a David etlechasser de

Jerusalem {'6). Il est mailrede la situation, c'est vrai : le boute-feu est dans

I'exil. Mais tout est-il fiui, tout est-il calme? Affaibli deja dans son prestige;

par les soulevements viclorieux de Razon et de Adad, ses tributaires, Sa-

il) III Rois, Ml, 20.

(2) Ibid., 18, 19. .J.
(3) II Hois, XV, 3, 4 : « Diccbiilqiie Alxalom : Quis mo constituat judicem super terram, ut

ad iiif vi-nianl o'mnes qui haln'iit lu'ijoliijiii, el juste jiKliccin"?

(4) Ihid., 13 : Tolo corde universiis Israel se(iuiliir Absalom. >

(5) Ibid.. 14.
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lomon sent bien qu'il Test plus encore par celui de ses sujets. N'a-t-il au-

cune precaution a prendre?
Dira-t-on que Salomon a toujours pour lui la force? Soit, mais il n'ambi-

tionne guere probablement Thumiliation de terminer sa royale carriere en
n'obtenant I'obeissance que par les menottes et par le baillon. Et puis,

enfin, Tavenir de sa dynastie ne lui est pas indifferent. Regardat-il comme
sans recours la separation annoncee par Ahias, ne tiendra-t-il pas au moins
ane pas compliquer la situation pour son tils? a ne pas lui leguer, dans lo

coeur des tribus qui doivent lui rester fideles, une impopularite compro-
mettante, qui I'exposerait a subir lui-mcme^ plus tard, les desastreux etfets

d'une revolte et peut-etre les hontes d'un renversement ou d'une abdica-

cation forcee? En presence de toutes ces considerations personnelles. et a
la veille de laisser un trune ebranle a un jeune homme sans experience,

peut-il done vraiment, en despote imbecile, mepriser dans son orgueil, en
se roidissant dans sa force douteuse, les avertissements de I'emeute?

Pour sauver sa vanite en le faisant se taire, on fait gratuitement injure a
son bon sens; et, sans s'en rendre compte, pour lui eviter de faire centre

lui-merae une pretendue satire, on la fait a sa place, reelle et plus san-

glante.

Salomon pent done parler, puisqu^il a interet a le faire ; toute la question

estde savoir comment il parlera. Mais, si nous savons comprendre ce qu'il

convient a un roi, qui se respecte et respecte son peuple. de faire en une
telle occurrence, il nous semble que, tout en acceptant ce qu'il y a de legi-

time dans la plainte, c'est de prendre garde, par une confession explicite

peu digne, de la rendre personnellement accusatrice, et de laisser sur-

prendre, dans la timidite dela contenance, des indices d'impuissance etde
peur. C'est la le double defaut qu'evite soigneusement le Koheleth. Qu'on
cherche dans les textes oii il avoue I'existence de I'oppression et de I'in-

justice, un aveu de faute personnelle. Non. non, Salomon ne confesse pas
sa culpabilite ici. L'injustice, c'est « dans les tribunaux » qu'elle existe,

dit-il, et non sur le trone; et quant a I'oppression, c'est partout. Parle-t-il,

en effet, specialement et exclusivement de I'oppression administrative

et gouYernementale? Rien ne porte a le croire. II y a au contraire de^
raisons pour expliquer son langage autrement. Au reste, si Ton vent que,
de meme qu'il ne s'est agi tout-a-1'lieure que de I'iniquite des magis-
trats, de meme il ne s'agisse maintenant que de I'oppression des officiers

administratifs, Jious n'avons point d'interet a nous y opposer; et si Ton
consent a comprendre le langage du Koheleth, on ne le trouTera ni im-
politique ni indigne. Que dit-il? Qu'il y a des juges qui rendent des arrets

iniques et trahissent odieusement la justice? Mais qu'ajoute-t-il imme-
diatement, sinon que la justice absolue n'est pas de ce monde et que

part reservee d action pour
et que, quoiqu'il fasse, il ne saurait les bannir entierement (1); en un
mot, pour nous servir d'une parole evangelique et divine, que ce sont
la « des scandales necessaires (2)? » Comment faire mieux entendre que,

(1| Chap. Ill, 16 et sqq.

,(?,/ S. Miittli., XVIII, 7.

S. Bible. l'Eccl. — 3
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malgro toute la bonne voloutc possible, Ton ue saurait cmpecher ce qu'on

reproiive? Comment plus noblement avouer son impuissance qu'ou la

niettaut sous lo couvert ile la volonle do Dieu? Est-ce la Ic langagc de

quelqu'nu qui s'accuse d'injustice; v.u n'est-ce pas plul6t celui d'uu homme
qui montre I'injuslice d'unc accusation? Sans jamais avoir I'air de sup-

poser une accusation contre lui, il s'ingenie habilcment k ecarter toute

responsabilite personnolle : c'est dans' « la province » qu'a lieu surloul

I'oppression, c'est-k-dire. loin de lui, la ou son regard ne pent atteiudre,

la oil Ton pent plus facilement contrevenir h ses intentions et a ses ordres.

Encore ajoute-t-il que la ]irovince n'est point abaudonn^e au caprice et a la

rapacite des grands; que les precautions sont i irises pour empccber, autant

que la chose" est realisable, par tout une echellc de surveillance otablie

au profit du peuple, ^oppression du pauvre, la Aiolation de la justice et de

requite (1). Et puis, ce cri d'horreur pour des fautes qu'il se sent tout

bas en partie imputer,n'est-il pas une habilet*^ supreme (2)? Apres les argu-

ments de raisun qui les ont montrees inevitables, c'est mvoquer la preuve

de sentiment qui les demontre involontaires. Bldmer avec une energie si

profonde des abus ou des crimes, c'est declarer formellement qiie la res-

ponsabilite n'en saurait 6tre partagee par celui qui les d^este et les abhorre.

C'est en rejeter I'odieux sur ses ministres subalternes dont la paresse a

rendu ces exces possibles, dont la cupidite ou le zele oulre les a pratiques,

et a par la contnste sa royale bienveillance et son affection paternelle.

Cela s'appelle se mettre a Tabri en montrant une grande et belle Ame, et

non pas se compromettre en faisant contre soi une satire. Jusqu'ici, nous

ne pouvons comprendre pourquoi les uns trouvent ces aveux embarras-

sants dans la bouche du monarque, et pourquoi les autres y voient de I'in-

convenance.
Mais, poursuit-on, I'^crivain, au chapitre X, verset 6, reconnait que la

sotfise occvpe les fins limites chorges, et qu'il a vu des homvies dignesd'Ure

esrlnves partes sur des coursiers cowme des princes, en signe des honneurs

dont ils sont rev^tus. Si Ton suppose Salomon auteur de I'Ecclesiaste,

voila au moins des faits et des fautes qui, ne pouvantetre attribuees qu'au

pouvoir, incombent forcement a sa responsabilite personnelle. Or, le

moven de le croire, avec quelque vraisemblance, capable d'une confession

(jg gg cenre?

II esl certain que ces fautes retombent necessairement sur le pouvoir.

Mais qu'on veuille bien prendre garde a la manifere dont le Koheleth les

avoue et au but qu'il se propose, et peut-etre changera-t-on d'avis sur

I'invraisemblance de ces paroles. Litt^ralement, il dit : « II est un mal que

i'ai vu sous le soleil et qui est I'erreur sortant de la face du puissant. j> La

pens^e n'est i as douteuse. Ce mot erreiir, qui deja indique assez par lui-

de la Vulgate, de la Bible de Venise (3), etc. ; et ce mal est co7nme rerrenr,

c'est-a-diie un mal resultant, contre la volonte de ceux qui gouvernent.

(1) Chap. V, 8.

m « Es^'quWi' error qui egredilur... — Simile errori qui egreditur. » iBibU de tiuari.-.^.
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e I'iuevitable imperfection huinaine, « hi enim multa humanitus fa-

iunt que tamen nollent », commente justement Pineda: et nous nous

snous pour assure d'avoir exactement rendu la pensee en traduisant « un

lal qui semble etre la meprise fatalement attachee a I'exercice du pou-

oir. » Or, si c'est la la facon dont Salomon se confesse, il faut couvenir

u'il ne croitpas prendre sur lui-m6me una responsabilite bien lourde, et

ue, tout en avouant une erreur personnelle, il degage assez bien malgre

ela sa personnalite, en declarant que tous ceux qui gouvernent heurtent

peu pres sans remission centre ce Charybde infranchissable de la puis-

ance. Du reste, c'est faire une singuliere meprise que de voir une con-

3ssion timide dans ces lignes ou le Koheletli se livre a une attaque indi-

jnee. Ce n'est pas lui qu'il accuse, c'est Jeroboam. Etla soi-disant « satire

aite contre lui-mgme », n'est autre chose qu'une fletrissure jetee au front

ie son ennemi. C'est dans ce chapitre X" qu'il fait le tableau de la r^volte

it de son chef; et cepecheur qui pent detruire beaucoup de bien (IX, 18),

[ue les masses afTolees ecoutent de preference aux hommes d'ordre et de

)aix (IX, 17), n'est autre que Jeroboam qui, envieux de domination, a

;herche a entrain er Israel (X, 4), en profitantde la haute situation que Salo-

Qon lui a faite. C'est done evidemment pour stigmatiser le traitre, montrer

,ou indignite et sa bassesse qu'il parle des erreurs du pouvoir dans le

hoix de'ceux qu'il eleve aux honneurs (X, 5, 6, 7), (1). Or, si Salomon

le fait ici que demasquer un traitre et lui imprimer les stigmates du

ieshonneur, nous ne voyons pas comment ces paroles peuvent devenir

ontre lui-m6me une « satire ».

3° Lajactance et les critiques. — Apres avoir objecte que Salomon serait

;ontre lui-m&me sottement satirique, on declare que, consideres certains

)assages, il faudrait encore admettre en lui une vantardise qui ne saurait

ionvenir a son caractere. On ne pent lire les chapitres 1, 16; II, 9, IS, 19,

lu « I'auteur vante sa sagesse, dans laquelle il a surpasse tout le monde, »

ans reconnaitre aussitot que « Salomon ne pouvait parler de lui-m6me

I'une maniere si incousid^ree? » C'est la un manque de tact que Salomon

I'a pu commettre.
Knobel, qui fait cette objection, oublie que la loi des convenances n'est

)as la m^me pour tous et qu'elle varie avec les positions, les personnages

>t les circonstances. Qu'un monarque ne s'avise pas de tenir aujourd'hui

m langage de ce genre, rien de plus simple. Mais Salomon n'est pas un
Drince europeen, et sa situation devant son peuple et devant I'Asie 6tait

.out autre que celles des tetes couronnees connues jusqu'a present. Sa

science, au dire de TEcriture, n'avait point d'egale dans le monde.
L'Egypte et la Ghaldee voyaient devant lui pdlir toutes leurs etoiles, et,

i'un bout de I'Orient a I'autre, rois et reines quittaient a I'envi leurs

trfines pour venir humblement s'eclairer au Soleil de Palestine (2). Et

^uand on se souvient que les Hebreux avaient eu connaissance de cette

parole : « Parce que tu ne m'as demande ni une longue vie, ni des

(1) Tout ce chapitre est historiquemenl interprete en detail dans I'ouvrage complet. D'une

explication reconnue presque impossible par la plupart des commentateurs, ildevient, envisage

au point de vue oil nous nous plagons, d'une clarle et d'une evidence qui s'imposent. —
V. Salom. et I'Ecd. He vol. p. 120 et suiv.

(2)111 fiois, X. 4, 2.
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ricliosses, ni la victoire, mais la sagesse, je t'accordc ta demande et le

donne ime sagesse et une intelligence telles que nnl au raonde avant

toi n'en approcha jamais, et que/dans la suite des ages, jamais aussi

personne ne t'ogalera (1) » ;
quails eu avaient exp^rimente par eux-memes

fa v^rite; qu'ils avaient vu les souverains orientaux traiter Salomou

presque corame un Dieu du genie, et, se trouvant trop pelils aupres de

sa merveilleuse stature pour songor merae a I'envie, ne se montrer jaloux

que de se vaincre mntuellement en admiration, ils devaieut trouver

Salomon singulieremont modeste, puisque, loin de profiter de la parole

divine pour s'arroger la premiere place dans I'Asie ou dans le monde,

il ne se compare jamais qu'a « ceux qui ont vecu avant lui dans Jeru-

salem. » Au reste. les endroits que Ton nous cite sont mal clioisis pour

accuser Salomon de vanitt". car ils renlerment, au contraire, un aveu qui dut

couter h son orgueil. Oe sont en etTet ses deceptions qu'il rappelle, et non

pas sa gloire qu'il celebre. II parle du passe et se garde de dire : « Je snis

plus sage, mais j'ai efe plus grand et plus sage. » Si donc^ il fait

comparaison, c'est lui-meme qu'il compare a lui-meme, et le rer"i*'»+

sait bien. n'est pas ahsolumeut a sa louange, puisque le but av_
^

deux chapitres est de montrer que sa grandeur a etc value, et qu'aujour-

d'hui, apres tant d'eclat jete dans le monde, il n'a d'autre esperance que

celle de s'eteindre dans le regret et dans I'oubli. Or le peuple, qui a connu

I'arret divin de d(^ch(^ance contre la famille de son roi, ne pent ignorer la

part qu'il a a ses propres douleurs.

Arrivons au dernier grief. L'Ecclcsiasteselivrerait en outre contre autrui

a des critiques non moms invraisemblables. — Censeur de la relifjion, —
ceaseur des rois, — censeur des femmes, — trnis points que le Salomon de

I'histoire n'eut jamais traites a la facon du Koheletli. Knobel justitie sa

premiere allegation en apportant en preuve le verset 17 du chapitre IV,

dont voici la teneur :

« Surs-eillez-vous quand vous allez a la raaison de Dieu; venez-y pour

ccouter plut6t que pour faire le sacrifice des fous, car ils ne savent pas

qu'ils font mal (2). » Appuye sur co textc, il dit : « Une expression (H , 17),

qui n'est pas favorable aux sacrifices, ne sied guere dans la bouche^ de

Salomon, le constructeur du temple et I'ami des prfitres, surtout quand on

compare ce passage avec le livre III des i2ow(chap. Ill, 3; IV. IS; VIII, b,

62-G4 ; X, b ; XI, 7), et d'ou il rt'sulte que Salomou avait fait d'aboudantes

oflVandes (3). »
. .

Salomon, en effet, s'(Uait montre prodiguc d'holocaustes et de victimes;

nul n'en fait doute, et les texles rappeles par Knobel le demontrent

amplement (-i). Mais ces textes sont lorn d'etre en contradiction avec la

(2) Knobel tradiiil : « Observe tes picds, lorsque lu vas k la maison de Dieu : mieux vaul

s'cn approcher pour ^couler que pour offrir le sacrifice des fous, car ils ne se soncient pas de

mal laire. »

(3) Op. c\l., § 8, Ver\as%er.
.

(i) Chap. III. 3 : Or, Salomon aima le Seigneur el il se conduisil selon les preceptes de

Ddviii, son pore ; mais il sacrifiail el brillail de I'encons dans les hauts-lieux.

Cha|). IV, I.T. Cite S faux; il n'y est pas question de sacrifices.

Chap, viii, 5 : Le roi Salomon el tout le peuple qui s'elail assemble aupres de lui, mar-
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ensee de i'Ecclesiaste. II y a une absolue difference entre la coudamnalioii

u sacrifice en lui-m^me et lacondamnation du sacrifice des fans. L'Eccle-

iaste, en reprouvant ce dernier, en recommandant plus de serieux et de

iete vraie dans cet acte, reste d'accord avec sa vie et sa croyance. Et,

le constructeur du temple » ne pouvait mieux faire pour sauvegarder la

ignite du saint lieu, que d'ecrire, au meme verset 17, ces paroles proba-

lement oubliees de Knobel : « Observez-vous quand vous allez a la

laison de Dieu; » de m6me que, « I'ami des pretres » se montre vigilant

efenseur de leur sacre ministere, quand, quelques lignes plus has (1),

[ ordonne expressement de ne point deshonorer leur presence en retirant

'evant eux les promesses faites a Dieu.

« II ne faut pas oublier, poursuit Knobel, ces passages dans lesquels

auteur parle des rois (IV, 13-16; V, 7, 8; VIII, 2-10; IX, 13-18; X, 4-7,

6-20^. A mon avis, I'Ecclesiaste apparait moins ici comme roi lui-meme

[ue comme censeur des rois. II suffit de lire les passages cites pour s'en

;onvaincre d'une maniere certaine. J'ajoute qu'il ne parle que de rois

ous, voluptueux et surtout mediants
;
qu'il bldme ce qu'il y a d'mconve-

lant dans leurs actes et s'en plaint de toute maniere. Dans les instructions

[u'il donne sur la conduite atenir aleur egard, on reconnaitde la timidite

levant leur puissance, de la crainte devant leur volonte. Ces choses et

I'autres semblables ne peuvent s'expliquer dans la bouche d'un roi. Au
surplus, oil done Salomon aurait-il acquis par la frequentation des rois

me si grands exp6rience (5)? »

Cette derniere reflexion de Knobel paraitra sans doute doublement

strange. Etrange d'abord, parce qu'il suffit de I'histoire pour apprendre

I un roi les fautes, les abus ou les crimes de la royaute; etrange surtout,

Darce que jamais prince n'eut autant que Salomon de royales relations et

,ie fut mieux instruit des evenements passes ou contemporains dont

.'Orient fut le theatre. Mais il faut ajouter que cette experience reclames

par Knobel est, pour le cas, parfaitement inutile. Salomon n'en a pas besom

pour rappeler au chap. IV, 13-16 I'histoire de Joseph, et, quant au fail

caconte au chapitre IX, 13-18, le recit n'etant qu'une hgure, qui a pour but

le montrer que la saeesse a plus de puissance que la force, I'auteur a pu

36 passer de science'historique pour I'ecrire. Quant aux autres eudroits

(jue Knobel nous invite a relire, ils font tons allusion a des faits concernant

chaienl devanl I'arche, et ils immolaient une multitude de brebis sans pnx et sans nombre.

62-64 : Le roi el lout Israel avec lui immolaienl done des victimes devanl le Seigneur. -- Et

Salomon, pour ho.-ties paciQques, egorgea et immola au Seigneur vingl-deux mille bceufs et

cent vingl mille brebis, el le roi avec les enfanls d'Israel dedierenl le temple au Seigneur. —
En ce jour-la, le roi consacra le milieu du parvis, qui etail devanl la maison du S-Mgneur, en

V oEfranl des holocausles, des sacrifices, et la graisse des hoslies pacifiques, parce que I'aulel

d'airain, qui etail devanl le Seigneur, etail Irop petit et ne pouvait sufBre pour les holocausles,

les sacrifices et les graisses des hoslies pacifiques.

Chap. X. 5 : Or, la reine de Saba, voyanl... la nianike dont sa table etail servie, les appar-

temenls de ses olficiers, les diverses classes de c ux qui le servaient, la magnificence de leurs

habits, ses echansons el les holocausles qu'il olTrail dans la maison du Seigneur, elle etait tout

hors d'elle-meme.
, , j .i i , „

Chap. XI, 7 : En ce meme temps, Salomon bAiil un temple a Chamos, jdole des Moabites,

sur la moDlagne, vis-a-vis de Jerusalem, et a Moloch, I'idole des enfanls d'.\mmor

(1) Chap. V, 5.

(2) Op. cit., § 8, Verfasser.



38 L'ECCL£SIASTE

riiisloire d'l^rael cl m6tne ropoquc de S;Uuinun (l). Si done, contrairement

aux donnes les plus sures et les plus vulgaires de Thisloirc, on veut faire

de Salomon uu prince qui ne connait guere de la royaule que ce qui

regarde la sieune, il sera aise encore d'expliquer ses discours en ne

consultant que sa vie.

Mais la n'est pas principalement le faux de I'objection. Ge qui en fait le

fond c'esl que f'Ecclesiaste ne parle que de rois fous, voluptueux et sur-

tout mechauts;— blame rinconvenance de Icur conduite; — parait timide

et craintif devant leur puissance;— s'en montre partout le censeur, et ne

parle nuUement en homme qui soit roi lui-meme.

De toutes cos assertions, il n'en est pas une seule qui ait quelque valeur.

Et d'abord. les pretendus rois fuus ne sont nullement des rois. Lorsqu'il

denonce (chap. II, 16, 19) la folic de son successeur, et qu'il se plaint si

haut delui leguer ses grandes osuvres (v. 19, 21), tons nos conlradicteurs

s'ecrient aussitot que Salomon, parlant de son fils, ne pouvait teuir up

pareil langage, et nous sommes parfaitement de leur avis. Aussi est-il

question ici Je Jeroboam, et Jeroboam, a ce moment, est en exil. L'auteur

ne stigmatise done point la folic d'un roi en exercice, mais la folie d'un

ambitieux qui compromet le royaume, et que pour cela il se donne garde

d'honorer du titre de roi, n'en parlant au contraire qu'avec mepris : « Que

sera-t-il Yhomme qui viendra apres le Hoi? » Il en est de mfime des autres

passages indiques : il est facile de reconnaitre, ^la place derois mechanls

et rotuplueux, le portrait du meme pcrsonnage, de cet esprit domimteur

qui souffle partout la revolte (chap. X, 4), de ce cosur d'esdave qui ne con-

voite le pouvoir que pour satisfaire ses app6tits egoistes (chap. X, 16-19).

II est facile a la place du hluw£ jete sur l'inconvemnce de la conduite des

rois (chap. X, 6, 7), de sentir une loyale indignation deversant I'opprobre

sur la bassesse d'un favori qui trahit son souverain.

Les traces de timidite devant la puissance ne sont pas plus r^elles. Le

Koheleth ecrit :
i r •

« Moi, je vous le dis, observez les ordres du Roi, k cause du serment fait

a Dieu.
« Ne vous heitez pas de briser avec lui, et ne vous opmiAtrez pas dans le

mal, car tout ce qu'il veut, il le pent.

« Sa parole, en e£Fet, est puissaute
;
qui lui dira : Que faites-vous?

»

Et plus loin :

« M6me dans votre pensee, ne maudissez pas le Roi ; merae dans le se-

cret de votre demeure, ne maudissez pas le puissant; car I'oiseau du ciel

emporterait votre parole, et celui qui a des ailes denoncerait vos propos. »

Mais, dans tons ces passages, c'est de lui-meme que Salomon parle; c'est

pour lui qu'il reclame obeissancc et soumission; c'est sa force, son auturite

qu'il rappelle, et c'est enfin des coups de sa propre vengeance qu'il menace

le revolte : quelle timidity y a-l-il dans un pareil langage?

Reste, pour en finir avec ces pretendues invraisemblances historiques,

i expliquer la censure que I'EccIesiaste fait des femmes :

« Le jugement chagrin qu'il porte sur leur mechancete (VII, 26-28), lui

(4) Voir Salomon et I'Eccles. lie vol. p. 13 cl suiv.
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qui les aima jusqu'a sa mort, ne convient point a Salomon », affirme

Knobel (1). . . ,-t , *

« Comment, s'ecrie Bernstein (2), Salomon qui, tant qu il a vecu, a tant

aime les femmes, a-t-il pu dire qu'ou en trouvait si rarement d laonnetes?

Un mot suffira ici. D'abord, les liommes qui, comme Salomon, out pu

aimer tant de femmes sont-ils les plus portes a estimer I'lionnetete de

leurs moeurs ou a se taire sur la rarete de leur verta? Voudra-t-on dire

que Salomon, malgre le nombre de ses femmes, ne connut I'amour que

dans le mariage? La polygamic, arrivee a ce degre, ne pent etre, en fait,

autre chose que le libertinage. La dignite de la femme ne saurait y rester

saine et sauve. Oue I'on jette un coup d'ceil sur les peuples polygames, et

Ton verra si la femme y a conserve ou reconquis I'honneur qui devrait

touiours lui revenir. Sont-ce les rois a serail qui se plaisent a I'environner

de cette aureole? lis n'ont jamais su que la circonscrire d'une garde trois

fois accusatrice. Au surplus, si Ton comprend bien le langa^e de Salomon,

on remarquera qu'ilne formule pas sur la femme en general unjugement;

qu'il parle de ses impressions propres, et qu'il dit moms ce qu ilia croit en

elle-meme que ce qu'il I'a trouvee, la ou il I'a connue.
_

•, • j

Et qu'en dit-il? Qu'il la trouvee amere. Helas! il n'avait pas besom de

nous I'apprendre. Quand son cceur s'etait eveille aux affections de la terre,

et que, a travers le prisme de son amour naissant, il avait entrevu cette

unique ieune fille a qui il demanderait son bonlieur, qui pent dire ce qu il

y avait alors de noesie, de reve, de mirage dans sa belle ame? II ecrivait

fadis en recommandant la fuite de la volupte : « Desalterez-vous plutot des

eaux de votre propre fontaine et des ondes limpides de votre ruisseau....,

dont vous seul vous abreuverez sans que nul autre y ait part ayec vous.

Cette source-la est une source benie. Vous vous rejouirez avec la lemme

de vos ieuues annees ; elle sera pour vous une biclie des amours, une ga-

zelle gracieuse; sou sein vous cliarmera en tout temps et vous ravivra sans

cesse. » C'etait alors son reve; un amour qui piit charmer toujours, parce

qu'il charmerait toujours assez! Salomon avait un ideal en abordantces

regions pour lui mysterieuses encore, et I'ideal, naturellement il ne ie

rencontra pas. Sa belle ame, son coeur profond but a longs traits la decep-

tion dans la coupe qu'il avait crue divine; comment n'aurait-il pas trouve

ce breuvac^e amer? Et quand on songe a ce qu'il avait sacrifie pour pour-

suivre cette chimere! Jadis, ardent defenseur de la loi, il I'a foulee aux

pieds pour courir a ses amours. Lui, plus que tout autre, le priviiegie du

Seigneur, le voila enchaine par des mains de femmes aux pieds ^des de-

mons ' Qui dira ce que parfois les souvenirs glorieux du passe et les

hontes du present durent remuer d'angoisses en son ame? Qui dira quelle

lutte sombre dut, a certaines heures, se livrer, dans le champ-clos de ce

coBur, entre les nobles aspirations qui ne purent s'y etemdre et les instincts

Yiolents qu'il ne pouvait reduire? On a compare la femme, avec sabeaute

traitresse, a un poignard persan convert de rubis. Voilabien ce qu elle tut

pour Salomon, un poignard ! Elle perca son cceur et le vida, au lieu de le

remplir, et fit couler en flots sacrileges, aux pieds des faux-dieux, ie plus

(1) Op. dt., § 8, Verfasser, p. 78.

(2) Op.cit., p. 41.
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ur sang de sa conscience, et Ton ne voudrait pas qu'il eiit trouv6 la

binme plus amere que la morf / Ah\ oUe lui arracha pourtant ce qui doit
plus couter a domier que la vie, la I'oi cl rhouneur!

Puis, quand, repouss6 ]jar Diou, frappe par le malheur, il comprit sa
lachete ct son crime; quand il songea a rentrer dans la voie du devoir,
quel affreux liraillement enlre sa conscience et son coeur ne dut pas tor-
turer son ame? La passion ne lache pas sitot prise. Si le plaisir jetle
I'liomme dans une prison, I'habitude ferme sur lui cent poites d'airain.
« Inclusumse sentit diflicultale vitiorum et quasi muro impossibililatis
erccto, portisque clausis, aua evadat non invenit (1). » Lorsque Salomon,
arr^te soudain a la voix ae la raison et du ciel, se disait a lui-meme :

« Malheureux! ou m'entraine ma folie! » II entendait la passion lui crier
par la voix muctte de I'habitude ou les larraes lievreuses de ses vivantes
idoles : « El moi. je vais done mourir! » Et sa liberie, un instant recim-
quise, avail a s'aflranchir de nouveau. Comme il devait sentir son escla-
vage! Et Ton ne croit pas qu'il ait pu trouver le coeur de la femme un.

pief/e et ses mains des cJiaines! Or, si ce fut sa pensee, il n'avait aucune
raisun pour la taire, alors surtout que, amene devant sa nation par les pe-
rils qu'il traverse, il est bien oblige d'oublier le Salomon du harem pour
pcnser an Salomon du trone. if aima, pretend-on, jusqu a la fin, des
femraes, Bernstein et Knobel raffirment; mais, pour repousser un texle,
ils s'apyiuient sur une hypothese incertaine. Ne serions-nous pas plus en
droit d'objecler ce texte certain pour repousser leur hypothese? Du
reste, quand Salomon serait mort, toujours attache aux objets de ses
passions, qui ne sail, comme le dit Bossuet. que « la vie des sens n'est
qu'uu mouvement alternatif tie I'appetil au degout et du degout a I'ap-

l)etit (2)? )' El Ton ne prouvera jamais qu'au moment solennelet perilleux
ou nous le prenons, il n'eut pas une heure de retour oii le cri de la cons-
cience se fit entendre tout haul. On le veut sensuel ; il le fut. Mais de
quel droit supposer morts a jamais, en lui-meme, ces sentiments qui
persistent souvent dans le voluplueux vulgaire? Non! Salomon parlant,
c'est Salomon encore; mais Salomon muet, ce ne serait plus Salomon.

Telles sont les invraisemblances historiques que Ton a objectees a
I'Ecclesiaste. Si I'Ecclesiaste n'etait ])as de I'^poque salomonie'nne I'im-

ossibilite de faire cadrer les allusions dont il est plein avec I'hisloire

evrait etre absolue, et la facilile avec laquelle. lorsqu'on lient comjite
de la situation vraie, tout s'explique, se confirme et se soutient, demon-
trera pour tout critique impartial lajustesse du point de vue auquel nous
venous de nous placer pour repoudre aux difficultes donnees si souvent
comme irrefulables.

Aux oppositions historiques que Ton essaie d'etablir entre le Koheleth
et Salomon on ajoule des oppositions litteraires.

La premiere consiste, croil-on, dans le contraste frappant qui existe
sous plusieurs rapports entre I'Ecclesiaste et les Procerbes.

« Nous concedons volon tiers, dit a ce propos Bernstein, qu'un 6crivain
docte et habile puisse trailer diffrrcmmenl aifferents sujets et s'elever au-
dessus du genie de ses contemporains; toujours est-il qu'il faut admellre

(1) S. Augusl., In Psulm. vi.

. (2) Sirnion sur rAmour des plaisirs, \" poiiil.

§:
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jue les ecrits de cet auteur devront receler des marqxies de parente noa

squivoqaes. Personne, quelque sagace qu'il soit, n'echappe completement

tii a son temps, ni a lui-meme, a moins de parti pris de contrefaire. Si done

Salomon est I'auteur de notre livre, non-seulement il devra renfermer des

traits de ressemblance avec les parties les plus anciennes de I'Ancien Tes-

tament, mais encore avec les ecrits de ce roi.

« Or, aprfes un examen serieux, on decouvre une grande difference.

Plus le langage des prophetes at des premiers ecrivains est concis, plus

3elui du Koheleth est Idche ;
plus celui des premiers est pur, plus celui du

Koheleth est corrompu. Mais quoi! L'on peut croire peut-etre que cette

grande variete de dire tient a la diversite du dessein et du but des

luteurs? Soit. Mais comme le livre des Proverbes est un ecrit du nieme

genre que le Koheleth, c'est avec lui qu'il le faut confronter. Or, apres

confrontation faite, qui done ignore qu'il faut renoncer a les attribuer

tons les deux a Salomon? Quel dissentiment dans les pensees ! Quelle

variete dans I'expression, quelle diversite daus I'emploi des mots (1)! »

Knobel precise mieux encore I'objection. « La demonstration de la these

(de la composition non salomonienne), ecrit-il, obtient pleine confirmatioa

au moyen d'une comparaison du Koheleth avec les Proverbes. Si l'on ne

peut savoir exactement quelle est la part de Salomon dans la redactioa

des Proverhes, du moins ne peut-on mettre en doute qu'elle a ete consi-

derable. II n'y a presentement aucune raison de contredire la tradition

universelle sur le talent de Salomon pour les sentences et sur I'origine

salomonienne des Proverbes. Peut-gtre meme lui appartiennent-ils presque

entierement. Si, dans cette hypothese, l'on compare le livre des Pro-

verbes avec le Koheleth, au point de vue du contenu et du langage, la dif-

ference d'auteur apparalt visiblement, et, par cela meme, la composition

non salomonienne du Koheleth.

« Pour ce qui est du contenu, on peut remarquer que, dans les Pro-

verbes, la doctrine de la remuneration terrestre est soutenue avec toutes

ses consequences, qu'elle est tenue fermement partout, tandis que, dans

le Koheleth, I'ecrivain eleve frequemment des doutes a ce sujet. G'est

assez deja pour contredire d'une facon peremptoire I'identite d'auteur

pour les deux livres.

<£ De plus, combien de fois n'est-il pas question dans les Proverbes de

la duplicite, du mensonge, des tromperies, des festins de noces, des

rapports entre les peres et les enfants, toutes choses sur lesquelles le

Koheleth se tait absolument?
« D'autre part, quand on maintient I'identite d'auteur, il est inexpli-

cable que le theme du Koheleth sur le neant de la vie et de I'efFort liumain

ne se trouve point dans les Proverbes, ce que Ton a cependant d'autant

plus le droit d'attendre que les deux livres, tons les deux didactiques,

n'ont pas un caractere diiferent.

« On peut constater les memes contrastes dans I'exposition. Elle est,

dans les Proverbes, partout courte, precise, serree. Le Koheleth, au con-

traire, a I'exception de passages sententieux, est ample, prolixe, et meme
ca et la bavard Bref, c'estune these indiscutable que si, dans les Pro-

{\) Qucest. nonn. Koheleth., p. 46-47.
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verbes. naus avons dcs pensees et uii laugage salomonion, le Koheleth ne

pent elro roeuvre de Salomon (1). »

Dans les objections que Ton vient de lire, deux termes de comparaison

Soul iuvoqu^s : les phis andennes parties de VA. Testament el les Pro-

terhes. Nous iguorons a quel tilre et de quel droit on priMeud comparer

ces « tres-anliques morceaux de I'Ancien Testament » avcc rEcclesiaste.

Bernstein, qui recourt k cette confrontation, remarque justement qu'ua

homme < n echappe jamais complelement a son temps. » Or, ces parlies

tres-ancienues de la Bible, sont trop loin du temps de Salomon pour

exigor que son style ait I'odeur des vieux rouleaux du Pentnteuque, et

que 1 on retrouve dans sa main la plume de Moise qui I'a preced6 de plus

de qualre cent cinquante ans. Sans parler de Moise, on ne saurail m^me
demauder qu'il ressembldt h. David : les ceuvres de David sont des

hymnes de supplication et de reconnaissance, et I'Ecclesiaste un plai-

doyer religieux et politique : pour se ressembler, il faudrait vraiment que

Fame et le coeur n'empruntassent aucuns sentiments aux circonstances.

Inutile d'insislor; occupons-nous seulement des Proverhes.

La comparaison tombe sur un double objet : sur le contenu et sur le

Ian gage.

En ce qui regarde le contenu, on avance qu'il n'y a aucune ressemblance

dans le ton general des deux ecrits. Cette affirmation est absolunient

inexacte. Lorsque Ton confronte les deux ouvrages on retrouve pres de

trois cent versets des Proverhes dont la doctrine concorde avec celle du

Koheleth et souvent presque dans les termes (2). C'est la un theme assez

etendu de ressemblance pour meriter consideration serieuse et devant

lequel il n'est pas permis, nous semble-t-il, de maintenir que le rapport

des ecrits est imaginaire.

Mais s'il y a des'rapports frappants, ily a aussi des differences notables?

Oui, sans aucun doute ; ces aifferences portent : Sur les pensees des

Proverhes, que I'Ecclesiaste ne reproduit pas ; sur les pensees de I'Eccle-

(4) Op. cit., § 8, Verf., p. 82-83. — C'est aussi I'opinion d'Ewald, d'Hengstcnberg. — Rosen-

muller s'exprime de la meme facon : « Si quis a perleclo Proverbiorum syntagmale, cujus certe

magna pars salomonicis temporibusscriplaesl, et Salorannis quoqueipsiussententias continet,

adEcclesiasten legendum procedit, is tantuni inter ulrumque librura discriminis quoad ser-

monim, stylum, ingeniura deprehendet, ut non laiiium diversi auctoris, varum el diversa!

aetatis ulrumque opus non possit non agnoscore. » (Proceinium, p. 19).

(2) Nous avons elabii tout au long Ve paialliMc dans notre Salomon et I'EccUsiaste. Voir

2o V. p. 259 — 271. Nous indiquerons ici seulemenl quelques ressi'mhiances. Compare?, par

ex. sur la louange de la sagesse : Ecd. ix, 18. 13; x. 12, viii, 1 ; ix, 16; vii, 11 ; viii, 12; vii,

24 avec Prou. XXIV. 5; iv, 8.9; iii, 13,14, 15, 10,17,22. 23, 25; viii, 32, 3.^ — Ecd. ix, 17

avec Piov. xviii, 27; x, 11 — Ecd. ix, 16. 17 et Pror. xiii. 20 — £,''.7. ii, 14 el Prov. xvii,

24 — Ecd. I, 17 et Prov. xxi. 22 — Erdi. viii, 14, 15 et Prov. xxviii, 2 — .\ propos de la

{die: Ecd. x, 2; ii. 13. 14; x, 12, 13, 1-5 avi^c Prov. i, 32; in, 35; v, 23; xxiv, 9; xvm, 6;

X, 13; XXIV, 9 etc. Sur le muucais jiige : Ecd. iii, 16 et Pioc. xvii. 23 15; xxiv. 23. 25. Sur

I'oppression : Ecd. iv, 1,2; avec Prov. xiv, 31. — .Ecd. x, 5, 7, 10, 18, 19 et Prov. xxviii,

28 ; XXX, 22 ; xxvm, 12. Sur les dcfaHls des Princes: Ecd. x. 16 el Prov. xxxi, 4, 5. Sur le

sort des justes et des impies : Ecd. v, 11, 13, 14 el Prov. in, 31 ; xi, 31. Sur VAvarice : Ecd.

IV, 7, 8; V, 10, 12, 13, 14, 17 et Prov. xxxii, 4; xi, 28; xxviii, 20. .Memes rapports Ji

propos de la revolte, do la paresse, de \dijnlou.iie. de la mauraise femme, de la Pro idence di-

vine, de Vignorance des voies de Dieu. de la tnitiite de Jehovah, de la conduite a tenir envers

lui, etc., etc. — Si Ton veut so rendre un comple exac' de I'etendue de ces siiiiililudcs de

pensdes, lire le parallele indique plus haul.
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siaste, quo'n ne trouve point dans les Proverles ; sur les pensees communes

aux deux livres. ,, .,, . - ' r\

Pour apercevoir lc\ une difficulte, on part d'une idee tres-erronnee. On

pretend aue I'Ecclesiaste et les Prorerhes sont deux ecrits absolument du

meme ^enre. La verite est que ce dernier differe des Proverles et par sa

forme, et par son but, et par la situation de son auteur. Le livre des

Proverles, k partir surtout du chapitre X, est un recueil de pensees deta-

chees une collection de sentences la plupart du temps sans rapport entre

elles, ou dont la relation ne s'etend pas an dela de deux ou trois versets.

L'Ecclesiaste, au contraire, a pour but de faire accepter une idee, d en

poursuivre sans treve la demonstration a travers une serie de raisonne-

ments et de pensees toujours logiquement enchaines, soit qu il expose,

soit qu'il discute, soit qu'il exhorte. Sans cesse il est retenu par son sujet,

et toute digression que le besoin de sa cause ne demande pas, serait uue

faute. DanI les Proverles, rien ne I'arrete; il mche la bride a sa pensee;

il la laisse aller librement, sans preoccupation d'ordre ou d enchainement

nuelconque. Bien plus, autant I'interfit du Koheleth est de restremdre sa

pensee, autant ceLi de I'auteur des i''-om'5e^ est de la varier d en

multiplier les objets. On ne saurait done exiger du Koheleth qu il aboide

toutes les questions traitees dans le livre des Proverles, dont la longueur

dureste est plus que double, et Knobel est etrange, lorsquil objecte que

les Proverles parlent <c de duplicite, de mensonge, de tromperies, de

festins de noces, de rapports entre les peres etles enfants. » A quel propos

TEcclesiaste parlerait-il de ces choses? Nos contradicteurs auraient, en

verite, autant de raison de denier a Pascal ses Provinciales, parce qu il

n'y touche pas tons les objets de ses i'erase'M.

Void maintenant que I'objection se retourne et que Ion s aonne de

trouver dans I'Ecclesiaste des idees inconnues aux Proverles. « Le theme

du Koheleth sur le neant de la vie et de Fefforthumam en est totaiement

Otii certes' Et s'il en etait autrement, nous ne songerions pas a placer

I'Ecclesiaste k la fin de la carriere de Salomon. L'Ecclesiaste et les Pro-

verles ne sont pas des ouvrages de meme date, ecrits sous la meme

impression. Les Proverles en grande partie appartiennent a la premiere

moitie de la vie de Salomon; il suffit de les lire pour s en apercevoir
;
son

dme y apparait juste, chaste et naive, et plusieurs auteurs ont meme cm

y reconnaitre des pages qui avaient precede son manage. A la tin de sa

Yie Salomon avait bien des choses a ajouter aux idees et aux impressions

de sa ieunesse. II ne pouvait parler de ses experiences avant de les avoir

faites de ses exces avant de les avoir commis, de ses deceptions avant de

les avoir subies, de son successur au moment oil il prenait possession du

tr6ne, de sa mort prochaine avant d'avoir vieilli, des revoltes populaires

lorsqu'il etait aime et rev(5re de son peuple. Salomon etait vieux, nous dit

I'Ecriture, quand il se lanca dans ses folies idolMriques, et ce fut pour ies

punir. nous dit-elle encore, qu'il fut atteint par les revers dont 1 impression

eno-endra son ecrit. Ce fut alors qu'il connut « le neant de la vie, » quil

en°sentit le vide et I'amertume, et que, mieux que personne, Jeroboam

luifit comprendrela vanite « de I'effort humain. » Quand il ecnyait les

Proverles, il etait encore le Salomon des grands jours; la vie n avail pour

lui que des charmes, la fortune que des caresses, I'avemr que des gran-
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deurs ; ce n'etait pas I'lieure dc jiarler du « neant de la vie et des efforts. >

On objecte encore roppositiou des pens6es. Le seul point que Ton

signalc et que Ton puisse sismaler est cehii qui a trait h la doctrine de la

remuneration terrestre. Les Prorrrbes, dit-on, la soutiennent formeineat

avec loutes ses consequences, tandis que le Koheleth eleve frequemment

des doules a ce sujet.

D'abord, 11 faut dire que ro])position des points de vuo dans les deux

ecrits n'est point si tranclu'e qu'on le voudrait faire croire. Le livre des

Proverles laisse voir claircment, et a plusieurs reprises, avec I'Ecclesiaste,

que les mediants ne sont pas toujours ici-bas punis (1). et I'Ecclesiaste,

a son tour, declare avec les Provrhes que les bons seuls peuvent ordinai-

reraeiit compter sur les faveurs de Dieu tandis que les impies doivent

s'attendre a ses vengeances (2). Maltjre cela, il n'est que juste d'avouer

qu'il y a, non une contradiction de doctrine, mais une difference de toa

dans "le langage des deux livres. Mais I'histoire de Salomon explique tres-

amplemeut'ce'tte diversite de langage, et nous serions, pour noire compte,

fort surpris que. abordant ce sujet a I'epoque oii nous fixons I'Eccle-

siaste, il conservat le ton des Proverhes. Que de chemin a fait sous son

rfegne sa pens^e propre aussi bien que la pensee d'Israel ! Salomon, en

montant sur le tr6ne, recueillait les traditions d'un regne ou le bras de

Dieu s'etait manifeste vingt fois pour ou contre son pere (3). II n'ignorait

pas les promesses faites a son sujet a David (4), et lui-meme avail recu

directement de Jehovah (5) une nouvelle assurance de protection sp6ciale.

II ceignait la couronne avec les plus divines esperances, et, tant que dura

sa fidelite, illesvit se realiser ausein d'une gloire et d'une prosperite sans

egales dans la vie du raonde. Ge n'etait pas I'heure pour lui de remarquer

I'abstention divine. II acceptait inovitablemenl alors dans toute sa ple-

nitude I'idee ancienne, et ne pouvail songer a discuter, a son propre

compte, I'antique theorie judaique. Le moment n'etait pas venu encore non

plus oil I'incredulite de son peuple devait lui imposer le probleme. Ge

n'etait pas a I'epoque de I'erection du temple ou dans les jours de ferveur

qui la suivireut que pouvaiont apparaitre les tristes symptSmes de la

decadence religieuse. II fallait attendre que les germes malsains fussent

epanouis, que la sourde fermentation qui s'operait au sein du melange

continuel des Hebreux avec les peuples voisins eut echauffe les esprits et

trouble les consciences. Jusque-la Salomon ne surprenait ni sur les levres

de son peuple ni dans son propre coeur, de raisons pour aborder la these de

I'Ecclesiaste, et il serait inconcevable que le moraliste des Proverhes eut

songe a se faire le Koheleth. Quand vint I'heure oil, devant les doutes

signales dans I'Ecclesiaste, Salomon, contraint par les vengeances de Dieu

etles menaces de son peuple. fut amene k prendre la parole, il n'etait pas

davantage possible que le Koheleth restat simplement le moraliste des

Proverbes. Bernstein objecte iju'un auteur « n'echappe jamais complete--

ment ni a son temps, ni a lui-meme. » C'est vrai ; mais c'est precisement

(1) Ch. Ill, 31 ; xxm. 17 ; xxiv. 1, 19.

2) Chap. VIII, 12, 13.

(3) II. R'jU. VII, XII, XXIV, etc.

(4; IbiiL, VII, 12-15.

(5) 111 Hois, III, \ et suiv. ; ix, 1 el suiv.
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en admeltant cette verite comme principe de critique que sa these se

trouve renversee.

Reste le style ; ici du moins nous devrions retrouver I'auteur des Pi o-

verhes. Or, dans les Proterhes, le style est href, precis, serve; chez le

Koheleth, au contraire, a. Vexception des sentences, il est Idche, proJixe; en

y sent meme le lavardage. Knobel, nous I'avouerons, n'est pas le seul

a denoncer rinferiorite lit'teraire de I'Ecclesiaste, et nous entendons Lowth
nous dire que le style de ce livre est « sans noblesse, trivial, obscur,

liche, diffus, rapproche du discours ordinaire et peu poetique, » tandis

que la diction des Proferhes est « variee, elegante, sublime et vraiment

poetique. »

Si Ton voulait prendre cette double sentence d'une facon absolue, on

tomberait a coup sur dans I'erreur et I'exageration. Le style de I'Eccle-

siaste n'a point colte platitude qu'on lui reproclie, et celui des Prorerhes

ne se tient point dans une sublimite continue. II a parfois des pensees

tres-simples et tres-simplemeut expriraees. L'Ecclesiaste aussi est poete

a son heure; et Ton ne pent discouvenir que les passages ou il peint ses

souffrances, ses voluptes, ses deceptions, les hontes et les iuutilites de la

revolte etc., ne sont pas indignes de son genie ou inferieurs aux plus beaux

endroits dies Proverles; aussi Herder qut, dans I'appreciation de la littera-

ture biblique, tieut sa place a cote des meilleurs ecrivains, en parle-t-il en

termes qui tranchent singulierement sur ceux que nous venons d'en-

tendre. « Nous ne connaissons, dit-il, dans toute I'antiquite, aucun ecrit

oil le resume de la vie huraaine, instabilite et neant dans les affaires etles

projets, dans les rgves et dans les jouissances, aucun livre oil le seul cote

vrai de cette vie, duree, perpetuite, recompense, soit exprime avec autant

de richesse, de vivacite, de concision. » Et si Ton remarque avec Lowth
que I'eloge fait au sujet des Prorerhes n'atteint guere que la premiere

partie, c'est-a-dire neuf cliapitres sur trente-et-un, et que, pour la seconde,

« qui s'etend jusqu'a la fin, on n'y trouve rien de vraiment eleve ni meme
dej)oetique, si ce n'est la precision et la regularite du tour sententieux (1 ) »,

ou arrive a conclure que les beautes du Koheleth ne sont pas relativement

beaucoup moins nombreuses que celles des Proverhes.

On replique que les parties faibles de I'Ecclesiaste sont infiniment _au-

dessous des Proverles (2), et que, a part certains morceaux, certaines

phrases aphoristiques, « le stjde est sans noblesse et trivial. » — Trivial,

nou, c'eBt pop ida ire que Lowth devait dire; mais est-ce done un defaut

pour un ecrit qui s'adresse forcement au peuple et, sous plus d'un rapport,

a la partie la plus ignorante et la plus grossiere? Ce n'est pas dans une
predication religieuse adressee a une foule iucredule, ou dans un mani-

(i) Loc. cit., p. 54. II y a encore trop d'absolu dans ce jugement, mais il est tres-vrai que

cette partie du livre est inferieure ^ la premiere

(2) Beaucoup d'auteurs ont remarque que la cause de I'inferiorite du stylo du Koheleth sur

celui des Provefbes pourrait tenir a la date de son origine. Salomon ayant ecrit I'Ecclesiaste

dans sa vieillesse, il serait natural que son oeuvre se ressentit de la decrepitude de cet age, et

que I'entrain si puissant, le coup de pinceau si net et si colorie de sa vigoureuse jeunesse

aient fait place a une certaine langueur senile, si Ton reflechit surtout que la senility precoce

die ce prince tient plus au libertinage qu'aux annees. Cette reflexion ne manque pas de fonde-

aient, el I'histoire de bien des carrieres litteraires fournirait amplement des exemples de

decadence intellectuelle. i
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feste politimie tentant vis-<\-vis d'une masse en rdvolte une ceuvre d'apai-

somenl. qu il est a propos de faire de la haute litterature. Lowth remarque
aussi, sans bien en saisir la raison, que le style « se rapproche du discours
ordinaire (1), » et il ne semble pas ^loigne de voir la uu defaut. L'Eccle-
siaste ne comraet ici d'autre faute que celle d'atteindre son but; car 6vi-

demment son ceuvre, dans sa pensee, doit se rapprocher beaucoup du
discours et c'est precisement encore pour cette raison que son « plan est

uniforme et le sujet un et simj)lement traite (2). »

Du moins devait-il ^tre clair, et il est « obscur. » — L'obscurite de
I'Ecclesiaste tient a plus d'une cause, et nos adversaires, en en faisant

retomber toute la responsabilit^ sur I'auteur, manquent ici de justice en
maiiqnant de v»^rit6. Elle tient surtout a la nature de son sujet et a la

situation dans laquelle il se trouve. Cette question de la Providence est

pour lui un myst^rieux probleme, une enigme qu'il tourne et retourne
sans pouvoir, avoue-t-il, I'eclaircir a son gre. On doit remarquer que ce

ne sont pas les passages ou le probleme est pose qui peuvent preter a

I'equivoque, ce sont ceux oii il essaie de donner une solution (3). Le logicien

le plus habile, Torateur le plus eloquent, abordant une matiere dont ils

ne sont pas maitres, n'arriveront jamais a une parfaite clart^. Gomme le

Koheleth, ils multiplieront les repliques, parce qu'ils sentent bien qu'ils

n'ont pas la reponse; mais en multipliant les lumieres pour supplier au
jour, on ne saurait le remplacer. Et puis Tecrivaia des Proverhcs n'est

pas moins a I'aise devant ses lecteurs que dans son sujet. Le Koheleth, au
contraire, est encore moins gSne dans son sujet que devant son auditoire.

Salomon, dans le Koheleth, est, comme ecrivain, dans une situation abso-
lument exceptionnelle, qui nous explique encore le ton caract^ristique de
I'ouvrage. « Le style de ce livre, remarqne Lowth, est extrfimement sin-

gulier (4). » Ce critique a trop de perspicacite litteraire pour que la singu-
larite de I'Ecclesiaste put lui 6chapper totalement. Et comment en serait-

11 autrement? Est-il rien de plus particulier, en effet, que les circonstances

dans lesquelles nous avons vu ce livre eclore? II est unique a tons points

de vue dans I'histoire des productions bibliques, et Ton chercherait vai-

nement parmi les ecrivains sacres un auteur prenant la plume dans une
situation comparable. Nos adversaires eux-m^mes nous disaient tout-^-

I'heure que Salomon ne pouvait aborder le sujet tel que le fait I'Eccle-

siaste, sans faire centre lui-m6me une satire. Nous avons vu que la satire,

il sait I'eviter avec habilet6; mais I'habilete, pour devenir necessaire,

suppose forcement I'embarras, et chacun sail que dans une situation de
ce genre, elle consiste a toumer les obstacles, a faire entendre les choses

sans les dire. Tout cela ne contribue pas a rendre un 6crit bien clair pour
des lecteurs places a quelques mille ans de distance. Or, nous avons preci-

sement constat^ que c'est la le procede suivi par I'Ecclesiaste. Si son

oeuvre renferme des obscurites, cela tient done aussi aux difficultes per-

sonuelles que lui presents la question. L'allusion historique la plus fine

(1) Op. cit., lom. II, lecon xxiv, p. 60.

(2) Lowth. loc. cit.

(3; II I'st remarquable, en effet, que cesonl tous ces endroits qui ont embarraes^ les inter-

prelcs ot prMe le flanc a I'altaque. — V. in. 18-22; ix, 4-6, 10. etc.

(i) Op cit., torn. II, p. BO.
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!st saisissable pour les contemporains ; mais aussit6t que les faits et les

lommes s'eloiguent, elle se transforme insensiblement en enigme. II est

les livres ecrits au commencement de ce siecle qui, pour cetle cause, sont

ncompi-ehensibles a la generation nouvelle. Voila ce qui rend, bien plus

mcore que les defauts de style, le Koheleth obscur. Lors done que, pour

e juger, on le compare aux Proverhes, ou I'histoire ne joue aucun rfile, la

;oraparaison est absolument defectueuse, et Ton serait plus juste envers

ui si, mal^re la difference de genre, on le mettait sous ce rapport en

Darallele avec les psaumes historiques. La aussi I'allusion se rencontre a

;haque ligne, mais I'obscurite est-elle moins grande? G'est^ a peme s'll y
;n a quelques-uns sur lesquels I'entente est complete, et c'est a ce ^oint

jue non-seulement les pensees dans le detail sont frequemment equi-

voques, mais que, sur I'objet meme du psaume, il y a des divergences

lombreuses et des discussions interminables. Lorsqu'au temps se joint la

aenurie des documents historiques, les tenebres deviennent naturellement

plus intenses, et personne ne peut ignorer le laconisme des annales

i'lsrael. II est alors facile de manquer le point de vue ; dans ce cas, I'ou-

prage se montre recalcitrant a I'exegese et devient k peu pres inintelli-

o-ible; mais, en bonne foi, les difficultes peuvent-elles etre mises sur le

compte de I'ecrivain? A-t-on le droit, par exemple, de reprocher a un

auteur d'etre obscur quand, apres avoir repousse sa propre signature, on

adopte pour I'expliquer une exegese qui consiste a le mettre, par systeme,

en lerpetuelle contradiction avec lui-meme? Si Ton fausse le point de vue

d'un ecrit quelconque, on n'est plus recevable a en exiger de la clarte.

L'obscurite est avant tout le fait de I'interprete, et c'est pour ce motif que

I'accusation portee contre le Koheleth se retourne contre ses accusateurs.

Qu'on place le livre a sa veritable epoque, dans son veritable jour, sans

fausser ses relations avec I'histoire; qu'on I'explique, en un mot, comme

il demande expressement a I'gtre, et, apres une etude attentive,^ on voit

la plus erande partie des obscurites disparaitre et des difficultes s'aplanir.

Les chapitres les plus indechiffrables autrement deviennent des pages

histuriques d'une clarte et d'un a-propos surprenants (1), et au lieu de

recourir a d'incroyables etourderies historiques commises par un pretendu

faussaire cache sous un pseudonyme equivoque, on obtient im commen-

taire qui partout s'ajuste sans peine avec les faits et gestes de Salomon.

En resume, la ressemblance de I'Ecclesiaste et des Proverles est cons-

tatee sur tons les points ou la comparaison est permise. Tout ce qui peut

6tre conserve de la doctrine des Proverhes y est maintenu et quelquefois

identiquement formule. Toutes les differences sont necessitees par la

marche des idees et les circonstances. Les passages sententieux du

Koheleth ne le cedent point en coloris et en concision aux Proverhes; et

sur ce point — peut-etre le seul ou la comparaison du style soit legi-

time, — la similitude est telle que Ton s'est vu oblige de pretendre que

« I'auteur de I'Ecclesiaste s'est forme par I'etude des ecrits de Salomon

el lui a derobe sa maniere (2). « Sa poesie, quand la chaleur ue ses sen-

timents I'y entraine, vaut encore partout celle de son premier ecrit, et

rien ne s'y trouve que le genie de Salomon puisse avoir a desavouer. Que

(1) Voir dan> S,aimmn et FEcd. 2e vol. p. 120-125, I'explicalioa du chap. x.

(2) Htevernick el Keil (V. Reusch, Quartalsch., p. 453).
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I'ou se place done b. ce point de vue; que Ton se rappelle les buts si dif-

ferents de ces deux ouvrages, et Ton dira si rEcclesiasle le cede aux
Prorerbes; s'il faut preferer ces sentences disliucles, formulees a loisir

a I'heure du prestige et de radiniration. a ce discours tout a la fois si souple

el si male, si modeste et si ferrae, pronouco par uue aulorile que Diou

menace et que le peuple abandonne, et uii cependant tout est noblement
dit, les iautes et les grandeurs; ou tout est dignement dtHendu, les droits

de Jehovah, les droits du troue, les droits de la nation; oil tout est sauve-

garde enfin, et I'honueur du souverain, et la susceptibilite du peuple.

La seconde opposition litteraire invoquce repose sur nne question de

temps. Ce n'est plus Salomon oppose dans son langage a lui-raeme. niais

a son epoque. Timidement entamee d"abord, cctte objection est devenue
prepondoraute dans I'exegese ratioualiste. Uu grand nombre d'exegetes (1)

nous I'oppose ; et pour la plupart c'est \'argument capital (2) centre I'opi-

nion traditiounelle.

Deux dilTiculles sent faites. L'Ecclesiaste renferme d'abord des mots
Don semitiques, des mots aryens. II conlient, en outre, de nombreuses
locutions erapruntees a un idiome semitique qui n'est pas I'hebreu, k

Tarameen ; cette corruption par melange d'idiome ue s'est produite et

accentuee, dit-on, dans les livres scripturaires. qu'apres la Captivite ; il

s'ensuit que c'est vers celte epoque, et non au temps de Salomon, qu'il

faut placer le Koheleth.

\ Les mots aryens. — L'Ecclesiaste contient deux mots qui ne sont pas

semitiques; ce sont le mot dtis (pardes) pare, jardin, qui se trouve au
cha] litre II, verset b, — et le mot nsns (pitgam) decret, sentence, au

chapilre VIII, verset H.
On a beaucoup discut6 sur I'origine de co ces deux mots, et des opinions

bien diverses out ete emises. Pour le mot Pardes, on I'a demaudee au grec

ct au syriaque (3). On I'a cherchee pour Pitijam dans I'arabe (4), dans le

chaldeen (b), dans le grec (6) m<?me. Aujourd'hui, I'opinion qui prevaut

est celle qui les reconnait I'un et I'aulre pour aryens et appartenant au

rameau iranien, probablement a I'ancien persan.

Pour expliquer la presence de ces deux termes exotiques dans un ^crit

de I'epoque salomonienne, une seule chose est necessaire : constater la

possibilite de I'importation (7). Celte jiossibilite ne pent etre mise en doute,

(1) H. Grolius, Prafat. in Eccles. — G. Ziikel, Der Prcdiger Snhm., WUrzh., 1792. —
L. Berthold, h. k. Einleit., V. 1, ErI. 1815, |i. 2215. — Wette, Ebil.. p. 381. — Ewald, Das

Huhelied SitUm., p. 133. — Heiligslsedl, Comment Maurer., IV, Prowm.. p. xv. — Knobel,

Commenl., § 8. Verfassi'r. — II. G. B<'rn~lrin, Qii(pst. nonnul. Koheleth.. p. 50. — Vaihinger,

Der Predujer, p. 4.'j. — Ilcngsli-nberg, Der Predicjer Salomo's aM.sY/c/ci/f, Berlin, 1859, p. 5. —
D. Biirgi-r', Commeut. in Ercles., 1854, p. 12. — Hitzig. Der Prcdiger Salomo's, Leipzig. '\Sil,

p. 124. — Nteldoko, Hist, litter, de I'Ane. Test., trad, de H. Derenbourg et J. Soury, p. 251.

— M. Renan. le Cant, des Cant., p. 102, etc.

(2) V. Nsldikf, Hint. lilt. del'Anc. Test., p. 251 (trad. H. Derenbourg el J. Soury).

(3) Kamus, I, p. 781.

(4) Viiy. Scliultens.

[5; Fiiistiii.s : jns- dixit.

(6) Ei( liliorn r\ Micliaelis : *0£Y(ia.

j7) V. .M. F. Lenorm., t. 1 1 . Les Medes el les Perses. — Cf. Dunker : Geschischc d. Altersthum,

I, 274, 275, 282. — Niobulir : Gesch. Assur's und Babel's p. 20 H suiv. — BcbIiI : De ara-

wtaismis libri Koheleth, p. 40-41

.
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;ar, malgre I'obscurite qui plane encore aujourd'hui sur les origines histo-

iques de ces contrees, un fait qui a acquis, par le dechiffrement des

ascriptions antiques, une certitude indiscutable, c'est , a des degres

livers, la conquete de ces pays par les Assyriens, plusieurs siecles avant

ie I'Ass;

^v>. ...^^ passer

;ellement reconnu, dit le D. Pusey, que le nom d'un objet importe voyage

Lvec I'objet meme (1). » Rien de plus naturel lorsqu'ii s'agit surtout de

sertains genres d'expressions. Ainsi les termes qui expriment des usages

Dropres ou des objets particuliers a une nation ctrangere, ne manquent

jresque jamais de passer dans la langue du pays qui adopte ces objets ou

;es usages. G'est ainsi que se sont introduits dans notre francais les mots

m^lais rails, wagons, steamers et mille autres. Or, a cette classe appartient

e inot Pardes qiii indique un genre particulier de jardms royaux persans,

jomme le fait voir, dans Xenophon (2), le mot naeaSEcso;.

Le mot Pitgam pent donner lieu a une reflexion analogue. Les termes

ie la langue politique sont en effet de ceux qui se naturalisent facilement

ians les idiomes etrangers ; et c'est ainsi que le mot ultwiatim est devenu

le patrimoine commun de tous les cabinets d'Europe. Or, Pitgam, que nous

traduisons par decretim, sententia, edid%m;(\\\i dans V^.ym^mQXl]patgam

veut encore dire nouvelle, message, nunchm regiim; qui dans le persan

vekham, signifie mandatum, quod -per litteras vel mmcium e/ferturp);

le decret, le message royal. Une fois reconnue la facilite pour les Assyriens

de s'approprier certaines expressions iraniennes, il faudrait de bien bonnes

raisons pour faire croire que Salomon n'a pu les recevoir par eux. Ge ne

furent pas les occasions qui lui manquerent : Ninive sur le Tigre, Babylone

sur I'Euphrate, etaient trop facilement en rapport de commerce ayec Im,

et du reste ses relations politiques et de societe suffisaient amplement.

La Bible nous a montrc I'Asie tout entiere s'ebranlant pour aller le visiter

dans sa ijloire. Le chapitre X du IIP livre des Rois nous laisse assez voir

I'immensite de ses relations. II est alors bien facile de comprendre

comment ce grand roi put etre a meme de connaitre les pardesim persans,

qu'il avait peut-6tre cherche a imiter en mettant tant de magnificence et

tant d'art dans ses superbes jardins (4). Voila deja un moyen tres-suffisant

pour Salomon de se procurer quelques mots d'origme aryenne. Ge n est

pas tout. Ses rapports avec les Plieniciens etaient bien autrement etroits

et liabituels encore qu'avec les Assyriens de Ninive ou les Ghaldeens de

(1j II ajoiite : « Quand nous parlons de thi, de sucre, de cafe, de chocolat, de cncao, de

canndte, detabac. de myrrhe, de citron, de riz. de colon, de chdles; nous ne pensons P^' 'l^e

nous employons des termes chinois, malais, arabes, mexicains, hebreux, de Malabar, de

I'Amerique, du Bengale, de !a Perse, et nous continuons meme de nous en servir malgre

quo nous sachions que le mot tabac, par exemple, elait Ic nom, non de la plante, mais du

vaisseau liors duquel les indigenes le fumaient. » — Daniel the Prophet., p. 26.

;2; Cijrop., I, V, 12. — Voir aussi QEcon., 4, 13. — Diod., XVI, 41 ;
XVIIl, 36, etc.

(3) V. Gesen., Thes., ad h. v.

{*) Gesen., Thes., ad h. v.

S. Bible. l'Eccl.—

4
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Babylone. Or, qii'on jcUe uii regard sur la situation de la Perse, on la

verra s'etendre le long des rivages de la Mor Rouge, golfe coiilinuellcment

sillonno i)ar la ilotte imie des Tyriens el des Hebreux se dingeanl vers

bphir. « los Indes orientales de ces Anglais de I'ancieu moude (1). » Par

pes navigalours, Salomon rtail on rapport direct avec ces contrees

aryennes et avait a toule liouro iacilite d'en connaitre les usages anssi

bien que les produits. lis lui en ranportaient meme, rcmarquent les

exogotes, des arbres indigenes dont il ornait ses luxueux boscpiets (2);

et foseplie (3) nous parle specialement d'un present de ce genre qui lui

i\it fait par la reine do Saba. Rien. par consequent, de plus explicable et

a prion de jilus certain que I'intruduction d'expressions etrangeres dans

lo 'angage semitique an temps de Salomon.

D'aiUeurs les considerations qui jirecedent n'ont point pour butet pour

porlee unique d'etablir la possibilite d'emprunts hypothetiques, car cette

introduction est un fait d^sormais reconnu. M. Renan {k), etudiant a

question du commerce des langues semitiques avec les autres families de

lau£tues duraiit la pcriode heire'o-plie'iiicieune, dit qu'il v a « trois fails (^\u

lui paraissent susceptibles d'etre elablis avec certitude :
1° introduction

d'un certain nombre de mots egyptiens dans les langues semitiques

;

2° passase d'un grand nombre de mots semitiques aux langues de 1 Oc-

cident, e"t parliculierement a la langue grecque, par suite du commerce

des Plieniciens dans la Mediterranee; 3° introduction d'un certain nombre

de mots indieus dans les langues semitiques, ;)flr suite du commerce

(VOphir{^). » Ce dernier fait merite consideration, en ce qu'il touche non-

(1) Ampere, IJisl. litter, de la France, torn. I, p. 83.

(2) Cf. Ewaid, Gesch. Isi-aWs, p. 88, not. 1.

(31 Arch., 8, 6, 6.

(4) Op. cit.. p. 203 et sqq. . . ,„ „„ i

5 El il donne, i I'appui de cette triple assertion, una ncho citation de ces mots em-1

prunte- • nous en notons quelques-iins seulcmont, pour faire voir que les philologues recon-J

naissent'cel antique melange el cette prinrtraiion des langues de families dislinctes dans UILI

dcere qui ne pcut plus laisser aucun doute sur la question qui nous occupe. J

1 M Ewald [Gesch. des V. hr., II. p. 6, not.; 2e (idil.) pense que quelques-uns des motSI

ecvpticns qu'on rencontre dans I'liebrcu, tcls que n:in, pyramide {Job, ill, 1 4) ;
nan.

aVche, remontent aux Hycsos. - M. Renan ajoule : « On ne peul douier loulelois que la

plupart de ces mots ne proviennent du sejour que les Beni-Israel firenl en bgyple. I resque

tous. en effet, dcsisnent des objets usuels,des mesures. des productions naturelles ;
tels sonl

:

n^'xet vr\, noms'de mesures : ncx, coudee; inx, jour du Nil, » etc., etc.

n. Les'noms emjiruntfe anciennement par les langues indo-europeennes, et en parlicuiier

par le grec, aux lan'eues semitiques, sont :

j i.^ • n -j i

a). Les noms de x^gdtaux et de substances, venus, pour la plupart, de I Orient en Uccirteni .

aiTN, 0<;<7a»co«; au;2, pi),<Ta^ov; 113. <piixo; ; Sl3, bulla; yi2, pOffco?; a':an. §6evo;; naa'^n,

y.a),64vn [galbanum); ps, xOnivov; 133, xCitpo?; ')T<. xuTtipicao; [cupressus]; XJaS, MSavo;, ).i

S«wt6?; ob, J.rjoov, )T,5avov, ),a5avov; 12, (forme arameenne: niO), i^Opfa; in:, vCtpov; n:p,

xiwa, xivvn, xivn {canna}; nv'i'p, xacaJa; pa:p, xCvvaiiov, xivva(iunov ; napttT, 5wa|i.ivo?;

la, iidwa; 13)2?. <r;xepa;.m2T2:, vstuwov, etc., etc.

'

6j Noms d'ammaux : '-ja;, xd^rM: STJ' <•<"«"'« (')''
T''^-

"•'"?«««
(• )

c) Noms d'objels divers : n3C, |ivi, d'origine babylonienne; ID, xdoo;, xiSSoc (coins)
; 2TO

x>u)6oi;, x).oSo; [cage d'oiseau]; pU. cixxo;, etc., etc.

111. Les noms empruntes par les langues semitiques aux langues ariennes de i'lnde, par

suite du commerce d'0phir:a>'3in, paous; ^':~, singe; as"l3, xipjiaoao; [carbasus]; nnnN,
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seulement a I'epoque, mais a la personue m6me de Salomon. Nous lisons,

en effet, au III" livre des Rois (1), que la llotte de Salomon se rendait a

Thai'sis une fois en trois ans et en rapportait de Yor, de Yargent, de Yivoire,

des singes et des paons. Nous lisons au meme endroit (2) que celte meme
flolte rapportait aussi d'Oplnr des pierres precieuses et une quantite de

bois cYa/gum. Or, les noms employes pour designer les singes, (^^ip), les

paons, (nJom), I'ivoire, (a'^nju;), et le bois d'algum, (a'QiaSx), ne sont

pas des noms hebreux; et, ce qu'il y a de certain, d'apres Max Miiller,

c'est que, quelles que soient les objections que Ton ait cru devoir faire a

I'opinion qui place Ophir sur la cote de I'lnde, « on a pu rattacher plusieurs

de ces mots au Sanscrit et aux idiomes paries sur la cote de Malabar, dans

rinde (3), et quoique leur forme originelle ait ete tres-alteree dans le

parler de matelots ignorants, neanmoins il n'a pas ete possible, tout en

faisant la plus large" part a la corruption phonetique inevitable, de les

faire remonter a aucun autre groupe de langues (4). » Nous pouvons en

dire autant pour le mot aloes (a'Snx), que nous trouvons dans les Pro-

veries (5). L'introduction de mots aryens dans le langage de_ Salomon

meme est done un fait incontestable ; et ce qui ne Test pas moins, c'est

que ces mots aryens entraient avec la m6me facilite dans le domaine de la,

laugue ecrite, puisque ce sont les annales meme du regne de Salomon qui

nous les font connaitre (6). Devant ce fait, sur quoi se baser pour fermer

oykXXoxov (aloes); Tia, vapSos; hStS, pSeX>,tov; D'aiaSx, sandal; QDID, curcuma, etc , elC-

Ces quelques emprunls, dont nous n'avons point, il s'en faut, cite la totalite, siiftiscnl pour

montrer combien etait habituel, chez tous les peuples, cet usage, d'ailleurs si invincibleraeat

naturel, d'enrichir leur langue aux depens des nations avec lesquelles ils ^taienl en contact,

el pour montrer aussi queries philologues, quand ils ne sont pas arretes par des preoccupa-

tions de doctrines el des besoins d'altaque, reconnaissenl largement ce fait.

(1)Chap. X, 22.

(2) /bid., 11.

(3) « Les singes, dit-il, sonl appel^s en hebreu koph, mot dont il est impossible de trouver

retymologie dans les langues serailiques, mais qui est presque identique pour le son avec

le nom Sanscrit du singe, kapi.

« L'ivoire est appele, soil karnoth-sheii, comes en dent, soil shen-halbim. II est egalement

impossible de Irouver en hebreu la derivation de ce mot habbim, qui est fort probableraent

une corruption du nom Sanscrit, pour elephant, ibba, precede de I'article semitique.

« Les paons sonl appeles en hebreu tukki-im, dont nous trouvons I'explication dans I'an-

cien nom classique du paon, en tamoul, tokei. prononce vulgairement togei. Dans le tamoul

moderne, tokei ne signifie generalement que la queue du paon, mais dans I'ancien tamoul

•classique, il signifie le paon lui-meme.
« L'ivoire, I'or, les singes et les paons sonl indigenes dans I'lnde, bien qu'on put egalement

les trouver dans d'autres contrees. Mais il n'en est pas de mSme du bois d'ahjum; du moins

si nous devons penser avec les inlerpretes que ce mot algum ou almug signifie le bois de

sandal. Le bois de sandal est une production indigene de la cote de Malabar seulement ; et

la, ce bois est designe enlre autres noms, par le mot Sanscrit valguka. Dans valgii [ka). nous

retrouvons evideramenl le nom, dont les marchands juifs el pheniciens firenl algum (II Pa-
ralip., IX, 10, 11), et qui, en s'alteranl encore davantage, devinl almug, en hebreu. » — La
Science du langage, Se legon, p. 215-216; trad.

(4) La Science du langage, p. 217, note 1

.

(8) Chap. VII, 17. — Ce mot se trouve aussi dans les Psaumes (xlv, 9) aussi bien que dan?

leCflHt. (IV, 14).

(6) On oppose que les livres des Rois ne remontent pas au temps ae Salomon. Quand cela

serait, repond encore Max Miiller (ibid., p. 218, note \), « il faut bien pourlanl que les objels

eux-memcs aient eu des noms a cette epoque, et Ton n'a jamais prouve qu'ils avaient des

noms semitiques auxquels auraient ete substitues, longtcmps apres, des noms indiens, alors

que tout commerce par mer avail cesse enlre I'lnde et la Palestine. »
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si loiiiitemps la porte de la Palestine aux deux mots Pardes et PUgam'>.

Olte mauie calculee de refuser place a ces deux mots dans le lexiciue

salomouieu est d'autant plus visildemont systematique et coudamnable

que les mots persans et armenicns n'ont jias attendu si longlemps avanl

d'acqucrii- droit de cite dans le lanijage lubli.iue, puisque, d'apres I'opuiiou

de Boettcher (1) lui-meme, opinion ];.artagee par M. Renan (2), le mot m
(dath), lex, (persan, dad), « est assez ancieunement passe des langues

iaphetides aux Semites pour que Moise ait pu s'en servir (3), « puisque

encore le mot-i;x (4) (eiroz), mix, (armenien, engus), a trouve place dans

le Cantique dcs Contuj'ues (5), a cole de plusieurs mots indiens (G), notam-

ment le mot l=!;i: (karkom), crocus (7), connu aussi des Armcnicns (8). II

nous serait facile d'appayer plus lonijtemps sur ce point, de recueiUir un

erand nombre d'exemples et de suffrages; mais la chose nous parait

parfailement inutile. Toute contestation sur ce point semble, en eflet,

d'autant moius serieuse que des ecrivains tels que Delitzch, Ewald,

Renan, etc., qui different completement avec nous sur la date assignable

a TEcclesiasle, ne sont nuUement empeclies par I'un de ces m6mes mots

en litige, le mot Pardes, de rapporter le Cantique des C'adtiq^ies au meme
lemps^que celui auquel nous placons le Koheleth.

2" Les mots arameens. — De prime abord. la difticultc parait plus se-

rieuse en ce qui concerne les aramaismes a cause du nombre des expres-

sions et des formes objectees. Au fond, elle n'est que plus specieuse.

Quatre questions sont a resoudre : A I'epoque de Salomon, I'arameen

avait-il pu suffisamment faire invasion dans I'hebreu pour rendre expli-

cable le stvle de I'Ecclesiaste? Le fait admis, peut-on croire que Salomon

eut voulu ecrire dans ce style imparfait et melange ? Quel est, du reste,

au juste, la quantite d'aramaisraes nouveaux et demontros qu'il faut

reconnaitre dans I'Eccltlsiaste ? Sont-ils aussi nombreux qu'on veut bieu

le dire? A-t-on, pour se pronoucer en cette matiere, un criterium siir, et

connait-on assez bien I'etat de la langue a cette epoque, pour avoir, en

dehors de tout parti pris, quelque droit de declarer impossible la composi-

tion salomonieune du Koheleth ?

(I) Rudimeuta Mythol. Semit., p. 12. — Cf, id., Suppl. Lexici Aram., p. 38.

(2: Joiini. asi(i(., fevrier 18.o9, p. 276.

13) Diitt XXXII 2 — Ce nVst pas le seiil niol elianijer aux langues semitiques que nous

IruuMins dam U- Pentateitque. La Genhe (ii, 12) nous oft're le mot nbl2, bdellium, prodwc-

lion (lu Gollo I'lM-Mque el de I'lndc, que Lassen el Max Mullcr (Lecuns sur la scwnre du langaqe,

p. 218. nolr. iceanlenl comnie ayanl passe dii Sanscrit en hebreu. Le mot Q'^n.S, aloes, arbre

odorileranl de ilnde, se rencontre, dans les i\'cHi/j)cs, XXIV, 6, etc.

Le mol tBiS^D. queiquefois crs. pellex, comuhina, qui sc trouve plusieurs fois dans la

Genese (xxil, 24 ; xxv, 6 ; xxxv. 22 ; xxxvi, 12), malgr^ son etymologie douteuse, doit elre

mis dans cette categoric. Le doclcur Puscv (Daniel lite Prophctit : nine Lectures, p. 27) pro-

pos,' d'y voir une trace des marches de femmes esclavcs pour lesqucls la Plieiiicie avail une

SI infame reputation, 900 ans avant Nalnicliodonosor, et declare (pi'aucune etymologic de ce

mot ne se irouve dans le seiiiili(iue. II remarquo son idenlite avec irdUo;, jeune fille.

Gesenius incbne pour une ctvmologie dorigine persane. — Cf. Tlies., ad li. \erb.

(4 Cf. Lassen, Zeilsi-ltr., p. 111. — .Vnonym., zur Urgesch. d. Armeiiier. Berlin, 1854,

p. .30. — liiplil, op. cit., p. 16 et 42.

(5) Chap. VI, 11.

(6) On peutciter encore le mol : T^3, nnrd (chap, i, 1
1 ;

iv, 13).

(71 Cf. Hilzig, Caii/i>., p. 49. Delitsch, Cuntic, p. 22.

(8) Cf. Gesenius, T/ies., ad h. v.
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Pour apprecier sainement le degre auquel a pu, a un moment donne,

T)arvenirb melange des deux idiomes, il faut se souvenir d abo d que

Fa -ami-en euTdesl'ongme sa part d'action dans la formation de la langue

hebrSque, et que cette action'fut constants jusqu'au jour ou I'hebreu se

vU totalement supplante. L'hebreu, en effet, comme on le sait, naquit du

relantede la langue parlee par Abraham avec ce le des Chananeens au

mmeirfesquels, sur I'ordre de Dieu, il vint s'etablir. Abraham an milieu

Te'slensSt parle I'Arameen (1 ) C'est un point assez nettement reconnu

nar les critiques. « II est naturel de supposer, dit M. Renan, que le

Sklecte pa S er des Abrahamides, lorsqu'ils passerent 1 Euphrate, se

JapprochaU dayantage de I'arameen. (2). « Les Chananeens quoique

rhnmites (3) parlaient une langue qui n'etait pas absolument differei te

Kledu^mUe Abraham. « C'est\m fait generalement admis que les

Chananeens Tu moment de I'entree des Beni-Israel dans leur pays,

SientTnetL<nie fort analogue a l'hebreu (4). « Aussi ne voit-on pas

\braham et sa aSe eprouvei^la moindre difficnlte pour se mettre en

rela^on avec les habitants de Chanaan; et le melange ne fut pas chose

di ficUe l7es probable que le Chananeen y domina (S ;
mais 1 on ne

sa rait admettrJque I'arameen parle par Abraham n'y eut pas cependant

(1) Nous voyons Laban, lorsqu'il fail alliance avrc Jacob, nommer en a-'ame^n
(If

f<^1][;^)

(D'lna'.S') I'Aram des deux fleuvcs.

l^irR£">atl7esti"/-d'es'difficulles que nous ne nouvons trouver serieuses. La

S>ff^>enles (V p.'^184^ une reflexion semblable sup les Babylon.ens el les AssyruM,^)

I M Renan on cit D 111. - Gesenius, Gesch. der hebr. Sprach. %T. - Bocliart, OM

naal I' II ci' - inJ: II ne peul y avoir aucun doute sur la parfaite analog.e, je d,, av

'

eTque "den.ite de la langue phe^-ienL et de ia '«"§- ^^^rarque » PateH--., P- 6^-
-

M Renan (ibid.) donne d'aulres indices Ires-demonstraUfs. - Quelques-uns oni amnne

avail la une puis.^anle raison d'incliner vers «t ' angi^ et de 1 d pte eu d^^^^^^^^^

SSI^ ^lS;-^;:il^ A=^S^ ^t:^^ ^^ ;rSrr!'ll J done perils de

croire que, dans cette union, le chananeen domina I'arameen.
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une large pari (1); ct celte part iie puiivail que s'accroitre dans les rapport*

cutrelenus par Ics ALrahamiiles avec les membros de la fainille resles de

I'autre cot6 dc I'Euphrate (2). Les rapports ue iurent jamais oompUHemeut

interroQipus (3). David lui-mOiiio iie I'ul pas sans relations avec la Syne (4).

Mais c'cst surlout a I'epuque de Salomon que ces relations devinrent

frequeutcs ct de nature a donner action a I'arameen sur I'hebreu. On sail

soil alliance commerciale et maritime avec Hiram, roi de Tyr. Or, avec qui

et dans quelles conditions se faisail le commerce? Outre le commerce mari-

time, il y en avait uu autre par caravanes, avec Babyloue et Ninive. Le

commerce de Babylone se laisait par I'Euphrate jusqu'a Thansac, ville

syrieune, sur la I'routiere de la Mcsopotamie, et dans cette ville se ren-

daieut les marchands de Syrie, de Phenicie et de Palestine (5). lis se din-

geaient ensuite sur Palmyre, que Salomon avait conslruite comme entre-

pot general; puis, pour regasjner la Phenicie et la Palestine, ils venaient

rejomdre a iSmese et a Uanias les caravanes d'Assyrie, et particulierement

dc Ninive (6). Or, tous ces entrepots immenses et si frequeutes, Tliapsac,

Palmyre, Emese, Damas, sont tous des villes sjriennes, ou I'arameen etait

le lansage parle. Les Hebreux, comme les Pheuiciens, s'y trouvaieut done

en rapport continuel avec cette langue, et lui empruntaient naturellement

beaucoup. Etranscer qu'ils etaient dans ces villes, obliges d'y sejourner,

pnisque c'6tait le'chemin force de leur commerce, les sacrifices d idiomes

devaieut necessairemeut etre fails par eux plulot que par les Syriens. II

est done certain que les relations avec la Syne furent une cause tres-active

pour I'introduction de I'arameen en Palestine (7). EUes en furent m6me la

cause principale (8). II ne faut done pas croire, comme on I'a dit trop sou-

vent et trop absolument, que c'est sur le sol de I'exil qu'Israel changea sa

Ian gue avec I'arameen (9) . II y a la une exageration evidente, el M. Glaire (1 0)

(1) Boehl, De Aramaismis libri Kohcl. p. 10.
^

->, CCst a Harran qu'Abratiam cnvoie querir une epousc pour Jacob. C est la encore qua

Jacob SI- fpfugie pres de Laban pendant qualorzc ans; il en ramene Lia, Rachel et un nom-

breux domestique {Genese, xxiv, 3, 4; xxviu, xxix ; xxxi, 17, 18).

(3) B*lil. op. vit. p. 10.

(41 11 Hois, VIII, 6. 9 el ib>d.. xiil, 37, 38.
. • . ^ •

i .
(o\ » Tliapsac etait, dans lanliquius le passage sur I'Euphrate ou se Irouvaient resumes le»

principales voies de commerce de 1 Asie anlerieure. La, se croij^aicnt les routes assyriennes,

mediqui's, babvloniennes. » Movers, dm Pliirnis'h. Alterth., Ill, 1, p. 245.
. o ; •

(6 « En Asie se Irouvaient les routes rovales (Nombr. XX, 17; xxi, 2*1 attnbuees i S^mi-

ran.i- el h MiMiinon. Des routes sembiables conduisaienl aussi k travers le desert. » Movers.

tof. nt.. p. 132, 133.

(7) At-i^sanie au point de finir par le supplanter totalement.
, n i .

(8) L'arameen, a divorses dales, a eu la memr action sur d'autres contr^es Babylone et

Ninive parlenl arameen plus de mille ans avant node ere. Le phenicien lui cede la place. Mans

la melropolc d'abord, et plus tard le puniqu.' de Carthago ne lui rdsislc nas non plus bn

E-ypte mtimo, nous en Irouvons de larges traces. Tous ces fails nous semblenl prouver Dien

neUrinent que c'est par les relations de commerce, surlout avec la Syne, que 1 envaliissemcnl

**

\t « Lorsqu'ils furent exiles de leur terre et ameniSs a Babylone, iU oublierfnt complHrment

letir l.nigiie, comme il est ecrildans le livre de /t'lvmic. » Ehas, Metluinj., preface. — Walton

(;V(//,3om., Ill, de Ling. hebr. anliq., p. 19), cite encore Kimchi, priclal. liber, Mirhol.;

Lj.lK.d., Gramm., c. 1. « el d'autres. » Mais il ajoute : « Interim tamen iiianrbat in quonuii-

dam animis [sacerdotum, scilicet el judicum) cognitio legis el bngiiuJ, ut in liliro Cmii, p. .1,

fol. 1o iConservala full 'lingua) in corde sacerdolum el judicum. ut (li.cerentjudicia ju-liu.u. »

110) Iiilrodiirliun liistofique et ailique iiux liv. de I'Aiu.jt du Nouc. Test.. I. I, P- l'^'^- —
Voir aussi M. Hunan Hist. gen. des lane/, semit., p. 144-143.
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rectifie abon droit cette erreur, en rappelant que la Captivite n'ayant guere

iurp que cinquante-trois annees, ce n'est pas daus un espace de temps si

:ourt qu'un peuple tout entier perd sa langue. Les langues se metamor-

phoseut lentement d'ordiuaire; elles s'usent graduellemeut par le contact,

3t se melaiigent, pour ainsi dire, goutte a goutte, comme des liquides qui

36 penetrent par une infiltration imperceptible. C'est amsi que la chose se

pa^^a pour I'hebreu; et I'etude des monuments, en ratifiant cette theorie,

lemnntre positivement que le melange commenca de bonne lieure et qu au

temps de Salomon il etait assez avance. Deja, en effet, le Pentateuque

porte des traces de cette infiltration arameenne (1) et I'on doit tenir pour

certain que fidiome envahisseur penetre toujours, et quelquefois large-

Mi Enlre autres : , . . „ „ , j r^i n „ k

Genese, chap, xvi, 27 - S^Q. - Cf. Boehl. op. nt., p. 26 - Hirzel d.; CTaM or^., p. o.

Chap. XXVII, 47. — VT\-. Nom de ville, duel arameen dem (les deux puits). V. tje=.,

3(1 vprb
Chap.'xxvn, 29 - mn pour r\''r\. - Cf. Ewald, § 192. Le preterit arameen est mn, au

lieu de n'H. On le retrouve en Daniel, iv, 7, 20, 26, etc. - Esdvas y, 13, etc.

Chap. XXX, 38 - ro;2-n pour n-nm. - Cf. Ewald, § '191 : « Ebenso soil e im fern pL

entstehen ns"', welches sich auch noch selten findet. » - Gen., xxx, 38 — I Sam., vi, 12

~Chap.'' xxxi, 7,' 41 - n'JO employe pour a»n';3- - Cf. V. Boghlen, Comm. in Genes.,

D. XLVi. — Boshl, op. cit., p. 26.
. , , . j„

Chap. XXXI. 47 — xnnnt? -13'. C'est le nom donne par I'arameen Laban au monument de

I'alliance, au lieu du mot hebreu -,:hi que lui donne Jacob. - Cf. Delitzsch, Comm. in Genes.

Chap. XXXIII, 11 — r-iNzn au lieu de riN^in. — Boehl, I. c. — Cf. etiam (jesen., § 74,

'chap XL 8 16 22 — 1113. « Vocabulum cum re ipsa (id est inlerpretatione somnii) ab

Aramsis m'utuati sunt Hebraei. » — Boehl, I. c. — Cf. Boshlen, Comm. %n Genes.

Chap. XLi, 51 — ':UJ, pael. — Cf. Boehl, ibid. ;
Knobel, ad hunc locum.

Chap XLii 6 — -a^h-^. « Est idem, dit Boehl, ac Salatis, nomen primi Hyxorum regis. »

Chap. XLvii, 23 - xn. « Jam p adhibita, Kn (aram.) vulgari modo, cum populo agens

usurpat. » Bcehl, ibid.

>4n hebr. ct chald., dit Gesenius, Tftes., ad h. verb.
. „„ on

Les noms arameens sont fidelement rapportes aussi dans leiir langue; ainsi Gen. xxv, -U,

XXXI, 18; XXXIII, 18; xxxv, 9; xlvi, 15; — pa D^N- ]1B est pour ma; [Osee, xii, 13,

ecrit mU7 QINl. Vide Bcehl, ibid. — Gesen., Thes , ad verb. „. , ,
• >

gJode chap. XVI, 15 - p. - Cf. Ewald, I. c, 182. - M. Renan Hist, des Lang. semiL,

^"Les raotsilDNm (ii, 19), ]n (vm, 22), KSp (xv, 8), laiS^I^ (xviii, 27), rmn (XXXII, 16),

cites par certains auteurs, semblent plus contestables. — Cf. Boehl, I.e.
, „ , ,

Levitique, chap, x, 6; xui, 45; xxii, 10 - a-3, se trouve souvent dans le Talmud. -

Boehl croit ccpendanl qu'il en est de ce mot comme de nat, TVn, 3~nn, nna, ISVI, I^IN",

vSb, « quee licet ab Arabibus imprimis et Aramaea interdura lucem accipiant. tamen mmmie

ab Hebraeis sunt abiudicandae. » ,, i ^„ j„„=
Chap, xxv, 21 ; xxvi, 34 — nW, forme arameenne, 3e personne feminme, employee dans

le discours au peuple.

Nombres, chap, xvii, 13 — 12an pour 13ian.

Chap. XXIX, 3,15— an'iU i'?;, employ^ deux fois seulement a la place de inS-

Chap, xxx, 3 — Sn», dont la couleur aramalque est surtoul due a la vocalisation. —
Cf. Gesen., Lehygebmide, § 103 — Boehl, op. cil. p. 29.

Deuteronome, chap, xxxii, 36 — nSiX — Cf. Bcehl, ibid.

Chap, xxxiii, 21 - 'Kn'1 — Cf. Winer, Gramm.. p. 68 — Bcehl, iftirf-

Nous sommes loin d'avoir cite tous ceux que plusieurs de nos adversaires m#me nous pro-

posenl. Mais les aramaismes qu'ils trouvent dans le Pentateuque sont souvent aussi douteux

que ceux qu'ils croienl rencontrer dans I'Ecclesiasle.
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meat dans Ic langage parle et populaire avant d'imprimcr sa trace dans le

lanjj;age ecrit. Aussi esl-il a rcmarqiier que les aramaismos les \Aus c.irac-

lerises du Pentatenqm se rencontrent surtout dans des conversations

familieres (1) ou dans les discours au peuple (2). II en est de merae ponr

les livres de Josuc ot des Ji!;/es: on les y rencontre dans la liouche de per-

sonnaces sortis do la classepoimlaire. comme Caleb (3) el Dcbora (/i). Le

chant de cclle prophctesse, donri'aulhenticite a enleve les sutliages des

critiques les plus difticiles (5),, en renferme a lui seul un uombre tres-

considerable pour son peu d'etendue.
• r. -

Puur la raison que nous veuons de dire, on doit les trouver moins tre-

quents a I'epoque et sous la plume de David. Mais en vain object erait-on

la purete ordinaire des liyranes de ce temps; I'liabitude de I'aramaisme ne

s'y perdait pas, il s'enfaut; enlisaut le psaume Exsiirgal. Dens (0), on en

recueille d'aboudantes preuves. Ce psaume, qui fait allusion a des evene-

ments du regne de David (7), est sous ce rapport d'un style extraordmai-

rement remarquable (8). Malgre le petit norabre d'ecrits dont nous pou-

vons disposer pour retracer I'histoire de la litterature hebraique, de Moise

a Salomon, il nous en reste assez. on le voit, pour constaler, sinon la

mesure, au moins la constance et memo le progres de rinfiltration ara-

meenne. Aussi, est-ce sans temerite que M. Reuan a pu dire : « On doit

supposer que les tribus du Nord, voisines de la Syrie, parlaient, des le

temps du rovaume d'lsrael. un dialecte plus rapproche do I'aramcen. » Si

done les Psalmistes de I'epoque davidique. et meme Debora, sous les Juges,

avaient a leur disposition une langue suftisammeut araraaisee pour ecrire

des hymnes qui le cedent a peine sous ce rapport au Kohelelh, on ue peut

trouver precoce le style de I'Ecclesiaste sous la plume de Salomon. La

chose surtout devient evidente, lorsque Ton se place en face du Cantujue

des Caniiques. Ce livre que, avec la Tradition, nous atlribuons a Salomuu

lui-meme, est rei^arde par Herder, Ewald, de Wette, Hirzel, Ihlzig et

Renan, comme compose dans les annees qui suivent presque immediate-

ment sa mort. Or, ni eux ni personne nc conteste que ce livre est plem

d'aramaismes. II y a plus. M. Renan (9), qui d'abord avait defendu nette-

menl la composition salomonienne de I'Ecclesiaste, sans accorder d'lmpor-

tance aux aramaismes, montre, par de tres-bonnes raisons, que leur pre-

sence dans le Cantiqiie des Cantiques est tres-explicable a cette epoque (10).

G'est done un fait prouve; Tinstrument tel que le presente le Kohelelh, ne

Mll^aac a Jacob : 7\'r\ (Gen., xxvn, 29) — Jacob a Esau : nN3n .ihid., xxxni, H)

(2) Josopli au peuple : xn Gen., XLVii, 23) — MoBe au peuple : >cn (/>«(•, xxxii, 1^);

nbtS (ibid., :!G ; M,n'" (\x\lll. 21).

13) Josue, chap. xiv. 8 : "ron pour ^C12T^.
..„„,„

(i) Juges, chap, v, 10 : jno; vers. 11 : lan'; vers. 13 : IT (iis^ vers. U : VDQV:-

(51 Voir M. R<'nan, Hixt. des Lang, semil., p. 124.

(7) LeTrxpi'iraUons dc Rcuss, d'Olsliauson, d'Hitzig, de BoBttclier etc., qui veuleni I.' placer

a difTerenles epoques plus rdcenles, ne feroni jamais concorder les fails auxquels ils le rappor-

'"^"(SlTLe lan^ase'est si hardi olsi particuli.T que Ton nc rencontre pas moins de treize mots,

qui ne se pri!s°n"ienl plus ensuite. .. (I).litzscli, Bibl. comment., lorn. I, die Psalmen. p. 418.)

(9) //is(. des Lang, simit. p. 133. iCi^

(lOj Elud. sur k Cont. des Cont. p. 90 et suiv. '.-ni
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lisait assurement pas defaut a Salomon, etsil'on veut lui en denier I'u-

a-e on ne pent invoquer que des raisons a lui personnelles ou prises dans

I nature de I'ecrit. Mais lorsque Ton etudie ces deux points de vue on

rrive a une conclusion diametralement opposee.
, „ i, i

Nous avons parle des relations de Salomon avec Ninive
f

Baby one

I n'est pas desormais contestable que Ninive, Babylone et la Lhaldee

lent cultive tres-anciennement et avec succes plusieurs branches de la

cipnce (1)
• leurs constructions monumentales ,

leurs connaissances

nathematiques, astronomiques , industrielles sont des faits desorma|S

veres (2) Or, etant connus les goMs de Salomon pour 1 etude et la

dence, il est supposable quil se mit en relation avec ces pays N est-

;e pas nieme ce que nous laisse voir I'Ecnture, quand elle nous dit qu il

urpassa en sagelse et en science tons les fils de I'Onent (3)? H J ren-

;ontra une langue assurement semitique, au moms pour Babylone et

Sive, de I'aveu des exegetes les plus considerables (4). Les Ghaldeens

mx-mlmes, quelle qu'ait ete leur origine (b), adopterent certainement la

(1) RosenmuUer est bien loin de la verite quand il ecrit « Chaldaeorum sapientiam plura

losl Salonionem ssecula inclaruisse. » (iToMet/t. Proffmaiw, p. 21 .)

i)BS,Metrologische Untersuchungen. - Bertheai., zur Gesch. der Israehten, p. 99 et

:iiiv — M Renan, Hist. qen. des Lang, semit., p. 59-60.
, . , i „

3) II ne peul et e douteux que par fils de Wrienl, ,1 faille ic. comprendre tous les peup es

avec Lauels 1 etait en relation, parliculleremenl les Assyr.ens, les Babyloniens, es Chal-

^ens Keil ne veut y voir que ks Arabes, Leclerc que les Ghaldeens, d'autres que les Egyp-

r.!'cv llrestpLndre sans preuve et sans motif une ^f^^^'O" §«"«':«''',,7? P^^f^^t
des"ein Oi.and il est dit {Genese,xxix, 1) que Jacob alia dans la terre des enfants de 1

Orient

Jfj^^p-;;,^^,^^",^';), ,1 s'agit de la Syr>e, y compris la Mesopotam.e. PareiUe chose est dite

INoubres xxiii, 7) dans le Maschal de Balaam, lequel est mande d'Aram (Mesopotamie), des

Lntagnesdel Orient (Qip-mna) par Balac, roi de Moab. Lorsque Isai'e ;chap. ... 6 oppose

rOrient a lOccident, il s'agit des Arameens « On doit penser specialement aux peuples d A-

ram et dans un sen plus farge, aux terres habitees par des peuples de races arameennes, la

Sy ie a Jllopotamie, la Chaldee, » etc., dit Gesenius commentantce passage (Thes.. ad verb.

Dip'. - II est evideiit, d'aiUeurs, que, quand il s'agil de comparer, pour les sciences natu-

relles surtout, Salomon aux savants de I'Orient, les Ghaldeens et les Assyriens ne peuvent etre

onblies II suffit de lire le psaiwie lxx.i pour se convaincre qu lis ne le sont pas.

(4 Les t avaux de M. Opperl sur les^nscriplions babyloniennes el de M Fresnel sur les

lan-uesde I Arable meridionale onl puissammenl contribue a metlre cette idee en lumiere.

MM Lassen etBuno^font appuyeaussi cetle opinion « generalement adm.se, .. dit M. Renan

nuineTapartage pas Mais,lesl^ien oblige de reconnailre que le fond de la populat.o.i e a.t

^^mile et?ie f les localites d'Assyrie et de Babylonie portent des noms sem.t.que des la

plus haule antiquite : n>V n'nm [Gen., x, M) 2^7 - Zab ou Lycu,. - ),;.xoc in3 p^D,

numen regium. - Les noms du grand dieu babylonien, Bel - de la deesse de la fortune, Gad

- des dieux assyriens, lSmi>^, ibo^V, ^^D^ .» - Op. cit p.
/"-"^f " L'n^ifnn'Jprtelon

nar M. Renan pour combattre ces savants sont loin d'etre concluantes,et on doit noter que son

Lposilion n'a lieu qu'a propos des inscriptions cuneiformes el non de a langue parlee.

I'S'^ M Renan Hoc rit , p, 66) en fait des montagnards belliqueux de I'Armenie, du Pont et

du pays deTchal -bes -^Michielis. SchlcBzer, Friedrich, Heeren Lassen Gar Riller les ,den-

Tif.e'nt avec les Kurdes de la Gordyene-Boehl disllngue les Kurdes des Ghaldeens el ne place

q e les premiers au dela du Tigre {loc. at., p. 7) - Spiegel Munchener Gdehrte Anzeigen,

24 et 26 seplembre 18.56) a soutenu par d'excellentes raisons leur ongi^e seimUqneetvive-

ment cnnteste les etymologies aryennes des noms desroisdela Pentapole [Gen., x.v 9) propo-

s6es par Kun.k. Dunker, s'appuyant sur Slrabon, partage egalement cesentimen
;
ma.s ceux-a

me'mesqui ne les reconnaissent pas comme Semites, de^clarenl qu'ils adopterent cornice no s

ravons dit, la langue de Babvlone et de Ninive (V. M. F. Lenorm., op. "«, t- n,,p..16). Leur

nom devint synonVme de Babyloniens et quelque fois meme d Assyrians (V. Jeremie, xxi, 4,
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langue de Babylone et de Ninive, et Ton iie conleste point que, plus de

dix siecles avaiit uotre ere, raranicon etait d'uu usage vulgaire dans la

Balivlonie et dans la Chaldt^e (I), qui avait a pen pros pour habitude de

rodiger ses ecrits en double langue, savante et vulgaire (2). Or les gouts

et le caractere de Salomon n'olaiont pas de nature a le imitre en garde

contre I'usage de mots dc provenance ('"trangere. S'il s'agissail de David

on de Samuel, a la bonne Iieure ! Mais Salomon coutraste avec eux de la

facon la plus oclatante; son regne est le regue du melange des idees, des

cultes, des langages; il a I'esprit essentiellement profane et cosraopolile.

II y (Hait appele non-seulement par ses gouts et ses habitudes, mais

encore par sun sujet. La langue hebraique, nous I'avous dit, se prete mal
a I'argumenlation. L'arameen, moins pur, moins elegant, moins concis, il

est vrai, mais plus souple, plus lache, plus clair et en meme temps plus

simple et plus comprehensible, plus riche en particules de relation, plus

varie dans les formes substantives propres a exprimer I'abstraction, ofTrait

des ressources comparativement considerables pour le langage public, la

philosophie et la science (3). et Salomon ne pouvait I'ignorer. D'autre part

son ecrit ayant un c6to politique, les circonstances demandaient imperieu-

sement qu'il fiit populaire. Pour 6tre compris, pour etre senti vivement,

Salomon devait necessairement oublier un instant la langue litteraire et

savante pour se rapprocher du langage parle par le peuple. Et, si nous
regardons bien quelle est avant tout la partie k laquelle il s'adresse, si

nous nous souvenons que c'est surtout au nord du royaume que I'agitation

a ete plus profonde et qu'elle est naturellement plus durable, nous com-
prendrons aisementque, pour s'adressera une contree ou deja « on parlait

un patois k demi-arameen (4), » il introduise dans son discours quelques
aramai'smes.

Dira-t-on que Salomon ne pouvait, sans abaisser sa dignite royale,

parler, pour flatter son peuple, un langage corrompu? La reflexion pour-

rait avoir du vrai si Ton ne pouvait se rapprocher du style populaire par

I'emploi de quelques expressions arameennes, sans tomber dans le bas et

le fautif. Mais il y a deux manieres d'employer les expressions et les

formes etrangeres. « En reflechissant sur les aramai'smes qui se ren-

XXII, 23; XXV, 12 — Isa'te, XLi, 1-3; lxviii, 14-20 — Ezecli., xxiii, 23). M. Renan le recon-

nait sans peine (p. 65).

;1; V. M. Lenorm., /. c, p. 12. — Cette langue represente partout la conquele assyrienne.

Les hauls fonclionnaires de la cour d'Assyrie, envoyes par Sennacherib parlemenler avoc

Ezechias, parlenl larameen (II Rois, xviii, 26 — hnie, xxxvi. 11). « Lorsque la domination

f>ei'sane eul reuipiace celle des Assyricns, l'arameen garda loule son imporlance. II resla dans

es provinces occidentales de I'empire ach^menide la langue des edits et de la correspondanco

officlelle, laquelle, pour les besoins de la cliancellerie persane, devait 6tre accompagiiec d'une

traduction — Esdr.,\i, 7; vii 12. » (M. Renan, he. cit., p. 215-216). Une si puissante resis-

tance el vitalile prouvenl une prise de possession ancienno.

2; V. les fragments provonant des foullles de M.Layard, conserves au Musee britannique.—
M. Lassen croil que dans les inscriptions trilingues, raVaineen doit eire I'un des lextes, et qu'il

est usiie rafirae dans les inscriptions cuneiformes.

(3) L'arameen, dit tres-bien Bcfihl, o est planior cl accuralior in parlicularum conjunclio-

numque usu, aptior ad sensum stride judicandum, foro potius vilaj publicffi, pliilosophicis

argiimentis favens, quam nativum, minime arctum, caslum hebraismi dicendi genus. » {Op.

cit., p. 22.)

(4, M. Renan, op. cil., p. 145.
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mtrent fort souvenl dans les livres anterieiirs a I'Exil, je me suis vu

nene dit Bcehl (1), a y reconnaitre un double caractere. II s y revele, en

fet sous deux modes differents : I'un populaire et plebeien, notammeut

ms les discours familiers; I'autre, noble et royal. Le premier traliit la

mplicite, larudesse, le manque de culture ou la famiharite du vulgaire;

lutre est le propre d'une education plus soignee, plus savante, et cette

lyale maniere de s'exprimer n'a rien qui ne soit agreable et exempt de

ute o-rossierete (2). » Voila, nous en convenons, le genre d aramaismes

i'on\ le droit d'exiger de Salomon; aussi n'en trouvera-t-on point

autres dans le Koheleth. Si I'on accepte un instant comme bons les

oins douteux de ceux que i'on cite, on observe aussitot qu il est tacile

apercevoir leur raison d'etre. Les uns sont appeles par les necessites

lilosophiques de sa these; ainsi les terminaisons abstraites, ies parti-

iles conionctives exprimant les relations logiques; d autres par raison

3 clarte, pour rendre une pensee plus saisissante (3). D autres entin sont

itroduits comme expressions qu'on pourrait presque appeier tecti-

iques (4). On trouvera bien encore, peut-etre, certain mot dont lorttio-

raphe semble plus arameenne qu'hebraique (5); mais jamais on ne

-marquera dans le style du Koheleth cette famiharite vulgaire qui con-

iste a fausser les habitudes grammaticales de la langue dans ce qui peut

appeler les formes recues; par exemple, la conjugaison des verges et

's divers etats du nom'. II y a sous ce rapport, entre les aramaismes de

alomon et ceux de Debora, une difference qui appuie smgulierement les

^flexions que nous venons de faire. Le cantique de la prophetesse est,

omme style, infmiment au-dessus de I'ecrit philosophique du Koheletti,

t malgre cela, on surprend facilement dans le premier 1 ongme ple-

eienne de son auteur, ce que Ton ne trouvera point dans le second. Les

ramaismes de Debora consistent dans des formes viciees soit du verJae,

oit du nom, plutSt que dans I'emploi de mots expressifs et caracteris-

iques (6). Or, s'il est vrai que ce que I'on vent appeler les aramaismes

e I'Ecclesiaste revele tout a la fois un homme savant et habile, un esprit

istingue et litteraire, capable d'etre familier sans jamais etre vulgaire,

t de se maintenir toujours dans une sphere superieure, lors meme qu il

on«ent h descendre, tous ces traits conviennent excellemment a Salomon

:t etablissent, loin de la rompre, une remarquable harmonie entre i ou-

'rao-e et l'<§crivain. Ces conclusions prennent un caractere a pen pres

iomplet de certitude, lorsqu'on examine la valeur de cette longue hste

['aramaismes presentee par les adversaires de la composition salomo-

lienne. On constate d'abord I'absence d'entente parmi eux. Ce qui est

iramaisme pour I'un est de fort bon hebreu pour I'autre, et celiu-ci traite

(1; De ^rama'ism., p. 22.
, ,., , ,. , t k ^,.if

(2) Ce double caraciere est signaW aussi par M. Le Hir : Etudes bihl.. Livre de Job, prei.,

). 242.

(3) Ch. Ill, V. 1 . II ajoute au mot ny le synonyme |a] pour fixer I'atlention.

(41 Qiiand il s'agit de I'explication des choses difficiles il emploie le mot Chaldien W3.
Les Chaldeens elant celebres sousce rapport.

(51 pn pour pn.

(6) Elle diia par exemple T!» (ierad) pour -^> (iarad) ; elle ecrira ]nn avec un3 formatit du

pluriel : elle ecrira encore n»nav pour n'a'.;.
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d'arcliai«me cc qu'un autre appelle neo-lu'-braisme. Lorsqu'on I'etudie de

pros on est aussitdt amene a la roduire considerablement Comment en

eflet reporter ces soi-disant aramaismcs apres la captivito, lorsquc, parini

les verbes, adicclifs et noms qui. pour leur sens, leur radical on leur ortho-

eraphe sout obiectes, les uns en offet se roncontrcnt dans dcs livres plus

inciens de la Bible (1), comme la Geahe, le Deiilerunorne\^^
^!'^'f'

^}'=-'

et les autres dans des Merits anterieurs au temps de 1 Exil (2)? La meme

(11 jn3, de an:, agere, cq,t - Ecd., 11, 3. - Gesen.us, apres avon; noLe co mot con^ne

aramal?me,84lcorrigelutmOmc.« Dans ma premiere- edition, dit-il, j
mtemrelaisce pa.sa^e

enTonnTn I an: un sens chaldeen, el je traduisais : Et cor menm assueaHum est sap.en-

t\t2 Tee sens sadapte mal au contexlo. .. Mieax rense.gne, Gesen.us tradui : « fcl cor

meum ,g.6fl( cum sap.entia. » :nj dans le sens de «;;«•., so.t
'"^.^''l^^'^/^t'

^^'^'"•^^."^'y-

vemenl oris, est parlaitemenl hebreu el d'un liebreu ancien Voir Oenese, ch. xxxi 18 hsode

oh XIII, I ; Siunuei, ch. xxiil, 5, etc., etc. Cf. aussi Isaie. ch. xt, 6 ;
Psaume lxxx, 2, elc. C e.l

aussi lapenseodetinilivecillitzigiad himc Icic.).
„ , ^, ^

mn DOur n^n — Ecd., II, %i — Nl.T I'Our in> — Ecd., XI, 3. „ j.
, j

n n est le participe du verbo 6tre, donl la forme, dit-on, devra.l .itre n»n. Mais d abord

wn no se troiive absoiumont nulle part comme participe. Dans lExode ch. xi, 3, on trouve

n nn Wni/0 el cetle forme est si rare, si « solitaire, » comme dil Bcfihl, que Knobel a mieux

aim^ lire n' n [UoioM,). faisanl deriver cetto forme de mn, et non de n>n. Aussi remarque-l-iK

ice propos, « que les Hebreux ne semblent pas avoir forme un participe de p'n, mais de nin

teulement. » Ouol qu'il en soil, d'ailleurs, il est une chose incontestable, c est que la forme

"mn auiourdiiui presque uniquemenl maintenuo dans Parameen, est la pus ancienne de

tollies! meme en hebre^u iGesen\us, r/u'.., ad h. v.) Aussi relrouvons-noi^ freq.ienimen dans

la Genese, et \'Exode cc verbe avec son vav. au lieu dun tcrf, v. g. nin a I imperatii -

V Genese ch xiii, 2; xxiv, 60; xxvii, 29; Exode, ch. xviii, 19; xxiv, 12; xxxiv, i.

Ouaiit au mot K-,n» on ne pent en conclure qu'une chose dit Hitzig c est que mn, qm

signil e quelquefo,r;om6n-, se precipHcr (Cf. Ge.sen Thes ad h. v_ ), s «">vaa avec ui, >4

lorsqu'iletait employe dans ce sens - Cf, aussi Schullens, ad Pro«., ch. x. 3, p. 86
,

Mich.uUs,

Sjfpn/em.. p. 512; ISophl, de .4rnm., p. 38. „. _ . , „,,„ .,,,

ncnn au A-aZ/nnn- obsln-puit - Ecd., V, 7; chaid. nan. - Voir Genese, ch. xuii, .53

dairies >'a«m«,XLVlII, 6, dans Job, ch. xxvi, 11, dans Isdie, ch. xi.i, 8; xxix, 9, dans

Jeremie, ch. iv, 9.
,

T2S\y, dominatus est, polens fait - Ecd., II, 19; V, 18 ;V, 2 ;
VIII, ? ;

chald. isb^ i
^t ^'btf,

potens — Ecd. VII. 19; VIII. 8 ; X, 5. - On le trouve dans la Genese, ch. xlii, 6, et =ous la

meme forme que dans I'Ecclesiaste, •o'S^, ch. VII, 19; viii, 8.
r . u w™n /ortii, de r^pn - Ecd., IV, 12; VI, 10. - Se rencontre deux fois dans Job, ch. xiv,

SO- XV 24. - Le seul prcHexto qu'on puisse avoir de le ranger parmi les aramats'^Ps^ost la

"ct^ de son emploi par ailleurs(V. Gesen., Tlws... ad h. verb.). Fiirst propose de lire r^^pnnW

(schehitgiO (au lieu du kelib ^>pnnU7) (.schehaloggil). i> Vhiphil, el par la meme combat
1
ara-

malsme pn-tendu de ce mol, puisque, comme le dil lui-meme Gesenius, Tarameen ne presente

"'^:Si--S^''o indulsU - Ecd., II. 25; chal. ^n. -Voir O..^,o-,o,n., ch. xxx.,

25 Psaumes. XXII, 20 ; XXXVIIl, 22; XL, 14; LXX, 2; LXX , 12, ordinairement avec le

sens de fcsunare. Dans TEcclesiaste, le conlexle demande qu'on le rende par se rejomr sac-

n,- L jouissances. Mais on peul remarquer d'abord que nous le Irouvons dans le 1
ve de

Z ch XXII, 2 servant a exprimer un vif mouvemcnl tuterwur, ce qui prnuve qu il elait

emnloy'e au moral; ensuite, qu'applique ici dans ce sens pour exprimer la violence avec la-

Juelle^on cede aux passions sensuelles, il conserve avec avanlage sa signification premiere,

Ssv »a, qui a plus mange (plus joui) ©in' 'Q, qui "'est precipite (dans ces joies). Au sm-pl"S.

quelle que soil^'explicalion qu'on lui donne, lembarras qu on epiouve no P';':'"'^'
Pa^.-J" ««

?dfucier dans I'aranalsnie, puisque comme le dit Gesenius « lingure cognaUnc nihil afferunt quod

maSTucem prsebeat » e I qu'e de plus Is rargumiu el la Mudma, ne Pemploienl que dans

le M-ns de dolcre, pati, .«»(i'-e — Cf. liurlorf, llartman, \\ iner, ^^es.'-n;"*-
,. , . .

(J) TD. A».s - ccl. Ill, 2; VII, ii; xn, 13; Chald. piD. Voir II Pavahp., xx, 16 et

Joel, 11, 20.
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mralion est evidemment a faire en ce qui concerne les mots i termi-

dsons abstraites (p, m, ]) (1), dont six au moms n ont pas attendu la

ptivite pour faire leur entree dans la langue, pas plus que certaine abre

ation (u; pour iun) sur laquelle on insiste, sans raison suffisante (2). ?sous

C^nj- opes divitiw, pluriel tres-regulieiement forme, different du Chaldeen ^'03; ;
Voir

-4^-;;,«4L'lSr -Ec!l\, 17. -Voir Isa. xxx.v, 12; I Rois xx,, 8, 11;

xxvii, 20 ; xxxix, b.
I Rois,

';^Z;' :t^:,u,r::.Z;oaum. - Ecn. „,, 1 ; v, 7 ; v„, e. -voir P™. XXX,, 13 ,
.

""'XVIII, 25. Plaumes i, 2 ; xvi, 3 ; v.i, .30 ; Job, xxxi, 16 ;
Isaie, xlvi, 10, etc.

;
Jennme,

u'=>i etc Osee viii, 8, etc., avec le sens de propcnsw., favor, amor, studium, benepla-

\um''B0lunia^, desiderium el dans Job, xxi, 21 ; xxn, i; Isaie, xliv, 28 ;
uii, 10

;
lviii, 3,

; avpc relui ds studium, res, negotium. ,

^^J^nsdMo,procinaa. - Erd.. u, 8; v, 7 ; Chaldeen ^:nn. « II s'esl d,l d abord

. auelques petites .. juririictions » dans le royaume d'Israel (I Rois, xx, 14 1o, 17, 19) ou

'mTlerojalne de Salomon (Fxcl. v, 7) oa encore de petits royaumes t"bata,res i, 8).

Tinlove alors dans le sens general de « conlree » Lament., i, 1 ;
Ezech. xix, 8 ,

Dan xi,

^-
1 a efiTransi" e ensuile aux provinces des empires babylonien et persan dans I'hebrea

'ebaldlende Darnel, le chaldeen d'Esdras et lUebreu d^Esther (Da,»d vni, 2, et dans e

la d d Dan., n, 48, 49 ; iii, 1 , 2, 3, 1 2, 30 -Esdras, iv, 1 5 ; vi, 2 ;
vn, 1 6 ,

Esher, 89 fois^

.

lis a la Judee apres le relour de la captivite, comme province de Perse [Ez ii 1 ,
v, 8,

h^i I 3 vii 6 XI, 3). - Le sens es.parenient hebreu. Dans Tarameen et 1 arabe le plus

icien,' le mot sigm"e sim'plement « cite » d'oii le nom de Medma ». (D. Pusey, Darnel tU

't:^i "nelaft aucunfi.tiiculte pour Gesenius. « De Capparis autem baccis, dit-il .«

^UrehlaLo proprie et antonomastice usurpatum e^se videtur, -dque vera factum es=e, et

tvmox et veterura interpretum consensus mihi persuadet (V. Thesaur. ad h. v.). »

(1) rmb», adolescentia. - Ecd. xi, 9, 10. - V. Psaum. x, 3.

^-l^^'Jinemoria. - Ecd. i, 11 ; ii, 16. - Voir Exod., xu, 14 ;
xui, 9; Nomb., x, 10 ,

xvii,

• XXXI, 54; Leutf. xxiii, 24 ; Job xiii, 12, etc., etc.

rn^-', fiducia. — Ecd., ix, 4. - V. Isaie, xxxvi, 4.

lion, defectus. ce qui manque. - Ecd., i, 15. - Voir Deut. xy,8;Juges, xviii, 10,;

It 1Q 20- Prou . VI, 11 ; XI, 24; XIV, 23; XXI, 5, etc., etc. „ ,„ .,

%^^^An!aZ:-Ecci: x, 13. - V. Jerem., xxv, 16 ; xlvi, 9 ; l, 38 ;
li, 7 ;

I Rois, xxi, 14.

mzhv,imperium, regnum. - Ecd. iv, 14. - V. Nomb., xxiv, 7 ;
Pss. xlv, 7 ;

cm, 19 ;

=^l^cl!e ^rJoS^s^vSti iS^t^^n^l^^V i^se de la nouveaut. du sens avec .ecue.i.s

'^anis endent pTrrE Dan I'lin comine dans Tautre cas, le rapport avec I'e ymologie

>s oarfaU Si orfprend, avec Gesenius, ces mots dans le sens de staduwi, avec Ileng^len-

ferl, dans Xilstreiben, effort, il se rattache aussi facilement a sa rac.ne. Hnp le ea

'tlel traduit r^V^ avec un accusatif par prendre, rechercher plamr a quequ hose ^t Ge.emus

.nd les paroles du P-- ---; 3 n:.«s;nV. P^^^^^

S(fntd<fs synonimes (Comp. Isaie, xlv, 20). - Quant au mol
Vf^^J\XT\!^^Te.%^

Ijy laboravit, affliHasfuit, est evidente. - On doit en dire autanl de lou. Its autre^ inrP,

im'3. n3U;n, mh-j:, mhy^, et mbDC, nnn^, mSsU sont en rapport direct de sens avec les

lerbes qui les engendrent (V. Salomon et VEccl. 2e vol. p. 351, 852 "o^^, /'>• ^^^ ormes du

reste sont employees partout dans la Bible ;_et en particulier dans 'e- V','^^ °;'^»
fj''

plume de Salomon anierieurement a TEcclesiaste, notamment les Proveibes (Voir IbuL,

•"(a^L'e^oi du -J pour lUJk est tres-frequent dans I'Ecclesiaste; on I'y rencontre plus de

soixanteTois sous des formes dilTerentes m~ «>=, Wn^, etc.); mais U faut ajouter immed.a-
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serioiii encore en droit de faire a \>c\i pros la mCme reserve au sujot des

parlicules composoes; car toutes, a I'exception d'une seule (1) dont un.

dos composants apparait jiour la i>remi6rc fois dans I'Ecclesiaste, sout

forinees sur le module d'expressions deja ancicunes dans la lan^'ue on sur

celui d'autres Ires-connues aussi et en parfaite analogic avcc elles (2). En

lemcnl qu'on lo retrouve nareiUomrnt dans les livres et los morcoaiix bibliqms donl I'anli-

qiiiU' (vl le luoins conteslec, IcU que Geiihe. vi, 3, cl le chaiU doDebora, Jtujes vi, 47 ; vil,

-12 ; VIII, 26; egalement dans Job, xix. On le comple jusqu'a trenle-deux fois dans le Can-

tiqtic (li-s Cantique.t. Knobel et Bernslein, qui liennent a ranger celle forme parnii les nA)

hebralsmes, sonl obliges cependani d'avouer qu'avanl loul ello est archalque. Gesenius la

reconnait pour 6lre d'un usage ires-ancien. On peut en constaler I'existenco sur les monu-

ments phenicicns qui nous reslent, el non les plus recents seulement, remarque Gesenius

encore ; mais ceux de tout 3ge « omnis aetatis. » M. Qualremero iJourn. a.tiat. 1828, p. 15 et

suiv.) a mt^me rencontre I'abrevialion moins racourcie u'x; aussi Delilzsch observe-t-il que

« c'est tout i fait a lort que Ton voiidrait v voir un aramai'sme; c'esi plutot, dit-il, un

Chanaanitisme, cher Kahaanitisch (Can*, p. 20). Or, una fois admis et prouvi$ I'emploi de ^a

pour 1CX avant lepoquo Salomonienne, les combinaisons de cette forme avec les parlicules

qui lui sonl frequemment adjointes se produisenl comrae d'elles-ra6mes, 1U,'N3 devient natu-

rellemenl U72 ; SiCS devienl bu et ainsi des aulres.

(1) "ia3U?2- — Ea-l. II, 16. — Le compo-anl "CD apparait ici pour la premiere fois dans la

litteralure biblique. Quanl a la formation du mot elle n'est pas sans analogic dans les ecrits

anlcrieurs au Kohelelli. La Genese, vi, 3, otfre I'expression QJUn, sur laquelle ello est copiee.

L'une et I'aulre se composenl do la prepo>ition 2, du pronom abrevialif C et d'un adverbe.

Gesenius, il est vrai, la decompose aulrement. il veut voir le mot a©, (lelit,^u lieu du pronom

ti" el de I'adverbe QJ ; niais celle elymolcgie n'esl point admissible. Delitzsch, dans sod

conimentaire de ce passage, I'a parfaitemcnt refuteo et M. Lehir la condamnait de la fagonia

plus formelle.

(2) Ainsi en est-ilde pi Eccl., viii, 10; chald. yos est compose des particules a et ]D qui

semblent aussi anciennes que la langue meme. L'habilude de la prt^position 2 de s'accoler aux

mots qui la suivenl, ne Test pas moins, de meme que celle de la particule p de s"adjoindre k

une autre pour former un adverbe avec signification nouvelle. On troiive partout dans le Pen-

tateuque\e» adverbes pS, p'Sv. VoirE.ro(/., ch. vi. &;Nomb., ch. xx. 12 ;
Gen., ch. ix, 24,

X. 9; XI, 9; xix, 22; xx. 6 ; xxi, 31 ; xxv, 30. etc. ; Exod.,ch. v, 8, 17; xiil. 1i;;xv, 23, etc.

De meme que I'on rencontre la preposition 2 en cdmposition avec un autre adverbe sous une

forme pleinement analogue k zp. La Genese, ch. xxv, 6, le Deuteronomc, ch. xxxi, 27, les

Proverbes, ch. xxxi, nous offrent I'expression t:J2, le Levitique, ch. xxvi, 43, yj^2, lo

lie llvre des Rois, cb. vii, 22, cua, etc.

II en est de mdmo de nsV-Ss (Bed., v, 13), de p-yin {Eccl., ii, So) et de m3T-4
(Eccl., Ill, 18; VII, 14; vui. 2.

T~i~" emplove comme preposition dans le sens de juxta, secundum, apm, se rencontre

dani~'Eio<le, ch. xxv, 27 ; xxviii, 27; xxxvil, 14; xxxix, 20, dans le Leviiiqtie, ch. iii,_9;

et I'expression composec de I'Ecclesiaste ne revi^l meme pas un sens nouveau. Le mot ^3
s'ajoute avec sa signification particuliero et ne fait que fortifier la nuance dcj4 connue et

employee. Au lieu de Iraduire eadem rationc, on traduit lilteralement prorsus eadem ratiune.

Ouanl au fail de la composition, il trouvc pour lo lerme nOV son analogue dans nnyS fourni

par VExode, le Levitique, Ezhhiel, ch. xl, 18 ; xlii, 7, etc. Le I" livre des Rois, ch. vii, 20,

presente mt^me une formation bicn plus complexe, ncV y est pr^c^de de deux prefixes i la

fois : ncySc- Le mot So, k son tour, trouve sa composition correspondanle dans Job,

ch. XXVII, 3, oil il est en union avec I'adverbe v:j : 71V~b3.L'emploi deyin comme adverbe,

[oris, en dehors, n'esl pas plus rare ni plus nouveau. Temoins le Dcuteronome, ch. xxiil, 14,

\eLecHiqu.e,c\\. xviii, 9, les Proverbes, ch. i. 20. Son union avcc ya ne I'est pas davanlage
;

jeulemeni la preposition 70 precede au lieu dt suivre le mot yin- Ainsi Genese, ch. xix, 16 :

1'vS ".•inn, extra urbem, en dehors de la rillc; Exod., ch. xxix, 14 : n^naS yiHO, extra

castra, en dehors du camp. La tendance de la preposition p k s'adjoindre comme sullixes les
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3sum6, quelques verbes et quelques noms de differentes formes (1) dout

!s uns ue se trouvenl que dans les livres bibliques posterieurs a I'Exil et

;s autres dans les ecrits rabbiniques, quatre ou cinq substantifs a termi-

aisons abstraites, non encore employes, six particules composees, inu-

itees dans leur forme seulement et trois non composees (2), que Ton ne

gncontre aussi que dans le Koheleth, telles sont les seules expressions

ue Ton puisse vraimeut mettre en ligne pour reculer I'Ecclesiaste et le

lacer apres Salomon.

ronomg, flemandait I'interversion et a produit »3n3~Yin;- mais le sens reste toujours le

iSme, puisque I'expression signifie en dehors de moi. dans le passage de I'Ecclesiaste. Ajou-

)ns enfin que celte locution si, « ehaldeenne » ne se trouve meme pas dans le chaldeen des

'^avgumim, elle y est reniplacee par le mot 'ja~13.

7-n2~b7, ne demando pas de discussion. Si cetle expression se presente plus ordinaire-

lent sous la forme "iztSv, comme dans la Genese, ch. xii, 17; xx, 11, etc., dans le Deute-

onome, ch. iv, 21, etc., il n'est pas contestable qu'elle n'ait ete connue avant Salomon sous

I forme meme employee dans I'Ecclesiaste. puisque nous la trouvons dans le psaume cix, 4,

lie le Christ lui-meme a declare 6tre de David ^Voir I Malth. xxii, 44).

II est a peu pres inutile de citer le mot miV — Eccl., iv, 2. 3, — forme conlractee pour

i;n~15?, puisque, d'une part, cette contraction trouve son analogue dans Jo6, ch. xxx, 24, et

ue, dailleurs, cette expression ne se retrouve plus dans le chaldeen biblique. Le mot ne re-

arait que dans le Targum, mais sous une autre forme (VTJ)-

(1) y",7, commovit, commotus est. — Eccl. xii,3 ; chald. VTi- — Voir Esther, v, 9 et Daniel,

, 19; ilse retrouve dans tous les dialectes (Cf. G-esen. Thes., et Boehl, de Aranmis. p. 39).

Sl33, cessavit, requievit a More. — Eccl., xii, 3; chald. StDS. — V. Esdras, iv, 21, 23, 24;

, 5 et VI, 8. II est frequemment employe dans le Targum a la place de n2\l?.

ran, rectus fuit. — Eccl., 1,15. — Sous I'orlhographe pn, il se trouve Prov. xvi, 2 ; xxi,

;'xxiv, 12.

VTO, cogitatio, scientia. — Eccl., x, 20; chald. vin. — « Rien n'empeche, dit avec raison

ieusch [Quartalsch., p. 461, note) qu'il ne soil aussi ancien que IDS, VD'3. '[na, 2Va. ^an.

iriD qui semble encore plus douteux, se rencontre non-seuleraent dans Ezechiel, xlvi, 5 ;

aais dans les Proverbes, xxv, 14. »

mo, rmi27, ne se retrouve que dans les rabbins qui I'emploient dansle sens de vehiciilum,

urrus, lecliccs, etc. (V. Gesen., Thesaur., adh. v. Lett. C).

133?, Oinis. — Eccl., IX, 1 ; chald. "aiy. — A une couleur assez arameenne; mais conserve

xactement le sens de tous les autres derives; et, dans sa forme, est en analogic parfaite avec

les mots fort anciens : v. g. IDN, Nomb., xxx, 5; alp. Job, xxxviii, 23 ; et b'N, Psau-

nes Lxxxviii, 5.

rm, tempus. — Eccl., ill, 1 . — id. On le trouve dans Nehem. ii, 6; Esther, ix, 37; Daniel,

I, 1G; Esdras, v, 3, etc.

Til's, explieatio, iiiterpretatio. — Eccl. viii, 1. — 11 pourrait etre, dit Reusch, un bon mot
lebreu a cote du chaldeen "ilL'S.

i"31J, fovea. — Eccl. x, 8 ; chald. xyaij. — Gesenius voudrait comme formation regu-

iere i"l3lja. Mais ce mot trouve des precedents dans le style biblique. V. 23W, Gen., iv, 21

!t Jo6 XXI, 12; XXX, 31, b"n J. L«i'«'t-, VI, 9; XVI, 8 ; iVomi. xxxiii, 34; Josue, xix, 1,10;
Psaume xxii, 19 ; Joel, iv, 3 ; Isa'ii', lvii. 6, etc., etc., el lAID, Ezech., xxix, 9.

(2) -QD — EccL, I. 1 ; II. 1 2-1 6 ; III, 1 5 ; IV. 2 ; VI, 1 ; IX, 6, 7 ; derive du verbe 13D, et

I'est employe comme adverbe de temps que dans I'Ecclesiaste, et ne reparait plus que dans

les livres rabbiniques.

»N — Ecel., IV, 10; X, 16 — employe substantivement, signifie proprement ululatus,

•lamor, else lit au pluriel dans /.raie, ch. xm, 22 : xxxiv, 14, dans Jeremie, ch. l, 39.

^omme interjection, il n3 se rencontre que dans I'Ecclesiaste. C'est eviderament une expres-

sion parall^le k »ix, qui, comme substantif, signifie lamentatio, et comme interjection, s'em-

ploie comme »N, dans le sens de v(b. L'un est plus rare que I'autre, mais pourquoi moins
lebreu ?

Enfin, iSn ;
— Feci, vi, 5 — ne se trouve que dans le Koheleth et Esther, ch. vii, 4 ; Ge-

senius lui donne comme etymologie les mots QN et lb, tous deux parfaitement hebreux

» Nisi, ajoute-t-il, X, mera est prosthesis. » Vid. Thesaur., ad h. verb.
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^n admottant que tons ces mots soicnt .Ics aramaismes veritablcs, lea

rai^ons que lunis avons doiinees sufliraienl pour exphauer en Salomon

co^ empmnts. Mais quaiul on son^^e a la place tenue par le ^raud roi dans

le mond(< litteraire de son temps, aussi bien qu'a I'mdependance d esprit

qu'il a manifeslee en tout et toujours (1), on elierche en vaui ce qui pourrait

interdire d'atlribuer a I'initiative de Salomon plusieurs des expression?

uouYoUement apparues dans le Koheleth, lorsque surtout, comme nous

I'avons constate. Ton considere qu'il trouve sous sa mam tons Ics elements,

sous ses yeux des modeles, dans sa langue toute la liberie, et dans la

nature de son sujet des necessites imperieuses.

Eichhorn ne truuve point elrange de voir Osee rompre les entraves de

la qrammaire, plier la lamjue a son caprice, la iriser, a'en fa^ire me noti-

vefle recourir a des inrei'sions, des constructions inusUees, des combmai-

sons'de mots, des creations de sens; Delilzsch ne s'etonne pas davautage

qu'I^aie cree a son sen-ice de nouveUes formes, modifie les amiennes,em-

vJoie les mots a de nouveaux nsaqes.pour exprimer des penseesnouvelles.

Nous n'en demaudons pas autant pour Salomon, et nous n avons ]ias

be-^oin, pour expliquer le stvle de I'Ecclesiaste, qu'on lui fasse a jjart aussi

lar"-e Mais si I'on s'y refuse, uotre these ne sera point pour cela ebraulee.

Doit-on, en elTet, admettre en principe qu'un hvre ivntermant des

expressions qui ne se trouvent plus que dans les ecrits posterieurs a 1 ExU,

doive etre classe parmi les ouvrages de cette epoque? Ce serait proclamer,

en resle generale, qu'il faut regarder, comme du meme temps deux livres

qui cmitiennent seuls certaines locutions, et I'on irait loin avec cette

theorie. Tantot on serait contraint d'identifier pour I'dge la Genese et les

Prorerbes, tantot les Procerhes et Isaie. Peut-on admettre encore que 1 ap-

parition, pour la premiere fois. dans I'Ecclesiaste, d'expressions incon-

uues aux livres anciens de la Bible oblige a considerer ce hvre comme

aiipartenant a la langue neo-hebraique, comme Stranger, par consequent,

a 1%-poque salomonienne? Oui, mais a deux conditions seulement :
la pre-

miere, que Ton soit sur de posseder dans les quelques ecrits qui precedent

Salomon tons les mots dn dictionnaire de I'epoque; la seconde, que 1 on

soit eaalcment certain qu'une locution ne s'introduit jamais dans la langue

parlee qu'au moment oil elle marque sa place dans la langue ^crite :

double proposition evidemment absurde que nul ne voudrait soutenir.

II y a plus. Non seulement on ne peut pas avec certitude fixer 1 epoque

veritable ou tel mot a etc inlroduit dans la langue; mais I'arameen est un

dialecto trop voisin de I'liebreu pour que I'on puisse toujoursdistinguer

I'un de I'autre. Serait-il done impossible de rencontrera la fois dans les

deux dialectes des expressions idenliques? Pour prononcer en pareille ma-

tiere avec assurance, il faudrait un criterium certain; et cecntenim on

(1, Beinslcin [Quest, nunonul. LuheMli. n. 20-27) iiou> la montrc; lionnant U> jour a une

lillt^ralure iioiiv.lle dans son foniJ aussi bien que ilans ^a foruic ;
Knobd {Op. cit., !? 7 ;

DUtion 1). Gil le reprusonlo maniant la langue avec la nu-me Mulc|ii-ndanco que Ips ulees;

,1 M. Renan ;Hisl. g^n. des iang. semil., p. 13l-l:!0| apres avoir expliquo comuM-nl I absence

de .'rammaire, de rhelori.iuc, d'ortliographe otn>ielle,(ie syntaxe obligaloiro la.ssail libro

cliaiiip au choix instinclif dc IWrivain. cl a liuilialivo personneile, constalc particuliere-

menl en Salomon, colle Irandiise d'allure el celle action sur la langue; tous enlin a pen pre3

consiennenl plus ou moins que le sujet a des necessites qui obligonl 1 auleur ^ se creer une

manierc.
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le I'a pas. « II ne reste en fait de monuments indigenes de I'ancienne

angue arameeune que des textes epigraphiques et encore peu nom-
oreux (1). » II faut venir jusqu'au temps de la captivite pour trouver des
jcrits en cette langue (2), aussi est-il « difficile de determmer avec rigueur
ians quelle mesure I'arameen se mfila d'abord au langage juif (3). »"C'est

lu point que, lorsqu'on se transporte aux epoques plus recentes, « il est

naintenant impossible deseparerbien nettement, dansle style de certains

jcrits, ce qui appartient au dialecte populaire ou au patois du royaume
i'lsrael, ou a I'mfluence des temps de la captivite (4). » Et la raison en est

Dien simple. Avant meme la captivite, la langue populaire etait « forte-

nent aramaisee » et Ton salt que les tribus du Nora, voisines de la Syrie,
Darlaient « des le temps du royaume d'Israel un dialecte plus rapproche de
'arameen (5). »

Toutes ces causes et plusieurs autres encore que nous croyons inutile

ie rapporter, font assez voir a quelles erreurs on s'expose eu accordant a
;ette methode une valeur considerable dans la determination de I'age des
ivres hebreux. Rien ne saurait mieux demontrer I'incerlitude de ce pro-

jede que la difficulte qu'ont a s'entendre les hebraisants sur ce point. On
3n voit, par exemple, qui n'eprouvent aucune difficulte pour placer Job
ivant Mo'ise (6). D'autres le placent sous les Juges, entre Moise et

David (7); ceux-ci I'attribuent a Salomon, malgre ses aramaismes recon-
[lus (8); ceux-la lui assignent pour date de naissance le regne d'Eze-
;hias (9), et de plus hardis, accumulant une liste interminable d'expres-
sions ou formes grammaticales, ou de tournures arameennes, le rejettent

jusqu'a I'exil de Babylone (10). S'agit-il du Caniique des Cantiques, nous
poyons, suivant I'expression de M. Renan lui-m6me, la critique flatter

ians 11)1 espace de sept cents ou huit cents ans (11). Meme phenomene se
peproduit a certain degre pour Isa^ie et se continue pour Daniel. M. Renan
idonc raison de declarer « ce criterium fort dangereux (12) » et de professer
jue « les considerations historiques et litteraires ne sent pas moins irapor-

tantes que celles de la philologie dans les questions de ce genre (13). Or les

juestions historiques et litteraires nous out mene directement a recon-
aaitre Salomon pour auteur du Koheleth.
En resume, cette etude de style erigee par les uns sans base en crite-

Hum absolu, les entraine aux conclusions les plus exagerees, les plus
3xcentriques, avec toute la fureur d'une monomanie veritable; pour les

lutres, c'est une ressource commode dont ils usent ou n'usent pas, selon

a these a defendre ou la croyance a renverser, mais qui les conduit aux

(1) M. Renan, Hist. gen. des lang. semit. p. 216.

(2) Ibid., p. 218.

{3)/6id., p. U6.
f4) Jbtrf., p. 143.

.(5) J6iJ., p. 142.

(6) M. Le Hir. Le livre de Job, p. 236 et suiv.

(7) Haevernick, Introduct. a I'Hist. eccl., torn. I, p. 20 et sniv.

(8) Rosenmiiller, Ire edit.; le rabbin Nathan, dans le Tolmud.— Voy. Herbst., p. 187, no 3.

(9) Rosenmiiller, 2e edit.; Umbreil; Herbst.

(10) Geseniiis; Bernstein. — Voy. le Liore de Job, p. 240-241.

(11) Etude sur le Cant, des Cant., p. 90.

(12) Ibtd., p. 108.

(13) Ibid., p. 90.
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coulraJitionsles plus inacceptables. Esl-ce a dire que rcxamon du style soil

ab^uluiuent ^ uegliger pour la delerminatiou de I'Agc des .ivres bibhques?

Ce •^ei-ail uue autre erreur que de le preteudre. et il ferait preuvo d igno-

rauce et de peu degoutcelui qui u'admettrail aucune diirerence, a co pouit

de vue, eutre les divers ecrits des auteurs sacres; celui qui voudrait ideu-

tifier la lan-nie de David et celle du Koheleth; celui enbu qui, daus 1 en

semble de ce dernier, ue seutirait des traces de ce que Ton est convenu,

faut(> de mieux, d'appeler uu melange d'idiome. Nul ne pent pretendre le

coiiiraire. Mais I'on doit dire que, ce qui pent etrc saisi avec cerlitude ou

m^me probability, de ces traces, s'explique parfaitement sous la plume de

Salomon traitant a son epoque un pareil sujet. Ce que 1 on doit avouer

encore, c'est que nos contradicteurs ne sauraient donner, pour ravir a co

prince I'Ecclesiaste. des raisons aussi puissanles que celles que nous

venons de fournir pour le lui conserver; et que, par consequent, la critique

doit, pour parler sainement, couclure a raulhenticite du Koheleth.

CHAPITRE II

DE l'ORTHODOXIE DE L'ECCLESIASTE.

PRELIMINAIRES.

Lorsqu'on ouvre pour la premiere fois le livre de VEccUsiaste, et qu'oi

le parcourt dans une lecture rapide, on demeure, nous ne faisons poin

difliculte de I'avouer, frappe de certaines maximes qu'ou y rencontre

rour le moins, ce lansatre semble-t-il Strange. A quelques-uns, il faut

toute la confiance de la foi pour ne pas le trouver scandaleux. On s etonne

d'entendre un ecrivain que I'Eglise dit sacre, proclamer I'ldentite de

I'homme et de la brute, traiter d'inutile et presque d'lnsensee lactioa

humaiiie. conseiller a tons la jouissance, sous pretexte c^u'il n'y a dans la

vie rien ile bon pour I'homme que manger, boire et se rejouir.

De semblables principes. pris dans le sens ou ils se peuvent presenter

tout d'abord, ont le droit de surprendre en pareil hou; c'est ce qui est

arrive. Parmi les anciens Hobreux. plusieurs croyaiont y sentir I'h^resie

et presque I'ath^isme. Nous trouvons dans les Misdraschim et autres

ouvragps des docteurs juifs (1) des traces d'inquietude evidente an sujet

de ce livre. II v eul controverse (2) a son sujet dans I'ecole rabbinique,

qui montra du'reste les moraes embarras a propos du Caatique ties Can-

tiques. Mais I'lin et I'autre, mieux entendus, recurent plus lard une abso-

(1) Trail. Silmbb., i. 30, c. ll. — Cf. Maimun., Mure A'tu.,!!, 28. — Vajjikra Riibba,i. 161,

C. II, — Pirki- Aholh, f. I. 1.

(2) ,V(iM. Jmiiiim, 3, 5.
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itiou unanime, et furent, en derniere analyse, classes parmi les ecrits

teres (1). Certains ecrivains Chretiens des premiers temps hesiterent

.issi sur son compte; Philastre mentionne quelques heretiques qui firent

fficulte de le recevoir, parce que, disaient-ils, apres avoir declare que
lul est vanite, il ne laisse subsister qu'uue chose : « Manger, boire et se

ire du bien. » Theodore de Mopsueste ne lui accordait point I'inspiration

vine, pas plus, du reste, qu'a Job, aux Proverbes, au Cantiqiie des Gan-
ques. 11 fut condamne dans le second concile de Constantinople, cin-

.lieme oecumenique.
La vraie tradition chretienne (2) ne se laissa jamais un instant arr^ter

ir ces obscurites. EUe proclama hautement la moralite de ce livre, et

igarda toujours son inspiration comme indubitable. Les protestants, en

3neral, se montrerent respectueux dans leurs jugements sur I'Ecclesiaste

ne suivirent point Luther, dont la plume si souvent grossiere se permit

en parler avec derision et mepris, toutefois sans trop en incrimiuer la

)ctrine. C'est plus tard qu'a eclate surtout la guerre entreprise centre I'or-

lodoxie de I'Ecclesiaste. L'AUemagne y a eu le principal role. Schmidt (3),

'^ette (4), Hilzig (b), suivis par plusieurs autres, ont oherche a remettre

1 honueur les accusations anciennes, et declare I'auteur coupable v^rita-

lement des impietes dont il avait ete jadis absoas apres miir examen.
nobel surtout merite d'etre cite, comme plus precis et plus explicite. II

est ingenie a reduire en systeme I'attaque rationaliste. Suivant lui, le

oheleth, appuye sur I'invariabilite des bis de la nature, sur I'impuis-

ince radicale des efforts de I'homme, enfin sur I'absolutisme du vouloir

vin dans le gouvernement du monde, incline fortement au « fatalisme. »

irtant de ce principe, la liberte de I'homme devient pour lui, continue-

il, problematique, et il tombe dans un « scepticisme moral » qu'il

lerche k prouver par des raisons tirees de sa propre experience. Puis, il

)nfirme cette premiere argumentation par un tableau des injustices du
irt en ce monde, et la cl6t en affirmant, en I'autre, I'identite ae destinee

)ur I'homme et la bete; autrement, par la negation de I'immortalite de
Ime. En fm de compte, cette opinion sur I'inutilite de Taction humaine
jvait, ajoute-t-il, conduire logiquement I'auteur a un « epicureisme
oral, » et le Koheleth, consequent avec lui-m6me, le formule en recom-
andant la jouissance comme but de la vie humaine. Sceptique, fatalists,

Dicurien, tel est done d'apres lui, I'Ecclesiaste.

Cette opinion s'est ^galement manifestee en France. M. Renan, apres
nobel, a repete, dans sa preface a la traduction du livre de Job, que
I'Ecclesiaste, profondement atteint par le scepticisme, conclut a une

)rte d'epicureisme, au fatalisme et au degout des grandes choses (6). »

(1) Edijoth., 5, 3. — Cf. Movers V. S. R., p. 26.

(2) V. S. Greg, le Thautn., Metaphrasis in Eccl. Salomonis. — S. Greg, de Nysse, 'Axpi6:?H

: t6v 'Exx),ri<jidaTriv e^ri-crioK;. 8e homel. — Olympiad, (diacr. d'Alexand.) In Eedesvist. Com-
mt. (Grasc. et lalin.). — CEcumen., Catena in Eccles. (Graec). — S. Greg. II, Tou ev &fion
Tpo; f||j.<5v rpriYoptou 'E^Tj-rtaeu; et; Tov 'Eii.Y.ly\aiiavr\y J.ofoi Ss'xa. — S. Jerom., Comment, in
'cles.

(3j Excurs., II, p. la-l.

(4) Beitrceg. zUrCharact. d. Hebraism, in Daub und Creuzers Studien, II, p. 298 ; — Einl.,

247.

(5) Vorbemerkung., p. i25.

(6 P. LXXXV.
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M Leon de Rosny (1), et plusicuvs autres, se sonl ranges h ce sentiment,

el' ron pent dire que. pour le rationalisme, c'est desormais une question

fpeu pl-es jugee. Telle a ete en resume la marche de Topmion au sujet

*^*'Donc'!''apriravoir et.^ un instant suspecte par les siens, puis absous

car la Synagogue, perpetuellement venere dans la tradition chretienne,

§? euUr par la plupart des protestants eux-memes, I'Ecclesiaste est

aujourd'hui attaque de plus belle et relegue parmi les immorahtes qui ont

rccu Tapprobation de I'Eglise.
, , . \ ^ i,;„«»;««o

BeauJoup d'auteurs ont, avant nou., iente de resoudre les objections

luxquelles donne lieu I'Ecclesiaste, et de fr^uver son orthodox e (2 .

Poi? y parvenir, deux voies ont ete sumes. La premiere est celle qm

admet la forme iia.\ognee,<^ per modum^^o^lo^(i.i.o^J. » Sur cette base,di\erse3

livnothoses ont ete etablies. / ... *

L.s uns ont pense que I'Ecclesiaste renfermait une discussion entre un

homme pieux et un Saduceen (3). D'autres, comme Echhorn (4), apres

Herder (5). que la discussion s'agite entre un jeune homme ardent, invec-

tivant amerement contre la vanite et la perversite des choses qu il a

experimentees, et nn prudent docteur mun par une longue experience,

leXe s'efforce de calmer I'esprit de ce jeune homme Ceux-ci, qu el e

a lieu entre un Hebreu, represente par Salomon, veritable sophiste a la

facon des Grecs, usant comme eux de raisonnements captieux, et un

Salute bien pe.isant, procedant, suivant Fantique habitude de sa nation

par maximes et sentences. Geux-la (6), que c'est un colloaue feint entre

Salomon et uu prophete iuif, et dans leauel est defendue la cause de la

pSeice divine contre les objections orSinaires des hommes. D autres ()

enfin que Salomon est ici le represontant de la doctrine qui place la

supreme felicite dans la jouissance terrestre, refute par un sage et vieux

'^"tvec ceite methode de solution, toute difficulte contre I'orthodoxie du

livre disparait evidemment. La partie saine des doctrines appartient seule

a I'Esprit-Saint, et les pensees helerodoxes demeurent au compte de in-

terlock eur hui^ain, dont les erreurs, loin d'etre accept.es sont refutees

an coutraire par I'ecrivain sacre. Ce systeme d interpreta ion ne nou

parait pas satisfaisant. D'abord, les exegetes qui en usent ne peuven

Snlendre sur une seule des coupures a faire pour etablir la part qu.

?evient a chaque interlocuteur; et il n'est pas croyable quune discussion

l\\ Le Pohne de Job et le sceptkisme xiniulique. • „„, „„„.

(2 Nous lailons ici surloul d.s .neilKHlcs d'cxplication orlhodoxes; par consequent, nou>

n'i'ons point krelaler celles qui allaquent la doctrine du livre on ne s;' preocc"penl pmnt d(

Ta ven»erPour ces motifs, nous ne revenons pas ici sur ce les de Mc .Ugall, d?
/f

"1"
;

"'"

cha^i" Doederlein. Les opinions de ces exegetes etant rtifutees par la these de 1
authenl.c.te,

nous ne devons pas en tenir coniple en ce moment.

,V SenlimeiUsde queliiues llteolijfi. de lIMinule. „ . , ., tr j d„i™ r^-i

lil EMnl. in dJ A.T., pari. Ill, p. m et sqq. - Voir la rdfut. par Van derPalm, Ecd,

PhihI. und Critie. Uluat., p. U.S.

ibi /i/iVA' u(). <(. S(»(/. (/fi- T/icoioy., part. 1. p. 200.
. .^ tit 99:

1gi Kohde, D. vet. Pmlavum Sentent. gnomic. Hebrceor. mpnmts et Gr<Bcorum. p. 213, 22.

^'(71 kelle, Die heiligen Sehriften. in ihrer Urgestall, part. 1, p. 279.

(8) V. Rosenm., In Eccles., Prooemium, p. 10-13.
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philosophique par demandes et par reponses contradictoires, entre deux

[ommes d'opinions differentes, puisse etre ecrite sans laisser apercevoir

aettement un seul des endroits ou il y a changeinent d'lnterlocuteur dans

ie dialogue. Ensuite, la plupart des passages que I'on regarde comme des

obiections posees par I'un et resolues par I'autre, ne recoivent, a 1 endroit

ou elles se trouvent, aucune replique, et les paroles que I'on va chercher

oiilleurs dans le Hvre, comme reponse a ce qui precede, se produisent

alors qu'il n'est plus question des objections premieres. Aussi croyons-

nous, avec Rosenmiiller et plusieurs autres, que « quiconqne ouvnra ce

livre sans opinion preconcue, n'y pourra surprendre le momdre vestige

de dialogue (1). «
. , ,

D'autres admettent que I'ecrit est un monologue, mais un monologue a

deux voix. D'apres les uns, I'auteur y poserait des objections, y emettrait

des sentiments dont 11 donnerait lui-meme la refutation. II est clair que

les motifs emis tout a I'heure contre le systeme du dialogue combattent et

detruisent esialement celui-ci. Les autres supposent que I'ecrivam retrace

les sentiments qu'il a eprouves a deux epoques distmctes de sa vie : 1 une,

ou son Ame inquiete et tourmentee par le doute, chancelait entre la ioi et

I'incroyance ; I'autre, ou son esprit plus miir s'etait rasserene et ratiermi

sous I'empire de reflexions qui avaient dissipe les ombres anciennes. Gette

nouvelle hypothese ne se soutient guere mieux que les precedentes. bi

I'auteur en effet ecrit dans le but expres de renier ses erreurs, on a le droit

de s'attendre qu'il le fera avec clarte et energie. Sans doute, en suppo-

sant cette faron de proceder, on ne peut pas s'attendre a trouver, apres

I'expose de la fausse doctrine, des reponses aussi soudames que s li s agis-

sait d'une discussion animee entre deux interlocuteurs. Mais ne serait-il

pas etrange cependant, lorsqu'il se propose de se refuter soi-meme, de le

voir se borner, pour les questions les plus importantes, a mettre eu reliet

les difficultes d'autrefois, sans ajouter au moins une parole de condamna-

tion? Or, il est indiscutable que I'Ecclesiaste ne se condamne pas au

moment ou il raconte ses erreurs anciennes. Qu'on prenne le passage si

connu du chap. Ill, 18-22. Dans I'hypothese admise, il y professerait ie

materialisme, nierait I'immortalite de I'dme et conclurait a la volupte

comme seul but raisonnable de la vie humaine. Soit. On trouvera alors

une retractation dans les bgnes suivantes? Rien. il passe aun autre siijet.

Aux chap. II, 24 ; III, 12; VIII, lb, ou il rappellerait les doctrines 6picu-

riennes jadis adoptees par lui. on ne voit pas davantage la momdre trace

de condamnatiou. Pineda a done raison de conclure : « Indigiium videtur

tam stupidam cogitationem tribuifise hommi sapieutissimo, 'prmsertim

cum earn neque satis retractet refillatve, quod ovortebat {2). » Nous ne

parlous point de ceux qui, sans voul 3ir considerer 1 auteur a des mtervalies

differents, le font presentement e/nettre des difficu.ltes qu il se pose au

moment meme. Nous aurions vi.iblement a repeter contre ce procede

d'exegese tons les griefs que nous venous d'enumerer.

Tons ces systemes etant ecartes, une seule voie reste ouverte k 1 inter-

pretation orthodoxe : Prendre pour la vraie pensee de I'auteur tons les

(1) Lo.-. rit., p. 13.

(t) Comm. in Ecd. Praefat.
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na^<^a^'cs ou rien n'avertil du coiilraire, .^t montrer qn'ils lie renferment

iii^e'scepticisme, iii la licence dont certains ralionahslcs les accusent.

Nou^ sommes rersuad6 qu'une scule voix se fait entendre d on bont a

i'autre de I'ecrit : celle du croyant et du moraliste sans reproche, aue

I'auteur v exiirime i)artoul sa manierc de voir actuelle, que toules les

id^es soiit nrt-sentoment sicnnos an moment ou il .>cnt. qu elles sent

^mises sous sa responsabilitr ontiere et patronnoes par 1 Espnl-Saint qui

les inspire ;
par consequent, qu'il n'est pas un des eudroits incrimmes que

I'on piiisse taxer d'heterodoxie, d'immoralite ou m6me de log(-rete. Jsous

nous placons done, pour combattre. sur le propre terrain de nos aclver-

saires; et! reconnaissant avec les rationahstes que la doctrine de 1 Eccl6-

siaste renferme partout sa pens.-e a lui. nous nions contre eux qu die soit

en aucun endroit sceptique, fatalisle, epicurienne, et nous affirmons qu elle

est, au conlraire, la condamnation du scepticisme, du lataiisme et ae

I'epicureisme.

SI. DU SCEPTICISME DE L'ECCLESIA.STE.

I. — Sur la Puissance de la raison.

n Y a plusieurs degres dans le scepticisme : ou bien Ton ne professe

qu'un scepticisme re'streint, portant seulement sur tel ou tel point de

doctrine; ou bien Ton est sceptique radical, et I'on refuse a la raisop

humaine toule possibilite d'acquerir d'une maniere certame aiicune verite,

L'Ecclesiaste Fest-il dans une mesure quelconque, et tout d abord, poui

commencer par le cflte le plus general. I'est-il de cettc dermere faeon i

Admet-il comme base de sa doctrine I'impuissance absolue dc la raisonl

Nous repondrons sans beaucoup de developpements a cette question

Devant aborder une a une loules les accusations en detail, il serait oiseu3

«ans doute d'arreter longucment sur I'accusation genevale. Du reside, nou!

devons le dire, plusieurs de nos adversaires eux-nu^racs se gardent d(

faire I'Ecclesiaste si radicalement sceptique. Mais il en cst_ un certau

nombre qui, sans formuler contre lui une denonciation precise, tenden

visiblement a le presenter comme un type Ires-parfail en ce genre

Quelques-uns mfime liennent un laugage qui ne s'explique guere qu ei

supposant I'esprit du Kohelelli cumplrlement envalu par le principe di

scepticisme (1). Nous Icur devuns quelques mots.

Les seuls eudroits qu'on invoque et qu'on puisse mvoquer d. ce suje

son ties suivants :

CHAP \, 2. VaiiHedes vamtes, dit I'FrcIesu/ste, tout est vanite.

8 Toutes chases out etc remueesjusqu'a la fatigue et Vhomme na pu le

e^pliqiier : Son mil n'a j^oint ete rassasi^ de ce qii'il a m, son oreille dec

(ju'elle a enteadu.

y\) Lc poeme tie Jub el le Scepticisme seinitique, p. 294, par .M. L; do Rosny.
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\2. Mo i, VEcclesiaste, fai regne sur tout Israel, a Jerusalem

;

13. J'ai livre mon esprit aux recherches et aux investigations savantes

sur tout ce qui a ete fait sous les cieux, cet ingrat travail donne far Bieu

comme occupation au fils deVhomne. , •, ^ • , ,

14. J'ai examine toutes les oeuvres qui se font sous le soleil : Out, tout

est vaniteet etude vide.

13. Ce qui est courle ne pent etre redresse, ce qui est enmoms nepeut

etre ajoute.
., .

16. Je me suis dit en moi-meme : Voila, j ai accru mes connaissances

plus que tons ceux qui out ve'cu arant moi a Jerusalem, et mon esprit a

amplement possede sagesse et science. .„,,-, , , .-, sj
17. Jai livre mon cceur a Vetude de la sagesse, a I etude de la foiie et de

I'erreur ; cela aussi est vanite et etude -vide.

18. Oar mtiUipUer la science, c'est multiplier I'amertume; augmenter ses

connaissances, c'est augmenter ses douleurs.

CHAP, ni, 9. Quel profit celuiqui travaille retire-t-il de ses fatigues ?

10. Je I'ai examine, cet ingrat laheur que Bieu a donne aux enfants des

hommes: , . ,-, ,,. -l- >-i „u
11 Dipu a fait toutes choses admirahles d'a-propos; mats, hen qu tlait

donne pour carrih-e d Vesprit de I'homme toute la duree des temps, U/ne

saurait decouvrir Vheure oit doit commencer et finir chaque oiuore divme.

CHAP. VIII. 16. Lorsquefai applique mon esprit a Vetude de la sagesse

et a la me'difation des choses qui se passent siir la terre, au point que ni la

nuit, ni lejour mes yeux ne con aaissa lent le sommeil;

17. J'ai recon nu que les ceuvres de Dieu son t telles, que I'homme ne pourra

jamais de'couvrir la loi de ce qui se passe sous le soleil, quel que soit le

labeur de ses recherches . Non, I'homme ne le pourra jamats, et lesagelui-

meme, pensdt-il la connaltre, ne saurait la trouver.

Si Ton resume la doctrine renfermee dans ces lignes. on trouve que

I'Ecclesiaste professe, 1° Timpossibilite pour I'homme de trouver I'expli-

cation des choses (I, 8) et I'incomprehensibilite de I'ceuvre de Dieu

{in, 10, 11; VIII. 16. 17); 2" I'inutilite de la science qui, comme tout le

reste, est vanite (L 2) et nefait que multiplier I'amertume et les douleurs,

en multipliant les connaissances (I, 12, 18). Or, ces deux affirmations

considerees en elles-memes aussi bien que dans le contexte n'ont rien qui

sorte des limites de la plus rigoureuse exactitude.

La premiere repose principalement sur une phrase (I, 8) qui peut etre

traduite de differentes faeons, suivant que I'on prend certain terme hebreu

dans le sens de verhum on dans celui de res, et certain autre dans le sens

de enarrare ou dans celui de explicare. Ainsi Ton dira avec la Vulgate :

« Omnia Verha fatigantur » , « non potuit vir enarrare » et, avec les septante

:

ITavTE; oi}vdYQi syxoTroc; ou bien I'on traduira comme nous I'avonsfait
:_ « Toutes

choses out ete remuees jusqu'a la fatigue, et I'homme n'a pu arriyer a les

expliquer. « Dans le premier cas. I'auteur proclamerait I'impossibilite ou se

trouve I'homme de rendre, par le langage (ecriture ou parole), un compte

entierement satisfaisant de I'objet de'ses etudes et de ses connaissances;

veritc qui ne peut etre douteuse pour personne; car nul ne saurait hositer

a avouer qu'autant I'ecrivain a raison de dire, dans ce meme verset, que
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€ I'oeil de I'hommen'a point ete rassasie de ce qu'il a vu, son orcille, de ce

qn'elle a enteudu, » autant il serait fonde a ocrire que Tesjiril de I'liomnie

n'a I'as ete plus satisfait de ce qu'il a produit. Dans le second cas, I'impuis-

sance n'est plus altribuable au langai];e; mais a la raison huinaine qui n'a

iiu arriver k s'expliquer, c'est-a-dire a comprendre les choses. Avec ce sens,

la difficulte n'est pas plus reelle. Ces paroles : « L'liomme n'a pu expliquer,

comprendre les clioses »,ne seront jamais synonymes de celles-ci: « L'hom-

me ne pent rieu connaitre, rien apprendre, rien savoir de certain ». On pent,

en otlet, connaitre une chose, la connaitre avec certitude, sans pouvoir pour

cela la comprendre et se I'expliquer. La connaissance atteint les choses

par le c6te de leur existence; la comprehension, par le c6te de leur nature.

La connaissance percoit extrinsequement la realite d'un fait on la verite

d'une doctrine; la comprehension en percoit la substance interne, les rai-

sons intrinseques. En affirmant que I'homme n'a pu comprendre les choses,

I'Ecclesiaste ne rejette done aucunement toutc certitude rationnelle, il dit

seulement que nous n'avons pas I'explication de tout. 11 y a une grande
difference entre ne pas avoir I'explication, le dernier mot de tout, et n'a-

voir la raison de rien. Or, a le prendre au pire, I'Ecclesiaste n'avoue rien

de plus que I'impuissance de l'liomme a tout expliquer. On chereherait en
vain h. ces ligiies un sens plus absolu que celui-ci : L'homme n'a pu par

ses etudes laborieuses arriver a un contentement intellectuel complet, « non
saturatur oculus visu, etc.; » le rationaliste le plus decide a faire I'apo-

theose de la raison humaine n'oserait affirmer le contraire.

La seconde affirmation, celle oil I'auteur professe la vanitede la science,

paraitra egalement d'une rigoureuse exactitude, quand on se rendra bien

compte des limites ou se restreint sa pensee. Si Ton etudie les premiers

chapitres de son livre ou il developpe et precise le sens de sa maxime
generale : Tout est vanite, on le voit diviser en deux parties son argumen-
tation (1), science et volupte. II montre que ni par I'une, ni par I'autre,

l'homme n'arrive k satisfaire ses pretentions. Ses etudes lui ont fait voir

le monde physique et moral soumis a des lois mysterieuses que l'homme
n'a pu ni ne pourra penetrer : son esprit, ses yeux, son oreille ne sauraient

jamais y parvenir. II a vu que toute la science humaine ne peut donner
pouvoir de changer le cours des (5venements; « ce qui est courbe ne peut

6tre redresse, ce qui est en moins ne peut etre ajoute (2). » Puis, apres

avoir fait un raisonnement analogue dans le chapitre suivant sur le resul-

tat de la volupte, il concluten disant: «Non, l'homme ne peut rien par lui-

m?me (v. 24^ personne ne peut le savoir mieux que moi (v. 2o). G'est

Dieu seul qui distribue a son gre la sagesse, la science et la vraie joie(v. 26).

»

Autrement. I'liumme, par la science 'et la volupte. n'arrive point au resul-

tat au'il cliiM-che : La felicite terrestre. Telle est toute sa pensee; le ver-

set 20, en la completant, ne permet pas le moindre doute.

Au chapitre VIII, verset II, lorsqu'il dit que l'homme ne peut com-
prendre 1 ceuvre que Dieu a faitc depuis le commencement a la fin, il donne
la 'raison de celte impuissance, a savoir, que Dieu, qui produit tout avec

un k propos admirable, puisqu'il « fait toutes choses belles dans leur

(1) Voir Salorw)n et I'EccUsiaate. 4or vol. Analyse, p. 95-103.

(2) Chap. I, *6.
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temps, » les a disposees d'uiie facon myslerieuse, afin que I'homme ne

puisse'lrouver la loi d'apres laquelle Jes evenements se succedent. (v. 11).

Tout est mene et ra6le de telle sorte dans la vie de I'homme, par la maia

divine qu'il ne saurait prevoir h commencement ni la fin des accidents

hous o'u mauvais qui I'affectent, et par consequent la conduire a sa guise.

Telle est, en quelques mots, toute sa theone sur la science.

En resume, la science heurte a chaque instant au mystere et ne donne

point la clef des evenements, quelque profonde qu'elle soit. Demander a

la science le bonheur, c'est lui demander ce qu'elle ne saurait produire.

Dans cet ordre de clioses, elle ne pent rien ; le bonheur vient de Dieu seal.

En presence de ce mysterieux vouloir qui mene tout, elle est done le

neant, la vanite. S'il ajoute que la science n'a pour fruit que I'amertume

et la douleur, c'est qu'il parle ici de celte science presomptueuse qui, se

repaissaut d'illusions, aboutit fatalement aux deceptions et au desenchan-

tement, comme le lui a demontre I'experience. II avait espere le bonheur

par la science (1); il avait multiplie ses projets etses reves, et, apres d im-

menses etudes, apres avoir « accru et developne ses connaissances plus

que tons ceux qui out vecu avant lui a Jerusalem (2), >> il s apercoit que

cette science n'a point rempli son coeur avide; qu'elle ne meiie ni ies

hommes, ni les choses; que « ce qui est courbe ne pent 6tre redresse, ce

qui est en moins ne pent etre ajoute; » que Dieu enfin n a point abdique

devant son savoir. L'esperance, ou mieux, la chimere. s evanouit deyant

la realite; et l'esperance, fiit-elle chimerique, ne disparait point sans lais-

ser a sa place la douleur.
. , • r -x ' »•

Bref I'Ecclesiaste n'aborde mfime pas la question qu on lui fait negati-

vement resoudre. II n'est point en quete de savoir quelle est la force intime

de la raison; il ne se deraande point si elle pent acquerir la certitude; li

se demande si elle peut conquerir le bonheur. Loin de lui la pensee d en-

tamer un probleme philosophique, en se tenant dans les regions abstraites.

line songe pas a explorer les hauteurs de la metaphysique; il rend compte,

en le generalisant, d'un phenomene psychologique personnel. Son sujet

est une pure question de vie pratique pratiquement etudiee, et sa solution

ne deborde point sa matiere. Mais si, d'une part, sa solution s arrete en

d°ca des limites qu'on lui fait franchir, de 1'autre, sa these et son langage

contredisent, sans qu'il le cherche, I'opinion qu'on lui prete. Sa these, ea

ces passages, est d'etablir ce fait que la science humame, meme k son

apo^^ee, reste desarmee devant la volonte divine, qui est au lond le vrai

nioteur de I'organisme universel, et que, partant, ne pouvant etre cause

unique des evenements, elle ne peut etre cause adequate du bonheur dont

ils sont necessairement la base et le moyen. Or, ce theoreme suppose la

possibihte dela science et sa realite. II ne s'arreterait point a demontrer

que tel effet donne n'a pas la science pour cause, s il professait que la

science n'est pas et ne peut pas 6tre. II en appelle k son^experience per-

sonnelle; le role de I'experience personnelle serait, dans 1 espece, bien m-

firme par une confession de scepticisme. Quiconque dirait : J ai beaucoup

etudie, mais \e, n'ai rien appris, serait-il recu a conclure que la science.

(1) V. liv. Ill, Condus.

(2) Chap. I, 16.
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qu'il n'a pu acqucrir, ne saurait faire di^s lieureux? II so plaint tpie le

savant, comme I'ignorant, tombe en uubli dans la m^moire des liommes (1).

A quel titre s'en atlrislerail-il, s'il avouail pn'alabli'minil que loute

science humaine se resume en un mot : le ddute absolu':' Kl de ipiel droit

exhalerait-il des plaintes si ameres sur le jteu de cas qu'en font les hommes,

s'il la couvrail lui-raeme de mepris eu se declarant absolutnent scepliquc?

II s'attache, au contraire. a montrer sa realite, sa grandeur, sa puissance,

quand il s'ecrie : « Quel est done riiomme comparable au sage (2)? » « Quel

est riiomme qui, comme le sage, connait TexpVicatioii des choses? » aussi

bien que quand il parle en dix endroits de sa fane (3) et de sa Ui,iiiiere{li)',

quand il la raonlre euveloppant d'une aureole de maieste el de douceur le

visage de I'homme qui la possede (S); quand enfin il declare que r'intelli-

cenc'e humaine tombe des mains creatrices dans toute la plenitude et la

Beaute d'une parlaite rectitude : « Ecoutez bien ceci, j'ai trouve que Biev,

a fait Tho IIIme droit; mais les hommes, eux, se sont livres sans mesure

a des subtilit6s artificieuses (6). »

Tout ceci a du etre remarque par Kuobel ; aussi n'ose-t-il point accuser

I'Ecclesiaste de scepticisme dogmatique : son scepticisme est, selou lui,

simplement moraJ et n'a point pour base Timpuissance absolue de la raison,

mais I'impuissance de la volonte. II professe avec nous que I'Eccli^siaste se

pose a un point de vue totalement/;rrt/'/i7?/e et. par consequent, qu'il ue nie

point la science et la certitude de ses resultats, mais sa force intime dans

fa poursuite du bonheur. Le scepticisme de I'Ecclesiaste se resume done

en une affirmation nette du pouvoir donnc a la raison humaine d'acquerir

la science, mais une science bornee dans sou objet par le mystere, bornee

dans sou action par Taction de Dieu. Il serait difficile de traiter la question

avec plus de precision, de justesse et de rigueur.

II. — Sur rimmortalit6 de TAme.

L'Ecclesiaste, ne proclame done nullement le principe fondanaental du

scepticisme universel, en niant I'existence de toute certitude; il affirme

au contraire positivement la legitimite du r6le intellectuel de I'homme eu

ce monde. et apprecie. sans exces d'aucun genre, la part de la raison. Mais,

s'il ne pose pas les bases d'un scepticisme philosophique general, u'ac-

cu.se-t-il pas, au moins sur certaines verites particulieres. des doutes et

des theories sceptiques? On le pretend. Et on le denonce d'abord au sujet

de l'immortalit6 de I'ame. Schmidt (7) et August! (8). par exemple, ne

craiiinent pas d'en faire un predicateur saduceen (9). Knobel (10) se montre

(1) C.liai). II, 16.

(2' (;lia|). VIII. 1.

. (3) Cliai). IX, U-18.

(4) Chap. II, 13 el piissiin.

(5; Chap, viii, 1.

(6) Chap. VII, 29.

(7) P. 306 el sqq.

(8) P. 249

(9) On sail que losSaducdcns regardaicnt I'Smc commo uno malicro subtilo ;qn'ils rojclaient

toutc" prolonuation de I'existence apres la niorl. — Voir,S. Mnlth.. xxii. :'3; S. Mnn-.. xii, 8;

S. Luc. XX, 27; AHvs xxiil, 8; Joseiilii' nntiq.. xviii, 1,4; de Hello Jml.. ii. 8. 14.

(10) Oper,, cil. passim.
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ilSSe pTs que la destiuee humaine diflere de celle des autres etres

de la creation (4). »

^T^!Sl:1Sim,ori^, se trouve au chapitrelll, du.erset 18

^^^SJ'iatSS:^s la traduction que nous en avons donnee :

, 18. mje me suis dit en man cmur : f^^V-^^^^?^J^XfJ^«S-
des liommes: c'est pour Jes eprouver et leur faire voir qu lis sont, fOui eux

""'^''J^f^^^m^lurvrises du sort sont les enfantsdes komrnes av.si

li)!-g^U^;Us ont Ls deux ^^
-^^ f^^f^Ze'rZZ/^J

m

meurt, Vautre meurt aussi, un meme souffle les amne. Lhomme a a fas

d'avantoqe sur la Me, tons deux sont vanite;
:„m,c<,i?rp

20. Tms deux vont au n:,ne lieu, tons deux sont sortis de la poussiere

et retoiirnentalapoussiere. „^„i^,,.ioi pfVp'^nrif dela
21

.

Qui voit I'esprit de I'honvm, lequel monte vers le ael, et I esprit ae la

Ute, qui descend vers la terre?
. . „ . j

^rai des lors compris que Vhommefarien demieux
^ /«»«?;

J
^J

profiter du succes de ses ceuvres; car c;est la sa part. Qm lui reveteia,

effet, ce qui doit ltd arriver dans la suite?

Ce texie demande une interpretation detaiUee. D'abord le verset 18 est

soS^'I^t'TnctT^llment tradSit. S. I'on veut -"dre antegralm^^^^^^^

texte hebreu, il ne faut pas dire : C'est pour leur montrer qu Us sont

semblables a la bete ; mais : pour leur montrer 9^ ^^^ ^ont des bete, pow

fux-memes L'expression four eux-memes pent etre prise dans deux .enb

S/r ntsTelle p'eut signffier aJeursyeux, a
^["^^^Xs'leSTeUe se

bien, en faveu/d'eux-menws. Ge dernier sens est ^^lui dans l^^quel e^

presente en cet endroit (5). La phrase devient par consequent celle ci .

(1) \cmlhH. des Inscrip. et Belles-lettres, seance du 28 fevrier 1873.

% SSo^l^:^,'
u 'r[mS; Testament. Traduction de Hartwig, Derenbourg et Jules

^Til'Rfimbfque francaise, 27 juin 1873. Critique religieuse (feuiljeton).

3 La prefdrence que nous accordons a ce sens dans I'lnterpre tat on de [« P^^^f^;'! 7^^^^
sa justificaliou dans la superiorite de Fexegese qui en decoule ^^ ^^e e lecteur »era a

d'apprecier par compaiaison. Mais ce que nous ne
^!^^'0"f,

P«^,
°™i"[,'„„'^;.a.^,Vt en efiit

acceptat-onVautre/il serait facile encore de venger 1 Ecclesiaste^ S
' "^ '^^^ I

; ^^,fZ_
Afin do lour faire voirqu'ils sont des betes a leurs propres y*"?"'.^^^'^f^^S" opinion per-
dent comme des betes, rauteur nest plus du tout en cause_

,
.1 n ^" ?\P°'"^,^^'

'^^^J 'i^re^l e

sonnelle et ne dit point qu'd son avis, les hommes sent des betes mai. ^"5 «/^;^^= J'^'^; e„
eux Us se jugent. 'or, cela etant, le verset suivant. he a ^ette pen^ee pa. '^ 1'^'^'^^ ^

'«
1^

deviendrait manifestement une explicative. Les hommes se Jug;^^
^'"^l' comme lunmeurt,

sort de I'homme et celui de la bete ont des rapports de ressemblance .
comme i un

I'autre meurt aussi.

I
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Afin de leur faire voir qu'ils sont des betes, en. faveur d'eux-m^mes;

aulremeut : Qu'ils sont aussi impuissants que la b^te en faveur ti'cux-

mes. Cette simple traduction une ibis faite, qu'on lise le passage tout

entier et qu'on v cherclie du scepticisme, voire meme la moindre equi-

voque ! Le void exactcment formule : J'ai vu des injustices \k oil il ne

devait pas y en avoir (v. 10) ol je rae suis dit : Le juste et I'injuste, Dieu

les juixera fmais, en attendant le jugement d'en haut. il y a un temps pour

tout dessein ici-bas (v. 17). J'en ai cherclie la raison et je me suis repondu :

Dieu permet ces injustices inevitables a cause des hommes ; il le fait pour

les eprouver et leur faire voir que, comme la bfite, ils ne peuvent rien jmur

eux-memes (v. 18) : idee oui n'est autre chose que le develoi)pement du
priucipe emis en tete du cnapitre : tout est regie par Dieu « quel profit

done celui qui travaille retire-t-il de son travail ? »

Ponr bien comprendre les versets 19, 20, 21, il imporle de remarquer,
1° qu'aucune des expressions hebraiques qui y sont employees n'est de

nature a leur faire supposer une pensee matorialiste (1).— 2° Que la cons-

truction grammatical n'exprime point une idee generale et absolue. Le

texte massoretique ne doit point en effet se traduire : Le sort de I'homme est

le sort de la bete ; mais bien sort est I'homme et sort est la bete, pensee

beaucoup plus restreinte. et qui signifie simplement, comme le verset 18,

que I'homme. pas plus que la betej'ne produit a son greles evenements qui

composent son existence. — 3° Que ces deux versets 19 et 20 affectent la

forme d'un parallelisme rigoureux qui permet de mesurer, d'une facon

parfaitement sure, I'etendue de la jjensee de I'auteur. En I'exposant sous

cette forme, elle se degage immediatement et sans incertitude.

Le sort des enfanis des hommes est le sort de la hete; — Lis ont une

meme destinee :

Comme I'un meurt, Vautre ineurt aussi. — Un meme souffle lesanime.

Lliomme n'a fas d'arantage stir la hete;— tous deux sont vanite :

Totis deux Tont an mime lieu : — tous deux sont sortis de la poussiere

et retonrnent a la poussiere.

II suffitde Jeter un coup d'oeil surce double parallelisme (2) pour s'aper-

cevoir que les deux seconds membres en expliquant et precisant les deux

L'Ecclesiaste. apres avoir fait connailre. an verset 17, la faussp appreciation que les

homines font d'eux-mfimes, signalerail simplement, aux versets 19 et 20, les fails, vrais en

eux-memes, mais mal compris, qui les conduisent & cette croyance erronee, et delerminent

dans leur esprit cette basse opinion qu'ils ont de la nature humaine. La particule conjunctive

qui unit les deux passages amene naturellenient celle explication.

Mais, lors m6me que I'on n'cn tiendrait pas compte, les versets 19 et 20 seraicnt forcement

expliques d'une fagon ortliodoxe par levcrsel 18. Pourquoi,en effet, la restriction qui.setrouve

dans ces paroles : « Qu'ils sont des betes d lews pvupres yi'iix, » si co n'est pas pour indiquer

la difference qu'il y aiiilre le jugement des homines et la realile? Si I'Ecelesiasto n'avail pas

voulu elablir cette distinction, il eiit ecril simplement : qu'ils sont t'gaux a la bftle. Cette

restriction equivaut done a cette affirmation : Tel est le jugement portepar les hommes, mais

les hommes se trompenl. Or, s'il en est ainsi. n'est-il pas ('vident (]ue, dans les versets qui

suivent, lEcclesiaste ne peul avoir d'autre intention (lue celle de monlrer les apparences qui

les conduisent k cette errcur, et par consecpient, qu'il n'y ('tablit point I'identiti! intrinseq'jo

et adi-quate de I'homme et de la bete, el qu'il n'en montre que la rcssemblance, en les com-

paranl par le cote exlerieur de leur existence?

(4) Voir I'analyse de ce passage dans Snloiiion el I'Ecrlh. ler vol. p. 199 et suiv.

(J) Voir le developperaent de ce parallelisme dans Salomon et I'Ecdes. lor vol. p. 203 etsuiv.
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premiers, restreignent la pensee a la vie corporelle. II n'est pas besoin de

longs raisonnements pour le faire voir, il suffit d'ajouter ce que la couci-

sion du parallelisme et de la sentence a force I'auteur d'omettre et Ton a

la doctrine suivante :

Le sort des enfanis des honwies est le sort de la Ute ; Us ont une meme

destinee,

En cela que,
. ^ .-, •, 7

De meme que I'un meurt, Vautre meurtavssi ; car im meme souffle vital

les anime.
Sous ce rapport,

L'fimime n'a pas d'avantage siir la lete, tons deux sont vanite; puisque

tous deux sont sortis de la poussiere et retournent a lapoussiere.

D'ou suit qu'il ne s'at^it en ce passage que du souffle qui donne la vie

physique, et que I'auteur ne compare I'homme a la brute que sous le

rapport de la vie animale, et encore sur un seul point : la necessite de

mourir. En resume, il y a tout simplement dans ces lignes une_ courte

amplification litteraire de cette verite si redite : L'homme est aussi impuis-

sant devant la mort que la bete.

Malherbe disait

:

Le pauvre en sa cabane oil le chaume le couvre,

Est sujet a ses lois
;

Et la garde qui veille aux barrieres du Louvre

N'en defend pas nos rois.

L'Ecclesiaste. pour peindre la vanite de la vie humaine, cherche plus

bas les termes de sa comparaison ; mais sa pensee ne differe guere et n'est

ni plus equivoque ni plus scandaleuse.

Le sceptidsme que Ton surprend de nouveau au verset 20 repose sur

une traduction fautive. On traduit : Qui connait I'esprit de I'homme (et

salt) s'il monte en haut? et I'esprit de la bete (et sait) s'll descend en bas .'

Lors meme qu'on maintiendrait celte traduction, on pourrait, d'une facon

toute naturelle, expliquerle teste, sans I'entacher de scepticisme (1). Mais

(1) Le sens general de la phrase dependra de celui qu'on attribuera a la proposition : Qui

comait Vesprit de ihomme. II y a trois manieres d'interpreier cette proposition. Elle peut

d'abord se rendre par qui jmit connaitre el devenir equivalenle de celle-ci : II ny a per-

«onne qui puisse connailre. Des trois, c'est certes la moins litterale, pul^que d abord elle

depouille la proposition de sa forme interrogative pour la rendre affirmative, et que de plus

elle ne lui conserve pas son caraclere concrel, et transforme en question de principe, de pos-

sibilite, une pensee qui, dans sa teneur originate, se borne k un probleme enyisageant sim-

plement son objet par le cole du fait, qui connait? Mais dans cette hypothese meme, ea

resiilte-t-il necessairement une affirmation sceplique? En disant que personne ne peut savoir

si I'dme de I'homme est imraorlelle, I'auteur aurail-il I'inlention de pretendre que I homme

n'a aucun moyen, daucun genre, d'arriver a la connaissance de son immortaliie? En un mot,

exclurait-il la revelation? ou avancerait-il puremenl que par sespropres forces, par le travail

de son intelligence, I'homme ne saurail y parvenir? Qu'on examine les termes et. la situation

de I'auteur. et Ton nhesitera pas a repondre. Les termes seraientgeneraux, il n y a personne

qui..., etc. II s'agirail done d'une incapacite universelle, et par consequent 1 auteur porlerait

son iugement sur le moyen universe! de connaitre, la raison. Celui qui a ecrit cela, en etlet,

estun'juif, un Hebreu.'ll n'admet pas de revelation divine pour les autrespeuples :s il prend

I'humanite dans son univcrsalite, pour etudier oil elle peut aboutir en fait de connaissance U

est Clair des lors qu'il lexamine dans ce que les hommes ont de commum, 1 intelligence. Par

le fait meme qu'il parle d'une maniere generale et qu'il est Hebreu, il reserve done ce moyen
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cette traduction, encore une fois. est fantive, et Ton n'a aucnn motif

serioux a alleguor jionr la sontenir. Le toxte, au lieu de la foi-mo dubi-

tive, a ici nn'caractere partieulicr d'affirmation et ne pevmol pas qu'on

traduise : s'il monte, s'il descend, par la raisin qu'il porle : le'jiiieJ monte,

lerjiiel descend. La ponctuation massor^tique en effet ne permot j^oint d'y

lire lo si duhitalif; elle oblige (1) i y voir Vartide et par cnnsequent i

parliciilier d'apprcndrc, qui n'appailieiil qua sa nation : la parole de Jehovali, la revelation.

A moins qu'on ne pousse jusquau buul I'audace de labsurde, el qu'on ne dise que lui Ilebreu,

qui commande le respwia Jehovah (chap, v, 1, 2. el sq.) ct defend cnergiquement la Provi-

dence (chap, viii ct ix), il nip la revelation et en ecarte meme jusqu'a la possibilite, car 11

faul aller ju.-quc-li. Or, si i'Ecclesiasle ne faisail, en reservant sa foi, que denoncer Ics hesi-

tations el les laiblesses de la raison, qui pourrail y Irouver a redire ou du moins I'accuser do

scepticisme?

La seconde manifere d'interpreler la proposition : Qui connait, est cclle-ci : Y a-t-il quel-

quun qui lounaisse? L'auteur alors, sans parler de sa croyancc k lui-mSme, se domandeiait

si de son temps il y a des hoinmes qui soient stirs de rimmortalit^ de I'Sme. La pensee dans

ce cas changcrail completemenl d'horizon, el le doule ne reposant plus sur la possibilite na-

turelle ou exlra-nalurelle de parvenir a cette cerlilude, mais se reslreignant h une pure ques-

tion de fail oii sa piTSOnnalile a lui-meme peut n'etre pas impliquee, degage par cela meme
sa croyance et ne prete plus Qanc a I'accusalion.

II reste une troisi6me et derniere interpretation qui serait de toutes la plus vraisembiable

et presenlerait ce sens : Y a-l-il beaucoup de gens qui connaissent. II n'esl pas douleux, en

effet, que le prononi interrugalif qui, en Irancais, ait tres-frequemment ceUe significalion, et

Ton dira tres-bien qui connait, pour dire y a-t-il beaucoup d'liommes a. connaitref De meme,

en latin, quts est souvent synonyme de qiwtusquisque. Or, en hebreu, la chose ne se passe pas

ditTeremmenl ; et pas un Kcbraisant ne fera difficulte de rendre -JfV »n par quotuxquisque

uovit. C'est preciscment de celle fagon que Aben-Esra commente ce passage : « Quotu.squisque

est hominum qui novil discrimen inter utriusque hominis et bruti animum? Paucissimi sane,

est eniin hujus rei cognilio admodum ardua. » El S. Jerome dit expressement : a Pronoraen

quis in Scripturis Sanctis, non pro irapossibili, sed pro diacili semper accipilur. » Mercer,

Pineda, etc., font la meme remarque. Rosenmuller accepte cette traduction; Gesenius

enregistre ce sens dans son Thesaurus, et I'Ecriture en fournit d'innombrables exemples

(V. isaie, liii, 1 ; Osee, xiv, 9; Psotwi., xc, 11 ; xciv, 16; Prov., xxxi, 10, etc., etc.). Or, s'il

s'agit du petit nombre d'hommes arrives k cette connaissance precise, loin de renfermer des

traces de scepticisme, ce verset conlienl, au conlraire, une double affirmation. En se deman-
dant s'il y a beaucoup de personnes k connaitre la survivance de I'dme, l'auteur declarerait

d'abord equivalemmenl par cela meme que, pour son compte, il ne I'ignore pas. D'aulre part,

s'il avouait qu'il y a pcu de gens a en etre assures, il confe.sserait au moins qu'oUe est connue

par certains; et par consequent, dans ccs lignes ou Ton pretend le prendre en flagrant debt

de scepticisme materialisle, il y aurail formellcraenl une profession de foi pcrsonnelle a la

survivance ct une declaration expresse qu'il n'est pas le seul k tenir cette croyance. Le Saiiit-

Esprit n'a done point permis que. m6nie en partanl d'une traduction inexacte, on fill dans la

necessite d'incriminer la parole de son secretaire.

(1) Le n interrogalif.se jionctue avec kamelz-patach, sans daguesch dans la consonne sui-

vante. Or, il porle le patach pur dans lTi»n, avec le daguesch dans le iod, qui denonce a n'en

pouvoir douter Tassimilation du S de I'article Sn. Dans Hivn, au lieu du patach pur avec

daguesch, se Irouve le kamelz pur qui est le patach allonge, et qui, par son allongement,

remplace I'assimilalion du daguesch, dont I'usage est rendu impossible par la presence de la

gulturalev, premiere radicate duverbe ^^Jy
TVn el rh"r\ som done bien deux parlicipes presents precedes de I'article relatif qui tienl

lieu du pronom "ifN (qui, quae, quod), el devant lilteralement se Iraduiro par le monlant, le

desiendant, c'esl-i-dire Icquel munte, Icquel descenil.

Michaijlis objecte que, dans ce cas, le pronom nM, qui suit ces deux mots, elant mis en

apjiosilion, devrail lui-meme porter I'arlicle. La regie invoquee par Michaelis n'est point telle-

m 'nt absolue qu'il puisse en laire une objection serieuse, puisque, lorsque ce pronom apposd

joue uu role dclerniMialif visible et important : [lar cxcmple, quand il se Irouve apres un

subslanlif, les ecrivains hebreux s'en allranchissenl ires-bien. Ainsi. au chapilre xix, verset 33
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Iradiiire lequel monte, lequel descend (litter. : le montant, le desceadant).

Mercor, Rosenmiiller (1), Hengstenberg (2) et bien d'autres ne manqaent

pas de faire cette constatation. Ewald lui-meme (§ 104) n'hesite pas a

confesser I'incompatibilite de la ponctuation actuelle avec la traduction

do la Vulgate et de plusieurs autres versions, aussi bien que I'mtention

inanifeste, dans les Massoretes, d'oter au lecteur toute possibilite de voii

dans ces lignes I'expression d'un doute.

On accuse, 11 est vrai, la Massore d'avoir opere ici un changement :

affirmation pure qui ne demande pas de refutation, car il est evident que

les Massoretes n'auraient point fait I'auteur affirmer la survivance au

verset 21, s'ils I'avaient trouvee niee aux versets 18, 19, 20 et 22 du m^me

passage. Ainsi retablie dans sa teneur veritable, nous avons done cette

phrase affirmant la survivance de Tame :
-, -, ^ i, -^ j

Qui voit (3) Vesprit de I'liomme, lequel monte vers le ad, et I espnt de

la bete qui descend vers la terre?
.

On donne de plus, au verset 22, un sens epicunen que 1 on pr6sente

comme la conclusion naturelle du materialisme pretendu des precedents.

Voici ce verset : ,. .

SJl j'ai vu qu'il n'y a rien de meilleur pour I'homme, que de se rejomr

dans ses ceuvres parce que c'est la sa part; car qui fera fenetrer son regard

dans les evenements qui viendront apres lui?

Nous devons, en ce moment, dire peu de chose sur la premiere partie

de ce verset, dont la discussion aura sa place naturelle au chapitre de

I'epicureisme. Nous nous contenterons de faire remarquer le vice de 1 ar-

gumentation qu'on y fonde. On veut que I'epicureisme de ce verset soit

uue preuve du scepticisme des precedents. Mais a quoi reconnait-on qu il

y a de I'epicureisme dans ce verset? Isolement consider^, il pent recevoir

une interpretation tres-morale, voire meme tres-chretienne. On le trouve

epicurien, parce qu'on a trouve les autres sceptiques. De sorte que 1 on

se sert ingenieusement du scepticisme des premiers pour prouver 1 epicu-

reisme du dernier, et de I'epicureisme suppose du dernier pour etablir le

scepticisme des premiers. Ce qu'il importe de remarquer c'est que 1 on

da la Genese, ou I'apposition n'ost pas douteuse, nous ne voyons point ce pronom accompagne

de I'article, bien que le nom qui precede et qu'il determine porle I'article lui-meme, et nous

lisons : Nin rhihi. De m6me encore, au chapitre xxxviii, 21 ; Nin nUJipn. On peut consulter

encore Gen., xxx, 46; xxxii, 23; I Sam., xix, 10, etc. A plus forte raison, lorsque son role

determinatif est secondaire, comrae dans le passage de I'Ecclesiaste que nous examjnons.

M. Cahen [Bible, trad.) est elrange dans rinlerprelalion de ce passage, II reconnail bien que

le n est « determinatif » et qu'il faut Iraduire lequel monte; mais, pour arranger tout le monde,

il aioute ces mots : si cest, et dit : .< Qui coniiait (si c'est) I'esprit de I'liomme nui monle r- »

II ne semble pas avoir vu que ces deux mots si c'est, chez nos adversaires, sonl la traduction

de ce n qu'il appelle delerminalif, et qu'il faut choisir entre si c'est et lequel monte, mais non

les prendre tous les deux.

(1) Koheleth, p. 101.

l%] Dcr Pr(rdig.,T).Ml.
. ,.,

(3) Eu traduisant le verbe hebreu (Vl») par voir au lieu de connaitre, nous lui donnons son

sens premier el propre; et, quand nous disonsson sens premier, nous ne youlons point parler

de son elymologie ; mais de son emploi connu, frequent, habiluel (voir hate chap, xl, -1 ,

XLiv, 18. Comparer Deuth-on., xxxiv, 10, avec Gen., xxxii, 31 ; Jiujes, vi, 22, el 111 Hots, MV,s;

Eslh., II, etc.) Les LXX, preniienl ce mot, a cet endroit de I'Ecclesiaste, dans le m6me sens

que nous el traduisent : Kol tic elSsv 7tveu;j.a yitiv toi av9pwj:ou.
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n'oblionl ce resultat. 1° qu'en presentant Ic vtM-set 22 commc la conclusion

des versets 19, 2U, 21. — 2" Qu'en donnant les mots : Qui fera ponelrer

sou regard dans les evi'-nements qui vioudronl apres lui? comine svnonymes
de ceux-ci : Qui lui dira ce qui arrive apres la mort? Or cos deux affir-

mations sont egalement erronnees. D'abord les versets 19, 20, 21, sent

ime parenthese iutercalee dans le raisonnement de I'autcur jxiur expliquer

les versets precedents. La particule car par laquelle debute le verset 19

rindique clairemeut. Le verset 22 est done la conclusion des versets IG, 17

el 18, el le sens est celui-ci

:

Versets 16, 17, 18 : II y a des tristesses forcees dans la vie, produiles

par les iniquites des hommes ; I'liomme ne saurait les emp^clier, puisque

Dieu le veut ainsi et le permel expressement ])our faire eclater I'impuis-

sance humaine (ici se place la parenthese ou cette impuissance est de-

montree).

Verset 22. Done riiomme n'a rien de mieux a faire que d'accepter ce qui

hii arrive el de profiler des succes qu'il obtient; car c'est la lout ce qu'il

pent faire.

Ensuite, il ne s'agit point dans la derniere moitie du verset 22 de ce qui

arrive apres la mort. En effet, on voit du premier coup par le versel 12 du

eliapitre xii, ou la meme id^e est repelee comme conclusion d'un raison-

nement identique, que I'auleur ne parle point des (^venements d'outre-

iombe; car, completant sa pensee il dit : « Qui lui indiquera ce qui arrivera

apres lui sous lesoleil? »

On reconnait encore par ce passage qu'il n'est point question de ce qui

arrivera apres la mort: mais de ce qui arrivera a I'homme dans la suite

de sa vie. L'ignorance du lendemain, telle est ici la verite banale plusieurs

fois repetee par TEcclesiaste. II est facile de s'en convaincre. Quelle est

en cet endroit (vi, 12) I'argumentalion de I'auleur? Appuye sur la vanile

des richesses qu'il vient "de decrire (v. 1-6), en montrant qu'elles ne

donnent pas le bonheur, et qu'elles peuvent de plus causer des chagrins

cuisanls, il recommande de se contenter de ce qu'on a et ne point se con-

sumer en drsirs, inuliles du reste, si Dieu n'a pas r(^solu de les comblcr

(v. 7-10). Multiplier les affaires, ce serait alors multiplier la vanile sans

benefice (v. 11). II en donne deux raisons : d'abord, « Qui sail ce qui est

bon a I'homme dans la vie? » ensuite, « Qui lui indiquera ce qui arrivera

apres lui sous le soleil (v. 12)? « La premiere raison est manifestemeut

excellenle. Si I'homme ne sail pas ce qui peul lui procurer le bonheur, il

est clair qu'il y travaille a I'aventure et qu'en multiplianl ses travaux, il

s'expose a multiplier ses vanil6s, c'esl-a-dire a faire des eflbrts vains et

inuliles. Mais que signifie la seconde, si on Tentend des evenements qui

doivent avoir lieu apres la mort, soil ici-bas, soil dans le scheol ? Le succes

de nos operations pendant la vie ne depend k aucun degre de ce qui arri-

vera sous le soleil apres noire mort. et rignorance de eel avenir ne peut

en rien influer sur Tissue de nos efforts presents. Que voudrait done dire

recclesiasle, en cherchant a demonlrer rimpuissance des efforts huraains

par rignorance oil nous sommes de ce qui se passera quand nous ne

serons plus? Que si, an conlraire, il veut, comme nousle pretendons. parler

de I'inconnu qui enveloppe I'avenir terrestre de Thorame, son argument

est sans replique. Vous vous agilez beaucoup. dit-il alors; mais a quoi

bon, puisque vous ne savez pas oil cela vous mene? Vous vous exposez a
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marcher preciseraent a rencontre de vos esperances, ignorant les eve-

nements qui vous attendent. Et qui vous dirait ce qui vous arrivera

demain? Done, cessez cette activitc fievreuse, excentrique, impuissante,

et ne vous exposez pas ainsi a ne multiplier que les vanites dans votre

vie, en multipliant YDS fatigues (1).— On devra convenir qu'autant I'inter-

pretation premiere jette d'incoherence dans le raisonnement de I'auteur,

autant celle-ci le rend clair, logique, concluant.

L'on arrive au meme resultat en etudiant le chapitrc x, verset 11 et le

chapitre viii. verset 7 (2). Aussi notre interpretation n'est-elle pas nou-

velle. La traduction de Symmaque permet de donner a ce passage le sens

que nous venous d'exposer : Ti -j-ap Si auTOv a;et OcaaacOai Tot eco'ixsva [j.£Ta xauTot ; Ct

S. Jerome ne Ten blame pas : « Pro eo, dit-il, quod nos posuimus ut videat

quod futurum est post ipsum, apertius iuterpretatus est Symmachus di-

cens : ut videat ea quse futura sunt post lisec. » Pineda, quoique n'embras-

sant pas ce sentiment (3), le regarde comme legitime. Et parrai les mo-
dernes, nous pouvons citer Hengstenberg, qui s'exprime ainsi : « Apres

h(i ne vent pas dire apres sa morU mais apres I'etat dans lequol il se trouve

maintenant (4). » Ce dernier vestige du scepticisme de I'auteur doit done

aller rejoindre les autres.

Qu'avons-nous maintenant a la place de cette these materialiste et scep-

tique? Nous ne saurions mieux le dire qu'en exposant dans sa totalite le

texte interprete.

16. II ,y a des injustices sur la terre.

17. Elies auront leur juge; en attendant, elles ont leur temps. J'en ai

cherche la raison.

18. Je me suis dit que Dieu les permet pour eprouver I'homme par le

spectacle de sa dependance. qui n'est pas moindre que celle de la bete.

19. Comme elle, en effet, il est soumis, dans son etre corporel, aux lois

du sort et de la mort.

20. Et. comme le sien, son corps retourno au lieu d.^ irn origine : la

poussiere.

21. Sans doute, son ame remonte a Dieu, et celle de la bete descend a la

terre; mais qui les voitl'une et I'autre? L'humiliante epreuve de sa depen-

dance n'est done pas exterieurement moins complete.

(1) L'^ commentaire de JI. Cahen ne conteste pas cette explication; il dit : « Quo si l'on ne

sail pas ce qii'il convient de faire dans le present, on le sail encore moins pour I'avenir. »

">) Voir Salomonet I'Ecdcs. lei- vol. p. 243 et suiv.

3i Comm. in Ecdes., p. 297. L'erreiir de Pineda est ici bien visible. li croit qu'il y a rapport

deressemblanceentrece verset et les versets 19 et 20 du chap, ii, oil I'auteur parle de ligno-

rance dans laquelle il est sur le compte de celui qui heritera de ses biens. C'esl a cause de

cette ignorance, pense-t-il, que rEcclesiaste conseille ici de jouir au lieu d'amasser. L'Eccle-

siaste ne laisse en rien entrevoir ce motif et il en donne explicitement un autre : I'impuis-

sance de I'homme a regler son sort pir.w'iif et a emp6cher les tris tesses inevitables que Dieu per-

met (v. 17). Telle est la'causeduconseil dejouissance. II faut jouir quand I'occasions'enpresente,

parce que tout ce que l'on peut faire est de profiter du moment actuel, I'avenir etant regie par

un autre et conseipiemment ignore. La difference entre les deux pas-^ages rap|)roches par

Pineda est frappante. Au chap, ii, la conclusion de I'auteur en face de I'ignorance de son

herilier est le degout de ses oeuvres, et celle qu'il emet au chap, iii est qu'il taut en jouir

lorsque la chose est possible. On remarquera done que, si Pineda n'adopte pas notre explication

di: mot mnx, c'est par suite d'erreur de contexte, et non pour des raisons grammalicales.

(4i';»p. «(., p. 120.

S. Bible. l'Eccl. — 6
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•'' Sou imiiuissauce dcvaut Dieu «Hant telle, j'ai des lors compris qu'il

:^'y a rieii do mieux a faire que de profiler du prc^seut en racccptanl comme

Dfeu le lui doiuie, puisqu'il iiiuore ce que seront les jours qui vieimeut, et

que mil ne pout le lui apprrndvo.
.

SoufTrancos iujustc^. niais in.-vitablcs, eu ce monde; jugement ct repa-

ration dans Faulre; en atlendant. ajjaudon souriant a la Providence : voila,

en trois mots, les impietes sceptiques, matenalistes et epicuneimes qui

sont la vraie propriety du Koheleth; le reste est le fait de ses accusateurs

et doit leur retourner. Si Ton voulait une confirmation a notre these, on la

trouverait aisement dans la coraparaison de I'exegese de nos adversaires

avec celle que nous vonuns de faire. lis ne pcuvent mamtenir le sce.Uicisrae

duKohelelh qu'en le faisant tomber dans les contradictions les plus mala-

droites : eu le faisant, par exemj.le, aflirmer le jugement de Dieu apres la

mort au verset 17 et nier la survivancc aux versels VJ, 20 et 'Jl. Ur. com-

ment admettre .pvapriv; avoir dit immediatement avant : Ces iniquites

Dieu les jugera Id-liaut, il ajoutc : Dans riiomme tout mcurt, absolument

comme dans la bete (1)?

III. — Sur la Remuneration future.

Apres I'etude du passage attaque dans le cliapitre iii, on objccte

quelques versets du chapitre ix (-2).

Voici les versets qui font difliculte :

k. Mieiix Taut uiicMenvivnnt qv' Hillion mort.

5. Les viwals savent qu'Us mourront. et les ,mrts ne snvent plu^^rien

;

Us n'ontplusde recompense a attendre de leiirs travaux. car lenr memnire

est otihliee,

6. Lenr amour, leur hahie, levr ardeur se sont eranouis,et Us n'auroiU

plus a Jamais de part a ce qui se fait sous le soleil.

10 Tout re que voire main trouvera Voccasion de faire, faites-le de tovte

Venerffie de votre dme; car il n'l/ a ni calcid, ni ceuvres, m science, m sn-

gesse dans le scheol on vous irez.

La-dessus, double conclusion contre I'auteur : les uns dccident qu'il ije

croit pas a rimmortalite de I'arae, les aulres, qu'au moms il n a pas idee

de la riTUuneration future.
„ ^ . •

i

Pour (iviucer les premiers tout d'abord, il nous faul faire voir que la per-

manence de I'ame est au contraire tres-visiblement supposee. ou mieux,

equivalemment affirmee, dans le texte, et pour cela il sufut d elabiir le

vrai sons du niul srl/col.
_ , ht /> i

M. Munk exarainant coUe question ocrit a ce sujet contre _M. Caiion .

. Jo dois ici m'olever contre I'mtoiprotaLion de M. Calien, qui traduit le

passage (3) que je viens de citer par les mots suivauts : « Je descendrai

(4) Voir |p# aulres conlradiction. iliin^ Salomon et I hecks. 1" vol., chap. 1«r, no II.

ii] Ccl dans cepassase que M. Calien voit le raisonnen.pnt siiivant : « Pmsque la morl

iprminclout aulant vaui passer sa vie dans les delices. » BiWf, £.<•;(«•• P- 'si;

5 11 s^St da d.ap XXXV,., sersel 3:3 de la Genese el des pa.oles prononcees par Jacol
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pleurant vers mon fils dans la tonibe. » Gette iuterpretation, non seulement

est inadmissible, mais il resulte avec evidence, de la plupart des passages

de la Bible oii se trouve le mot scheol, que c'est le sejour des morts, sem-
blable au tartainis. Les ombres qui I'liabitent sont appelees a'xai (re-

phaim), les faihles. Dans le sublime poeme sur la chute du tyran de Ba-

bylone, que nous trouvons parmi les propheties A'lsaie (chapitre xiv), le

scheol tremble a I'arrivee du tyran, les rephdim s'emeuvent. Dans le meme
livre (chapitre xxxViii, v. 10), il est question des portes du scheol; dans

Jol) (chap. XVII, V. 1 6), de ses verroux ; dans les Proveries (chap, ix, v. 18),

de ses vallees. II merite d'etre observe que le mot Sinu? (scheol), bien loin

d'etre generique dans le seas de tombe, est toujours considere comme nom
propre et n'a jamais d'article. Gette circonstance m'a frappe, surtout dans le

passage ou le mot scheol se trouve en parallelisme avec un autre mot qui a

['article, comme par exemple Halac. (chap, ii, v. 5) et Qaniiq. (chap, viii,

V. 6). oil on lit : Si>s'c?2 et n"22, (dans scheol et dans la mort). Le mot s'est

conserve dans la langue syriaque, oil il signilie enfer ou piirgatoire. Les
rationalistes les moins attaches au dogme, et qui n'ont vu dans la Bible

que ce que la saine raison leur y fait foir, n^ont pu s'empecher de recon-

naitre aux Hebreux la croyance a une vie future. Voyez, entre autres,

Meyer, ComnentatiodenoUone Orel, a'pud Helrmos; les articles a'xsi (re-

phlim) et hiNU? (scheol) dans le dictionnaire de M. Gesenius, et M. Paulus

:

Philologische Claris i'lher die Psalmen, ps. vi, v. 6. » Ainsi parle M. Munk.
Nous I'avons cite tout entier, parce qu'il ne saurait etre suspect de partia-

lite a notre egard, et que ses reflexions resolvent parfaitement le probleme.

Du reste, il a dans son camp des appuis imposants, car les autorites ratio-

nalistes qu'il invoque sont bien choisies pour que I'argumentation soit

regardee comme peremptoire et la confession sans retour. Voici, en eflet,

ce'que dit, entre autres, Gesenius (1) : « hix\^ (scheol), Orcus, locus subter-

raneus, profundissimus et caliginosus, habitatus a mortuorum animabus,
quae a'NST (rephaim) appellantur; cui et valles, et portse vectesque tri-

buuntur a poetis. »

Lo rationalisme est ici d'accord avec le judaisme, le catholicisme et le

protesfantisme. Les rabbins (2), les uns apres les autres, en parlent tous

comme d'un lieu oil vont les ames apres la mort. Qu'on bse les paroles de

R. Bar Nachmoni, de R. Eliezer, de R. Josua ben Levi, de R. Ahu, de

R. Salomon, R. Menahem, des Talmudistes en general; qu'on lise les Tar-
gv/mim, et Ton verra I'unanimite avec laquelle les ecrivains juifs distinguent

le scheol du sepulcre.

Les Peres et les ecrivains catholiques ne parlent pas differemment.

S. Irenee (3) I'appelle un lieu invisible dans lequel emigrent les ames des

lorfqu'on liii rapporte la robe ensanglanlee de Joseph, son fils. II est evitlent que dans la pensee

de Jacob il ne pent s'agir d'aller rej'oindre Joseph dans In tombe puisqu'il le croit enlierement

devore par nne bete fauve. Le mot scheol est done ici mal tradnit par AI. Cahen.

('I) Voir TItesaiti-., ad verb. H'NC'-
(2) Voir Bei-eschith Rirbba, commentairc allegorique. Gen., ii, sur ces mots : niK "S'Oii'n

miSin i'lxm Istce sunt gencrationes coeli et terrse; ibid., Gen., xxiv, 27. — Mi.ulrasch

Tillim., ps.. XLix, 3; cxiv."'1. — Tulmud Babylon., cod. Erubhin, de mixtionibus, cap. xi,

foi. 19. — Misdrasch Kohelelh, i, 7 ; et encore : Talm. Bab., Massechelh Schabbath, c. xxiii.

(3) Liv. V, Adversui Hwreseos, cap. ill-
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defniits; TerluUion (1). un lieu ou vonl tonics Ics Amos; S. Ililairc do Poi-

tiers (2), S. Ambroise (3), S. GiVE^oire dc Nysse (4j, repeteiit a peu pres les

mrmos paroles. S. Jerome (o), qui. le premier detous peut-(Mrc, a etabli la

diilV-rence qu'il y a eutre la mort et le scheol, dit expressi'ment : « Mors est

([uaanima sejiafaturacorpore. iii/'er/iiis locus in quo anim;e recludunlur. »

Et, pour ue I'aire que citer les uoms, S. Jean Chrysoslome (6), Aster,

eveque d'Auiasee (J), S. Cyrille d'Alexandrie (8), Gennade (9), Andre de

Gesaree (10). S. Isidore de Seville (11), Maxirae (12). Georges Pachy-

mere (13). S. Jean Damascene (14), Theophane de Ceramee '(1b,'. Theo-

phylacte (IG), Euthyme (17). tons, en un mot. s'expriment a ce sujet de la

facou que nous venons de dire. II serait utile de citer des exegetes catho-

liques, leur langage est connu. On devine d'ailleurs facilement qu'il no

dillere gucre de celui des Peres.

Veut-on entendre des protestants? Voici Luther (jui trails ex professo

la question, et qui la resout en ces termes : « Necesse est aliud esse i^p

(seiHilchrum) et aliud Sis-c (scheol). Recte igitur hoc distinguitur. ila ut

sepulchrum sit locus, in quo corpus ossaque demorluorum reconduntur,

certo tempore, certa persona et loco : Scheolah autem commuue quoddam
receptaculum, non corporum tantum, sed animarum, ubi omnes morlui

congregantur Proprie igitur et definitive scJieolah locus, vel recepta-

culum est animarum (18). » TlK'od. Hackspanius n'-pete identiquement la

m^me doctrine, en comparant les mots '^inc et n"3 : « Le mot sc/fol,

dans I'Ecriture, dit-il, regarde I'ame ; le mot viorf regarde le corps (10). »

Paul Fage, Math. Martini, P. Ravanelle. Abrah. Calovius (20). J. Quis-

torpe (21). G. Calixte (22). D. Titius (23), Chr. Nold (24), Aug. Pfeifer (23),

Sam. Bochaii (20). J. Lightfoot (27), Dav. Chylree (28), tons dis'^ertent

(1) Dc Animn, cap. i.v.

(2) In Psnbiium cxxxviil.

(3) De Bono Mortix, cap. x.

(4) De ,4iiiHi. el liexurreit.

[ii] Comment, in Hoscam.

(6) Ilomil. ill Pasrh.

(7) HomilKE.

(8) In cap. V. Isaiw.

(9) Liber de Ecdes. dotjmnt.

(10) In Apoc., XX ; t. \, liil)l. Patr.

(Ul Lib. I Scntent., sen de Sniinno Bono, cap. xvi.

(12) Moine de ConstaiiL et iiuiiU r. In cap. ii, Dionys. Areopag., de Hicr. Eccl.

>3l Ibid., seel. 111. S 7.

Uj Hist. Baiianm, dp- x-

13) Archev. de Taonnina, en Sicilo. Ilomit , viii.

(6) Ad Iaic., cap. xvi.

17; Ad Ps(dm. xvii.

18) In Genes., ad cap. xi.ii, 38.

(19 Nut. pltdusvphicu-llieid.. in vuria ct diffic. Script, toe, p. 976.

20) Bibl. iHiLsfr., t. II, [>. 778.

(21) Amwinl. BM., ail Psidui. i.xxxix.

-22) Ad Genes., xxxvii, 3o.

(23| In dis|)Ul. De statu Auimar. sepaval., § 9.

(24 ,1)11101. el vindir. ad Concord, partic. hebreo-cholda'ienni, p. 823.

2;j) Dub., vcxal. Script. S., p. I '.IS.

(26) In Hieroz., pars U, lib. V, cap. xix.

(271 Ilor. hebr. el Talmud., ad Luc, xvi, 26.

(281 Comment, in Gen., xxv, no 2.
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expressement sur la matiere et concluent unanimement a la distinclion du
scheol et du sepulcre. On pent leur adjoindre Math. Flaccus, Jacq. Heer-

brand, Sal. Gesner, Balth. Meisner, J. Gerhard, Dan. Cramer et Ghr. Crine-

sius, qui. apres avoir compare le clialdeen, le syriaque etl'arabe a I'liebreu,

conclut dans les termes de Luther, dont il rappelle le sentiment : «Necesse

est aliud esse Si.xr et aliud n^p sepulchrum (1). »

A la preuve d'autorite, ajoutons la critique directe. Le mot scheol se

Irouve, outre I'Ecclesiaste, plus de soixante fois dans TAncien Testament.

On le rencontre, entre autres, dans la Gene.se (2), les Nombves (3), le

Deuteronome (4), le I" et le IP livre AeSamuel (5), le P"" livre des Rois (6),

dans les Psaumes il), Job (8j, les Promrbes (9), le Cantique des Can-
tiques (10). On le rencontre encore, parmi les prophetes, dans Isaie (11),

Ezechiel (\2), Osee {\^), Amos (14), dans Jonas (lb), enfm dans Uaha-
cuc (16). Or, de tous ces passages, hormis im ou deux plus douteux, aucun

ne demande que le mot scheol soit traduit par sepulcre (17), et beaucoup

s'y refusent absolument. Aussi les Septante, excepte au verset 6 du IP livre

de Samuel, ou ils rendent ce mot par GavaTo?, I'ont-ils partout rendu par le

mot "ASr,?, qui, comme on le salt, n'est pas synonyme de [xvvjaa (18),

pTijAEiov (19), monument, sepulcre (20), mais qui represente VOrcus, le Tar-

tarus des Latins, et, dans le style biblique, se traduit par le terme

general Infernus, inferus. Ce sens lui est attribue par les ecrivains

profanes (21), aussi bien que par les ecrivains sacres.

La solution semble si pen douteuse que Gesenius, dans son Thesaurus,

ne note meme pas la signification de sepulcJirum

.

(1) Exerc. hebr. nevTaiiepdiv, pars I, exerc. i, qiicest. Ii, § 9 el sqq.

(2) Chap. XXXVII, 3a; xLii, 38; xLiv, 29, 31.

(3) Chap. XVI, 30, 33.

(i) Chap, xxxii, 22.

(5) I«r, chap. II, 6; II<J, xxii, 6 (Vulg., ler et lie iiv. des Rois).

(6) Chap, n, 6, 9 (Vulg., llle Iiv. des Rois].

(7) Ps. VI, 6; IX, 18 ; xvi, 10 ; xviii, 5, 6; xxx, 4; xxxi, 18 ; xlix, 13, 16 ; lv. 16 ; lxxxvi,

12, 13; Lxxxviii, 4; lxxxix, 49; cxvi, 3 ; cxxxix, 8; cxli, 7 (Vulg., Pss. 1.5, 17, 29, 30, 43,

54. 85, 87, 88,114, 138, 140).

(8) Chap. VII, 9 ; XI, 8 ; xiv, 13 ; xvii, 13 ; xxi, 13 ; xxiv, 19 ; xxvi, 6.

(9) Chap. I, 12; V, 3; vii, 27; ix, 18; xv, 11, 24; xxiii, 14 ; xxvii, 20 ; xxx, 16.

(lOiChap. VIII, 6.

(11) Chap. V, 14; vii, 11 ; xiv, 9; xxviii, 13, 18 ; xxxviii, 10, 18.

(12) Chap. XXXI, 15, 16, 17; xxxii, 21, 27.

(13) Chap. XIII, 14.

(14) Chap. IX, 2.

(13) Chap. II, 3.

(16) Chap. II, 5.

(17) Noiisne prelendons point que, dans I'idee enoncee parle mot srheol. le sepulcre ne puisso

6tre compris, lorsque ce motdesigiie les lieux souterrains en general ; nous disons qu'il n'em-

porte nulle part exchisivement, et dans son sens propre, cette signification.

(18) Voir Exod., xiv, 11 ;
— Nomh., xi, 34.

(19) Voir Gen., xxiii, 6, 9 ; xxxv, 20 ; xux, ,30.

(20) Vide Lexic. Cyril., MS Brem. : MvTHJtaxa, oi Titpoi — MvT|(iaTa, sepulcra. — Cf. Beelen,

Clavis Novi Test, philol. ; — Biel, Nov. Tlies. phiiol.

(21) Homfere, Ilwde, VII, v. 131 ; XVI, v. 8.56; — Theog., Sentent., v. 1007, 1119; —
Jamb!.,Id Protrept., cap. ix, xiii ; — Diog.-Laerce, Iiv. VI, Vie d'Antisth; id.. Vie d'Anaxag.,

Iiv. II; — Diphile, cite par Clement d'.\lex., Iiv. V des Strom.; — Eurip., HyppoL, Hercul.;
— Platon, Phwdon, Cratyle; — Phitarque, Coyisol. adApolL, etc.
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a

la

Pi, dc I'Ancien Testament nous passons au Nouveau, nous aurons Ics

m ies constalations a faire. ParUmt (1) mu le mol >yc/uo«Z est emi loy6

dai^ la version syriaque. il se rapporle a I'ame sous un aspect ou sous un

autre jama.s au^orp's, dans le s[n\s exdusif de tomleau. Et parluut aussi.

le crecpurle 'Ao,;, cxcepto Jr/es. ii, 2/., ou il y/\»«--'- (;) ^f
°;';' ";'

1

it.:.,, m el I- Fpifre de Saint Pierre. iiK 10, on il y ar^.^y.r, (4), oxpi s-

"ions am de meme que Icur Iraduction dans la Vulgate, contirmenl notre

t^elu^^eudel'i,?lirmer.Le seul passage de la version synaque qu.

pourrait. de prime abord, sembler equivoque si I'on s'en r^-^Pfrte sm .ml

i la traduction latine de Leusden el Schaaf (b), est le verset 55 du cha-

nilrc XV delal" Fpifre aux Corinthiens. Les traducteurs ont rendu le

Lt Schmd par seiulchrum : « Ubi est victoria tua, o ^epu clmim? »

Mais la faute"^ est \d aux inlerpretes, et non au Premier traduce

svriaque qui a conserve exactement Ic grec. Le sens du ii^o^' P^^J
'" ''

nVailleurs. ne pent etre douteux, puisfpie, d'nne part, le grec, textt .ri-

iilif de I'epitre, porte >V, et que. d'autre part, ce Passage se re ue

O-.-e xiii. V. 14, ou le mot Sixc ne signihe nuUcment torabeau. Aussi k

Bible de Walton, mieux inspiree, tradnit-elle par le m^t- ^'Vf'-'^'^W

II faut done reconnaitre que le scheol a ete, dans la pensee hcbiaiqut,

avant comme apres I'Ecclesiaste, et toujours, le sejour des ^'"^es sepai ees

Que I'on se refere maintenant a noire texte, etl'on y lira cette phiasc qui

resume tout le passage : « Tout ce que votre mam trouvera 1 occasion de

faire, faites-le cle toute l'.^nergie de vo re ame, c^^ll " y ^ "
,.t,i done

ceuvre, ni science, ni sagesse dam le scheol ou vovs trez » Poui ^i
"^f Jj

le scheol est le lieu ou necessairement il faut se rondrc, le heu de ton. et

consequerament. dans sa pensee, la permanence de 1 ame es li^f;'^*^^ ="
'

nerale de riiumanile. Et n'est-ce pas ce qu'il laisse, dans tout ^e pa.sjfj

parfaitemenl entendre, lorsqu'il dit que les morts
i^V-trpLv^^fm re^

qu'ils n'onl plus dc part a ce qui se passe sous le soleil?
Jf",'PJ ^"i;

mots, s'il ne vent pas caracleriser la difference dans le mode d ea;(6/e/ C(

Sitie la Tie du schlol et la vie de la terre? On ne saurait done trou^e^^ c

autre ehose qu'une affirmation nouvelle de la sunnvance de 1 ame huma "^

Ou pretend que I'Eoclesiaste au inoius a des doutes sur la I'J'm^");'^'^!^':^

future Cette afiirmation ne i>eut leuir devant uiie simple lecture de 1 ou

vrage. Au ehapitre iii, versets 16 et 17, il en aimelle du FS'^'^'^^^t de

hommes au jugementde Dieu, qui renarera, di -il, les ii^q^V^e. cuinm se.

ici-bas, dans fes tribunaux memes de la justice (7^',^^^^1^£'^^^^^^^

distincue entrc le temps et le jugement (v. 6), P™^!^'^^. V""' trnweJ
la necessite de ce dernier, a cause des soutlrances qui trop souven

/.^ £. ir .11 ,.. oo.NT.,, ka- <i I iir \ 13-\v[, 22; — .4rt(;s, u, 21, 27, 31 ; — i;

J^^LU't^:^ ^;^xCori;.;);:,'x''!^;^re ;Js.iW, .,., 19;- ^^.c MS; v

8; XX. 13-14.

(2) Viilg., Infernus.

(3) Villi,'., Abyssus.

(4) Villi;., Career.
. , •„. .^nn

it ^oi au^si Lex uu "do a 'o ,/. ; SrMoui : Prnfuudita., fovea profunda, v.fernus. mferxo

7,Ce endroite-fil^ell^^^^^^^^ el foil <|i.e M. Calion reproclie a Herl/lelri dene pas

re?o£ure"'avec >ielrdr.oh„. la doc.nne ,ie l-i,u„,o,-,al,.o de Tame, invoquee par 1
aulo

comme mo; en necessaire de reparer \c> in.iustices de la vie pre.enle.
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attei-^nent indistinctoment les hommcs. Au cliapitre xi, il dil : « Jeune

homme. reiouis-toi aux jours de ton adolescence; mais sache que, sur

toutes ces choses, Dmi te fern comparaitrc pour tejuger. « Au cliapitre xii^

il reviont sur ce sujet et s'ecrie : « Jeune homme souviens-toide ton

Createur aux iours de ta jeunesse, et n'attends pas 1 lieure... ou le capre

eclate, Jorsque I'homme s'en va dans la maison cle son eternite. Souviens-

I'en avant que soit detaclie le fil d'argent et rompue la lampe d or, que

soit'brisee I'urne a la fontaine et que la roue tombe en rume sur le puits »

c'est-a-dire, « avant que la poussiere retounie a la poussiere. et 1 ame a

Dieu qui 1'.; donnee (1). » eI, aux versets 13 et 4 du ^^^^^%^
termine son oeuvre en disant : « Ecoute le resume de tout

f
q^e ai dit

.

€rains Dieu et observe ses comraandements, car c est la tout 1
homme

,

attendu que Dieu amenera toutes ces ceuvres a son tribunal, Po^r prononcer

L. n. n.\\ fi.t. cache, bon ou mauvais. » Si, dans ces lignes. quelque chose

I

gement futur,

d'un lugement reparaieur aes unqimc^ uc ic .^— , --- " "^'^

v^vff.Tml
eventuel, mais certain, donne comme motif de conso ation a 1 ofP me,

comme mison de la patience de Dieu (in, 17; viii, 6 ^t smv d un juge-

ment vengeur des voluptes dereglees, offert comme mo if de I'etenue
<;*

de

reserve an jeune homme (xi, 9); d'un jugement auquel ""}^4^f^.^P5f^ ^
de ce qu'il y a de plus mysterieux dans la vie et la pensee (xii, U) an
iu-ement qui ne sera pas seulement vengeur, mais remunerateui, qm

^ptononcera^aussi bien sur le bon que sur le mauvais i^^l^'^j^^e^^
enfm. qui n'est pas le jugement providentiel atteignant homme dan. son

existence actuelle; mais d'un jugement qui aura heu « la-hau » "i, Ij^)'

d'uniugement par compaction, c'est-a-dire apres la mort (xi, 9), aprts

que li capre au?a eclati que I'urne sera brisee, que
^^^J^l^^^!^

i^econduitpar les pleureurs a sa demeure derniere quil sera e^tre ^a^^-

la maison Vie son l^ternite (xii, 3, 6); d'un jug-ement qui
Ju

a leu au

ment oiil'ame relournera a Dieu qui I'a donnee (v. 7) et dans lequei iJieu

lui-meme « amenera » cette ame devant lui (v. 14).
.,„„rin,inf^

Quant au passage qui nous occupe et que nous ayons "^e au commeiice

ment de cette discussion on ne le trouvera point en contradiction a^ ec

cette doctrine, si on I'examine bien a la place qu'il occupe et si 1 on se

rend clpte de la pensee du Koheleth. II se trouve.aux prises avec un

fSmal compris,. dont il vent combattre les conclusions cymques ou d^-

sesoerees tirees par leshommes de son temps. Parce que, dit-il_(chap. i\,

2 1 le ort estLuvent le meme pour le bon et pour te mauvais pour
•

pur et I'impnr, on voit des hommes se laisser aller a la mahce de leu

Sui'livreJleur existence a la sottise du decouragement et s'en al er aivx

morts sans faire rien de plus. Ce retard, apportepar
^^i^^'^'J^^J'\^^^^^

la repartition des biens et des maux, les conduit done, en prat q e a ne

espeJe d'incredulite abatlue et decouragee. Ce ^on ces con u.iois que

vent combattre le Koheleth. II montre combien cette mameie dagir est

biamable, depourvue de tout serieux motit, meme au point de^ue a.

lionnel. Son Irgumentation est celle-ci : Parce que recompenses ct cha-

(1) Voir dans Salomon et I'Ecd., la reponse aox inlcrprotations donnees
P^'.^'f';

Derenboi.rs

d Renan a ce passage, ler vol. sceptic! II. Sur UmmovtaUle delame, p. 227 etsuiv.
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timents ne sont pas distribiios ;i cliacuii scloii ses ceuvres en ce monde,

vous renouceriez a tuulo (suvre, loulo action ? Reflcchisscz done que ce

muude est le seiil reserve a celte action et a ces ceuvres. et rju'en rauire

il uc sera plus temps. Ne vous souvenez-vous plus du provcrbe : Un c-hien

vivant vaut raieux qu'un lion mort? Gette maxime, dont il est si I'acile

d'abuser. est ici excessivement claire, et la premiere partic du versct,

comme I'ensemble du passage, I'explique assez pour ne lui laisser aucunc

c-quivoque. « Quel que soit le genre de viequ'on ait, » dit-il, ;i la ])remiere

moitie du verset, « il y a de I'esperance ; » c'est-a-dire, quel que soit le

sort, ses injustices el ses tristesses, a tel uioment donne, il n'y a pas lieu

de se decouracer ; le sort varie, las tristesses passent, et la ou il y a de la

\ie. il V a esp'oir et possibilite de fairc le leudemain sourire, quoique la

veille ait pleure. Il ajoute : Une fois mort, il n'en sera plus ainsi : aussi est-

ce un provcrbe counu (1) : « Mieux vaut un chien vivant qu'un lion mort »

(V. 4). « Les vivants savent qu'ils mourront: » ils sont naturellement

excites par cette pensee a profiter du present. Le temps qu'ils out devant

eux leur permet de se menager un lendemain plus agreable. Les morts

n'en sont point la ; « ils ne savent rien » de semblable : leur sort est fixe,

et ils ne peuvent plus se livrer a I'activite et au travail (v. S). C'en est fmi

a tout jamais pour eux des jouissances de la terre. Les sentiments, les

affections terrestres, les passions, « leurs amours et leurs liaines, » ils les

ont deposes sur le bord du cercueil, et la tombe a fait disparaitre pour eux

toute relation a ce qui se passe « sous le soleil, leur memoire meme est

V

prendre la part de jouissance que la vie pent nous ofl'rir, sous pretexte

qu'elle distribue trop indistinctemeut la soulfrance? Done, point de deses-

poir. point d'abattement. « Allons. mangez votre pain dans lajoie, buvez

votre viu dans la gaite du coeur. lorsque Dieu voudra bien I'aire prosperer

vos ceuvres » (v. 7). N'aftichez point, sous des dehors negliges, le decou-

ras'ement et le deuil ; « qu'en tout temps, vos vetements soienl blaucs et

que le parfum ne manque yioint a votre tete (v. 8). Jouissez plus tot de la

vie avec la femme que Dieu vous a donnee; » prenez « votre part »

pendant que vous etes « sous le soleii » (v. 9) : travaillez avec activite et

ardeur : « Tout ce qu'il vous sera possible de I'aire. i'aites-le de toute

I'energie de votre Ame. » Au « scheol, ou certainement vous irez, » il sera

troptard. La « adieu les ceuvres, les calculs, la science, la sagesse » ter-

restres : tout cela n'y pent plus rien pour le bonlieur (v. 10).

Mais comment se fait-il que le Koheleth ne fasse ici du scheol qu'une

peinture negative? C'est d'abord pour le besoin de sa these, comme nous

venons de le'voir. Mais il faut ajouter. entre autres raisons (2). que I'Eccle-

siaste etait dans I'impossibilite d'agir autrement. « Les Ilebreux, dit tres-

i1 Ci'tlo niiixiiiio, (111 M. Ceilujii. (->t encoro aiijoiird'luii, du-:. les Ai;ibc,<, un pruverbe.

(Biblo. irad. iVrfes-., p. 1i>3.) ^ „^ ,. .

\i\ Nous iivons lon!;ui>iiipnl i-ludiecelle belle question dans Salomon el I Ercksiasle el expli-

que en delail I'elal des connaissances Juives par rapport a la situation des ames dans la vio

future. Voir \<" vol. p. 274 el suiv.
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lien Lowtli (i) de merae que le reste des hommes, etaient dans line igno-

ance euUere sur le mode d'existence des ames apres leur separation dii

,orps, sur le lieu qu'elles liabitent, sur leur forme, sur leur etat. A cgard de

ous ces points, les divines Ecritures ne leur fournissaient aucune lumiere. »

.a revelation mosaique n'avait point eclaire ces tenebres ;
et comme la

)eusee luimaine est incapable de faire le jour sur ces mysteres, comme il

I'est donne a aucuu mortel de comprendre ni meme d'attemdre par ses

oniectures un suiet si grave et si imposant, il resulte que la vie de 1 ame

levait, pour I'antiquitf juive, etre enveloppee d'ombres epaisses. Lette

crnorance laissait leur esprit suspendu dans je ne sais quel vide d idees ;

)?, I'inconnu, quand il s'agit de decrire et qu on n a pas le droit d in-

.-enter, equivaut presque au non-etre. Les realites de 1 autre vie, malgre

eur foi, ne prenaient point a leurs yeux un corps fortement saisissable.

Is n-apprehendaient I'avenir procliain que par un rapport de comparaison

iout I'un des termes etait la terre, ses objets et ses joies sensibles, et

.'autre, sans substance distiuctement concrete, la negation du present,

['absence de tout ce qui composait leur actuelle existence. Leurs pemtures

devaient done etre, s'ils s'arretaient aux limites de leurs connaissances,

ulutot negatives que positives. Et voila pourquoi leurs poetes, leurs pro-

phetes et leurs moralistes, sans nous dire jamais ce qu on y rencontre, se

contentent de nous dire ce qu'on n'y trouve plus. Voila pourquoi Heman (2),

malade et sur le point de mourir, dit qu'il ressemble presque a ceux du

srheol dont Dieu ne s'occuim pins, sur lesquels n agit p ussa providence

visible (3) : et pourquoi, lui demandant de le guerir, il ajoute que c est

sur la terre qu'il faut le secourir, qu'i/ ne fern phts de m^iracles pour es

morts. que les mnrts ne pviUeront plus ses ])Vodigea eln exciferont plus

les autres ale celebrer ;
pourquoi, rappelant que dans le scheol on n a phis

de relations avec la terre, il le nomme une terre d oubli, on I on nesait plus

rien de ce qui se passe ici-bas, oil I'on ne connait plus les misencordes

que le Seianeur v exerce. Voila pourquoi David, demandant lui aussi la

vie au Sei'^nieur;' en donne pour motif a Dieu que dans la mort on ne le

celehre plus a), faisant allusion aux prieres publupies, aux reunions autour

du tabernacle, a I'impulsion qu'il donue lui-meme an culte de Jehovah;

pourquoi le psaume CXLV (5), que les Septante attribuent a Aggee et

Zacharie, disent qu'a la mort les liommes perdent toutes leurs pensees,

c'est-a-dire voient s'evanouir toutes leurs passions et leurs desirs ter-

restre'^
• pourquoi Isaie (6), met dans la bouche d'Ezecliias, souffrant et en

(1) De la Poesie des Hebreux, ll^ part., Legon VII.

(3> Vu^'''^<''o!l0^um nraes memor amplius. » c'est-a-dire, dont tu n'as plus de soins tem-

porels « Et ipside manu tua repuisi sunt. » E manu, c'est-a-dire e prof.cnone tua terrcstr^.

^74) Cetle preTniere partie du verset que la Vulgate Iraduit : « Quorum
2Tn\u"^^''XZ

memor sit tui, » n'offre pas la moindre difficulte. Dans I'hebreu, ,1

'-^'J-'-f.^YdeViTrnt
a mr. Le parallel.sme ne permet pas d'en douter; et, par consequent, '' ^ <>§'' f^^';"«,"^^

moire de ce souvenir qui s'exprime lout haul par des chants et des louange^ et qu d del

~;/|!„';;°e"\,."duL dansle sens de laudare, celebrare. Allusion ev.dente aux usage,

terre.-tres qui cessent, dans leur mode, au scheol.

lo) Vulg., CXLVl,

(6, Chap, xxxvni, 18, 19.

I
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danger, le meme langape quo lenaiont toiil .'i riienro ol David ot Ileman :

Le scheol ne te ceUhr'er'a pas. la moil up te Ion",-a pas ; pouiviuoi Ezi'chias,

procisaiit sa ponsoo cxaclomonl dans lo sens ou nous lo I'aiscms. dil que

ceux qui desceudenl dans lal'osso natte,i(lr(),it\>^?, lavoriL(-di>s ["romesses

de Dieu. c'est-a-dire, lesmisericordicuxeiretsde sa provid(Mico lemporelle.

Voila aussi pourquoi Barucli. tenant le mtMne langage, s'ocric (1) : « Sei-

sxncur. jelez les yeux sur nous de voire demeure sainte, abaissez votre

oreille et exaucez-nous. Ouvrcz vos yeux et voyez, car re ue sont point les

moi'fs. qui sout sous la terre, donl Vesprit a e/e separe dn corps, (pn

rendronl hommage et gloire a votre justici^ (2). » V(jila pourquoi enUn

TEcclesiaste, s'eu tient a une comparaisou avec les ceuvrcs de^cc momle,

iiUne description negative, et se contenle de recommander d'agir en ce

monde, parce que, dans Tautre, lesmorts n'onf plus d'avenir a pri^'voir et a

iaire (ix, •)), phis de fruits de leurs travaux fibi//.), plus de relations avec

le monde (ibid.), plus d'amour, plus de haine, plus d'envie, ^;7/'.s' d'action,

jilus de calculs, plus de science, plus de sagesse. a la facon d'ici-bas. Ne

pouvanl user de traits positifs poiir represcnter I'inconnu, ils emploient la

methodetous les jours usitee en pareille occurrence pour comparer deux

situations contrastantes. et procedent par elimination. G'est ce que fait

I'Ecclesiaste. Et que fait-il autre chose que David, Isaie et tons les pro-

plietes? Que dit-il de plus compromettant?

IV. — Sur le gouvernemement de la Providence.

Le langage de I'Ecclesiaste au sujet de la Providence se justifie par une

argumentation analogue a celle que nous venons d'employer. Lorsqu'oii

examine de pres les "passages qui serablent faire difficulte, on reconnait

lour ]iarfaite correction ; et s'ils indiquent un certain embarras daiis I'esprit

de Tecrivain, cet embarras s'explique par la situation faite historiquemeiit

ct theologiquement au Koheleth.

Trois endroits surtout presentent le flauc a la critique. On les trouve

reunis aux chapitres viii et ix,
^

Chai). VIII, V. 10. J'ai vu des impies ensevelis avec honneur, et ilssen

sout allex; Us s'etaient eloifjnes du lieu saint, et, dans la ville, on a oiibhe

leur condnite. Voila encore une vanite (3).

G'est la un fait qu'il accepte et dout il reconnait I'existence. Ce fait,

devient une difficulte grave en face du texte du Peniateuqueqm promet

le malheur a I'impie des ce monde, puisque, contrairement a cette pro-

messe, on en voit qui meurent sans avoir ete. punis. En face d'une pareille

situation, s'il est sceptique, il vaconseiller d'agir a sa guise en consultant

son interct sans rien craindre d'en haul. Or. sa rcponsecst la contiadic-

toire. Au verset suivant. il blame energiquement la solution pratique que

(juelques-uns donnent a la question : « Parce qu'il n'est pas fait de suite

«) Chap. 11, 16, 17.
, „ . ,

(2) Banich (ionnc encore la m6mft rai^on (v. 151. 1| faul iim>, siir la terre, I on saclin iiiin le

Si'igneur est lo Oicii il'Israel, el du foml (In scheol, le.s morts ne parleront plus de Dieu au

moiidc. . .

(3) La difTi-ronco de traduction que I'on rencontre au sujcl do ce ver.sct no cliangc nun a la

nature de I'objection.
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in.tiop des ceuvre^ mauTaises, le ccBur des hommes est plus ardent a faire

e a ! fpS" qui comprend'ce verset, inlerprete du ^^e exp^^^^^^^^^

nnr Ips deux aui suiveut, il y a la une condamnation formelle
,
car, s li

Vi?!^^!,™^ t-il was clairement qu il recarde cette justice conime devant

arm fun jounu mofns par dela la^ae? Ily.aplus. Lorn de^se lajsser

JhranTer fe moius du monde par cette prosperite qui vajusqua la mort

Smc il peSe avec opiuiatrete a maintenir la croyance et les pro-

SeSi ancieiues et il suillt de lire ce morceau traduit avec toute son

rneSeiiUeiale pour voir qu'il contient une defense resolue de la ProM-

"^"u To J'ai vu des impies ensevelis, et ils s'en sont alles ;
ils etaient eloi-

..nesdu lieu saint, et, dans la ville, on a oublie leur conduite
;
c est la

''I^'mTs quol -'parce qu'il n'est pas porte un decret contre les oeuvres

mau;aises, ?rceia^n to2te hate, piur ^ela s'enfle le coeur des enfauts des

linmmes d'une audacieuse assurance a faire mat.
.

• „„„+

nrJL^i -Ibn^n ! faffirme que je sais aussi, moi, qu'il y aura recompense

JSom ceux qui cmignent Diei, et marcbent respectueusement en sa pre-

''l3? Et qu'il n'arrivera rien de bon au mechant; que ^es jours nelui

sei ont pas prolonses ;
qu'ils passeront comme I'ombre, parce qu il ne craint

nuUement le Seigneur. »
I'FrHesiaste du

On ^'est arrete a voir ou a cramdre, dans 1 aveu tait pai 1 li^cciesiabic uu

su?ces de certa us Impies, un trouble, une hesitation de croyance; mais

?e?t prIcisSen au ?ontraire, cet aveu qui fait ressortir ce qu il dot y

avot^de soS6 dans sa foi, pour qu'il puisse, avec une assurance aus.i

fil pro amer tout haut l'ex\sten?e d'une loi en partie -siblement con-

ti'edul par des faits qu'il ne conteste pas. Le ^oi-disan scep^que n est

done aitre chose qu'An croyant obstme qui preche
Pj^^'J ^"f^^ ^e" ce

rencontre des passions et des pre uges les mieux appuyes ei apparence

de son temps, la doctrine qu'if a recue de Moise et a laquelle il reste,

quand meme, invinciblement attache.

An verset 14 du meme chapitre, immediatement apres la reponse pre-

Le simp e expose du raisonnement contenu dans ces hgnes fera sais r

la par3m-tho5oxie de la pensee. Le void : lUe V-^^^J^^^^
rence d'une injustice decourageante dansla repartition des bien. et des

maux en ce monde. II a profondement medite la chose et cheictiL la loi

tmSprlside a ces evenem^ents. II avoue qu'elle deme,,re POf/
IfJ^^Xr^a^

Ele, et que nul autre n'y verra plus clair (v. 17) Voila bien 1
embarras

Pttement confesse. Va-t-il conclure que Dieu ne s'occupe pas de la teire,

(1) Psuum^ XIII, 1. — Voir aussi IPs. x, sec. Hebf.).
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et quo c'ost pour cola que rinjustico s'y produit? Pas ilu lnul. II declare

tout d'abord, au momo voi-f^ot," quo cos annros incomi)n'lion.siljles sont

bicn les oeuvres do Dieu, ct que colto incomprohonsibilil('' memo en est le

cachet, et il ajonte, au verset suivant, qu'au lieu do pronver rabstonlion

liviiie, ces fails si opposes aux desirs do I'homme domontrent au conlraire

que c'est Jehovah qui mene tout; Jehovah qui « tiont on sa main los

justes. les sa!:res et leurs (tuvres. » et qui los traite suivant son bon ])laisir;

a tel point qu'ils no peuvent savoir par les evenements houreux ou nial-

heureux qui leur arrivent s'ils sont aimes ou repousses par lui. Aussi, on

face de celte omnipotence divine, conclut-il qu'il n'y a qu'une chose a

faire, se rojonir qnand elle le veut bien et ne pas tenter davantago (v. 1o).

Assurement un liomme qui tient ce langage : J'aporcois dos faits cho-

quants dans le monde; j'ignore comment les oxpliquer; mais ce quo je

sais. c'est que la main de Dion est la comme partout; ce que je sais, c'est

que leur mystere raeme me revele le divin qui s'y trouve. Je crois, et jo

m'abandonne; on attendant, s'il me vient des joies. je les accopte et je

m'y livre; assurement, disons-nous, cet hommo n'est pas sceptique.

L'ohjection revient au chapitre ix, verset 2. II poursuit

:

Tout leur arrive comme ai(x onfres: mime sort au juste et a Vimjne,a^t

Ion, an pur et a I'imjyi'r, a celui qui sacrifie et a celui qui ne sacrifte point.

Ce qui S7irvient au pecheur survient a I'homme pieux, a celui qui fait lege-

rement des serments, comme a celui qui les fait avec crainte.

Ce passage, oil la difficulto est la mfime avec une legere variante

d'exposition, n'a pas besoin d'une justification speciale. Elle se trouve

dans celui quo nous venons d'interpretcr. pourvu quo Ton se rende

compte du rapport qui les unit. Cette dernicre pensee a moins en effet

pour but de presenter la question sous un nouvel aspect ou sous uno nou-

velle forme, que de rosumer les considerations qui precedent. Etudions

un instant la liaison. Nous venons de voir rEcclesiaste, en face du pre-

cedent problome, a la vue des injustices apparentes du sort, conclure a

la souverainete absolue avec laquelle Dieu gouverne les hommes. De ce

que les biens et les maux ne sont pas repartis avec I'invariabilite (I'lnie

loi physique necessaire suivant le merite ou le deraerite, et qu'ils arrivent

indistinctoment a tous, il en a doduit I'omnipotence et la liberte de Taction

divine : J'en ai conclu (1) que les justes et les sages sont entierement au

pouvoir do Dieu; que leur justice et leur sagosse n'enchainent point les

mains de sa Providence, el n'ont jioint d'onq)ire force sur ses decrets.

Aussi n'ont-ils le droit d'en rion inferer au point de vue de leur merite ou

de leur demerite. Bonheur et malheur. quels qu'ils soient. tout est devant

eux et pout les atteindre. solon le bon plaisir de Dieu. C'est alors qu'ar-

rivont les paroles que nous voulons interpreter, et qui ne sont qu'une

jiaraphrase des dorniors mots. « Tout est devant eux. » a-t-il dil. Conti-

nuant et eclaircissant sa pensee. il ajoute : « Tout lour arrive comme aux

autres. m6me sort au juste et a I'impie, au bon, au ])ur et a I'impur, etc. »

N'est-il pas parfaitomont ('vident quo ces faits sont apportos en prouve de

(<) Chap. IX. 2.
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cette tonte-puissaiice diviue, de celte liberie sans entrave dont rien ne

limite les arrets? N'est-ce pas, par consequent, ces memes I'aits qu'il vient

d'appeler ceuvres de Dieu? ces fails dont rincompreliensibilite meme
denonce d'apres lui la divine provenance? Ce passage esl done tout un
avec celui qui precede, el renlre, par le contexte, dans le meme ordre

d'idees. II serail inutile de s'y arreter d'avanlage : un seul point peul

laisser quelqu'embarras. Lorsqu'il dit : Meme sort four le juste et pour

Vliiipie, a-t-il rinteution d'idenlifier absolument les deux deslinees, et

dans ce cas ue serait-ce pas confesser que la Providence ne s'occupe pas

plus de I'un que de 1'autre? Pas le moins du monde. Le mot sort, doit etre

pris ici comme precedemmenl dans le sens d'accidenl, d'eventualite, et

I'auteur dit simplemeul que Dieu, pour maintenir le juste sous sa depeu-

dance (1), lui envoie des accidents semblables a ceux dont il atteint

I'impie ; meme sort, c'est-a-dire, meme eventualile, telle chose qui arrive

a I'un pent arriver a I'autre. Explication toute naturelle aussi de ces mots :

tout comme a tons, toute chose qui arrive aux autres lui arrive a lui-

meme. Le mot tout n'est point ici collectif, mais partitif. II ne vent point

dire que tout ce qui arrive a I'impie arrive an juste, en ce sens que sa vie

prise coUectivement et dans son entier est identique en fait de malheurs,

mais qu'il n'est pas un des accidents qui frappent I'impie qui ne puisse

I'atteindre lui-meme a un moment donne. De meme encore, lorsqu'il

ajoute : comme au hon, comme av, pecheur, c'est-a-dire : « Ce qui arrive au

boa arrive au pecheur, a celui qui sacrifie et a celui qui craint de sa-

critier, » il ne veut pas davantage parler de tons les evenements pris col-

lectivement, mais de chacune des choses qui arrivent. G'est entin dans ce

meme sens qu'il continue au verset 3 et dit : « Ceci est mauvais entre

tout ce qui se passe sous le soleil, que meme sort soit a tons. » L'Eccle-

siaste n'assimile done pas totalement, n'identifie pas la destinee du juste

a celle de I'impie; il confesse que le juste n'est exempt d'aucun des genres

d' accidents dont est menace le pecheur et qu'en cela, comme en beaucoup

d'ceuvres divines, la raison providentielle echappe. II en entrevoit toute-

fois un motif qu'il a donne ailleurs : maintenir le juste comme Timpie

dans une dependance absolue, par I'incertitude ou Dieu le laisse sur la

maniere dont il I'apprecie et le traitera. Ce qui est tout ensemble et une

affirmation de sa foi a la Providence, malgre les teuebres de la raisou, et

une justification de ces ceuvres providentielles, par un raisonnement que

seule peut fournir une inebranlable confiance dans les voies de Dieu. Voila

pour la theorie. Aussi la conclusion pratique est-elle en parfaite harmonie

avec cette pensee. II blame, dans les huit versets qui suivent, le decoura-

gement qui prend pour appui la negation de I'intervention divine, et il

conclut que, puisque le temps nous est donne, il faut en profiler avec

ardeur et se rejouir, quand Dieu en offre I'occasion, ce qui jure encore

avec toute pensee de scepticisme.

De ces breves explications deux verites incontestables se degagent.

La premiere, c'est que I'Ecclesiaste affirme, de la facon la plus positive,

I'intervention de Dieu dans les affaires de ce monde; la seconde, c'est

que, quand il lui faut justifier en detail Taction divine, il reste dans un

[\] Grande idee que I'Ecclesiaste est toujours preoccupede faire ressorlir.
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embarras rod qu"il ne sc fait point faute d'avouer. « Dieu lienl en sa maia

les justes et les sages et leurs oeuvres. Mais sou action est telle cjue nul

ne sauiait decouvrir la raison do tout ce qui se passe sous !e soleil. » Le

vrai motif de la difliculle en face de laquelle se trouve I'Ecclesiaste, n'a

point ete, nous semble-t-il, compris par les rationalistcs, qui veulent y
voir une preuve d'hesitaliun dans sa croyauce. II est rendu evident par

le livrc lui-meme que la doctrine de la remuneralion en ce monde, telle

que renseismait le Pentafri'qKe, semble combattue par les fails au moment

ou ecrit leKoheleth (1). Moise promet uue intervention divine beaucoup

plus developpi'e que celle qui se manifeste au temps ou le Kohelelh ecrit.

De la un probleme qui fait naitre I'incredulite autuur de lui. Ce probleme,

qui yjeut se poser en ces lermes : Comment accorder I'existence d'uue

Providence avec I'existence de la souffrance du juste et I'impunite du

mt'chant. offrait a TEcclesiastc des diflicultes inviucibles. Jamais, on pent

le dire. I'Ancien Testament n'a pu trouvor une solution parfaile. Ce n'est

qu'au ]iied du Calvaire que la reponse totale a ete donnee (2). Le Christ

soul, mourant librement dans sa divine innocence, fit comprendrc a (piel

deere la souffrance, loin d'etre une honte, pent etre glorieuse. Et quand

il proclama que le sacrifice est la voie necessaire du triomplie (3). quand

il revela a S. Paul les compensations inenarrables (4)_de I'epreuve, il

donna a ce mot un sens nouveau dans la langue Immaine, et I'epreuve

ne fut plus la tentation de I'homme par un Dieu soupconneux et severe,

comme on I'enteudait jadis, c'etait la bonle preparant amoureusement uue

prosperile de 1 impie. Un Uieu p • ,
-

eux (5), uu Dieu mourant pour les pecheurs, est un Dieu qui les aime

et nou qui les abandonne. qui les vient cherchcr dans son amour et non

qui les poursuit dans sa fureur; on entendit alors le sens de ces mots :

« Non enim veni vocare justos, sed peccalores (6). » Toutes ses ten-

dresses, toutes ses preferences, il les avail prodiguees au coupable. Les

scandales pharisaiques ne pouvaient lenir devant le trepas du Calvaire :

on comprit alors le Dieu des JLideleine et des Publicams. Une revolution

totale et subite etait accomplie. L'amour des ennemis, le support des

injustices et des violences, devenait une loi pour le coeur de Ihomme;

comment sa raison eiit-elle pu s'etonner encore de la douceur et de la

patience du coeur de Dieu? Ici done egalement, plus de doute et de pro-

bleme. Mais, qu'on le remarque, il avail fallu tout cela pour faire pleine

lumiere. Ilier encore, les apolres adressaient a .Tesus-Chrisl cette demandc

a propos de I'aveusle-ne : « Rabbi, quis peccavit, hie aut i)arentes ejus,

ut cfficus nascerelur? » lis ne soupconnaient nieme pas que la soullrance

put avoir une autre cause que le crime. Hicr encore, Jacques et Jean,

restes fils de Moise, proposaient au Christ d'appeler le feu du ciel sur

1 Nous en avons cxpliini.' les raisons dans le chapiire l"' ; !)> iauthcutinte de I Aic/esmsfj'.

i'2'i Nous avons loiimiriiicnl cli'Vi'lopix' cclU; b-llu lliesc, aiii-i que loul w qui louche a la

maiclie de I'idec hebraique sur la Providence, dans Sulumon ct I'Eccles. p. 294 ft suiv.

3 S. Luc, XXIV, 26.

(4; ler Corinth., II, 9; Rom., vill, 18.

(5) S. y>»'-, XXIII. .U.

16, S. .1/(1(1/1., IX, 13.
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une ville de la Samane pour im refus d'hospitalite ; et, sans doute, trop

attardes qu'ils etaient dans les voies juda'iques de I'antique rigueur, ils

ne ^ai^irent pas la portee toute chretienue de cette verte repnmande du

Maitre : « Est-ce que le Fils de I'liorame est venu pour perdre les ames,

ou Men pour les sauver?— Nescilis cujus ppiritus estis (1). » Ilsne connais-

saient encore qu'un esprit, I'esprit de terreur et de cramte de la VieiUe

Alliance, et ne soupconuaient pas I'esprit d'amour et de chante du Nouvel

Evani;ile. Or, ce que dix siecles apres lui les apotres ignoraient encore,

comuientrEcclesiastereut-ilpudeviuerr

On obiecte qu'il pouvait en appeler a I'unmortalite de 1 ame et a la re-

paration future an lieu de multiplier des raisonnements qui, de son aveu,

ne resolvent pas la question. Cette objection ne pent reposer que sur une

meprise etrau-e, car, outre les nombreux passages cites ou la survivauce

et la responsabilite humaine outre-tombe sont rappeles, le chapitre %ii,

dont il s'agit, debute precisement par cette replique. G est au moment ou li

eutame cette question de la Providence qu'il commence par donner la

vraie solution : il y aura un jugement plus tard
;
jugement necessite par les

souffrances dont le monde est le theatre; jugement irremediable que pour

cela meme nul ne pourra eviter {viii, 6-8). II n'oubhe done pas la reparation

future: toute sa these est dominee par cet argument, seulement i ne s en

contente pas et il a pour cela de graves raisons. II parle a des hommes

sensuels par nature, par habitude, nous dirions presque par religion, m-

terpretant tellement a la lettre le texte mosaique que leur foi meme a

quelque chose de terrestre et grossier. Mercenaires du deyon% ils ne con-

coivent pas que Dieu ne les paye pas a la journee de la fidelite qu ils veii-

lent bieii lui avoir, et ils u'ambitionnent rien tant que les jomssances

temporelles. En face d'une sensualite pour I'instant si mguerissable, euve-

loppee d'une incredulite dans les uns superficielle, dans les autres peut-

6tre deia profonde. dans tons appuyee sur I'expenence de chaque jour,

sur les faits, I'Ecclesiaste peut-il avoir une esperance londee de les ra-

meuer a la vie pratique du bien par des theories philosophiques •' butti-

rait-il de leur faire eutrevoir dans un lointain qui pour eux, d aiUeurb,

n'est pas sans ombre et sans mystere, cette repartition equitable des r^

compenses et des peines qu'ils revent et reclament dans le present! (.e

prpsent.il faut bien le revetir d'une teinte moins sombre et leur taire en-

Yi^a^erla vie sous un reflet moins attristant. C'est pour ce motif qu apres

avoir prealablement justifie le present par I'avenir, dans un appel a la

philosophie et a la foi. il justifie maintenant le present. parle present,dans

un appel aux faits et au bon sens. Il y a plus, la doctrme de 1 immortalite

de rime, donnee comme unique reponse, ne leur eut tres-probablemenl

pas suffi, meme au point de vue rationnel. lis n'en eussent pas saisi tou e

la Portee. L'objection etait trop radicale dans ces esprits d autant plus

aiisolus qu'ils appuyaient leur reclame sur un texte sacre. Ou Uieu ne

s-inqui.M.- nullemeut de ce monde et de la conduite des hommes « non re_-

quiret .- , comme ils disaient deja au temps de David, et alors il n y a nen a

attendre plus lard; ou bien, s'il s'en occupe, il est coupable d une criante

injustice, et alors pourquoi compter sur une justice tardive de la pari ae

(1) S. Lite, IX, 52-o6.
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cclui qui en -viole si completement les lois acluellemcnt? Ainsi so posail

robjcctiou dans ces esprits doul la foi otait encore si iraparrailo el la raison,

conune on Ta dil, si peu philosophique. Siipposons un instant que I'Eccle-

siasle eut eu par anticipation personnellement conuaissaucc des explica-

tions cliretionues, esl-il certain qu'il en eut use? Croit-on qu'elles lui

eusseut prandement servi? A quoi s'as;issait-il de repondre? An texte de

Moise, a'ccepte, objecte dans toute la grossiere rigueurdc la lettre. El si le

Koheleth, en face de ternies aussi expres que ceux du Peulateimie,o\x

Ton promettail des greniers pleins (1) ou vides (2), des prosperites (3) ou

des p(?stes (4) el des ulceres (li), suivautque Ton serait ou nou iidele, avail

repondu aux Israelites que le raalheur est souvent un privilege ct la pros-

nerite un chatiment, qu'eul-il replique a ces esprits epais quand ils

i'eussenl renvoye, par exemple, an vingt-huilierae chapitre du Deutcro-

uome? A pareil temps el a pareille heure, il ei\t passe ni plus ni moins

pour un renegat du mosaisme, et c'est tout. Que Ton etudie a cetle lumiere

fa situation du Koheleth et sa solution, on reconnaitra qu'il repoud, non-

seulemeni ce qu'il pent, mais ce qu'il faut repondre; on reconnaitra meine

corabien sa solution est habile et complete. Les promesses dc Moise de-

clinent devant les fails: mais elles ne sont pas vaines, il s'cn faut bien;

elles conservent dans les evenements, aussi bien que dans les croyances,

une realite certaine. Admettre ces fails, mais les reduire a I'etat d'excep-

tions (6), u'est-ce pas saisir dansle vif la verite de la situation? Prendre

les fails eux-memes et, loin de les contester, les presenter dans toute leur

energie pour s'en faire une arme oflensive et en tirer une preuve de la

verite mise en doute, en y faisant resplendir dans toute sa plenitude Tac-

tion de la Providence contestee (7), n'est-ce pas, en restant dans le vrai

absolu. pousser theoriquement la replique aussi loin que le permet I'etat

de la question? Montrer ensuite que c'est pecher autaul centre le bon sens

que centre Dieu que de se croiser les bras et perdre le temps donne pour

agir, parce que tout ne va pas a noire guise (8), n'est-ce pas acculer

devant I'absurde la conduile de I'adversaire? Opposer enfin a ces fails des

fails contradictoires, en monlrant, dans les succes de la sagesse, que la

toute-puissance divine ne paralyse point Taction humaine (9), n'est-ce pas

enlin proclamer une doctrine qui, trouvanl echo dans le sens inlirae de

Thomme, acheve de persuader el de conduire aux conclusions pratiques?

II faut done convenir que le Koheleth a dil sur celte question tout ce que

de son temps il pouvait dire, et que les ombres inevitables qui restent, loin

de prouver les hesitations de sa foi, temoignent de son invincible assu-

rance, puisqu'elles n'enlevent rien a la neltele de ses aflirmations.

(1) Chap, xxviii, a.

[i]Ibid., 17

(3) Ibid., M.
(4) Ibid., 20.

(6) Jbid., 27.

(6) Chill). Mil, 10-13.

(.71 Ibiii, 1i: IX. 1.

(8) Chap. IX. 2-C.

(9) Ibid., n-16.
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S II. DU FATALIS.ME DE L'ECCLESIASTE.

Dans la serie des erreurs qu'on fait I'Ecclesiaste parcourir _et professer,

le scepticisme n'est, dil-on (1), qu'un premier degre. un pom de depart

qui le conduit directement au « fatalisme ». Mais d'accord sur 1 accusation

ISierale, les accusateurs se divisent lorsqu'il s'agit de preciser la nature

^I'Sri^du fatalisme en effet, pent se presenter sous deux faces

opposees. Outre le fatalisme philosophique livrant le monde et 1 I^umani e

aux caprices de cette divinite fantasque qui se nomme destiu, et dont le

6Wo se Suit a cette formule : Au ciel, neant ou inertie; sur terre, liasard

et imi.r'4, il est, en effet, une autre espece de fatalisme qu'on peul appe-

lei S tX que, et qui, exagerant, au contraire, Faction de Dieu dans le

monde, anniiile celfe de I'homme pour en faire un automate agissantplu-

t^t machinalement et par ressort qu'avec liberte et volonte. La formu e de

celuTci pourrait etre : Au ciel, direction et arbitraire ; sur cette terre, obeis-

«niice mt^caniciue et necessite. . ,

La p«isS qui a surtout semble a quelques-uns attemte de ce que nous

venous d'appeler fatalisme philosophique, est celle ou le Koheleth pio-

clame a la fois la vanite des choses et des efforts humams :

< VanUe des vanites, tout est vanite... quel prolit done celui qui tra-

vaille retire-t-il de ses fatigues (2)? »
. „„„„^mo ot

II peut se cacher sous cette phrase une doctrine fausse ou correcte et

ton e^la question est de savoir quel sens I'auteur y attache. Or, si nous

parcourons avec lui la serie des choses auxquelles il attache le noin de

?a™ nous reconnaitrons aussitot que la raison pour laquelle il les deck e

values est qu'elles ne procurent point par elles-memes, ni au gie ae

'iiommeries^ avantages qu'on en espere, mais uniquement ceux que Z^

Meace Jeur Ms^ ou lenr fait procurer La ^^^^^'^'^ (3; la volupte^ ),

les tresors de I'avare (S), la puissance 6), I'opulence (7), les specuia-

ionrd), tels sont les biens explores, et sur lesquels ilprononce . Ce a

aussi est vanite! Pour la science et pour la volupte, apres avoir racont,e

ses iravaux (I, 12-18) et fait le tableau de ses tentatives de jouissance, il

conisTe ue :.us ses calculs n'ont eu pour resultat final que le desen-

cEtementetl'angoisse(v. 11-23), et il conclut: « Voila encore une ^a-

nSattendu qu'il n'est point au pouvoir de I'homme de vivre dans la

(1) Renan, Elude mr le poeme de Job. p. kkxv. - Von- aus<i Ic
^^"ij"'"'^;!'!^^^:^^

10-2 - Knob.l donno aux erreurs d. Koheleth une gcnese un peu ' "^"•^;". «' '

'V
^'^ P^"''

du fataUsme au scepticisme el de la a Tepicureisme. - V. Commentar. ^ t. Inhalt.

(2) Ch. I, 2, 3. etc.

(3) Chap. I.

(4) Chap. II.

(5 Chap. IV, 7-12.

6)/6iLi., 13-16.

(7) Chap. V, 10-12.

(8) /bid., 13-17.

S. Bible. l'Eccl. — T
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|iros]H'ritc' ct d'offrir a son gro la jouissancc a son coeur pour prix de son

travail : ccttc jouissance, je I'ai vue, die vienl do la main do Diou... II

diinne a I'liommo (pii vit piouscm(>nt on sa presence, sagesse, scionco et

ioie. ct impose an peclieur la tache Joulourouse d'amasser des biens pour

les transmettre a qui plait a Dieu : oui, c'cst biou la une vanilc (!) ». La

volupt6. comme la science, n'est done proclamee vaine que parcc quo los

joics qui s'v attachent et que I'homme y cherche ne peuvenl eirc goulees

(pie qnand et dans la mesure oi:i In Providence le perniet. G'est egalement

par le meme motif quo I'argeut, le pouvoir, I'upulence, le gain sonl des

vanites. Une vue d'en?emlile le prouvera facilement.

En t^te de son ariiumentation, il elablit ce principe : que tout est regime,

fixe, decrete, conduit par Dieu dans les plus minces details (iii. 1-13).

Apr&s I'avoir verilie par I'examen de certains maux, I'injustice et I'oppres-

sion. il passe en revue les biens en question. De chacun, il signale le onto

proprement defectueux; de tons, il montre I'impuissance a faire siirement

des heureux : somme toute, tresors, rt)yaute, abundance, argent sont va-

nite (IV, 7-16; V, 10-1 C), et cola toujours parce qu'ils ne peuvout etrc

cause de bonhour que si la Providence le veut bien. « Et j'ai conclu de

nouveau que tout liomme qui a recu (ht Seigneur des richesses et des

tresors, avec pouvoir d'en goiiter les fruits, d'y prendre sa part et d'y

jouir de sou labour, n'a cela que^?- Jihre dispeHsation de Bmi, (v, 18) »,

dispensation tellement souverainc « que Ton voit des hommes qui ont

recu de Dieu richesse. tresors et gloire, a qui rien de ce qu'ils desireut ne

manque, et qui ne sont pas heureux parce que Dieu ne leur donne pas le

pouvoir d'en jouir. (vi, 1) ». Et pour que cette conclusion ne soit pas dou-

teuse, le chapitre vi tout entier la met en I'umiere et termine par cettc

pensee : Oui. tout est bien regie d'avauce, et comme on ne lutte pas avec

plus fort que soi (v. 10), il s'ensuit que, multiplier ses efTurts, c'est multi-

plier la vanite (v. 11). L'homme. d'ailleurs, ignore ce qu'il faut pour sa

felicite (v. 12); comment ses efforts auraient-ils garantie de succes? En

trois mots : l'homme ne mene pas les choses, c'est Dieu qui les conduit;

la preuve en est que tresors, royauto, opulence, negoce sont aulaut de

biens qui souvent nous sont inuliles et meme nous precijiilenl dans de

profonds chagrins. Done, en dehors de I'ordonnancement divin qui regie

d'avance ce qu'ils apporteront de joie a l'homme, cos biens sont vaius.

Leur influence sur la felicite humaine depend uniquement et entierement

du vouloir d'en haut. Leur vanite tient done a leur dependance (2) :
ils

sont ce qu'a decrete le Maitre, et rien de plus, et ce Maitre doiit ils de-

pendent p'appelle la Providence de Dieu. Tel est, d'apres le Koheleth, le

sens du mot vanite.

Du resle, sa pensee ne peut demeurer incertaine, quand on le voit se

complaire an tableau, a I'enumeration, aux details minulicux. pour montrer

que les plus pelits fils et les plus petits faits de la vie humaine ont cettc

Providence pour moteur et pour agent, ecrire que : « naitre et mourir,

planter et arracher, tuer et guerir, demolir et ("dilicr, jileurer et nre, gemir

et danser, jeter des pierres et en ramasser, acquerir et perdre, garder et

(1) Chap. II, 21-26.

(2) Cpr. Epit. aux Rom., chap, vr.i, 20.
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abandnnner, dechirer et coudre, parler et se taire, aimer et liair, fairc

euerre et faire paix (1) ; » tout entin est decide, regie « par Dieu, » conduit

avec une opportunite parfaite, d'apres un plan mysteneux, et mysterieux

a dessein, et que I'on remarque au moins une quinzanie de passages on il

proclame cetle Providence seule directrice du monde et des hommes,

seule distributrice de leur succes ou de leurs revers. Aussi le plus grand

nombre des exee:etes opposants tendent-ils plut6t a I'accuser de ce tata-

lisme contradictoire qui supprime la liberie humaine au profit de la volonte

divine. , •, ' ^

Le Koheleth, dit Knobel, par suite de la maniere dont il se represente

la toute-puissante autorite de Dieu dans le gouvernement du monde « in-

cline fortement a un fatalisme d'apres lequel tout ici-bas a une marclie

eternellement fixe, imrauable et coutre laquelle aucun effort liumam ne

pent rien. ...,llj a necessite dans les affaires aussi bien en ce qui concerne

les lois de la nature qu'en ce qui regarde le sort humam (2). » Mais Knobel,

ici fausse, en la generalisant, la pensee de I'Ecelesiaste. Celui-ci ne dit

point que dans la conduite de I'homme tout est determine comme dans

les pheuomenes de la nature et regi par une loi inevitable. II du simple-

ment, aux endroits objectes, que, de meme qu'il y a des lois superieures

a I'homme qui regissent le monde phvsique, de meme il y en a de supe-

reures aussi qui^^egissent le monde intellectuel et moral (chap. i). II dit

que le sage n'echappe pas plus a la mort et a I'oubli que le fou (chap. 11),

et que I'homme pieux pent avoir a subir les memes pemes que 1 impie

(chap. IX). parce que I'action de Dieu demeure egalement libre et toute-

puissante devant I'un aussi bien que devant I'autre, quels que soient leurs

merites ou leurs demerites. v . i

L'Ecclesiaste ne dit pas davantage que Dieu seul « est 1 auleur du

bonheur ou du malheur de I'homme (3), » et Knobel commet ici a meme

faute (i). Assurement I'Ecelesiaste ne songe point a ecrire que 1 homme

n'est pour rien dans sa felicite ou ses chagrins; la question dans tons ces

passages estlimitee aux biens terrestres, aces biensvisibles et exterieurs

qui s'appellent science, volupte, richesses, honneurs, puissance. Or, com-

bien de iouissances qui n'ont pas ces biens terrestres pour source.' et

combien de peines qui ne naissent point de leur privation? Est-ce que les

ioies les plus vraies et les plus profondes n'ont pas la conscience pour

sie"-e? Est-ce que les peines les plus vives, les douleurs les plus cuisantes

nelont pas nalurellement engendrees par nos fautes ? Combien, par con-

sequent, de causes certaines^de bonheur et d'angoisses, le plus souvent

inevitables, dependent de I'usage que I'homme fera de sa hberte? L Eccle-

{i'j Chap. Ill, 1-8.

(2) Op. cil. Inlittlt. p. 18
(3" Op. 'it., ibitlem. . ^ . K„n
(4) La Iheorie ci-dessus, fut-elle exacteraent celle de TEcclesiaste, ne serait pas lort embar-

ra^~ante D'um^ part, il esl risoureusemenl vrai de dire que pas uno joie et pas une_ peine

n'arrivent a Thomme sans Dieu; - de I'autre, la joie el la peine n'ayanl en ce monde rien

d'absolument bon ou mauvais, Dieu pent non-seulement permeltre, mais posilivement lairo

que rien ne trouble 1>- bonheur de I'impie et que le malheur du juste soit constant et prolonge.

Or comme Dieu pent cHre cause directe de nos joies et de nos pemes, sans attenler a noire

liberie, il en resulte que la doctrine pretee au Koheleth par Knobel n'aurail encore rien de

condamnable el de iataliste.
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sia?li\ sans doule, aurait encore le droit de rappeler sans erreur et sans

fatali.-me ijue ees joics elles-memes ct ces aniroisses ne se iiroduisent point

en dehors de raclion directrice de Dieu; mais pour tJtre vrai. il Taut dire

qu'il n'entrc point dans cette matiere. et que si en passant il la touche,

c'esl pour constater la libre part reservee a la volonte de I'liomme qui

court aux chagrins par ses Iblies et a la paix par sa sagesse (viu 2, 12, 16,

18. 20 1 VIII. o; X. 8-12, etc.). L'Ecclesiaste est done loin d'etre aussi

aljsolu qu'on se plait a le dire, et nulle part il ii'enseigne cjue le bonheur

ou le malheur de rhomme sont indepeiulauts de sa couduite et de ses

efforts. Bref, voici les propositions qu'il emet.

I. De meme que les elements subissent dans leur marche une loi inva-

riable et imposee, do meme les homines sont sourais dans leur vie a des lois

providentielles hors de leur atteinte (i. 4-9).

II. Nul n'echappe a ces lois; tous les subissent au meme degre, et Tac-

tion de Dieu. toujours libre et independante, ne reconnait pas plus aux

merites du juste qu'aux demerites de I'impie des droits stricts d'influence

sur saconduite ici-bas(ii, 14-ir): ix, i, 2).

III. Devant ces lois. le respect, le silence, I'acceptation sont un devoir

pour Thomme; I'impuissance, une necessile (in. 14 ; vi, 10; viii, 8; i. Ii3

;

vii. 13).

l\. La raison en est qu'en vertu de ces lois meines, la possession des

biens terrestres ou la jouissance des biens possedes ne decoule ni de I'ha-

bileto de la poursuite, ni de la nature de ces biens, mais du bon vouloir de

Dieu (VII, 14; ii, 24; iii, 13; vi, 2).

C'est la la patt de Dieu ; il n'oublie pas celle de Thomme et de sa liberie.

L'homme, ecrit-il, mis en rapport necessaire de denendancc ayec Dieu, par

un acte de creation (1), a reeu de lui des commanderaents oliligatoires (2).

Toutp infraction emportera sanction et cluUiment (3). sanction qui a deux

termes, Tun dans le temps (4), ou la satisfaction n'est qu'eventuelle, et

Tautre dans Teternite, ou le reglement de compte definitif sera inevi-

table (o). D'ou suit evidemment responsabilite non pas seulement implicite,

mais expressement articuleo : « Sache bien. jeune homme, que sur toutes

tes (Tuvres, Dieu te fera comparaitre \)mv te juger (11). » Responsabilite

qui ne s'arrfite pas aux actes, mais qui va saisir dans Tintime du coeur un

desir a peine commence : « Dieu amenera en jugement toutes les ceuvres,

meme les plus cachees (7). » Voila la base dogmatique ; voici les principes

de morale ; on pent les rcsumer ainsi : Graindre Dieu (8), respecter Tau-

lorile (9). elre bon envers les hommes (10) ; en un mot, ])ratiquer en tout la

sagesse. Or, ces principes, sous la plume de TEcclesiaste, ne sont point

des conclusions abstraites; ce sont. des conseils de couduite dont il uadiquc

[i; Cliap. XII, 1.

Hi Ibid., 13.

(3) Cliap. XI, 9 clpaisim.

(4) Chap. VIII, 12, 13; ix. 11, 12.

(5) Chap. VIII. 6-9; xii, 14.

(6) Chap. XI, 9.

(7) Chap. XII, 14.

(8) Chap. Ill, 14; vii, 26;xii, 13.

(91 Cliap. VIII. 2 el .<qq.

(10) Chap. VII, 20, 21.
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la porteo etles consequences : fidelement suivis, ils feront eviterbien des

deboires. Est-ce ainsi que Ton paiie a uu etre que I'on croit le jouet d une

fataiite aveugle, ou dont la liberte est atteinte par le Youloir arbitraire

d'uue puissance etrangere (Ij?
, r j-

Le fataliste pretendu de I'Ecclesiaste est dautantplus mal fonde, que

non-seulement les principes et les conseiis du hvre supposent une doctrine

tout autre et inverse, mais encore que I'Ecclesiaste y fait avec intention

directe et expresse une charge vive et prolongee contre cette erreur. Apres

avoir etabli theoriquement, dans sa premiere partie (i-vi), romnipoteuce

de Taction providentielle, il etudie pratiquement, dans la seconde, aux

chapitres vii et ix, quelle est la part de Taction humame en face de cette

Providence souveraine, et quels sout leurs rapports reels. Or, voici en deux

mots sa pensee (2). Deux tendances se manifestent autour de lui : 1 une,

vers le fatalisme philosophique. par I'amoindrissement de la foi a la Provi-

dence (VIII, 11); I'autre, vers le fatalisme theologique, par la croyance a

la sterilite absolue de Taction liumaine (ix, 3). Aux premiers, il dit
:
Parce

que la iustice divine est quelquefois tardive, vous niez Tmtervention de

Dieu etvous vousjetez dans le mal? Cast une folie. Laloi providentielle,

malo-re ces exceptions, subeiste (vm, 11-13), et ces exceptions qui s im-

posent a notre intellii^ence comme des 6nigmes, a notre volonte comme

des necessites, ne prouvent que mieux Tempire absolu du maitre et la

dependance radicaledu sujet(viii. 17; ix, 1)(3). Aux autres, il repond : Le

iuste et Timpie, le pur et Timpur sont souvent traites de la meme lacon,

et concluant a Tinutilite. a Timpuissance des ceuvres, vous vous precipitez

dans le decouragemeut et Tinertie? C'est une sottise encore. Dieu, tout en

restant notre Maitre, nous a laisse notre part, et c'est precisement pour

que nous Temployions a notre profit que le temps nous est donne ;
prohtez-

en done : n'en perdez pas une parcelle ! Si votre position vous deplait,

travaillez a la refaire, et mettez-v toute Tenergie de votre ame (x, 3-tU)

!

Voila sa these pratique et expresse sur la Providence. Tous les tatalismes

y sont combattus, etle fatalisme qui veut eclipser Dieu, et le fatalisme qui

veut amoindrir Thomme. ,

Le passage meme que Ton se plait le plus souvent a objecter est la preuve

de la correction de sa doctrine; le voici :

J'ai regarde aUleurs etj'ai mi, sous h soleil que ce ne sont pas les legers

qui Vemmrtent a la course, ni les forts a hi guerre; que le pam nest pas

atix sages, ni la richesse aux prudents, ni la faveur aux savants, car le

temps et le sort viennent les surprendre.

11 ajoute :

L'homme,eneffet, ne commit point son heure. Comme les poissons quise

prennent aux filets et les oiseaux aux lacs, ainsi les enfants des nommes

sont-ils pris au temps du malheur, quand inopinement %l fond sur eux. »

Si nous etudions les versets en eux-memes, ils signifient que la legerete,

Ici force, la prudence, la science, c'est-a-dire les qualites huraames, ne sont

(1 Chap; XI, 1 0. \. 8-t -2; VIII. 2-5, — VII, 12 el passim.
, r rt i

(2) Voir pom- ranal\5R complete de sa pensee : Salomon ell'Eccles., lervol. liv. 11. cuap. I,.

le sceptic. ; iv, sur la 'Providence

13) Voir ibid. liv. I, Amdys., p. 124-126.
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pas des ^arantios absolues de succes, cl que Ics calculs des hommcs ne

sauraiont Otre a I'abri des surprises du sort et des ev^nements. Mais, pour

saisir daas sa plenitude la [lensee de I'autcur, il ne faut point isoler ces

lii^nes, il faut las placer dans leur cadre. Or. si nous le laisons, nous trou-

vons que le -verset qui precede conseilie racfivile et l'eneri:^ie. « Tout ce

que voire main trouvera I'occasion de faire, faites-le de toule I'energie de

votre ame; » et ceux qui suivent contieunent une louange de la sagesse

et des succes qu'elle obtient : « J'ai vu la sagesse et elle etait grande a

mes veux. II y avait une petite forteresse, pen d'hommes roccupaicnt.

Devaut elle s'avanca un grand roi; il I'inveslit, il etablit contre elle de

graudes machines de guerre. II s'y rencoutrait un liommo pauvre et sage

qui la sauva par sa sagesse, et personne n'avait jamais songe a ce

pauvre (1) » En face des insucces de la sagesse humaine, I'Ecclesiaste

presente done les ])reuves de son efticacite. Quel est alors le sens vrai et

lodque de ce morceau? Qu'on unisse lestrois pensiies qui le composent en

entier. et son idee se degagera exacte et complete. Or, cet encliainement

logique. le voici : L'hom'me doit agir avec une energie perseverante et

inSeconcertable (ix, 10): non pas que ses efforts soieut toujours assures

d'aboutir (v. 11,12), mais parce que, malgre les surprises qu'ils out parfois

a subir. la sagesse a sur Tissue des evenements une incontestable influence

que la force meme ne pent toujours lui ravir (v. 13, lb). Aussi, ajoufe alors

TEcclesiaste. malsire les mepris qu'elle subit.je la declare grande el puis-

sante, plus puissante que les machines de guerre (ix, 16, 18). Il n'y a done

ici rien d'absolu dans la pensee de I'ecrivain. II n'annihilo point Tact ion

humaine. il se contente de lui tracer des liraites. Si Ton fait reflexion (jue

les d-'ux versets suspects arrivent immedialement apres le passage ou il

etablit la sottise de ce decouragement qui engendre I'inerlie, on se deman-

dera, sans doute. comment un texte si vrai, pris en lui-meme. a pu devenir

le pretexte d'une accusation, lorsqu'il est de plus enviroune d'explications

si Claires et si decisives. Mainlenant done toujours la coexistence des deux

forces. I'Ecclesiaste, a cote de I'omnipotence divine qu'il ne cesse jamais de

reconiiaitre, sail encore rescrver a la sagesse humaine une place assez large

pour se donuer le droit d'exalter sa yiuissance et d'offrir ses etonnants

effets en spectacle a I'admiration des hommes.

Que le Koheleth n'expliquc pas comment la liberie laissee a 1 homme se

concilie avec la prescience divine, comment Faction reelle de sa volonte

dans le monde s'arrance avec Timmutabilile des decrets de Dieu, c'est ce

que nous avouerons sans peine; mais qu'il mainlienne la coexistence et

I'efficacite des deux ponvoirs, c'csl ce qui nous semble mdeniable et de-

montre. Ce probleme aborde par le Koheleth I'a etc diq)uis par bicn

d'autres. La theologie catholique s'est souvent prt'occupce du mode de

conciliation entre la" Providence divine et la liberie humaine; et, malgre

tous les efforts combines de la science et du genie, il est reste la un mys-

lere que la raison n'est point parvenue a eclairer jusque dans ses dcrnieres

profondeurs. La theologie s'esl-elle pour cela dispensee de conclure? Non,

certes. Elle a laisse derricre elle les obstacles reconnus infranchissables,

et, traversant sans s'etonncr des obscurites necessaires, elle euseigne que

(Vi Chap. IX, 13-1b.
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la liberie est dans I'homme (1) et que Dieu gouverne notre liberie. Elle

declare avec Bossuet que >< quiconque connait Dieu ne peut douter que sa

Providence, aussi bien que sa prescience, ne s'etende a tout, et que, qui-

conque fera un pen de reflexion sur soi-meme conuaiira sa liberie avec

une telle evidence que rien ne pourva obscurcirrid(''e et le sentiment qu'il

en a 12). » Ge ne sont done point deux idees qui s'excluent, et le devoir du

philosophe comme celui du croyant est de compter avec ces deux verites

pour composer son Credo, comme celui du moraliste est de n'oubher ni

I'une ui I'autre pour ordonner ses conseils de conduite. Tel est exactement

le procede de FEcciesiaste. II avoue bien que le point central, la loi myste-

rieuse oil tout en Dieu s'accorde, lui echappe (in, 11: vm, 17; ix, 1 et

seqq.); mais « les mille choses incomprehensibles de ce premier etre « ne

lui font point lacher « ce qu'il a une fois connu » par ailleurs. Et sans reus-

sir par ses meditations, a une conciliation pour lui impossible, « il tient

fortement les deux bouts de la chaine, quoiqu'ilnevoye pas le milieu par

ou I'encliainement se continue (3). » D'une part, il dit que tout est reg e

(III 1 8\ et de I'autre que la sas;esse vaut mieux pour le succes que la

force etia folic (vi, 13, 14; vm, 16-18). L'action humame et Taction divme,

il les reconnait egalement sans les reconnaitre egales, et, donnant avec une

justesse irreprochable leur mesure respective, il proclame celle-ci soiive-

raine et celle-la dependante.

Concluons. Le cri de vanite, qui tombe et retombe mcessammeut de ses

levres comme un fruit de sadouloureuse experience, n'est done point celui

d'un esprit qui a perdu la foi en la libre puissance dela volonto del liomme

ou I'esperance en la justice providentielle de Dieu, et que le iatalisme pre-

cipite dans « le devout des grandes choses, » suivant le mot de M. Renan (4)

;

c'est au contraire". celui d'un creur amene par ses deceptions a mesurer sa

faiblesse et force de songer au Dieu qu'il avail oublic. II s'etait imagine,

c'est lui-meme qui le confesse, se composer tout seul une felicite de ca-

price. « Je voulais voir et calculer ce qu'il faut de jouissance a 1 homme

pour arriver a etre heureux (b). » Il reconnait enfm que « ce bonheur n est

point au pouvoir de I'homme, » qu'il est un don de Dieu. Ses yeux se de-

tachent davantage de lui-meme et de la terre; comme le Sage, il regards

en haul et s'ecrie : EUes sont faibles les pensees des mortels, noire pre-

voyance est incerlaine. « Toi seul, o Pere, gouvernes tout par la Provi-

dence : lua autem. Paler, Providentia guberuat (6). « II a pitie de sa pre-

somnlion ; il se desoiite de son ceuvre trop humaine, comme 1 on secoue un

mauvais reve, el'il s'ecrie : Vanite des vandtes, tout est mmte, excepte

craindre Dieu et le servir. pni^snue tout aioutit au jugement.

I

(1) Traile du Libre Arbitre, chap, ii

^2) Traite du Libre Arbitre, chap. iv.

(3) Bossuet, ibid.

(4) Elude sur le Poeme de Job. p. lxxxv.

(5) Chap, u, 3.

(6) Sagesse, xiv, 3.
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S III. DE L'EPICUREISME DE L'ECCLESIASTE.

L'Orthodoxie de TEccloiiaste est parliculieremeut raise en ^doute au

point de vue de la morale. On pretend que, consequent dans I'erreur, le

Koheleth sceptique et fataliste aboutit a I'epicuveisme. Apres les deraons-

tralious precedentes, on prevoit sans peine que I'accusation manque de

base, et, si Ton etudie de pres les textes incrimines, on reconnait lacilement

qu'elle ne repose que sur I'exageration de teinte donnee a certaincs for-

mules et sur des erreurs de conteste.

n est, en effet. une formule qui se lit en plusieurs endroils et qui peut

avoir appareuce d'epicureisme. A Plusieurs reprises I'Ecclesiaste conseiUe

de monger et de hoire : manger et boire est, dil-il, Ja part de I'homme

ici-bas (1). Mais cette manierc de dire, toute licbraique, n'a point le sens

que nous serious portes a lui attribuer, a en juger d'apres uotre gout et nos

oreilles francaises. Sous peine de jiaraitre grossiers, nous devons, nous,

lors meme que la pensee est sensuelle, prendre des circonlocutions pour

])arler des jouissances du manger et du boire. Les Hebreux, au contraire,

jors meme qu'ils ne se proposent nullemcnt de faire ressortir cette volupte

de la table, laissenl de cole la periphrase et le voile pour se servir des

expressions propres. C'est ainsi que Job, voulant nous raconter qu'a cer-

tains jours, chaque annec, ses fils s'offraient reciproquement un repas^de

famille. repas avant tout preside par la religion, nous dit crument « qu'ils

invitaient leurs soeurs pour manger et pour boire. j> Cette expression qui

nous choque et que nous taxerions de trivialite, en la remplaeant dans

notre lantiue par une tournure plus adoucie, comme s'asseoir a leur table,

ou autre du meme eenre, est-elle une revelation de la grossierete de mceurs

des fils et des filles de Job? ou prouve-t-clle dans I'auteur^l'nitention de

donner a ce festin de foyer une couleur voluptueuse? Ni I'un ui I'autre,

assurement. Ge qui apparait si manifestomont dans Joi est aussi a recon-

naitre dans le Koheleth, qui parle, ici, simplement le langage de son pays

et de son temps. Cette expression n'est pas si rare dans I'Ecnture (2), pour

que Ton puisse etre embarrasse sur la portee qu'il lui faut attribuer, et, en

beaucoup d'endroils comme ceux qui nous occupent, c'est pureraent un

haraisme, une formule qu'il faut exi)liquer d'apres les usages propres de

la lancjue. Si Ton voulait en douter, qu'on Use le verset 15 du XXIP cha-

pitre de Jeremie. Le prophete y reproche a Sellum, autrement Joachaz (3),

de « batir sa maison dans I'injustice » et d'atlendre sa felicit6 de

ses calculs iniques. Pour lui montrer que le bonheur est le fruit de

I'equite. il lui rappelle son ]iere et lui dit : « Pater tuus numquid non

comeditet bibit et fecit judicium et justitiam tunc cum bene erat ei? » Le

prophete, pour ramener au bien Sellum. veut-il ici lui parler de I'epicu-

(r,r,h;ii.. in. 2-2; V. 18, 19; vm, Iti, etc.

(V ./«.;«, XVI, C. - 111 Rois, XIII, 23; xviii, 41-42; xix, 8. - IV /(ois; vi, 22, 23; ix. .U.

— 1 l:in:l.. XXIX, 22, etc

(J) 1 Paiul., Ill, 13.
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v.^i.mP ae son pere? Et n'est-il pas rendu evident par ce texte que cetle

ill liHSsEasSiiKi

com iiSlangue, >f n'y .va... e,,;l.-e ces Pa'^^' '«
f^^"?Seux

c; ^-nntpcz a'Fnicuie aucune ressemblance. L'extension donnee a ccb aeux

nv?HJacuS" d'en ««'^ » Q^^i o^erait ici restreindre I'expression a

'ofsen piopre?E de^

k surprendre une morale hcencieuse. ^ussi devons-nous due^que piu

sieurs de nos adverSaires ne I'exphquent pomt de la soite (2). Or. si ion

(2) v!TnobeU 7, Diction., p. 64 ; CorameaU, chap, il, 24, p. 160.
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veut liien considorerciue, dans Ions les passa^:es qui font robjol do raltaquc,

c'est a cclle expression surtout i|ue r.T.ccusalion j)eul oni|iriuiler quelque
apparence de t'ondement, on reconnailra Ijienlul ijue robjoctiou n'a !j;uere

pour soulion qu'uu abus do ternies, I'acile a reclilier par la connaissance de
I'ididme orisjinal.

Ces expressions toutcfois sont partout accoiupagnees d'une autre qui

merite une reflexion. L'Ecclesiasle ne se conleute pas de conseiller de
manger et de boire ; il ajoule loujuurs et de se rejonir, expression qui n'est

qu'une repetition desdeux premieres. Pour se rendre comjjle du veritable

sens de ces mots il faut examiner si les termes hebreux que nous Ira-

duisons par se rejouir comporlent necessairemeut ou du moins insinuent

I'ideo de jouissances voluplueuses. L'Ecclesiaste, pour exprimer celte

pensee, s'est servi de truis locutions differentes : 2r.2-nNi (R;u\li tob) (1),

litteralement videre lonnm: -•;:; (Schamach) (2), liBtari; ara-riwi* (Asah

tob) (3), facere hotmm.
L'expression z-xr-'cv (que nous consentons a traduire par se faire du

hien) (4) est manifestement trop modcste et trop iucolore pour etre mise en
cause. Rien, ni en elle-meme, ni en aucun endroil de I'Ecriture, ne laisse

soupconner qu'on doive y voir autre chose qu'une joie tres-moderee, tres-

honnetc et que tout homrae, meme dans la condition la plus humble, pent

essayer de se procurer, et Ton ne doit pas la rendre par deliciari. Quant
aux 'deux autres, de nombreux endroits paralleles peuvent nous permettre

d'en etablir I'acception.

Et d'abord ara-nsi ou srai-nsi, voir le Men, est un idiotisme dont le

sens ordinaire et general est celui de jouir desbiens de la vie, frui vita

ioiiis (5); mais cette locution est si loin de signifier quoi que ce soit de
licencieux, de dercgle, d'epicurien, qu'elle est frequente sous la plume de
David (C) pour exiirimer la prosperite, le succes accord('> par Dieu a la

vertu, et que Jeremie (7) I'emploie dans le meme sens. De lii cette formule

connue : « videre bona Domini (8). » II y a plus : dans toute la Bible on ne
trouvera pas un seul endroit ou cette expression soit prise le plus legcre-

ment du monde en mauvaise part. Pour nous, du moins, nous I'avons

cherchee en vain.

Nous n'eu dirons pas autant du troisieme terme net;, se rejotiir. En plus

d'un cap, il s'entend d'une joie deplacee, voire memo de la joie bruyante
que ]iroduit I'ivresse ; mais est-ce la son acceptiou necessaire? Etyroologi-

quement (9), ce mot pourrait exprimer la douce serenite d'un visage gai,

ce qui ne ressemblerait pas a la joie de la debauche ou a cclle, quelle

qu'elle soit, qui pent etre accomyiagnee de remords. Ce scrait done cette

joie hounete que la conscience ne reproche pas. ^lais laissons I'l'tymologie

trop incertaine et consultons I'usage. Beaucoup d'ecrivaius bibliqlies I'em-

(1) Chap. II, 2i; v, 17.

(2) Cliap. Ill, 12, 22; viii, 15; ix, 7.

(3) Chnp. Ill, 12.

(4) Voir Tiaditrt. et Comment., cli. iii, 12.

(.=>) V. Goson., Tliesaur., ad verb. 2VC, B, 2. il traduil l'Eccles.,11, 1, par rebus secundis frm.

(6) Ps. IV, 7 ; XVI, 10; xxvii, 13: xxxiv, 13.

(7, Chap, XXIX, 32.

(8; Ps xxvii, 13 iVuls;., xxvi, 13).

(9) Voir Gcsen., Tliesaur., ad b. verb.
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ploieiit pour exprimer les manifestations saintes qui faisaient partie des

ceremnuies sacroes dans lesquelles on « se rejouissait devant Jehovah (1 ). »

A chaque in.Mant David et d'autres psalmistes s'en servent pour exprimer

la ioie qui resulte de la protection sentie de Dieu, cequ ils appellant « se
.

rejS en Jehovah, » (rSn^z n,.cO (2), et Joel (3) en fait le meme usage En

maints autres endroits, ce terme designe lajoie la plus pure, laplub mno-

cente la plus permise. C'est done evidemment un terme vague, mditlcrent

par Im-meme sous le rapporl moral, et dout les circonstances peuyent

seuls preciser le sens. La locution manger et ioire etant dans le meme

cas, il en resulte que, si nous prenions a part et en dehors de leur cadre

chacun des textes objectes, il nous serait aussi acile de leur d^""^"
J

sens absolument irreprochable, sans violer les lois et leb u.agc. de la

lan-ue. qu'il I'est aux accusateurs de I'Ecclesiaste de les fan^e n clmer a

la ifcence. La solution depend done uniquement de I'etude du contexte, et

c'est CO que nous avons maintenant a etudier.
_

Le premier texte mis en avaut est celui du chapitre ii, verset 10.

J'ai cede a tmis les desirs de mes yeuxje n'ai refuse a mon cf^'raucune

jovAssance, il s'est delecte dans toates mes ceuvres ; cetait la ma pait,

croyais-je, dejoiiir ainsi de tons mes labeurs.

Nous n'avons point a discnter ces lignes. A aucun titre, f
es ii^3 Peuvcnt

etre mises en cause, car Fauteur n'y presente pomtune doctime, encore

moins V donne-t-il un conseil; il raconte son passe. « J ai cede, je n ai

Sen ^eSrse, » etc. C'est une confession qu'il y fait avec desenchantement

et il est si loin de pousser les autres dans la meme ^ %e, que, pom es

mettre au contraire en garde contre les ^ l^^^^oj^^^^J^^^.^
t^^^ „^S/^elt

prendre, il denonce au verset smvant rmutilite des fatigue, q^ is est

Snposees et la complete vanite de ses esperances et de ses oeuvres .J ai

considere toutes ces ceuvres de mes mams et les soins laborieux que je

m'^tais imposes pour les faire; mais helas ! tovt cela estmmte, traiail

SJS etTen i'est vraiment utile sous le soleil, » Si epicureisme il y a

iei r'est un epicureisme combattu et deconseille.
^

il n'en eTt pas de meme des autres passages. L'Ecclesiaste y enonce les

conclusions auxquelles I'ont amene son experience et ses leflexions, e

il en conseiUe la pratique; c'est un jugement qui por e ^^^o ^y^nten

drons done sa vraie pensee, sa pensee dermere, celle qu il veut mspuei a

autrui.

Or, quelle est-elle?

Nous la trouvons d'abord formulee au chapitre in, verset 12. Ce verset

porte litteralement

:

> y 7

J'ai compris qu'il n'est point de Hen en eux (les homines), si ce n est de

se rejovir et de faire du Hen dans sa vie.

Nous avons deja dit que nous acceptions de traduire : « et de se faire du

(1) LecU., xxni, 40; - Deuta:, x.i, 7, -12, 18; x.v, 26, etc.; - Nch., xi., -13;

Isa.. IX, 1-2. .^ „,

(2) Ps. IX, 3 ; xxxii, 11 ; lxxxv, 7; xcvii, 12; civ, 3i.

(3i Chap. II, 23.
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bieii dans sa vie (1) ; » mais ici ii'cst pas la difficulto. La question impor-

Jante est celle du sens que i'on doit atlribuer a ces mots ;
qu'il n'cst point

de bien en eiix. Plusieurs commentateurs veulent traduire : « J'ai cumpris

qu'il n'esl rien de bon pour cua\ si ce n'est de se rejouir, » olc. Nous

crovons que la traduction doil .Mre : « J'ai compris qu'il n'ost point de

bica en leur pouroir, si cc n'est .lo so rejouir, >> etc. La Vul-ate porle. il est

vrai : « Et coa;novi quod non essel melius nisi Itelan ; » mais il est a vemar-

quer qu'elle taisse de c6ti' precisement le mot important,= (bam), in ilhs.

Le^ Soptante, an contraire. Font rendu tres-exactement : 'Eyvwv Sxt ouxEdxiv

ayaObv ev auToT?. Les lois dc I'usage declarenl. en efTet, que la preposition 3 a

pour sens premier, frequent, habituel, celui de in. dans, tandis que

remploi en estrelativement rare comme signe du datif a la jilace du h (2);

et, si Ton consulte les lieux paralleles, le resullat est plus clair encore.

An chapilre ii, verset 24 de I'Ecclesiaste, le meme cas se presente et on

lit : « Non bonum in homine quod manducet et bibat. >> Que Ton traduise

ici celte phrase par le datif, etl'on verra dans quelle difliculte on se jette.

On dira avec Keil : « II n'est pas bon pour Vlmume qu'il mange et boive. »

Mais cettc interpretation conduit a une pensee diamijtralernent opposee a

celle du chapilre in, 12,ouil est ecrit : « Il n'esl rien de bon pour I'homme,

si ce n'est qu'il mange et boive. > Aussi la repousse-t-on presque g6n6-

ralement. Pour laisser le Koheleth d'accord avec lui-meme, en conservant

le datif, a quoi est-on reduit? A changer le texte, ni plus ni moms. On pro-

pose d'ajonter les mots nisi cx-o (ki-im) : II n'est rien de bon pour I'homme,

si ce n'est qu'il mange. An moins veut-on intercaler la preposition 'p (mm)

:

II n'est rien de bon'pour I'homme cjue de manger, etc. Mais ces additions

arl)itraires. comment les justilier? Tout, au contraire, les coudamne. Aussi

combien d'interpretes refusent encore de les accepter! Force est alors de

revenir a la Vulaate et de recourir a I'iuterrogation : « Nonne bonum est,

nonne melius homini quod comedat? » Mais interrogation n'esl point

justifiee a son tour par les passages paralleles, et rien ne I'amene que la

necessite de mettre I'idee en harmonic avec le reste du livre. Or, toutes

ces difficultes ou le tiraillement et lo torsion se font trop sentir. dispa-

raissent, si Ton conserve a la ])reposilion 2. son sens propre et ordinaire.

La grammaire et I'usaee, le parallelisrae et le contexte, tout est salisfait.

intde bien dans Vhomme (in homine);? if'// mange et /yoNT.signifie
II n'est point (

(1) Les LXX traduisenl xai toO itoisiv 6cy<x6ov iv >t| aOroO. La Vulgate de niL^me : « et lacere

bene ; » Geier, Rambach, Rosenmuller, Ka-stor, etc., dans le memo sens : « faire bien. » Malgre

cela, nous admettons volontiers que I'analogie de ce verset avec plusieuis aiilres non equi-

voques (cliap. 11,24; v, 17; viii, Hi; ix, 7, ainsi que le voisinage du mot nc'w' dont

2"C-nCV no nous parait 6lre que la repelition, peut legitimer el meme demander 1 autre

traduction. . .

2 Ge~enius veut oxpliquor ce passase de rEcclesiasle en prenant la preposition 2 commo

svnonvme de S; mais, dans I'etude qu'il faitdc cette preposition, il reconnuil que la signitica-

li'on d^ ill vienl en premiere liene el doit, dans la classification, occimer la premiere placo

dans la premiere serie dc ses acccplions, mais que celle qu'il lui attiilme ici n'arrive que la

dix-seplieme, c'est-a-dire a la tin de la Iroisieme serie. Aussi multiplie-t-il faeilement les

exemplos de .son emploi dans le .sens do ui, en les prenant pai tout dans les ecnvains bibliques

[Ps. LX, 8.-1 Saw., XXIX, 7. -\\S,im., xix, 4. - Gm., i, 1; li, 2; xxxix, II; XLix, 1

.

— Juij., X, 8. — C(ua., Ill, 8, 11. — /.v((., V, 11, etc., etc.), tandis (pie commo equivalent

au S el signe du datif, il declare qu'on no la troiivo que quelquefois « nonnunquam » et ne

cite d'aulre exemple que i'Ecclesiasle, rcnvoyant precisement aux passages contestes.
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tout naturellement : L'homme no trouve point en lui-meme de quoi

maiioHf et boire ; autrement, l'homme ne pent par ku-meme se procurer

la jouissance; et des lors, on comprend que I'Ecclesiaste ajoute : « Lette

iouissance, ie I'ai vue, elle vient de ia mam de Dieu » II sufht de remar-

quer I'autithese pour apercevoir que ces mots : 11 n est pas de him dans

Vhomme. sont en opposition avec ces autres : II vient (?e la mam de Dieu.

Et Ton saisit de suite, non-seulement I'harmome des pensees dans e

Tercet, mais son union loeique et naturelle avec ce qui precede. II s ajuste

des lors avec une remarquable aisance aux paroles cmises immediatemeiU

avant, et le plus superficiel coup-d'oeil jete sur le passage ne permet plus

de mettre en doute la verite de I'interpretation.
, „ ^. , ,

22. « En verite, que revient-il a l'homme de toutes les iatigues et de

tousles soucisqu'il sedonneici-bas?
.- , * i

23 « Ses jours ne sont que douleurs, ses occupations quamertume, la

nuit meme, son coeur ne repose pas : encore une va.nite que cela.
_

24 « Non, il n'est point au pouvoir de l'homme de manger et de boire,

et d'offrir a son cceur la jouissauce pour prix de son travail; cette jouis-

sance, ie I'ai vue, elle vient de hi main de Dieu.

Or le passage du chapitre iii, verset 12, est exactement le meme que

celui du chapitre ii, 24, et le contexte n'en differe pas le plus legerement.

Cette traduction, du reste, n'est pas nouvelle, et Knobel, que nous cora-

battons dans cette these, ne traduit pas differemment ces lignes. « J ai

reconnu, ecrit-il, qu'aucun bonheur n'est produit par eux, durch sie (1).

»

Hen-'stenberg n'hesite pas davantage a mamtenir a la preposition 3 la

si'aiTtication \iue nous avons indiquee, « J'ai su qu'aucun bien n est dmis

eux hei iknem (2) ; » et nous verrons que I'un et I'autre expliquent dans

le meme sens que nous la phrase entiere. Si Ton prend mamtenant iso-

lement ce texte scandaleux, on sera bien en peine de trouver de la licence

dans ces mots : J'ai compris que le bonheur n'est pas au pouvoir de

l'homme et qu'il ne pent autre chose que de profiter des occasions qui lui

sont offertes pour se faire du bien; sa couleur d'epicureisme vient done

d'une traduction fautive. Mais il importe de le saisir avec plus d'evidence

et d'entrer au fond de la pensee duKoheleth; comprise dans son ensemble,

elle est si claire que, quelle que soit la facon dont on traduise, i. ne peut

pas rester une ombre d'equivoque.

Le verset 12 n'est point, en effet, une sentence detachee : il conclut un

raisonnement commence avec le chapitre. L'auteur, dans ce chapitre,

examine en these generale la part d'action reservee a l'homme dans les

evenements de ce "monde et y recherche quels doivent etre le but et a

mesure de cette action. Voici, en resume, ^argumentation sur laquelle la

conclusion repose. Chaque chose a un moment fixe, un temps determine

d'avance : « Tout a son heure reglee... (v. 1), » aucun detail de la vie n y
echappe : « Naitre et mourir, tuer et guerir... (v. 2-8). >> II en resulte que

le travail de l'homme est souvent inutile (v. 9), parce que, malgre la con-

venauce avec laquelle les evenements se produisent, ils sont par Dieu

menages de telle sorte que I'instant ou ils auront lieu echappe necessaire-

ment a nos calculs fv. 10-11). Ici se place sa conclusion. Cela etant, dit-il,

(t) « Ichercbannte, dasskein Gluck durchsie (es gebe). » Comment., p. <65.

(2) « Ich weiss, dass kein Gutes ist bei ihnem, etc. » Comment., p. 406.
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i'ai compris que lo bonlieuru'csl point au pouvoir de I'liommo et qu'il n'a

qiruiie chose a fairo, se i-ejouir el se fairo an bien dans sa vie quaml Toc-

casion lui en est offerte (v. 12). Pour qui suit bien cet encliainemcui, si la

conclusion est en rapport logiquc avoc los pri'inisses.le vcrscL iucriinint' lie

peut conseiller autre chose que I'abaiidon a la Providence, abandon ne-

cessile par rimpossibilile de reussir en dehors d'elle. Mais celte idoe est.

raise en relief encore par les paroles qui suivent. En etlet, apres avoir

declare que tout arrive par Dieu, que tout vient de Dieu, il ne se conlente

pas de dire que I'hoinme ne peut (pie profiler des occasions ; raais il ajoute

que ces occasions lui soul elles-memes oclroyees prnvidentiellcment.

« Et j'ai conclu encore que quicouque manij;e, boit et tire jouissance de

£on labeur le doil uniquement a Dieu. » C'esl-a-dire qu'apres avoir con-

seille I'abandon a la Providence, il proclame ses droits a la reconnaissance

des hommes pour toules les joies de la vie sans exception.

Mais allons jusqu'au bout, car riuterprelation de ce passage facilito

sinculierement toule la question d'epicureisme. Apres avoir inlerroge le

contexte prochain, etudions le contexl-e 61oigne. L'argument que nous

venous de suivre ne debute point brusquement avec le chapitre in._ il est

inlimement lie aux derniers versets du chapitre ii (1). L'auteur y afiirmo :

qu'il n'est point au pouvoir de I'liomme de manger et de hoire,m d'offnr

a son coeur la jouissance pour prLx de sou travail; — que celte jouissance

vient de la main de Dieu (v. 24) ; — qu'il I'a vu, lui, mieux place que tout

autre pour en faire rexpcrience (v. 25), — et qu'en effet, Dieu donne aux

bons sagesse, science et joie, mais qu'il impose au pecheur ja tache dou-

loureuse d'amasser, d'accumuler des biens qui seronl livres a ceux qui

plaisent aux regards divius (2) (v. 26).
.

La critique n'a jamais ose s'en prendre a ce morceau el le taxer d epi-

cureisme. Eh bien ! voila le theme develojipe dans tons les passages que

I'on nous objecte, et specialement en celui que nous cherchons a elucider.

Et quand nous disons le theme, nous ue parlous pas senlement d'une res-

semblance d'idees. II y aun lien autremenl etroit enlre ces versets et le

12' du chapitre m : celui-ci formule la consequence, ceux-la enoncent le

principe, el il n'y a enlre les deux que I'argumentation necessaire pour

former le trait-d'union loginue. Les versets 24. 23, 26 du chapitre ii sont

une assertion, nous dirions bieu une majeure; les onze premiers du cha-

pitre III en sont la preuve, et comme la mineure, le verset 12 en^est la

conclusion. Dieu distribue les biens suivant son bon plaisir (ii, 24, 2o, 26).

En effet, I'homme ne pent absolument rien en dehors de sa volonte souve-

raine (in, 1-11). Voila los premisses.

Done Ton ne saurait faire plus que de s'abandonner a Dieu eu acceplant

gaiement et avec gratitude les biens qu'il daigne envoyer? Celte conse-

quence est ricoureuse, aussi est-ce lilleralement celle des versets 12 el 13

de I'Ecclesiasle. « J'ai compris qu'il n'est aucun bien au pouvoir de

riiom^me, » on mieux : « J'ai compris que I'homme ne peut pour son

bonheur autre chose que se rejouir et se faire du bien dans sa vie; et de

plus, que quiconque mange, boit et tire jouissance de son travail, le doit.

i4) Vors, 24, 25, 26.

(2j CpUo assoilion est amcnuc aussi par des reflexions analogues, 1 impuissancc de sa m Kinca

«t de sa voluplii a le rendre hcureux.
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uninnement a Dieu. » Cette interpretation n'est done pas seulepaent

o-rammalicale et demandee par les pensees voisines, mais encore iogique-

ment exit^-ee par tout I'ensemhle de I'argumentation. Aussi ne se

compte-t-il pas le nombre des commentateurs qm n'ont point liesite a

recomiaitre correcte, et m6me edifiante, la morale renfermee dans ces

lio-nes Pour n'en citer que quelques-uns, Geier tout d abord la commente

ainsi • « De cette infirmite qui frappe I'homme d'lmpmssance en lace des

ceuvres de Dieu. il conclut qu'il faut kisser la nos vams efforts et a Jeiir

place nous rofugier dans une joie pieuse (1). » — « Comme Ihomme, dit

Heuo-stenberg, n'est pas le maitre de son sort, il s'ensmt que ce qu U a de

mieux a faire, c'est de laisser Dieu agir et gouverner, et, au lieu de s m-

quieter pour I'avenir, de se rejouir dans le present; au beu de se creer des

inquietudes, de faire avec simplicite et tranquillite ce qui lui est commande

pour I'heure (2). » Luther, qui ne sera pas suspect d'animosite contrela

doc; rine opicurienne, ni de partialite pour I'Ecclesiaste, dont il a si grossie-

rement parle, Luther ecrit a son tour : « Ce passage doit etre entendu

A'apres ce end precede. II signifie que, puisqu'il se rencontre tant d obstacles

et tant d'accidents meme pour ceux qui sont zeles, fideles, et veulent ie

bien et qu'il y a tant de malheurs dans le monde, ce qu il y a de mieux a

faire, c'est de se servir pieusement du present que Dieu doune, et ne point

se fatiguer ni se rendre malade par les soucis et les inquietudes de

I'avenir (3). » . . r. .

Nous pourrions prolonger indefiniment les citations : i""ssons par

Knobel, qui, comme on le sait, tient a voir de l'epicur(5isme dans 1 Lccle-

siaste. Or, Knobel lui-meme recule devant une accusation de ce texte, et

n'y trouve pas un sens autre que le notre. « Les mots na sra ]'n (ein tob

bc4m) doivent se traduire, dit-il : Aucun bonheur ne vient par eux (les hom-

mes). Tout ce que I'homme pent faire pour jouir de la vie, est de protiter

gaiement du bien qu'il trouve sur son chemin ; il ne pent rien de plus (4). »

Absolument, ajoute-t-il, dansle meme sens qu'au chapitreii, 24 • «_Puisque

le resultat des efforts de I'homme n'est point en rapport avec ses desirs (11,

22) et que souvent m6me il est contraire (23), il s'ensuit qu'il ne pent par

Iui-m;'me se procurer le bonheur de la vie. mais qu'il doit I'attendre avec

calme comme un libre don de Dieu (5). « Une critique superficielle ou le

parti pris peuvent done seuls attaquer une pareiUe doctrine. Or, apres

['explication de ce texte, pas un de ceux qui restent ne pent etre dange-

reux. car ils ne sont que la reproduction identique de celui-ci et la conti-

nuation du meme raisonnement. On comprend des lors pourquoi le Kohe-

leth, en presentant sa conclusion pratique, se plait a repeter ces expres-

sions : « J'ai done vu que I'homme nepeut pour son bonheur ({wq manger,

hoire et se rejouir quandDieu a ete propice a ses ceuvres; » car il ne iait

que suivre I'usage de quiconque argumente. II conserve a sa conclusion

H) Synops., col. iTIS.

(2) Der Prwdirj. Salom., Comment., p. 106-107

(3'j Op. cit., p.' 107.

i4(/6i(/.,p. 171.
, J •

, J u ,

is: (- On doit done traduire, poursuit-il, point (n'exisle, n'arnve, nest produit) de bonheur

par i'homme, a savoir qu'il mange, etc., c'est-a-dire Thomme nc peut obtenir le bonheur do la

vie par ses propres efforts. »
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le^ tormos m^mes de sa proposition pour miciix marqucr la verito dc lour

rapport II a dil en I'olablissant : « II n'est point au pouvoir de I'homme

dc miinoer, boire etjonir du fruit de son travail, c'est la un don de Dieu
;
.

il le demonlre par les eveneni<Mits. et une ibis la preuve faite, il conclut

:

« Done I'homme ne peut faire plus que manger, boire et se rejouir (piand

Dieu a rendu son travail propice. >> Ces remarques generalcs peuvent nous

permettre maintenant de passer rapidement sur les aulres textes.

Les premieres paroles suspeclees, apres celles que nous venous de

voir, se trouvent au meme chapitre m, versot 22.

J'ai des lors compris que I'homme n'a rien de mieux a faire que de fro-

fiter du succes de ses mivres, car c'est la sa part. Qui lui revelera, en e//et,

ce qui doit lui arriver dans la suite?

Ge verset a fait I'objet d'une etude speciale dans une discussion prece-

dente (1) Examine sous tons ses aspects, dans tons ses details aussi bien

que dans le rapport qu'il a avec les paroles anterieures, nous en avons

lixe le sens, et voici en deux mots I'analyse du morceau dont il fait yjartie.

A la vue des injustices qui regneut dans le monde (v. JO), j'ai compris la

necessite d'un ju^ement a venir (v. 17). Mais, reraanpiant qu'cn attendant,

ces tristesses sont permises a dessein par Dieu, et par consequent iiieluc-

tables (v. 18), j'ai compris qu'impuissant a les suppnmer entierement,

I'homme n'a rien de mieux a faire que de profiter du succes qui lui arrive,

c'esl-a-dirc de jouir du present, car le lendemam n'est pas a lui el il ne

peut pas meme le prevoir (v. 22). La resignation rendue joyeuse par

i'usao-e des biens presents et I'insouciance moderee de I'avenir conscillee

comme seul parti raisonnable a prendre au milieu des tristesses providen-

tiellement inevitables de la vie, telle est de nouveau le resultat logique

auriuel arrive I'Ecclesiaste. Et c'est avec raison que Mercer. Geier,

HeiV'stenbers et bien d'autres disent eu substance avec Pineda : « Non

est ev'o quod te maceres ex soUicitudinc futurorum, qum potius trm

debes bonis prsesentibus cum animi tranquillitate et bona conscientia (2). »

II faut du reste que la moralite de ces paroles s'impose avec une evidence

])ien victorieuse, pour que Knobel, apres avoir defendu de son mieux le

materialisme du verset qui precede immediatemeut (3) et avoir lait du

Koheleth un predicateur a la Lucrece (4). force par le ton du morceau aussi

bien que par I'ensemble du livre, se croie oblige de confesser que « le

Koholeth n'exhorte en aucune facon ici a rechercher les jouissances sen-

suelles, mais simplement a proiiter avec reconnaissance de ce que Dieu

veut bien octroyer (5). »

1) SLCijluisfiic, 11. 7o I'l I'lHi.

'9 SaioDS a-air col. 17i>0. — Cf. Pineda, |). 29G-297.

is' Voir liv. II, chap. I, S.;,lic.; II, sur llmmuit. de I'dme. dans I'DUvrage cumijKl balomon

et iEc.rtesiasie.

(4) 11 cite, a ce propos, les vers de Lucrece :

« Ignoralur enim quffi sit nalura animal

:

Nata sit, an eonlra nasccnlihus insinuctur,

Etsimul inlcreal nobiscum moi-Ie diitnila'? »

De Rer. Nat., I, vers 113.

{:, « Er lehrt aber daniil keineswe.ce ein Slreben nach Sinnengenuss, sondern nur den

dankbaren Gebrauch dessen, was Goli verleilil, » page 184.
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Au chapitre V, verset 17, nous retrouvons le meme langage ;

J'ai condu q^ue ce quHl y ade Ion et de lewu a faire, c'est que I'homme
mange, hoive et jouisse des Mens acquis par son travail ici-bas, 'pendant

les jours de la vie que Dieu lui donne; car c'est la sapart.

La purete et la moralite du conseil sont ici, s'il est possible, plus appa-

rentes encore. II vient de parler de ces homines qui possedent I'abondance

« sans en tirer avantage « (v. 9-11), et de ces autres qui, consumant leur

vie a accroitre leur fortune par des speculations sans fin. voient leurs

richesses faire soudain naufrage dans une entreprise malheureusement
conduite (v. 12-16). A la vue de I'inutilite de tant d'efforts et des ameres
deceptions auxquelles ils aboutissent, il condamne hautement cette avidite

fievreuse et declare que mieux vaut mille fois jouir, a mesure qu'il Yient,

d'un acquis modeste, que de passer sa vie a conquerir une opulence sans

profit, ou une fortune toujours exposee aux chances d'un sort qui n'est

regie que par Dieu. « J'ai conclu que ce qu'il y a de bon et de beau a faire,

c'est que I'homme mange, boive et jouisse des biens acquis par son

travail... » Telle est la doctrine du Koheleth; elle ressort d'une maniere

palpable de I'opposition existant entre les faits exposes et la consequence

qu'il deduit. Cette opposition est frappante. II montre que I'abondance

accumulee avec exageration est sans avantages reels, parce qu'elle profite

plus aux autres qu'a son possesseur (v. 9, 10), et qu'elle a meme souvent

I'inconvenient d'empficher le repos (v. 11). II montre encore que le desir

d'arriver a une fortune colossale avant de s'arreter pour la mettre tran-

quillement a profit, mene souvent a des desastres qui ruinent a jamais

une famille et rendent son chef plus a plaindre que I'avorton (v. 12-17).

Et il appelle ces choses « un grand mal » et « une misere profonde. » Par

consequent, il reprouve cette maniere d'agir. C'est done bien visiblemont

pour conseiller une conduite opposee qu'il fait alors son exhortation et

ajoute : « J'ai conclu que ce qu'il y a de bon et de beau a faire, c'est que

I'homme mange, boive et jouisse du bien acquis par son travail... » Le

bldme tombant sur I'exageration des desirs, I'exhortation opposee ne pent

plus avoir pour objet que la mesure et la sobriete dans le desir et la jouis-

sance. Et, si I'on veut y regarder de pres, les mots scandaleux manger et

hoire, loin de revetir un caractere de grossiere volupte, sont au contraire

la preuve fort significative de la reserve et de la moralite de la doctrine.

Au lieu de cette" insatiable faim de richesse, que Ton se conteute. dit-il,

de manger, boire et se rejouir; comme s'il disait : que Ton sache etre

satisfait'de moins, une joyeuse aisance suffit; le surplus, c'est de la vanite.

, II est un mot dans la phrase qu'il faut remarquer aussi. A son avis, il n'y

a pas seulement plus de securite, plus de bon sens pratique, mais il y a

encore plus d'honnetete de niffiurs dans ce contentement modeste que

dans cette avidite inextinguible, qui est en effet la marque d'un cceur

etroit et sensuel. Voila, dit-il, ce que j'ai vu, non-seulement de bon, mais

de ieau; « Pulchrum id est decorum, honestum (1). » Et pour que Ton ne

puisse pas plus ici que precedemment prendre le change sur la portee de

(1) Syiiops., ad h. locum. — Cpr. Knobel (p. 220) qui, quoique iraduisantdifferemrnent, ne

conlredil point noire pensee.

S. Bible. l'Eccl.—

8
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sa lioiisro. il a soin d'ajouter que les jouissances dont il ])arle el dont il

faul user sont celles qui sont d'accord avec la volonte divine : jouissances

i-iroYidcntiellement racuag6es par Dieu. et par Dieu seuL observe-t-il

^onime tonjours. parce que « tout homme qui a reeu du Seigneur dos

richessos, des Iresors, avec pouvoir d'en -outer les fruits, d'y prendre sa

part et de jouir de son labeur, a cola par libre dispensation de Dieu. «

On passe au chapitre VIII, verset lb, et Ton ajoule ces paroles :

Ai(ssi,fai lone lajoie, parce que Thmime ne peui rien de jflus pour S07i

honJmiren ce monde, que monfjer, boire et se rejouir; c'est tout ce qv'il

peift retirer de son labeur pendant les jours d-e la vie que Dieu lui donne

sous le soleil.

Que CCS lienes soicnt la reproduction pure et simple de tons les textes

anterieuremeut elucides, c'est ce qui doit elre reconnu sans peine. Cette

difficulte nouvelle a done dcja plusieurs fois recu sa reponse ; mais ce

verset ayant plus particulierement omljarrasse heaucoup de d^fenseurs de

rEcclesiaste, nous ferons quelques reflexions a son sujet. Le sujet deve-

loppe en cet endroil par le Kobeleth se dessine avec un caractere tout

particulier de clarte. II est en train d'examiner comment les choses se

passeni dans le monde. au point de vue de la justice vindicative et remu-

nerative (1). II etudie par consequent les fails el gestes de la Providence,

et c'esl par la consideration de ces faits (vers. 12 et 14) qu'il est araemS

a la conclusion objcctce (v. 15). On pent done constater tout d'abord que

cette conclusion apparail ici comme parlout, a propos de la meme question.

Si nous demaudons a TEcclesiaste quel a ete le chemin parcouru par son

esprit pour y aboutir, il nous repond, aux versets suivants, jiar une expli-

cation tres-expresse. II a reconnu que les ceuvres de Dieu sont insoudables

pour I'homme (v. 16, 17) etque, par cette ignorance du plan divm, I'liomme

se trouve dans une complete impuissance vis-a-vis du Seigneur, qui, sans

tenir compte de son merite,letraileici-bas comme bou lui semble(IX,Ij (2).

C'est en face de cette impuissance constatee par les faits qu'il a compris

que a I'homme ne pent rien de plus pour son bonheur que manger, boire

el se rejouir. » etc. La these, rargumenlalion, la substance et les termes

de la conclusion pratique sont done en concordance rigoureuse avec le

point de depart fchap. Ill), proclame, on le sail, parfaitement moral par

nos adversaires. Mais cette concordance a quelque chose de specialement

remarquable. Au chapitre III, avons-nous dit, apres avoir elabli en pnn-

cipe I'empire souverain de la Providence sur la vie humaine. 1 auteur,

dans la seconde moitie, se met en devoir de le demontrcr par I'lmpossibi-

litc ou se trouve I'homme de prendre en main la direction de sou sort et

de supprimer les iniquiles qu'elle lolere. Or, il s'agit, a I'endroit ou nous

sommos, d'expliquer aussi la tolerance divine pour des iniquites ana-

logues : la cloire des impies (v. 12). la soulPance des justes (v. \k). Dans

(1) Lp> un-, avons-nous dit. la mottent dans la bouche d'un interloculeur; les autres dans

cello do Salomon, qui la rappollorail pour la riSfulor.
, a \< ,

[1 II n'y a pas a tenir compte do la coupurc des chapitre? pour smvro la pens^e de 1 auteur.

La division, posterieure Ji I'oeuvre csl arlificielle et ne prend pas toujours pour base ngou-

reu~e la marche de la pensee.
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le premier cas, il a dit : Ces faits sont incontestables, mais irremediables;

done Dieu est le maitre. Dans le second, il repete : Ces faits sont evidents,

mais ineluctables; done Dieu gouverne a sa guise. Dans le premier cas, il

a le£?itimement conclu : En face de miseres necessaires, le bon sens et

I'interet commandent de s'en rapporter a Dieu et d'user gaiement de

ce qu'il envoie d'agreable. Dans le second, il conclut semblablement_:

L'homme ne pouvant faire plus, j'ai loue cet abandon joyeux qui salt

profiter de la prosperite presente et des succes du travail. Le rapport des

idees se verifie jusque dans les moindres details, et I'orthodoxie demontree,

confessee, du premier passage, ne pent souffrir sans contradiction I'accu-

sation de ce dernier. Au surplus, ce parallels dont la consequence s'im-

pose si necessairement a la decharge du Koheleth, est la moindre des

pieces justiflcatives a produire; il en est une plus irrecusable encore et

dont il a lui-meme accompagne les paroles en question. En signalant ces

faits d'injustice temporaire, TEcclesiaste combat la consequence pratique

qu'il en voit deduire par beaucoup de ses contemporains, et c'est dans ce

but qu'il oppose a leur conclusion sa conclusion personnelle. Or, quelle

est cette conduite repoussee par lui? Precisement celle qu'on vent le faire

couseiller : suivre les instincts de son coeur et se livrer a la volupte sans

s'occuper de Dieu. L'hypothese est visiblement absurde, et il ne faut nul-

lement saisir la marche de sa pensee pour trouver dans son exhortation

autre chose qu'une intention de ramener a Jehovah, par une morale douce,

pieuse, pleine de foi et d'abandon a la Providence, des coeurs troubles par

des faits incompris et tombant par I'incredulite dans la licence. Au reste,

lui-meme nous dit ce qu'il entend par ces jouissances, et nous d^peint

cette « joie » qu'il vient de « loner. «

Nous lisons, en effet, au chapitre suivant (rx, 7, 8, 9) :

Allons, mangez voire -pain dans la joie, iuvez voire vin dans la gaieU

dv cmir, si Dieu a etepropice a vos mwres.
Qu'en tout temps vos vetements soient Manes et que le parfum ne manque

pas a voire tete.

Jouissez de la vie avec la femine que vous annez pendant les joiirs de

wire fugitive existence, avec celle qui vous a ete donnee sovsle soleilpotir

passer ce temps de vanite; car c'est Id voire pari dans la vie et dans les

laheurs auxquels vous vous livrez ici-las.

Un fait nouveau, que le juste et Timpie semblent traites de la mgme
facon, se presente k examiner (ix, 1, 2). Le desespoir et I'inaction sont

pour un grand nombre la consequence de ce spectacle (v. 3). Deraison et

folic, dit-il, puisque seule la vie presente est donnee pour agir (v. 4, 6).

D'oii il conclut, comme toujours, qu'au lieu de cet abattement inerte et

sombre, il faut savoir prendre gaiement la vie (v. 7, 8, 9) et_ s'v livrer

energiquement au travail (v. 10) : « Allons, mangez votre pain dans la

joie et deployez dans vos oeuvres toute Tardeur et I'activite pos-

sibles. j> Le moyen pour le Koheleth d'exciter a une voiupte malsaine.

iorsqu'il se propose si manifestement de ramener ses contemporains a

une vertueuse confiance en Jehovah mal juge? Le moyen pour lui de

plaider la cause de la Providence en poussant aux sensualites qu'elle pro-

hibe? Cette impossibilite flagrante est apercue de plusieurs de nos adver-
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fiairos; ct il faut rendre encore a Knobel (1) colte justice que, malgr^; les

erreurs qu'il nous semble commettre dans riuterpretalion de ce passage,

il a su conipreudre et avouer la nature morale et verilablement pieuse de
l"enseignoment du Koheleth. Jusque dans ses details, le texte en porte

I'empreinte. Celte ioie peut-elle elre autre que licite et innocente, puis-

qu'elle est le fruit a'une benediction divine? « Jouissez de la vie... si Dieii

a ete propicea vos cenvres. » Aussi Geier est-il parfaitement dans le ton et

dans la pen see de TEcclesiaste quand il commente : « Ne vous troublez

point, ne craignez point la facon dont Dieu juge ces joies, c'cst lui qui

vous a commaude le travail, if I'a trouve bou puisqu'il I'a beni et qu'il a

permis que vous puissiez y prendre quelque jouissauce. » — « Jouissez

de la vie dans cette foi joyeuse que Dieu est content de vous (2), » dit ^

son tour Knobel. En y regardant de plus pres, on le trouvera meme singu-

lieroment expressif;"il prononce frauchemeut I'exclusion de toute immo-
ralite et de toute debauche. II ne s'agit pas ici de cet amour libertin,

inconstant et volage, changeant avec toutes les fautaisies de la passiou;

il s'agit d'une vie ]mssee entiere (tons les jours dc votre vie) avec la fern me
a qui Ton a consacre son coeur. Suivant la tres-juste remarque d'Heugs-

tenberg (3), la femme n'est pas m/^me presentee ici comme source de jouis-

sauce, « Das "Weib erscheint nicht als der <2«e^^derFreude, » mais comme
conqmgne de ces joies, « sondern als die Genossinn derselben. » Partager

avec son epouse legitime, au sein d'un amour durable, unique et fidele,

les fruits de bonheur que la rosee divine fait produire au travail, voila

done sous quelle forme I'Ecclesiaste pr^conise ici la jouissance.

Transportons-nous au chap, xi, verset 9. L'Ecclesiaste y donne ce

conseil

:

Jeunehomme, rejotiis-toi done en ton adolescence, et que ton coeur se fasse

du lien avx jours de ta Jeunesse. iSuis la voie ou ton coeur et tes yeux
t'appelleiit.

Nous confessons volontiers que, separee de I'ensemble du livre et par-

ticulierement des lignes qui la completeut et I'expliquent, cette exhorta-

tion pourrait laisser I'esprit indecis sur la moralite de I'intentiou qui la

dicte. Mais on ne saurait s'y meprendre, lorsqu'on I'enteud immediate-

ment ajouter avec une severite salutaire : « Mais sache bien, jeune homme,
que sur toutes ces choses Dieu te fera comparaitre pour te juger! » Ces

derniers mots denoncent si mauifestement comme contraire a toute pensee

de volupte cette predication du Koheleth, qu'un grand nombre de com-

mentateurs ont cru qu'il ne prononce ici le mot de jouissance que par

ironie. Et de fait, considerant en lui-meme ce passage en dehors des idees

courantes de I'ecrit. on le supposerait volontiers; mais cette recommanda-
tion rentre si bien dans I'esprit de I'ensemble qu'on ne saurait douter du

serieux avec lequel il parle. « Seriohoc dicit, hilaritatemjuveni concedens

non tamen effrenatam sed limitatam (4). » G'est une parole de douce tole-

(4) Op. cit., p. 295.

(2) Loc. cit.

(3) Der Prmlig., p. 217.

(4) Synop. critic, col. 1789.
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ance pour des plaisirs moderes et honnetes, qui menage I'occasion de

appeler sans durete une pensee austere. On peut mesurer raamteuant la

)ortee de cette parole ]jar laquelle I'auteur, en conseillant la joie, termine

a plupart du temps : C'est la sa part, c'est la son sort. II conseille de jouir

lu present, parce que le present seul aj^partient a I'homme, I'avenir est le

ot de Dieu. To^U ce que rhomme pent faire est d'accepter les joies que le

^aitre vent bien lui offrir; c'est la toute la sphere reservee a sa puissance,

lutrement c'est la sapart, cette part, dit-il, que I'homme ne possede que

Mr Hire dispensation de Dieu (ch. v, 17, 18).

Tels sont les passages qui peuvent faire difficulte au point de vue de

'epicureisme, et qui, bien compris, n'expriment autre chose que la doc-

rine de I'abandon joyeux entre les mains de la Providence. Gette exegese

rentre si parfaitemeiit dans la couleur generale de I'oeuvre et exprime si

-xactement la pensee de I'auteur que ceux de nos adversaires un peu con-

sciencieux, qui ont pris soin de faire de I'Ecclesiaste une veritable etude,

ne lui opposent aucune denegation. Knobel la ratifie de la facon la plus

sxpresse, en declarant a I'endroitmeme le plus attaque dulivre (ch. in. ^2)

qu'aucun des passages ou la jouissance est conseiUee ne renferme la

moindre nuance de sensualite, mais une « exhortation a user ayec recon-

Qaissance de ceque Dieu veut bien octroyer (1). » 11 fait mieux; il designe

numeriquement ces passages et cite precisement ceux que nous avons

defendus (2). Ailleurs, il dit que les commentateurs les plus mdependants

ont singulierement, et a bon droit, modifie les jugements outres de leurs

devanciers et « qu'il faut observer qu'au milieu de ses exhortations a user

gaiement de la vie, le Koheleth excite toujours serieusement a la piete et

a la moralite (3). »
, > v j»

Pour resumer toute cette etude il faut done conclure qu au lieu cl un

sceptique, d'un fataliste et d'un epicurien, nous trouvons dans le Koheleth

un ecrivain qui professe I'existence de I'ame et sa survivance apres la

mort, qui, analysant sa nature, la declare droite par cr(5ation, deviee par

abus, larc;e. mais limitee dans ses facultes, puissante dans ses besoms,

mais dependante dans sa vie et responsable dans ses actes
;
qui regarde le

monde et qui I'explique non par les caprices du hasard, ni par I'lmmanence

de ses bis ou I'eternite de son etre, mais par Taction creatnce d'une intel-

ligence personnelle, souveraine et vivante; qui, contemplant les mouve-

ments des spheres, les evolutions des elements, les vicissitudes des choses

et des evenements humains, reconnait dans leur marche si frappante.

dans leurs retours inexplicables, non une force necessaire ou une fatalite

aveugle, mais un doigt regulateur et libre, qui ne parle que de Providence

generale et particuliere ;
qui persiste k I'affirmer lors meme qu'elle se

cache, qui remet entre ses mains la vie, la fortune et le cceur de I'homme

;

et qui, a c6te de cette souverainete divine, rehausse la liberte humame, la

montre puissante pour et contre elle-mfeme, puissante pour et contre les

autres; un ecrivain enfm, qui appelle le plaisir cherche en dehors de Dieu

vanite, la richesse vanite, I'ambition vanite, la joie sans morale une chi-

li ) Op. fit., p. '184. „ . .
, -, ,„„

(2)Chap, V, 17. 18; vm, 15; ix, 7-9; xi, 8, 9, p. 184. - Voir aussi chap, ii, 24, p. 159-

460; III, 12, p. 171.

(3) Op. cil., § 10, Ansehn und Schkksal, p. 10*.
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mere, la volupt^ une amertumc, le cceur des i'fmmes dobauclu'cs un abime

d'anpcisses ;
qui condamno la folie, qui conseillo I'auslerite daus la vie et

pi'olere la tristesse au riro
;
qui vmil que le souvenir de la morl se m^le aux

joies de la jeunesse; qui consi'ille la vortu, el qui donne puur guide et pour

"garde k la vie la pcnsee du dernier jugement

!

L'Ecclesiaste n'est point le moralisle de I'Evangile. c'csl celui de la loi

mosaique. 11 ne souge pas a voir dans la souffrance du juste une amoureuse

(5preuve; il n'y trouve qu'un myslere d'humiliatiou. II ne parle point de

mortiticatiou, mais de resignation. II couseille volontiers la joie pieuse,

parce qu'elle vient de Dieu et y ramcne, [larce que Jehovah et Moise I'ont

toujours prechee avant lui, parce que c'est Tunique mobile ofliciellement

invoqu6 par eux dans la Loi. Eu uu mot, il est Hebreu, Hebreu des auciens

temps encore et prechant des Hebreux. Et Ton meconnait aussi bien I'es-

prit de son epoque que celui de sa religion 6crite, quand on se scandalise

de ses conseils de jouissance. Somme toute, au reste, sa morale est douce

sans etre volage; elle est saine et sure sans etre molle ou attristee. S'il a

soin de ne pas'la rendre incomprehensible et rebulante par une dure con-

damnation de toute joie terrestre, il prend garde aussi que cette joie ne

soit pas corruptrice, en I'impreguant de la crainte de Dieu. Enfin, s'il

ne veut pas glacer le printemps du jeune homme, du moins veut-il en attie-

dir les excitantes vapeurs, en faisant planer sur ses rires I'orabre des

jugements futurs. Bref, il combat victorieusement par sa moderation un

danger qu'il eut provoque par sa rigueur, autant qu'eutretenu par sa fai-

blesse. On reconnait dans ses maxinies si pesees, comme il le ditlui-meme,

le doigtdivin qui I'assiste, mesurant pour I'agneau la tojson au degre du

vent. Ce n'est pas, croyons-nous, un acquittement que le Koheleth reclame,

c'est I'admiration que sa doctrine comraande. Il ne faut j)as I'absoudre,

mais le glorifier, non daus sa vie. sans doute, qu'il desapprouve lui-meme,

mais dans son CEuvre, qui peut partout braver les censeurs. Nous ne ter-

minerons done pas en proclamant seulemeut son innocence; mais nous

ratilierons ses ])aroles et dirous avec lui : II fautcnnclure que I'Ecdesinste

a eldsage et qu'il a enseigne la sagesse au peuple; il Ta fait oiiec soin
.
nm-

tnriteet mesure, et tout ea s'etudinnt a trouvertm langage qui flaise, ila

ecrit avec droiture des paroles de verite (1).

;!) Cliap. XII, 9, 10.
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CHAPITRE III

DE L'iNSPIRATION ET DE LA CANONICITE DE l'eCCL^SIASTE.

Anres I'elude que nous avons faite sur I'orthodoxie et rauthenticite de

l'Ecci6siaste, toute objection contre son inspiration et sa canonicite reste

sans valeur. Si le livre est d'une moralite irreprochable, si son dogme est

d'une correction inattaquable, que pourrait-on alleguer pour lui reluser le

cacbet divin? Et sur quelle base s'appuyer pour affirmer que louvrage

mal compris a son appintion et des lors rejete, n'est entre dans le canon

Su'apres les discussions qui eurent lieu entre Tecole de Schammai et celle

de Hillel? Le livre, on le salt, est proto-canonique et par consequent n a

pu faire son entree dans le canon juif apres que ce canon fut clos pour

jamais. Nous avons a plusieurs reprises marque la place q^^;
J^/«;y?;"f

tenue dans la btterature sacree, nous avons relate 1 opinion juiye et 1 op -

nion chretienne a son sujet, nous n'avons done en ce moment que qael-

ques considerations a ajouter en ce qui concerne surtout son ^inspiration.

G'est encore la un point qui n'a pas manque d'adversaires; mais noub n a-

vons plus a nous occuper de ceux qui la trouvent impossible a caiise de

I'lmpiete pretendue de Fouvrage, un mot seulement de reponse a ceux [ui,

a rexemple de Theodore de Mopsueste. la rejettentparce qu'ilsla croient

inutile. Sin-uliere tbeorie! Parce que dans im bvre bibhque rien ne de-

pafse la portee humaine, on voudrait exclure Faction divme. Pour quel

motif? Ce serait confondre la notion meme de I'ms^iration avec ceile de la

revelation propbetique. Que de cboses qu'en soi un ecrivam pourrait dire et

qu'il ne difa pL A ne recoit un conseil! Que de cboses qu'il P^esentera

3^une facon tint autre,s'il ne recoit une direction differente! Ain ^en est-il

des ecrivains sacres. Dieu a d'autres cboses a leur faire dire que de. ve-

rites nouvelles ou inaccessibles aux decouvertes de I'mtelbgence bumaine

il salt a quelle beure les verites connues sont bonnes a rappeler
,

il salt

dans quelle mesure il est bon de les emettre. La-dessus_, aussi bien que

sur le cote surnaturel de la revelation, a-it 1 inspiration divine etc est en

meconnaitre etrangement aussi bicn les babitudes que la nature, que de la

restreindre a des proportions si mesqmnes, et cek arbitrairement ot .ans

Suves Et cependant, qu'on le remlrque, on n'a pas plus le droit denier

'action divine dans un livre sacre parce qu'on n'en pent suivre^ ^ .ible-

mentles traces, qu'on n'a le droit de nier la Providence en ce monde toutes

Ssfois qu'on n'el pent saisir ostensiblement la main. Nous n'avons point

k' nous ca?boliques, I donner des preuves intrinseques de 1 inspiration de

f cbaque partie de la Bible, pas plus que nous n'avons a J^iiioi^tier laprov -

den?e speciale par tons les details de la vie mdividuelle et^ sociale Diei

est convent la ou on ne pent le voir, et pour croire a sa presence, je n ai

pas bToin toujours du tLoignage de mes yeux; il suffit que j
aie ce ui de

ma laison. Lorsque. par des preuves extrinseques, est etablie 1 msmra ion

d?unIcrit sacre,\l faudrait, pour que I'on fut re^u a la mer, avoir d autres
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motifs que sou inutilite preteudue,. qui ne pcut jamais olre affirmoe avec
prcuves.
Ou doit avouer, du reste, que c'est bieu mal choisir que do s'alla-

quor a rEcclosiaste pour plaider cotle mauvaiso cause, car il est pou de
Iivres dans la Sainte Ecrilure. en doliors des livres prophotiqurs, qui por-
tent plus lisiblo le cachet d'uue opporlunite toute divine. Parmi les motifs

qu'a pu avoir Dieu a pousser Salomon a ("crire cet ouvrage, il en est qui
n'echappent pas a une reflexion attentive; et le premier qui se revele est

celui de Tutilite d'une reparation de la ]jart de I'auteur. Ce prince avait

tenu une telle place dans le monde de I'Asie el de la Palestine que soti

retour au Seigneur n'etait pas chose inditferente pour I'avenir meme du
peuple de Dieu. Son prestige ne s'etait pas maiutenu, mais ses exemples
n'eu avaient pas moins ete desastreux. Oracle de la terre, c'etait precise-

ment alors que sa sagesse otait plus haute et sa science plus vaste, qu'il

avait, parses actes au moins, temoigne son mepris pour le mosa'isme. Qui
mieux que Ini pouvait en connaitre la valeur? Et que vaut-il, se demau-
dait-on, si Salomon place Melchom. dans sun estime et sa croyance, au
niveau de Jehovah? Jusque-la, Israel avait fornique par faiblesse de cceur

;

mais Israel menacait de se faire esprit fort, et, trompe par le plus conta-
gieux des scandales, dcvenaitidolatre par incredulite. C'etait surtoutpour
la posterite que la chute du roi devait otre perilleuse. Beaucoup de ses
contemporains devaient connaitre la geuese de son crime; un grand
nombre savaient fort bien et vojaient de leurs yeux qu'il y avait, comme
le dit I'Ecriture, dans I'apostasie du prince, de la passion melee a de la

vieillesse, et non de la conviction. Mais I'avenir, qui I'instruirait? Qui lui

ferait assez compreudre que ie retour a I'idohitrie etait le resultat d'une
lachete coupable, et non le fruit d'une reflexion miire et sincere? Salomon
devait rester dans I'histoire le genie sans egal; ses faiblesses devaient
plus ou moins disparaitre dans les transfigurations de la legende nationale,

et ses actes les plus reprehensibles devenir des modeles fort facilement
copies. II ne fallait rien moins rju'une confession publique signee de sa

main, livree a la posterite, lisible a tons, pour ])aUier les terribles effets de
semblables exemples. Or, I'Ecclesiaste venait admirablement prevenir ces
dangers et ces desastres. Mais ce n'est pas le plus large cote par lequel la

sagesse inspiratrice se laisse surprendre dans I'Ecclesiaste.

Les livres inspires out pour but de faire I'education du peuple de Dieu ; or,

cette education ne pouvait etre I'oeuvre d'un homme, d'un livre ou d'un
siecle. L'enseignement devait 6tre proportionne aux jirogres et aux besoins
intellectuels et moraux de la nation; Moise cmnmenca, mais ne pouvait
achever. Son (suvre devait avoir des continuateurs et c'est ce que I'Eccle-

siaste vient faire. II est, en effet, une chose qu'il imporle de remarquer,
c'est la difference qu'il y a entre son langage et celui de Moise. Moise
n'a rien arlicule si netlement que la sanction terrestre; il n'a rien voile

avec plus de precaution que I'immortalite do I'ame. L'Ecclesiaste fait pre-
cisement le contraire;il aflirnie IVanchement rimmorlahte; il parle avec
reserve de la sanction. Les circonstances avaient obligi'' Moise a la pru-
dence et a la reserve; elles obligent Salomon a uu langage explicite.

Israel a besoin d'une doctrine plus spirituelle, et c'est ainsi que le livre

est tout a la fois un progres et une predication plus qu'opportuue, neces-
saire pour la foi hebraique. On veut objector a I'inspiration les embarras
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plusieurs fois eprouves par I'ecrivain, lorsqu'il etudie le probleme de ia

sanction terrestre, ses eflbrts penibles pour soutenir le mosaisme, son

impuissance devant certains faits qui le contredisent. Mais c est en cela

meme que la direction de Dieu se montre plus frappante; car c est precise-

ment de cet embarras et de cette impuissance qu'il se sert pour realiser

son dessein. Que veut-il? Pousser en avant Israel dans la voie du progres

doctrinal. Ge qui I'arrete, ce sont ses esperances grossieres et terrestres;

il faut, non pas qu'elles disparaissent,il est trop t6t, et ce peuple est tel, au

surplus, que cette ressource ne sera jamais inutile ;
mais il taut qu elles

fassent plus large place aux esperances de la vie eternelle. Rien ne sau-

rait mieux produire ce resultat que la situation prise par 1 Ecclesiaste

dans I'etude de la conduite providentielle. Sa defense de la sanction an-

cienne iointe aux aveux d'impuissance qu'il est oblige de faire devant

certains faits, prouve tout a la fois que, si I'abrogation n a pas _eu lieu,

I'explication antique n'est cependant plus possible, et le besom de justitier

ce chanc^ement en Dieu l'obli2;e a s'appuyer sur la sanction future et a

parler plus nettement que jamais de rimmortalite de I'ame. LEcclesiaste,

par la, spiritualise la pensee d'Israel, fait faire un tres-grand progres au

cote dogmatique de la revelation, et le doigt divin se mamfeste d autant

mieux dans son oeuvre, que son ignorance meme le pousse dans le courant

ou I'Esprit-Saint I'entraine et devient, sous son soufQe, un enseignement

pour tous.
. , 1 ^- ' t ^„4.

II faut encore ajouter une remarque qui, dans la question presente, est

loin d'etre sans importance. Nous constatons avec nos adversaires les em-

barras de I'Ecclesiaste; mais, ce qui n'est pas moms remarquable c est sa

reserve, jamais sa parole ne depasse sa science et il aime mieux paraitre

ignorant que de se montrer temeraire en devenant personnel dans ses

explications. II est curieux de comparer la sobnete negative et timide des

ecrivains sacres avec la prolixite realiste et hardie des Egyptiens, des La-

tins et des Grecs ! Geux-ci ont un Elysee dont ils connaissent le theatre et les

scenes : la vie des Manes leur est connue aussi avec details. lis en ecrivent

des monographies, et leurs affirmations ne sont pas hesitantes. La mytho-

lo'^ie reve, invente et dogmatise sans souci. La Bible veille, ecoute^et ne

raconte que ce qu'elle entend. Les dieux du paganisme n'ont point tixe de

limites a leurs poetes, leur imagination est reine dans le domame on elle

s'evertue. Elle enfante a son gre les chimeres. Jehovah, lui, s est choisi

des scribes; leur plume est vassale : elle produit la verite sous sa dictee,

mais rien de plus. Dira-t-on I'imagination grecque et latme plus emportee

que rimagination orientale? M. Derenbourg ne trouve pas d autre res-

source pour expliquer cette difference. « II mamtient qu'il repugnait a

resprit positif des Hebreux de chercher a penetrer les mysteres nnpene-

trables des destinees ulterieures de I'homme, et plus encore, de decrire

avec des details inspires par I'imagination, I'lnsatiable scheol (1). » Eh oui!

ces descriptions leur repugnent. lis se gardent, en effel, sur ces questions

de doctrine, de « details inspires par I'imagination. » II leur faut 1 mspi-

ration divine. Mais est-ce bien le manque d'imagination qui en est cause T

Historiquement, la question estresolue etla preuve contraire est iaite sur

(1) Journal officiel, 4 mars 4873.
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Ic point en litige. On pent comparer, en effet, le genie juif a lui-inOme

en placant rEcclesiaste a c6te du Talmud. Ici, les rcnseignements

ahoudent. Le rabbin n'ignore plus; il sail peiudre les scenes invisiblesde

la mort, faire la geograpliie descriptive du srhcoJ, ou represeuter les joies

de son Elysee, tout aussi bien que les Egyptiens d'autrel'ois, ou les Grecs.

II connait eu detail les fonctions remplie's en ces lieux par les demons et

les Anges (1) ; il precise nomiualemeut la repartition des roles, et ses de-

couvertes exegetiques laissent la-dessus bien loin derriere elles les inven-

tions poetiquesde Rome et d'Athenes. Jehovah et ses propheleslui ont-ils

done appris quelque chose de nouveau? Rien! Jehovah se tait et la pro-

]ihetie depuis longtemps fait silence en Israel. Or, c'cst precisement i

] artir de ce silence que le Juif commence a en savoir plus long! Ce n'etait

done point son genie qui autrefois Farrctait, cct Hebron. C'ctait le doigt

de Dieu, qui alo'rs menait la plume, et qui plus tard, lorsqu'il fut temps,

I'abandunna entierement aux hommcs. Taut que I'Hebreu ecrivit sous

I'inspiration divine, ii se maintint dans cette reserve sage que nous avous

reraarquee. Quand I'inspiration tit defaut, comme les autres, il declma

vers les descriptions positives et tomba dans la fantaisie et I'extrava-

gance. Nul plus que lui ne fut amoureux de ces elucubrations myste-

fieuses. Au temps de I'Ecclesiaste, la philosophic qui se posait, comme on

I'a vu, ces problemes. sut s'arreter loujours a la froutiere du connu, c'est-a-

dire du revele. Le Kohelelh pourtant eiit ete bien servi dans sa these, s'il

avait pu offrir aux appetits sensuels qu'il tentait de combattre, autre chose

que des esperances insaisissables et lointaines, autre chose que des pein-

tures negatives. Ii ne le fait pas, et c'est en cela meme que brille sa fide-

lite a la voix inspiratrice. Simple echo d"en haut, il ne redit ici-bas que les

sons qui lui en arrivent. Dieu se tait, voila pourquoi TEcclesiaste ne parle

pas. Et voila aussi comment, envisagees sous le rayon de lumiere quilenr

couvient, ces lignes de TEcclesiaste, ou Ton veut;, a tout prix, reconnaitre

I'empreinte de I'ignorance huraaine et mSme de I'errenr, portent au con-

traire le signe frappant d'nne divinite et d'une veracite qui n'appartiennent

qu'al'Ecriture. Voila comment encore cet ecrit est visiblement marque au

sceau d'une croyance maitresse d'elle-meme, parce qu'elle se laisse gou-

verner par Dieu. Voila, enfin, comment le clair-obscur de la pensee, loin

d'etre, dans le Koheleth, I'indice d'une ceuvre purement humaine, est

precisement la garantie et la preuve indeniable d'une garde divine autour

de son esprit et de sa main. C'est ce que la Synagogue avait paj'faitement

compris; aussi, I'inscrivit-elle de bonne heure, comme nous I'avons vu,

dans son canon des livres sacres. En vain, en appelle-t-on pour prouver

sa canonicite tardive aux discussions qu'il engendra plus tard, notamment

entre les disciples de Schammai et de Hillel. Ces discussions ne prouvent

qu'une chose, la difficulto qu'on avait alors k le comprendre. Place a une

distance fort eloignee de son apparition et des causes qui I'engendrerent,

(1) Que Ton consulte tous les auteurs (jui ont ecril siir la Cahnle principaicinoni, on yerra

quels prodiges d'imaginalion sur ci>s questions ont t-le ciifanli-s par lo c(>i-veau des Juils laisses

h oux-m6in'es. — Vo'yoz Raymond-Lulli!, De audilu hibhnltUko, Slrasl)., 1f)'>1 ;
— I'ic di- la

Mirandolc, Conclusnmes cabalislicas, Rcriiic, I486; — K'^uchlin, Us arte cubbalislica, llai^ue-

nau, 1517; De Vcrbn viirifico, BSIe, 1491; — les oiivragns de Poslol, Agrippa, I'isloruis, h
Kabatla denudala, etc., etc.
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le livre avait pour les Juifs d'alors perdu de sa clarte; certaines paroles

mal entendues paraissaient a quelques-uns immorales, et ils se deman-

daient comment il avait pu etre regarde comme canonique; mais il est evi-

dent aue la question n'elait point de savoir s'il fallait I'ajouter au canon;

depuis longtemps, la chose etait faite, et ce fut meme surtout cette con-

sideration qui, malgre I'impossibilite ou se trouvaient les docteurs de

I'expliquer en detail d'une facon satis faisante, tit toujours conclure aux

controversistes enfaveur de La verite de ses principes et de la moralite de

ses preceptes.

CHAPITRE IV

DE LA FORME, DU BUT ET DU PLAN DE L'ECCLESIASTE.

Quand on se propose de recliercher et de decouvrir quel est le plan suiyi

par I'Ecclesiaste, il n'est point inutile de se demander prealablement si la

chose est possible et dans quelle mesure. Toute simple que puisse paraitre

de prime abord cette question, elle est une de celles qui out le plus embar-

rasse les exegetes. Parmi les difficultes exceptionnelles accumulees dans

ce court ouvrage, une des mieux constatees, en effet, est celle que pre-

sente la recherche de la liaison des pensees. Quelle est, a ce sujet,_la

forme de I'ecrit, I'auteur procede-t-il avec ordre et methode, ou bien

marche-t-il capricieusement, a pas interrompus et comme par soubresauts?

Autrement, faiit-il chercher dans les idees de cet ecrit une suite soutenue,

un enchainement logique, ou doit-on n'y voir qu'un recueil de maximes

detachees et pour la plupart du temps independantes?

Des solutions bien diverses ont ete donuees a cette question. Entre ceux

qui. comme Stseudlin (1) et Bruch (2), regardent ce livre « quasi rudem

indigestamque molem neque argumento, neque forma satis perpolita

editum (3), » qui, comme Nachtigall (4), en font une reunion de chants

emanes de differentes ecoles de pfophetes, assembles sans plan aucun et

pourvus de remarques par un collectionneur plus recent, et ceux qui,

comme Kcester (5) et Vaihinger (6), ont reussi a y trouver un artifice de

composition prodigieux, et une symetrie telle que le livre serait divise

par strophes, bien plus, par demi-strophes formees d'un nombre invariable

de versets et revenant dans un ordre qui ne se dement jamais, il y a, on

le voit, large place a des opinions de plus d'une nuance. Les uns, avec

(11 Gesch. d. Sittenkhre Jesu, I, p. 281.

(2) Die Wcisheitsleh. d. Hebrceer. p. 249.

(3) Bernstein, NonmillcB quxst. Koheletancp. Par.? I, p. 7.

(i) Kohdi'th, etc., p. 10 et sqc;.

(5) Der Buck Hiob it. d. Predig. Salomo's, p. 101.

(6) Plan Kohetelh's. Tkeol. Stud. und. Krit., p. 442 ct sqq.



424 L'ECCLfeSIASTE

Umbioit (1), Spohu (2) et Paulus (3). n'y dccouvrent un plan coordown6

qu'a la condition d'operer des changeraeats plus ou moins uonibreux dans

I'ordro des versets; Dolus rejelte mt-me une partie du texte. D'autres,

comme Herder (4), Eichhoni (M). Friedkeuder (6), tout en diilerant

quolque pen dans la mesure, y reconnaissent, en somme, unite ct liaison,

sans y trouver cependant une disposition logique et precise dans la niarche

de la pensee. L'opinion de Knobel (7) ne nous semble pas s'eloigner de ce

sentiment. En laissant de crile les nuances multiples qui dillcrencient

presque a riutini les opinions qui se sont produites sur la forme de I'EccIe-

siaste, on pent les ramener a trois principales. Les uns declarent que

I'auleur a aborde son sujet sans but determine et I'a conduit sans ordre.

Les autres, que la forme en est. dans le detail, d'un fmi surprenant et

d'une absolue svmetrie. Les troisiemes eniin, que, bieu qu'il y ait unite et

suite, le procede de developpement a quelque chose de beaucoup moms

reglemente. i. t<

On doit tout d'abord ^carter le sentiment de Stseudlin et de Bruch. II

suffit de lire le debut de I'Ecclesiaste, de I'y voir avancer sa proposi-

tion et ses principes, de se reporter a la fin et de I'entendre donner comran

demontree la proposition emise (8) et resuraer lui-meme son ceuvre (9),

pour s'assurer tout de suite qu'une idee capitale I'a preoccupe dans ce livre,

et qu"il a pris la plume pour la demontrer et I'mculquer. Si Ton jette

de plus, sans meme descendre a fond dans I'etude de I'ouvrage, un

coup d'oeil general sur les chapitres intermediaires, on le voit revenant

jiresque regulierement d'un bout a I'autre a sa premiere idee, repetanl

dans la memo forme sa proposition, y rapportant toujours ses conclusions

theoriques et pratiques, et I'on demeure du premier coup convaincu qu il

n'abaudonne pas un instant sa pensee premiere. G'est, du reste, ce que ne

peuvent s'cmpeclier d'avouer implicitement Bruch et StEeudhn, lor-^quiis

Y remarquent comme des parlies distinctes et des maximes qui reviennent

avec une regularite qui a tout Fair d'etre cherchee et intentionnelle.

Quant a I'opi'nion de Nachtigall, il serait vraiment oiseux de la discuter.

Knobel (10) en fait justice d'un mot en la declarant « msoutenablc, » et

I'isolement presque complet dans lequel la laissent les commentateurs

serieux les plus independants le prouve assez bien.
,

Koester et Vaihinger sent alles du premier coup a 1 extreme oppose, it

serait aise, en y.renant le premier endroit venu du Koheleth, de prouver

combien est pen fonde leur jugement ; mais on en est dispense lorsque, en

lisant ces auteurs, on voit ce qu'ils font subir de tortures an texte pour e pher

a leur svsteme. « Quid? s'ecrie avec raison Bernstein, Quoties Vaihinger

sententiarum nexum violavit ! Quoties a regulis ab ipso constitutis disces-

(4) Koheletli Seelenkumpf. — Cohcletli scepticus. p. 66 et sqq.

(2) Der Prediger Salomo's.

(31 Neucs Ri'pert.

(4) Siimml. Wvrkcz. Helig. uml Thecl. XIll. § 148.

(5) EM. in d. AH. Test, in, \>. 617.

!G) Der Prediger, p. 84.

(7) Commentar. ub. das Buck Koheleth, § V, aniage, p. 40-4i.

(8) Cliap. I, vers, 2.

(9) Chap. XII, vers. 8.

(10) O/ier. ci«., aniage, p. 40.
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sit! Argumentis quam levibus et vanis tola distinguendi ratio nititur!

Quottemere sunt dicta! Quam multa occurmnt, qute, re diligenter per-

pensa, vituperanda sunt, prajsertim quum sagacissime comprehensa

constanter non perfecerit (1). » Si quelque chose est manifeste, c'est le

faux et I'arbitraire d'une telle exegese.

Ni tant de desordre, ni taut d'artifice : tel est a notre gre le jugement

qu'il convient de porter sur le procede de composition de ce livre. Get ecrit

n'est ni un recueil de maximes completement delacliees, ni une poesie a

strophes regulieres et uniformes. L'Ecclesiaste tient tout a la fois de la

these, de la sentence et du discours, sans etre bien exclusivement une

these, un recueil d'aphorismes, on un discours. II serait peut-etre assez diffi-

cile de trouver en francais une composition qui donnat une idee exacte de

cet ecrit. Lorsque nous aurons mis le lecteur au courant de ses idees et

des circoustauces qui leur donnent naissance, il nous sera possible de

preciser davantage, contentons-nous, pour le moment, d'expliquer ce que

nous venous d'en dire.

Quand nous disons que le Koheleth tient de la these, nous ne songeons

assurement point a annoncer au lecteur qu'il y trouvera une dissertation

conduite d'apres les regies de notre dialectique moderne. La langue d'abord

s'y prete pen : excessiVement pauvre en particules de liaison, elle ne pro-

cure point a I'ecrivain cette facilite d'enchainement que nous trouvons

dans nos lansues plus formees et plus aualytiques. II en resulte queja

philosophic hebraique est, presque autant par necessite que par gout,

aphoristique et sententieuse. Les idees s'y unissent plutot par leur fond

et leur nature que par le contour exterieur qu'elles revetent; et c'est pour

cela qu'il ne faut chercher dans I'Ecclesiaste qu'une logique implicite et

naturelle, qui n'est revelee le plus souvent par aucune forme syllogistique

ou grammaticale. De plus, le genie oriental de I'epoque s'y refuse, et ce

serait totalement le meconnaitfe que de lui demander de proceder avec la

methode et la rigueur que nous y meltrions nous-mfemes.

II faut faire de's reserves analogues sur les qualifications de discolors que

nous lui donnions tout a I'heure.'On y chercherait en vain, bien entendu,

cette parfaite unite de plan et de conduite qu'on admire dans un discours

de Bourdaloue et de Bossuet. L'Ecclesiaste, sans jamais mettre lepied en

dehors de son sujet, a des allures plus libres, disons le mot, moms par-

faites. II n'ecrit point, nous le repetons, a la francaise ou a lagrecque :

son allure est hebraique et orientale comme sa langue. Parfois il donne a

une pensee, secondaire, semble-t-il, au point de vue de I'art, un deve-

loppement considerable; ailleurs, a I'occasion d'un conseilpratique, il

ajoutera, pour completer sa fjensee, une ou plusieurs reflexions, une ou

plusieurs autres maximes qui, bien que naturellement amenees par les

idees anterieures, ne semblent pas strictement reclamees par le _c6te

doctrinal de son ecrit. Mais, il ne faut point perdre de vue que I'Ecclesiaste

exhorte plus qu'il ne raisonne, et qu'il se propose beaucoup plus de parer

aux difficultes d'une situation que de faire une ojuvre philosophique et

litteraire. Les besoins de ses auditeurs, et non les regies de I'art, sont sa

loi. Les pensees qui semblent porter atteinte a I'unite de son plan et a la

(1) Oper. cit., pars 1, p. 8.
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rei^ularite de sa marche, de m6ine que Ics developpements relativcnient

loiTiis donnos a cerlainos pensees. ue soul point, a coup sur, des oublis de

rocrivain : ils sent parfailcmcnt intciitionnols, el, pour pen que I'oii com-

preuno I'etat des esprils auxquels il s'adrcpse ct le but qu'il iwursuit, on

saisit iacilemeut la raisou prolonde qui Ic fait agir de la sorte. Lorsque,

par cxemple. aux cliapitres viii et ix, il s'arrete a expliquer avoc assez de

details I'action de la Providence, qui ne voit que. s'll ne le fait pas, sa these

tout eutiere court le danger de demeurer sterile? Qui ne voit que le motif

d'obeissauce au roi, toul\ I'heure invoque, lorsqu'il la reclame au nom du

serment fait a Dieu, n'a, sans ces explications, aucune force sur ses au-

diteurs? Lors done qu'on y regarde bien, tout rentre, quant au fond des

idees, dans le plan et le but de I'auteur, et les morceaux que Ton serait

porte a taxer de hors-d'oeuvre sont souveni, au contraire, strictemeut

appelt^s par les necessites pratiques du sujet (1). Bref, malgre la liberte

d allures qu'on ne saurait se dispenser de reconnaitre dans I'Ecclesiaste,

il rious iiarait mauifeste que I'c'crit est une a?uvre suivie. La pensee,

une dans son objet, y est graduellement dcveloppee dans une serie

de considerations, qui toutes aboutissent a une conclusion voulue et deter-

minee d'avance dans I'esprit de I'auteur. II faut meme reconnaitre que I'art

oratoire est Lin d'y faire defaut. A cette marche graduelle de la pensee

correspond un progres reel dans la forme oratoire, qui passe du raisonne-

ment au conseil, et du conseil sous forme simple arrive au cri de I'apns-

troi>he (2). Herder, Eichhorn et Knobel ne sont pas eloignes de notre

uii <rt.iii- qui avant tout est une exnoriauon. d iis s eiaieuu uhbua; place

ce point de vue, ils auraient trouve la liaison des idees et la logique de la

marche plus parfaite. II est facile de saisir I'une et I'autre malgr6 le

manque d'enchainement artificiel; et c'est ce qui demontre la parfaite inu-

tiliti's et par cela mfme le faux des hypotheses de Dolus, d'Umbreit, de

Paulus et de Spohn. D'apres eux, on ne pent trouver un plan bien coor-

donne dans I'Ecclesiaste qu'a la condition de le creer soi-mi^me par des

interversions assez considerables de versets ou meme par des eliminations

completes. Ce systeme supprime d'un coup toutes les difficultes du con-

texte; mais il sent par trop I'arbitraire. L'exeg^se qui en resulte devient

une exegese de caprice, a laquelle on ne peut ajouter foi : refaire un

auteur. ce n'est pas I'expliquer. Aussi voyons-nous des ecrivains, qui

certes n'ont pas de tendances a pousser trop loin le respect pournos Livres

Sacres, et specialement pour I'Ecck^siaste, Knobel par exeraple, repousser

ce precede, et d'autaut plus qu'il est inutile. « Le texte en general, dit-il

ir C'csl CO que dit tri;s-l)ioii Ricliaid de S. Victor dans sa prcmicie homelie sur I'EccIe-

siasie
• « Sciendum est, ccril-ii, luinc librum novum quoddam rxposilionis genus rcqunere,

quia cum lotus ad commovendos affectus cordis linmani inlcndat, s^puis m eo tarn collo-

ouen'do quam cxponendo sermonem formaro oporlet. Unde nerosse est in lis ctiam aliquando,

aux plana el aperta videnlur, diuliiis verbis immorari, ul ipsa loquentis mculcatio validms

lan"at et efficacius penelret coraudiontis. Qui aliler liaiic scripluram tractare volueril, cliamsi

commode inlclligenliac audienlium scrvit. vim tameii proprielalemque noo retmens, mmus

forta<-e ad fEdificationem proficil. «

(2, Chap. X, vers. 16 el 17.
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avec raison, proteste hautement contre cette maniere de faire et reyen-

dique justement le droit d'etre explique dans son ensemble tel qu'il se

presente. II est evident que la metliode de Spolm et des autres ne pent etre

qu'une ressource pour les cas rares oii il serait impossible de trouver

auti-ement une interpretation plausible (1). » Encore doit-on, dans ce cas,

savoir et dire qu'en I'employant, on reste respectueusement dans les limites

de riiypothese.
-i i- *

\pres avoir constate I'unite de pensee dans 1 Ecciesiaste, li taut re-

chercher qu'elle en est la pensee mere et d'apres quel plan elle se deroule.

Ici encore, 2;rande divergence jjarmi les exegetes. L'entente, ne regne pas

plus sur le contenu de ce que, faute de mieus, nous appelons la these, que

sur I'existence de la these elle-meme. Si I'on en croit Leclerc (2), ce livre

est une refutation du materialisme. Eichhorn (3) et Herder (4) le prennent

pour un calmant donne alajeunesse contre I'entrainement des vanites de

la vie. Rohde (5) y voit une justification de la Providence ; Kolle (6), une

condamnation des biens terrestres comme supreme felicite de I'homme, et

De^voeu (7) une demonstration de I'immortalite de I'ame. Luther (8),

Jahn (9 ) et Zirkel (10) pensent qu'il recommande le sage usage des biens de

la vie ; Schmidt (il) qu'il exhorte a garder en toutes choses une sage et

saine mesure, et Umbreit (12) a ne pas chercher en ce monde le souveram

bieu. D'apres Ewald (13), ce livre serait un remede apporte au degout, au

desespoir et a la revoke survenus parmi les Hebreux a la suite de I'oppres-

sion persane. Dans ces circonstances, I'Ecclesiaste ecrirait pour exhorter

le peuple k supporter avec calme les maux presents, a etre circonspect

dans ses paroles, a craindre Dieu en attendant qu'il juge et regie tout avec

justice, et a jouir, pendant qu'il en est temps encore, avec reconnaissance,

"des biens qu'il donne, au lieu de se laisser aller au chagrm. Suivant

Rosenmuller (14), la premiere partie est une dissertation sur la vanite des

choses humaines, dans le but de demontrer que le souveram bien de

I'homme ne reside point dans les choses ou Ton croit souvent le trouver,

la science, la volupte, etc. ; mais qu'il consiste a jouir de la vie presente

avec un esprit tranquille et un coeur content de ce qu'il a, en^s adonnant

a la piete et a la vertu, pour se rendre Dieu favorable. L'Ecclesiaste

ajouterait ensuite des regies de vie appliquees aux diverses conditions et

qui sont necessaires pour la regler d'apres le double precepte qu il a for-

mule. Knobel (15),^ son tour, resume le livre en disant qu'il est simplement

[\] Commentar. p. 44.

(21 Sentiments de quelques thi'olof]iens de HoUande.

(3) EMeit. in das A. T. Part. HI, p. 650 el sqq.

(4) Briefe iib. d. Stud, der Theolog. Part. I, p. 200.
. . . ^ _., „.

(bj De veterum Poetarum saiuenlia gnomka, Hebrceorum imprimis et Gracorum, p. IM ei

sqq. et 223 et sqq.

(6) Die heiligen in ihrer Urgestalt. Part. I, p. 279.

(7) Philosophical and critical Essay on Eccles., p. 79.

(8'i Pra'f. in Ecdesiast.

(9) Introduct. in libros sacros V. T., p. 428.

(10; Untersuchungen iib. der Prediger, p. 78.

(M) Salomo's Prediger, oder Koheleth's Lehren, p. 23.

(121 Koheleth Seelenkampf H Coheleth scepticus de sitmmo bono,

(13) Comm. sur le Cant, des Cunt., p. 1-53 et sqq.

(li) Scholia in vet. Test. Koheleth. Pronemiiira, p. 18.

(18) Commentar iib. d. Buck Koheleth. Einleil.
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rafiirmation du n^ant de la vie et des ofTorts humains ; Keil (1 ), se rappro-

cliaiil de la pcnseo de Luther, croil qu'il se propose d'aiiprcndre comment
il taut jouir de rexistence avec contentemeut el piete. Hengsteuberg \2)

goueralise davanlage la peusee : « Si Ton veut, dit-il, a toulo force y voir

une these, qu'on la"prenne plus geuerale, a la facon de I'auteur hn-mc'me
(xii, 13) : Crains Dicu. La crainte de Uieu, le progres dans la vie en Dieu,

tel est le but iinal de tout le livre. » Corneille-la-Pierre(3) etD. Calmet(4)

y reconuaisseut d'abord une condamnation de la fausse felicite cherchec

dans les biens terrestres, ensuite un eloge de la vraie trouvee dans la

vertu. Avant eux. Pineda, examinant la question, avait conclu corame
suit : « Constituta jam materia, facile erit totius operis finem constituere ,

qui sane idem ipse homo est. ut recte institutus pra^ferat Dei timorem, el

pietatem cunctis visibilibus. et ut secernat solidum a vano, verum a falso,

fucum a re ipsa (b). » II ajoute, quelques ligues plus loin : « Qui vero

qm-mpiam alium hujus libri finem statuit, certe non totius libri sed partis

alicujus jjarticularem finem assignabit; ut qui dicat Salomonem hie

astruere divinam Providentiam. aut persuadere mentis et auimi tranquilli-

Igitem..., etc. «

De toutes ces differentes vues, il n'en est pas une qui ne relate des idees

reellement developpees par I'auteur. De fait, il combat le materiahsme, et

parle de Timmortalite de I'ame, fait voir le cote vain, des biens de ce

monde et cherche a porter I'ame a Dieu par la pratique de la vertu. Mais

si, autant que la chose est possible, faisant abstraction des circoustances

historiques qui ont provoque cet ecrit, on recherche qu'elle est la question

theologique qui s'y trouve debattue, notre conviction est quel'Ecclesiaste,

comme le livre de Job, est preoccupe avant tout du probleme de la Provi-

dence. C'est la qu'aboutissent toutes ses considerations; et lorsqu'on

I'examine de pres, on recounait que, quand il parle des biens et des choses

de ce monde, il n'expose pas la souveraiuete de Faction providentielle

pour conclure a leur vanite ; mais il montre la vanite de ces biens pour

conclure a la souverainete de Taction providentielle. Et, pour dire tout en

deux mots, demontrer I'empire absolu de Jehovah sur les hommes et les

choses, faire croire a la realite de faction de la Providence, pour conclure

a la uecessite d'accepter sans murmures les vues de cette providence et

de se rendre, par la crainte resjiectueuse et la piete, propice en ce mnude,
ee Dieu qui gouverne tout, et favorable en 1 autre, ce Dieu qui voit et

jugera tout; telle est, croyons-nous, la peusee theologique de I'Ecclesiaste,

peut-on se natter d avou' entiere ia penst

de connaitre totalement son hut, et de pouvoir suivre en detail la trame de

son oeuvre?Nous ne le croyons pas. II est, nous I'avons dit ailleurs, un bon

nombre de passages qui rcvelent des j)reoccuy)ations politiques. Ces

preoccupations s'accentuent en divers endroits avec un ton et une conti-

(1) In HcBverniik's Einl. .3, p. 31C.

(2) Der Prediger Stilamo's Einlcit. p. 16.

(.3) Commenlaiii m Eccles., Argunicnlum.

(4) Cotnmcnt. lilter., I'reface.

|S) Prwfat., p. 16.
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Duite tels qu'il nous parait impossible de ue pas leur attribuer, duns

I'esprit de I'auteur, et par consequent dans son but, une place importante,

sinon preponderante. Aussi arrive-t-il que, lorsqu on vent exphquer i ou-

vran-e et I'analyser sans tenir compte des allusions politiques dont il est

renii.li, on se trouve en face d'un travail a peu pres impossible, et tort

souvent I'on ne comprend bien ni les idees de I'auteur ni leur agence-

ment, ni leur genese. Au contraire, donnez-leur, dans 1 interpretation, la

pan qu'elles doivent legitimement avoir, les obscurites s'eclaircissent la

liaison des pensees se manifeste, et ce qui ressemblait tout d abord a des

hors-d'oeuvre embarrassants , vient s'encadrer avec un ^-propos de cir-

constances remarquable dans la serie des considerations presentees par

I'auteur (1). „ j . i i-+„

Ces remarques une fois faites, on pent se former une idee plus complete

sur le but du Koheleth, et I'on voit clairement que le resultat qu il vise a

obtenir, n'est pas seulement un resultat general comme celui qui consiste

a faire aimer la piete, a discerner les faux biens des biens veritables

;

mais a parer, en ramenant son peuple a des idees sames et calmes, aux

difficult^ reiigieuses et politiques d'une situation compromise. La pensee

de I'ecrit pent alors se formuler d'une facon precise : calmer la double

revolte qui s'accentue de plus en plus contre Jehovah et contre son elu le vox,

en montrantl'impuissance oil se trouve I'homme d'aller contre les dessems

de la Providence, dont I'action pour n'etre pas toujours apparente et com-

prehensible n'en est pas moins toujours juste et toujours reelle. Lorsque

Ton a ainsi determine le but de I'Ecclesiaste, on s'explique plus facilement

la forme adoptee par I'auteur et le jugement que nous en avons porte.

L'Ecclesiaste etant un avertissement raisonne, livre a la meditation

d'un peuple incredule et rebelle, il tient du discours par les conseils

directs etles exhortations frequentes que I'on y rencontre et de la these

par les arguments qu'il presente. G'est une composition mixte ou 1 apho-

risme, si goMe des Hebreux, trouve facilement et naturellementsa place.

La these ou le discours purs eussent difficilement permis ce melange au

deere ou nous le trouvons dans ce livre ; tandis que le genre mitoyen

adopte par I'auteur le necessitait au contraire. G'etait a ce cachet que se

reconnaissait parmi le Hebreux la vraie sagesse, et Salomon qui devait la

plus grande partie de sa gloire et de sa puissance litteraires k la beaute de

ses paraboles et de ses sentences, ne pouvait manquer d en employer dans

un ecrit qui avait pour but de lui faire retrouver, dans 1 estime et i obeis-

(1 ) Nous signalerons a ce propos le morceau compris entre le verset 1 7e du chap, iv et le 7a

du chap. V. Nous ne connaissons aucun exegete qui ajt pu trouver un moyen nalu el de le

lier fans tiraillement a ce qui precede ct ce qui suit. Lorsque nous avons
f
^^ye "OU'-meme

d' analyser le livre et de monlrer la marche des pensees en restant, autant q^e POh.ible au

Join ^e vue iheologiqucnous avons abouli au mSme resultat et nous avons cr.devmpropo

ser une IransposiliSn pour trouver ace morceau une place naturelle C est Id evidemment

me lacuno dans I'analyse ; mais celte lacune disparait complelenient des qu on enUe pour

faire I'exegese de ce passage dans la situation politique. Considere ^ ce point devuele mor-

ceau embarrassant est fort naturellement amene par les considerations qu, Precedent ^^^
sonde sans difiiculte avec celles qui suivent el dont la couleur politique ne pent e U'e dou eu,e

car c'est alors cui'il dit : « Si tu vols dans la province I oppression du pauvra, la violation Oe

la iust ce erdr Vequite. etc. » - Voir pour I'interpretalion detaillee de ce morceau le com-

meitaue plus bas!%. iv, v. 47, ch. v^ v. 7, et pour sa liaison avec ce qu. suit et precede,

I'analyse p. 132.

S. BiDLE. l'Eccl. — 9
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sance de ses sujets, la place qu'il y occupail nagufere saus ombre et sau3

^' Nous coniiaissous sou but et sa forme, il uous est facile maiuleuaut, ea

i,cu de mots, d'en indiquer le plan et la uiarche. Les aulou.s qui reoon-

uaisseut au livre unite de pens6e et de plan le divisent a i^ou pres tous

en plusicurs parties. Be ce nombre e.t RoscnmuUer. Embarrasse pour

trouver la liaison du morccau cjui forme le commencement du cl.apitre v

avec le chapitre iv ; et, dc nlus i^arce que ce morcean a la forme entiere-

ment exhortative, ileu faitle debut de la secoude parlie du h^rc (1). Mais

quelle que soit I'idoe que I'on se forme sur la presence de ce passage on ce

endroit (2), uous ne saurions admettre la division de BoseumuUer. Lo

chapitre IV na rien qui ressemblc a la lerminaison de la premiere partie

d^une these uu d'un discours ;
pas uu mot de conclusion ne s y trouve, pas

une consequence n'y est emise sous quelque forme que ce soit, pas une

svllabe qui puisse faire supposer I'iutention de clore un raisonnement.

L'aroumeutation y est, en eflet, si peuterminee, qu an chapitre v, imrae-

diatement apres 'les quelques versets en litige, Tecrivain, cxactement

sous la meme forme que precedemment , reprend e recensemeut et

I'expose des vanites humaiues, qui deja a rempli le chapitre iv. Le cha-

nitre VI lui-meme y est presque en entier consacre. G est en le termmant,

ius versets 7, 8, "9, 10, 11 et 12, qu'il deduit les consequences des rai-

sonnlments jusque-'la emis. II le fait de telle sorte ou'il nous est impos-

sible de duuter, s'il faut admettre une division dausl ouvrage,^ que ce ne

soit avec ce chapitre que prenne fui la premiere mrtie desatlicse.

Nous divisons done le livre en deux parlies : la premiere comprend les

six premiers, la seconde les six derniers chapitres Cette division du livre

en (ieux parties est loin d'etre acceptee par tous les exegetes. Ce seiait

i.lulot, an contraire. I'occasiou de dire : Quot capita tot sententiaj. Van dei

Pulm (3) et raulus (4) I'admettent avec iious;mais Bernstein (o)et

Hitzig(6) partagent I'ecrit eu trois parlies distinctes; Ewald (/) et \ ai-

hiu' "r (8) en reclament absolument quatrc, et Koester (9), en y ajoutant

nnenntroduction, arrive a en voir cinq. II faut meme '^emai-quer que ceux

qui s'entendeut pour le nombre ne s'accordent point sur !«=. <

"f f ^
ioivent s'arreler les sections. Hitzig diflere de Bernstein, Ewald de Vai-

hin-er et Koester des deux. La meme divergence se constate paimi its

auteurs orlhodoxes : Iluges de Sainl-Viclor el Richard 10) ne
f
ac-corden

point avec Eder (11), et Pineda (1 2) accepte le sentiment de Scott ( 1 3), qm

(1) Michaelis admcl la mtoe division : l-iv, 16 ;
iv 17 — xil, 8. ...

(2) Nous avons dil pUis haul quVn tenant complc des allusions do situation, la lia.»on >e

iaiinalurcllemcnt. V. \c Commentaire.

(3)
ire part. : l-vi; i" part. : vii-xil. Bcf«m(W«., etc., p. 26.

4 ire part. : 1-vii; ie part. : viii-xn. Neues R,'pert., I, p. Hi. 237, 20'^ «'• ^qq.

(5) ire ;,art. : l, 3-ll. 26; 2e part. : in. 1-v, 19; 3» part. : vi, 1-xn, 8. Qiiwst., p. 12. 13.

^i::p--':^i^^U rm"f-v:^"le
•

;^t:Vv.. 10.,.,, ^^, 4e part. : v.„. .6.X...8.

8 IreS I. : .-..; 2e par .. : u.-v ; :i" part. : l.-v,.., 15; 4e par.. :;;•".< G-xn, 8.

,9)Introd. : I. Ml; popart. :i, 12-111.22 ;
20 part. : IV, 1-vi, 12;3M'a'l-- \"' l"'^-

16: 4« part. : ix. 17-xii, 8.

110) Liv. Ill, Super Apocahjps., cap. vii.

(11) /Econom. biblior.

(12j In Ecrles.. cap. XII, p. 22.

(13 Mclaph. Taumat., Prajf. et notat.
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differe a son tour des trois autres. Lyra (1) partage le livre de la merne
facon que nous.

Nous ne pouvons entrer dans I'etude detaillee de ces diverses opinions :

il nous suftira de dire les raisons qui nous font adopter la division dont

nous avons parle. D'abord, il nous parait evident que le recensement fait

par I'auteur des differentes vanites de la vie liumaine, considerees dans
autrui, a partir du cliapitre in, concourt a un seul et meme but : la de-

monstration de sa proposition : Vanite des vanites (2), etc. Gette enumera-
tion s'etend jusqu'au cliapitre vii. Etablir une division a quelque endroit

que ce soit de cette eniimeratiou, c'est la fixer au milieu meme d'un

raisonnement. Que si on la place a la fin du recit de son experience per-

sonnelle, c'est-a-dire a la fin du chapitre ii, on obtient un resultat ana-

logue et I'on brise encore sou argumentation, car on ne saurait nier que
I'examen de la question fait par i'auteur en lui-meme d'abord, en autrui

ensuite, ne soit le double moyen de preuve d'une meme assertion (3).

Quant aux six derniers chapitres, ils se composent d'une serie de couseiis

qui forment un tout absolument compacte, et la relation qu'ils ont entre

eux est trop frappante pour qu'on y etahlisse une division aussi trancliee

que doit I'etre celle qui cavacterise les veritables parties d'un discours (4).

Si Ton appelle parties les differentes sous-divisions de I'ouvrage, cette

maniere d'analyser est defeclueuse, parce qu'elle ne montre point assez

I'unite de I'oeuvre, et qu'elle ne correspond point a la methode vraie de

I'auteur. De plus, il y a entre les six premiers chapitres et les six derniers

une difference qui n'exists point entre les subdivisions qu'on pent y etablir.

Les six premiers sont presque exclusivement de la theorie; les six der-

niers sont presque exclusivement de la pratique ; on peut dire que ceux-la

sont du raisonnement et ceux-ci de I'exhortation. Le style lui-meme le

demontre : la pensee dans les ims affecte une forme toujours indirecte;

dans les autres, I'auteur s'adresse directement aux individus. On remar-
quera, en effet, que, dans le premier cas, il ne parle qu'a la troisieme per-

sonne (5), et que, dans le dernier, a partir du premier verset jusqu'a la fin,

il ne cesse d'employer la seconde. II faut done, si Ton vent faire une
analj'se qui s'harmonise autant que possible avec le caractere et la forme

de i'ouvrage, le diviser en deux parties : I'une s'etendant du chapitre i"

au chapitre vi% 1'autre du vii- au xii°.

La premiere partie a surtout pour but d'etablir que I'homme n'est point

le maltre, I'artisan de son bonheur et de sa vie, et qu'il doit par consequent
s'en rapporter a Dieu pour la conduits des choses.

Apres avoir decline ses titres et qualites, (ch. i, i), il enonce sa propo-

sition, a savoir, que tout est vain dans la vie humaine, parce que les

efforts de Thomme sont, par eux-memcs, sans resultat pour son bonheur.

(ch. I, 2-3).

En effet, de meme que le monde physique est invariablement conduit

dans des voies d'oii il ne saurait sortir; de mfime I'homme sent des limites

(r, Comment, in Eccles., Grand Cours, Migne, t. XVIl, p. 33.

(2i Cliap. I, vers. 2.

(3) V. Analyse, dans Salomon et I'Ecdes.

(4) Nous nous servonsde ce mot, fauto de mieiix, mais on saitdans quel sens nous remployons.

(5) A part aux quelques versets que nous avons signalds: iv, 17-v, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.
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imposecs a son action, limites qu'il tentorait en vain de francliir (-i-H).

(Vest la une verite quo I'auteur drmontro en en appelant d abord a son

experience personnelle. II a demande a la science (13-18) et a la voluple

(ch. II, 1-23). de coinbler ses desirs. Mais malgre les circonstances excep-

tionnelles dans lesquelles il so trouvait place, ses tentatives out et6 vauies.

La jouissance vient do Dieu sonl. ot il la tlistribne comme il veut (21-26).

Tout est roglo et conduit par lui jusquo tlans les jilus mmcos details

(ch. Ill, 1-8); rhomme, par ses propres eflbrts, en dehors de lui. n^arnve a

rien. force est done de se laisser conduire par Taction divine (9-1 b) : c est

la CO que prouve encore I'experience universelle.

En eiret, le monde est ploin d'injusticos flagrantes qui seroutvengees

plus tard, sans doute; en attendant, I'hommo n'y pent rien et no pent iaire

autre chose que de protiter des bonnes occasions que Dieu lui otlre au

milieu de cos tristesses (16-22).

Les oppressions frappent partout les regards, m6me impuissance

(ch. IV, 1-3).

Si en dehors de la volonte divine, les eflorts de I'homme ne peuvent

roussir a ecarter le mal de la societe , ils sont aussi mfructueux a la

recherche de la lelicile vraie.
. .

Ici on voit des succes personnels en butte a la jalousie qui se decourage

(4-6). Ailleurs. des avares sjorges d'or, mais sans jouissances serieuses et

^ans securite (7-11). La puissance ii'a rien de plus assure, m pour les rois

qui se vni(>nt supplantes dans I'estimo publique par des jeunes gens plus

sages ; ni pour les peuples qui ne protitent pas longtemps de ces change-

ments (13-16).
. , ,

Aussi, ne I'aut-il point profiter des reunions du temple pour se preoc-

cupor de ces questions. Evitez-y ces sacrifices inspires par I'exaltation,

ces critiques et ces vceux temeraires que Ton refuse d'accomplir ensuite,

au risque d'encourir la colere de Dieu ; sovez reserves et pleins d una

craiiite respectueuse, laissez Dieu conduire les choses. Si vous voyez des

injustices et des iuiquites locales, souvenez-vous que ce u'ost pas manque

d'une surveillance attentive et que I'ensemble du pays benehcie del ob6is-

sance rendue au souverain(iv, 17-v, 10).
,

Apres avoir profile de I'occasion offerte par les versets precedents pour

donuer ce conseil, si plein d'actualite pour lui, Salomon reprend la sene

des considerations commencees.
, .

L'argent et I'aboudance ne suffisent pas plus que le reste a satisiaire

ceux qui les poursuivent et causent quelquefois des douleurs dont est

preserve le travailleur modeste (9-11). Ou voit des gens msaliables perdre

tout a coup leur fortune dans une entreprise malheureuse (12-16). Done,

encore une fois, la cijnduite a tenir est de prendre la joie quand Dieu en

donne, car senl il peut vraimcnt la donner : la preuve en est (ijic 1 on voit

des liens a qui rien ne manque pour etre heureux et qui ne le sont pas

parce que cc n'estpas la volonte de Dieu. lis sont meme plus k plaindre

que I'avorton (v, 1 /-vi, 6). . .

En resume, limiter ses desirs, se contenter de ce que 1 on a. en jouir

quand on le peut, au lieu de courir apres I'incertain, puisque tout arrive

suivant la volonte divine et non la noire, quels que soient nos eilorts, ol

que du reste il nous est plus avantageux de_nous coufier a Uicu attcaau

que nous ne savons pas ce qui nous est bon (7-12).
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Ces conclusions, malgreleur generalite, sent d^ja suffisamment transpa-

rentes; mais I'auteur, dans sa seconde partie, en fait une application de

plus en plus nette a la situation.
_ .

II s'asit de calmer des gens qui croient avoir des raisons de se plamdre

el de les ramener a I'obeissance. Pour cela, apres avoir dit, en termmant

le precedent cliapitre. que rhorame ne sait pas ce qui lui estbon, il

montre que la tristesse dans la vie produit des effets plus salutaires que

la ioie, et aioute qu'il vaut mieux ecouter les reproches du sage que les

chants excitateurs des fous (vii, 1-7). Au moins faut-il savoir etre natient,

ce n'est pas etre sage que de s'indigner contre ce qui se fait, et louer ie

passeenrecriminautcontrele present (8-12).
, . .

Du reste, puisque la volonte de Dieu a toujours son effet, ces recrimina-

tions ne servent a rien, il faut accepter les mauvais jours aussi bieii que

les bons. De plus, ces recriminations sont dangereuses, parce qu elles

poussent a I'aigreur, a la desolation; les exces sont toujours pernicieux;

elles sont meme injustes, car personne n'est sans defaut, personne n ar-

rive a la parfaite sagesse : Salomon lui n'a pu I'atteindre ;
mais il ne 1 a

pas plus trouvee dans les autres, ni dans les femmes, m dans les hommes.

La faute n'est pas a Dieu qui avait cree I'liomme droit (13-2 J).

Anres ce prelude, dont I'allusion aux circonstances est manifeste, 1 Ec-

clesiaste quitte tout a fait ce terrain de I'allusion et aborde expbcitement

et directement le sujet

:

, , . u i „ „„„
Au lieu de ces recriminations qui menent a la revolte, la sagesse con-

. seille I'obeissance; done, obeissez au Roi (viii, 1-2). I en donne deux

motifs : Le serment fait a Dieu et I'impossibihte de resister a la puissance

"^^Sprenant ensuite ces deux motifs, il les developpe. La force du pre-

mier motif est ebranlee visiblemeut dans beaucoup d espritsparl mcredu-

lite qui regne au sujet de la Providence ; et cette mcredulite tient aux

faits d'abstention divine que les hommes remarquent. Pour rendre a ce

motif d'obeissance toute sa force, il faut justifier la Providence et montrer

combien sont fausses les conclusions tirees des faits.
.

Iliustifie done la Providence, en rappelant la reparation future, qui aura

lieu apres la mort (6-8) ;
puis prend les faits qu'on pent objecter combat

les consequencesqu'onentire (VIII, 9-17;ix, 1-12), ettermme cette lustifi-

cation en rentrant par un apologue dans la question qui 1 occupe (13-15).

II V montre la moderation et la sagesse victorieuse de la force et s eerie .

Et pourtant cette sagesse moderee, on la meprise, pour ecouter les cris

excitateurs du seditieux qui pent faire bien du mal et detruire les plus

belles oeuvres (16-18).
i x-^j

A I'aide de cette transition il aborde le second motif de soumission in-

dique plus haut, I'impossibilite de la resistance. Prenant surtout a parti le

chef de revolte, il montre son iucapacite qui doit le faire repousser (x, 1-4),

sa bassesse et sa trahison (3-7), son impuissance a renverser 1 autorite :
La

force ne pent rien contre elle, la douceur obtient de meiUeurs resultats

(8-13^ ; enfin son impuissance a stouverner. Bavard, egoiste et debaucne,

il fait le malheur du pays, tandis que le roi legitime rend sa patrie heu-

reuse et prospere (14-19). Ces considerations emises et ce portrait acheve,

iltermine en disant : Done, respect au roi, silence sur sa conduite, sinon

la repression ne fera pas defaut (20).
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G'est alors qu'apres avoir comballu iliicctoment la r^boUioii on ellc-

uv^tue, il I'aUaiiue dans Ics causes qui I'eiitrclicnnent el dans Ics cffots

qu'elle produit. Dans ces jours do I roubles, de mecontentcnient. ef de souf-

frauccs iiojiulaires, le docouragement sVuiparc dos es])rils et los affaires

s'arrOleut, la Iristesse est dans les cceur-s et I'irritalion conlrc Dieu et les

hommes rend mechant, incrt'dule, irreligieux. Salomon conseillc les trois

remcdes opposes

:

L'nrtivite. II Taut multiplier ses chances ])iiur parer aux evenlualites,

savoir risquer quelque chose en sc confiant a la Providence ; onfin com-
mencer de bonne heure el ne perdre aucune occasion (xi. 1-6).

La (ja'ite. L'homme aime naturellement la joie, et comme, d'une part, les

jours de Iristesse sont assez nombreux dans la vie, et, de I'autre, I'avenir

toujours incertain, [irofiter de Lous les bons jours et jouir largement des sa

jeuuesse (7-9).

L(i rertu. Regler ses joies, sur la loi divine pour n'avoir ricn a craindre

dans I'avenir du jugement de Dieu, ni dans lo jiresent de sa vengeance ;

commencer des sa jeunesse et ne pas attendre les jours oil Ton ne pout
plus se livrer au plaisir : la vieillesse on la mort (xi, 9-10 ; xii, 1-7). Cette
conduite est la vraie sagesse; en dehors de cela, la vie, comme il I'a

prouve, est entioremeut vanite (8).

I/Ecclesiaste a fini. II rapj)elle, avant de clore, I'autorile de sa parole, a
lui en particulier, et le cas qu'on doit faire des conseils des sages (9-12)

;

puis resume en deux mots sa peusee : Craindre Dieu et observer ses

commandements en vue du jugement a venir, voila le tout de Thomme
(13-14).

Telle est sommairement. la marche du livre; rien, mieux que cette ana-
Ivse toute l>reve qu'elle est, ne saurait demontrer que I'auteur developpo
d'uu bout a I'autre uuc seule el meme idee (1).

1 S: lull voul SC rcndrc iin com|)ti" oxacl de la nip^ure rl;in~ latiiii'lle les pensocs soiii uinc-

les lines aux aulres, consiilti-r dans Snloinon et /'Eirfems/c |i'r v. p. ill. et lire la Pnriiph)ii.<r

oil nons avons mis enilalique Ips (iiH'li|ues niols qii'll faiit ajoiiter il la formi> lu'liiatqiic. [kjih-

faire plus compietcment apparaitrc la suite et la liaison du tuut.
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TRADUCTION ET COMMENTAIRES

CHAPITRE I

2-3). — Tout suit

:cles,aste est Ulsae uaviu ^»^'^u -
—-J-L'homme" est lin.itd dans son action et ne

p^u^ S,^:'TS;rt™;^;": d£!^ Si .-^l V^c^^.^^e en a faU rexpeden,

se procurer le bonheur par la science [t'H. 12-lS).

L'Ecclesiaste est fils de David (t. ,1). - Vanity des efforts hun^ains m
dan rience, il n'a pu

1

.

Verba Ecclesiastse, filii David,

regis Jerusalem.

2. Vanitas vanitatum, dixit Eccle-

siastes; vanitas vanitatum, et omnia

vanitas.

3. Quid habet amplms homo de

universe labore suo quo laborat sub

sole?

4. Generatio prseterit, et generatio

advenit; terra autem in sternum

stat.

b. Oritur sol, et occidit, et ad lo-

cum suum revertitur; ibique renas-

cens,

1

.

Paroles de I'Ecclesiaste, fils de

David, roi de Jerusalem.

2. Vanite des vanites, dit I'Eccle-

siaste, vanite des vanites, tout est

vanite.
3.Quelavantagereviental homme

detouslespeniblestravauxauxquels

il se livre sous le soleil ?

4. Une generation passe, une autre

generation vient, et la terre perpe-

tuellement demeure.

5. Le soleil se leve, le soleil se

couche, et remonte ensuite vers le

lieu de son lever.

1 . — Les LXX portent: Fik de Davtd, roi

d'Israel, a Jerusalem, XloKi Aauio, ijia.iO.iwi

-l^r.^-l^l.
— Les mots roi de Jervsalem se rap-

poi tent a I'Ecclesiaste, et non a David. — Le

nom de Koheleth est par consequent unnom

svmbolique de Salomon; il n'y a pas a en

douter, bien qu'on ne le retrouve en aucun

autre endroit de I'Ancien Testament. Sa forme

feminine ne peut faire difQculte, car des noms

de ce genre se voienl plusieurs fois employes

ailleui^s, v. g. I Paral. vui, 36 ;
ix, 42;

Esdvas, II, 54, 57. On a cherche a I inter-

preter de bien des fagons (Voir rxosenmull.

Promnium, p. 3 et sq. Cows Comp., Mignc,

t XVII, 10 et sq. ; V. Essen Der Pvedig. Sa-

lom. Ill ; mais le sens de Conaonator que Im

donne S. Jerome :Cumment. ad i, 1) est le

plus simple et le plus iiaturel. Ce surnom

donne a Salomon ou pris par lui-meme tient

probablement a son habitude connue d en-

sei"ner le peuple dans ses ecnts ou autre-

ment- v. g. par des reunions. V. Misdrasch.

2 _ La Vulgate traduit le verbe an passe,

diril ; les LXX de meme, emev. Ces paroles

ne se referent a rien d'anti-rieurement dit ou

ecrit par i'auteur; le verbe est done ici au

present. L'expression Vanite des Vanites est

une forme de superlatif hebreu.

3. — Litter. Quid reliquum. Quelques-uns

ont cru qu'il y avait ici une allusion au de-

pouillemont opere par la mort : Que reste-t-il

a I'homme post mortem, de tout ce qu il a

acquis? Ce sens ne nous semble pas exact.

Le mot hebreu peut expnmer sans doute

cette idee ; mais il renferme aussi celle d abon-

dnna\ avantage, profit, et, dans tons les nom-

breus passages oil cette phrase se trouve re-

pelec, il nous parait evident, par le contcxte
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C. Lo vent souffle au midi, puis au
nord. tourne et retournc sans cesse,

el revient dans les circuits dej;i pai-

courus.

7. Tons Ics fleuves s'en vout a la

mer, et la mer n'en est point rom-

plie; puis ils retournent au lieu d'ou

ils sout sortis.

8. Toutes choses ont ete remuees

0. Gyrat per meridiem, et flectitur

ad aquilonem; lustrans uuiversa in

circuiUi, pergit spiritus, et iu circu-

los suus revertitur.

7. Omnia flumina intrant in mare,
et mare non redundat; ad locum,
nude oxount flumina reverluntur ut

ilerum fluant.

8. Gunctse res difficiles : non potest

qu'il no s'agil point ici dii depoiiillcnicnt (ie

riiomme apres la morl ; mais du peu de piolil

que lui apporlent pendanl sa vie ses efforts

personnels.

6. — Les LXX el la Vulgate, suivis en

cela par un ci-rlain nombre de commenta-
teurs, appliquent au soleil la premiere parlie

de ce versel. Nous n'apercevons dans Ie texle

hebreu aucune raison grammalicale pour Ie

faire, et Ie sens nous parait bion nlns satis-

faisanl si on rapporle ces paroles" au vent :

on n'est guere dans Ihabilude de dire que Ie

soleil tourne du midi au nord; on Ie dii au

conlrairc frequemment du vent. De meme
que, dans Ie verset precedent, I'auleur a

montre Ie soleil allant de I'orient k loccident

et recommengant sa marclie ; de meme, dans

celui-ci. il montre Ie vent allant du midi au

nord et parrourant de nouveau Ie raSme che-

min. Pour suivre la Vulgate et les LXX. il

faut de plus changer de sons et d'objet au

milieu du verset. II est plus simple el plus

nalurel de laisser la division des pensees

d'accord avec celle des versels. Chaque ver-

sel conticnt son idee dislincte et complete :

Ie 4« est cnnsacre enlierement a la terre, li;

5e au soleil, Ie 6« au vent, Ie 7« aux fleuves.

4, o, 6, 7. — Un bon nombre d'auteurs,

parmi lesquels il I'aut ranger S. Jerome, voient

dans ces quatre verscts une description ligu-

r^e de la vie humaine, qui, mobile comme les

etres au milieu desquels elle s'agile, passe,

avec une rapidile egale k la leur. Selon eux,

I'Ecclesiasle se propose de demontrer. en cet

endroil, que rien, sous Ie soleil, ne peul

donner k I'houime la f<'liiiie a laquelle il

aspire, parce quo tout lui echapps et qu'il

ccnappe k tout ; attendu qu'il laut, pour que

ie bonneur soil vrai, rimmulabilite et I'eter-

nile dans la jouissance. « Post generalem

senlenliam quod vana sint omnia, dit S. Je-

r6me, ab liouiinibus incipit, quod frustra in

mundi islius labore desudenl : congregantis

divitias, andjientes ad honorem, Eedificia con-

struentes, et in medio opere suo, subita

morte subtract!, audianl : Insipieiisjiac node
aufeictur anima lua a te; qua; nulem parasti,

cujus eruntf— Saint Luc, xii, 20. — maxime

cum ex omni labore nihil secum ferant, sed

nudi in terram redeunt, unde sumpti sunt. i>

Le but de I'auteur, dans ces quatre versets,

ne nous semble point etre de faire une pein-

ture de la caducite des choses. II ne nous re-

presente point, en effet, le vent cessant de

soulfler sur le monde,ni les Deuves laris dans
leur source; il nous les montre au contraire

roulant incessammenl dans le meme cercle

et continuant leur chemin invariable pendant
que les generations disparaissenl. Ce qu'il

veut faire remarquer, c'est cette invariabl-

lite irremediable, cette immutabilite perma-
nente de la loi qui preside a la marche du
nionde, sur laquelle I'homme n'a point de
prise ni de puissance de direction. C'est pour
cela qu'il fait voir, dans un niagnifique con-
traste, les generations succedant aux gene-
rations pendanl que la terre denieure. que le

soleil, les vents, les eaux continuent leur

course perpetuelle el conslanle. Partant de
la. il montre I'humanite subissant la meme
loi, enfermee, elle aussi, dans un cercle d'ac-

tion au sein duquel elle roule perpeluelle-

nient, lors mdme qu'elle croil en sortir. C'est

la exaclement sa pensee lorsqu'il dit, au ver-

sel 8. que Ihomme ne saurait penetrer au
fond des choses, nialgre lopiniatrete de son

travail; au vers. 9, que ce qui a etc sera, ce

qui s'cst fait se (era; au vers. 10, qu'tV n'j/ a,

rien de twuveau sous le soleil, malgre les pre-

tentions conlraires des hommes; enfin, au
vers. 15, que ce qui est courbc ne pent Hre re-

dresse et ce qui est en moins ne pent etre ajoute.

La vie de I'homme est done ici accusee d'im-
pui.ssance et de vanite, non point a cause de
la rapidite de sa marche, de la brievete de

sa duree ou de la caducite des choses qui la

remplissent ; mais parce (ju'il ne peut, malgre

ses desirs et ses tentatives, trouvor le der-

nier mot des choses el leur commander. Jete

au nulieu d'un monde qui obeit k des lois

mvslerieuses dont son intelligence et sa vo-

lonte ne sauraient se rendre niaitresses,

I'homme demeure dans une dcpendance ab-
solue qui rend souvenl ses efforts vains et

infructueux.

8. — Ce verset a et^ bicn diversement tra-
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eas homo explicare sermone. Non
saturatur oculus visu, nee auris au-

dita impletur.

jusqu'a la fatigue, et riiomme n'a pu
les expliquer : son ceil n'a point ete

rassasie de ce qu'il a vu, son oreille

de ce qu'elle a entendu.

duit et compris. Les mots qui font le plusde

difficulte sont les trois premiers : ~13 a'W
D»imn~ que la Vulg. tradiiit par omnes res

dilficiles, et les LXX par omnes sennones ijraves,

ndvTe? ol VjI'oi Ei-y.oiioi. Faiil-il prendre le mot

anaT (aebarim) dans le sens de sennones,

verba, ou dans celui de resi Plusieurs onl opte

pour la premiere signification. Hengstenberg

semble demeurer hesitant a cause de la cor-

respondance qu'il aperjoit enlre a'12T et

•\21 (dabar) ; mais nous croyons que la liaison

des idees, dans le verset, milite en faveur

de Topinion contraire. Si I'on prend anal
dans le sens de verba, des trois propositions

qui suivent et ferment la pensee complete du

verset, une seule depend de ces premiers

mots et s'y lie : Omnia verba fatigantur et

non potuit homo exprimere; tandis que, natu-

rellement, ces trois propositions doiyent de-

pendre de la premiere Omnes res fatigantur,

— el non potuit homo exprimere, — non sa-

liatus fuit oculus videndo — nee auris implela

audiendo. Le conlexte general du chapitre, il

est facile de s'en rendre compte, ne semble

pas moins demanderqu'on Iraduisede la sorte.

Une autre dilBcuUe se rencontre au mot

a>W (iegheim). Doit-on, avec Geier, Men-

delssohn, "Gesenius, Rosenmiiller, Hengsten-

berg, rendre ce terme par le passif, ou, avec

Leclerc, Michaelis, Spohn, Bauer, Winer, Kno-

bel et autres, par I'actif? II nous parait, avec

les premiers, que le sens et I'usage demandent

le passif. Le mot a»va» n'est guere employe

dans la Bible que sous cette forme — Deu-

ter., XXV, 18; II, Sam., xvii, 2; Job, iii, 17.

— Knobel, il est vrai, invoque des analogies;

mais I'usage repele du mot lui-meme a plus

d'aulorite"[)ouren determiner la signification

que toutes les analogies possibles. On traduira

done par fatiguees. Cela fait, reste a preciser

la pensee renferrnee dans cette proposition :

Toutes choses sont fatiguees. Les intorpretes

sont encore fort divises sur ce point. Plu-

sieurs, aprfes Luther, traduisent : « Les choses

sont fatiguees plus qu'on ne saurait le dire, »

traduction que Rosenmiiller declare, avec

raison, interdite par I'accentuation massore-

tique, qui ne permet pas de lier ainsi les deux

premieres pensees de ce verset. Pour lui, il

adopte le sens de Drusius : « Fessae et lassae

sunt (res) continue motu et agitatione. » et

paraphrase ainsi : « In perpetua versantur

vicissiludine qua fatigantur quasi. » Puis,

continuant dans le meme sens I'explication

totale du verset, il ajoute : « JVo7i satiatur

oculus oidendo; id est, esedera quae soils, ven-

torum, aquarum, sunt et sensuum humano-
rum conlinute per orbem vicissitudines. »

Rosenmiiller a raison de voir la une compa-
raison, mais elle n'a pas pour objet I'idee qu'il

y trouve. Nous avons essaye de inontrer plus

naut quelesversets qui precedent n'ont point

pour but de peindre les vicissitudes des

choses, mais au contraire la permanence de

leur marche et des lois qui les regissent. Si

cela est. Ton ne saurait admettre le sens de

Drusius et de Rosenmiiller. Une autre raison,

c'est que, dans I'explication de ces exegetes,

le raisonnemenl qui commence au verset 12,

moi I'Ecdesiaste, et qui est evidemment un

appel k I'experience comme preuve des veri-

tes plus haut emises, s'ajuste peniblement a

ces versets anterieurs. L'intention de I'auteur

n'est done point, pensons-nous, de montrer

I'agitalion continuelle des elements et des

hommes, mais de faire voir, comLue nous

I'avons dit, que I'homme, de meme que le

monde, arr^te par la loi superieure qui le

gouverne, roule, lui aussi, dans un cercle

qu'il ne saurait franchir; et, dans ce but, il

le montre aux prises avec toutes les questions,

mettant a contribution pour les resoudre lous

les moyens dont il dispose : son esprit dans

la reflexion et les deux sens qui en sont les

auxiliaires necessaires, I'oeil et I'oreille, mais

demeurant, malgre lout, impuissanl a en pe-

netrer le fond. Nous traduisons done 07?iJies

res fatigantur par ces mots : Toutes choses

ont ete remuees jusqu'd la fatigue, c'est-a-dire :

L'homme a travaille opiniatrement toutes

choses, au point de les faliguer, pour ainsi

dire ; il a remue et remue encore toutes les

questions; son ceil a eu beau regarder et

chercher k saisir, son oreille feouter et cher-

cher a apprendre, il n'a pu arriver a tout

comprendre ni tout expliquer. Ce sens est

parfaitement concordant avec le developpe-

ment qui suit, ou nous voyons I'auteur rap-

peler, d'une part, ses recherches laborieuses

— V. 13, — universelles — v 14, —ses in-

vestigations savantes, inouies jusqu'a lui —
V. 16; — et de I'autre, I'inanite de sesresul-

tats — V. 18, 19. — Du reste, cette explica-

tion est en harmonie, pour le fond, avec cells

de S. Jerome. « Non solum, dit-il. de physi-

cis, sed de ethicis quoque scire dilTicile est.

Nee sermo valet explicare causas naturasque

rerum, nee oculus, ul rei poscil dignitas, in-

tueri, nee auris, instituente dectore, ad sum-

mam scientiam pervenire. Si enim nunc per
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y. Go qui a 6le, voila co qui sera;

ce qui s'esl fait dojii, Yoili\ ce qui se

fera. car rien de uouvcau sous le

soloil.

10. V'oici uuc chose donl on dit :

Voycz, c'est une nouveaute; mais

deja elle a existe dans les temps au-

tericurs.

1 1

.

On ne garde point meraoire des

sii'clei passes; ct de mOme perdra-

t-on le souveuir de ceux qui sui-

vront.

12. Moi, I'EcclesiasteJe regne de-

puis longtemps sur tout Israel, a

Jerusalem.
13. J'ai livre mon esprit aux re-

cherches et aux investigations sa-

vautes sur tout ce qui a etc fait sous

les cieux, cet ingrat travail donnc

jiar Dieu comme occupation aux ills

de riiomrae.

14. J'ai examine toutes les ceuvres

qui se font sous le solcil : oui, tout

est vanite et etude vide.

lb. Ce qui est courbc ne pent etre

redresse, ce qui est en moins ne pent

etre ajoutc.

IC. Je me suis dit en moi-m6me :

voila, j'ai accru, j'ai developpe mes
connaissances plus que tons ceux qui

onl vecu avant moi a Jerusalem, mon
esprit a amplement possede sagesse

et science.

9. Quid est quod fait? ipsum quod

futurumest; quid est cpiod factum

est? ipsum quod faciendum est.

10. Nihil sub sole novum, nee va-

let quisquam dicere : Ecce hoc recens

est; jam enim prtecessit in sseculis

quEe fuerunt ante nos.

11. Non est priorum memoria; sed

ncc eorum qnidem qua? postea fu-

tura sunt, erit recordatio apud eos

qui futuri sunt in novissimo.

12. Ego Ecclesiastes fui rex Israel

in Jerusalem.

13. Et proposui in animo meo qua?-

rere et investigate sapienter de om-

nibus qua; hunt sub sole. Ilanc oc-

cupalioucm pessimam dedit Deus

filiis homiuum, ut occuparentur in

ea.

14. Vidi cuncta qufe fiunt sub sole,

et ecce universa vanitas, et afflictio

spiritus.

15. Perversi difficile corriguutur,

et stultorum infinitus est numerus.

16. Locutus sum in corde meo, di-

cens : Ecce magnus effcctus sura, et

praecessi omnes sapientia, qui fue-

runt ante me in Jerusalem; et mens
mea contemplata est multa sapien-

ter, et didici.

spcititum v'ukmus in (cniymate, et ex parte

t:u;iiiu.i<imus, et cx parte prophetamus, cunse-

qiicnU'i- iifC sermo potest oxplicare quod ne-

scil ; ncc oculus in ((uo cuciitit, aspicero ;

ncc auiis, do quo diibiial, iinplcri. »

9. — Cclle pensi'c nc peiit iHre prise dans

un sens absolu. II s'agit ici do rcnsi!ml)le des

clioses hiimaines nnluretks ou morales, qui,

dan> leur generalile, roulent a pi'u pies per-

peliiellemcntdans le niAuie ccrcie. Le premier

iieuiisliilie s'appliciue aux evencinenls natu-

re!-, le diuxieme aux fails moraux dependant

de la voionle huiuaine.

11. _ Ce verscl expliquc le precedent. On
prcnd pour nouveau ce qui est ancien parce

que le pa>>d est oublie.

1 :' . — Lilt. J'ai reijne. V. Inlrodwtiun, ch. I,

de I'luillieiiticite de I'Ecd. p. 12-13.

14. — L' expression quo nous traduisons

par I'dide lide, et aillcurs par vain travail, etc.,

est diverscment rendue suivant IVlymoiogie

qu'on donnc au mot nWI (rciioul;. LesLXX:
npoaipeci? itv£0|jLC(To?,pn);)o.';((H)n venli; Aquda

ct Tlieodot. : Nout) avq«u, paslw venli; Sym-
luaiuieegalenient : Booxri^i; aviiiou; S. Jerome

:

uljlidin spiritus. 11 relate tenir d'un Hebreu

que Ic mot nvjl sigulfic plulot afflidiu ou

malilia que pastio. Quelle que soil la traduc-

tion, I'idee est claire ct differe peu.

1;i. — La Vulgate prend cetle maximc

uniquemcnt dans To sens moral ; mais le con-

texte nous semble, avec la gencralite des

exegetes liebraiVants, exiger que Ton conserve

lo sens propre des lerntes.

1G. — Quelques uns veulcnt Iraduire : qui

onl regne avant moi, el faire do ces mots uiio
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17. Dedique cor meiim ut scirem

prudeutiam atque doctrinam, erro-

resque et stultitiam; et agnovi quod
in his quoque esset labor et afflictio

spiritus;

18. Eo quod in multa sapientia,

multa sit indignatio, et qui addit

scientiam, addit et laborem.

17. J"ai livre mon coeur a I'etude

de la sagesse, a I'etude de la folie et

de Terreur; cela aussi est vanite et

etude vide.

18. Car multiplier la science, c'est

multiplier Tamertume; augmenter
ses connaissances, c'est augmenter
ses douleurs.

CHAPITRE II

Vanitedesplaisirs(t\^. 1-2). — Tabluaii des tenlativesde I'Ecclesiaste poiirs'en procurer(3-10).
— ImUilile de ces elTorts (V. 11). — Deseiicliantement (SV. 12-23). — Dieu seul peul donner

le bonheur [tt. 24-26).

1 . Dixi ego in corde meo : Vadam
et affluam deliciis, et fruar bonis. Et
vidi quod hoc quoque esset vanitas.

2. Risum reputavi errorem; et

gaudio dixi : Quid frustra deciperis?

3. Cogitavi in corde meo abstra-

here a vino carnem meam, ut ani-

mum meum transferrem ad sapien-

tiam, devitaremque stultitiam, do-

nee viderem quid esset utile filiis

hominum; quo facto opus est sub
sole numero dierum vitse suiB.

1. Je me suis dit ensuite: AUons,

je veux maintenant essayer mon
coeur dans la joie : goutons des plai-

sirs ; mais, helas ! cela aussi est va-

nite.

2. J'ai dit au rire : Insense! et a

lajoie : A quoi bon ce que tu donnes?

3. J'ai etudie mon coeur en me
livrant au plaisir; je le conduisais

avec sagesse, en faisant I'epreuve

de la folie jusqu'a ce que je visse ce

qu'il faut aux enfants des hommes
pour etre heureux pendant les jours

de la vie presente.

objection centre la redaction dii Kolieleth par

Salomon; voir la reponse, I)itroduction,p. 13.

17. — CI Contrariis. dit ici S. Jerome, con-
traria intelliguntur. Et sapientia prima est,

stultilia caruisse. Stullitia auteni carere non
potest nisi qui intellexerit earn... JEqualis

ergo sludii fuit Salomoni. scire sapientiam et

scientiaii], et e rcgione crrores et stultitiam

ut in aliis appetendis et aliis declinandis

vera ejus sapientia probaretur. » Comment.
Edit. Migne, t. XXIII, p. 1023.

2. — A QUOI BON CE QUE TU DONNES. —
Litt. : Quid hoc quod facis? La Vulgate rend
la pensee un peu largement : Quid fruslra de-

ciperis?

3. — En me uvuant au plaisir. — Litt. ;

En retenant ma cluiir dans le vin. La partio

est ici pour le tout : le vin, c'est-a-dire la

table ct ses festins, etant iine des grandes vo-

luptes do rhomme, sert a caracteriser la vo-

lupte d'une maniere generale. Les mots que

nous avons traduils par : Je le conduisais avec

sagesse, sont traduils dans le Commenlaire de

S. Jerome par et cor meum dedujit me in sa~

pientiam, et comraentes ainsi : « Volui vitam

tradere deliciis... sed cogitaiio mea et ratio

naturalis, quam etiam peecatoribus Deus auc-

tor inseruit, retraxerunt rae et deduxerunt

me ad sapientiam rcquirendam, etc. » La
Vulgate donne a tout ce verset un sens diffe-

rent du noire : « Cogitavi in corde meo abstra-

here a vino carnem meam ut animum meum
transferrem ad sa[)ientiam donee vidcret quid

esset filiis liominum. » Nous pensons, avec



4. J'ai fail raes oeuvres avec ma-

gniticcnce. Je me suis bati des pa-

lais; je me suis plante des vignes.

5. Je me suis cree des jardins ct

des vergers que j'ai remplis d'arbres

de toutes especes.

6. Je me suis creuse des reservoirs

d'eau pour arroser mes epais bos-

quets.

7. J'ai eu des serviteurs et des

servantes, des esclaves ues dans ma
maison; j'ai possede des boeufs, des

brebis eu grand nombre. |)lus que

tons ceux qui m'out jirocede a Jeru-

salem.

8. J'ai entasse I'argenl. et ror, le

revenu des rois et des provinces; jc

me suis procure des chanleurs et des

chanteuses; et, en un mot, toutes les

delices des enfants des hommes avec

surabondauce.
9. J'ai depasse en grandeur, en ri-

chesse, tons ceux qui, avant moi, out

vecu a Jerusalem, et ma sagesse n'en

a point souffert.

•ECCLfiSIASTE

4. Magnificavi opera mea, sedifi-

cavi mihi domes, et plantavi vineas;

5. Feci hortos, et pomaria, et con-

sevi ea cuncti generis arboribus.

6. Et extruxi mihi piscinas aqua-

rum, ut irrigarem silvam liguorum
germinantiura;

7. Possedi servos et ancillas, mul-
tamque farailiam, liabui armenta
quoque, et raagnos ovium greges,

ultra oniues qui fuerunt ante me in

Jerusalem;

8. Goacervavi mihi argentum, et

aurum. et substantias regum, ac

provinciarum ; feci mihi cantores, ct

cantatrices, et delicias filiorum ho-

minum, scyphos et urceos in mini-

sterio ad vina fundenda.

9. Et supergressus sum opibus

omnes qui ante me fuerunt in Jeru-

salem; sapientia quoque perse^era-

vit mecum.

beaiicoup de commenlateurs, que Salomon dil

simiilemenl ici qu'il s'est livre au plaisir ; mais

sans oublier qu'il faisail une etude pour savoir

cf qu'il faul a riiomme pour elre lieureux,

autremenl dit, qu'il se livrait au plaisir en

reflechissant sur la mesure de bonheur qu'ap-

porlenl la voUipU' el les biens de ce munde.

La suite du chapitre, ainsi que tout I'csprit

du livre sonl plus d'accord avec celte inter-

pretation.

4-11. — Ce tableau convienl admirable-

menl el en detail a ce qui est dit de Salomon.

I Rois IV. 21, 24 ; V, 1,4; vii, 1, 2 ; x, 27;

II Paral. viii, 8; ix, 20; Cant, iv, 12; viii,

H, etc., etc. . .

8. — Avec surabondance. — C est ainsi

que nous r.ndons les motsnnU71 mU? (scliid-

dah vcscliuldolli). Ces expressions m' se ren-

conlrant en aucun autre endroit de I'Ecriture,

on nc saurail dire coiubien elles ont dcnne lieu

a des interpretations difTerenles. Les LXX ont

traduit par oivoyoov, ou, d'a|ires une vananle.

otvoy.oou; xai oivoy/W?, pnciUatores et ponlhlri-

ees, echansonsdes deux sexes. La V ulg., le >\ r.,

r.\rab. ont aussi accepld ce sens. Aquila y a vu

une espece de vases, y.u)i'xiov et x'jX/.icc. Syiu.

nesemole pas dilTerer dans I'idee en Iradnisanl

par yiiciisnnim iiiipijsitiuiies. L3 Para|ili.chald.

traduit par bulnea ; ce qu'elie exprime ainsi :

« Syphones qui effunderent atiuas calidas. »

D'a'utres, — t). Kimhi, Luther, Drusius,

.Mercer, Leclerc, Geier, Slruensde. etc., —
instrumcula musica. Parmi les modernes, un

crand nombre, pour des raisons d'elymologie

dill'erentes. — V. Gesen. Thcs. ad h. v.,

— donnent le sens de mulieies, et quelques-

uns traduisenl : tine epouse et des coticubines.

— V. Vatab., Dcederlein, Mendels., Kleuker,

Rosenm., J. E. ch. Sclimidt, Gesen., Knobel.

— Plusieurs autres enfin, et pour la plupart

tres-recenls. rendent ces mots par en abon-

(lanre.— .Moklenhawer. Zirkel, Paulus, Ewald,

Boettchcr, Uengsl. — Nous devons dire que

la question reste pour nous fort obscure, ct

que nous avons adople ro|iinion de ces der-

niers pour une rai-^on plus litteraire et ora-

toire que grammiilieale; il nous semble un

peu mes(piin de terminer un si grandiose

tableau des vnluptes terrestrescn presonlanl,

comme I'ideal de la jouissance Immaine. le

plaisir de se faire servir par des echansoni

ou de boire dans des coupes somplueuses, de

prendre des bains ou do se faire donner des

concerts, landis nu'il nous sembli> tiirt nalu-

rel de clorc une enumer^lion necessairement

Ircs-incomplete, en disanl : Href, je me sms

prunire iiver, siirdbondmire tout ce qui fait /i'»

delices des enfants des humnies.
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Ul

10. Et omnia quse desideraverunt

oculi mei, non nesiavi eis; nee pro-

hibui cor meum quin omni voluptate

frueretur, et oblectaret se in his quae

prseparaveram; et banc ratus sum
partem meam, si uterer labore meo.

11. Gumque me convertissem ad

universa opera quae fecerant manus

meis, et ad labores in quibus frustra

sudaveram, vidi in omnibus vanita,-

tem et aftlictionem animi, et nihil

permanere sub sole.

12. Transivi ad contemplandam

sapientiam, erroresque et stultitiana

(quid est, inquam, homo, ut sequi

possit Regem factorem suum?)

10. J'ai cede a tons les desirs de

mes yeux; je n'ai refuse a mon coeur

aucune jou'issance; il s'est^ delecte

dans toutes mes oeuvres; c'etait la

ma part, croyais-je, de jouir ainsi de

tous mes labeurs.

1 1

.

J'ai considere toutes ces oeuvres

de mes mains et les soins laborieux

quejem'etais imposes pour les faire;

mais, helas ! tout cela est vanite, tra-

vail sterile, et rien n'est vraiment

utile sous le soleil.

12. J'ai compare la sagesse, la

snttise et la deraison; car que sera-

t-iU I'homme qui viendra apres leRoi,

celui-la que certains ont deja choisi?

12. _ Ce verset se relie a la premiere

partis du precedent; ces mots : Que sera-t-il

riiomme, etc., qui le termine sont comme

une paronlhese a|.i|)clee par I'objet special

du livre et une application faite en passant a

celui qu'il combat, c'est-a-dire Jeroboam

comnio nous I'avons vu dans I'introduction.

— La discordance des interpretes est encore

ici sini<ulierement accentuee. Les LXX ne

presentent pas une idee bien claire, la tra-

duction latine litterale serait celle-ci : Nom
qnis est homo qui ingreditur post consilium?

ea quw fecerunt ipsum. Avec Aquila, niais a

tort peul-§tre, ils ont hi a la place de p)3
(melechl,ro!,lemot pa (melacli) , consed. La

Vul?. semble avoir elle aussi lu differemment

queries Massoreles. car elle prend comme

participe present, ^r\irrj (hosehou), le prete-

rit pluriel, imu?y (hasouhoul, fecerunt, et

voyant Dieu dans le roi dont il est parle,

traduit : « Quid est, inquam, homo, ut sequi

possit regem factorem sjium? » Mais I'ensemble

du chapitre, oil il est question plusieurs fois

de celui qui succedera au roi, ne permet

pas, a notre sens, d'appliquer cette parole

k Dieu. Rosenm. apres Junius : « Quid enim

(est) homo qui (scilicet), ut veniat post re-

gem? Id quod jam fecerunt (faciei) ; » c'esl-

"a-dire qu'est done I'homme prive pour venir

apres moi, Roi, recommencer I'cxperience? 11

n'en fera pas plus que les autres. Mais Ro-

senm. avoue lui-meme que le contexte de-

meure embarrasse. Hengsl. suivant en cela

Mithai^lis prefere traduire : « Car que (fera)

I'homme qui viendra apres le roi?Ce qu'ils

ont deja fait. » Cette interpretation nous

sourit plus que toutes les precedentes, et

permet d'etablir plus facilemcnt la liaison des

idees; mais peut-etre pourrait-on traduire

autrement. En rendant mot pour mot I'he-

breu, on a : Nam quid ille homo qui veniet

post regem, hie quem fecerunt hunc? Ce suffir

hunn peut se rapporter k regem, et dans ce

cas, le mot talem nous semblerait en etre a

peu pres I'equivalent. La traduction serait

:

Celui qu'ils ont deja fait tel, c'est-k-dire rot,

qu'ils ont choisi dans leur pensee. Cette tra-

duction, qui n'ajoute, ni ne retranche, ni ne

deplace aucun mot dans la phrase hebraique,

est d'une concordance frappante avec loute

la pensee du chapitre. L'auteur est preoccupe

par cette idee, pour lui si triste, d aban-

donner ses oeuvres a un successeur qui n y

a aucun droit et qui peut n'etre qu'un sot,

comme il le dit expressement au verset 24.

Deja il s'en est plaint au verset 19. Au 21,

il laisse voir clairement que ce successeur ne

lui inspire aucune affection, aucune sympa-

thie; il ne peut evidemment s'agir de SOR

fils, son langage serait presque odieux. Le

bonheur d'un pere doit etre de laisser en

mourant a son fils un magnifique heritage,

et, s'il est roi,un royaume prospere. L'auteur

a done ici en vue un successeur illegitime.

Ouoi de plus naturel alors, au moment ou A

eiianche si amerement sa douleur, de I'eu-

tendre dire : Qu'esl-ce que I'homme qui viendra

apres.moifLes paroles suivantes : et qu'tlsoiit

deja choisi, indiquent qu'il croit a la possi-

bilite d'une competition et en a connaissance.

— Le ton du verset s'harmonise entierement

avec cette idee. On sent le mepris dans ce

quid homo? de meme que dans ces autres -.

cet homme qui viendra (plus litt. : qui entrera)

apres le Roi; c'est-a-dire le vrai roi, le roi

legitime. II a soin de ne pas dire : qui doit

reqner. On sent encore le mepris dans ces

paroles : qiiils ont deja fait tel, c'est-a-dire

qu'ils ont deja choisi, elu pour tel, allusion a

des "ens par lui connus, mais qu'il ne veut
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1 2 . J'ai vu que la sagcsse remporto
siir la sotlise aulant que la lumiere

sur lo* l(f'ncbres.

1 i . Le sage a des yeux dans la t6te,

et lo sot marche dans Ics lenebres

;

mais j'ai compris qu'un memo sort

les attend.

lo. Je me suis dit en moi-mt^me :

Puisquc men sort sera cclui dc I'in-

sense, a quoi bon taut de sagesse?

Et j'ai juge que cela encore est va-

nite.

1G. Car du sage comme du fou on

pord bieutot le souvenir, etdans I'a-

venir tout sera oublie. ti-i.stesse

!

le sage meurt comme rinseus6?

17. Aussila vie m'ost-elle devenue
pesante, car elles m'uut ])aru mise-

rables les oeuvres d'ici-bas : tout,

en effet, est vanite et peine inu-

tile.

18. Dos lors, j'ai deteste tons les

travaux que j'avais faits sous le so-

leil, et qu'il me faU'lra abandonnera
riiomme qui doit me succeder.

19. Et qui sait s'il sera sage ou fou?

Quel soit-il pourtant, il poss^dera en

mailre tout le fruit de mon labour et

de ma sagesse on ce monde; voila

encore une vanite

!

20. Mon coeur s'est pris a deses-

perer detout ce que j'avais fait sous

le soleil.

21. Car enfin, qu'un homme qui a

d6ploye dans ses ceuvres sagesse,

science, habilete, soit reduit a en

13. Et vidi quod tantuin prjcce-

derot sapientia stullitiara, quantum
diflert lux a tenebris.

1 4. *Sapientis ocnli in capite ejus;

stuKus intenebrisamlnilat; etdidici

quod unus utriusquc ossel iuteri-

tus.
• InO: 8. I. Prov. 17, -23.

15. Et dixi in corde meo : Si imus
et slulti et mens oocasus erit, quid

milii prodest quod majorcm sapien-

tifE dedi operam? Lncutusque cum
meutc mea, animadvert! quod lioc

quoque esset vanitas.

If). Non enim memoria sapiontis

similiter ut stulti in perpetuum. ot

fulura tempora oblivione cuncia pa-

riler oporient; moritur doclus simi-

liter ut indoctus.

17. Et idcirco tajduit me vitse mea),

videntem mala universa esse sub

sole, et cuncta vanitatom et afflic-

tionem spiritus.

18. Rursus detestatus sum omnem
industriam meam, quam sub sole stu-

diosissime laboravi, babiturus hsere

dem post me.
19. Qucm ignoro, ntrum sapiers

an stullus futurus sit, et dominabi-

tnr in laboribus meis, quibus desu-

davi et sollicitus fui ; et est quidquam
tam vanum?

20. Undo cessavi, renuntiavitque

cor mcum ultra laborare sub sole.

21 .. Nam cum alius laboret in sa-

pientia, et doctrina, et sollioitudine,

liomini otioso quaesita dimittit; et

pas so donnor la pnine di; nommor. lis. les

(l('>igne avcc d('dain. Quoi qu'il on soil dc"

coUe iraduclion, on coiivicudra au moins

(ju'avi'celle Icconlexlos't'lalilil naUircllriMcnt

el Concorde avec la situation ik'noncoe par

tout U' resledu livre.

13.-16. — Comparai.*on cnlre liii cl I'in

sensd donl il vicnl de parlcr; allusion a la

pri'ferpncedonncepar la sedition kJeroboam,

a I'oubli des S'Tvices rendus qui ne fera quo

grandir apres sa morl.

17. — Alssi i,\ mi; m est-hlle devenue
PESANTE. Vulgal. : Et idcirco Iteduit niu vita;

nieaj. Litt. Itnque odiui kaiic vilnm.

48. — Et qu'il mi; faudra adan-

DONNER, etc. La pensee de son succosseur le

noursuit. II est ('vident qu'il ne pout tenir C8

langage ni celiii des vcrsets 19 <'l 21, s'il

s'agit de son fils. Ues verscls sons la plunio

di! Salomon ne sont explicablcs qu'apies la

tentative de Jeroboam.
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hoc ergo vanitas, et maguum ma-

lum.

22. Quid enim proderit homini de

universo labore suo, et afflictioue

spiritus, qua sub sole crucialus est?

23. Cuncti dies ejus doloribus et

serumnis pleni sunt, uec per uoctem

mente requiescit ; et hoc nonne va-

nitas est?

24. Nonne melius est comedere

et Libere, et ostendere animee suee

bona de laboribus suis? et hoc de

manu Dei est.

2b. Quis ita devoravit, et deliciis

affluet ut ego ?

26. Homini bono in conspectu suo

dedit Deus sapientiam, et scientiam,

et Ifetitiam; peccatori autem dedit

afflictionem et curam superfluam, ut

addat, et congreget, et tradat ei qui

placuit Deo; sed et hoc yauitas est,

et cassa sollicitudo mentis.

faire I'apanage de quelqu'un qui

n'est pour rien dans ce labeur; cer-

tes, c'est une vanite et un profond

malheur.
22. En verite, que revient-il a

I'homme de toutes les fatigues et de

tons les soucis qu'il se donne ici-bas?

23. Ses jours ne sont que douleurs,

ses occupations qu'amertume, la nuit

meme son coeur ne repose pas ; en-

core une vanite que cela.

24. Non, il n'est point au pouvoir

de I'homme de manger et de boire et

d'offrir a son coeur la jouissance pour

prixde son travail; cette jouissance,

je I'ai vue, elle vient de la main de

Dieu.

25. Car qui a plus mange? qui a

plus joui que moi?
26. II donne a I'homme qui vit

pieusement en sa presence sagesse,

science et joie. et impose au pecheur

la tache douloureuse d'amasser, d'ac-

cumuler des biens pour les trans-

mettre a qui plait a Dieu. Autre va-

nite encore, autre peine sterile.

24. — L'inlerrogalion de la Vulgate :

Nonne melius est comedere, etc., n'est point

indiquee dans le teste hebraique d'une faQon

quelconque et ne nous parait point rondre le

sens dii verset. Les LXX traduisenl : OOx

lo-Tiv iyaOov ivOpMitM.S (fdi'''^"
'•*"' ° itis-a^ctC.

Non est bomm homini quod manducet et hibat.

Leur traducteur latin, de meme que S.Je-

rome, dans son comraentaire, ajoute en ita-

liquo le mot nisi .-Non est bonum homini nisi

quod, etc., ce qui ciiange completement le

sens et n'est point dans le grec, pas plus que

dans I'hebreu. Pour bien comprendi'O !a pen-

see de ce verset, il faut rendre rigoureuse-

ment la preposition hebraique 2 : Non est

bonum in hoinine quod, etc. 11 n'est point de

bien dans Ihomm?, c'est-a-dire au poucoir de

I'homme, qu'il puisse manger et boire. Au-
trement : II n'esl point de bien dans I'homme

dont il puisse user a son gre. Les mots

D'nb.sn TO (mi iod haclohim) sont en oppo-

sition avec D"TX2 (Baadam) : point de bien au

pouvoir de I'homme, il vient de la main de

Dieu. Cette interpretation rend inutile I'addi

tion proposeepar Ewald, Hitzig. Heilig staedt

Umbreit, etc., du Q (mem) devant hzii'''iJ

(scheiocal)de maniere a pouvoir traduire : Nihil

melius est homini quani, ut coraedal. Mais

quoi qu'il en soit de cette addition, il nous

semble impossible de traduire avecplusieurs :

« Non est bonum homini quod comedat. »

C'est le faire nier ici ce qu'il affirme au

chap. Ill, 1*2 et ailleurs, lorsqu'il dit expres-

sement nisi quod comedat. Quant a cetle lo-

cution manger et boire, c'est un hebraisme

qui signifie vivre enprosperite. — De merae :

Faire voir la jouissance a son dme est un

idiolisme qui signifie faire goiiter joie a son

&me, jouir. La Vulgate traduit par I'interro-

gation : Nonne melius est comedere, etc.

Voir Introduct. p. 104 et seqq.

25. _ Qui a plus mange ? Le mot mange

ne doit pas etre pris au propre, il indiquo

Tab iidance dont I'auteur a joui. Voir bUro-
duiiion, ibid.
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CHAPITRE III

Tout I'St providenliellemcnl regie en detail (V*. 1-8). — Lhomme ne peut v'wn conlre ce qui

est ainsi fixe, ii no peut ciuc profiler (iu hieii que lui oclroio la main do Dieii [ilt. 9-15). —
Impuissance de i'homme devant les injustices de ce monde (**. 16-22).

1 . Tout a son lieure reglee ; et il

est un temps fixe pour chaque chose
sous le soleil.

1. Omnia tempus habent, et suis

spatiis transeunt universa sub cceio.

1. — Tout a son heure reglee. — (Son

temps, 1Q"). JOT Jzeman) ne veut pas seule-

metii dire ttmps d'une maniere generale,

mais lemps regie, te/npu/s stalutum , jyrcefini-

iKiit. TVJ (belli) a aussi, souvent, le sens de

tviiiiius certum. — V. Gesen., Thesaur., aux
derives de ,liy (hadah). — Le lerme ysn
(hepetz) que nous traduisons par chose, et

qui, de fait, a frequemmenl le sens do ne-

goiitim, res, possedc encore, et en premiere

ligne, la signification do voluntas, amor, slu-

diiiDi, propeusio. Hengst. le prend ici dans
cello acceplion : « Verlangon », desir, eiivie.

II est facile de se m^prendre sur la pensee
renfernieo dans cetle maxime et ies sept ver-

sets suivants qui la developpenl.Nous devons
faire, a ce sujel, une remarque analogue a

cello que nous avons faileaucliap,i, vers. 4-7.

Un certain norabre do commentaleiirs onl vu
encore ici une description de la vanite des

choses humaines. S. Jerome dit a ce sujet :

o Incertum el (luctuanlem statumcondilionis
humanse, in superioribus docuil, nunc villi

oslendere omnia in mundo sibi esse conlraria

et nihil stare per|)etuum eorum quae sub coelo

fiunt el intra Icmpus .. »

Uatliius suivant la m6me pensee, s'exprime
ainsi : u Vilae liumanae vanitas aut imper-
foctio alia ratione oslenditur, nimirum quae
in mundo eveniant sunt miilation: nbnoxia,
omnia ad lempus durant, suam habent po-
riodum cui alius rerum ordo succedit priori

saepe omni ex parte conlrarius. »

El Uosi'nmuller,qui Ies loue tons Ies deux :

a Resumit argumentum quod in prima sui li-

bri parte pi'rsequilur, n'ruiii imindanarum
vanilatcm et inconstanliam oslendere. »

Ainsi [lensenl D. Calmet el pliisicurs au-
Ires. Les llebrcux so rangenl aussi h cetle

opinion , el d'autanl plus volontiers qu'ils

y tiouvenl I'occasion d'en faire une appli-

calMn spdcialo k I'liisloire d'Israi'l. II faut

lire, dans saint Jerome, le resume de cetle

curieuse elucubralion. D'autres ne voient

dans ce passage qu'une recommandalion de
faire les choses a proposel dans lour temps;
ce qui fait dire, avec raison, a Rambaca :

Ex quibus omnibus apparel, non hie vo-
luisse Salomonem vilae regulas de lempesli-

vitate in actionibus omnibus observandas
prae>cribere, ut lamen mulli censuerunt : si

quidem ea hie enarranlur quae non depen-
dent ab hominis arbilrio el volunlale, lit

nasci, mori, pordere, etc., unde hie praecepto

de causa lemporis observanlia nulius locus

relinquitur j Pour bien saisir la pensee de ce

passage, il faut se reporter a son point de
depart, enonce en terminanl le chapitre ii, k

savoir, que c'esl Dieu qui dislribue k qui lui

plait science, gloire, succes, tresors, etc., et

a sa conclusion formulee a la fin du tableau

en question, au vers. 9, oil il monlre I'homme
impuissant a beneficier, par Iui-m6me, de ses

efforts. II faul encore le considerer appliquant,

dans le reste du cliapilre, cetle doctrine ge-

nerale aux injustices humaines que Dieu pro-

videnliellemcnl permel et que I'homme, ne

pouvanl les empficher, doit supporter avec

resignation et sans irislesse. On arrive par

Ik a reconnailre clairement que cello des-

cription est une peinlure de la dependance

huinaine sous lo gouvernement de la I'rovi-

dence, quo c'esl donner une interprelalion

inexacle au l^r verset quede Iraduiro : II n'y

a qu'un temps pour tout, c'est-k-dire tout

passe vile ; el qu'enfin la pensee veritable est

celle-ci : Tout, absolument lout, est regie

par Dieu, (7 y a un (i»//w regie, un lemps de-

termine, pour cha'jue ehuse, ("est, d'ailleurs,

ainsi (juo I'onl compris beaucoup d'inler-

preles. Mercer dil h co sujet : « Ego hanc
lomporum vicissiludinis descriptioni'in, non

solum ad rerum vanilalcni summam osten-

dendam perlinere credidiMiin, fruslra esse

quod nos torqueinus in rebus pleri^que, cum
nonduin lompus ooruiii adveiieril et suum
euiqiie rei a Deo sit pr;efinitum tempus, quod

anteverii non dobeal, nee possit; verura el
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2. Tempus nascendi, et tempus
morieudi.
Tempus plantandi,et tempus evel-

lendi quod plantatum est.

3

.

Tempus occidendi, et tempus sa-

nandi.
Tempus destruendi, et tempus

aedificandi.

k. Tempus flendi, et tempus ri-

dendi ; tempus plangendi, et tempus
saltandi.

5. Tempus spargendi lapides, et

tempus coUigendi.

Tempus amplexaudi, et tempus
longe fieri ab amplexibus.

6. Tempus acquirendi, et tempus
perdendi.

Tempus custodiendi, et tempus
abjiciendi.

7. Tempus scindendi, et tempus
consuendi.
Tempus tacendi, et tempus lo-

quendi.

8. Tempus dilectionis, et tempus
odii.

Tempus belli, et tempus pads.

9. Quid habet amplius homo de la-

bore suo?

2. II y a un temps pour naitre ot

un temps pour mourir, un temps
pour planter et un temps pour arra-

cher ce que Ton a plante.

3. II y a un temps pour tuer et un
temps pour guerir, un temps pour
demolir et un temps pour edifier,

4. Un temps pour pleurer et un
temps pour rire, un temps pour gemir
et un temps pour danser,

5. Un temps pourrejeterles pierres

et un un temps pour les ramasser,

un tempspour embrasser et un temps
pour s'abstenir d'embrassements,

6. Un temps pour acquerir et un
temps pour perdre, un temps pour

garder et un temps pour abandon-

ner,

7. Un temps pour dechirer etun
temps pour coudre, un temps pour

parler et un temps pour se taire,

8. Un temps pour aimer et un
temps pour hair, un temps pour la

guerre et un temps pour la paix.

9. Quel profit done celui qui tra-

vaille retire-t-il de ses fatigues?

unicum remediiim esse ad lollendam vanita-

tem nosttorum conaluiim et sludiorum, ut,

si quando quod nobis accedat, sciamus non

citra aul praeter tempus a Deo ordinatum

id fieri ; itaque quidquid acturi siimus Deo
committamus, ab eo eventum expectantes. »

Henz. (p. 7) repete la meme idee. Carthwr.

:

a Docirina liaec ex reconditissimis divinae ad-

ministrationis lliesauris deprompla est. Nil

tam magnum aut minutum, de quo Deus ab

seterno quid facturus sit non decrevit, et

tempus et locum quo facienda sunt. »

Pembel. : « Pendent singula a Providentia

divina, quae certa constituit illis tempora

turn existcnliae, turn mutationis suae. » — V.

encore Junius, Geier, Tirin, de Amama, etc.

— Ajoutons aussi que c'est peut-etre en vain

que plusieurs interpretes, entr'autres Lyra,

s'evertuent a trouver entre les ditTerentes

parties de ce tableau une liaison historique

ou logique. L'auteur au contraire s'ingenie,

semb'le-l-il, a melanger dans son enumeration

les fails imporlants et insignifiants de la vie

humaine, comme naitre et mourir, coudre et

decoudre, les actions libres et les accidents

S. Bible.

involontaires, comme danser et perdre son

bien, les sentiments individuels el intimes, et

les actions sociales et publiques, comme
aimer et hair, faire la guerre et la paix, pour

montrer que la direction divine atteint la

vie humaine dans sa totalite absolue, les de-

tails les plus minimes aussi bien que les 6ve-

nements les plus imporlants.

5. — II ne pent s'agir ici de constructions

,

autremenl l'auteur repete inulilement cequ'il

a dit au vers. 3. Hengst. met done d'une

fagon inopportune ce verset on parallelisme

avec les paroles de Jesus-Christ, a propos du

temple de Jerusalem Vidms hmc omnia?

Amen dim vohis, non relinquetur hie lapis su-

per lapidem, qui non destruatm-. — Matlh.,

XXIV, 2, — Nous aimons mieux, avec beau-

coup d'interpretes, appliquer ce verset aux

travaux de la vigne ; il y a un temps oour

rejeter les pierres, v. g., lorsqu'on sarclo la

vigne et la debarrasse des cailloux inutiles

qui genent le labourage; un temps pour les

ramasser, lorsqu'on repare les clotures et les

chemins.

l'Eccl. 10



10. Jo I'ai examimS col ingrat la-

beiu" que Dieu a donne pour occupa-

tion aux enlanls des liorames.

11. Diini fait toiUes choses admi-

vables d'a-])ropos; mais, bien qu'il

ait doniK' pour carriere a Tespiit di^

rhoramc toulc la duree des temiis. il

lie saurait decouvrir I'lieure oh doit

commencer et finir chaque ceuvre di-

vine.

12. J'ai compris que riiomme ne

L'ECCLfiSIASTE

10. Vidi afQiclionem quam dcdit

Dcus filiis hominum ut distendantur

iu ea.

1 1

.

Cuncta fecit bona in tempore

suo.et mundumtradidil disputalioni

ponim. ul non invcnial hnino opus

quod operatus est Deus ab initio us-

que ad liueni.

12. Et cognovi quod non esset me-

10. — De quel labeiir s'as^il-il' Geier, Ro-
.>enmullor, etc., croicnl qu'il s'agit de la re-

cherche di\ secret di' la Providrnce dans le

gouverni'menl dii monde, nienlionne au ver-

sel 1 1 . Hengsl. nou-; parait avoir raison centre

eux en cNpliciuanl au contraire ce verset par

le preci'donl. « Celte peine, dit-il, ne ronsiste

nullemenl dans I'DCCupalion de considerer ou

de p(5nelrer le gouvernemenl dii nionde ; elle

consist!' beaucoup plus, d'apres le verset 9, a

SB donner des soins inuliies, a s'exceder de

travail, a vouloir et ne pouvoir faire, parce

que lout ar;ive comine il a etc une foislixe et

d^crete par Dieu. » Le conlexle devient, dans

celte t'X('£;ese, simple et facile. — V. liv. I,

Paraph, dans Salom. et VEcdesiaste, lor vol.

1 1 .— La grande difficult^ de ce verset vient

de rincertitude du sens qu'il faul attribuer

au mot caSyn (haholam). La Vulg., et apres

elle Geier, Leclerc, Gesenius, le prennenl

dans li' sens ordinaire au Talmud et aux

Rabbins, celui de mundus, et queliiues autres

dans celui de stiidium mundi, « Weltsinn ».

mais il laul remarquer que I'Ancien Testa-

ment nVn presenle point ailleurs d'exemples.

Les LXX traduisent mieux par (ru[i.KO(VTa tov

oiciva. Plusieurs commenlateurs, — Doederl.,

Bauer, Rosenm., Mich., Hengsl. et d'aulres,

— se rapprochant di- I'idee des LXX, adop-

tenl le sens d'eternite, « Ewiskeil » ; mais,

quoique s'entendanl sur la signification du

terme, il v a bon nombre de variations dans

leur ex^gese. F'ropromenl, ce terme signilie

occuUum, ce qui a fail traduire par « secret

impenetrable » (Gilly). Applique an temps, 11

veut dire un temps raclie, loiui, inde/iiii, et

e'est pour eela qu'il est si souvent employe

pour expiimer la duree du monde, D'7V),

toujours. lant que le monde durera. II n'est

nullemenl b.'soin de sortir de celte signilira-

iion pour avoir ici un sens parfaitement d'ac-

cord avec toutes les idijes du chapitre el

celles qui se retrouvenl plus loin dans notre

livre. La construction de la phrase nous

scmble k remarquer. Dens expres>inns sont

mises en correspondance et en relief par I'au-

teur : Ssn-HN (eth-hirol) i-t oSvn-nN (lHIi-

haholani). II les jette toutes les deux au com-
mencement de chaque proposition, avant le

verbe. avec le r^N demonstratif, pour y appe-

ler I'attentionet faire reiiiaiquer leiir relation.

Ssn (hocol), le tout, c'est le monde envisage

dans I'liniversalile de ses cibjets et de ses eve-

nemenls. aSynihShdlam), (e toiijoui's, c'est le

monde envisage dans raniversalilo de sa du-

ree. Traduisant liiteralemenl, nous avons :

Le tout ilfait beau dans son tcmjis,

aussi (de plus, aj).

Le loujours il a place devant I'csprit d'nix

(au pluricl), c'est-a-dire I'espril des hommes
pris dans leur ensemble), sans que I'homnn'

puisse decouvrir I'muvre (au sing., chaque

ceuvre) que Dieu fad, du conmcniement a la

fm. Ces deux mots, le lout, le loujours, mis

ainsi en evidence et en correlation, font

admirablement ressorlir I'impuissance de

Ihonime. Le sens est donccelui-ci : Dieu fait

arriver toute chose avec un admirable ^-

propos, k I'heure convenable; mais, c^uoiqu'il

donne a I'esprit humain toute la serie des

siecles pour mediter son action, c'est en vain

qu'il tenterait de decouvrir I'heure oil com-

mencera et Qnira chaque ceuvre de Dieu;

c'est-a-dire I'heure d'arrivee, I'heure fixee

par Dieu, pour chaque chose, pour le temps

de naitre et de mourir, de rive et de pleu-

rer, etc. Autrement, cnnime il le disait de

suite, c est Dieu seul qui decrete I'instant OU

chaque evenemenl doit se produire, et tout

le travail de I'homme pour le faire arriver en

dehors de sa volonte esi eniierement vain.

Pens^e absolument identique i4 celle du

chap. VIII, 16 et 17, oil il dit qu'apres avoir

jour et nuit poursuivi vaini'inent la solution

de ce probleme, il a vu que les ceuvres de

Dieu sont telles que Ihumme ne pourra jamais

en dei-ouvrir In hi et que le sage lui-mtme ne

la saurait trouvi.r, de telle snrte que. justes et

saqes et leurs nnwrcs sont cnmpl element entre

les mains dc Dieu. — (^h. ix. 1.

12. — J'ai compris que tout ce yiE
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lius nisilsetari, et facere bene in vita

sua.

13. Omnis enimhomo qui comedit

et Libit, et videt bonum de labore

suo, hoc donum Dei est.

14. Didici quod omnia opera quae

fecit Deus, perseverent in perpe-

tuum; non possumus eis quidquam
addere, nee auferre, quae fecit Deus
ut timeatur.

1 5

.

Quod factum est, ipsum perma-
net; quae futura sunt, jam fuerunt;

et Deus instaurat quod abiit.

16. Vidi sub sole in loco judicii

impietatem, et in loco justitiae ini-

quitatem.

17. Et dixi in corde meo : Justum
et impium judicabit Deus, et tempus
omnis rei tunc erit.

18. Dixi in corde meo de filiis ho-

minum, ut probaret eos Deus, et os-

tenderet similes esse bestiis.

19. Idcirco unus interitus est ho-

minis et jumentorum, et aequa utri-

usque conditio ; sicut moritur homo.

pent pour son bonheur autre chose

que se rejouiret se faire dubien dans

sa vie.

13. Et de plus, que, quiconque

mange, boit et tire jouissance de son

labeur, le doit uniquement a Dieu.

1 4

.

J'ai vu que tout ce qu'il fait de-

meure immuable. On n'y peut aj ou-

ter, ni retrancher; il vent rendre les

hommes craintifs devant lui.

lb. Ge qui a et6 est, et ce qui sera

a deja ete : Dieu renouvelle ce qui

est passe.

16. J'ai vu, en outre, sous le soleil,

au siege m6me du droit, regner I'in-

justice. et aulieu de la justice, sieger

I'iniquite.

17.Et je me suis dit en moi-meme

:

Le juste et I'impie, Dieu les jugera

plus tard ; il est un temps laisse a

tout dessein ici-bas; mais surtoute

oeuvre la-haut, justice sera faite.

18. Et je me suis dit en mon cceur :

Ges choses, Dieu les permet a cause

des enfants des hommes ; c'est pour

les eprouver et leur faire voir qu'ils

sont, pour eux-memes, aussi impuis-

sants que la bete.

19. Car, exposes aux surprises du

sort sont les enfants des hommes,
aussi bien que la bete ; tous deux out

l'homme peut pour son bonheur, etc. — Ces

paroles rendenl ngoureusement le sens de

I'hebreu, qui porte : J'ai vu qu'il n'est point

de bien en eux, D3, c'est-a-dire en leur pou-
voir, a leur disposition. — V. phis haul,

chap. II, V. 24. — La Vulg. : Et cognovi quod

non esset melius nisi Icetari. Les LXX tra-

duisent lilteralement : 'Eyvwv 6ti oOx Sotiv

Et se faire du bien dans sa vie. — Lit-

ter. : Et de jaire du bien. Les nonibreux

Passages analogues qui se rencontrenl dans

ouvrage nous portent a croire qu'il faut tra-

duire : Et de se faire du bien.

13. — Qui mange et boit. — V. chap, ii,

3, 24.

45. — Voir chap, i, vers. 9.

17. — Ce versel est assez elliptique. II

porte lilteralement : Car il est un temps pour
lout dessein, mais sur toute ceuvre; Id-haut...

Cette derniSre proposition inachevee est 6\i-

demraent en opposition avec la precedente, et

I'adverbe Id-haut, dans celle-ci, appelle, dans

celle-lci, I'adverbe ici-bas : Ici-bas, le temps

de la tolerance ; lorhaut, celui de la justice.

De meme, la premiere proposition, le juste et

I'impie, Dieules jugera,demande qu'on ajoute

h la seconde : justice sera faite : car le sens

est manifestcment celui-ci : Le juste et I'im-

pie doivent etrejuges; ils ne le sont pas ici-

bas, ils le seronl Id-haut. Ce mot la-haut ellip

tiquement rejete a la fin de la phrase est sin-

gulierement expressif, et, comme le dit tres-

bien Hengst., i'ecrivain montre du doigt le

lieu diijugement futur -.Mais sur toule ceuvre,

la-haut!...
,18. _ Vo\T Introduct. p. 75 et suiv.

19. — Exposes aux surprises du sort.

— La ponctuaiion massoretique demande

cette traduction plus lilterale et plus vrai«
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une mcrac dcstincc : de meme que
I'un meurt, Taulre mourt aussi, un
mt^me souffle les anime. L'homrae
n'a pas d'avantage sur la bete, tous

deux soul Yanil(^.

20. Tous deux vont au mfime lieu :

tous deux sont sortis de la [loussiere

et retourneut a la poussiere.

21

.

Qui voit I'esprit de rhomme,
lequel raonte vers le ciel, et I'esprit

de la bete qui descend vers la terre?

2'2. J'ai des lors compris que
riiomme n'a rieu de mieux a faire que
de proliter du succes de ses oeuvres;

car c'est la sa part. Qui lui revelera,

en effet, ce qui doit lui arriver dans

la suite?

sic et ilia moriuutur : similiter spi-

rant omnia, et nihil habet homo
jumento amplius; cuucta subjacent

vauitati

;

20. Et omnia pergunt ad unum lo-

cum ; de terra facta sunt, et in terram
pariter revertuntur.

21

.

Quis novit si spiritus filiorum

Adam ascendat sursum, et si spiri-

tusjumentorum descendat dcorsura?

22. Et deprehendi nihil esse me-
lius quam Isetari hominem in opere

suo, et banc esse partem illius. Quis

enim eum adducet, ut post se futura

cognoscat?

CHAPITRE IV

jmpuissance de I'homme en face des oppressions {tt. 1-3). — Le succes est jalouse, soltise

de la jalousie {tt. 4-6). — Vanite de Tavarice (**. 7-121. — Vanile de la gran-

deur {tt. 13-16).

1 . J'ai porte ailleurs mes regards

et j'ai vu les oppressions qui se com-
mettent sous le soleil. Les opprimes
Tersent des larmes et personne qui

les console; personne qui les arracue

a la violence de leurs persecuteurs.

Non, pour eux il n'est point de con-

solateurs.

1, Verti me ad alia, et vidi calum-
nias quse sub sole geruntur, et la-

crymas innocentium, et neminem
consolatorem ; nee posse resistere

eorum violentiae, cunctorum auxilio

destitutos.

que cetlc autre : Le sort des enfants des

liommes est le sort de la Mle. — V. Cahen,
Bibl., Iraduct. Voir Introdurt., p. 76 el suiv.

21. — Qui voit l'esprit de l'homme ,

LEQUEL MONTE VERS LE CIEL, etc. — Litter.

:

Qui voit I'esprit de I'lioimne, lequel monte, et

I'esprit de la bite, lequel descend? La Vulg.,

au lieu do ralliriiialion lequel monte, lequel

descend., traduil d'une facon dubitativc : Quis

nooil si spiritus filiorum Admn ascendat sur-

sum, etc. ? Les LXX, do meme, et avoSalvei

outJ dv(o. Le texle niassoreiique s'accorde

aioins bien avcc cettc traduclion.

22. — Ce qui doit loi AnRivEn dans la

SUITE. — Lilt. : Ce qui sera apres lui. li ne

8'agit point ici de I'avenir apres la iiiort,

mais de I'avenir terrestre. — Tout ce pas-

sage 16-22 est expiique et discute dans I'ln-

trodiiction, pp. 75-82.

1 . — Ce verset et les reflexions qui le sui-

vpiit doivent s'unir aux versets precedents.

II lait partie du raisonnemenl etabli sur le

verset 16 du chapitre precedent. L'intenlion

de i'auteur, en rappelant ces tristesses, est

moins de moiilrer ce que les hommes ont k

souffrir que I'impuissance oil ils sont d'eloi-

gner d'eux ces souiTrances. Rosenmiiller nous

semble done avoir manque le but que se pro-

pose le Kohcleth lorsqu'il dil a propos du

verset 16 du chap, in « sunt, qui hie non
lam eo rcforant, quod ubi jus vigere debue-

rat, regnet potius injuria et iniquitas, quam
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2. Et laudavi magis mortuos quam
viventes

;

3. Et feliciorem utroque judicavi,

qui necdum natus est, nee vidit mala

quae sub sole fiunt.

4. Rursum contemplatus sum om-
nes labores hominum, et industrias

animadverti patereinvidise proximi;

et in hoc ergo vanitas et cura super-

flua est.

b. Stultus complicat manus suas,

et comedit carnes suas, dicens :

6. Melior est pugillus cum requie,

quam plena utraque manus cum la-

bore, et afflictione animi.

7. Gonsiderans reperi et aliam va-

nitatem sub sole.

8. Unus est, et secundum non ha-

bet, non filium, non fratrem, et

tamen laborare non cessat, nee sa-

tiantur oculi ejus divitiis; nee reco-

gitat, dicens : Gui laboro, et fraudo

animam meam bonis? in hoc quoque
vanitas est et afflictio pessima.

2. J'ai trouve plus heureux les

morts que ceux qui vivent aujour-

d'hui.

3. Et plus heureux encore que les

deux, quiconque n'a jamais existe
;

car il n'a pas vu le mal qui se passe
sous le soleil.

4

.

J'ai vu que tout le travail et tout

le profit qu'il apporte est d'exciter la

jalousie d'autrui; vanite encore et

peine inutile.

b. Le sot se croisant les bras et de-

vorant sa chair, s'ecrie :

6. Mieux vaut plein une main de
repos que plein les deux de labour et

de vain travail.

7. Je me suis tourne et j'ai vu une
autre vanite sous le soleil.

8. Tel vit seul, personne avec lui,

ni enfant, ni frere ; cependant son la-

beur n'a point de treve et ses yeux
ne se rassasient pas de richesse. II

ne se dit point : Et pour qui done tra-

vaille-je et prive-je mon coeur de sa

jouissance? Vraie vanite et mechante
occupation que cela.

eo, quod hoc abhominibus eraendarinequeat;

etsi Donus sit princeps et diligens magislratus,

non tamen posse omnes facinorosos tolli, nisi

det Deus ; itaque hoc committendum est Deo »

(Comment, p. 94). II nous semble au contraire

que Salomon se propose ici de repousser la

responsabilite des sonffrances populaires en

les montrant inevitables parce qu'elles enlrent

dans le plan providentiel auquel les liommes

ne peuvent rien. S. Jerome exprime parfaite-

ment le sens de I'auteur, lorsqu'il dit en par-

lant des oppressions denoncees ici comme in-

consolees : o Et hsec est causa quod non va-
leantconsolari » Comment. Ed. Migne, p. 1044.

Cf. Ps. Lxxni, 1 et sq. ; Jerem. xn, 1

;

Job, IX, 22.

4. — La Vulg. : patere invidice proximi.

Le succes lui-meme peut devenir par la ma-
lice d'autrui une cause de peine.

6. — Beaucoup d'interpretes ne mettent
pas ces paroles dans la bouche du sot. lis

voient plulol ici la condamnation de I'oisi-

vele prononcee par I'auteur, et traduisent :

Mieux vaut une main pleine avec repos que
les deux avec labeur et vain travail. » Cette

maniere de dire serait une condamnation bien

faible et semblerait plutot frapper I'exces

dans le travail que la paresse. Litteralement

rendu, ce passage donne : Mieux vaut pleni-

tude de la main de repos (une main pleine de

repos), que plenitude des deux de labeur et

vain (j-flMaii (que plein les deux de labeur, etc.),

ce qui est parfaitement la maxime du pares-

seux. Si Ton considere, en outre, qu'au pre-

cedent verset les verbes sont, non au parfait,

mais au participe present, on voit tout de suite

que le verbe dixit est naturellement snus-en-

tendu ; Le sot se croisant les mains et devorant

sa chair (se dit) : Mieux vaut, etc. La con-

damnation de cette conduite et de ce langage

n'a point besoin d'etre formulee dans une sen-

tence distincte, elle Test explicitement par

I'epithete donnee h cekii qui agit et parle de

la sorte, etque I'auteur qualifle de sot, TDOH.
g. _ Le verbe est, dans I'hebreu, sous-

entendu comme precedemment. Ces mots :

II ne se dit point, ne sont pas exprimes, mais

il est visible qu'ils doivent etre ajoules. Cette

similitude de precede peut encore peut-^tre

servir a fortifier I'exeg^se des versets 5 et 6.
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9. Mieux vaut vivrc ;\ deux que so-

litaire ; il y a pour les deux uu avan-

tage dans le travail.

10. Car dans les chutes, ils se re-

levent I'un 1'autre; mais mallieur a

I'homrae seul qui torabe, il n'a per-

sonne pour le relever.

11. De plus, si deux dorment en-

semble, mutuoUement ils s'echauf-

fent ; mais rhomrae seul, comment

se rechauffera-t-il?

12. Etsi quelqu'unpr^vautcontre

un seul isole, deux unis pourraient

lui resisler : le triple fil ue se rumpt

pas vite.

13. Mieux vaut un enfant paime

et sage qu'uu roi age _et sot qui ne

salt pas prevoir Tavenir.

14. Car il moute de la prison au

trone, encore bien que venu pa'jvre

dans son royaume.

lb. J'ai vu tons les hommes d'a-

lors acclamer ce jeune homme qui

regnait a sa place.

9. Melius est ergo duos esse simul,

quani unum; babeut enim cniolu-

menUun societatis suai;

1 0. Si unus ceciderit, ab altero ful-

cietur; vse soli! quia cum ceciderit,

uon babet sublevantem se.

11. Et si dormierintduo, fovebun-

tur mutuo ; unus auomodo caleliet?

12. Et si quispiam praeyaluerit

contra unum, duo resislunt ei :
funi-

culus triplex difticile rumpitur.

13. Melior est puer pauper et sa-

piens, rege sene et stulto, qui nescit

prffividere in posterum.

14. Quod de carcere catenisque m-

terdum quis egrediatur ad reguum;

et alius natus in regno, inopia con-

suraatur.

15. Vidi cunctos viventes qui am-

bulant sub sole cum adolesceute se-

cundo qui consurget pro eo.

12. — II n'a pai-le plus haul quo de la so-

ciele il deux ; ici, il Icimine en disanl ; Lc

cordon dtroufils ne se rompt pas DiJe. Heiigsl.

remarque, avcc raison, qu'il emploie ceUe

comparaison, k cordon atroisfils « drei^ache

Schnur, » parce que c'csl ainsi qu'ordinairu-

meiUest fait le coidonsolide.Or,comme ante-

ripurcment il a voulu, sous I'image de la sociele

a deux, parler uniquemenl de la force qui

requite de iunton en general, celle_ maniure

de dire ne jure point avec ce qui precede.

13. — Cctie traduction des LXX que nous

suivoiH est parfaitement d'accord avec le

lexte cl le sujei de I'allusion. — V. plus has,

V. 16 ;v. aus>i Munstcrel Cahen.— Du reste,

si Ton Iraduit avec beaucoup ; Qui ne .tait

Hre averti, I'apiilication au Pharaon qui ne

peul comprendre le sens do ravertissenient

nocturne n-gu en songe, sera aussi naturelle.

V. |)lus bas, vers. 13.

U. — Encore bien que dans son nov.vu-

ME. etc. — Ainsi traduisenl Occderl.. Scliniidt,

Rosenm., Knobol el d'autres. Les LXX ap-

pliquenl aii-^si ces paroles k I'enfant puuyre.

On pj'ul traduire avec eux : Bien que drins

son royaume il soit detenu paiwrc. ^D (ki) 'sl

souvenl usitc dans le sens do ij«</mrjs :
—

II, Sam.. XXIV. 10; Ps.. XXV. 11 : XLL 5;

Prov., VI, 3o;Ezech., iii, 9. — V. Geicr. —

Hen"st . et plusieurs autres : « Pendant que s up-

pauvrit celui qui eUiil ne dans son roi/aume; »

c'est-a-dirc sur un trone, de race royale. Ils

appliquent ces paroles au vieux roi

15. — Lilt. •• J'ai vu lous les hommes aUant

sous le soteil avcc I'enfant. le second, qui se

tenait a .«n place. Tous les commenlateurs, a

peu pres, traduisent comme nousl'avons fait,

par : qui regnait a sa place. Les mots : 1•w^5

inv» vnnn peuvent en eflel so rendre de la

soTte, le moinnn (ahhalli) ayanl frequemnient

le sens de d la place de, loco. On ne peut discon-

venir aussi quil a souvenl et m(ime onginaire-

ment le sens de sub, infra, Om- Ainsi. on 1 cm-

ploie pour parler d'une feuiine « qui scorlalur,

adulleralursH6inari<o.»-A'om6.,v, 19; Ezech.,

xxiii o. — Quant a Texpression TCV (liainad),

se tenir, ellc est la pluparl du lemps en usage

dans le sens do serviU, ministravil, precise-

ment surtoul lorsqu'il s'agit du service d'un

roi ou d'un chef important. — Deut., I, 38

;

I R. I, 28 ; Dan., i, 5, etc. — Qui se tenatt

sms'lui, pent done 6lre aussi requivalenl de

quile scrvait, qui elait son ministre. Mais, en

acceptant la traduction commune, il laut s6

demander si I'idee n'esi pas la meme. Uejiner

a la place, ou plus liUeral'^ment se Icnir a la

place de (luelqu'un, i)eul si-nifier le .<:upplan-

tcr, mais aussi cxcrccr la charge en son nom.



16. Infinitus numerus est populi

omnium, qui fucrunt ante eum; et

qui postea futuri sunt, non Isetabuu-

tur in eo; seii et hoc vauitas et af-

flictio spiritus.

CHAPITRE IV
'^'

16. Elie etait infinie la foule, la

multitude quileurreudaitliommage,

mais la posteriteu'a point prohte_de

sa gloire ; c'est la, encore une vanite,

un sterile travail.

le remnlacer, en tenir lieu: or, nous croyons

que c'est la le sens de ce passage qui fait al-

lusion a Joseph, lequel, sans siipplanler Plia-

raon, devienl de lait le vrai roi de 1 Egyple.

— V. vers. '16.

46. — Qui LEUR BENDAIT HOMMAGE. — All

lieu de liadiiire ;
popu''" "'""' ?'" A"'

""^^

eos, ce qui rend le teste biblique sans le tour-

menteraucunement.— V.Mercer,Di., Pmea.,

Sim., Geier et d'aulres; - plusieurs, avec

Rosenm., Knobel, Hengst... lisent populo

omni quos fait ante eos, dans le sens de ante

qtios fuit.lli sont a peu pres necessiles a cette

iraduction par celle qu'ils ont donnee au ver-

set precedent. Ayant fait le second enlant

supp^anter le vieux roi, ils ne peuvent plus

representer le peuple rendant ses hommages

aux deux k la fois. Mais, si le second enlant

n'est, suivant notre interpretation, que le

premier ministre de ce roi, le peuple, tout en

acclamantprincipalementlenouveauministre,

rend a la lois ses hommages aux deux, et ce

passage ainsi compris et un peu tourmenle

Hans la traduction d'Hcngstenberg reste tres-

naturel a tous points de vue. On remarquera

que lorsque I'auleur dit : j'ai vu les hommes

d'alors acclamer I'enfant, le second, cette de-

signation expresse a parlaitement quand meme

sa raison d'etre, car elle indique que les sym-

pathies populaires se portaient surlout vers

lui, nouvellement eleve a cette dignite par sa

sagesse el le service rendu.

Mais la posterite n'a point profite de

SA GLOiRE. — Litt. : Ceiix qui viendront apres

ne se rmuiront point en lui. Se rejomr en

quelqu'un (3-na©) v. g. se rejouir en Jehovah

,r^\^r]>l^^ na^;, veut dire frequemment se re-

jouir du secours, de la protection de Jehomh.

11 est done ici legitime de traduire : la poste-

rite ne profitera point de lui, de sa puissance,

de sa eloire. S'agit-il de la posterite en gene-

ra' ou des descendants de ce jeune homme,

de ses compatriotes futurs? L'allusion a I'his-

toire de Joseph, qui, k noire avis, regiie dans

tout ce passage, nous porte a voir dans ces

mots une relation avec ce qui est dit dans

VExode, I, 8, du Pharaon qui n'avait pomt

connu Joseph, et qui, ne se souvcnant plus

(les services rendus, tourmenta les Hebreux.

Et dans ce cas, il serail ici question des des-

cendants de Joseph et de ses compatriotes, et

non point des Egyptiens.

Cette allusion a I'histoire de Joseph ne sau-

rait 6tre douteuse. Hengstenberg la reconnait

pour les versets 13 et 14. « 11 est visible,

dit-il, que I'auteur a emprunie le trait du

ieune homme sorlanl de la prison pour regner,

'a Ihistoire de Joseph; mais, ajoute-t-il, c est

le seul- le reste du morceau n'a aucune rela-

tion avec ce fait historique On ne pent y

rapporter ces paroles : pendant que 1 autre

ne dans son royaume devient pauvre. » La

reponse a cette difficulte se trouve dans la

traduction que nous avons proposee de con-

cert avec beaucoup de commentateurs. bi au

lieu d'appliquer ces paroles au vieux roi, on

les applique a I'enfant, elles sont parfailement

d'accord avec I'episode de Joseph, venu pauvre

en Equpte, son royaume, c'est- a -dire le

royautSe qu'il a gouverne. Du reste, la tra-

duction d'Hcngstenberg elle-meme ne detrmt

pas la possibilile de l'allusion, par la raison

que I'auteur peut representer Pharaon deve-

nant pauvre, dans I'hypotheso ou Joseph ne

fiat pas intervenu pour parer a la iamine. A

cette ditficulte, Knobel en ajoute deux autres:

la premiere, que Joseph n'est point ne en

E"Ypte ; la seconde, quil n'est point monte sur

le°tr6ne. RosenmuUer repond k la premiere

que le terme ihv (nolad), natus, pent partai-

tement, en cet endroit, comme dans beaucoup

d'autres, n'etre pas pris dans un sens rigou-

reux. II est permis de le rendre par venu,

apparu, et de traduire : bien que dans son

rovaume (I'Egypte) il soit venu pauvre. S^. au

lieu d'appliquer cela a la situation de Joseph

en Egypte, on I'applique aux faits de son bis-

toire arrives en son proprepays, ou il est de-

pouille et vendu, on traduira dans un sens

analogue : bien que dans sa patrie il soit de-

venu pauvre. A la seconde, nous avons plus

haut donne d'avance la replique, en montiant

que les inots : qui regnait a sa place, pou-

vaient signifier : qui etait son premier iin-

nistre. iffaut ajouter qu'il est peu naturel de

faire I'auteur a'bandonner, dans son allusion,

subitement ses deux personnages historiques,

pour y substituer, comme le veut Knobel, des

personnages imaginaires dont la vie n aurai

plus de rapport avec ceux qu il a mis tout

k'abord en scene. Si I'on compare maintenant

les faits et les paroles de la Genhe avec ces

nuatie versets, I'harmome est frappante. Ce

Pharaon qui ne comprcnd rien au songe qii it a

et n'entend point I'averlissement du ctel, —
Gen XLi 8- - qui declare Joseph I'horame

leplus sage de I'Egypte, - ihid. xli, 39; -
qui lui donne k gouverner toute la terre d h-
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17. Surveillez-vous quand vous
allez a la maisoii de Dieu; venez-y
pour ecouter plut6t quo pour faire le

sacrifice des ibus, car ils ne savent
pas qu'ils fout mal.

17. Custodi pedein tuum ingre-

dicns domum Dei, ct appropinqua ut

audias. a Multo euim melior est obe-

dientia, quam stultoruin victimsc,

qui nesciunt quid faciuut mali.
a I Keg. 15, 53. 0$ee, 6, 8,

CHAPITRE V

Conduite 3i tenir au temple, ^viterles sacrifices, les voeux, lesdiscourstemeraireset accomplir

ses promesses [tt. 1-6). — Ne point s'etonner des injustices commises, I'aiitorile fait le

possible pour les reprimer, mais ne le pout toujours (t*. 7-8).— Vanilede I'abondance exces-

sive (**. 9-11). — Fortune perdue dans di's entreprises malheureuses, soulTiances qui sui-

vent la ruine (til. 1 -'-1 6). — Jouir en s'abandonnant a la Providence au lieu de tant amasser.

Reconnaissance, car tout vient de Dieu [til. 17-19).

1

.

Ne soyez pas presse d'ouvrir la

Louche, et que voire cceur ne se hate

pas d'exprimer sa pensee en presence
de Dieu, car Dieu est au ciel et vous
sur la terre; ainsi, parlez pen.

2. Car de la multitude des affaires

1. Ne temere quid loquaiis, neque
cor tuum sit velox ad proferendum
sermonem coram Deo. Deus enim in

coelo, et tu super terram; idcirco

sint pauci sermones tui.

2. Multas curas sequuntur som-

gypte, q\ii lui dit : Tu cvis super domum meain

et ad tui oris imperium functus obediet popu-

lus, una tantuvi reyni solio te prwcedam; qui

lui romet son propre annoau, puis, le rovelant

d'habits royaiix, le fait monter a theval et

precedei d'un heraut, ut omnes coram eo genu-

flerierent ct ne veut pas nuon remue le pied

ou la main sans son onlrc en Eipjple. —
Ibid., 40, 42, 43, 44. — Enfln, cet autre

Pharaon qui, n'ayant point connu Joseph,

tyrannise les Hebreux, ct par ccla m^me lait

que sa posterile ne se rejauit point enlui, voilii

une suite de trails qui concordent cntiere-

mentavec I'Eccleslasle cl qui nous font croiro

a la continuation de I'allusion dans tout le

morceau.
17. — Sdrveillez-vous. — Lilt. : Qhservez

vos pieds, c'esl-k-ti\re failes attention a voire

conduite. — Ils ne savent pus qu'ds font mal.

La Vulg.: Nesciunt quid mali faciunt. Knobd :

V Qui nc se soucient pas de mal faire. » La
coupure des chapitres est ici dvidemincnt de-

feclueuse, dans le lexle hebreu coiniiie dans

la Vulgate. Ce verset doit commcncer le clia-

pitre V,

1. — Un grand nombre d'inlerpretes ap-

pliquent ces paroles aux voeux uonl il est

question au verset 3 el seqq.. et croicnt que

1 Eccldsiaste recommande ici d'eviter les vqeux

temeraires. Dautres, d'^viler les longues
prieres. — Cahen [Bible, traduct.) donne a la

fois (!) les deux sens. — Nous preferons de
beaucoup I'intcrpretation de S. Jerome. nAlii

vero, dit-il, melius intelligentes, hoc prsecipi

affirnianl ne aul loquenles, aut cogilanles

plus de Deo quam possumus, opinemur, sed
sciamus imbecillitatem nostram, quod quan-
tum distal eoslum a terra, tantum nostra opi-

natioa natura illius separetur, et idcirco dc-
bere omnia verba nostra esse moderata, etc. »

.V chaque instant, I'auteur se montre prdoc-
cupe di- justifier la Providence, et son conseil

partoul repete est de ne point juger la con-
duite de Dieu.C'esl cela qu'il recommande en

ce passage ; mais comme il a eli' dil, Introduc-

noil p. 129, ?io(?, et 132. ces conseils peuvenl
elrea()pliquesilasituation|>oliti<iueJi laquelle

clierclie a remedier I'Ecclesiaste. II s'agirait

alors de voeux el de conversations ayanl pour
objel les questions de gouvornement, de suc-
cession, etc., etc.; et les sacrifices des fous

du verset precedent, pourraient etrc des sa-
crifices fails en favour de lei ou tel prdten-

danl.

2. — Le discours insense est encore ici

celui qui juge Taction providenlielle, qui

])arlo de Dieu a tort el k Irave.rs, lorsquo son

action contrarie ses desirs.
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nia, et in multis sermonibus inve-

nietur stultitia.

3. Si quid vovisti Deo, ne moreris

reddere; displicet enim ei infidelis

et stulta promissio ; sed quodcumque
voveris redde;

4. Multoque melius est non vo-

vere, quam post votum promissa uon

reddere.

5. Ne dederis os tuum ut peccare

facias carnem tuam ; neque dicas co-

ram angelo : Non est providentia;

ne forte iratus Deus contra sermones

tuos, dissipet cuncta opera manuum
tuarum.

6. Ubi multa sunt somnia, plurimse

sunt vanitates, et sermones innu-

meri; tu vero Deum time.

7. Si videris calumnias egenorurn,

et violenta judicia, et subverti justi-

tiam in proviucia, non mireris super

hoc negotio; quia excelso excelsior

est alius, et super hos quoque emi-

nentiores sunt alii.

nait le songe, et de meme de la mul-
titude des paroles nait le discours

insense.

3. Lorsque vous aurezfait un vceu,

ne tardez pas a I'accomplir, car Dieu

ne se complait pas dans les sots;

tout ce que vous aurez promis, ac-

complissez-le bien.

4

.

Mieux vaut ne pas faire de voeux

que d'en faire et ne pas les accom-
plir.

5

.

Ne permettez pas a votre bouche
de faire pecher votre chair, et ne
dites pas en face du pretre que c'est

par erreur que vous avez fait ce voeu.

Pourquoi feriez-vous Dieu s'indigner

de vos paroles et perdre les oeuvres

de vos mains?
6. Gar dans la multitude des af-

faires se trouve la vanite, et de meme
dans la multitude des paroles ; aussi,

craignez Dieu.

7. Si vous voyez dans une pro-

vince I'oppression du pauvre, la vio-

lation de la justice et de I'equite, ne
vous en etonnez point; car le puis-

sant est surveille par un autre plus

eleve que lui, et de plus eleves en-

core les dominent tons les deux.

3. — Les jugeraenls sur le gouvernement

de Dieu mal compris, menent a I'mcredulite

et a linfidelile. On est peu soucieux de rera-

plir ses promesses lorsqu'on est persuade que

Dieu ne s'occiipe pas de ce monde, et I'on est

bien porte a celle opinion, lorsque les choses

ne vent pas a noire gre.

5. — Ne dites pas a.la face du pretre.

— Litt. •. de VAnge, I^Sa (malak), c'esl-a-

dire de Venvoye, du mmistre de Dieu.

Que c'est par erreur que vous avez fait

ce VOEU. — Le texte hebreu est elliptique et

ne contient pas ces derniers mots; il porte

simplement : que c'est par erreur. II est clair

qu'il faul achevcr la pensee. Quelques-uns

sous-entendenl : que vous avez neglige iaerom-

plissemeiit. Hengsl, traduit : « Es ist cin Fehl-

Iritt, » cest un faux-pas. Les LXX. quia

ignorantia est, g-i ai^om sctiv. S. Jerome,

dans son commenLaire, applique celte igno-

rance a Dieu. suivanl le sens de la Vulgate :

non est Providentia. « Et tu, dit-il, qui putas

ignorare Deum quod pollicitus es, provocas

eum ad iracundiam, ut omnia opera tua dis-

sipenlur. » La Vulg., en traduisant : non est

Providentiaj ne rend pas rigoureusement les

mots, mais c'est exaclement la pensee. Tout

ce qui precede a trait aux homraes dont il

sera plus longuement parle plus tard, —
chap. VIII, f1 ; ix, 3, — qui, scandalises de.

I'inaction divine, tombent dans I'incredulite

et I'infidelite, et cherchent a excuser la viola-

tion de leurs promesses en disant : c'est par

erreur que j'ai fait ce vceu ; aquoi bon. puisque

Dieu ne s'occupe pas de nous?
Faire pecher votre chair. — Le mot Tu3

(Basar), chair, represente ici la partie pour le

tout, et ne doit point etre pris dans le sens de

(7ap?, mais de aujia. Le sens est : N'ajoutez

pomt, par vos paroles, au peclie de votre ame
celui di' votre corps. Carthwright dit Ires-

bien ; « Cave ne ore tuo, unico eoque perexiguo

membro, reatum tibi cum corpore turn ani-

mae accersas. »

7. — II s'agit ici surtout de I'opprcssioa

qui a lieu par amour de I'argent, de la vena-
lite dans les jugements. Ces paroles se rap-

portent a ce qui a ele dit plus haul,— ch. iii,



I5i L'ECCLfiSIASTH

8. Le royaume lout culier en ]iro-

tito, le roi est le servileur du pays.

9. Qui aiine rargeul ne sera point

rassasio par Targenl; et qui aime I'a-

bondauce u'eu goiitera pas le fruit

:

encore uue vanite.

10. A mesure que se multiplient

les biens
lesdevorenl.
maitre, si ce n'est de les voir de ses

veux ?

8. Et insuper univevsoe terras rex

impcral servieuli.

y. Avarus nou imiil('l)ilur pocu-

uia; et qui amat di villas, fructura

nou capiet ex eis; et hoc ergo vani-

tas.

10. Ubi multse sunt opes, multi et

jrodestse multi[)lient ceux qui qui comeduiit eas. Et quid prodest

t; el quel prolit pour leur possessori, nisi quod ceruit divitias

oculis suis?

16. — L'aulciir juslifie ici Tautorito, commc
il I'a fait plus haul, (cti. ii, 16 et suiv.,

eh. Ill, I), et monire que, s'il y a dcs crimes

((immis (H des abus di" pouvoir, ce n'est pas

manque de surveillance. Bien des inlerme-

(liairesseparenl le roi du peuple, surtout dans

les parties eloignees du royaume, dans la

provmce, et malgre loute la bonne volonte

possible la surveillance est difficile. Cahen :

« Lo sens est qu'il ne taut pas accuser legere-

ment radministration. »

Et de plus eleves encore. — Quelques-

uns ont cru necessaire de voir dans le mot

*n31 (Glu'boiiim) im pliiriel d honncur, et ont

liaduit \MU-le rces-HaKf.LaVulgateet lesLXX
n'ont point ainsi cntendu ce passage, et rien

en effet ne ie (Jeiiiande.

8. — Ce verset est commente de mille fa-

(;ons ; mais dans ce nombre elonnant de com-

mentaires, il on est beaucoup qui ne rendent

pas exaclement le texte ou qui ne presentent

|iasun contexte satisl'aisant. LaVulg. traduit:

Et insuper universcB tence rex imperal ser-

lienti, traduction qui ne semble pas repre-

senter Gdelement le texte actuil. Le roi serait,

dansccttcexegese, Dicu. Ilengstenb., quoique

Iradiiisant diHeremment, partage ce senti-

ment : Le clianip cnllive, dit-il, est la lerre ha-

bil6e,«die'-;2n (Tliebel), die oIy.ou|i£vri, » et le

roi est le roi celeste, « der liimmiisehe. » II tra-

duit : « La lerre a I'avantage sur tout, il y a

un roi au champ cultive. » Cetle pensee ne se

lie au verset prc'cc'di nt qu'a la condition d"y

rendre a'n.^3 par le Trex-Hnul, interprela-

lion qui ne nous parait nullement naturelle.

Mais alors meme resle une ddTiculte, celle de

lormer nn contexte qui so lienne avec lo ver-

set siiivanl. II faut rompre la serie des pensi'i-s

el faire I'auteur passer a un autre ordni

d'idees. Or, il ne saurait 6lre pnur nous dou-

icux qu'au contiairc les versels 7 et 8 pri'-

parenl le verset 9 el les suivants. Wollsohn :

II Meme le roi d'un ihamp e-t servi par

d'aulros. » — « Le roi, dit .MendeUs., a besoin

de I'aide de ses serviteurs; ils peuvcnt faire

dcs injuslices, il est au-dessus d'eux et ne

pent tout voir ; mais on peut s'adresser a lui,

puisqui- mini" celui qui n'est que le proprid-

taire d'un champ a aussi bi'soin du concours

de ses serviteurs. » Plusieurs font ici I'auleur

continuer la pensdo de juslificalion presentee

au verset precedent. Cahon dil: « L'avantage

du pays se manifeste dans I'ensemble. » C'esl

le sens auquel nous nous aTctons pour con-

server a CO morceau la place qu'il occupe.

Avec cello traduction on peut le rclicr ;Voir

Introduction p. 132) a ce qui suit et precede.

9. — On pre.sente souvcnt ce passage el

plusieurs des suivants comme un retour au

portrait de I'avare; ce n'est pas absolument

exact. II ne s'agit pas ici de ce qui s'appello

proprement un avure. Son portrait est fait,

acheve. L'avare a die jwge el condamne, —
chap. IV, 7-12, — et I'auleur n'y revienl pas.

Tous les caracteres retraces dans le present

chapilre el le chapitre vi nous presentent,

sousdifferents aspects, rhommc qui recherche

la fortune, mais qui la recherche autrement

ipie l'avare sordide dont il est plus haul ques-

tion. Ici, dans ce verset, lEcclesiaste parle

de rhoumie qui a des goilts d'opulence et qui

aime I'argenl k cause du luxe et de I'abon-

dance qu'il procure. II veut des revenus pour

faire de I'etalage; et, d mesure que se multi-

plient ses ressources, il accrolt son domesliquo

et ses relations el muUiplie par rein meme
cetix qui les devorent. Enlre eel honime et le

veritable avare qui vit seul. snns frere et suns

fils, il y a une immense dilTerence. Le ver-

set 12, oil I'auleur nous monire eel opulent

ra.ssasiii et troubli' dans son repos par sa sa-

ticte mdme, le dislingue encore de l'avare

qu'il a represenle vivanl chichcmenl, se refu-

sant tout el privunt son lime de jnuissnnres.

10. — l'in('da commente adiiiirablemenl cc

versel par one citation de X('noplii)n. Saca

admire le luxe de Pheraula, ipii lui n'pond .

« Quod liMH-. stmt niihi permulta, lanlum

mihi est lucri quod pliira me oportel cnsto-

dire; plura aliis tribuere, el quo phira euro,

CO pluia mihi esse negulia. I'"amuli nudti ci-

bum a me petunl, multi potum, multi amic-



11 Dulcis est somnus operant!,

. sive 'i>arum, sive multum comedat;

saturitas autem divitis non smit

eum dormire.

12. a Est et alia mfirmitas pes-

sima quam vidi sub sole; divitiEB

couservatae in malum dommi sm.
a./o6,20, iO.

13 Pereuut enim in afflictione

pessima; generavit filium qui m
summa egestate erit.

14 a. Sicut egressus est nudus de

utero matris sua3, sic revertetur, et

nihil auferet secum de labore suo.

a/ot, 1, 21, /rim. 6. 7.

Ib.Miserabilisprorsus infirmitas

CHAPITRE V '''^

11 Dous est le sommeil du tra-

vaiUeur, qu'il mange pen ou beau-

coup; mais la satiete du nche ne le

laisse point dormir. , • .

12 II est un grand mal que] ai \u

sous le soleil : des ricliesses conser-

vees pour le tourment de leur pos-

13. Ges ricliesses perissent dans

une 'facheuse entreprise; etcet

homme a engendre un tils qui Tivra

dans ime complete indigence.^

1 k Sorti nu du seiu de sa mere, il

s'en ira comme il est veuu,^ et ne ti-

rera rien de son travail qu iL puisse

emporteraveclui.
in Mi'^ere profonde, comme il est

lb. Miserabilis prorsus intirmitas lo. ^-^ ^^ourne ! Et quel avan-

ventum ?

16. Gunctis diebus vitaj sua3 co-

medit in tenebris et in curis multis,

et in serumna atque tristitia.

17. Hoc itaque visum est mihi bo-

num, ut comedat quis, et bibat, et

fruatur leetitia ex labore suo, quo la-

boravit ipse sub sole,numero dierum

vitge suse. quos dedit ei Dens ; et hiBc

est pars illius.

pour

vaille?
, •„ ;na

16 Tous les jours de sa vie, li lea

passera dans une noire tnstesse,

dans une aigreiir profonde, dans l a

mertume et la colere.
^

17 J'ai conclu que ce qu il y a ae

bon et de beau a faire, cest que

I'homme mange, boive et jomsse des

biens acquis par son travail ici-bas

pendant les jours de la vie que Dieu

luidonne;carc'estlatoutesapart.

U,- alii e<ient mcdicis; venil aliquis qui feral

pecudes a lupis assumptas aui boves priEci-

^itium passes, aat morbum pecora d.cen^

invasisse : necesse est enim qui mulla possi-

del facere multum etiam sumplum, et erga

Deos el eriia amicos, et erga hospites; el

nui'valde pecuniis delectalur, certo scilo

hunc eliam valde Iristari, si sumplum facial.

»

_ Xenonh., Cyrop., liv. VIII.
.

19-16 — Ce morceau nous represents

I'homme qui perd sa fortune dan^ une entre-

prise hasaVdeuse. II vise a s'ennch.r, san.

Dour cela elre encore vraiment un avare, et

c'est a cause de cela que I'auteur peat ap-

neler le revers de fortune qui le ruine un

qrand mnlhenr. ce qu'll ne ferait pas assure-

menls'ilparlaildel'avaresord.de.Lapensee
^ ^^5 b,^„ ,.^..._.-, .

de Schmidt, qui vent voir au verset U ap-
'°«f^^^ ^f,,"

.., possede sans counr apres

paraitre un argument nouveau centre 1 ava-
f'^^

"^^^"^^
*=

C'est i pen pres la pensee de

rice n'e^t pa- exacle. « Novum hoc, dit-il, le
l"P''™",v,r,..,,„o „h«„mta et auibus teqa-

est pro fugienda avaritia argumenlum, sum-

plum abM, quod opum possessor, licet

morte etiam naturali moriatur et divitias

sias asnue ad finem vitae retinuent, nihil

men er,m qua, habet secum auerrepos-

sit, sed nudus abire cogatur. » L Eec esiaste,

au versel 14, n'entame point un autre ra

-

sonnemeni et ne songe pas a rappeler cetleS -enerale, que Ihomme n'emporte point

rvecso^son arge'nt dans la tombe, .1 co^ mue

le portrait commence au versel ^2, et mon re

e riche ruine dans une entreprise fune^le,

mouranl pauvre el ne 'aissanlr.en apres Im^

Aussi parle-t-il au versel 16 de lamut«me

nui remplit sa vie depuis son malheur, ce

Til ne pourrait faire s'il s'agissait, comme

?edil Schmidt, de Thomme qui possede de.

richesses « u^que ad finem vit^^ »

17 —Que i.'homme JU^GE, boive ET

ioui«sE DES BiExs ACQUIS, etc, — « esl-a
loui.si!. U115

„„..^,Ario cans coiirir acres

le suoerQu. C est a peu p.c= .« y^,.-.-^^

I Pa'^l; Habentes ahmcnta ^M«f^ ««3«-

„i„r, his conUnti sumus. - Ep. a Imotn
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18. El encore, tout homme qui a
re^u du Seigneur des richesses et

des tresors avecpouvoird'en goiiter

les fruits, d'y prendre sa parl'et de
jouir de son labeur, a-t-il cela par
libre dispensation de Dieu.

19. Alors, ils passent doucomeut,
les jours de sa vie. quand Dieu les

fait couler dans la joie du coeur.

18. Et omni homini cui deditDeus
divitias, atque substantiam, potesta-

temque ei tribuit ut comedat ex eis,

et fruatur parte sua, et laetetur de
labore suo ; hoc est donum Dei.

19. Non enim satis recordabitur
dierum A-itse suae, eo quod Deus oc-

cupet deliciis cor ejus.

CHAPITRE VI

Dieu accorde la jouissance comme bon lui plait ft. 1). — II y a des riches k qui il refuse la
joie et qui sont plus malheureux que I'avorloii [tt. 2-6). — Se conlenter du necessaire et
ne pas se livrer a lous les desirs de lame {tt. 7-9). — Inutile du resle, car Dieu est le

mailre (tif 10-111.

1. II est un mal que j'ai vu sous le

soleil, et ce mal est frequent parmi
les hommes.

2. Uu homme qui a recu de Dieu
richesses, tresors et gloire, a qui rien

de tout ce qu'il desire ne manque,
mais Dieu ne lui donne pas le pou-
voir d'en jouir; c'est un etranger qui
devore ses biens; Toila une vauite et

une souffrance aigue, celle-la!

1

.

Est et aliud malum quod vidi
sub sole, et quidem frequens apud
homines;

2. Vir cui dedit Deus divitias, et

substantiam, et honorem, et nihil

deest auimae suae ex omnibus quae
desiderat ; nee tribuit ei potestatem
Deus ut comedat ex eo, sed homo
extraneus vorabit illud ; hocvanitas,
et miseria magna est.

chap. VI. 8. — Pour la locution inunger et

boire, voir plus haut, chap, in, 13.

19. — Lilt. : Car I'homvie ne se souvient

pas bcaticoup des jcurs de sa vie; c'esl-^-dire,

car la vie e.-^t douce et pasro inaperfue. La
Vulgati' portc : Non enim saiis recordabitur.
Le coniexle nous semble devoir souffrir de ce
sens qui n'e^t point demande par Ihi'brcu.

2. — Suivant plusi-^urs commi'ntaleiirs,

I'auteur reprondrait encore ici, apres I'avoir

interrompu pour lirer les conclusions du pre-
cedent cliapitre, le portrait de I'avare. 11 n'y

a ici ni reprise, ni interruption. Ce chapitre

est le developpement loeique et la preuve
des verites emises a la fin du chapitre v.

Apres avoir avancd que tout homme qui pus-

sede des richesses et des tresors et qui peut en

jouir, n'a cela que par don de Dieu, f'autenr

6e met en devoir de demontrer qu'cn efl'et

cetle joui-jsance trouv(?e dans la lorluin' est

uni' faveur divine et non une consequence
necessaire de la possession de la fortune elle-

meme ; et pour cela qu'on peut posseder
ricliesse, tresor et gloire sans bonheur, parco
qu'on n'a pas recu la facutle d'en jouir. Vou-
lant voir absolument ici ie portrait du veri-
table avare qui ne met pas a proQl ses tre-

sors, les commentateurs que nous conibattons
expliquent ces paroles : d qui Dieu n'a pas
donne le pouvoir d'en jouir, en disant que
Dieu a refuse h cet houime un esprit liberal,

« quia negavit ei Deus aninium libi-ralem. »

— Rosenm., Merc. — Explication plus que
singulierc et inacceptable. Ce personnage,
pour eux, est I'avare « qui a peur de man-
quer » et qui, n'usant pas de son bien, le

laisse intact a un heritier, » un « enfant »

represente, disenl-ils, par cet etrauf)er qui
devore son bien. Mais le terme hebreu traduit

par etranger ne perniet pas plus (|ue le con-
iexle cetle interpretation. >133 (nakii) nes'em-
ploie jamais, en efl'et, dans ce sens et ne peut
designer ni les enfants, ni les beriliers de
quclqu'un, considerds comme lels. >133 se dit
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3. Si genuerit quispiam centum
liberos, et viserit multos annos, et

plures dies setatis habuerit, et anima
illius non utatur bonis substantise

suae, sepulturaque careat; de hoc

ego pronuntio quod melior illo sit

abortivus.

4

.

Frustra enim venit, et pergit ad

tenebras, et oblivione delebitur no-

men ejus.

5. Non vidit solem, neque cogno-

vit distantiam boni et mali :

6. Etiam si duobus millibus annis

vixerit, et non fuerit perfruitus bo-

nis; nonne ad unum locum prope-

rant omnia ?

7. Omnis labor hominis in ore

ejus : sed anima ejus non implebi-

tur.

3. Qu'un homme ait eu cent en-

fants, et que ses annees aient ete

nombreuses et nombreux aussi les

jours de ses annees; si son ame n'a

point ete rassasiee de jouissances et

qu'il n'ait point eu de funerailles, je

dis que la vie d'un avortoQ est prefe-

rable a celle de cet homme.
4. G'est en vain qu'il est venu ; il

s'en est alle obscurement et les te-

nebres couvrent son nom.
5. II n'a ni vu, ni connu le soleil

:

sou repos vaut mieux que celui de
I'autre.

6. Quand il aurait vecu deux fois

mille ans, si son ame n'a pas eu de
jouissance, ne vont-ils pas au meme
lieu?

7. Tout le travail de I'homme doit

viser a sa subsistance ; mais ses de-

sirs, eux, sont insatiables.

d'un etranger, enti^rement elrangei', et qui

n'est uni a celui vis-k-vis duquel il porte ce

nom, ni par le sang, ni par Talliance, ni

meme par I'amitie. Les annot. anglais, expli-

quant ce mot, disent tres-bien : « Exlraneus

'133, externus, non amicus, cognalus, afBnis. »

Dans la Genese, ch. xxxi, 16, nous enlendons

les filles de Laban se plaindre, en se servant

de ce mot, d'avoir ete traitees par leur p6re,

non en enfants de famille, mais en elran-

geres : Nonne ut peregrinw ah eo habilce su-

miis(-h 133© n^mns: XlSn)? C'est le terme

employe pour designer les dieux etrangers,

les villes etrangeres et les hommes qui n'ap-

partiennent pas a la m6me nation ou au

mdme pays. — Deut., xvii, 15 ; Esdr., x, 2

et sqq. ; 1 Rois, viii, 41, 43, etc. — Aussi

Gesenius, examinant le passage que nous

disculons, dit-il : « »"|33 WN (homo estraneus)

opponitur filio et lieredi legilimo. » On ne voil

pas bien, du resle, pourquoi I'auteiir, voulant

faire le portrait de I'avare sordide, egolste et

crasseux, ferait intervenir la gloire, et com-
ment il pourrait dire que rien de tout ce qu'il

desiri ne hd manque.

Cet etranger n'esl done ni un heritier, ni

im enfant : c'est le premier venu ; I'auteur

n'en designe point la qualite ; il dit seulement

que la fortune en question, au lieu de faire

le bonheur de son premier possesseur, fera

celui d'un autre qui ne lui est rien. Combien
d'hommes, nullement avares, qui ne deman-
deraient,s'ils le pouvaient, qu'a jouir de leur

opulence et que Dieu, par mille moyens di-

vers, empeche mSme de le tenter, en les

mettant, par la peine physique ou morale,

dans I'impossibilite d'y songer, et dont la

fortune profile ^ tout autre qu'a eux-memes?
Et combien encore qui, faute d'heritiers ou

pour d'autres causes, voient leur bien passer

a des etrangers k leur mort? Saint-Luc,

chap. XII, 17-20, represente un homme qui,

a la vue de sa superbe moisson, se dit : « Quid

faciam, quia non habeo quo congregem fmctus
mcos? Hoc faciam : Oestruam horrea mea, et

majora faciam, et illuc congregabo omnia quce

nata sunt mihi, et bona mea; et dic'am animce

mece : Anima mea, habes multa bona reposita

in multos annos : quiesce, bibe, opulare; el il

ajoule : Dixit ad ilium Dominiis : Stulte, hac

node repetent an imam tuam a te : quce autem
congregasti, cujus erunt ?

3. — Mourir sans funerailles etail regarde

comme le comble du malheur el du deshon-

neur. C'est pour cela qu'il parle plus loin des

impies qui jouissent de cet honneur imme-
rile. — Chap, viii, 10.

4-5. II s'agit de I'avorlon dans ces deux
versets.

6. L'auteur revient k I'aulre terme de la

comparaison : I'homme que Dieu ne laisse pas

jouir de sa fortune.

7. — Lilt. : Tout le travail de I'homme

(soil) pour sa bouche, et son ame n'en est pas

remplie. « Os, melonymice, pro cibo qui ei

inditur, et synecdochice, pro necessariis om-
nibus qualia sunt cibus et veslilus. » — Sy-

nops. critic. — Ce verset, sur le sens duquel
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8. Quel avaiitage a le sage sur le

sot. quel avantage a le pauvre qui

sail accepter ce que preseute la vie?

9. Ce que voit Tuiil vaul mieux que

ce que desire Fame : encore une va-

nite et uu vain travail!

10. Qui que ce soitqui cxiste, son

nom est fixii d'avance : il est connu
qu'il est homme et ne pout lutter avec

plus fort que lui.

les avis sont si pariages, nous parail bien

commenle par Pineda : n Hue vidolur respi-

cere idem sapiens, — Prov. xxiii. 4. 5, —
cum monet : Noli laborare nt (Uteris sed pru-

denliw tucB pone modum. Q. d. Cum labo-

randum sil, ut victum compares, et ori ser-

vias, lamen irritus eril labor, ut ditescas :

nam nunquam lantum habebis ul dives tibi

el abundans videaris. Ergo modus et men-
sura laborandi, non ex aniinae cupidilate; sed

ex oris et victus necessitate sumenda erit;

nam os paucis el prffisentibus contentum est,

ot anima avari praesentia fastidit, absentia

desiderat, ac nullis Bnibus coercita in fines

usque terraj liianles el concupiscenteS oculos

emissilios conjicit, sicut scriptum est : Oculi

stultorum in finibus terrce,— Prov., xxvil, 4. n

8. — Les interpretations varienl ici beau-

coup. — Comp. Pineda. Synops., Rosenm.,

Knobel, Hengst., etc.— Quelques-uns croient

que le second membra de ce verset renferme

une ellipse et pensent qu'il faul ainsi sup-

pleer ce qui manque, k la pensee : Quel avan-

tage (a le riche) $w le pauvre qui sait f etc.

Cette interpretation ne nous semble guere ad-

missible, car le lexte ne porte pas : Quel

avantage a le sage sur le sol. quel avantage...

sur /epauwe? mais, quel avantage nupauure?

Le pauvre esl done ici correspondaiit au

sage et oris en bonne part. S'il y a ellipse et

qu'il faille completer la pensee, e'est en di-

sanl : Quel avaniage a le pauvre sur le riche f

Le sens de celle phrase ne scrait done point

celui que beaucoup y voienl. et qui ferait

I'Ecclesiaste metlrc sur h; meme pied le sage,

le sot. Ik pauvre el le riche. suivanl la pensee

de Junius : « Videamus sapientes, stolidos,

paupcres, abundantes, (juid tandem amplius

repurtant, obsecro, quo sua desideria exsa-

lient ? » -Mais, comme le dil tres-bien Geier,

la rdponse i celie question est donnee au

versel 9 et I'ideo serail : Quel avantage ont

le sage el le pauvre? etc. Le sag<' et le pauvre

inodesle ont cet avantage quils savenl se

conlontcr de ce qu'ils ont, de ce que voit I'ceil

ct ne point chercher a satisfaire les insa-

8. Quid habet amplius sapiens a

stulto ? el quid pau[)er. nisi ut pergat

illuc. ubi est vita?

9. Melius est videre quod cupias,

quara desiderarc quod nescias : sod

et hoc vanitas est, et prsesumplio

spiritus.

\0.n Qui futurus est.jam vocatum
est nomen ejus : et scitur quod homo
sit, et non possit contra fortiorem

se in judicio contendere.
a / ifep. 13, 11. /// Rej. 13, 2.

tiables desirs de I'dme: ce que le sot et le

riche avide ne font pas. L'explication qu'il

I'aut peut-6tre donner aux dernieres paroles

dece verset 8 (a"nn IJJ sSnS VIV) pourrait

etre une conlirmation de ce commentaire.

Ces mots, Iraduits le plus ordinairement par

qui sait aller (c'est-a-dire, se bien conduire,

ou encore, se procurer le necessaire) dans la

vie, ou parmi les vivants, ont-ils bien exacte-

mcnt ce sens? N'y a-t-il point une correla-

tion dans les termes entre ce verset et le sui-

vanl? .\u verset 9, il est dil : Ce que voit I'ceil

vaut mieux que le aller de I'dme, el ce mot

ibn (liSlak) esl universellement rendu par de-

sir. Le aller de I'dme est sa course, sa divaga-

tion, ce sont ses desirs. Au versel 8, le meme
mot est employe. II y est dit aussi : Quel avan-

tage a le pauvre qui sait aller in conspectu [lis)

viiw. Le mot laS (n^ghed) se dit des choses

que Ton a sous les yeux « quae in oeulis ba-

bemus, quorumque conspectu gaudemus. »

— Gesen., Thesaur. — Ces deux passages

ne sont-ils point en opposition dans I'esprit

de I'ecrivain, el cello conduile du pauvre qui

sait harmoniser sa vie avec ce qu'il a en face

de lui, c'est-a-dire, y arr^ter ses desirs, n'esl-

elle pas le contraire de cette course vaga-

bonde de I'Sme apres les biens absents? Lo

sens serail alors : Quel avantage a le pauvre

qui sail se contentcr d(^ ce qu'il a devanl lui

dans la vie, de ce que la vie lui presente, ce

que voit I'ceil, comme 11 esl dil an verset 9.

Cette pensee, on I'avouera, serail parfaite-

menl bien k sa place en un ondroil ou il con-

clut qu'il faul prendre la vie comme Dieu la

donne et le laisser Tarranger lui-meme. —
V. verseis suiv., 10, 11, 12.

9. — Litter. : Melior est aspectus oculomm

car ce qui esl pri'senl, ce qu'on possede ac-

tuellement, qiwm progressus animce, c'est-i-

dire cette divagation de TSme, couranl par

ses desirs ^ milic choses diverses qu'elle ne

peut se procurer.

10. — II expliquo ici le precedent versel.

Ces desirs .sont inutiles, car ee n'est pas la

volonle humaine qui regie les choses ;
mais



11. Verba sunt plurima, multam-

que in disputando habentia vanita-

tein.

12. Quid uecesseesthommi majora

se quajrere, cum ignore! quid con-

ducal sibi in vita sua, numero dierum

pere!?rinalionis suse, et tempore,

quod' velut umbra prseterit : Aut quis

ei poterit indicare quid post eum fu-

turum sub sole sit?

CHAPITRE VII
<®^

il. La multitude des affaires mul-

tiplie la vanite ; et quel profit pour

I'homme?
12. Car qui sait ce qui est bona

I'homme pendant les jours de sa vie

si vaine, de sa vie fugitive comme
Tombre? Et, de plus, qui lui mdi-

quera ce qui doit, dans la suite, lui

arriver sous le soleil?

CHAPITRE VII

La vie serieuse va.U .ieux que la .e de^.s^r^VV. LX- ^J^^l^^Z^J^^f:^^

Etrebonenvers.esinfer.eur5 {n. 20-24). - Raretede la sagesse, lafaiile en e^t a 1
homm&

et non a Dieu [tt. 23-29y.

1. a Melius est nomen bonum,

quam unguenta pretiosa : et dies

mortis die'nativitatis.
a Prov. 22, /.

2. Melius est ire ad domum luctus,

quam ad domum convivii : in ilia

enim tinis cunctorum adraonetur ho-

minum, et vivens cogitat quid futu-

rum sit.

1

.

Mieux vaut uue bonne renom-

mee qu'un bon parfum; et mieux

vaut aussi le jour de la mort que le

jour de la naissance.

2. Mieux vaut aller a la maison de

deuil qu'a la maison de festin, car

dans celle-la apparait la fin de tout

homme. et le vivant y reflechit en

lui-meme.

celle de Dieiu plus puissant que I'homme et

sur le vouloir duquel rhomme n'a point de

prise.

/|2. _ Ce verset, dans la Vulgate, est le

premier du chapitre vn. II y est mal place.

La Vulgate porte : « Quid necesse est homini

majorase quaerere cum ignoret, » etc. L'he-

breu ne donne pas cette pensee.

Le sens general de ce chapitre vi est que

ce n'est pas la fortune qui donne le bonheur,

c'est Dieu ; il ne suffit pas de le posseder, il

faut pouvoir en jouir, et cette jouissance de-

pend de lui. Inutile done de desirer des ri-

chesses qui ne conl entent pas par elles-meraes.

Le lot de chacun est par Dieu, et par Dieu

seul, arrele d'avance ; inutilede vouloirlutter

centre I'arrSt. L'homme, du reste, sait-il ce

qu'il lui faut pour etre heureux?

1-6. — Le verset 1 a donne lieu abien des

interpretations. « Considera, o homo, dit

S. Jerome, dies tuos breves, et quia cito

esse, sokita carne cessabis : fac tibi ta-

mara longiorem ut quomodo unguentum nares

odore delectat sic ad tuum vocabulum cuncta

posteritas delectetur ». Van derPalm : « Prae-

stat bene vixisse quam laute, nt, bonam ta-

mam virtute partam relinquendo, potior sit

dies mortis quam dies aatalis.» Alii aliter.Voir

Rosenmiill. p. 443 et suiv. Dans ce verset et

dans ceus qui suivent I'auteur envisage la vie

humaine par son double cote, le cote serieux

et lo cote du plaisir pour donner la prete-

rence au premier. II commence, au verset 1,

par un svmbole dont les pensees subsequentcs

ne sout que I'application.La bonne renomraee

et le bon parfum produisent Tun et I autre

une agreable odeur ; mais I'une est duraole,

Tauln^ passagere ; et, de meme que la bonne

renommee qui dure parce qu'elle a la vertu

pour base est preferable, de meme le jour de
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3. Micux vaut la Irislesse que le

rire, oar la trislesse du visage rend

le coBur bon.
4

.

Le coeur des sages se plait dans

la maison de deuil; celui des fous,

dans la maison de joie.

5. Mieuxvant entendre Icrciiroche

des sages que les chants des fous.

6. Car semblable au petillement

des opines sous la chaudiore est le

rire du fou : c'est encore une vanity.

.7. La vexation rond fou le sage, et

les presents lui enlevent I'esprit.

8. Mieux vaut la fin d'une chose

que le commencement; mieux vaut

I'esprit patient que I'esprit superbe.

9. Ne vous hatez pas de vous in-

digner en vous-meme, car I'indigna-

tion reside dans le coeur des fous.

10. Ne dites pas : Pourquoi les

temps anciens ont-ils et6 meilleurs

que ceux-ci? Gette question n'est pas

a'un sage.

11. La sagesse vaut bien le patri-

moine ; elle est plus utile dans la vie.

12. On est, en effet, al'ombre de la

sagesse aussi bien qu'^ I'ombre de

3. Melior est ira risu : quia per

tristiliam vullus, corrigitur animus
delinquentis.

4. Cor sapientium ubi tristitia est,

et cor stultorum ubi Urtitia.

5. Melius est a sapiente corripi,

quam stultorum adulalione decipi :

6. Quia sicut sonitus spinarumar-
dentium sub oUa, sic risus stulti :

sed et hoc vanitas.

7. Calumnia conturbat sapientem,

et perdet robur cordis illius.

8. Melior est finis orationis, quam
principium. Melior est patiens arro-

gante.

9. Ne sis velox ad irascendum :

quia ira in sinu stulti requiescit.

10. Ne dicas : Quid putas causae

est quod priora tempera meliora

fuere quam nunc sunt? stulta enim
est hujuscemodi interrogatio.

11. Utilior est sapientia cum di-

vitiis, et magis prodest videntibus

solem.

12. Sicut enim protegit sapientia,

sic protegit pecunia : hoc autem plus

la mort Test aussi parce que c'est alors que

Ton recuL'ille le fruit des meriles acquis. De
merae encore la maison de deuil vaut-elle

mieux que la maison de festin, parce que le

speclacle qu'elle presents pousse k la vertu

qui dure el profite, tandisque la vue du plai-

sir egare un instant sans rendre nieilleur

(verset 2). L'homme est plus dispose k la

verlu par la Irislesse que par le rire (v. 3),

par les Icgons severes du sage que par les

chants et les encouragements du fou (v. 5).

3. — Hcngst. traduit : Car pendant que le

visage piiraU trouble, le cwur est gai u wird
frolicli das Hertz. >- Le verset 2, oil il esl

question de la meditalion do la fin de l'homme,

conduit plus naturellcment au .sens que nous

avons donnd : L'austerile des pcnsees, qui

rend le visage serieux el presquo trisle, a

pour con-equencc la bonne coiuluile philot

que la gaiele. La Vulg. : Melior e.<t ira risu,

et le sens est : Mieux vaut la ctilere qui re-

jjrend que le rire qui approuve, quia per tri-

sttliiim vultus (corripientis) corrigitur animus

delinquentis.

7. — « Nexus sentenliae hujus subdifficilis

esl, » dit Pineda; aussi rencontre-l-on a ce

sujel, dans les commentaleurs, les hypotheses

les plus diverses. Pour comprendre la liaison

de ce verset avec ce qui precede, il nous pa-
rait k peu pres indispensable de bien so

rendre compte des allusions historiques ren-

fermees dans la seconde parlie. — vii-xii de

I'Ecclesiaste. — Rapprocner les versets 8, 9,

10 du present chapitre des versets 2, 3, 4 du
chap, viii et des versets 1, 2, 3 du chap. x.

— Partout la pensee esl la infime : ne point

se laisser entrainer a la revoke sous pretexto

d'oppression, de vexallon. Du rosle, une fois

le sens du verset 6 bien fixf', renchaineinent

se fail natnrollement. — V. Paraph, dans

Salomon et I'Eedes.

8. — Ne pas precipiter sesjugemenls elsa

conduile, cai'. en attendant la fin d'une chose,

on sail imiimix comment agir, on coriiprend co

que Ton n'avait pas saisi tout d'abord.

12. — Kl.I-li: FAIT VIVRE TRANQUILIEMKNT.

Liu. : Elle vivifie, c'est-ti-dire, elle conserve,

elle eloigne beaucoup de dangers.
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habet eruditio et sapientia : quod

vitam tribuunt possessor! suo.

13. Gonsidera opera Dei, quod
nemo possit corrigere quern ills des-

pexerit.

14. lu die bona fruere bonis, et

malam diem prsecave : sicut enim
banc, sic et illam fecit Deus, ut non
inveniat homo contra eum justas

querimonias.

1 5. Hsec quoque vidi in diebus va-

nitatis meae? Justus perit in justitia

sua, et impius multo vivit tempore

in malitia sua.

16. Noli esse Justus multum : ne-

que plus sapias quam necesse est^ ne
obstupescas.

1 7. Ne impie agas multum ; et noli

esse stultus, ne moriaris in tempore

non tuo.

I'argent; mais la sagesse est plus

excellenle; elle fait vivre tranquille-

ment ceux qui la possedent.

1 3. Regardez les oeuvres de Dieu;
qui pourra redresser ce qu'il a cour-

be?

1 4. Dans les bons jours, rejouissez-

vous; dans les mauvais, pensez que
Dieu les melange, afin que Thomme
ne decouvre point ce qui doit lui ar-

river.

1 5

.

Tout ceci, j e I'ai vu aux j ours de
ma vanite : il est tel juste qui perit

dans sajustice, ettel pecheurquise
maintient dans sonimpiete.

16. Ne soyez ni juste ni sage k
I'exces; pourquoi vous causer de la

desolation ?

17. Ne soyez ni impie ni fou a

Texces ;
pourquoi mourir avant votre

heure?

I

13. — La sagesse fait comprendre que le

vouloir divin ne peut etre change par la vo-

lonle de I'homme et que I'abandon a sa pro-

vidence dans les bons comme dans les mau-

-.'ais jours est la seule conduite prudente.

4 4. — Pensez. nxi (rSah), videre, au figure

veut dire cogitare, intelligere, animadvertere.

Les LXX : xal i5e iv -^[lEpaxaxfa?, i8e, et vide

in die maii, vide. La Vulg. : Et malam diem

praecave. Les annot. angl. : « Ne te indecen-

ter geras. » Mercer : « Ad diem mail aspice. »

D'autres : « Expecta tempus adversum. »

Ewald : « Betrachte ihn ruhig, » regarde-le

avec calme. Hongst. : Sois content encore,

« da sey auch zu frieden. » Au fond, la pensee

est tonjours la meme.
Dieu LES MELANGE. — Litter. : Dieu a fait

lun comme I'autre, « auch diesen ebenso wie

jenen hat Gott gemacht, » — Heng. et Kno-
bel. — Mercar commente bien : « Rerum et

temporum vices bonis et mails singular! sa-

pientia temperavit. »

1-5. — Ainsi traduisent les LXX et la Vulg.

D'autres : « par sa justice, par son impiHe. »

'15, 16, 17, 18. — On a voulu quelquefois

Irouver dans ce passage un sens immoral et

y voir do I'epicureisme. Etudie de pres dans

son contexte et sa forme, il ne supporte pas

I'accusation. En effet, I'auteur debute par uno

louange de la vie serieuse, puis, arrivant aux

fjarticularites, il recommande de se garder

S. Bible.

de cette impatience su'perbe qui pousse au
blSme amer et precipite (v. 8, 9, ainsi qu'Jt

ce mecontentement toujours pr^t a faire I'a-

pologie du passd, marque cerlaine d'un esprit

etroit (v. 10). II faut savoir etre plus sage

(v. 11,1 2). Or, la sagesse apprend que Ihomme
ne saurait redresser ce que Dieu a conrb^

(v. 13). Par consequent, qu'il faut vouloir ce

qu'il veut : dans les bons jours, se rejoiiir, et

dans les mauvais s'en fier a sesdesseins mys-

terieux (v. 14). L'irritalion et le murmure se-

raienl dangereux; car on voit aiissi bien In

juste perir par exces de justice, que I'impie se

maintenir dans son impiele (v. 15). Done point

d'exces ni dans la justice, ni dans la sagesse

(v. 16). Beaucoup d'exegetes ont manque le

sens de ce dernier verset. Les uns, avec Van
der Palm, veulent qu'il s'y agisse de celte

piete excentrique qui mene ci negiiger ses af-

faires; les autres, avec Rosenmuller, qu'il y
soit question de justice legale et que I'auteur

y conseilie de n'etre pas « rigidus legum e.x-

aclOD) (Koheleth p. 153). Ces interpretations

sont tolalement en dehors de la pensee de

I'ecrivain. Quclques autres ont tres-justement

aperQu qu'il traite ici encore le sujet de la

Providence , et comme le dil bien Pineda

(Comm. p. 503';, le sens de ce verset est tres-

simple, tres-naturel et tres-lie k ce qui suit

et precede. II condamne ces hommes affectant

une justice excessive, sombre, rigoriste, pha-

l'Eccl. — 11
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18. II voiis sera boii d'observer

run ot de no pas oniettre I'autre ; ce-

lui -lui craint Dieu evite tous ces

cxcos.

18. Bonum est te sustentaro jus-

tum, sed et ab illo nc sublrahus ma-

nura tuam : quia qui timet Deum
nihil netrlidt.

risaVinio, cl tunjoiirs pii-ls a iiiciimini'i la

condiiili' do la Providence divine, « no crinii-

ncliir divinam Piovidentiam, volons vidoii

;iM««s multum, id pst aul fuac juslitise aut

alionim vindox acerrimus. » II condanino ceUe

sage>so a potilcs vues, toiijoiirs altaclieo k

rooorcc do la loi, dispiuant avoo l>ioii, criti-

qiiaht son gouvernomont. « Ant nimium sa-

piens, nimiumqiio divinorum arcanoruni per-

scrulalor, exposlulans cum Hco : cur permit-

tal juslum iniqui? criminalionibus perire?

cur videri vol it soverior erga sues Sanctos?

benisnior el cieraontior erga sceleratissi-

mo?.".. ? » Aiis^i lo# Seplanio ont-iis parfailc-

ment rendu I'idee en traduisant : Mr.cs .7o?(!;ou

itepiircd, Noli argumcnlari plus quaiii oporlet

;

et Sainl Jerome dan> son comniontaire, pre-

nant pour texlo Noli qucerere amplitis Migne

t. XXllI, p. <0G). commente admirablemcnt

ces paroles, et resume exactemenl la pensee

de tout le niorceau en rappelanl cellos de

S. Paul aus Remains : « Quid adliuc qureri-

tur? Volunlati ejus quis resislit?0 homo, lu

quis es qui respondeas Deo ? » Cette confiance

orgueilleusc en soi-nieme, cetto affeciation

de riguour, cet amour do justice a oulrance

qui voudrait voir Dieu incessaramont occupe

a foudroyer le vice et benir la vertu, conduit

n&essairement ou bien a uno aigrc tristesse,

a une melancolie vaine, decouragtk", desolee :

« Et pourquoi vous causer ces desolations? »

ou bien. a une incredulile cynique qui ne

compte plus avec lui el so precipile dans

toules les audaces, et c'est contre eile que

I'Ecclesiaste ajoule : « Ne soyez non plus ni

impio, ni fou a I'exces. » Le sens de ces pa-

roles est determine par celles qui precedent.

Nul ne lira ce passage sans remarquer I'anli-

ihese. Cost le parallelisme anlilhelique dans

toule sa rigueur :

Ne soyez ni juste — ni sage a I'esces.

Ne soyez ni impie — ni fou a I'exces.

L'intcnlion formello de deconseiller au ver-

sel 17 I'exces direclement oppose a ceiui si-

gnalo au 16« est indubitable. L'ecrivain parle

done d'une impietd el dune fulie contradic-

toircs, mais correlatives au genre de justice

el de sagesse repousse d'abord. En d'aulres

termes. apres avoir invito k ne pas allendro

et exiger de la Providence une applicalion

niinulieuse d'une sanction remuneratuire ou

penale, loujours precise pour I'lieure el le

Hegre, loujours proporlionnee aux mi'rites ou

au'i diSmeritesindividuels, il exhorle a ne pas

s'abaiiiinmvr a uu eynisuie incrtMlule qui, en

iiiepiisanl la vengeance, s'expo-e a orovoquer

ses arrets. Celte corri^lalion anlillielique a

ete parfaiteraenl comprise el nndue encore

par Pineda en quelques lignes. Apres avoir

examine quaire explications proposees, il

donuf cello que reclame le conlexle et quo

pourcelail ajipelle o coh;erensinlerprelatio, »

el il dit : « Quintum illud maxime cohaeret

cum re de Provideiitia, de qua ca-pit dicere,

no quis illam tanquam niuiiuui Justus crimi-

nari aut tanquam nimium sapiens scrulari

auderot. — Nunc ncoret ab ultcro extremo

111 ne quis Providentiae oblilus permillal im-

pieiati habenas. aut dum fugil a nimium per-

scrutando, stultescal numquam cogitando de

Providenlia ; nam suo malo cogetur experiri

Providonliam, quam non cogitat aut non cre-

dit. t> Bref. la predication du Koholetb est

celle-ci : No tomboz poinl dans cette phari-

salque justice qui condamne rabstention do

Dieu et pretend lui Dxer, d'apres les vues de

sa propre sages-e, la niesuiede son interven-

tion ; ce serail vouloir vivre dans I'amertumc

el I'aigreur. — Ne donnez pas non plus dans

cette impiete qui prend pretexle de cos abs-

tentions passagcrespournierabsolumenl I'in-

tervention mome el se jeter audacieusemenl

dans la folie; ce serail porter deQ a la colere

divine, en appeler et en precipiler les coups.

Doctrine qui. commo parloul, so resume en

deux mots : foi et abandon. Doctrine dejk

emise lorsqu'il a dit : No jugez point I'oeuvre

do Dieu, ne manqucz point do fidelite a vos

V03UX, ne diles point que c'est par erreurque

vous les avez fails, sous pretexle qu'il n'y a

point do Providence. « No laissez point ainsi

voire boueho laire pecher voire chair ;
pour-

quoi feriez-vous Dieu sindigner de vos pa-

roles et perdro les oeuvres do vos mains [ch. V,

1 -5) ?i> Doctrine qu'il va repeter toul-a-rhoure

quand, rocommandantaii jeune homme Ihon-

notete et la nioderalion dans lo plaisir, il lui

conseillera de se souvenir des jugements de

Dieu et d'eloigner par la « la tristesse de son

coeur el le mal de sa chair ^Ch. XI, 9, <0). »

Doctrine onlin qui resume parfaitemenl sa

Ibeorie formulee sur I'aclion providentiellc,

lorsque, rcconiinissanl d'une part des excep-

tions inconteslablos. il a, de I'autre, main-

lenu dans une certaine mesure la sanction

mosalque : favours el longue vie pour le bon,

chaliniint et morl prematuree pour I'impie

(ch. Vlll. 10-13). A quel propos nous parlor

ici de son epicureisme, et & quelle distance

ne s'en trouvc-t-il pas?
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19. Sapientia confortavit sapien-

tcm super decern priucipes civitatis.

20. a Non est enim homo Justus iu

terra, qui faciat bonum, et uon pec-

cet.

a. Ill Reg. 8, 46. /i Par. 6, 36. Prov. 20, 9.

/ Joan. I, 8.

21. Sed et cunctis sermonibus,qui

dicuntur, ne accommodes cor tuum;
lie forte audias servum tuum male-

dicentem tibi :

22. Scit enim conscientia tua, quia

ct tu crebro maledixisti aliis.

23. Guncta tentavi in sapientia :

Dixi : Sapiens efficiar; et ipsa loii-

gius recessit a me.
24. Multo magis quam erat; et alta

profunditas, quis inveniet eam ?

25. Lustravi universa animo meo,

ut scirem, et considerarem; et quse-

rerem sapientiam, et rationem; et

ut cognoscerem impietatem stulti,

et errorem imprudentium;
26. Et inveni amariorem morte

mulierem, quse laqueus venatornm

est, et sagena cor ejus, vincula sunt

manus illius; qui placet Deo, effu-

giet illam ;
qui autem peccator est,

capietur ab ilia.

27. Ecce hoc inveni, dixit Eccle-

siastes, unum et alterum, ut inveni-

rem rationem.

19. Lasagessedonneplus de force

au sago que n'eu possedent dix chefs

reunis dans une ville.

20. II n'y a point de juste sur terre

qui fasse le bien sans jamais pecher.

21. Ne faites point attention a

toutes les paroles qui se disent, et

n'ecoutez point votre serviteur vous

mandire;
22. Car votre conscience vous le

dit, vous avez vous-meme bien des

fois maudit les autres.

23. J'ai explore toutes ces choses;

je disais : Je veux etre sage, et la sa-

gesse etait loin de moi.

24. Qui trouvera ce qui est si loin

et si profond ?

23. Je me suis mis, avec applica-

tion, a etudier, a scruter, h recher-

clier la sagesse- et la raison, a etu-

dier aussi la folic, la sottise et la de-

mence.
26. J'ai trouve plus amere que la

mort la femme dont le coeur est piege

et filet et les mains sont des chaines

:

celui qui est bon aux yeux de Dieu

I'evitera; mais le pecheur sera en-

lace oar elle.

2l\ Regardez ce que j'ai trouve,

dit I'Ecclesiaste, en considerant ces

choses I'une apres I'autre pour en

decouvrir la nature.

Quant a la tournure de la phrase, elle tient

au paralleiisme el n'embarrasse nullement les

commentateurs qui ne s'arretent pas un ins-

tant, a cette vetille. Nesis vnpiusnimis.n Non
quod, disent-ils tous, avec RosenmUller, vel

tantillum impium esse liceat, sed quod alte-

rum extromorum docere velit, ut ab eo defle-

clamas {Kohelelh, -p. 154). »

19, 20, 21, 22. — Ces versets expliquent

encore par une raison nouvelle pourquoi il

faut prendre garde a ce rigorisme qu'il vient

de combatlre.
24. — Litt. : Ce qui est loin et profond,

profond qui Irouceraf La Vulg. et les LXX
unissent plus etroitemenl ce verset au 23o

:

La sagesse etait loin demoi,— plus loin qu'au-

paravant.

26. Ces reflexions conviennent adniirable-

menl a Salomon, loin d'etre une impossibilite

sous sa plume comme on a voulu le pretendre.

Voir Introduction, p. 38 et suiv.

27. L'CNE APRES l'actre. — Une a une ou

Vune apresl'aulre ^r^^niih nnx); quelques-uns

:

I'une contre I'autre, c'esl-a-dire par compa-

raison. Ces paroles se rapporteni aux ver-

sets 23 et 25 : considerant I'une apres I'autre

ees choses que j'ai explorees. Plusieurs, mais

a tort, h notre avis, les rapportent au 26^ et

expliquent : les considerant une k une, les

femmes. II ne faut pas non plus unir les pre-

miers mots du verset : Regarde ce que j'ai

trouve, au ver-cl 26, et dire avec Geier, Ram-
bacli, RosenmUller, etc. : La femme est amere,

c csi 1^ ce que j'ai trouve. Ces paroles annoa-
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28. Que je cherche encore et n'ai

pu saisir : j'ai rencontre un homme
sur mille; mais une ferame, entre

loutes, je n'en ai point trouve.

29. Seulement remarcjuez bien

ceci : J'ai trouve que Dieu a fait

rhomme droit; mais les hommes,
eux, se sont livres sans mesure a des

subtilites artificieuses.

28. Quam adhuc qui-crit anima
mea, el nou iuveni. Virum de mille

unuin reperi, mulierem ex omnibus
non inveni.

29. Solummodo hoc inveni, quod
feceritDeushomiuem rectum, et ipse

se infmitis miscuerit quiBstionibus.

Quis talis ut sapiens est? ct quis co-

trnovit solutionem verbi?

CHAPITRE VIII

Obeir au roi Itt. 1-5). — II y a un tenijis oil Dieu laissc faire ; mais il y aura un jugemenl

pour tous (tt. 6-9\ — Le temps est piein d'injustices donl les hommes ne compiennent

point la raison (**. 9-17).

\. Quel homme est comparable au

sage et qui connait comme lui I'ex-

plication des choses? La sagesse de

rhomme illumine ses traits, et la du-

rete de son visage en est transfigu-

ree.

2. Moi,je vous le dis, observez les

ordres du roi, surtout a cause du

serment fait a Dieu.

3. Ne vous hatez pas de briser

avec lui, et ne vous opiniatrez pas

cent pUUot le resultal general qui suit, for-

mule ail verset 28 : Voici ce que j'ai trouve :

un homme sur mille; mais de fomme, point.

Un homme sur mille. — C'est-a-dire un

homme vraiment saije.

28. — L'auteur ne condamne pas ici la

femme en general, il relate ce qu'il a ^prouve

dans le cercle oil il a vecu.

29. — A PESSUnTILITLS ARTIFICIEUSES. Lc

mot que nous Iraduisimsainsine se trouve que

dans I'Ecclesiaste. Derive de 2Cn (liSschab\

accurate suppulavit, « proprie denotat supjiu-

tationem « dil Ilosenm. II couipnrle le sens de

InteUujnilia, rntiocinationes, mnchinationes, »

« que' caleoli minuti, quelle sollili invesliga-

zioni clie provengono da excesso di curiosiiii

o d'amor proprio » (G. Vcgni, I'Eirthiiiste,

notop.1o9). C'esl une curiosite excessive qui

porte rhomme S muliiplier ses reelierehes et

a vouloir se rendre compte de trop de elioses.

1 . — Les LXX : xal avaio^i; •npocwnw outoO

iiior,6T,o£Tiisff I'impudent de visage sera odkux.

1. Sapientia a hominis lucet in

vultu ejus, et Potentissimus faciem

illius commutabit.
a Suft: 2, It

2. Ego OS regis observo, et prse-

cepla juramenti Dei.

3.

ejus

Ne festines recedere a facie

, neque permaneas in opere

lis ont pris en mauvaise part D ;£ ""(oz p3mm)
robustus (ou robin) faciei, et out lu un siti au

lieu d'un sihin dans le verbe NJf (jeschounne)

qui veut dire alors hair, au lieu de changer,

trnnsligiirer. Le sens qui resulte de cette va-

riante offre du reste un elegant contraste que

le conlexle ne repousse pas. Les LXX et la

Vulgate ne font ce ehapitrc Vllle commencer

quau milieu du verset lor. La divison de I'he-

breu est plus naturelle.

2. — Lilt. : ego, os regis observa. s. ent. di-

co. La Vulgate ponctiie le verbe int' (schair.ar)

au present : ego os n-gis observo et ne traduil

pas la prt'position d cause de {n^2f Sy), elle

ajiiute: El pnpcepla juramenli Dei. Cette tra-

duction ne rend pas "exaclement rhi'breii qui

dit posilivement que les ordres du roi doiyent

6lro ecoules a cause du serment fait a Dieu.

3. _ Xi; vous HATEZ PAS DE BHISEB AVEC

LUI. — Liu. : de vous eloigner de sa face.

Tout ce qu'il veut, il le peut. — Litt.

:

il le fera.
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malo; quia omne, quod voluerit,

faciei :

4. Et sermo illius potestate plenus

est; nee dicere ei quisquam potest :

Quare ita facis ?

5. Qui custodit prseceptum, non
esperietur quidquam mali. Tempus
et responsionem cor sapientis intel-

ligit.

6. Omni negotio tempus est, et

opportunitas, et multa hominis af-

flictio,

7. Quia ignoratprseterita, et futura

nullo scire potest nuntio.

8. Non est in hominis potestate

prohibere spiritum, nee habet pote-

statem in die mortis, nee sinitur

quiescere ingrueutebello,neque sal-

vabit impietas impium.

9. Omnia hsec considera\'i,et dedi

cor meum in cunctis operibus, quae

fiunt sub sole. Interdum dominatur
homo homini in malum suum.

i 0. Vidi impios sepultos
;
qui etiam

cum adhuc viverent, in loco sancto

erant, et laudabantur in civitate

quasi justorum operum; sed et hoc
vanitas est.

dans le mal, car tout ce qu'il veut, il

le pent.

4. Sa parole, en effet, est puis-

sante; quilui dira : Que faites-vous?

5. Celui qui garde ces ordres n'e-

prouve pas le mal ; le ccEur du sage
counait le temps et le jugement.

6. II y a, en effet, un temps pour
tout dessein et un jugement, car il

est grand le mal qui pese sur les

hommes

;

7. Attendu que I'homme ne con-
nait pas I'avenir; et qui pourrait lui

dire ce qui doit lui arriver?

8. Nul n'est maitre de son esprit et

ne pent le reteuir dans la vie. Tout
homme est sans puissance an jour

de la mort; il n'est point d'evasion
possible a I'heure du combat, et son
impiete n'y arracliera pas rimy)ie.

9. J'ai considere toutes ces choses;

et, appliquant mon coeur a tout ce

qui se fait sous le soleil, j'ai remar-
que que letemps dans lequel rhomme
domine sur I'homme est pour lui un
mallieur.

10. J'ai vu les impies ensevelis

avec honneur, et ils s'en sont alles;

ils s'etaient eloignes du lieu saint, et

dans la ville on a oublie leur con-

duite : voila encore une vanite

!

5. — N'eprouve point le mal. — Lilt. :

ne connait point le mal. Le verbe cotinaitre

peul Stre pris h. I'actif ou au passif. La Vulg.

prefere ce dernier sens : non experielur quid-
quam mali, et le contexte lui donne raison.

Le temps et le jugement. — Les LXX :

xatpov xpi'asM; tempus judifii; mais I'hebreu

massoreliquc porle une conjonclion : lempus
ef judirium Rosenm. : « lempus et rationem. »

Beaucoup d'inlerpieles ne veulent pas qu'il

soit ici question du jugement de Dieu ; I'ar-

gumentalion de I'auleur, en ce passage, perd
toute sa force si on ne I'admet pas, et le rap-
port de ce chapitre avec le Ille I'etablit rigou-

reusement. — V. Ilv. II, chap. I, Sceptic; iv,

sur la Providence, dans Salomon et I'Eceli's.

6. — Le tenijis est la vie actuelle, le Juge-
ment aura lieu apres la mort. Ce Jugement est

,, en effet necessile, comme le dit I'auleur car

I

les souffranees souvent injustes qui pesent sur

I'humanite. Cf. ch. II, 46; ch. II, 1.

8. — Vulg. : nee sinitur qui escere ingmente
hello. Hebreu : non est dimtssio. Hengst. et

Knob. : « Streite, Kampfe » licenciement, conge.

Les LXX : xat oOx e<7Tiv octioctto),-?! ,
non est emis-

sio. Le Syr. ; tres-bien : nee est evasio.

9. — 11 y a ici une equivoque : esl-ce le

malheur du dominateur ou de I'homme do-

mine? Le contexte peut s'etablir tres-naturel-

lement dans les deux sens.

10. — Clair dans sa pensee generale, qui

est de rappeler combien certains sonl peu

traites en ce monde suivant leur merite, ce

verset n'en est pas moins tr6s-obscur dans srs

details. Les avis se divisenl a I'infini quand
il s'agit d'en fixer rigoureuscmenl le sens;

mais on peut reduiro a deux principales les

diverses opinions. Les uns croient au'il n'y
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Parce qu'il n'esl pas, en toute

hate, porlc (Iccrol conire lesceuvres

inaiiYaiscs, lo c(eur des enfauls dos

liummos s'enflo d'audace pour fairc

le mal.

12. On Yoit. que tcl pccheur fail Ic

mal, le fail cciil fuis. cl (\ue ses jours

lui soul proloniics. Eh hiou! je n'en

suis pas moins cerlaiu, moi. qu'il y
aura ecompeuse pour ceux qui crai-

gnent Dieu el qui marchenl respec-

iueusement eu sa presence,

13. El qu'il n'arriverarien de bon

an mecliaut; quo de longs jours ne

lui serunt pas accordes; qu'il passera

coiunie I'ombre, parce qu'il ne vit

poinl dans la crainle de Dieu.

14. II est encore une autre vanite

sur la tcrre : il v a des jusles a qui il

arrive des clioses dignes dcs ceuvres

de I'impie, el des impies a qui il ar-

rive des choses dignes des ceuvres

des justes; je dis que c'est une va-

nile encore.

lb. Aussi j'ai loue la joie. parce

que I'honune ne pent rien de plus

pour son bonheur en ce monde que

manger, hoire el se rejouir; c'esl lout

ce qu'il pent relirer de son labeur

pendant les jours de la vie que Dieu

lui donne sous le soleil.

16. Lorsque j'ai applique mon es-

prit a I'etude de la sagesse el a la

L'ECCLtSIASTii

1 1 . Etenira quia non profcrlur cilo

contra malos senteulia, absque ti-

more ullo filii hominum pcrpelrant

mala.

12. Attamen peccalor ex co qund

centies facit malum, ct per [latien-

tiam sustontalur, ego cognovi quod

eril bonum timcnlibus Deum, qui

verentur faciem ejus.

1 3. Non sit bonum impio, nee pro-

longentur dies ejus,sed quasi umbra
transeanl qui non timent faciem Do-

mini.

14. Est ct alia vanilas, qute fit su-

per terram; sunt justi, quibus mala
proveniunt, quasi opera egerint im-

piorum; el sunt impii, qui ita securi

sunt, quasi justorum facia habeant;

sed et noc vanissimum judico.

15. Laudaviigilur laeliliam, quod

non essel homiiii bonum sub sole,

nisi quod comedcrel, et biberet, at-

que gauderot? el hoc solum secum
auferret de labore suo, in diebus vi-

tae suoe, quos dedil ei Deus sub sole.

1 6. Et apposui cor meum ut scirem

sapientiam, et intelligerem disten-

esl qiioslion que des impies ; iis traduisenl :

u qiiil-i avaicnl agi de la sorte. » C'osl a ce

s-enliiinnl que nous avons conforme notre

traducliun. Le> autres ponirenl qii'il y a op-

woiilinn enlre les impies et les jusles : Les

impies sont ensevelis avec honneur; niais

pour li'S jusles qui onl frequcnUi le lieu saint,

on a oublie dans la ville quils onl fail k bien.

Le inotp (ken) a tout a la fois la significalion

de sic et de rectum, binium. Rien, dans lo

lexti'. n'indi(|ue qu'il y ail un ehang(Miienl de

personna!i;e. Le Lieu 'saint est pour les uns,

la Palestine; pour d'aulres, Jerusalem. A I'e-

poque oil le livre a ete compose, ces mols

pouvaienl aussi desis;ncr le lemple.

Li'S LXX et la Vuig. no seniblcnl pas avoir

eu une Icgon idi-nlicpie a relle dr la Massore.

Au lieu de n;n lliakahh)- oublier, ils iml dil

lire naW (scliabalili), ijhrifier, louer. C'esl ce

qui fail la Vulg. traduire : et Inudab-mlnr.

Cello varianle est. pour le sens qu'elle fournit,

aussi acceptable quo le texie acluel.

ii. — Qu'il y aura recompense. — Lilt. :

et que- bim sera. II s'agil ici di; la recom-

pense en ce monde.
14. — Apres avoir examine le surces de

rimpie, il parlc dii iiiallieur dcs jusles.

lo. — L'UOMMi; NE I'EUT niEN DE PLUS

porn SON DONiiEiiR. — Lill. : poiut de bien a

Ihomme (aisS ^^'C-'j'X); c'esl-hdirc |iolnt dc

hU'naladisposiliimdi' I'lwmme. — Voir aussi

Introduction \i. 108 el suiv.

Mangeii ET DoiRE. — V. pi. h., cliap. II,

24. etc., el Introd. p. 104 el suiv.

16. — La sagesse est ici la science des

causes, cello sagesse qui consisle i se rcndro

cnliorement comple de loutc chose.
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tionem qufe versatur iu terra; est

homo, qui diebiis et noctibus som-

num non capit oculis.

1 7. Et intellexi, quod omnium ope-

rumDei nullampossit liomo invenire

ratiouem eorum, quag tiunt sub sole;

ct quanto plus laboraverit ad qute-

rendum, tanto minus inveniat

;

etiamsi dixerit sapiens se nosse,non

polerit reperire.

meditation des clioscs qui se passent

sur la terre, au point que ni la uuit,

ni le jours mes yeuxne connaissaient

le sommeil,
17. J'ai reconnu que les ceuvres

de Dieu sont telles, que I'honimene

pourra jamais decouvrir la loi de'ce

qui se fait sous le soleil, quel que soit

le labeur de ses recherclies. Non,

I'homme nele pourra jamais; le sage

lui-meme, pensat-il la conuaitre, ne

saurait la trouver.

CHAPITRE IX

Dieu traile quand bon lui semble le juste comme Pimpie
(f

l"^)- "/^^ I'ommes se d«^^^^^^^

raeenl a celle vue; iU ont tori, la vie est donnee pour 1 action (tt- 3-10 . - Le^ qiiaiue*

huliames n-ont pas toujours le 'succes pour elles ; la sagesse obtient cependanl de grands

effels (V*. IMS). — II faut ecouler le sage et non le fou [tt. 16-48).

1. Omnia base tractavi in corde

meo, ut curiose inteUigerem : Sunt

justi atque sapientes, et opera eorum

in manu Dei; et tamen nescit homo,

utrum amore au odio dignus sit

:

2. Sed omnia in futurum servan-

tur incerta, eo quod universa teque

eveniantjustoetimpiojbonoetmalo,

mundo et immundo, immolanti vic-

timas, et sacrificia contemnenti :

sicut bonus, sic et peccator : ut per-

jurus, ita et ille qui verum dejerat.

1

.

En effet, j'ai scrupuleusement

considere en moi-meme toutes ces

choses, et de tout cela j'ai conclu que

les justes, les sages et leurs ceuvres

sont entre les mains du Seigneur.

Nul ne peut savoir s'il est digne d'a-

mour ou de haine : tout peut les at-

teindre.

2. Tout ce qui frappe les autres

peut les frapper aussi : meme sort au

juste et a I'impie, au bon, au pur et

a rimpur, a celui qui sacritieet a

celui qui n e sacrifie point ; ce qui sur-

vient aupecheur survient a Thomme
pieux. a celui qui fait legerement des

serments comme a celui qui les fait

avec crainte.

»

1
. _ Nul ne peut savoir s'il est digne

d'amour ou DE iiAiNE. — L'liebreu : Vhomme

ne vonnait ni t'amour, ni la haine, est parfai-

temenl rendu par les mots de la Xu\g., nescit

homo utrtun amore an odio dignus sit. On

elond quelquefois trop la pensee de ce verset.

Le sens lilteral est celui-ci : des peines el des

joies que nous envoie la Providence, nous

n'avons point le droit de conclure que Dieu

est content ou mecontent de nous, par la rai-

son qu'il n'esl point oblige, a trailer, des ce

monde, cliacun suivanl son merite. Les justes

et les sages sont dans sa main: il agit avce eux

a sa guise, et les accidents (|ui altcignenl les

aulrel;, les alteignent eux-memcs suivant sa

volonle mysterieuse.

2. —Lilt. : tout romme a (oks, c esl-a-dire

ils sont traites comme tout le monde; ce qui

survient.-au\ autres peut leur survenir a eus-

memes. — Pour les versets 2, 3, v. liv. II,
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En tre tout ce qui arrive SOUS le so-

leil.lo pisestquetous aientlemome
doptin; aussi le cosm- dos hommes
cst-ilpleind'unemec! a itetristesse:

ils s'abandonnent a la sottise pen-
dant leur vie; apres cela, ils s'en

vont anx morts.
4. Car quelle que soit la situalion

qu'on ait dans la vie, il y a de I'espe-

rance : mieux vaut un chien vivant
qu'un lion mort.

ii. Les vivants savcntqii'ilsmour-
ront; mais les morts ne savont plus
rien; ils n'ont plus de recompense a
attendre de leurs travaux, car leur
memoire est oubliee.

6. I.eur amour, leur haine, leur
ardeur se sont evanouis, et ils n'au-
ront jilus a jamais de part a rien de
ce qui se fait sous le soleil.

7. Aliens, mangez votre pain dans
la joie ; buvez votre vin dans la gaietc

SIASTE

3. Hoc est pessimum inter omnia,
qua} sub sole fiunt. quia eadem cun-
ctis eveniunt ; unde et corda filioruni

hominum implentur malilia, et con-
temptu in vita sua, et post haec ad
inferos deducentur.

4. Nemo est qui semper vivat, et

qui hujus rei habeat fiduciam : me-
lior est canis viveus leone mortuo.

'J. Viventes enim sciunt se esse
morituros. raortui vero nibil nove-
runt araplius, nee habcnt ultra mer-
cedem; quia oblivioni tradita est

memoria eorum.
6. Amor quoque, et odium, et in-

vidia? simul perierunt, nee habent
partem in hoc sicculo, et in opere
quod sub sole geritur.

7. Vade ergo et comede in Ifetitia

pauem tuum, et bibe cum gaudio

ch. I, le Sceptic. i iv, sur la Providence ilnns

Salomon et I'Ecclesiaste. Voir aussi Introduc-
tion p. 92.

'i. — CeUe sottisp dont il est ici parle est

du f;eiiie decelledejii mi^nlionnee an cliap. iv,

5, oil il est dit : Le sut croLse les briis et dc-
vore sa rhnir; il s'agit du decoiuagcmcnl re-

sultant de I'apparente injustice de la Provi-
dence qui semble (juelquefois trailer chacun
sans egard aux nK-rilcs.

4 — J St'ntenlia in original! perobscura »

dit Pineda, et avec raison, si Ton en juge [lar

la discordance qui regne parnii les cxegetes.

La Massore a ici un kelth et un ki'ri (I). Les
uns, avec L. de Dieu, (ieier, Rauibacli. Mi-
chael., I);e(lerl., V.diT Palm. Naclil. Kuseiiui.

et d'aiilri's. [irenncnt le kelib, et lisant TiZ'
(iebouliar) IradiiiMMit par qui est cireplef Le
verset se rallaclie alors aux derniers niols du
precedent coninie suit : Aprh vdn, ils s'en eunt

aux morts, carqu: ext exiepte? Mais reni'haine-

ment avec les vcrsi'tsfioslericurs est inipussible

ou du moins tros-peniblc D'autres, les LXX,
Sym., Syr., Grot., Li'clerc, Spolin, Scliuiidt,

Dmbreit, eic, adoptciit le ken, qui se trouve
dans dix codex de Kennicott et dans treize de
Ro.ssi, et lisant des lors'^an' (iehoubar) tradui-

sent par qui est associe a tous les viraiits? L(!

sens reste le meine que precedemment : Ils s'en

vont aux morts, car qui est associe a liius les

vivanls? c'est-J-dire qui pent vivre loujciurs?

iVenio e.it qui semper ini-rt(,coinmedit la Vulg.
Dials dans ce cas encore, les deux uiots qui res-

tent, est spes, s'agencent peniblement avec la

pensee precedente. La version de Zurieh nous
semble offrir un sens bien plus salisfaisant.

Elle regarde le pronom »?3 (mi) comuie demons-
tratif et non comme interrogatif ; le mot Sa
(kol), elle le prend dans le sens partililet non
collectif, el Iraduit : o Qui associatur quomodo-
cumque viventibus, ei spes est. » Etre associe
a tous les vivanls peut signiTier, en elTet, etre
associe d quclque vivant que ce soit; aulremenl
partager le sort de n'imporle quel vivant,
avoir dans la vie une siluation nuelconque.
.\pres cette traduction, la liaison rJe ce verset
avec le 31= no se fait plus comme tout k I'heure.

Au lieu de se ratlacher a la proposition sup-
pliMUenlaire : Apres cela ils s'en vont aux
morts, il se rattaclie a la proposition princi-
pale : La sotiise est dans leur ca'ur pendant
leur vie. cur quelle que soit la situation qu'on
ait dans la vie, il y a de iesperanee, mieux
rant, etc. Tous les versels (]ui suivi nl prouvenl
evidemmenl que la sottise n'proi lire ici est le

decouragemenl qui prodiiii I'lnaction, lequel
decouragement nail, avuns-tioiis dil, de ce
que les impies et les jusles out quel(|ui'fois le

nieuie sort, — V. vers. 3. — La suite du rai-

sonnement est done naturellement celle-ci :

la sottise du decouragement est dans leur
coeur pendant leur vie, vraie sottise, en effet,

car quelle que soil la position qu'on ail en ce
monde. licurense ou malbrurruse, etc...

5, (i, 7. — Voir Introduction p. 82-88.
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vinum tuiim; quia Deo placent opera

tua. 4^

8. Omni tempore sint vestimenla

tua Candida, et oleum de capite tuo

non deficiat.

9. Perfruere vita cum uxore, quam
diligis, cunctis diebus vitge instabi-

litatis tuEe, qui dati sunt tibi sub sole

omni tempore vanitatis tuse : hsec

est enim pars in vita, et in labore

tuo, quo laboras sub sole.

10. Quodcumque facere potest ma-
nus tua, instanter operare; quia nee

opus, nee ratio nee sapientia, nee

scientia erunt apud inferos, quo tu

properas.

11. Verti me ad aliud, et vidi sub

sole, nee velocium esse cursum, nee

fortium bellum, nee sapientium pa-

nem, nee doctorum divitias, nee

artificum gratiam : sed tempus, ca-

sumque in omnibus.

12. Nescit homo finem suum : sed

sicut pisces capiuntur hamo, et sicut

aves laqueo comprehenduntur, sic

capiuntur homines in tenlpore malo.

cum eis extemplo supervenerit.

13. Hanc quoque sub sole vidi sa-

pientiam, et probavi maximam :

14. Civitas parva, et pauci in ea

viri; venit contra earn rex magnus,
et vallavit eam, extruxitque muni-
tiones per gyrum, et perfecta est ob-

sidio.

du coeur, si Dieu a ete propice a vos
ceuvres.

8. Qu'en tout temps vos vetements
soient blancs et que le parfum ne
manque pas a votre tete.

9. Jouissez de la vie avec la femme
que vous aimez, pendant les jours de
votre fugitive existence, avec celle

qui vous a ete donnee sous le soleil

pour passer ce temps de vanite ; car

c'est la votre part dans la vie et dans
les labeurs auxquels vous vous livrez

ici-bas.

1 . Tout ce qu'il vous sera possible

de faire, faites-le de toute I'energie

de votre ame; car il n'y a ni ceuvre,

ni calcul, ni science, ni sagesse dans
le Scheol oil vous irez.

1 1

.

J'ai regarde par le monde et

j'ai vu que ce ne sont pas les legers

qui Temportent a la course, ni les

forts a la guerre; que I'aisance n'est

pas toujoursaux sages, ni la richesse

aux prudents, ni la faveur aux sa-

vants ; car le temps et le sort viennent

les surprendre.

12. L'homme, en effet, ne connait

plus son heure : comme les poissons

qui se prennent aux filets et les oi-

seaux aux lacs, ainsi les enfants des

hommes sout-ils pris an temps du
malheur, quand inopinement il fond

sur eux.

13. J'ai vu la sagesse sous le so-

leil, et elle etait grande a mes yeux.

1 4. II y avait une petite forteresse,

pen d'hommes Toccupaient. Devant

elle s'avanca un grand roi; il I'in-

vestit, il etablit contre elle de fortes

machines de guerre.

8. — La negligence dans le vetement et la

cendre sur la tele etaient, on le salt, un signe

de tristesse et de deuil.

9. — Qui vous A ETE DONNEE SOUS LE SO-

LEIL. — On pent encore rapporter ces paroles

k la vie et non a la femme. Dans cette der-

niere exegese, le sens nous parait cependant

moins bon et moins satisfaisant.

10. — Voir Introduction p. 87 et suiv,

11-12. — Voir Introduction p. 101 et suiv.

13, 14, 1o, 16, 17. — Hiizig veut voir dans

ce recit un fait liistoriquo qu'il s'ingenie a

retrouver. S'il y a allusion a quelque action

de ce genre, ce qui est possible, le texte ne

doit pas etre pour cela explique comme il le

fait dans le sens propre ; c'est tout au plus

une allusion allegorique & la revolte de Jero-

boam. L'autorite a ete defendue par des

hommes sages, qui s'opposaient a la sedition,

mais qui n'ont pas ete ecoules de tous. Voir

I'elude historique de ce passage dans Snlomon

et t'Ecclesiaste, 2" vol. p. 120 et suiv.
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13. II s'y rencontrait uu homme
pauvre ct sage qui la sauva par sa

sagesse, et personne n'avait jamais
songd a ce pauvre.

10. Et moi, je declare la sagesse
meilleure que la force; mais la sa-

gesse du pauvre est meprisee, ses

paroles ne sent point enleudues.
17. Lcs avis du sage, qu'on ecoute

parler dans le calme, vaient mieux
que les clameurs de celui qui com-
nlande au milieu des fous.

18. La sagesse I'emporte sur les

machines de guerre;' mais un seul

pecheur peut detruire beaucoup de
Lien.

13. Inventusque est in ea vir pau-

per ol sapiens, et liberavit firbem

per sapientiam suam. et uullus dein-

ceps recordatus est liomiuis illius

pauperis.

1 6. Et dicebam ego, meliorem esse

sapientiam Ibrtiludine. Quomodo
ergo sapientia pauperis contempta
est, et verba ejus non sunt audita?

17. Verba sapientium audiuntur
in silentio, plus quam clamor prin-

cipis inter stultos.

18. a Mclior est sapientia, quam
arma bellica; et qui in uno peccave-
rit, multa bona perdet.

Supr. 1, 20.

CHAPITRE X

Ddsastrcs que peut causer le fou, sa maladresse. ne pas ecouter ses con^eils seciitioux (tV'. t-4).

Erreurs de la puissance dans ses choix [tt. b-71. — Impuis~ance di- la revolle iVf. 8-11).
— Avanlage ae la moderalion et de la doureur (I2-I3\ — Bavardage, incapacite du sot,

superiority du fils de noble race (li-19i. — S'abstenir do critiquer I'autorite {H. 20).

1. La mouclie morte rend cor-

rompu et fetide le parfum du com-
positeur d'aromates; de meme un
pen de folic sulTit pour perdre les

(puvres les plus prccieuses en sa-

gesse et en gloire.

1 . Musctp m(jrientes perdunt sua-

vitatem unguenti. Pretiosior est sa-

pientia et gloria, parva et ad tempus
sluliitia.

18. — Un seul pecheur peut detruire
DEAUCOUP DE RiEN. — Alliision a Jeroboaui
qui a menace I'fEuvre politique de Salomon
par sa revolle. Peiit-iMre meme I'auteur songe-
t-il ici k la division fut\ire du ro^aume tpii

hii a i''t('' annoncee par Ahias.

1. — La toiirnure hebraique de ce verset
est tr6s-ellipti(pie. Lilt, .hs mimrhes de morl
corrompeiit Ic parfum du iDiiiiMsiteuf d'aro-

mates. (de meme) le jirkieui pur la sagesse el

hi gloire (peril; uu peu de folie, preliosum sa-
pientia et gloria. La version de Zurich, Pi-
neda, Geier, .Mercer sous-enlcndenl hominem
Pt Iraduisent « hominem preliosum. » Nous
aimnnsmienx prendre preliosum dan- un sens

ncutre el tradciire quud est preliosum. Le con-

texte y gagne, car cette pensee correspond
alors parl'aitement avec celle du versot pre-
cedent, oil il est (lit : Un seul pedieur peut
detruire beaueoup de bicn. Caslalion : » Lo-
tliales muscaj odoratum uiigiienlum, paucula
stultilia sapienti;e el glorise excellentiaui tur-

piscat. » Les LX\ : Tiiiiov oXiyov »T09iai; Ojrep

Si^ii iyprjuOvr,? |iEYd).iiv, un peu de sagesse est

plus precieuxipie la grande gloire de la folie.

La Vulg., ililleremment encore : Pretiosior

est sapienlia ct gloria, parca et ad lemptis

stultitia. l'"aiit-il prendre cette expression les

muuches de iimrt dans le sens actif. c'est-a-diro

les mouclies ipii donnent la mort? Geier et

|)liisieurs autrcs traduiscnl ainsi : « Sed eslo

sane, replique a bor. droit Pineda, muscarum



2. Cor sapienlis in doxtera ejus,

ct cor stulti in sinistra illius.

3. Sed et in via stultus ambulans,

cum ipse insipiens sit, omnes stultos

sestimat.

4. Si spiritus potestatem habenlis

ascenderit super te, locum tuum ne

dimiseris; quia curatiofacietcessare

peccata maxima.
5. Est malum quod vidi sub sole,

quasi per errorem egrediens a facie

principis;

6. Positum stultum in dignitate

sublimi, et divites sedere seorsum.

7. Vidi servos in equis, et princi-

pes ambulantes super terram quasi

servos.

CIIAPITRE X
•'"

2. Lc coeur du sage est a sa droite :

mais le coeur du fou est a sa gauche.

3. Et dans la voie ou il marche, le

coeur lui manque et il montre a tous

qu'il est fou.

4. Si le souffle du dominateur s e-

leve sur vous. ne vous laissez pas

ontratner, car la moderation arrfite

de grands peches.

1 II est un mal que j'ai remarque

sous le soleil et qui semble etre fata-

lement la raeprise attachee a I'exer-

cice du pouvoir

:

6. La sottise est elevee aux plus

hauts sommets et les ames nobles

croupissent dans de basses condi-

tions. ,.

7. J'ai vu des hommes dignes

d'etre esclaves portes sur des cour-

siers; j'en ai vu d'autres dignes

d'etre princes, marchant a pied

comme des esclaves.

I

eenus aliquod lethiferum sit, quid nunc ad

odorem'?Qiiid ad corruptionem et vitialionem

suavitatis unsuenti ex qua potissimum com-

paratio duci'luf'... Si'ptuaginla, Complul.,

Icerunt muscse mortuEe, quos sequuntur he-

biVizanles plures, Pagnin., Vatab., Guann,

Jan., Mont., etc... Et sane recle convenit

cum ipsa re
;
quippe musca non nisi immersa

et immortua unguentis, ilia viliat. » Le but

de 1 auteurdans cette comparaison. dit encore

Pineda, est assez difficile a saisir. Mais si Ton

considere attentivement tout le chapitre, oil

visiblement il denonce le mal que laiL le re-

volte k lui-meme et aux autres, le sons de la

comparaison devient clair. II s'agit de rhomme

qui mine par un moment de folie anibitieuse

et seditieuse les plus belles ffiuvres, comme

le parfum le plus exquis est gate par la pre-

sence d'une simple mouche morte.

2. _ Tournure hebraique pour indiquer

I'adresse et I'habiletd du sage et la gauchene

du sot.

3. — Litt. : II dit a tous qud est fou. 11 le

dit par sa conduite, sa folie et son insucces.

Hengst., aprfes la Vulg., traduit : « il dit do

tous": c'est un {on, » c'est-a-dire . il traite

tout le monde de fou, cranes stultos existi-

mat (Vulg.j. Le verset precedent, oil sa gau-

cherie est denoncec, nous fait preferer I'autre

sens. Les versets 14 et 15 de ce chapitre, qui

reproduisent la memo idee sous une autre

forme, fortifient encore cette interpretation.

4. Litt. : S( U souffle du dominateur s'e-

leve sur vous, u'cibandonnez pas votre lieu.

Plusieurs : « s'^leve contre vous, » c'est-a-

dire si vous avez a supporter la tyrannie.

D'autres (Aben-Esra. Vat., Grot.) : « Si vous

vous voyez porte aux honneurs, restez dans

votre modestie ordinaire. » L'auteur, dans ce

chapitre, se propose, comme nous I'avons dit,

de premunir contre la revoke ; et les versets

8 9, 10 sont diriges contre I'espece de sot

dont il a parle aux\'ersets2 et 3 ; co pectieur

qui fait beaucoup de mal — chap, ix, 18,
—

et qui en un instant perd les plus grandes

ceuvres, n'est autre lui-meme que le revolte.

lis est done tres-naturel de voir dans le do-

minateur dont il parle au present verset, cet

ambitieux contre lequel il cherche a mettre

en carde. Les versels 5 et 6. qui viennent

imiiiediatement apr6s, et dans lesquels il de-

nonce la bassesse de coeur de certains parve-

nus indignes, sont encore a Fadresse de ce

meme individu.

,5. _ Qui semble etre f.«it.\ieme?sT, etc.

— Litter" : qui est comme Vcrrcur qui sort de

la [lire du puissant. Le mot comme indiaue

auelnue chose d'inevilable.

6 - Et les K0BLESAMi:3.-an»-f;(ha-

sirim) doit etre pris id dans le sens de ames

nobles, nrandes. • , , . _

7 — Litt. : Tal vu des esclaves.des princes,

c'esl-a-dire des hommes au coeur d'esclaves,

de princes. ny,„-t i-

I'ORTES SLU DES COURSIERS. — eUlt IB

marque de 1-autorite. - Se rappeler Joseph,

Genes., chap. xLi, 43, et Mardochee, Esther,

chap. VI, 11.
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8. Colui qui creuse une fosse y
tombera, ot celui qui cherche a de-
truire les murailles sera mordu par le

serpent.

9. Celui qui demolit des pierres en
sera douloureusement atteint , et

celui qui fend du bois en sera bless6.

10. Si le fer est emousse et si le

fil n'est pas ai guise, on ^puise ses

forces; preferable pour le succes est

la sagesse.

11. Si le serpent mord faute d'en-

cliantement, la mauvaise langue ne
reussit pas mieux.

12. Les paroles du sage sent gra-

cieuses, les levres du fou le devorent.

13. Ses paroles sont d'abord sottise

pure et finissent par ^tre mechante
folie.

14. Le fou multiplie les paroles;

rhomme ne connait pas raveuir, et

cet avenir, qui le lui indiquerait?

15. Le travail du sot le fatigue, lui

qui ne salt pas aller a la ville.

16. Malheur k toi, terre, dont le

roi est un esclave et dont les chefs

mangent des le matin!

8. a Qui fodit foveam, incidet in

earn : et qui dissipat sepem, inorde-
bit eum coluber.

a Pror. 26, 27. Eceli. 87, 29.

9. Qui transfer! lapides, affligetur

in eis ; et qui scindit ligna, vulnera-
bitur ab eis.

10. Si retusum fuerit ferrum, et

hoc non ut prius, sed hebctatum fue-
rit, multo labore exacuetur; et post
industriam sequetur sapientia.

11

.

Si mordeat serpens in silentio,

nihil eo minus habet qui occulte de-
trahit.

12. Verba oris sapientis gratia; et

labia insipientis priecipitabunt eum

:

13. Initium verborum ejus stulti-

tia, et uovissimum oris illius error
pessimus.

14.Stultusverbamultiplicat.Igno-
rat homo, quid ante se fuerit : et quid
post se futurum sit, quis ei poterit

indicare?

lb. Labor stultorum affliget eos,

qui nesciunt in urbem pergere.
16. Vse tibi terra, cujus rex puer

est, et cujus principes mane come-
dunt.

8, 9, 10. — L"ecrivain caraeterise sousces
figures les inutiles efTorls de ceux qui se re-

voltenl contri' I'autorite.

11. — Assez obscur en lui-mfime, ce pas-
sage a donne lieu a de nonibreuses interprd-
taiions. Si Ton se preoccupe du contexte, on
verra que ce verset est expliqiie par io sui-

vant. S'il est vrai, dit-il, qu'on se fail mordre
faute d'entlianter le serpent, il ne I'cst pas
moins que la mauvaise langue a le m^me
sort. En elTel. les paroles du sage, toujours

moddrees et charitables, apaisent par leur

douceur et leur reserve : elles enchantcnt le

serpent, qui de> lors ne mord pas ; les paroles
du fou, au conlraire, par leur aprete et leur

malignile, surexcitent : il est mordu et de-
vore. La Vulgate jirend aussi rt-bn Si?3
(bahal alldschon) dans le sens de nuiucni-

se langue, Hengst. de m^me : o der Mann
boRser Zunge. »

12. — Les levbes du fou le dkvoiiknt.
— 11 parle sans prevoyance, se com|)romet,
irrite et s'expose k de justes vengeances.

13. — II commence par des critiques in-

con-id('rees, des propos seditieux, puis en
vient aux acles. Cf. Prov. xv, 14.

14. — II ne s'agit |)as de I'avenir qui suit

la vie, niais des clioses qui doivent arriver.

Le sot parle sans connaitre la consequence
de ses actes parce que le lendemain lui est in-

connu.
15. — II ne salt pas faire les choses les

plus simples ; ou encore : prendre les voies
sures el battues, les chemins de tout le

monde.
16. — Le mot lyj (ndhar) est I'equivalent

de iiaTc et de puer; il signifie non-seulemcnt
enfant, mais serviteur — II, Paralip., xiil,

7; 1, Rois., XIV, 21 ; ha., in, 4, etc. — Knobel
et plusieurs autres le prennent dans le pre-
mier sens; mais I'antilhese iiianifesle qui
exisle entre lui el les mots fils de race nohle

(a>Tin~]3}, au verset 17, doivent faire onter
pour le second. — Ainsi Uoederl., v. d. Palm.,
Spohn, Bauer, etc.

Mangent pes i.e matin. — Com'mencer
par li, n'avoir d'autre prenccupalinn, ne-

gliger le travail pour la voluple, et, conime
i'explique tri\s-bien Bossuet : n Lnruria, mm
necessitate. » — Isa., chap, v, 11 : Vw qui

consurgitis mane ad ebrietatem sectandam t
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17. Beata terra, cujus rex nobilis

est, et cujus principes vescuntur in

tempore suo, ad reficiendum, et non

ad luxuriam.

18. In pigritiis humiliabitur con-

tignatio, et in infirmitate manuum
perstillabit domus.

19. In risum faciunt panem et vi-

num, ut epulentur viventes : et pe-

cuniae obediunt omnia.

20. In cogitatione tua regi ne de-

trahas. et in secreto cubiculi tui ne
maiedixeris diviti : quia et aves coeli

portabunt vocem tuam, et qui habet

pennas, annuntiabit sententiam.

17. Au contraire, heureuse es-tu,

6 terre, dont le roi estun fils de noble

race, et dont les princes mangent en

temps convenable pour reparer leurs

forces etnon pour les plaisirs du fes-

tin!

18. L'inertie laisse le toit se de-

joindre, et, grace a cette paresse, la

maison prend eau.

19. lis transforment les repas en
debauclie,boiventdu vin pouregayer
leur vie, et I'argent repond a tous

les besoins.

20. Meme, dans votre pensee, ne
maudissez pas le roi; meme, dans

le secret de votre demeure, ne mau-
dissez pas le puissant; car I'oiseau

du ciel emporterait votre parole, et

celui qui a des ailes denoncerait vos

propos.

CHAPITRE XI

Conseil d'activit^ et de Prevoyance (tt). 1-6). — Jouir des la jeunesse; mais avec reserve et

en songeant a la responsabilile future (tt. 7-10).

1 . Mitte panem tuum super trans- 1 . Jetez votre pain sur la surface

euntes aquas; quia post tempora des eaux; un jour ou Tautre vous le

multa invenies ilium. retrouverez.

17. — Le flls de noble race est ici I'hetitier

legitime. II y a dans ce passage une compa-
raTson entre le parvenu de I'emeute et le roi

legitime.

"l9. — Pineda se demande si ces paroles ne

pourraient point etre prises en bonne part.

On le peut a la rigueur, et le sens serait

alors : Les repas deviennent joyetix, le vin

egaye la vie et I'argent ne manque a personne

;

en on mot, la prusperite regno. Dans cette

hypothese, le verset 18 correspondrait au
16e et caracteriserait le gouvernement des

parvenus debauches; le 19e correspondrait

au 178 et representerait le gouvernement le-

gitime qui, toujours digne et vigilant, rend

I'etat prosi)ere. La symetrie serait plus satis-

I'aite, mais rien n'indique grammaticalemenl

que le 19** ne continue pas la pensee du 18e.

Prises en bonne part, ces paroles sent parfai-

tement en harmonie avec I'epoque et le regne

de Salomon si longtemps jirospere et paci-

fiqiie. Prises en mauvaise part, eiles caracte-

risent non moins bien le gouvernement de

sedition et d'emeute centre lequel il dut

lutler a la fin.

20. — Ne maudissez pas le puissant. —
[llJy (hasir) est ici le supericar, quel qu'il

soit, par I'autorite ou la riehesse.

1. — On ne saurait compter les hypotheses

qui se sont produites pour rexplication de

ces paroles. Les Hebreux en general, et avec

eux S. Jerome, suivi par Pineda, Vatable,

Lyra, Hengst. et beaucoup d'autres, voient

ici un conseil de bienfaisance et d'aumoue.
n Ad eleemojvnam cohortalur dil S.Jerome,

quod omni petenti sit dandum et mdiscrete
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2. Divisez vos ressources eu s^ept

et mfime huit parts, car vous ne sa-

ve/ pas quel mal pent arriver sur la

terre.

3. Lorsque les nuees sont pleines,

elles repandeiil leiir pluie sur la

terre, ct que I'arbre tombe au nf)rd

ou midi, il reste la ou il est lorabe.

4. Colui qui observe le vent ne
seme point, el celui qui interroge les

nuees ne moissonne point.

2. Da partem scptem, necnon et

oclo : (jnia ignoras quid futurum sit

mali siq)er terram.

3. Si repletfe fuerint nubes, im-
brem super terram effundeut. Si ce-

ciderit lignum ad austrum, aut ad
aquilonem, in quocumque loco ceci-

derit, ibi erit.

4. Qui observat ventum, non se-

minat : etqui cousiderat nubes, nun-
quani metet.

facii'iidiiin bono. » Colic exegese a I'immense

inrcmvoniont de mal so lior avcc les idees

aniooodon'.os, do l;iirp raiileur ontrer dans

un sujol qui n'a poinl de lapporl avec la vraii^

pensee de sa these, el par consequenl, ^'en

inliTiompro la marche au moment ou il de-

vrail la serrer davanlage puisqu'il arrive a

la fin. Rosenmiiller, apres Groliiis, Leclerc,

Selimidt, Umbreit, ne s'eloignent pas de ce

sens: « Qiioscumque poteris, beneficiis demo-

reare, eliam eos in quos collatum boneficiiim

peritiiruin pules. » L'explication de Lowl osl

la meine : « Jeler sa semence sur IVau, dil-il,

c'es! faire quolqiie cho?e qni no doit pas rap-

porler de profit. » V. d. Palm ot Bauer on-

trent dans un autre ordre d'idoos : « Somez
ol humoctoz voire sol. inetloz voire semence
pres de I'eau, vous forez une riche moisson. »

Enfin, Michaelis, Goier, Dosderl., Spohn,
iMoldonh., Mendelss., otc.pcnsont qu'il s'agil

ici de navigation ol que I'Ecclesiaste conseille

de se livror a des speculations maritimes.

Ces deux dernieres interpretations n'ont

pas plus que les premieres un rapport natu-

rel avoc les Idoos qui suivont; la liaison est

dure ou impossible, et Knobol los trouve,

avec raison, forcees. Si Ton y prend garde,

on remarquera que le Kohelelh, au moment
do terminer ses conseils, los resume el les

accenluo vivemenl.Il s'esl ingenie, on I'a vu,

<i comballro I'inaclion ell'impiele quinaissenl

du docouragomenl et de I'incredulile, pro-

duiles par ja fausse inlorprotation donnee k

rap|iaronte abstention de Diou dans les af-

i'airo de cc monde, ot il a oxhorte h I'acli-

\ite. k la joio, k la crainle de Dieii. Ces deux
derniors rhapitres reslent dans le memo
cercle d'idees ; il y ajoute simpleraent colte

jyensee qu'il faul commoncerde bonne heuro.

.Ainsi,aucli.xi, 6, il dit: Somez vntre semence
(U's le matin; au vorsot 9 : Ri'jouis-toi, jcunc

honimc, dans ton adolescence; au cli. xii, 1 :

Souvions-loi de ton Croaleur aux jours de

ta jeunesse. L'aclivilo, la joie, la vertu, telle

est done la maliere de ces deux derniers

chapilres. Le ch. xi, du versel 1 au verset 8

inclusivement, traile la premiere question :

Vcctwite; et les versets 6, 7 el 8 n'etanl que
la consequence de ce qui est etabli dan> les

cinq premiers, ces mols du verset 6 ; Semez
voire semence des le matin, et le soir ne cessez

pas encore, c'est-a-dire, soyez actif, ne perdoz

ni temps, ni moyen, ni occasion, — nous in-

diquent quelle uoit otre la pensee dos deux
premiers. Cos paroles : Jetez voire pain sur

la surface des eaux, seront expiiquees d'une

facon tout a fait correspondante si on leur

donne ce sens qu'elles pouvent tres-naturelle-

ment avoir ; Donnez de I'etendue a vos opera-

tions, mfme en risquant quelque chose; autre-

ment, suivant quo I'expliquenl Ir6s-bien les

versets 4 et 5 : N'agissez point avec eel es-

prit etroit qui ne veul rion abandonner, dans

ses ceuvres, a Taction mysleriouse de la Pro-
vidence. Ce sens admis, lo verset second, evi-

demmenl correlalil' au premier, s'interpr^le

facilemenU pSn~in (then-halas 1, litter. : don-
nez part; placez part — phrtpars,portio,

sors, hereditas ; — placez part en sept et ineme

en huit, c'esl-ti-dire, placez, divisoz vos res-

sources en sept et meme Imit parts, raulti-

[)liez vos chances, c'est la vraio prudence, car

o(i ne salt pas ce qui pent arriver. Les versets

suivants s'agenccnt des lors tres-simplcment.

3. — Si I'on n'y met pas celle activity,

cetle prudence, on s'cxpose k fitre surpris par

les dv^nemenls. L'homme ne commando pas

aux nuees, elles creucnt quand elles sont

pleines; c'est-a-dire I'homnu' no fait point les

choses arriver a son heuro, pour son avan-

lage ; il laul elre prel quand les evdnemenls

favorables so produisent.

Que l'ardke tombe, etc. — C'est-i-dire

une fois la chose arrivee, nous n'y pouvon*

plus rien, il n'osl plus tomps.

4. — Colui qui ne vout agir qa'k coup sur,

qui veul loul comprondro ol prevoir ayanl

que d'cniroprendre, (pii voudiait savoir ce

quo Dieu fora, .s'expose k ne rien gagner, car

unepareille pruvoyancc est chose impossible.
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5. Quomodo ignoras quse sit via

spiritus, et qua ratioue compingan-

tur ossa in ventre prsegnantis ,: sic

nescis opera Dei, qui fabricator est

omnium.
6. Mane semina semen tuum, et

vespere ne cesset manus tua, quia

nescis quid magis oriatur, hoc aut

illud : et si utrumque simul, melius

erit.

7. Dulce lumen^ et delectabile est

oculis videre solem.

8. Si annis multis vixerithomo, et

in his omnibus Isetatus fuerit, me-
minisse debet tenebrosi temporis, et

dierum multorum : qui cum vene-

rint, vanitatis arguentur prseterita.

f?^

9. Lsetare ergo juvenis in adoles-

centia tua, et in bono sit cor tuum in

diebus juventutis tuffi, et ambula in

viis cordis tui, et in intuitu oculorum

tuorum : et scito, quod pro omnibus

his adducet te Deus in judicium.

10. Aufer iram a corde tuo, et

amove malitiam a carne tua. Adole-

scentia enim et voluptas vana sunt.

b. Comma vous ignorez la route

du vent et comment se forme I'enfant

dans le sein de sa mere, ainsi igno-

rez-vous les ceuvres de Dieu qui a

tout fait.

6. Semez votre semence des le

matin, et le soir ne laissez pas votre

main oisive; car vous ne savez pas

lequel vaut mieux ou si les deux sont

bous.

7. Douce est la lumiere, etFoeil se

plait a voir le soleil.

8. Lors done que devraient etre

nombreuses les annees de Thomme,
qu'il profite bien de toutes pour se

rejouir, en songeant que les jours de

tenebres seront nombreux aussi ; I'a-

venir est vanite.

9. Jeune homme, rejouis-toi done

en ton adolescence, et que ton coeur

se fasse dubieu aux jours de tajeu-

nesse. Suis la voie oii ton coeur et tes

yeux t'appellent; mais sache bien

que Dieu te fera comparaitre pour te

juger sur toutes choses

;

10. Et eloigne la tristesse de ton

coeur et le mal de ta chair, car la jeu-

nesse et I'adolescence sont fugitives.

5. L'avenir est I'ceuvre de Dieu et Taction

de ?a Piovid"nco est incomprehenfible. C'est

toujours la pen^ec favorite de TEcclesiaste :

s'atiandonner a Dieu et agir.

6. js^> perdez done aucune occasion, car

vous ne savez quelle csl la bonne.

7. — DOUCK EST LA LUMIERE, OlC. — He-

braisme qui ?ignifie : I'liomme aime la pros-

perite et la joie en ce nionde.

8. — L'avenir est vanite.— C'esl-a-dire

les eveneuuMils qui peuvenl suivenirsonl in-

certains et independants de nous; c'est pour

ceia qu'il f''.'-t proflter de tous les jours, et

par consequent du present quand il est gai

:

les jours de tenebres, autrement de tristesse,

sont loujours assez nombreux. Le mot de va-

nile a partout dans rEeclesiaste la significa-

tion que nous signalons ici. — Voir Intro-

duition, p. 97 et suiv.

9. _ Quelques ecrivains ont vu ici uue

ironie, mais k tort ; celle pensee est dix fois

redile dans le courant du livre, et comnie

partout, doil etre prise au serieux. C'est un

vrai conseil que donne I'Ecclesiaste.

10. — £loignez la tristesse, eic. —
Voir pensee correspondante, chap, vi, 16, 1".
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CHAPITRE XII

Eire vcrtiipiix do's la jeunosse, et ne pas atlendre les derniers jours do la vie {tt- 1-8). —
Valciir ill's conseiU dc I'Ecciesiaslp, cl desenseignements des sages (9-11). •— Conclusion et

resume {fir. 1:2-14).

1. Souviens-toi de ton Gr^ateur,
des ta jeuiiesse, avant qu'arrivent
les mauvaisjours etqiie s'approchent
CCS aunees doct tu diras : il n'y a
plus en elies de plaisir pour moi.

2. Avant que s'obscurcisse le so-

leil, et la lumiere. et la lune et les

etoiles, et que reviennent les nuages
apres la pluio

;

3. Alors que les gardiens de la

maison tremblent, et se courbent
leshommes rohustes; que choment
celles qui avaient accoutume de
moudre, parce qu'elles ne sont plus
en nombre, et se voilent ceux qui re-

gardent par les fenetres;

4. Que se ferment les portes de la

place, lorsque s'affaiblit le son de
la meule; que Thomme s'eveille au
chant de I'oiseau, et se taiseut les

filles de riiarmouie.

0. Quand on craint les lieux ele-

ves et que le chemin est plein de
terreurs; queramandierfleurit; que
grossit la saulorelle et que le cipre

1. Memento Creatoris tui in diebus
juventutis tua3, antequam veniat
tf-mpus afflictionis, ct appropiu-
quont anni, de quibus dicas : Non
mihi placent;

2. Antequam tenebrescat sol, et

lumen, et luna, et stellae, et rever-
tantur nubes post pluviam :

3. Quando commovebuntur custo-

des domus, et nutabunt viri fortis-

simi, et otiosfe erunt molentes in

minuto numero, et tenebrescent vi-

dentes per foramina :

4. Et claudent ostia in platea, in

humilitate vocis molentis, et consur-
gent ad vocem volucris et obsurdes-
cent omues filiae carminis.

b. Excelsa quoque timebunt, et

formidabunt in via, florebil amygda-
lus, impinguabitur locusta, et dissi-

pabitur capparis : quoniam ibithomo

2. — Avant que s'obscurcisse le so-
LEIL, etc. — Figure souvenl employee dans
la Hilili' pour peindre la tristcssc. — Ezech.,
XXII. 7. i<;Julj, xxxiii,28, .iO\ Amos,\m,9.
Tout a i lii'ure, clia[). xi, 8, il parlail dans le

rneme sens des joHis <te tenebres. — On tiouve
la nieme forme de lancage en usage dans la

(loesie profane : V. Houiere, 0(/i/.«.s.. xx; Ca-
lulle, VIII, 3; .Martial. Ejiuir., h'v. V, ep. 21.

Et que reviennent les nuages, etc. —
Image des inr.oniniodites continuelles qui se
succedent dans la vieillesse.

3. — Le cor|is est pr(^senl(5 sous la figure

d'une maison. Les gaidicns sont les liras ; les

homines rubnsies sont les jainbos; cdtes qui
out accoutume de moudre .sent les dents, et

ceux qui regtirdenl par la feiiHre, les yeux,
places dans la cavile (|ui les renferme.

4. — Les pohtesqui se feruent lorsque

s'affaiblit, etc., c'est-adire les lev rc.i qui se

serrent et renlrent a I'lnterieur de la bpuche
quand les dents, qui dans leur ensemble fer-

ment la meule, tombont et que la parole de-
vient moins aiticulee.

Que l'hom.me s'eveille au chant de l'oi-

SEAU, etc. — Le vieillard dort peu et son
sommeil est leger ; la viiix de I'oiseau le re-
veille et il se leve de boii matin.

Et se taisent les filles de l'iiarmonie. H
— Ce sont les chatiteuses que le vieillard ne 1

peut plus entendre et qui ne chantenl plus •

pour lui.

5. Que l'on craint les lieux eleves. —
II monte pi'niblemi^nl, el le rhimni est. pour
lui, pleiii de terreurs, parce ipi'il Ireiiible (le-

vant les nioindrcs obstacles; partout ilredoulo

des chutes.
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in domum seternitatis suae, et cir-

cuibuut in platea plangentes.

6. Antequam rumpatur funiculus

argenteus, et recurrat yilta aurea,

et'conteratur hydria super fonteui,

confringatur rota super cisternam.

7. Et revertatur pulvis in terram

suam unde erat et spiritus redeat ad

Deum qui dedit ilium.

8. Vanitas, vanitatum, dicitEccle-

siastes, et omnia vanitas.

9. Cumque esset sapientissimus

eclate, lorsque I'homme s'en va dans

la maison de son eternite, et que les

pleureurs I'entourent surla place pu-

blique.

6. Avant que soit detache le til

d'argent et rompue la lampe d'or;

que soit brisee I'urne k la fontaiL e et

que la roue tombe en ruine sur le

puits.

7. Et qu'enfin la poussiere re-

tourne a la terre ou elle etait et I'es-

prit a Dieu qui I'a donne.

8. Vanite des vanites, dit I'Eccle-

siaste, tout est vanite.

9. II reste que I'Ecclesiaste s'est

Que l'amandier fleurit, c'esl-a-dire que

les'cheveiix deviennent Wanes. L'amandier,

dit Plino {Hist, nat., XVI, 42), fleuril en hiver

« au niois de Janvier. »

Que grossit l\ sauterelle. — S. Jerome :

s Sciendum ubi in nostris codicibiis legitur

iocMsfa, in hebraeoscriptum esse Aagab [2i'n7\),

quod verbum apud eos ambiguum est. Potest

enim et talus et lonista transferri. Quomodo
igitur in Jeremise principio (I, 11) verbum

soced (ipu?) si varietur accentus et nucem si-

gnificat el vigilias... ita et nunc ambiguitas

verbi per etymologiam ejus, indical semm
crura timentiaet podagrw humoribus prcegra-

vata. Non quod omnibus senibus hoc fiat sed

quod plerumque accedat cnjvexSoxixMS a parte

id quod lotum est apellatur. »

Que le capre eclate, lorsque l'homme

s'en va, etc. — Le capre est un fruit qui con-

tient des baies enveloppees dans de petites

feuilles; au temps de la maturite, ces feuilles

se disjoignent et laissenttomber la baie. Belle

image de la mort qui a lieu par le depart de

I'ame sortantdu corps. Quelques-unsprennent

n31'2.S' (abionah) dans le sens propre et Ira-

duisent : « Que la convoitise disparait, » ce qui

fait dire a S. Jerome : « In eo vero ubi nos

habemus capparim, in hebraeo habet abiona

quod et ipsum ambiguum est interpretatur-

que amor, desiderium, concupiscentia vel cap-

paris etsignificatur ut supra diximusquodsen-

suum libido refrigescat et organa coitus dissi-

pentur. » La figure est ici beaucoup plus ele-

gante que le mot propre et s'harmonise mieux

avec le reste de la phrase, ou deja I'auteur a

employe plusieurs autres figures : l'aman-

dier, la sauterelle.

Que les pleureurs, etc. — C'etait etc'est

encore une coutume orientale.

6. — Avant que soit detache, etc., —
Le corps humain est compare ici d'abord a

une lampe d'or suspendue par un fil d'argent.

S. BiCLE.

Celui-ci, rompu ou detache, la lampe tombe,

se brise et I'huile se repand ; ainsi de la vie,

Et que soit brisee l'urne, etc. — Une

fois I'urne et la roue brisees, impossible de

puiser au puits. « Sic deficientibus et exhau-

stis facultatibus naturalibus et vitalibus, vita

retineri non potest. » (Rosenm.)

Ceportraitde la vieillesse a beaucoup exerce

la perspicacite des Commentateurs et donpe

lieu a bien des dissertations speciales. Nous

ne pouvons ici descendre dans le detail de ces

diverses interpretations ; si Ton desire plus de

renseignements, on peut lire les dissertations

suivantes :

Georg. Wolfg. Wedel, Exercitat. ds morbts

seiium Sn/owoHts ad Cohel., XII, 1, dans ses

Exercit. medico-philolog., cent. I, dec. Ill,

GX6rCll. Ill •

Christ. Warlitz, Valetudinarius senum Sa-

lomoneits ad EccL, XII;

Herm. Wilsius, Exercitat. de offi'-w juven-

tutis et incommod.senect. ad Ecii„XlX, 1-7;

Miscellanea sacra, t. II, p. 164-185;

Euseb. Traug. Ebert, Imago senis Salomo-

nis, etc.

;

Gottf. Less., Salomo verglichen mit Horatz,

und Cicero vovi fVeisen Genuss der Freuden,

des Leben, etc.

Reidel, Dissertat. philologico-philosophtca

,

qua in sensum loci difficil. Cohel. XII, <-5,

inquir.
;

KoEhler, Observat. critic, ad Eccles. cap.

«(«.; Eichhorn's Repertor., th. XVI, p. 1 99-243;

Pfannkuche, Exercit. in Eccles., etc., loc.

uexaiiss., cap. XI, 7-XII, 7;

Winzer, Comment, de loc. Kohel., Xl, 9-

XII, 7 ;

Pmeda, In Eccles. Commentar.

Cornelius a Lapide, Commentar. in Ectles.^

— et alii.

9. — II reste que, etc. — Quelques mter-

prfetes tententdelier rexpression"in>1(vei6ter)

L'ECCL. ^12
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montrd sage; il a, d'autrcs fois, en-

seigne la sagcsse au pouple; il a

Ees^,
Irayaillo, compose de nom-

reuses seuteiices.

10. II s'est etudie i trouver un
langage agreable at a ecrire avec

droitirre des paroles de verile.

11. Or les paroles des sages soiit

comme des aiguillous et coiume des

clous solidement plaiiles; docteurs

des assemblees, ces sages recoivent

mission d'un seul pasteur.

12. En consequence, que ces con-

sells, men fils, suffisenl pour vous

avertir; multiplier les livres n'aurait

point de lin; du reste, trop de medi-

tation fatigue la chair.

13. Ecoutons mainteuaut tous le

resume de ce discours : craignez

Dieu et gardez ses commandements,
car c'est la le tout de Thomme.

Ecclesiastes, docjil populura, et

enarravitquffi feceral ; el invesligaus

composuit parabolas multas.

10. Qusesivit verba utilia, et con-

scripsit sermones rectissimos, ac

veritate plenos.

11. Verba sapientium sicut sti-

muli, et quasi clavi in altum defixi,

qua) per magistrorum consiliumdata

sunt a pastore uno.

12. His amplius, fili mi, ne requi-

ras. Faciendi plures libros nuUus est

iinis : frequensque meditatio, carnis

aftlictio est.

13. Finem loquendi pariter omnes
audiamus. Deum time, et mandata
ejus observa : hoc est euim omnis
homo :

h la pensee qui prfefede ; mais la liaison est dure

el inutile; — V. Vossius. — D'aulres, aprfes

Symmaque, — la BibJp deCompUil., I'edilion

de Venise, Munsler, Guarin, Vatable, etc., —
la prenncnt pour un advcrbe de comparaison.
— Geier, Synops., Rosenm.. Hcngst., etc.

— Celte derniere explicalion est la plus na-

turelle.

40. Le verset 9 s'applique aux autres

oeuvres du Koheleth, celui-ci au present licrit.

41. — Docteurs des assemblees. — Les

mots 1-i1-:DX 'bV2 (bahalee asoupoth) font

difficulld. Hcngst. les rapporte aux paioles des

sages et Iraduil par compcignons de collection,

eiGenossen dcr Sammlung, » Le Kohclith

parlerail ici, suivant lui, de la collodion des

Perils bibliipics qui doivenl entrer dans le

Canon des Livres Saints, et annoncerail que

son 6cril en fera parlie. Geier, Ariasmon-

lanus el L. de Diou en font une qualifica-

tion des clous, qui seraient appelds dowini,

ou auclores collect ioutim « quia illis colli-

guntur el coagnionlantur quaj alias separata

nianerenl. » Le mot mSDN designerait alors

une cutliclioH d'ecrits, et non une reunion

d'individus. Gescnius accepte ce mot dans

le sens contraire : a Verba Sapienlum siiiii

sicut stimuli, ct sicut clavi alln infixi :

(Verba) Doclorum fad Sapienliaj studiuin)

congregatorum). » Si Ton doit appliquer le

lerme rriSDN a une reunion d'individus. nous

prdferons le fairo designer I'asseniblee du

peuple;c'esl pour cela que nous avons iraduil

par Docletirs des assemblees La version dc

Zurich donne un sens diU'erent de tous ceux

que nous venonsde voir. Prenanl le mot »'7V3

pourlesubstantifnby(bSlSh)/e!(iHejCo(ife(ioii

dc feuilles, preced(5 dc la preposition z, dans,

elle rend ainsi cette phrase: Comme des clous

[ilantes dans les feuilles des collections, a tii(e>-

folia collectitia. » cette traduction, qui n'esl

suivie a peu pres par personne, el que, pour

cette raison, nous n'avons pas adoptee, pre-

sentcccpendanl, nous devons ledire, un sens

peut-iHre plus simple ct plus iialurel que loutes

les autres. La pensee est facile i saisir : Les

paroles des sages sont comme des clous qui

reunissenl par lours explications les divers

livres de la Loi, ct en les interpretant, main-

tiennent dans tous les temps I'unite de la

primitive doctrine. Cette idee serait d'autant

plus a propos que lEcclesiaste a dii appuyer

daus son ccrit sur rinterpretalion oxagi'rco

des promesscs de la loi niosaique, au point

de vue de la Providence; et que, tout en les

maintenant, il lour a donnd leur porlee veri-

table. Quelle que soil I'interpretation qu'on

adopte,"on ne sanrait souscrirc ni au senti-

ment de Grolius qui relrouve Zorobabei dans

le Pasteur dont il est ici (pieslion, ni a I'opi-

iiion de ceux qui voulenl y voir Nehemie ou

Esdras.
12. — En CONSEQUENCE, QUE CES CONSEII.S.

— Certains interpretcs Iraduisenl : « En de-

hors de ces ecrits, » les ccrils des sages nien-

lionnes au precddcnl verset. Us penseni quo



CHAPITRE XII
09

14. Et cuncta qua? fiunt, adducet

Deus in judicium pro omiii errato,

sive bonum, sive malum illud sit.

TEcclesiasle recommande de ne point aller

cshercher I'instruction religieuse en dehors des

Ecrits sacres. Nous croyons qu'il vise ici uni-

quemenl son livre el qu'il dil simplement :

Bref, j'en ai assez dit; que cela sutlise pour

vous bienavertir, soyez averlis parcel ehoses,

ceitesqueje viens de vous dire. La phrase sui-

1 4 . Paisque toute oeuvre, m§me la

plus cacliee, bonne on mauvaise,

Dieu I'appellera en jugement.

vante : Multiplier les livres serait sans fin,

determine asscz clairement la pens^e dans ce

Trop de meditation patigue, etc. — l.eb

motsse rapportenla lui plutot qu'au peuple;.

Faire des livres serait sans fin et c'est travati

fort penible.
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L'ECCLfiSIASTE
{Traduction d'apres la Vulgate)

CHAPITRE

1. Paroles de I'Ecclesiaste, flls de Da-

vid, roi de Jerusalem.

2. Vanite des vanites,adit I'Ecclesiaste;

vanit6 des vanites, et tout est vanity.

3. Que revient-il a I'iiomme de tout le

labeur dent il se consume sous le soleil?

4. Une generation passe, une genera-

tion vient; mais la terre demeure ferme

ajamais.

5. Le soleil se iSve et se couche, et u

retourne au m&me lieu, et, renaissant la,

6. 11 prend cours vers le midi, et se

dirige vers I'aquilon. Le vent, parcou-

rant tous lieux en tournant, avance et

revient par de longs circuits.

7. Touslesfleuvesentrent dans la mer,

et la mer ne deborde pas; les fleuves re-

tournent au lieu d'oii ils sont s^rtis, pour

couler de nouveau.

8. Toutes choses sont diificiles ; rhomme

ne les peut expliquer par ses paroles.

L'oeil ne se rassasie point de voir, ni I'o-

reille d'entendre.

9. Qu'est-ce qui a 616? Cela meme qui

sera unjour. Qu'est-ce qui s'estfait? Cela

meme qui doit se faire.

10. Rien de nouveau sous le soleil, et

nul ne peut dire : Voila une chose nou-

velle; carelleadeja ete dans les siedes

ecoules avant nous.

1

11. Nul souvenir de ce qui a precede;

et les choses memos qui doivent arriver

seront oubliees par ceux qui viendront en

dernier lieu.

12. Moi, I'Ecclesiaste, j'ai ete roi d'ls-

rael dans Jerusalem,

13. Et j'ai resolu en mon &me de re-

chercher et d'examiner sagement tout ce

qui se passe sous le soleil. Dieu a donne

aux enfants des hommes cette tres-peni-

ble occupation, pour qu'ils s'y appliquent.

14. J'ai vu tout ce qui se fait sous le so-

leil, et toutest vanite et affliction d'esprit.

15. Les pervers se corrigent difficile-

ment. etlenombre des insenses est infini.

16. J'ai parle en mon coeur, et j'ai dit

:

Me voila devenu grand, et j'ai surpasse

en sagesse tous ceux qui ont ete avant

moi dans Jerusalem ; mon esprit a con-

temple sagement beaucoup de choses, et

j'ai beaucoup appris.

17. Et j'ai applique mon coeur pour

connaitre la prudence et la science, les

erreurs et la folic, et j'ai reconnu qu'en

cela encore il y avait beaucoup de la-

beur et d'affliction d'esprit

;

18. Parce que dans une grande sagesse

il y a une grande indignation, et que celui

qui augmente sa science, augmente son,

travail.

CHAPITRE II

1. J'ai dit en mon coeur: J"irai,je m'eni-

vrerai de delices et je jouirai des biens :

et j'ai vu que cela encore etait vanite.

2. J'ai regarde le rire comme une de-

ception, et j'ai dit a la joie : Pourquoi

te seduis-tu inutilement?

3. J'ai medite en mon coeur dedetourner

ma chair du vin, pour portermon esprit a

la sagesse et pour eviter la folie, jusqu'a

ce que je visse ce qui est utile aux enfants

des hommes, et ce qu'ils doivent faire

sous le soleil tous les jours de leur vie.

4. J'ai eleve des ouvrages magnifiques,

je me suis b^ti des maisons, j'ai plante

des vignes.

5. J'ai fait des jardins et des vergers,

etje les ai plantesd'arbres de toute espece.

6. J'ai construit des reservoirs d'eau,

pour arroser la forlt des arbres qui s'e-

levaient.

7. J'ai eu des serviteurs et desservan-

tes et un nombreux personnel, des bceufs

nombreux, de grands troupeaux de bre-

bis, au dela de tous ceux qui ont ete avant

moi a Jerusalem.

8. J'ai entasse pour moi I'argent et

I'or, les richesses des rois et des provin-

ces; j'ai eu des chanteurs et des chanteu-

ses,' et toutes les delices des enfants des

hommes, des coupes et des vases pour

servir les vins.

9. El j'ai surpasse en richesses tous

ceux qui ont ete avant moi dans Jerusa-

lem ; et la sagesse a persevere avec moi.

10. Je n'ai rien refuse a mes yeux de

tout ce qu'ils ont desire, et je n'ai point
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emp^ch^ mon coeur de goCiter toute sorte

(le volupt^s, el de faire ses d^lices de tout

ce que j'avais pr6par6; et j'ai cru qua la

etait i«on partage, jouir de mes travaux.

11. Et lorsque je me suis tourne vers

tous les ouvrages qu'avaient faits mes

mains, et vers les travaux oil j'avais en

vain depensS tant de peines, j'ai vu dans

tout cela vanite et allliction d'esprit, et

que rien n'est stable sous le soleil.

12. J'ai passe ix la contemplation de la

sagesse, des erreurs et dela folie. Qu'est-

ce que I'homme, ai-je dit, pour pouvoir

fiuivre le Roi son createur?

13. Et j'ai vu que la sagesse I'emporte

autant sur la folie, que la lumi6re diffSre

des tenSbres.

14. Les yeux du sage sent a sa tete,

l'insens6 marche dans les t^nebres. et

j'ai reconnu qu'ils sont I'un et I'autre

soumis au trepas.

15. Et j'ai dit en mon coeur : Si lamort

est pour I'insense et pour moi, que me
sert d'avoir donn6 un plus grand soin a la

sagesse? Et, ayaut medite en mon esprit,

j'ai reconnu que cela encore etait vanite.

16. Car la memoir e du sage, comrae

celle de I'insense, ne durera pas toujours,

et les temps a venir enseveliront tout

6galement dans Toubli : le savant meurt

comme I'ignorant.

17. C'est pourquoi je me suis lasse de

ma vie, voyant qu'il n'y a que des maux
sous le soleil, et que tout est vanite et

affliction d'esprit.

CHAPITRE III

9. Que revient-il a I'homme de tout

son travail?

10. J'ai vu I'affliction que Dieu a den-

ude aux enfants des horames, pour qu'ils

18.^ Apr6s quoi j'ai d^test^ toute cette

application dont je me suis fatigue sous le

soleil, devant avoir apres moi un h^ritier,

19. Sage ou insens6, je I'ignore, et qui

sera le maitre de tous les ouvrages qui

m'ont coiite tant de labeurs et do sollici-

tude. Et qu'y a-t-il d'aussi vain?

20. Aussi j'ai discontinue, et mon coeur

a renonc6 & se livrer k aucun travail sous

le soleil.

21. Car, apr^s qu'un homme s'est con-

sume dans la sagesse, la science et I'in-

quicHude, il laisse tout ce qu'il acquis i

un homme oisif ; et cela encore est vanit6

et un grand mal.

22. Car que reviendra-t-il a I'homme

de tout son travail et de I'affliction d'es-

prit dont il s'est tourment^ sous le soleil?

23. Tous ses jours sont pleins de dou-

leurs et de miseres, son esprit n'a pas

meme de repos pendant la nuit; et n'est-

ce pas la une vanite ?

24. Ne vaut-il pas mieux manger et

boire, et faire du bien a son Ame du fruit

de ses travaux? Et cela vient de la main

de Dieu.

25. Qui jouira et se rassasiera de d6li-

ces comme moi?
26. Dieu a donne a I'homme qu'il a eu

pour agr^able la sagesse, la science et la

joie; et il a donne au pecheur I'affliction

et les soins inutiles, afin qu'il amasse,

qu'il entasse et qu'il abandonne a celui

qui est agr^able a Dieu ; maiscela encore

est vanit6 et sterile tourment de I'esprit.

1. Toute chose a son temps, et tout

passe sous le ciel dans le lerme prescrit.

2. II y a temps de naitre, et temps de

mourir: temps de planter, et temps d'ar-

racher ce qui a et6 plants

;

3. Temps de tuer, et temps de gu6rir;

temps de renverser, et temps de batir;

4. Temps de pleurer, et tempa de rire
;

temps de s'alfliger, et temps dedanser;

5. Temps de disperser les pierres, et

temps de les rassembler;

6. Temps d'acquenr, et temps de per-

dre; temps de garder.et temps de re-

jeter

;

7. Temps de dechirer, et temps de cou-

dre ; temps de se taire, et temps de parler

;

8. Temps pour I'amour, et temps pour

ja haine; temps pour la guerre, et temps

pOur la pais.

en soient tourmentds.

11. II a fait toutes choses bonnes en

leur temps, et il a livrd le monde a leurs

disputes, sans que I'homme puisse trou-

ver les ceuvres que Dieu a oper^es depuis

le commencement jusqu'a la fin.

12. Et j'ai reconnu qu'il n'y avait rien

de mieux que de se r^jouir, et de faire le

bien pendant sa vie.

13. Car tout homme qui mange, boit

et retire le fruit de son travail, oblimt

cela par un don de Dieu.

14. J'ai compris que toutes les oeuyres

que Dieu a faites demeurent a jamais;

nous ne pouvons rien ajouter, ni rien re-
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trancher a tout ce que Dieu a fait pour

qu'il soit craint.

J 5. Ce qui a ete fait demeure ;
ce qui

doit etre a deja et6, Dieu renouvelle ce

qui est pass6.

16. J'ai vu sous le soleil I'impiete dans

le lieu du jugement, et I'iniquite dans le

lieu de la justice.

17. Et j'ai dit en mon ccsur :
Dieu ju-

gera le juste et I'impie, et alors sera le

temps de toutes choses.

18. J'ai dit en mon coeur, touchant les

enfants des hommes, que Dieu les eprouye

et les fait paraitre semblables aux be-

19. C'est pourquoi un m4me trepas at-

tend rhomme et la bete, et leur sort est

egal : comme rhomme meurt, ainsi meu-

rent les betes ; tous respirent de la merae

maniere, et rhomme n'a rien de plus que

la bSte : tout est soumis a la vanile.

20. Et tout tend vers un meme lieu

;

tout a ete tire de la terra, et tout re-

tourne ggaleraent a la terre.

21. Qui connait si I'ame des fils d'Adam

monte en haut, et si I'Sme des betes des-

cend en bas?

22. Et j'ai reconnu qu'il n'y a rien de

meilleur pour I'homme que de se rejouir

dans ses reuvres, et que c'est la son par-

tao-e ; car qui I'amdnera a connaiire ce

qui sera apres lui?

CHAPITRE IV

1. Je me suis tourn6 ailleurs, et j'ai

vu ies oppressions qui se trament sous

le soleil, et les larmes des innocents, et

personne qui les console, et leur mipuis-

sance a resister a la violence, etant pn-

ves de tous secours.

2. Et j'ai loue les morts plus que les

vivants.

3. Et j'ai estim6 plus heureux que les

uns et les autres celui qui n'est pas en-

core ne, et qui n'a pas vu les maux qui

se font sous le soleil.

4. J'ai de nouveau considere tous les

travaux des hommes, et j'ai reconnu que

I'industrie est expos<5e k I'envie des au-

tres : en cela done encore vanit6 et ste-

rile inquietude.

5. L'insens6 met ses mains I'une dans

I'autre et mange sa proche chair, disant :

G. Una poignec de mets et du repos

vaut mieux que les deux mains pleines

avec travail et affliction d'e>pnt.

7. En considerant, j'ai trouv6 encore

une autre vanite sous le soleil.

8. Tel est seul, il n'a personne, ni en-

fant, ni frere, et cependant il travaille

sans cesse; ses yeux sont insatiables de

richesses, il ne rellechit jamais, disant :

Pour qui done travaille-je, et pourquoi

priver mon ame de biens? Cela encore est

vanite et affliction tres malheureuse.

9. 11 vaut done mieux etre deux en-

semble que seul, car ils ont I'avantage de

leur societe.

10. Si I'un tombe, il sera soutenu par

I'autre; malheur a Vhomme seul, parce

que s'il tombe, il n'aura personne pour

le relever.

11. Si deux, dorment ensemble, lis s e-

chaufferont mutuellement ; un seul, com-

ment s'echauffera-t-il?

12. Et St quelqu'un prevaut contre un,

deux lui resisteront ; un triple lien se brise

difficileraent.

13. Un enfant pauvre et sage vaut

mieux qu'un roi vieux et insensiJ qui ne

sail prevoir pour I'avenir.

14 Car quelquefois de la prison et des

chaines un homme sort pour monter sur

le trone, et un autre, n6 pour r6gner, se

consume dans la misSre.

15 J'ai vu tous les vivants qui mar-

chent sous le soleil avec le second jeune

homme qui s'elevera a la place de I'autre.

16. Le nombre de ceux qui ont 6i&

avant lui est infini, et ceux qui doivent

venir aprSs ne se rejouiront pas en lui;

mais la encore est vanite et affliction d'es-

17. Veille sur ton pied en entrant dans

la maison de Dieu, et approche pour

eoouter, car I'obeissance vaut beaucoup

mieux que les victimes des insenses, qui

ne connaissent pas le mal qu'ils font.

CHAPITRE V

1 Ne dis rien inconsid^reraent, et que

ton coeur ne soit pas irop prompt a pro-

ferer des paroles devant Dieu; car Dieu

est dans le ciel, et toi sur la terre :
que

tes paroles done soient en petit nombre.

2. Des »oins nombreux proviennent les
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eonges, et I'imprudence se trouvera dans

les longs discours.

3. Si tu as lait a Dieu quelque voeu, ne

taide pas a lacquitter; car une promesse

infidele et imprudente lui d6plait; mais

acquilte tout ce que tu auras vou6.

4. Et il vaut beaucoup mieux ne po'nt

faire de vceux que de ne point accomplir

ceux que Ion a faits.

5. Ne permets pas i tabouche de faire

pecher ta chair, et ne dis pas devant ton

ange : II n'y a pas de providence, de

peur que Dieu, irrite centre tes paroles,

ne dissipe toutes les oeuvres de tes mains.

6. Oil sent beaucoup de songes, sont

de nonibreuses vanites et des discours

sans fin; mais toi, crains Dieu.

7. Si tu vois Toppression des pauvres,

la violence dans les jugements, le renver-

sement de la justice dans une province,

n'en sois pas 6tonne; car au-dessus de

celui qui est 6lev6, un autre est plus

eleve, et d'autres encore sont plus 6lev6s

que ceux-ci.

8. El. de plus, le roi commande a toute

la terre qui lui est assujettie.

9. L"avare ne sera point rassasie d'ar-

gent, el celui qui aime les richesses n'en

retirera point de fruit; cela done encore

est vanit4.

10. Oil sont des biens nombreux sont

aussi beaucoup de gens pour les d6vorer.

11. Le eonimeil est doux iqui travaille,

qu'il ait peu ou beaucoup mang6; raais la

satidl6 ne permet pas au riclie de dormir.

12. II est encore une infirraite deplo-

rable que j'ai vue sous le soleil : des ri-

chesses conserv^es pour le malheur de

leur maitre.

13. Car il les voit perir avec une ex-

treme affliction ; il a mis au nionde un fils

qui sera dans la derniere indigence.

14. Comnie il estsoi-ti nu du sein de sa

mere, ainsi retournera-t-il, et il n'em-

portera rien avec lui de son travail.

15. Misere vraiment deplorable : il

s'en retournera comma il est venu. Do
quoi lui sert done d'avoir travaille en vain?

16. Tous les jours desavie, il araangd

dans les t6n6bres et dans une multitude

de soins, dans la misere et dans la tris-

tesse.

17. II me serable done qu'il est bon a

I'homme de manger, de boire, de jouir

avec bonheur du travail qu'il a endur6

sous le soleil, pendant la dur^e des jours

de sa vie que Dieu lui a donnds, et c'est

la son partage.

18 Et pour tout hoinme a qui Dieu a

donne les richesses, Tabondance, le pou-

voir d'en manger, de jouir de ce qu'il a

eu en partage et de se rejouir de son tra-

vail ; c'est la un don de Dieu.

19. Car il se souviendra peu des jours

de sa vie, parce que Dieu occupeson coeur

de delices.

I

Et de quoi sert-il a leur possesseur, si

non qu'il voie de ses yeux des richesses?

CHAPITRE VI

5. II n'a point vu le soleil, ni connu
1. II y a encore un autre mal que j'ai

vu sous le soleil, etmlme frequent parmi

les hommes.
2. Un homme a qui Dieu a donn6 des

richesses, du bien, de I'honneur, et il ne

manque rien k son ktae de tout ce qu'il

d6sire; et Dieu ne lui a pas donne le pou-

Toir d'en manger, mais un stranger de-

vorera tout; cela est vanit6 et misere ex-

treme.

3. Quand un homme aurait eu cent en-

fants, qu'il aurait vdcu beaucoup d'anndes,

qu'il se serait avanc^ en dge, si son arae

n'use pas des biens qu'il poss6de, et s'il

est prive de la sepulture, je declare sur

cot homme, qu'un avorton lui est prefe-

rable.

4. Car en vain il est venu au monde,

il retourne dans les tenSbres, et son nom
Bera efface par I'oubli.

la difference du bien et du mal.

6. Eat-il vecu deux mille ans, s'il n'a

pas joui de ses biens, toutes choses ne

vont-elles pas au m^me lieu?

7. Tout le travail de I'homme est pour

sa bouche; mais son &me ne sera pas

remplie.

8. Qu'a de plus le sage sur I'insense?

Qu'a le pauvre, sinon qu'il va la oil est

la vie?

9. II vaut mieux voir ce que Ton desire,

que de desirer ce qu'on ignore; raais cela

encore est vanite et presomption d'esprit.

10. On a deja donne le nom a celui qui

doit iiie; on sait qu'il est homme, et

qu'il ne peut pas disputer en jugement

contre celui qui est plus puissant que lu:.

11. On se repand en beaucoup de pa-

roles, et la vanite suit les longues disputes.
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CHAPITRE VII

1. Qu'est-il n^cessaire a I'homme cle

rechercher ce qui est au-dessus de lui,

lorsqu'il ignore ce qui lui importe dans

sa vie, durant les jours de son pelerinage,

et dans le temps qui passe comme une

ombre? Ou qui pourra lui decouvrir ce

qui doit (5tre aprSs lui sous le soleil ?
_

2. Une bonne reputation vaut mieux

que des parfums precieux, et le jour de

la mort que celui de la naissance.

3. II vaut mieux aller a une maison de

deuil qu'a une maison de festin ;
car dans

celle-la on est averti de la fin de tous les

hommes.etceluiqui vit pense acequisera,

4. La colere vaut mieux que le rire,

parce qu'un visage triste corrige le coeur

de celui qui peche.

5. Le coeur des sages est oil se trouve

la tristesse, et le coeur des insenses, oil

se trouve la joie.

6. II vaut mieux etrerepris par le sage

que seduit par les flatteries des insenses;

T.Parcequeleriredel'insenseestcomme

le pelillement des ronces qui brulent sous

la chaudiere ;
mais cela encore est vanite.

8. La calomnie trouble le sage et brise

la force de son co?ur.

9. La fin d'un discours vaut mieux que

le commencement. L'homme patient vaut

mieux que le presomptueux.

10. Ne sois pas prompt a te mettre en

colere, parce que la colere repose dans le

sein de I'insense.

11. Ne dis pas : D'oii vient que les

premiers temps ont et6 meilleurs que

ceux d'aujourd'hui? car pareille question

n'est pas raisonnable.

12. La sagesse est plus utile avec les

richesses, et elle sert davantage a ceux

qui voient le soleil.

13. Comme la sagesse protSge.l'argent

protege aussi ; mais la science et la sa-

gesse ont cela de plus qu'elles donnent

la vie a qui les possede.

14. Considere les osuvres de Dieu; nul

ne peut corriger celui qu'il meprise.

15. Au jour heureux, jouis des biens, et

prevois le iourmauvais;run et I'autre.c'est

Dieu qui lesafaits,sans queThommepuisse

trouver centre lui unjustesujetdeplaintes.

16. J'ai vu encore ceci aux jours de

ma vanite ; le juste p^rit dans sa justice,

et rimpie vit longtemps dans sa malice.

17. Ne sois pas juste a Vexc&i, ni plus

sage qu'il n'est n^ccessaire, de peur que

tu ne deviennes stupide.

18. Ne sois pas mechant a I'exces, et

ne deviens pas insense, de peur que tu ne

meures avant ton temps.

19. II est bon que tu soutiennes le juste,

mais ne retire pas ta main de celui qui

ne lest pas; car celui qui craint Dieu ne

neglige rien.

20. La sagesse a rendu le sage plus

fort que dix princes d'une ville.

21. Car il n'y a pas d'homme juste sur

la terre qui fasse le bien et ne p6che point.

22. N'incline pas ton ccBur a toutes les

paroles qui se disent, de peur que lu

n'entendes ton serviteur medire de toi.

23. Car ta conscience salt que toi-meme

souvent tu as medit des autres.

24. J'ai tout tente pour la sagesse. J'ai

dil : Je deviendrai sage; et elle s'est re-

tiree loin de moi.

25 Beaucoup plusencorequ'ellen'^tait;

grande estsa profondeur: qui la trouvera?

26. Mon esprit a tout explore pour sa-

voir, pour considerer, pour trouver la

sagesse et la raison de (out, et pour con-

naitre I'impietS de I'insense et I'erreur

des imprudents.

27. Et j ai trouv6 que la femme est

plus amere que la mort, qu'elle est le fi-

let des chasseurs, que son cceur est uu

rets, et que ses mains sont deschaines.

Celui qui est agreable a Dieu lui 6chap-

pera, maisle pecheur deviendra sa proie.

28. Voila ce que j'ai trouve, dit I'Ec-

cl(5siaste, en comparant une chose a I'au-

tre, pour en avoir la raison.

29. Que mon ame cherche encore, et

que je n'ai pu decouvrir. J'ai trouve un

homme sur mille, mais je n'ai pu trouver

une femme entre toutes.

30. J'ai trouve seulement ceci, que

Dieu a fait I'homme droit, et qu'il s'em-

barrasse lui-meme dans une infinite de

questions. Qui est semblable au sage? Et

qui connait la solution de cette parole ?

CHAPITRE VllT

1 La sa-esse de I'homme brille sur 2. Pour moi, J'°bserve la bouche du

son vilage et le Tout-Puissant changera roi , et les pr^ceptes confirm^s de Dieu par

sa face.
serment.
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3. Ne te h;\te point de te retircr de

devaiit sa face, et ne pers6v6re point

dans une ceuvre niauvaise, parce qu'il

fera lout ee qu'il voudra ;

4. Et sa jiai'ole est pleine de puissance,

et nul ne pent lui dire : Pourquoi agis-

sez-vous ainsi?

5. Celui qui garde le pr^cepte i\'6-

prouvera pas de raal. Le co3ur du sage

sail ce qu'il faut repondre et le moment
favorable.

6. Et touts chose a son temps, et son

opportunity, et c'est une graode affliction

a rhnmme,
7. Parce qu'ilignorele passe, etilne peut

savoir de I'aveniraucune nouvellecertaine.

8. 11 n'est pasau pouvoirdel'liomme de

retenir le souffle de la vie, et il n"a pas de

pouvoir sur le jour de la mort; et il ne

peui avoir de pais dans le combat qui le

menace,et I'impi^te ne sauvera pas I'i mpie.

9. J'ai considere toutes ces choses, et

j'ai appliqu6 mon coeur a toutes les osu-

vresqui sefont sous le soleil. Quelquefois

rhomme domineThomme pour son propre

malheur.

10. J'ai vu des impies ensevelis, qui,

m^me quand ils vivaient, etaient dans le

lieu saint, et etaient lou^s dans la ville,

comme si leurs ceuvres eussent 6t6 justes

;

mais cela est encore vanity.

11. Car, parce que la sentence contra

les mechants n'est pas sitdt portde, les

enfants des hommes commettent le crime
sans crainte.

12. Et cependant, parce que le pdcheur
fait cent fois le nial ot est souli'ort avec
patience, j'ai connu quo le bonheur sera

pour ceux qui craignent Dieu et qui re-

verent sa face.

13. Que I'impie ne soit point heureux,
que ses jours ne se proloiigent point, mais
qu'ils passent comrae une ombre ceux qui

ne craignent point la face du Seigneur.

14. 11 est encore une autre vanite sur

la terre : il y a des justes sur qui le mal-
heur vient, comme s'ils avaient commis
les actions des impies ; et il j a des im-
piesquisont en paix, comme s'ils avaient

lesosuvres des juste.s; mais je declare cela

encore une grande vanity.

15. J'ai done loue la r^jouissance,

comme s'il n'y avait sous le soleil d'autre

bien pour I'liomme que de manger, de

boire et de se rejouir, et qu'il ne dijt em-
porter que cela de son travail pendant les

jours de sa vie, que Dieu lui a d6partis

sous le soleil.

16. Et j'ai appliqud mon coeur pour

connaitre la sagesse, et pour compren-
dre la tension d'esprit qui r6gne sur

la terre. Tel homme ne ferme ses yeux
au sommeil ni jour, ni nuit.

17. Et j'ai compris que I'homme ne

peut trouver aucune raison de toutes les

ceuvres de Dieu qui se font sous le soleil

;

et plus il se tourmente a la chercher,

moins il la trouve; quand le sage meme
dirait qu'il la connait, il ne la pourra

trouver.

CHAPiTRE IX

1. J'ai agit6 toutes ces ohoses dans
mon coaur, pour ticher d'en avoir I'in-

telligonce : il y a des justes et des sages,

leurs ceuvres sont dans les mains deDieu;
et riioiiime cependant ne sait s'il est di-

gne d'amour ou de liaine.

2. Mais tout demeure incertain et re-

serve pour I'avenir, parce que tout ar-

rive dgalement au juste et a I'impie, au
bon et au mechant, au pur et a I'impur,

a celui qui iuimole des victimes, ot a ce-

lui qui meprise les sacrifices; I'homme de

bien est traits comme le pecheur, le par-

jure comme celui qui jure dans la veiite.

3. C'est la ce qu'il y a de plus I'acheux

dans tout ce qui se passe sous le soleil,

que tout arrive de meSrae a tons ; aussi

les coeurs des enfants des hommos sont

reniplis de malice et de mdpris pendant

leur vie, et apr^s cela ils sont entraines

dans les enfers.

4. II n'est personne qui vive toujours

ou qui mdmeen ait I'esp^rance : un ehien

vivant vaut raieux qu'un lion raort.

5. Car les vivants savent qu'ils raour-

ront; mais les morts ne connaissent plus

rien, ils n'ont plus de recompense a espe-

rer, parce que leur ra6moire est abandou-

n6e a I'oubli.

6. L'amour et la haine, et I'envie ont

peri avec eux, ils n'ont plus do part 6 oe

si6cle,niatoutce qui se fait sous le soleil.

7. 'Va done, et mange avec joie ton

pain, bois ton vin avec satisfaction, parce

que tes osuvres sont agrdables a Dieu.

8. Qu'en tout temps tes v^tements

brillent de blancheur, et que ta t<3te ne

soit jamais privde de parfum.



CHAPITRE X

9. Jouis de la vie avec la feirnne que

tu a'imes. duraiit les jours de ta vie fugi-

tive, durant tout le temps de ta vanite ;

car c'est la ton partage dans la vie at

dansletravail que tu endures sous lesoleil.

10. Tout ce que ta main peut faire,

fais-le promptement, parce qu'il n'y aura

ni oeuvre, ni raison, ni sagesse, ni science

dans les enfers oil tes pas se liateat. ^

11. Je me suis tourn6 ailleurs, et j ai

vu que sous le soleil, le prix de la course

n'est pas aus plus prompts, ni celui de la

guerre aux plus braves, ni le pain aux

plus sages, ni les richesses aux plus sa-

vants, ni la faveur aux meilleurs ouvners,

mais que le temps et le hasard dominent

tout.

12. L'homme ne connait pas sa tin,

mais comme les poissons sont pris a 1 ha-

mecon, et comme les oiseaux sont pris

dans les filets, ainsi seront surpns les

hommes par le temps mauvais, lorsque

soudain il fondra sur eux.

13. J'ai vu aussi sous le soleil cette sa-

gesse, que j'ai estimde la plus excel-

lente.

14. Une petite ville, et dans son sein

peu d'habitants ; un grand roi est venu

sur elle, il I'a inveslie, il a 6lev6 des

contreforts tout alentour, et le siege est

complet.

15. II s'est trouv6 dans son interieur

un liomme sage et pauvre, et il a delivr^

la ville par sa sagesse; et nul ensuite ne

s'est plus souvenu de cat homme pauvre.

16. Je disais alors que la sagesse est

mailleure que la force; comment done la

sagesse du pauvra a-t-elle ate mepri^ee,

et ses paroles n'ont-elles pas ete ecou-

t6es?

17. Les paroles du sage sont 6coutees

dans le silence, plus que les oris du prince

parmi les insens^s.

18. La sagesse vaut mieux que des ar-

mes puissantes; et celui qui pfeclie sur un

seul point perdra de grands biens.

CHAPITRE X

. Les mouches qui meurent dans le

parfum lui font perdre sa suavite. Une

imprudence legere at passag6ra I'emporta

sur la sagesse et sur la gloire.

2. Le ccBur du sage est dans sa droite,

et le coeur de linsens^ dans sa gauche.

3. Mais I'imprudent, quand il raarche

dans sa voie, comme il est insense lui-

mtoe, croit tous les autres insenses.

4. Si I'esprit de celui qui a la puissance

s'el6ve sur toi, n'abandonne pas ta place,

parce que le remade fera cesser les plus

grands p6ches.

5. II est un autre mal que j'ai vu sous

le soleil, et qui sort comme par erreur de

la cour du prince :

6. L'insens6 eleve dans une dignity su-

blime, et les riches assis en bas.

7. J'ai vu las esclaves a cheval, et les

princes marcher a pied comme des esclaves.

8. Qui creuse la fosse y tombera, at

celui qui detruit la haie sera mordu par

le serpent.

9. Celui qui transporte des pierres en

sera meurtri, et celui qui fend le bois en

sera bless6.

10. Si le fer est emouss6, et qu'il ne

soit point remis en son premier etat, mais

qu'il s'emousse encore, il ne sera aiguis^

qu'a grand peine. Ainsi la sagesse n'ar-

rive qu'apres un long travail.

11. Celui qui m^dit en secret ne le c6de

en rien au serpent qui mord dans I'om-

bre.

12. Les paroles de la bouche du sage

sont pleines de grice ; mais les paroles de

I'insense liateront sa ruine.

13. Le commencement de ses paroles

est folic, et la derniere qui sort de sa

bouche est une erreur detestable.

14. L'insense se r^pand en paroles.

L'homme ignore cequi a 6te avant lui, et

qui pourra lui decouvrir ce qui sera apres

lui?

15. Le travail des insenses fera leur

tourment ; ils ne savent pas mime aller a

la ville.

16. Malheur a toi, terra, dont le roi

est un enfant, et dont les princes man-

gent d6s le matin.

17. Heureuse la terre dont le roi est

illuttre, et dont les princes ne mangent

qu', u temps convenable, pour se nourrir,

et I on par [ilaisir.

IS. Far la paresse s'^orouleront les

toils, et a cause des mains indolentes la

maison s'oiivrira A la pluie.

19. lis emploiant le pain et le vin pour

rire et pour vivre dans les festins, et tout

obeit a I'argent.

20. Ganle-toi de medire du roi dans ta

pensee, et ne maudis pas le riche dans la
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secret de ta demeure, parce que las oi-

seaux du ciel rapporteront les paroles, et

ceux qui ont des ailes publieront tes se-
crets.

CHAPITRE XI

1. Repands ton pain sur les eaux qui

passent, parce que tu le trouveras long-

temps apr^s.

2. Fais-en parti sept, et m^me a huit,

parce que tu ignores le mal qui doit venir

sur la terre.

3. Si les nu6es sont remplies, elles t6-

pandront la pluie sur la terre. Si I'arbre

tombe au midi ou au septentrion, en

quelque lieuqu'il tombe, il demeurera.

4. Celui qui observe le vent ne s6me
point ; et celui qui considere les nuees ne

moissonnei a jamais.

5. De m^me que tu ignores la voie de

Time, et de quelle maniere les os se lient

dans le sein d'une fenime enceinte, ainsi

ne connais-tu point les ceuvres de Dieu,

qui est le createur de toute choses.

6. Seme ton grain d6s le matin, et que
le soir ta main ne discontinue point.

parce que tu ne sais pas lequel 16vera le

mieux, celui du matin ou celui du soir:
si I'un et I'autre levent, ce sera mieux en-

core.

7. La lumi^re est douce, et la vue du
soleil est agr^able aux yeux.

8. Si I'homme vitde longuesann^es, et

qu'il se r6jouisse dans tout ce temps-la, il

doit se souvenir du temps des t^nebres et

de ces jours nombreux qui, une fois ve-
nus, convaincront de vanite tout le pass6.

9. Rejouis-toi done, jeune homrae, dans
ta jeunesse ; et que ton coeur soit dans la

joie pendant les jours de ta jeunesse;

suis les Yoies de ton cosur et les regards

de tes yeux : mais sache que pour tout

cela, Dieu t'appeilera en son jugement.
10. Bannis la colere de ton coeur et

eloigne le mal de ta chair ; car la jeunesse

el le plaisir sont choses vaines.

CHAPITRE Xll

1. Souviens-toi de ton Cr6ateur pen-
dant les jours de ta jeunesse, avant que

vienne le temps de I'affliction, et que ces

ann^es approchent, dont tu diras : Elles

ne me plaisent point;

2. Avant que le soleil, la lumidre, la

lune et les 6toiles s'obscurcissent, et que

les nuees retournent aprds la pluie;

3. Lorsque les gardes de la maison se-

ront ebranlees, que les hommes les plus

forts chancelleront, quecelles qui avaient

coutume de moudre seront en petit nom-
bre, et que ceux qui regardaient par les

trous seront dans les tenebres
;

4. Quand les portes de la rue se ferme-

ront; quand la voix de celle qui moud
sera faible, que Ton se I6vera au cri de

Toiseau, et que les fiUes de Iharmonie
deviendront sourdes;

5. On craindra raeme les lieux eleves,

on tremblera en chemin ; I'amandier fleu-

rira, la sauterelle s'engraissera, et les

cdpres se dissiperont, parce que I'homme
ira dans la maison de son 6ternit6, et que

Ion parcourra les places publiques en

poussant des geniissements;

6. Avant que la ehaine d'argent soit

rompue, que la bandelelte d'or se retire,

et que le vase se brise sur la fontaine, et
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que la roue se rompe sur la citerne;

7. Et que la poussi6re retourne dans la

terre d'oii elle a 6te tir^e, et que I'esprit

retourne a Dieu qui I'a donn6.

8. Vanite des vanites, a dit I'Eccle-

siaste, et tout est vanity.

9. Comme I'Ecclesiaste dtait rempli

d'une grande sagesse, il enseigna le peu-

ple, et il publia ce qu'il avail fait; et,

dans ses recherches, il composa un grand
nombre de paraboles.

10. II chercha des paroles utiles, et il

6crivit des discours pleins de droiture et

de v6rit6.

11. Les paroles des sages sont comme
des aiguillons et comme des clous profon-

dement enfonces, et elles ont 4i6 donndes

avec le conseil des maitres par le pasteur

unique.

12. Ne recherche rien de plus, mon
fils; il n'y a pas de fin a composer des

livres nombreux, et une meditation assi-

due est une affliction pour la chair.

13. Ecoutons tous ensemble la fin de ce

discours : Grains Dieu, et observe ses

pr^ceptes, car c'est la tout I'liorame.

14. Et tout ce qui se fait, soit hien, soit

mal, Dieu lappellera en jugement, pour

toute erreur commise, soit bien, soit mal
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