CHAPITRE 5

EXAMEN DES MIRACLES ATTRIBUÉS À MAHOMET –

DANS QUELLE MESURE CONFIRMENT-ILS SON AFFIRMATION 

QU’IL ÉTAIT UN PROPHÈTE DE DIEU ?

Pour prouver qu'un homme est véritablement un prophète, il n'est absolument pas nécessaire de démontrer qu'il a fait des miracles. De nombreux prophètes sont venus qui n'avait aucun pouvoir de ce genre ; par contre, des hommes qui n'avaient aucun mandat divin ont fait des choses qui sont apparues extraordinaires. Par exemple, à l'époque de Moïse, les magiciens d'Égypte ont fait certaines choses qui, pour les polythéistes de ce pays, paraissaient tout aussi remarquables que les miracles de Moïse (cf. Exode 7, 10-13. 22 ; 8, 7. 18). Par ailleurs, le Nouveau Testament annonce des faux prophètes qui feront des miracles (cf. Marc 13, 22 ; Matthieu 24, 24 ; Apocalypse 16, 13-14 ; 19-20), en particulier un prophète qui est encore à venir et qui est probablement le Dajjal [[l’Antéchrist]] dont parlent les musulmans. Pour ce qui est des vrais prophètes, très peu d'entre eux ont opéré des miracles ; dans l'Ancien Testament, il n'est jamais fait mention de quelconques miracles avant Moïse. Comme Moïse n'était pas seulement un grand prophète mais qu’en outre il avait été chargé de présenter une nouvelle Révélation, il reçut le pouvoir d'opérer certains miracles, qui sont mentionnés dans la Torah. Ceux-ci étaient nécessaires pour prouver ce qu'il affirmait, à savoir qu'il venait avec un message de Dieu, qu'il parlait avec l'autorité de Dieu et qu'il apportait une Révélation divine. Élie et Élisée avaient eux aussi reçu ce pouvoir parce qu'ils vivaient à une époque où la vraie Religion était en voie d'extinction et parce qu'ils avaient pour mandat de ramener à Dieu le peuple des Israélites. Mais il ne nous est pas dit que le pouvoir d'opérer des miracles fut accordé à David, à Jérémie ni à d'autres grands prophètes. De Jean-Baptiste, qui était plus grand que tous les prophètes qui l'avaient précédé (cf. Matthieu 11, 11 ; Luc 7, 28), les juifs disaient, apparemment en toute vérité : « Jean n'a pas fait de miracles » (Jean 10, 41). Il est donc bien clair que ce n'est qu'à l'occasion de graves crises, ou lorsqu'Il donnait une nouvelle Révélation, que Dieu a accordé à un grand prophète le pouvoir de faire des miracles pour prouver qu'il avait reçu un mandat de Dieu.

Mais, si les affirmations de Mahomet sont bien fondées, il fut le Sceau des Prophètes, le dernier et le plus grand de tous, envoyé aux Arabes, un peuple chez qui aucun prophète ne s'était jamais levé auparavant, autant que nous le sachions. Il affirmait qu'il était porteur d'un message unique venu de Dieu, une Révélation plus grande que toute autre Révélation antérieure, et que le Coran qu'il récitait lui avait été dicté par l'ange Gabriel qui, dans la « Nuit du Destin », l'avait fait descendre du ciel le plus élevé où, sur ordre de Dieu, il avait été inscrit sur une « table gardée ». En outre, Mahomet affirmait que son message était destiné à tous les hommes et qu'aucun autre ne viendrait jamais le remplacer. Il était donc nécessaire qu'il opérât des miracles afin de confirmer cette sublime affirmation ; sinon, rien ne prouverait l'authenticité de son affirmation puisque, comme nous l'avons montré précédemment, il n'a fait aucune prophétie. C'est pourquoi nous allons naturellement étudier quels sont les miracles qui lui sont attribués.

Sur ce point, le Coran lui-même nous donne une réponse très claire et concise : il n'a fait aucun miracle. Cela est affirmé dans maints passages. L'un des plus clairs sur ce point est le verset 61 [[DM 59]] de la sourate 17 : « Rien ne nous empêche d'envoyer des signes [[Mohammed Chiadmi : miracles]], sinon que les anciens ont traité nos signes de mensonges ». Dans son commentaire sur ce verset
, Al-Baidhawi dit : « Rien ne nous a détourné d'envoyer les signes que demandaient les Quraïch, sinon le fait que les anciens les qualifiaient de faux, ceux dont la disposition était comme la leur, comme les 'Ad et les Thamud ; et, en vérité, s'ils [les signes] avaient été envoyés, ils [[les Quraïch]] les auraient certainement qualifiés de faux, tout comme l'ont fait les autres [[les 'Ad et les Thamud]], et il eût alors été nécessaire de les extirper, selon ce que dit Notre Règle ; et Nous avions décrété que nous ne les extirperions pas, parce que, parmi eux, il y a ceux qui croiront et ceux qui engendreront ceux qui croiront ». Abassi donne pratiquement la même explication de ce passage. En fait, il ne peut y avoir aucun doute sur sa signification : il nous dit que Dieu n'avait pas donné à Mahomet le pouvoir de faire les miracles qu'exigeaient les Quraïch parce qu'Il savait que ces derniers refuseraient de l'accepter comme un prophète, même si ses affirmations étaient étayées par de tels miracles.

En outre, il y a d'autres versets qui disent la même chose, quoique peut-être de façon moins évidente. Par exemple, dans la sourate 2, 112-113 [[DM/MC 118-119]], nous lisons : « Ceux qui ne savent rien ont dit : "S'il n'en était pas ainsi, Dieu nous le dirait, ou bien, alors, un signe [[MC : miracle]] nous parviendrait". Ceux qui vécurent avant eux ont prononcé les mêmes paroles, leurs cœurs se ressemblent. Nous avons cependant montré les signes [[MC : preuves]] à un peuple qui croit fermement. Nous t'avons envoyé avec la vérité pour annoncer la bonne nouvelle et pour avertir ». À propos de ce passage, Al-Baidhawi dit
 que les Quraïch n'étaient pas satisfaits parce que Mahomet ne leur avait pas montré de signes. Au lieu de ceux que ce peuple exigeait, il a été donné à ce » dernier (ainsi que le dit la seconde partie du verset 112 [[DM 118]]) des versets du Coran pour prouver la mission de Mahomet. C'est bien ce que signifie le mot « signes » (الآيات) dans cette partie du verset, ce que démontrent le contexte ainsi que la sourate 2, 146 [[DM 151]] : « Nous vous avons envoyé un prophète pris parmi vous : il vous communique Nos
 signes ». Ces « signes » n'étaient alors donc pas des œuvres merveilleuses ni des miracles, ainsi que l’exigeaient ses adversaires, c'étaient simplement des versets du Coran : sinon, le verbe « communique » (« يَتْلو – lire à haute voix ») ne signifierait rien. De même, dans la sourate 2, 253 [[DM 252]] « Voilà les signes de Dieu : nous te les communiquons, en vérité, car tu es au nombre des prophètes » ; et dans la sourate 2, 93 [[DM 99]] : « Nous t'avons révélé des versets (signes) parfaitement clairs. Seuls les pervers n'y croient pas ». Le verbe : « Nous t'avons révélé (أَنْزَلْنَا – Nous avons descendu) » montre que ces « signes évidents » sont les versets du Coran, dont on dit toujours qu'ils sont « descendus ». Semblablement, dans la sourate 72, 102, le mot «ءَآيَةْ – signe » signifie manifestement un verset du Coran. 

Il est possible que le sens de la sourate 6, 124 : « Ils disent, lorsqu'un signe leur parvient : "Nous ne croirons pas, tant que nous ne recevrons pas un don semblable à celui qui a été accordé au prophète de Dieu" » soit celui-ci : les Quraïch demandaient, à la place des versets du Coran, des miracles tels que ceux que certains des Prophètes et Apôtres avaient opérés. Cela est confirmé par la sourate 6, 37 [[« Ils disent : "Pourquoi un signe de son seigneur n'est-il pas descendu sur lui ?" »]]
 et plus encore par la sourate 6, 109 : « Ils ont juré par Dieu, en leurs serments les plus solennels, que si un signe parvenait, ils y croiraient. Dis : "Les signes ne se trouvent qu'auprès de Dieu !" Mais qui donc vous fait pressentir qu'ils ne croiraient pas, lorsque les Signes leur parviendraient ?" ». Cela revient à déclarer que Mahomet n'avait pas reçu le pouvoir d'opérer des miracles. Le genre de signes qu'exigeaient les Quraïch est bien défini dans la sourate 13, 30 [[DM 31]] : « S'il existait un Coran par la vertu duquel les montagnes seraient mises en marche, la terre se fendrait, les morts parleraient !… Mais non !... Dis : "Le commandement appartient entièrement à Dieu". » Dans le commentaire qu'il a fait sur ce passage, Al-Baidhawi explique longuement quel était le défi que les Quraïch lancèrent à Mahomet à cette occasion. Dans la sourate 17, 92-95 [[DM 90-93]], nous trouvons quelque chose de semblable : « Ils ont dit : "Nous ne croirons pas en toi, tant que tu n'auras pas fait jaillir pour nous une source de la terre. Ou que tu ne posséderas pas un jardin de palmiers et de vignes dans lequel tu feras jaillir les ruisseaux en abondance. Ou que, selon ta prétention, tu ne feras pas tomber le ciel en morceaux sur nous. Ou que tu ne feras pas venir Dieu et ses anges pour t’aider. Ou que tu ne posséderas pas une maison pleine d’ornements. Ou que tu ne t'élèveras pas dans le ciel. Cependant nous ne croirons pas à ton ascension tant que tu ne feras pas descendre sur nous un Livre que nous puissions lire". Dis : "Gloire à mon Seigneur ! Que suis-je sinon un mortel, un prophète ?" ». 

Selon ce passage, il apparaît à l’évidence que les Quraïch n'admettait pas sans contestation (verset 90) que le Coran fût inégalable ni qu'il fût une preuve suffisante du mandat de Mahomet. C'est pourquoi ils exigeaient un miracle du genre mentionné ici. Le Coran raconte que, en réponse, Mahomet dit que, étant simplement un homme, il ne pouvait pas montrer un miracle tel qu'ils le désiraient. Il s'ensuit que, manifestement, on ne peut pas croire les récits du Mi’raj
 non plus que celui de l’eau dont certaines traditions racontent que Mahomet l’aurait fait surgir du sol, et même de ses doigts
 : en effet, s'il s'agissait d'événements historiques, Mahomet n'aurait pas, lorsque les Quraïch lui présentèrent ces exigences, donné la réponse qui nous est rapportée ici. Au contraire, il aurait, en réponse, déclaré qu'il était capable de faire des choses de ce genre. Dans la sourate 29, 49-50 [[DM 50-51]], nous retrouvons cette même exigence d'un miracle, et le même refus de donner un quelconque signe autre que le Coran lui-même : « Ils disent : "Si seulement des signes venus de son seigneur étaient descendus sur lui !" Dis : "Les signes sont uniquement auprès de Dieu ; je ne suis qu'un avertisseur explicite". Ou bien ne leur a-t-il pas suffi que nous fassions descendre sur toi le livre qui leur est récité ? Il y a vraiment là une miséricorde et un Rappel, pour un peuple qui croit. »

Ces passages montrent bien que le Coran nous enseigne que Mahomet n'avait pas le pouvoir d'opérer des miracles et que les versets du Coran (qui, précisément pour cette raison, sont appelés des « signes – آيات ») sont une preuve suffisante de sa qualité de prophète
. Dans un chapitre précédent
, nous avons déjà étudié cette question et nous avons vu que, pour prouver qu'un livre a véritablement été envoyé par le Dieu Très-Haut, il y faut plus que de la simple élégance de style.

Néanmoins, certains musulmans affirment que, dans le Coran lui-même, deux miracles particuliers de Mahomet sont manifestement mentionnés. 

Dans un cas, il aurait fait se fendre la lune. Effectivement, dans la sourate 54, 1, nous lisons : « L'heure approche et la Lune se fend ! ». Mais, pour de multiples raisons, ce verset ne prouve pas que Mahomet ait opéré un tel miracle. (1) Si c'est bien cela qu'il signifie, il contredirait le verset 61 de la sourate 17
 – alors que les musulmans affirment qu'il n'y a aucune contradiction dans le Coran. (2) Si ce verset dit bien que « la Lune se fend », il n'y est absolument pas question de Mahomet : ni la Suratu'l Qamar, ni aucune autre sourate n'affirment qu'il soit intervenu d’une quelconque manière dans cet événement. Et d'ailleurs le Coran ne parle pas ici de miracle, il ne dit pas non plus que, si la lune s'est fendue, ce fut, d'une manière ou d'une autre, un signe du mandat divin de Mahomet. Si le Coran avait voulu dire que Mahomet avait fait un miracle aussi remarquable, il l'aurait dit, tout comme l'Ancien et le Nouveau Testaments racontent clairement certains miracles particuliers opérés par Moïse, le Christ et Ses Apôtres respectivement. (3) Si Mahomet avait fait se fendre la lune, le Coran l'aurait certainement évoqué en réponse aux demandes des Quraïch dans les sourates 13, 30 et 17, 92-95 ; en effet les commentateurs sont d'accord pour considérer que la sourate 54 est « descendue » avant ces deux versets. (4) Porter atteinte à une créature de Dieu telle que la lune serait un signe d’une grande puissance, mais cela ne prouverait pas nécessairement que la personne exerçant ce pouvoir ait reçu un mandat de Dieu. (5) Si un tel phénomène s'était effectivement produit, il eût été observé sur toute la terre et eût été noté dans les histoires de nombreuses nations comme un événement extrêmement étonnant. Ceux qui ont quelques connaissances d'astronomie, qui connaissent la taille de la lune ainsi que l’effet que cela produirait si elle se fendait en deux et si ses deux parties s'écartaient largement l'une de l'autre, ne sauraient admettre qu'un tel événement se soit effectivement produit. (6) En outre, nulle part l’histoire ne mentionne un tel événement, ni même l'apparence d'une lune fendue en deux, et certains des plus importants commentateurs musulmans contestent que la Suratu'l Qamar implique qu'un tel événement se soit jamais produit. 

Dans son commentaire sur la sourate 54 1,
 Al-Baidhawi préfère la conception selon laquelle la lune se serait effectivement fendue à cause de la leçon وَقَدِ انْشَقّ آلْقَمَرُ (laquelle, cependant, diffère de celle adoptée dans le texte habituel du Coran
), mais il nous précise : « On a dit que ce verset signifiait qu'elle se fendrait le jour de la Résurrection ». Il ne pourrait y avoir absolument aucun doute en la matière si cet événement s'était effectivement produit et si était exacte la Tradition
 selon laquelle Mahomet aurait montré à la population de La Mecque la lune fendue en deux, de sorte que l'on pouvait voir le mont Hira entre ses deux parties, ou encore, comme le dit une autre Tradition
, qu'une partie apparut au-dessus de la montagne et l'autre partie en dessous. L'auteur d’une note en marge du Mishkat a essayé de tourner les difficultés évidentes causées par le fait que le monde en général n'a pas observé cet étrange phénomène : il dit que cet événement s'est produit de nuit, alors que les hommes dormaient, et en un bref instant, et que par conséquent il n'aurait pas nécessairement été observé dans toutes les parties du monde. (7) L'expression : « l'Heure - السّاعَةُ », avec l'article défini, a un sens très clair et particulier tant dans le Coran que dans les Traditions
. Il signifie toujours le Jour de la Résurrection, ainsi que l'admet Al-Baidhawi. Il est bien évident que, lorsque la Suratu'l Qamar fut écrite, le Jour de la Résurrection n'était pas proche : en effet, cette sourate fut dictée il y a longtemps, avant même l'Hégire. Par conséquent, comme, dans ce verset, la division de la lune est présentée comme étant étroitement associée à l'approche du Jour de la Résurrection, cela doit signifier que, lorsque le jour de la Résurrection s'approchera, la lune se fendra
. Par conséquent, les verbes qui se trouvent au passé dans ce verset sont employés dans un sens futur, ce qui est une forme courante de s'exprimer en arabe. Nous avons vu que, même à l'époque d’Al-Baidhawi, c'est ainsi que certaines personnes expliquaient ce verset ; et le fait même que nous sommes encore en vie aujourd'hui, tant d'années plus tard, montre que ce signe de l'approche du Jour de la Résurrection ne s'était pas encore produit. C'est pourquoi Abassi dit à juste titre que la division de la lune et l'apparition du Dajjal seront des signes de la proximité de la Résurrection, lorsqu'ils se produiront. Tout cela nous montre bien que le Coran n'affirme pas que Mahomet a réalisé ce miracle de la division de la lune. En conséquence, on ne peut pas véritablement citer ce verset comme une preuve qu'il a opéré un tel miracle ; et, pour prouver que Mahomet était un Apôtre envoyé par Dieu
, on ne peut pas non plus invoquer un événement miraculeux qui ne s'est pas encore produit.

Le seul autre miracle de Mahomet qui, selon certains, serait évoqué par le Coran est un événement dont certains affirment qu'il s'est produit à la bataille de Badr, alors que d'autres le contestent et affirment qu'il a eu lieu à la bataille de Hunain, ou à Uhud, ou à Khaibar. Ce miracle serait exprimé par les mots suivants : « Tu ne lançais pas toi-même les traits quand tu les lançais, mais Dieu les lançait » (Suratu'l Anfal – sourate 8, verset 17). Al-Baidhawi nous informe
 que, à Badr, Gabriel dit à Mahomet de jeter une poignée de terre contre les Quraïch. Lorsque la bataille s'engagea, il leur jeta des cailloux à la figure, disant : « Que leurs visages soient défigurés ! ». Alors leurs yeux furent emplis de cailloux et il s'enfuirent, poursuivis par les musulmans. Par la suite, ces derniers se vantèrent de leur victoire et du nombre d'ennemis qu'ils avaient tués, et c'est alors, raconte-t-on, que ce verset serait descendu. Al-Baidhawi dit que cela signifie : « Et tu n'as pas jeté (ô Mahomet ! quelque chose que tu leur aurais jeté et qui aurait atteint leurs yeux, mais c’était là une chose que tu ne pouvais pas faire) lorsque tu as effectivement lancé quelque chose [c'est-à-dire lorsque que tu as donné l’impression de jeter], mais c'est Dieu qui a jeté (qui a causé ce qui était l'objet du jet) et qui a fait en sorte que cela atteigne leurs yeux à tous ». Mais Al-Baidhawi ajoute : « On dit que ce verset signifie : "Tu n'as pas jeté la peur lorsque tu as envoyé les cailloux, mais Dieu a jeté la crainte dans leur cœur". Et on dit que ce verset est descendu en rapport avec un javelot avec lequel il
 a transpercé Ubai ibn Khalaf le jour d’Uhud, et que celui-ci
 ne saigna pas ; il s'affaiblit de plus en plus jusqu'à en mourir ; ou à propos de la flèche qu'il
 a jeté le jour de Khaibar près de la forteresse : elle atteignit Kinanah
 ibn Abi'l Huqaiq monté sur son cheval. Et la plupart sont en faveur de la première interprétation. » D'après ce commentaire, il est clair qu'on ne peut pas dire en toute certitude que le passage que nous étudions se rapporte à Badr. En fait, il peut se rapporter à Uhud ou à Khaibar, et non pas aux cailloux que Mahomet a jetés mais à une flèche qu'il a tirée ou à un javelot qu'il a lancé. 

Quoi qu'il en soit, cela ne prouve pas que Mahomet ait opéré un miracle à l'une quelconque de ces occasions. Au contraire, ce passage nie que Mahomet ait réussi à jeter les cailloux dans les yeux de ses adversaires, ou de tuer Ubai ou Kinanah, puisqu'il dit que l'agent n'était pas Mahomet mais Dieu. Si nous admettons que ce verset se réfère à la bataille de Badr, il nous faut nous rappeler qu'il n'est pas du tout rare qu'un général agisse d'une telle manière pour encourager ses soldats et pour déconcerter ses ennemis. S'il en résulte une victoire, nul n'ira jamais s'imaginer que cela prouve que l'acte en question ait été, de quelque manière que ce soit, surnaturel ou miraculeux. On ne peut pas non plus considérer comme miraculeux qu'un homme en tue un autre d'une flèche ou le transperce d’un javelot (si nous acceptons les autres traditions). 

Outre ces deux passages, certains musulmans sont d'avis que les mots : « signes évidents » (ءَآياَتٍ بَيّناَتٍ) que l'on trouve dans d'autres passages du Coran impliquent que Mahomet a effectivement opéré des miracles. Si c'est bien le cas, il est très étrange qu'aucun de ces passages ne donne une description de tels miracles ni un seul détail les concernant. Au contraire, lorsque le Coran parle des miracles du Christ, il précise ce que furent certains d'entre eux (cf. sourate 3, 43). Mais examinons quelques-uns des passages à propos desquels certains affirment que les mots : « signes évidents » se rapportent à des miracles de Mahomet.

L'un d’eux est la sourate 61, 6 : « Mais lorsque celui-ci vint à eux avec des preuves incontestables (signes évidents), ils dirent : "Voilà une sorcellerie évidente !" » Il se peut que cela se rapporte à ce qui est dit dans le contexte à propos de la promesse de la venue de quelqu'un appelé Ahmad
 ; ou cela peut se rapporter à Jésus, qui est mentionné dans la première partie du verset. C'est cette dernière version qu'adopte Al-Baidhawi car, dans son commentaire, il dit : « Cela se rapporte à ce avec quoi il est venu, ou à lui-même ; et la qualification de sorcellerie relève de l'hyperbole. Et cette opinion est soutenue par l'interprétation de Hamzah et Al Kasa'i : "C’est un sorcier" ; de sorte que ce passage se réfère à Jésus »
. Si l'explication de ce commentateur est exacte, alors on ne peut pas dire que ce verset prouve quoi que ce soit à propos d’éventuels miracles de Mahomet. Sinon, que ce soit ici ou ailleurs, les « signes évidents » se rapportent aux versets du Coran, lesquels (comme nous l'avons déjà fait remarquer) sont, dans de multiples passages, appelés « signes » ou encore « signes évidents ».

À supposer que quelqu'un dise que la mention de « sorcellerie » ou de « sorcier » dans la sourate 61, 6 démontre qu'un acte surnaturel fut opéré et que l'on ne pourrait pas employer de tels termes pour qualifier des versets aussi éloquents que ceux du Coran, c'est le Coran lui-même qui lui répond : par exemple, dans la sourate 38, 3, nous lisons : « Il s'étonne que viennent à eux un avertisseur pris parmi eux. Les incrédules disent : "C'est un sorcier, un grand menteur !" ». Dans la sourate 43, 29 [[DM 30]], nous lisons : « Quand la Vérité leur parvint, ils dirent : "C'est de la magie ! Nous n'y croyons pas !" » Ici, Al-Baidhawi commente : « Et c'est pour cela qu'ils ont qualifié le Coran de sorcellerie »
. Par ailleurs encore, dans la sourate 46, 6 [[DM 7]], nous lisons ceci : « Lorsqu'on leur lit nos versets comme autant de preuves évidentes, les incrédules disent de la Vérité, au moment où elle leur parvient : "Voici une magie évidente !" ». Dans ce passage, nous trouvons exactement la même expression que dans la sourate 41, 6. En outre, pour Al-Baidhawi, « la Vérité » mentionnée ici, ce sont « les versets »
.

De nombreux musulmans affirment que, dans les Traditions (احاديث), de nombreux miracles étranges sont attribués à Mahomet. C’est tout à fait exact, comme nous le verrons. Mais il s'agit de savoir dans quelle mesure, en la matière, on peut se fier aux Traditions avant d'accepter qu'elles prouvent que de tels miracles ont effectivement été opérés par Mahomet. En premier lieu, comme nous l'avons vu, le Coran lui-même non seulement ne mentionne aucun miracle de sa part mais il va même jusqu'à expliquer pourquoi Dieu ne lui a pas donné le pouvoir d’en faire. À y réfléchir, pour l'homme instruit, qu'il soit musulman ou chrétien, cette preuve que l'on trouve dans le Coran a beaucoup plus de poids que des Traditions, aussi nombreuses soient-elles. En outre, s'il est facile de comprendre pourquoi, par la suite, des Traditions sont nées qui attribuaient des miracles à Mahomet, par contre il est tout à fait impossible d'imaginer que les versets du Coran qui affirment qu'il n'a opéré aucun miracle auraient pu faire l’objet d'interpolations ou de corruption pour nier d'éventuels miracles de Mahomet, au cas où il en aurait fait. 

En second lieu, ceux qui ont compilé les Traditions n'avaient aucune connaissance personnelle des événements dont ils parlaient : ils vécurent quelques centaines d'années après la mort de Mahomet et, par conséquent, ils durent s'appuyer sur des affirmations répétées oralement et dont on disait qu'elles remontaient à des témoins fiables. Ceux qui ont effectué la collecte des Traditions contenues dans le Sihahu-s Sittah [[Six Compilations authentiques]] sont morts
 aux dates suivantes : Bukhari, en 256 de l’Hégire ; Muslim, en 261 de l’Hégire ; Tirmidhi, en 279 de l’Hégire ; Abu Da'ud, en 275 de l’Hégire ; An Nasa'i en 303 de l’Hégire ; Ibn Majah, en 273 de l’Hégire. Chez les chiites, les principaux ouvrages portant sur cette question sont encore plus tardifs : le Kafi d’Abu Ja'far Muhammad date de 329 de l’Hégire ; le Man la yastahdirahu'l Faqih de Shaikh 'Ali, de 381 de l’Hégire ; le Tahdhib de Shaikh Abu Ja'far, de 466 de l’Hégire ; l’Istibsar, de 406 de l’Hégire ; et le Nahju'l Balaghah de Sayyid Radi, de 406 de l’Hégire. 

Le fait que les sunnites et les chiites, tout en acceptant le même Coran, n’arrivent pas à se mettre d'accord sur les mêmes collections de Traditions montre à quel point il est difficile de se fier à la Tradition lorsqu'elle contredit le Coran. Les Traditions données par Bukhari dans son Sahih sont probablement les plus fiables de toutes ; viennent ensuite celles acceptées par Muslim et Tirmidhi. Mais, pour montrer aux honorables lecteurs de ces pages à quel point le nombre de Traditions non fiables était immense même à l'époque de Bukhari, et à quel point l'imagination crédule et l’invention pure et simple étaient alors largement répandues, il nous suffira de lui rappeler que Bukhari lui-même nous informe qu'il a collecté 100 000 Traditions dont il pensait qu'elles pourraient être exactes, et 200 000 qu’il jugeait non fiables. Sur ce total de 300 000, il arriva finalement à la conclusion que 7 275 seulement étaient crédibles ; et, après avoir éliminé les répétitions, il les réduisit à 4 000.
 Même celles-ci ne sont pas toutes fiables car, souvent, elles se contredisent entre elles et sont parfois même contraires au Coran, comme c'est le cas pour les miracles de Mahomet. Abu Da’ud a rassemblé 500 000 Traditions mais n'en a accepté que 4 000.

Mais il nous faut évoquer certains de ces prétendus miracles afin de déterminer plus précisément leur nature. 

(1) S'appuyant sur ce qu'il considère être une bonne autorité, Bukhari raconte l'histoire suivante
 : « Le prophète envoya un groupe d’hommes chez Abu Rafi. Alors 'Abdu'llah ibn 'Utaik entra chez lui de nuit, alors qu'il dormait, et le tua. Et 'Abdu'llah ibn 'Utaik raconta ceci : "J'ai plongé mon glaive dans son ventre jusqu'à ce qu'il atteigne son dos, et j’ai su que je l'avais tué. Puis je commençai à ouvrir les portes, jusqu'à ce que j'atteigne un escalier. Alors j'ai avancé le pied et je suis tombé dans la nuit éclairée par la lune
, et je me suis cassé la jambe. Je l'ai enveloppée d'un bandage et je suis parti rejoindre mes compagnons ; je suis venu au prophète et je lui ai tout raconté. Il m’a dit : ‘Etends ton pied’. J'ai étendu mon pied ; il l’a massé, et mon pied est redevenu comme s'il n'avait jamais été brisé". » Dans le prochain chapitre, nous verrons de quelle manière cet incident éclaire la personnalité de Mahomet.
 Ici, nous nous contenterons de noter que le récit de l'assassinat d'Abu Rafi est également raconté par Ibn Hishâm,
 Ibn Ahtir,
 et par l'auteur du Rauzatu-s Safa
. Il y a de très grandes différences entre ces récits, certains disant que l'assassin s'était cassé la jambe, certains que c'était son bras, et d’autres qu'il s'était simplement foulé le poignet. Dans certaines versions, le récit ne dit absolument pas que Mahomet a guéri la blessure et, de ce fait, les auteurs ne reconnaissent aucun élément miraculeux dans cet incident.
 Tous, cependant, admettent que l'assassinat de l'homme endormi a été commis à l'instigation de Mahomet. Dans ces conditions, si Mahomet avait opéré un miracle, nous serions confrontés à une grave difficulté morale si nous essayions de prouver que c'était l'assistance divine qui avait permis que fût réalisé un miracle au bénéfice d'un assassin tel qu'Abdu'llah ibn 'Utaik.

(2) On connaît de nombreux récits différents et contradictoires de la façon dont Mahomet a fourni de l'eau à ses disciples un jour qu'ils avaient soif ; un grand nombre de ces récits sont repris dans le Mishkat. A titre d'exemple, nous citerons la Tradition suivante, qui est présentée sur l'autorité de Jabir
 : « Le jour d’Al Hudaibiyyah, les hommes avaient soif et l'Apôtre de Dieu avait dans ses mains une petite gourde d'eau, qui lui permettait de faire ses ablutions rituelles. Alors les hommes s'approchèrent de lui et lui dirent : "Nous n'avons pas d'eau pour faire nos ablutions ni pour boire, sauf ce qui est dans ta gourde". Alors le Prophète plongea sa main dans la gourde et l'eau commença à bouillonner d'entre ses doigts comme des fontaines. Alors nous avons bu et fait nos ablutions. » On demanda à Jabir : « Combien étiez-vous ? » Il dit : « Si nous avions été 100 000, cela nous aurait certainement suffi. Nous étions 1 500. » D'autres récits disent qu'ils étaient 1 400 ; d'autres disent entre 1 400 et 1 500 ; d'autres 1 300 ; ou 1 600 ; ou 1 700. Ibn 'Abbas dit 1 525. 

Une autre version de ce récit, très différente, nous est donnée par Bukhari, qui s'appuie sur l'autorité d'Al Barra ibn 'Azib. Il raconte : « Le jour d’Al Hudaibiyyah, nous étions1 400, avec l'apôtre de Dieu ; et Al Hudaibiyyah est un puits. Nous l'avions épuisé et nous n'y avions pas laissé une goutte. Le prophète arriva et vint au puits. Il s'assit sur son bord. Puis il demanda un récipient d'eau. Il fit ses ablutions rituelles. Puis il se rinça la bouche et pria. Puis il la versa (c'est-à-dire ce qui restait de l'eau) dedans (c'est-à-dire dans le puits). Puis il dit : "Attendez quelque temps". Puis ils tirèrent de l'eau pour eux et pour leurs montures avant de s'en aller. »
 Notre honorable lecteur comprendra bien que lorsque de l'eau remonte dans un puits après qu'on a cessé d’en puiser pendant un certain temps, il n'y a là rien de miraculeux ; et c'est quelque chose de très différent que de faire jaillir, entre les doigts d'un homme, de l'eau en suffisance pour satisfaire les besoins de 100 000 hommes.

(3) Un grand nombre de récits racontent que des arbres et des pierres saluaient Mahomet en tant qu’Apôtre de Dieu, et que des arbres le suivaient ou se déplaçaient sur son ordre. Nous choisirons l'un de ses récits, quoique la modestie exige que nous en omettions quelques mots. Cette histoire est racontée par Muslim,
 qui s'appuie sur l'autorité de Jabir : « Nous voyagions avec l'Apôtre de Dieu et nous descendîmes dans une large vallée... Et voilà qu'il y avait deux arbres au bord de la vallée... L'Apôtre de Dieu saisit une branche de l'un d'eux et dit : "Suis-moi, avec la permission de Dieu". Et la branche le suivit – comme un chameau qui, avec un anneau dans le nez, suit tranquillement son guide – jusqu'à ce que Mahomet arrive à l'autre arbre. Il saisit l'une de ses branches et dit : "Suis-moi, avec la permission de Dieu". Et elle le suivit ainsi, jusqu'à ce qu'il arrive à mi-distance entre les deux arbres. Il dit : "Rejoignez-vous au-dessus de moi, avec la permission de Dieu". Alors elles se rencontrèrent. » Jabir poursuit en disant que, jetant discrètement un coup d’œil de ce côté, il vit lui-même que, lorsque le Mahomet n’eut plus besoin des arbres, ceux-ci retournèrent à leur place.

(4) À titre d'exemple d'une autre catégorie de prétendus miracles, nous avons choisi le suivant, qui nous est donné par Anas.
 « En vérité, il y avait un homme qui avait coutume d'écrire pour le prophète. Puis il apostasia, il abandonna l'islam pour s'associer aux polythéistes. Alors le prophète dit : "En vérité, la terre ne le recevra pas". Par la suite, Abu Talhah m'a raconté qu'il était allé dans le pays dans lequel cet homme était mort, et il constata qu'il avait été jeté dehors. Il demanda : "Que s'est-il passé avec cet homme ?" On lui dit : "Nous l'avons enterré à plusieurs reprises, et la terre n'a pas voulu le recevoir". » Les musulmans instruits n'ont jamais été en mesure de se mettre d'accord sur l'identité de ce malheureux.

 (5) S'appuyant sur l'autorité du même Jabir, Al Bukhari raconte l'histoire suivante
 : « Lorsqu'il prêchait, le prophète s'appuyait sur le tronc d'un palmier, l'une des colonnes de la mosquée. Quand on lui eut fait un pupitre, c'est là qu'il se tint, et le palmier à côté duquel il avait coutume de prêcher cria au point qu'il était proche de se fendre. Alors le prophète descendit de son pupitre, prit le palmier et le pressa contre lui. Mais celui-ci commença à pleurer comme pleure un bébé qu'on berce pour le faire taire, jusqu'à ce qu'il eût retrouvé le calme. Mahomet dit : "Il pleurait parce qu'il n’entendait [plus] l'Avertissement". »

(6) At Tirmidhi et Ad Darimi
, s'appuyant sur l'autorité d'Ali, racontent l'histoire suivante
 : « J'étais avec le prophète à La Mecque. Nous allâmes dans l’un des districts environnants. Il n'y avait ni une montagne ni un arbre qui, lorsque nous les croisions, ne disaient pas : "Que la paix soit sur toi, ô Apôtre de Dieu". »

(7) Le récit suivant s'appuie sur l'autorité d’Ibn 'Abbas
 : « En vérité, une femme amena l'un de ses fils à l'Apôtre de Dieu et lui dit : "Ô Apôtre de Dieu, vraiment mon fils a un démon en lui, et vraiment il s’empare chaque fois de lui au déjeuner et au souper". Alors l'Apôtre de Dieu lui frotta la poitrine et pria. Alors [l'enfant] vomit et il sortit de lui comme une sorte de lionceau noir ».

(8) Ad Darimi raconte
 comment, un jour, Mahomet appela une aubépine à venir à lui. L’arbre vint à lui, labourant le sol, et se tint devant lui ; sur ordre de Mahomet, il récita trois fois ces mots : « Il n'y a pas d'autre dieu que Dieu seul ; Il n'a pas d’associé et Mahomet est Son serviteur et Son Apôtre". »

(9) At Tirmidhi garantit la vérité de l'histoire
 selon laquelle, sur ordre de Mahomet, un régime de dattes tomba d'un palmier, pour prouver à un Arabe du Désert que Mahomet était un Prophète. Puis, sur son ordre, le régime de dattes reprit sa place sur l’arbre.

(10) Dans la première partie de l'ouvrage turc intitulé Mir'at i Ka'inat, nous lisons le merveilleux récit suivant
 : « Un miracle. Dans les Livres des Biographies de Mahomet, il est écrit que, alors que l’Apôtre allait de Taïf à La Mecque, un nuage vint au-dessus de sa tête. Gabriel apparut et dit : "Le Dieu Très-Haut, ayant entendu les paroles de ta nation et ayant appris qu'elle te rejette, t’a envoyé l'ange qui est chargé de monter la garde sur les montagnes, afin que tu puisses lui dire ce que tu ordonnes". Alors cet ange le salua et dit : "Ô Mahomet, ton Seigneur m'a envoyé à toi afin que tu puisses me dire ce que tu ordonnes. C'est pourquoi, si tu l'ordonnes, je ferai se rejoindre ces deux montagnes afin que les incrédules qui sont entre elles périssent". L’Apôtre dit : "Non, je supplie le Dieu Très-Haut que de leurs reins vienne une postérité qui adorera Dieu seul et qui ne lui associera pas de partenaire". »

Il n'est pas nécessaire de citer d'autres contes de ce genre. Ceux qui en ont le goût en trouveront en abondance dans des livres tels que le Rauzatu-s Safa 
, le Rauzatu'l Ahbab et le Jami'u'l Mu'jizat en persan, dans le Mir'at i Ka'inat en turc et dans d'autres ouvrages arabes en plus de ceux que nous avons déjà mentionnés. Des récits de ce genre abondent dans les livres des hindous et d'autres païens et, dans bien des pays, des idolâtres ignorants y croient encore ; pourtant, de par leur style et leur caractère, ils diffèrent fondamentalement des miracles authentiques racontés dans l'Injil, que le Coran confirme. Certaines de ces traditions font penser aux Contes des mille et une nuits et ils prouvent que, dans les temps anciens aussi, les Arabes avaient une imagination fertile et une grande capacité à inventer des histoires. On notera cependant que certains des miracles tels que ceux que nous avons cités relèvent exactement du genre de signes que les Quraïch demandaient à Mahomet. S'il les avait vraiment faits, le Coran en aurait certainement mentionné quelques-uns... Au contraire, il nous dit que Mahomet n'était pas un Dirigeant mais un Avertisseur, et il nous explique aussi pourquoi Dieu ne lui a donné aucun pouvoir d'opérer des miracles.

Si nos honorables lecteurs veulent bien lire soigneusement les récits que le Nouveau Testament donne des miracles opérés par le Seigneur Jésus-Christ et par Ses Apôtres, ils s'apercevront à quel point ils diffèrent totalement, dans leur nature, de ceux que (contredisant sur ce point le Coran) les Traditions attribuent à Mahomet. Les miracles racontés dans le Nouveau Testament ne sont pas simplement des événements étonnants, contraires à la Nature (comme dans les cas d'un arbre qui marche et qui parle, d'un tronc qui crie et pleure comme un bébé, de la guérison par massage de la jambe ou du bras d'un assassin, etc.) ; ce sont des paraboles traduites en actes, pleines d'un enseignement spirituel, des œuvres de la Miséricorde et de la Puissance divines, telles que la purification de lépreux, l'ouverture des yeux d'un aveugle, la résurrection d'un mort, etc. (cf. Matthieu 11, 4-5 ; Luc 7, 22). Mais les miracles de guérison opérés par le Christ ne le furent jamais pour guérir un assassin de l'une des conséquences de son crime. Et le Christ n'a pas non plus employé Sa puissance divine pour faire marcher des arbres ni faire pleurer des pierres.

En outre, les récits qui racontent les miracles du Christ furent compilés, au plus tard, peu de temps après Son Ascension, alors qu'un bon nombre de Ses disciples immédiats vivaient encore. Ces récits furent mis par écrit, sous l'inspiration divine, dans certains cas par les disciples eux-mêmes (les évangiles de Matthieu et de Jean), dans d'autres en s’appuyant sur leur autorité (les évangiles de Marc et de Luc). Nous avons aussi de bonnes raisons de croire que de brefs comptes-rendus des œuvres merveilleuses du Christ ainsi que de Ses paroles furent, dans certains cas, mis par écrit au moment où elles furent effectuées. Par contre, les miracles que les Traditions attribuent à Mahomet ne furent mis par écrit que plusieurs centaines d'années après sa mort. Dans l'Injil, pour prouver qu'il était envoyé par Dieu, le Christ lui-même se réfère aux œuvres de puissance qu’Il a opérées ;
 alors que, au contraire, le Coran nie que Mahomet ait fait des miracles
, alors qu’il reconnaît ceux du Christ
.

À ce stade, nous pouvons présenter en quelques mots certaines autres différences importantes entre les miracles du Christ et ceux que les Traditions attribuent à Mahomet.

« Il est attesté de façon concluante que beaucoup de gens qui affirmaient être les témoins originaux des miracles chrétiens ont mené une vie pleine de difficultés, de dangers et de souffrances, volontairement supportés pour confirmer les récits qu'ils avaient donnés, et pour la seule et bonne raison qu'ils croyaient en ces récits ; et que, pour ces mêmes motifs, ils ont adopté de nouvelles règles de comportement. »

Nous ne disposons pas d’éléments attestant de façon concluante que certaines personnes qui affirmaient avoir été les témoins originaux des prétendus miracles de Mahomet se soient jamais comportés de la même manière pour confirmer les récits qu'ils donnaient et dans la logique de leur croyance à ces récits. La compilation des Traditions mahométanes eut lieu à une date si tardive, et ce qu'elles contiennent est, dans de nombreux cas, si étrange que, lorsqu'on les étudie, on ne peut s'appuyer sur elles avec une quelconque certitude pour ce qui concerne les miracles ; peut-être ces Traditions sont-elles plus fiables pour ce qui est d'autres sujets se rapportant à Mahomet. 

Mais il faut bien dire que ce qui est dit sur de tels sujets dans le Mishkat, le Hayatu'l Yaqin, le 'Ainu'l Hayat et dans d'autres livres encore plus populaires diffusés tant chez les sunnites que chez les chiites est tellement extraordinaire que cela jette un doute sur toutes les Traditions. Par exemple, il nous est raconté que des vierges poussent sur le sol, comme des roses, sur les rives des fleuves du Paradis, et que les musulmans les cueillent à leur plaisir. Il nous est raconté que, au Paradis, des oiseaux tout cuits descendent sur les tables et repartent en volant lorsque les musulmans en ont mangé à satiété. Il nous est raconté que, lorsque Dieu voulut créer Adam, il envoya Gabriel sur la terre pour en ramener une poignée d'argile à cette fin. La terre l'adjura par Dieu de ne pas prendre une partie de sa substance, et il revint les mains vides. Mais, en fin de compte, Azraël [[« l’ange de la mort »]] en prit par la force. Il nous est raconté que Mahomet a affirmé qu'il existe un ange qui a la forme d'un coq, dont les pieds sont posés sur le fond du septième étage de la terre et dont la tête atteint au seuil du trône de Dieu. Ailleurs, il nous est raconté que, lorsque Ève voulut manger du blé, la plante, pour lui échapper, poussa sur une distance égale à un trajet de 500 ans. Il nous est aussi raconté que la distance entre les épaules et les oreilles des Porteurs du Trône est celle d'un voyage de 70 ans.

En outre, chez les chiites du moins, les gens instruits admettent qu'il y a des contradictions entre les différentes Traditions et que l'on ne sait pas bien lesquelles sont fiables – pour autant qu'une quelconque le soit. Cela ressort clairement du passage suivant, tiré du Kafi d’Abu Ja'far Muhammad, lequel s'appuie sur l'autorité d'Ali ibn Ibrahim
 : « Un jour, je dis à ‘Ali : "A propos des Traditions qui proviennent de Mahomet, j'entends dire qu'elles se contredisent entre elles et même qu’elles contredisent le Coran, au point que toi-même tu ne les juges pas non plus fiables. Et je lui demandai : "Quelle en est la raison et, dans ces conditions, comment est-il possible de trouver une Tradition exacte ?" Alors, en réponse, Ali définit certaines règles permettant de faire la distinction entre des Traditions exactes et des Traditions inexactes. Toujours insatisfait, 'Ali ibn Ibrahim lui dit : "Si [les sages et les qazis] sont tous d'accord sur deux Traditions [contradictoires] ?" Il dit : "Il faut retenir celle vers laquelle leurs sages et les qazis inclinent le plus ; alors abandonne-la et conserve l'autre." Il dit : "Et si leurs sages sont tous d'accord sur les deux Traditions ?" Il dit : "Dans ce cas, attends que ton imam arrive car, en vérité, il vaut mieux rester dans le doute plutôt que de comprendre et en mourir". »
 

Dans l'ensemble, donc, nous pouvons conclure qu'aucun miracle ne vient confirmer l'affirmation de Mahomet selon laquelle il aurait reçu un mandat prophétique, ainsi que le prouve par ailleurs clairement le Coran ; en effet, les miracles mentionnés dans les Traditions sont en eux-mêmes trop absurdes et, dans certains cas, trop contraires au Coran, et trop mal corroborés pour être acceptés comme ayant effectivement eu lieu.

� Vol. I, p. 543.


� Vol. I, p. 81.


� Comparer aussi la sourate 29, 50.


� On trouve aussi une demande de miracle dans les sourates 10, 21 ; 13, 8. 27 et ailleurs.


� [[Littéralement : « échelle » — L’« ascension » de Mahomet aux cieux et sa descente aux enfers, en compagnie de l'ange � LIENHYPERTEXTE "http://fr.wikipedia.org/wiki/Gabriel" \o "Gabriel" �Gabriel�, à l’occasion de son « Voyage nocturne »]]


� Voir pp. 318, 319 ??.


� Sourate 17, 90.


� Voir ci-dessus, IIIe Partie, ch. 3.


� [[DM 59 : « Rien ne nous empêche d'envoyer des Signes (Mohammed Chiadmi : « des miracles »), sinon que les Anciens ont traité nos Signes de mensonges… Nous n'envoyons les Signes qu'à titre de menace. »]]


� Vol. II, p. 296.


� C’est ainsi qu’il lit ce passage, ainsi qu’il nous le dit dans son commentaire. Voici le sens qu'il donne à ce verset : « L’Heure s'est approchée, et l'un des signes indiquant que cette approche s'est effectuée, c'est que la lune s'est fendue ».


� D'après Anas, Mishkat p. 516.


� D'après Ibn Massoud, ibidem.


� Comparer les sourates 20, 22, 42, etc.


� Comparer Mishkat, pp. 464-469, etc., etc.


� Dans les éditions arabes du Mu'allaqat, dans un poème attribué à Imra'u'l Qais, on trouve les mots : دَنَتِ آلْسّاعَةُ وَآْنْشَقّ آلْقَمَرُ, qui ont exactement le même sens que ce verset de la Suratu'l Qamar. Comme Imra'u'l Qais mourut vers 540 après Jésus-Christ, longtemps donc avant la naissance de Mahomet, il est bien évident qu'il n'a pas cité le Coran. Certains contestent que ce poème ait vraiment pour auteur Imra'u'l Qais. Mais cette question n'en trouble pas moins de nombreux oulémas.


� Vol. I. p. 362.


� Mahomet.


� Ubai.


� Mahomet.


� Mari de Safiyyah, que Mahomet prit pour femme quelques jours plus tard.


� On ne trouve aucune promesse de ce genre dans l'Évangile. 


� Vol. II, p. 330.


� Vol. II, p. 238.


� Vol. II, p. 254.


� Kashfu'z Zunun, Vol. II, pp. 34-37.


� Voir l'introduction au Mishkat, dernière page, édition 1298 de l'Hégire, Haidari Press, par Shaikh 'Abdu'l Haqq de Delhi.


� Kashfu'z Zunun, Vol. II, p. 34.


� Mishkat, pp. 523-524.


� Dans le Mishkat, une note en marge explique que, au clair de lune, il a raté une marche.


� Voir ci-dessous, ch. 6, pp. 338-340 ??.


� Suratu'r Rasul, vol. II, pp, 162-163.


� Vol. II, pp. 55-56


� Vol. II, pp. 102 sq.


� Les récits d’Ibn Hishâm et d’Ibn Athir ne mentionnent pas de miracle.


� Mishkat, p. 524.


� On trouvera d'autres versions de cette histoire dans le Mishkat, pp. 529-530.


� Voir page 310 ?? ci-dessus.


� Mishkat, p. 525.


� Ibid., pp. 527-528.


� Ibid., p. 528.


� [C'est l'une des appellations du Coran.]


� D'après le Kashfu'z Zunun, vol. II, p. 37 ; il mourut en 500 de l'Hégire.


� Mishkat, p. 532.


� Ibid., pp. 532-533.


� Ibid., p. 533.


� Ibid., p. 533


� Mir'at i Ka'inat, Ie Partie, p. 425.


� Vol. II, pp. 133 sq., et pp. 217 sq.


� Comparer Jean 10, 25. 32. 37-38 ; 14, 11-12; 15, 24.


� Sourate 17, 59.


� Par exemple dans la sourate 3, 43.


� [Paley : Evidences of Christianity, Proposition I - cf. Prop. II.]


� [On trouvera la version en arabe de ce passage p. 213 de l'édition en arabe, non révisée, du Mizanu'l Haqq, publiée par Brockhaus, Leipzig, 1874.]


� Voir aussi le Traité (رسالة) de Sheikh Ja'far, chap. 35.





