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APPROBATION.

NOUS Htcues-ROBERT-JEAN-CHARLES DE LA TOUR-D’Av-
VERGNE-LAURAGUAIS, par la miséricorde de Dieu et la grace du
St-Siége Apostohque, cardinal-prétre de la sainte Eglise romaine,
du titre de Sainte-Agnés exfra meenia, évéque d’Arras, grand’-
croix de Yordre de la Légion d’Honneur, décoré du pallium,avons
fait examiner un ouvrage en deux volumes ayant pour titre :
Motifs qui ont ramené u I'Eglise catholique un grand nombre
de Protestants, suivi du Cafechisme de Controverse, ou de I'ori-
gine du Luthéranisme, que la Société de Saint-Victor a soumis 2
notre approbation, et sommes heureux de pouvoir dire que cet
ouvrage est irréprochable, ¢t que la lecture en sera tout 3 la fois
instructive et intéressante.

Arras, 24 octobre 1849.
1 Ch. card. bE LA TOUR D’AUVERGNE LAURAGUAIS,

évéque d’Arras.

Par Mandement :
TERNINCK, ch. sec.-gén.
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QUl ONT RAMESL

d LEGLISE CATHOLIQUE

Un grand nombe de Prolestanis,

s A At —

LETTRE DE M. LAVAL,

CI-DEVANT MINISTRE A CONDE-SUR-NOIREAL.

el em——

Celui qui vous derit, mes {réres, élevé comme
vous dans le sein du protestaniisme, ct chargé du-
rant plusicursanndes de vous I'enseigner, v a cher-
ché vainement ce repos de la consecience quon ne
saurait trouver hors la voie du salut. Convaincu
que l'indifférence pour la vraie foi n’est au fond
que Ic mépris de Dieu méme, il ne pouvait étre en
paix tant qu'il n'était pas certain de la posséder ;
mais, plus il sentait vivement le hesoin de la con-
naitre, plus il était désolé¢ de ne {rouver dans le
protestantisme que des incertiludes sans fin., Il
interrogeait sa raison, et sa raison, abandonnée a
elle-méme, errait de doutes en doutes ; il interro-

eait la Bible, et ce divinJivre ne poavait non plus

ixer sa foi, puisque sa raison, faible et incertaine,

en était pour lui I'unique interprete. 8i, gémissant

de ne point trouver dans son propre jugement une

régle certaine de foi, il la cherchait au dehors, le pro=
|
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testantisme ne lui répondait de toutes paris que
par une cffroyable confusion d'opinions contradic-
toires, gui le replongeait dans des incertitudes plus
profondes : il 'avait observé en France, en Suisse,
en Allemagne, en Angleterre, et partout il avait v
les protestants, et surtout les ministres, flottant
& tout vent de doctrine, sans pouvoir se lixer a quel-
e chose; ne s’accordant sur rien, si ce west a
outer. Telle était la position cruelle a laquelle le
rotestantisme le condamnait : en lui-méme il ne
rouvait qu'incertitudes, au dehors qu'incertitudes
plus grandes encore.

Il est facile de concevoir tout ce quun cour
chrétien doit éprouver de souffrances, lorsque, as-
pirant & la connaissance de la vérité avec toute 1'ar-
deur qu'un si grand intérét doit inspirer, il se sent
retenu, malgré tous ses efforts, dans des ténébres
désespdérantes. Combien de fois jc me sentais porté
a demander & Dieu qu'il me fit connaitre sa vcérité,
ou qu’il m’'otat le désir de la connaitre ! Ce désir,
qu’il avait mis dans mon ceeur, n'y ¢tait-il donc
que pour mon tourment ? Devais-je I'arracher de
mon ame ? devais-je, renoncant a la vérité, me
réfugier loin d'elle, loin de Dieu, dans une stupide
insouciance ? Tel était le terme fatal ot m’entrai-
naient mes incertitudes ; et, sans la grice divine,
je neme serais délivré, comme tant d'autres, du
tourment du doute qu’en cherchant dans Yindifé-
rence une affreuse paix. Grices soient rendues a
celui qui, fidéle & ceux qui le cherchent, n'a pas
permis que je tombasse dans cet abime. J’avais tou-
jours cu en horreur cette indifférence aussi insenséo
que coupable. 11 cn est, je le sais , qui consentcnt
a 8’y endormir durant cetle courte vie, mais Je
n'ai iiamais pu oublier comme cux le jour du
réveil.
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Ainsi, également incapable de renoncer a la vé-
rité, et de la trouver hors de 1'Eglise, je me sentais
entrainé par tout le poids de mes angoisses dans le
sein de cette mére commune de tous les chrétiens
qui recut de la bouche méme du Sauveur les paro-
les de la vie éternelle, qu'elle a été chargée par
lui (1) d’enseigner & toutes les nations, jusqu’a la con-
sommation des siécles. Quel était I'objet de mes
veeux ? que cherchais-je ? Condamné a des doutes
irremédiables pour avoir voulu, d'apres le principe
du protestantisme, étre moi-méme P'auteur et Par-
bitre de ma foi, je sentais la nécessité ahsolue d'une
autorité enseignante pour déterminer la vraie foi.
Cette autorité devait exister quelque part, puis-
qu’elle est nécessaire. Je n'avais qu'aleverles yeux,
et elle m’apparaissait au milieu du monde. Seule
dans l'univers, I'Eglise catholique réclame cette
autorité ; seule elle 'a constamment exercée. C'est
donc la seulement, me disais-je, que je retrouverai
la foi, la paix, la vie : déé)o illé dc tous ces biens
pour avoir cherché la vérité par l'orgueil de ma
raison, comment hésiterais-je a rentrer par I’humi-
lité dans la possession de ccs mémes bicns, en
soumettant mes vaines opinions 4 lautorité de
I'Eglise éternelle? Au commencement de mes er-
reurs, cette soumission aurait coité & ma confiance
sans bornes en ma propre raison; mais jen suis
désormais désabusé par une expéricence bien amé-
re, et cette raison, honteuse d'elle-méme, n’a plus
1a force de s’enorgueillir, aprés avoir acquis tant
de preuves de son impuissance. Semblable a I'enfant
prodigue, c'est I'exces de mes maux tgui, brisant
ma présomption, me raméne soumis & la maison
paternelle.

(1) Evangile selon saint Mathicu, chapitre xxviu, vers. 19 eb 20,
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Mais, 0 misere du ceeur de I'homme, aussi pauvre
en bonne voloni¢ que sa raison est pauvre en lu-
mic¢res! la vérité se montraita mon esprit, je ne
pouvais la méconnaitre ; mais cile n'avait pas encore
subjugué ma volonté. J'éprouvais an dedans de
mol un combat terrible, le combat de laconscience,
qui commande, et des intéréts llumains, qui retien-
nent. Des amis, que ma conversion allait indispo-
ser envers moi ; ma famille, qu'elle privait d'une
partie de ses moyens d’existence : le dirai<je enfin,
et pourquoi ne pas le dire? cette misérable honte de
rétracter ses erreurs, d'abandonner une secte dont
on a ¢téle soutien, balancaient dans mon ame 'em-
pire de la vérité. Dieu le permettait ainsi pour
me guérir de tout orgueil, en me révélant toute
ma faiblesse : car cette lutte contre la vérité con-
nue m’humiliait encore plus que ne l'avaient fait
mes doutes et mes ténébres, et rien aussi ne me fit
mieux comprendre combien il est facile de s'abuser
soi-méme sur les secrets motifs qui retiennent
dans les sectes malheureuses, ou rien ne satisfait
la conscience. Je priai Dieu de fortifier ma vo-
Ionté, comme il avait éclairé mon esprit, et il a en
pitié de moi. Touché de sa grice, je lui ait dit : Je
reug, Seigneur; ct le sacrifice a ¢té consommé.

Depuis cc moment, mes freres, Jal enfin recou-
vré le seul bien que le chrétien estime durant son
passage sur la terre, la paix de la conscience. Si
quelque chose peut la troubler en moi, c'est le re-
gret d’avoir été pendant plusicurs années 1'organe
de I'erreur parmi vous. ('est pour réparer, autant
gu’il est en mon pouvoir, les suites de ce déplora-

le ministére, que jec me détcrmine a vous exposer
dans cette lettre les motifs de mon retour a I'Eglise.
Je vous I'adresse avec un sentiment de douleur et
d’espérance : car, en me représentant avec amertu-
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me toutes ces Ames que j'ai entretenues dans 1'éga-~

rement, j’ai aussi la confiance que ce petit éerit
pourran étre pas inutile & plusieurs, s'ils le lisent
avee le désir sincére de connaitre la vérité, Pour-
quoi refuseriez-vous de m'entendre? la voix du
vovageur détrompé qui signale a ses amis la route
de la mort et celle de la vie, ne leur serait-elle im-
portune que lorsqu’il s’agit de leur sort éternel ?

Oui, mes freres, le protestantisme n'est au fond
(u'un véritable systeme d'incrédulité, reposant sur
la méme base (ue tous les autres systemes d’erreur,
ct dont le développement complet serait la destruc-
tion du christianisme. Sous uelque face qu’on le
considére, on est toujours ramené a cette terrible
vérite; elle sort, pour ainsi dire, de tout son étre;
elle est écrite dans toute son histoire.

Le principe fondamental du protestantisme, c'est
que la raison de chaque homme interprétant I'Ecri-
cure sainte, est son unique regle defoi. Le protes-
tant ne saurait en avoir d’autre, puisque c¢'est sa
raison seule ui détermine pour lui le sens de la
Bible. Or, comme nul ne peut se croire infaillible,
ni par conséquent étre assuré que la foi quil s'est
faite ne renferme pas d’erreur, nul ne peut avoir
une foi certaine.

Remarquez en effet qu'il serait nécessaire que sa
raison faillible eut une régle certaine pour déter-
miner le sens de I'Ecriture. Or, dés qu’on établit la
raison de chaque homme juge de la vérité, toutes
les régles qu'on peut lui donner se réduisent a
celle-ci : Tout ce qui parait clair & votre raison est
vrai. Mais qui ne voit qu'il s’agit précisément
de savoir comment le protestant s’assurera qu'il ne
se fait pas illusion en prononcant, d'aprés sa seule
raison, que tel dogme est clairement contenu dans
i Ecriture sainte, et quetel autre n’v est pas renfer-
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m¢é ? Prétendra-i-il qu'a cet égard toute illusion est
impossible? Alors, qu'il se déclare nettement infail-
lible. Mais tant qu’il n’en viendra point & cet exces
de folie, il sera contraint d'avouer qu'il n'a pas la
certitude de sa foi, puisqu'elle ne repose que sur sa
seule raison, qui agesoin d'une regle; ct quela
régle qu'on Jui donne n’est que sa raison méme,
sujette a'erreur. o .

e plus, les interprétations individuelles de
I'Ecriture détant néeessairement aussi diverses
que les jugements de chaque individu, il arrive
que chaque protestant a contre son interprétation

artiguliere celle de tous les auires qui l'enten-
ent autrement que lui. Or, de tant d'interpré-
tations diverses une scule est la bonne, si tant
est qu'une le soit. Sur quel fondement chaque
Protestant pourra-t-il assurer qu’il a eu lc privi-
ége de la rencontrer ? L’'explication de la Bible
que sa raison croit la véritable ayant contre elle
autant de probabilités qu’il y a d’explications con-
traires admises par d'antres raisons individuelles,
a quel caractére incontestable reconnait-il la vérité
de la sienne? 11 a, dit-il, examiné les passages de la
Bible ; il les a comparés, éclaircis les uns par les
autres : soit ; mais chacun en dit autant, et a les
mémes raisons de croire 2 son examen. Plus il aura
de confiance en I'examen particulier, comme dans
le seul moyen établi de Dieu pour connaitre la vraie
religion, plus sa conviction particulieére devra étre
ébranlée en se voyant combattue par tant de con-
victions différentes, également fondées sur le seul
moyen établide Dieu pour discerner la religion
véritable. Ainsi, rejetant 'interprétation des autres
garce qu’elle est opposce ala sienne, et forcé de

outer de la sienne, contredite par toutes les au-
tres, il sera réduit a ne plus savoir ce qu’il doit
croire ni ce qu'il croit.
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Enfin, si chaque protestant n'avait contre sa
propre explication de la Bible que les autres ex~
plications de chaque protestant, & la vérité il de-
vrait rester dans le doute; cependant, comme les
interprétations des auires protestants, reposant
aussi bien quela sienne sur leur raison particu-
liere, sont égalementincerfaines, variables et oppo-
sées a d’autres, elles ne présentent aucune autorité
a laquelle il soit raisonnable de céder. Mais le pro-
testant, en admettant sa raison individuelle comme
juge supréme de la foi, déclare par cela seul qu’il
se croit plus capable d'entendre le véritable sens
de I'Ecriture que I'Eglise tout entiere, et que son
cxplication particuliere doit prévaloir sur la tra-
dition constante et universelle. En vain I'Eglise at-
teste contre lui la foi de tous les temps, il mépri-
sera son témoignage, et s’affermissant dans une
effrayante confiance en ses propres pensées , il lui
dira : Tu t'es trompée; ¢'est moi qui le dis. Qu’est-
ce que cela, Je le demande, sinon l'orgueil, et, ce
qui est plus déplorable, I'orgueil commandé comme
la disposition nécessaire pour parvenir 4 la connais-
sance de la religion des humbles de ceeur ? Que tout
Protestant s'interroge ici de bonne foi : forcé de
onder sa croyance sur le principe méme qui pro-
duit toutes les erreurs dans le monde, cette base
doit-elle paraitre bien suffisante & un chrétien? et
doit-il s'étonner apres ccla, lorsqu’il s’interroge sur
la certitude de sa foi, de ne trouver au fond de son
dme que les secretes inquiétudes du doute, sur les-
quelles il cherche vainement & s’étourdir ? Non, il
n’y a point de foi pour le protestant : ce qu'il ap-

elle sa foi n’est qu'une opinion aussi vaine, aussi
inconstante que ses autres opinions. La refigion,
la foi divine, n'est pour lui qu'une mani¢re de
voir, un systéme, et rien de plus. Il devra tou-
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jours _craindre de s'étre trompé, el il devrale erain-
dre d’'autant plus, qu’il sera plus défiant de lui-
méme , qu'il sera plus humble, c'est-a-dire plus
chrétien. Jamais 1}) ne POurra prononcer avec une
pleine assurance la premiére parole du fidele, Je
crois, et, quoi qu’il fasse, le doute sera toujours
le fond de son symbole. ]

Hélas ! je ne I'ai que trop éprouvé moi-méme en
ne recueillant, pour prix d'un long examen et de
pénibles recherches, que le sentiment de mon
impuissance & me créer 2 moi-méme une foi cer-
taine. Lorsque, pour remplir le premier devoir du
chrétien , je demandais 4 ma raison un acte de foi,
elle n'osait répondre. Chaque recherche nouvelle
amenait avec elle de nouvelles incertitudes. Ce que
je croyais un jour, parce qu’il me semblait le trou-
ver clairement dans I'Ecriturc, j'en doutais le len-
demain , parce que *0 ne I'y voyais plus aussi clai-
rement; et quelquetois je finissais par y trouver lc
dogme contraire. Souvent, presse par le besoin
d'une croyance fixe, je me faisais un symbole, je
Je déclarais irrévocable : ce symbole éternel durait
a peine quelques jours, et ma raison recommencait
a errer d’opinion en opinion, sans rien {rouver en
elle-méme de stable que sa propre instabilité. Com-
ment rester dans eet état ? comment s’y complaire?
Et si je dis que tout protestant qui veut se rendre
compte de sa foi tombe nécessairement dans les
mémes perplexités, ¢t que l'inconstance de ses
opinions augmente en proportion de son instruc-
tion et de ses recherches, quelle conscience pro-
testante me démentira?

Considéré sous un autre rapport, le principe
du protestantisme conduit encore directement & la
destruction de la foi. Sait-on ce qu’on fait lorsqu’on
dit ayx bommes : Ne erovez que d’aprés votre exa-
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men particulier? Cest dire clairement & la plus
rande partie des hommes : Ne croyes rien. En ef-
et, on ne saurait disconvenir que la discussion des
textes de I'Ecriture ne soit au-dessus de la portée
des ignorants, des hommes sans lettres, du peuple
en un mot, ¢'est-a-dire de la plus gran&e partie du
genre humain. Les auteurs protesiants en ont sou-
vent fait I'aveu, quelque terrible quil fit pour le
protestantisme ; mais entrainés par le sens com-
mun , ils sentaient qu’il serait t;'o?l absurde de sou-
tenir que le peuple pat voir clair dans la discussion
du sens de la Bi{:le , sur lequel les savants ne peu-
vent s’accorder, et (cl[ue celui qui ne sait pas lire,

ar exemple,, put déterminer le sens d'un livre.

r, si 'examen particulier est impraticable pour
la plus grande partie des hommes, et que néan-
moins il soit, suivant le principe des protestants,
le seul moyen de connaitre la vraic foi, il s'ensuit
rigoureusement que la plus grande partie des hom-
mes doit désespérer de la connaiire. Voila donc le
terme fatal de cette doctrine si flatteuse d’abord

our l'orgueil, et bientét si humiliante. On exalte
a raison de chaque homme, pour I'établir en ré-
volte contre 'autorité de l’lfg ise; on lui dit : Ne
crains rien; affirme, nie, dogmatise a ton gré, tu
te suffis 4 toi-méme; et voila que, pour n’avoir
voulu croire qu'en lul, il est condamné a ne rien
croire. Aussi remarquez que si le peuple, dans
certaines conirées protestantes, conserve encore
quelc*ue foi, ce n'est pas en vertu des principes de
la réforme, ¢est au contraire en les repoussant
dans la pratique; c'est que dans le fait il régle sa
foi sur ]l)’enseignement des pasteurs, parce qu'il
scnt trés bien que s'il voulait ne la former que d’a-
pres des|discussions au-dessus de sa portée, il la

perdrait & 'instant méme. Mais si la fol chrégennc
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est impossible 3 1a |.plupart des chrétiens, le chris-
tianismee ne saurait étre la religion véritable, qui,
nécessaire & tous, doit ¢tre a la portée de tous.
Ainsi, le protestantisme prétend qu'il est le chris-
tianisme véritable; et, dans ses principes, le chris-
tianisme ne serait pas la vérité. Yoila sa derniere
conséquence, et tout protestant qui ne la tire pas
ne s’entend pas lui-méme, o

_En se bornant & ces considérations si simples et
sl décisives, on ne comprendrait encore que d’'une
mani¢re incompléte comment le protestantisme,
par son effet nécessaire, opére la destruction du
christianisme. Le genre humain a toujours cru que
la religion véritablc ne peut pas étre une pensée
individuelle, mais qu'il devait exister une société
ou elle fit extérieurement professée; et I'existence
de cette société dépositaire de la vraie foi est de-
venue plus manifestc depuis que Jésus-Christ a
déclaré solennellement (u’il établissait sur la terre
son Eglise (1), ¢'est-a-dire une société spirituelle,
une, perpétuelle, universelle, sainte, fondée sur
la profession publique de la foi chrétienne. Il est
visible que la société spirituelle, ou I'Eglise, ne
?eut ni exister ni étre con¢ue sans un symbole de
oi: car, comment I'Eglise pourrait-elle professer
la foi, si elle n’était exprimée? Or, dés que I'on
donne & chaque individu l¢ droit de former lui-
méme sa croyance d’apres sa propre interprétation
de la Bible, qui ne voit qu'un symbole est la chose
la plus rigoureusement impossible qu'on puisse
imaginer? Un symbole renferme ce qu'il est néces-

(1) Tu es Pierre, ot sur ceite pierre jo fonderai mon Eglise, ot les
porleg de I'enfer (c’est-i~dire les erreurs ct les cvims) ne prévaudront
point contre elle (suint Matthieu, ch. Xviy, v. 18). Kt sainl Faul }'ap-
pelle la Colonne ge la vérité (I Ep. 4 Timoth., ch. m, v, 15),
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gaire de croire; or, comment déterminer ce qui est
nécessaire, lorsque chaque individu a droit de
choisir lui-méme ce qu'il doit admettre ou rejeter?
Reconnaitre ce droit, n’est-ce pas déclarer formelle-
ment qu'on ne reconnait aucun dogme dont la foi
s80it nécessaire? La raison de tout homme étant na-
turellement indépendante de la raison de tout au-
tre homme, nul ne peut faire a autrui une obliga-
tion de croire ce qu’il croit lui-méme d’apres sa
seule raison ; ils peuvent avoir chacun des opi-
nions purement individuelles, mais jamais il n'en
sortira une régle de foi a laquelle ils soient tenus
de se soumettre. Vous apercevez tel dogme dans la
Bible, et vous le croyez d'aprés votre raison; mais
8i ma raison ne I'y apercoit pas, ou y apercoit le
contraire, je dois le rejeter en vertu du meéme prin-
cipe qui vous le fait admetire. Ainsi le luthérien
admet la présence réelle de Jésus-Christ dans I'Eu-
charistie, parce que sa raison découvre ce dogme
dans la Bible; mais la raison du calviniste, qui
est pas obligée de céder 4 la sienne, ne I'y dé-
couvrant pas, il ne peut exiger de lui cette croyance,
ni prononcer qu’elle est nécessaire. Ainsi encore,
la raison du luthérien et du calviniste est convain~
cue que la divinité de Jésus-Chirist est tres claire-
ment exprimée dans la Bible; mais comme le so-
vinien, mterprétant également I'Ecriture sainte
d’aprés sa raison, troit y trouver le fondement
d’une opinion contraire, non seulement ils ne peu-
vent aftirmer que la foi ala divinité de Jésus-Christ
soit nécessaire, mais ils doivent reconnaiire qu’'en
vertu du principe commun des protestants, le so-
cinien doit la rejeter. Parcourez toutes les vérités
révélées, il en sera de méme pour toutes : on n’en

trouvera pas une seule dont on puisse affirmer,
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dans les principes de la réforme, qu’il est néces-
gsaire de la croire pour étre chrétien (1).
Interrogez en effet le protestantisme, pressez-le de
vous indiquer les vérités dont la foi est nécessaire
au chrétien, il ne peut répondre. Les confessions
de foi des églises protestantes, d'ailleurs si oppo-
sées, ne déclarent, ne peuvent déclarer qu'une
chose, ¢’est que leurs autcurs, partant du principe
de linterprétation particuli¢re, ont reconnu dans
I'Ecriture certains l)oints et rejeté certains autres :
elles représentent leurs opinions individuelles, et
rien de plus. La réforme I'avoue elle-méme, et
depuis longtemps elle a fait justice de ces vains
simulacres de symbole. Demandez aux membres
de la communion protestante ui s’'intitule encore
de la confession d’ Augsbourg, s'ils sc croient obligés
de professer tous les articles (qu’elle renferme; cette
question les fera sourire. Ne sait-on pas ce qu'on
ense dans la ville méme de Calvin des confessions
e foi calvinistes ? Ne sait-on pas aussi que c'est
une maxime regue parmi le clergé anglican, qu'on
peut signer les formules de foi sans y acquiescer
intérieurement, et qu'en vertu de cetic ctrange
maxime (2), scs membres jurent sans hésiter de
soutenir tous les articles de la foi anglicane, quelles

(1) Durant le cours de mes incertitudes j'avais réuni chez moi ple~
sieurs ministres protestants qui partaient pour les colonies anglaises.
Nous voulimes convenir d'un symbole; jamais nous ne pimes tomber
d'accord. La mémo chose arrive dans tovtes les réunions de niinistres
o I'on discute librement.

(2) Lo protestantisme voit sans surjrise ce scandale, un Ces plus
grands qui aient été donnés au monde chréhien. Quel est T'acte le plns
augusto de 'homme? Le sernment. Quel est P'objet le plus auguste du
serment? La foi. On pe sauruit done rien concevoir de plus sacré que
cetle parole de 'homme altestant par le nom de Dieu sa foi en la pa-
role de Dien Non, ce n'est plis pour enx qn'une formalidé,
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que soient leurs opinions sur la doctrine qui 8’y
trouye exprimée? Le protestantisme sent si bien
son impuissance a établir sa foi, qu’il déclare har-
diment avec un évéque anglican que le protestan-
tisme consiste & croire tout ce qu'on veut, el & profes=
ser tout ce qu'on croit. La réforme entend ce lan-
gage sans surprise; elle ne réclame point, parce
quelle sait bien qu’il ne fait qu'exprimer la doc-
trine qui a prévalu chez les protestanis. Foreée en-
fin de reconnaiire qu'elle ne saurait indiquer co
qlu’ll esl nécessaire de croire pour étre chrétien

elle finit , en désespoir de cause,, par soutenir qu’ii
est inutile de le savoir. Elle dit aux peuples en
leur présentant la Bible : « La vérité est contenuo
» dans ce livre; mais quesi-ce que la vérité,
» quest-ce que le christianisme? Je lignore.
» Croyez-vous i la Trinité, a la divinité de Jésus-
» Christ, aux peines éternelles! vous étes chré-
» tien. N’en croycz-vous rien? vous é&tes chrétien
» encore, Quelles que soient vos opinions person-
» nelles, dés que vous prétendez les trouver dans
» la Bibie, cela suffit. Qui oserait déterminer ce
» qu'il est nécessaire de croire? L'Eglise catholi-
» que le fait et I'a fait de tous les temps, et c'est
» pour cela qlue nous la repoussons; mais pour
» nous, dont la religion consiste & croire tout ce que
» l'on veut, nous ne pourrions le faire sans con-
» damner nos propres maximes. J'avoue qu'il peut
» paraitre surprenant que Dien ait parlé aux hom-
» mes sans que les homimes puissent savoir ec qu'il
» a dit; mais puisquil ne saurait en étre autre-
» ment sans guc le protestantisme soit faux, il faut
» croire quil cn est ainsi. Demeurez done tran-
» quilles daus cette incertitude, ct soyez certains
» qu'on peut ¢tre bon chirétien sans savoir ce qu'il
» est nécessaire de croire pour étre chrétien. »
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Pour moi, mes fréres, j’ai compris i ce langage
que pour étre chrétien il fallait cesser d'étre pro-
testant.

En détruisant la foi, le principe du protestan-
tisme détruit aussi la morale, dont la foi est la base
nécessaire. Tout devoir suppose dans I'esprit la
croyance d'une vérité qui le détermine : le protes-
tantisme, permettant toutes les croyances, permet
par la toutes les morales. I1 ne peut établir de morale
certaine, parce que la raison de chaque individu
en est I'unique juge; point de morale commune,
parce q‘;l’e]le doit étre aussi diverse que les opi-
nions de chaque homme; point de morale fixe,
puisqu’elle doit suivre toutes les variations des opi-
nions individuelles; point de morale reconnue
comme obligatoire pour tous, puisque la raison de
chaque homme étant indépendante de la raison de
tout autre, sur la morale comme sur les dogmes
nul ne peut obliger autrui a recevoir la morale qu’i
adopte pour lui, pas plus quil ne peut lui faire unc
obligation d’admettre les dogmes, les opinions qu'il
admet lui-méme,

Ainsi, qu'un homme soutienne, par exemple,

ue les bonnes ceuvres sont inutiles au salut, et que
I'homme, une fois justifi¢ devant Dieu, est sar
d’étre sauvé, quelques crimes qu’il commette en-
suite , un protestant, malgré I'horreur que doit lui
inspirer une semblable doctrine, qui détruit la
morale par sa base, ne saurait condamnner celui qui
la professe, puisque celui-ci, en adoptant cette
docirine, (ue sa raison croit trouver dans la Bible,
ne fait qu’'user du droit de I'interprétation particu-
liere reconnu par les protestants. Kt de fait, ces
abominables maximes ont ¢t¢ formellement sou-
tenues par les deux chels du protestantisme (1),

(1) Luther clablit dans ses ouvrages que les bonnes cuvres sont
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qui les ¢tablissaient comme lo fondement de leur
morale, et prétendaient les lire trés clairement dans
la Bible. Partant du mé¢me principe, les anabap-
tistes soutenaient que, pour exécuter les ordres du
Ciel, ils devaient mettre a mort les impies, confis-
3uer leurs biens , établir un nouveau monde (1), et

‘autres horreurs qu’il serait trop long de rappor-
ter. Les autres sectes protestantes se soulevaient
contre cette doctrine; mais, comme elle reposait
également sur le principe commun de l'interpréta-
tion particulicre, elles étaient obligées de tolérer
cette morale, pour qu'on tolérat aussi la leur. Le
meurtre est-il un crime qui exclut de la vie éter-
nelle? Qui, répondaient plusieurs sectes de la ré-
forme; non, répondaient les sociniens, 4 moins
qu'on ne s’en soit fait une longue habitude. Qui
sera juge entre eux ? La raison? mais chacun invo-
que la sienne; la Bible? mais chacun l'interprete a
sa maniére. La morale des sociniens devait donc
¢tre admise 2 la commune tolérance, Qu’il se pré-
sente un fanati(llue qui, la Bible a la main, sou-
tienne , comme le fondateur des familistes (2), qu"il
est bon de persévérer dans le péché, afin que la gréce
puisse abonder; comme les antinomiens f:}) s que l'a-
dultére, l'inceste et le meurtre rendent plus saint sur

inutiles ¢! i..Cme nuisibles au salut. En niant le libre arbitre, il fait de
I’homme une machine incapable de vertu et de crime. Calvin enseignait
ue ’homme, une fois justific, était assuré de son salut, quand méme
se serail livré ensuite a tous les désordres. Jamais maxime ne mit
plus & F'aise toutes les passions.

() Sleidan, de Stat. rel. et reip. comment., livre 1it, page 45,

(2) Les familistes sont une secle protestante fondée en Angleterre
par‘ &g)dlsclple de David Georges. (V. Mosheim. Ecel. Hist., ¥. 1.1v,,
P454).

(3) Les antinomiens sont une seclo de néthodistes, qui sont eux-
mémes une secie protestante répandue en Angleterre.
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la terre et plus joyeux dans le ciel; qui soutienne en
un mot tout ce qu’il voudra, il en sera de méme, 11
n'est aucun point de la morale chrétienne dont le
grotestantisme puisse affirmer qu'il est nécessaire

'y soumetire sa conduite, parla raison qu’il n’est
aucun dogme dont il puisse affirmer qu’il est néces-
saire de le croire ou d'y soumetire sa raison; et,
de méme que son symbole peut se réduire i ce seul
article : « ?g crois tout ce &;ui me parait vrai; » son
code de morale peut se réduire a celui-ci : « Je dois
pratiquer tout ce qui me parait bon; » formule de
morale dont tout homme, quclles que fussent ses
passions, pourrait se contenter, comme 1l se con-
tenterait, quelles que fussent ses erreurs, de la
formule de foi qui y correspond.

Aprés cela, comment parler du culte, et que
peut-il étre? Le culte est ] expression de la foi ; or
nul symbole de foi chez les protestanis, donc n
culte obligatoire. La foi ayant varié et variant sans
cesse parmi eux, le culte ne doit étre lui-méme
quun changement perpétuel, ou si, la foi ehan-
geant, le culte reste le méme, ce n'est alors qu'un
simulacre menteur d'une foi qui n’est plus. Enfin,
comme la foi se réduit, dans le protestantisme, &
des opinions individuelles, quelque opposées qu’el-
les puissent ¢tre, le culte sera, par une contradic-
tion monstrueuse , I'expression commune d’opinions
opposées,, ou bien il faudra établir autant de cultes
qu’il peut monter d'opinions différentes dans l'es-
prit de chaque homme,

Aussileculteprotestantprésente de toutes partsles
symptomes d'une dissolutionprochaine. La prédica-
tion en forme la partie principale; mais aujourd’hui
elle a perdu, aux yeux mémes des protestants, tout
caractere religieux, Al'origine, la reforme supposait
avec confiance que I'Esprit-Saint devait assister d’'un
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gecours ]l)articulier les ministres dans Yexplication
de la Bible ; mais depuis qu’elle a vu I’Esprit-Saint
leur enseigner successivement les dogmes les plus
opposés, et enfin ne leur en enseigner aucan, ce
respect religieux s’'est évanoui, et le ministre qui
monte en chaire pour expliquer I'Evangile n’est
plus qu'un homme venaut exposer sa manit¢re de
voir & d’autres hommes gui ont le méme droit d’a-
voir aussi la leur, précisément comme un philoso-
phe qui disserte dévant des auditeurs , juges de ses
systémes. Le protestantisme retient encore la priére
au nom de Jésus-Christ, mais qu'est-elle depuis
gu'on ne sait plus chez fes protestants si Jésus-
hrist est Dieu, ou s’il n’est qu'un homme , comme
le pensent les sociniens et les mahométans ? Com-
ment la réforme ne voit-elle ]ias que, s'il est Dieu,
c'est une impiété de ne pas 'adorer; que, g'il ne
Yest pas, Fadorer est uneidolatrie; et qu'ainsi, dans
Yincertitude oi elle est sur Jésus-Christ , son culte
lacé dans cette alternative, épouvantelaconscience?
Iéuant a la Céne, que les protestants avaient tou-
"lours regardée comme la partie la é)lus sacrée de
eur culte, un grand scandale vient d’apprendre au
monde entier quelles idées ils s’en forment aujour-
d’hui. Lorsqu’a I'époque récente de la réunion des
luthériens et des calvinistes, les minisires ont an-~
noncé qu'ils donnerajent aux uns la réalité du corps
de Jésus-Christ, aux autres la figure, suivant la
croyance de chacun (1), quont-ils fait dans leur

(1) Les ministres, en donnant 1a communion, disaient & ceux qui ve-
naient pour la recevoir : « (royez-vous recevoir lo corps de Jésus~
Christ?s» — « Qui, répondaient les luthériens, » — « Recevez le
corps de Jésus-Christ. » — « Croyez-vous recevoir la figure du corps
de Jésus-Christ? » — « Oui, répondaient les calvinistes. » — « Re-
cevez en la figure. » Les protestants prétendent qu'ils célébrent la Géne
compe Jésus-Chuist el les Apitres ['ont céléprée. 1l resterait i moutrer
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aveulglement , sinon déclarer a la face de ]'univers
e le protestantisme ne sait plus que croire tou-
chant la Céne, comme sur tout le reste, et que
I'acte le plus auguste du culte chrétien n’est plus a
8es yeux qu'une cérémonic quelconque, & laquelle
on n'entend plus rien? Que dirai-je enfin du signe
sacré du bapiéme, aussi ancien, aussi universel
que le christianisme? Ce sacrement , si solennelle-
ment institué par Jésus-Christ, cst regardé dans
plusieurs contrées protestantes comme un rit inu-
tile, et la réforme, abandonnant avec indifférence
le caractére distinctif du chrétien, efface la der-
ni¢re trace qui la distinguait encorc des peuples in-
fideles. Faut-il s'étonner maintenant que tant de
protestanis montrent une répugnance invincible
pour ce culte vide de foi, et dont le nom de chrétien
n'est plus aujourd’hui, il faut le dire, qu'une écla-
tante faussete ? Ce culte se soutient encore, de méme
que les formes d'un corps sans vie subsistent quel-
que temps aprés que l'dme s’est retirée; mais
bientét la putréfaction commence, et tout tombe en
poussjére.

Au fond, (Pour démontrer que le protestantisme
pleinement développé n’est autre chose que la des-
truction du christianisme, il n’était nullement né-
cessaire d'entrer dans toutes ces considérations :
une seule peut suffire. Pour le protestant, tout lo
christianisme est fondé uniquement sur l’ﬁcriture,
inspirée de Dieu : il ne peut donc y avoir pour lui
de christianisme qu'autant qu’il poss¢de un moyen
certain de reconnaitre les livres inspirés. Quel peut
étre ce moyen? Est-ce la tradition des églises pro-
testantes? Non, car cette tradition ne remonte qu'a

que le Sauveur et ses premiers disciples ont employé cefte formuyle, et
qu'ils ng savaient pagnon plus ce qu'ils faisaient.
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trois siécles. Fst-ce la tradition de I'Eglise catholi-
que? Non cncore, ear les protestants rejettent plu-
sieurs livres que I'Eglise catholique regoit comme
divins. Ont-ils du moins pour les hivres de I’ Ancien-
Testament Ja tradition du peuple juif? Nullement,

uisque la réforme a retranché de la Bible plusicurs

ivres que les Juifs révéraient comme inspirés. Il
ne reste donc a chaque protestant que sa seule rai-
gon , qui prononcera sur cette question fondamen-
tale comme sur tout le reste; et, & moins de la
supposer infaillible dans sa décision, le fondement
de sa foi ’est qu'une incertitude. De plus, un pro-
testant doit re&eter ou admettre chaque livre de
I’Ancien et du Nouveau-Testament, suivant que sa
raison particuliére , seul juge de I'inspiration, est
convaincue ou non. Les premiers chefs du protes-
tantisme ont usé de ce droit en retranchant plu-
sieurs livres de’Ecriture-Sainte, et tout protestant,
en vertu du méme droit, peut en retrancher d’au-
tres; et de méme qu'il n’est aucun dogme que le
grotestant ne puisse nier sans cesser pour cela

‘étre chrétien dans les principes de la réforme, il
n’est aucun livre de la Bible dont il ne puisse nier
la divinité sans cesser également d'étre chrétien,
selon les mémes principes. L'ondevratolérer toutes
les dissidences sur 'autorité des monuments de la
révélation , comme on est forcé de tolérer les dissi-
dences sur la doctrine qu’ils renferment, guisque
les unes et les autres sont également fondées sur
cette indépendance de chaque homme en matitre
de foi, qui est la base du protesiantisme; et la ré-
forme, :itlprés avoir ét¢ contrainte d’avancer qu'a Ja
vérité elle ne sait pas en quoi consiste la vraie foi,
mais que du moins clle sait qu'elle est contenue
dans la Bible, est forcée, lorsqu on la poursuit dans
son dernier retranchement, d’avouer enfin qu'elle
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nesaitplusce que ¢ cst que la Bible ellc-méme, Apres
cela, qu'on parle encore de christianisme, qu’'on en
retienne toujours le nom, on congoit ce reste de
udeur; mais la conscience universelle , qui ne s'en
aisse pas imll)ﬂoser par un mot, ne prononce pas
moins contre la réforme ce terrible anatheme :
Iln’y a point de christianisme pour loi.

C'en est trop : vous pouvez maintenant juger le
protestantisme. Voici son histoire : Ses premiers au-
teurs, se donnant 4 eux-mémes leur mission, an-
noncerent qu'ils venaient de leur propre autorite
réformer I'kglise. Aveugles, écoutez ce que vous
avez fait. Des qu'une fois , rejetant 1'autorité catho-
lique , vous eiites proclamé Y'indépcndance de cha-
que homme en mati¢re de foi, d’ autres réformateurs
g'élevérent sous vos yeux mémes pour continuer
votre ouvrage. Ils réformeérent votre enseignement,
comme vous aviez réformé celui de I'Eglise. Yous
aviez dit : Nous rejetons tels dogmes, parce qu'ils
choquent notre raison; ils ont dit : Nous rejetons
tels autres dogmes , parce que notre raison ne peut
les admettre. Yous leur aviez demandé : Qui étes-
vous ? Ils vous ont demandé a leur {our : Qui étiez-
vous pour contredire I'Eglise? Et vous n’avez pu
leur répondre. Effrayés de votre propre ouvrage a
8a naissance méme, vous en prévites des lors les
progrés lamentables, et vous découvritesavec épou-
vante dans l'avenir ccs guerres interminables d’o-
pinions, cette confusion immense de doctrines,
cette destruction graduelle delafoi, que vous léguiez
a la postérité. Heélas! vos pressentiments sinistres
Ctaient loin d'égaler la réalité ; vous n'avez pas vu
tout ce que vous avez fait , mais vous avez fait tout
ce que nous voyous. Yous €liez & peine descendus
dans la tombe, que de nouvelles sectes, s’éveillant
& la parole de révoltc que vous aviez lancée dans le
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monde, déchirerent les lambeaux de la foi que vous
aviez retenus, et détruisirent successivement tout le
symbole de la religion. Toutes ces sectes, qui par-
taient du principe commun des protestants, avaient
un droit égal a la tolérance : il fallut les tolérer
toutes. On put tout soutenir, tout nier, sans étre
exclu du christianisme. Alors a I'agitation des sec-
tes primitivesa succédé une profonde indifférence :
sommeil de mort, dans lequel la réforme s’est ense-
velie pour toujours. Elle a dit un éternel adieu a la
vérité, et, désespérant de la connaitre , elle I'a mé-
Prisée. Le venin de l'indifférence circulait depuis
ongtemps dans son sein, lorsqu’enfin elle a elevé
elle-méme la voix pour proclamer son testament
de mort, en répudiant, dans le centre méme du
protestantisme , la divinité de Jésus-Christ par un
acte authentique (1); et cette apostasie solennclle,

i ettt arraché a la réforme un cri d'indignation,
si elle elit 6té encore chrétienne, a éié ratifiée par
le scandale de son silence. Alors tout a été consom-
mé pour elle; I'ceuvre du protestantisme est tpar'\re-
nue a son terme, et il ne reste plus rien a réformer
dans le christianisme lorsqu’on en est enfin venu a
y réformer Dieu méme.

Qu’ajouterai-je a ce témoignage de la réforme,
qui se réprouve elle-méme ? 11 en est un autre plus
terrible peut-étre, et qu'il faut aussi vous faire con-
naitre, car je ne dois rien vous dissimuler. Deman-
dez A tous ces hommes qui travaillent sans cesse o
détruire le christianisme en Europe, demandez-lcur
g'ils ne regardent pas le protestantisme comme le

d moyen qui & préparé et ;I))répare chaque jour
a révolution qu’ils meditent. Dans les pays ou il

(1) On sait que le consistoire de Gentve a défendn aug ministres de
précher sur la divinité de Jésus-Christ.
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régne, I'ceuvre 8'avance avec une effrayante rapidité,
par 'effet méme de I'enseignement protestant, qui
abolit formellement les dogmes chrétiens; dans lcs
contrées catholiques, leur dessein serait de com-
mencer par y introduire la réforme. Le moyen in-
faillible, selon eux, de rendre les peuples incrédu-
les , c'est de les faire d'abord protestants. Cene sont
point ici des vues particuliéres, un desscin secret,
cest un plan hautement avoué; interrogés a cet
égard, ils sont tous d’accord dans leur réponse. Et
il ne faut point s’cn étonner : ils savent par 1'his-
toire du protestantisme que, I'autorité catholique
une fois rejletée, les esprits, abandonnés a eux-
mémes, se laissent emporter en tout sens, et que
bientot, au milicu de tant de variations et d'incer-
titudes, les peuples, sans régle certaine pour re-
connaitre la vérité, finissent par se dégotiter de
toute croyance. La maxime fondamentale des pro;
testants, qui est de ne reconnaitre aucune autorité
en matiére de foi, étant identiquement la maxime
fondamentaledela philosophie, illeur suffit d’abord
que le protestantisme fasse triompher leur prin-
cipe, assurés quele temps en déveloplpera toutes les
conséquences. Yoila pourquoi ils Iui témoignent
un 8i grand intérét. Dans leurs ouvrages, méme les
plus impies, ils aiment a faire son éloge presque
avec autant de complaisance que celui de la philo-
sophie elle-méme; ils cherchent de mille maniéres
a faire germer chez les peuples catholiques le désir
de devenir protestants; irrités, ils appellent la ré-
forme & leur secours, la saluent comme le précur-
seur qui doit aplanir les voies a I'incrédulité, et lui
pardonnent volontiers les restes de son chris-
tianisme expirant, parce qu’ils sentent bien qu’'an
fond ils sont d’accord avec elle; ils réservent toute
la fureur de leursattaques pour!’Eglise catholique,
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qui scule repousse inexorablement toutes leurs
erreurs. Qui ne serait consterné de cette alliance,
de cette fraternité du protestantisme et de Fincré-
dulité ? Quel coup peut nous réveiller, si ce signe
de mort ne nous emeut ? Vous qui refusez de croire
a I'Eglise catholique, qui vous dit : Venez & moi,
et je vous sauverai de I'incrédulité croyez du moins
a 'incrédulité, qui vous crie : Que le protestantisme
regne, et je réponds de mon triomphe.
Qu'attendez-vous, mes fréres, pour sortir de ces
scctes déplorables, qui se hitent elles-mémes de
sortir du christianisme ? Avons-nous assez appris,
])ar une cxpérience de trois siécles, ce que devient
a religion Jorsqu’on la livre en lProie aux opinions
de chaque homme? Manque-t-il aujourd’hui quel-
que chose a notre instruction? sommes-nous des-
cendus assez bas? Encore quelque temps, et le
protestantisme, perdant son nom, se confondra
complétement avecl'inerédulité. 1l n’y a pour nous
u'un moyen de revenir a lavérité, ¢’est de rentrer
dans la voie d’'ol nous sommes sortis. Si le chris-
tianisme périt nécessairement 12 ou l'on établit
chaque homme maitre de son christianisme, il ne
peut subsister que la out chaque homme reconnait
pour régle de fo1l'autorité deI'Eglise : cette autorité
‘tant la condition nécessaire de Pexistence de la
rcligion, 8’y soustraire, s'est s’établir en révolte
contre Dieu méme, ¢’est vouloir étre chrétien mal-
gré lui. Or, encore une fois, regardez autour de
vous; cherchez dans le monde cette autorité une,
perpétuelle, universelle : est-il difficile de la re-
connaitre? votre conscience hésite-t-elle & en pro-
noncer le nom? vous vient-il seulement dans la
pensée de la chercher hors de I'Eglise catholique ?
Dés qu’il ne 8'agit plus que de trouver cette autorité
hécessaire ; il n'y a plus alors de discussjon : in-
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crédules ct protestants , tous s’accordent a déclarer
qu'elle est Ia ou qu’'elle n'est nulle part : il n’ya sar
ce point qu'une voix dans le monde. Qui ne sait cn
cffet que I'Eglise catholique seule est en possession,
depuis I'origine du christianisme , d'enseigner la
foi par voie d’autorité, et que la régle de fo1 catho-
ligue a toujours étéla tradition universclle et per-
pétuelle de I’Eglise, 3 laquelle tout fidele soumet
son jugement? Qui ne sait que, par sa constitution
méme , I'Eglise catholique a repoussé constamment
tous ceux qui substituaient leurs pensces particu-
lieres & la tradition générale, ct que ce nomn méme
d’hérétiques, qu’elle a toujours donné aux nova-
teurs, signifie, dans la force du mot, des hommes
qui veulent choisir cux-mémes leur foi, au licu de
Ja recevoir avec soumission par l'enseignement de
I'Eglise? Antérieurc a toutes Jes hérésies, son auto-
rité n'a d'autre commencement que celui de la reli-
gion elle-méme. Toutes les sectes ont la date deleur
origine; et le nom de leurs fondateurs, qu'cllessont
obligées de porter, cst I'ineffagable caracttre qui
leur rappelle sans cesse qu’elles ne sont que des sec-
tes. L'Eglise catholique était au commencement
comme elle est anjourd’hui et dans lous les temps,
et ¢’est d’clle que tous les hérétiques ont recu tout
ce qu'ils ont conservé de christianisme. tors d'ellc
tout varie, garce ue hors d'elle il n'y aque des
opinions individuelles, tandis que son témoignage
universel, perpétuellement transmis de siécle en
siecle, conserve sans altération le dépot de la foi
grimitive, parce que sa maxime fondamentale est

e croire ce qui a €té cru partout el toujours. Hors
d’elle on ne trouve qu'un chaos d’opinions oppo-
sées, elle seule possede un symbole, le méme dans
tout 'univers. Qui ne connait & ces caractéres I'E-
glise de Dieu, et ot trouvera-t-on sur la terre une
autorité qui Juiressemble ?
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Si nos pércs ont eu le malheur de sortir de son
gein, instruits par la longue expérience de nos
erreurs , hatons-nous d’y rentrer. La réforme, qui
a senti &epuis longtemps que 'exces du mal finirait

ar ramener les esprits qu'elle égare 4 'unité catho-

ique, cherche a endormir lcur conscience en leur
répétant, comme une maxime sacrée, qu'on ne doit
jamais changer de religion (1): et sur ce principe
ellc condamne tout retour al'Eglise catholique. Mais
cette maxime n’est que la condamnation du protes-
tantisme lui-méme. La seule religion qui ait droit
de dire : Ne changez pas, est celle (ui M'a jamais
changé. Mais que futle protestantisme ason origine,
sinon un grand changement dans 14 religion (2) ?
q;l’est-il dans toule son histoire, qu'une suite de
changements ou I'on voit les dogmes, les confes-
sions de foi, les sectes, perpétuellement varier?
Pourquoi le protestantisme, qui change sans cesse,
voudrait-il nous défendre de retourner a I'Eglise,

ui ne V'a jamais fait ? pourquoi demeurerions-nous
obstinément attachés a toutes ses inconstances ? Et
rentrer dans 1I'Eglise, qu'est-ce autre chose que
mettre fin pour soi a tous ces changements , pour
se reposer enfin dans I'antique foi ? Cest lui qui a
voulu en ehanger, nous ne faisons qu'y revenir.
Sans doute, si 1'on quittait une secte pour entrer
dans une autre, ce serait une chose bien vaine : car
toutes les sectes protestantes étant également dé-
pourvues d’autorité, on retrouverait dans toutes

Sl) Si les paiens avaient adopté celte maxime lors de la publication
de I'Evangile, nous serions encore iddlitres,

(2) Lorsque le comte de Stolberg, célébre écrivain d’Allemagne, se
fut converti & la religion catholique, un_prince protestant fui dit: « Jo
n’aime pas ceux qui changent de religion. — Ni moi non plus, répondit
M. de Stolberg; car si nos ancdtres n’en avaient pas changg, il y a trois
sitcles, je n’aurais pas été obligé d’en changey aujourd’hui. »

1
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les mémes incertitudes ; mais sortir du protestan-
tisme pour rentrer dans I'Eglise cathohique, c¢'est
passer des variations a la eroyance invariable, des
divisions & I'unité, de I'erreur qui cst d’hier, & la
vérité, qui est de tous les temps; c'est passer du
il:g.ite a la foi; c'est sortir de la mort pourrecouvrer
e.

Jai enfin rempli, mes fréres, un devoir bhien cher

4 mon cceur : rentré dans le port du salut, jai élevé
Pour vous y rappeler cetic méme voix qui trop
ongtemps vous en avait écartés. I1 ne me reste plus
qu'a prier notre Sauveur de hater par sa misérie
corde le moment o1 nous nous embrasserons tous
dans le sein de la mére commune de tous les chré-
tiens. Déja un heureux ébranlcment se fait sentir
a tout le prolestantisme; hien des préjugés sont
dissipés, bien des consciences se remuent : ce mou-
vement croit de jour cn jour; et, tandis que ceux
ilui s'obstinent a rester dans cette route de I'erreur
a parcourent jusqu'an hout, et vont se perdre dans
les rangs de 'impiété, les protestants sincérement
attachés A la foi de Jésus-Christ sont ramenés dans
l’Eﬁlise, qui senle peutla conserver , redeviennent
catholiques pour rester chrétiens. Combien que
leur conscience presse depuis longtemps peut-éire!
combien qui ne réfléchissent jamais sur la religion
sans éprouver de violentes inquiétudes ! combien
qui gémissent intérieurement des motifs tout hu-
mains qui les retiennent, et qu’'ils n’ont pas le cou-
rage de surmonter ! Ma volonté était plus faible en-
core, et ¢'est par la priere que j'ai obtenu la force
que demandait mon sacrifice : qu'ils prient aussi, et
ils auront le bonheur de I'obtenir. Dieu répand sa

arice sur les humbles (1); il révéle, nous dit-il luj

{1) Saint Jacques, chapitre 1v, 6.
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méme, §a sagesse a ceux (iui sont petits a leurs pro-
pres yeux, et lacache & I'orgueil. Ce sont eux qul
comprennent combien cette vie est peu de chose, et
rien ne les arréte quand il s’agit de I'éternité.

LAVAL.

Un de mes professeurs, M. Paul Latour, pasteur
de I'église protestante des Bordes , membre~prési-
dent de I'église consistoriale du Mas-d’ Azil, dépar-
tement de T’Ariége, a eu le bonheur de rentrer a

eu prés a la méme époque que moi dans le sein
e I'Eglise. Je crois devoir mettre sous vos yeux sa
touchante rétractation.

« Je soussigné, Paul Latour, déclare a la face du
ciel et de la terre qu’ayant eu le malheur de naitre
de parents protestants, j'ai professé jusqu’a ce jour
la doctrine de Calvin ; mais que m’'ctant appliqué,
depuis plusieurs années, avec les secours des lu-
mieres et des graces du Ciel, & approfondir la doc-
trine de I'Eglise catholique, apostoliq‘lee et romaine,
J'ai enfin reconnu que c'est la seule Fglise qui en-
seignat la vérité, qu’elle est le vaisseau qui seul peut
triompher du naufrage, et la pierre contre laquelle
viendront toujours sc¢ briser le mensonge et I'er-
reur.

» C'est pourquoi, dans la crainte d’'étre surpris
Bar la mort avant d’avoir pu faire I'ahjuration pu-

lique de mes erreurs, comme je le dois-a Dieu et a
son Eglise ; encouragé d'ailleurs par I'édifiant
exemple de mon digne et respectable ex-paroissien
M. Dambois de Larboux ; fortifié par les sentiments
et les motifs si loquemment exprimés dansla lettre
de M. de Haller a sa famille ; louché surtout de la
grice du Saint-Esprit, qui a triomphé enfin des dif-
licultés et des obslacles (ue j’avais eu le malheur de
Iui opposer, jai cru deyvoir publier sans nouveau
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ddai une déclaration de mes sentiments , que {'nai
rédigée étant dans la plénitude de mes facultés in-
tellectuelles et morales.

» Ja déclare donc que )’embrasse de toute 1'éten-
due de mon esprit et de mon cceur toute Ia doctrine
de la sainte Kglise catholique , apostolique et ro-
maine; j'abjure & jamais les erreurs de Calvin, de
Luther et de tous les autres hérésiarques dont les
doctrines perverses ont sem¢ sur toute la terre I'es-
Prit de vertige, de révolte et d’anarchie. J'embrasse

es vérités saintes de cette Eglise infai]lible,toufours
ure et sans tache, que mes aieux eurent le matheur
‘abandonner. Je fais & Dieul'aveu sincére de mes
erreurs,et i’res ére entrouver le pardon dans le sein
de son ineffable miséricorde.

» Vinvite et presse tous mes parents, mes amis,
et tous ceux qui sont dans I'erreur, dans laquelle je
ne les ai que trop entretenus, de suivre mon exem-

» J'adresse avee tout respect la présente décla~
ration & Mgr de Clermont-Tonnerre, archevéque
de Toulouse, en le suppliant de vouloir bien m’ad-
mettre au plus tét a faire mon adjuration solen-
nelle. J'espére de sa charité, de son zéle et de sa
haute vertu, qu’il voudra bien m’accorder inces-
samment cette grice, et me faire entrer au plus tit
dans ]a communion de cette Eglise dans lesein de
laguelle je veux vivre el mourir comme le plus
soumis de ses enfants.

» Pour exprimer en un mot mes véritables sen-
timents, j’adhére et me soumets d’esprit et de ceeur
aux décisions du saint concile de Trente, et je suis
prét a souscrire dans toute son étendue la profes-
sion de foi qu'il a lui-méme dressée.

Fait & Montagoe , commune des Bordes, capton du Mas-d’Azil
[Aritge], le 1¢r septembre 1822,
Paur LATOUB.
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LETTRE DE M. LE COMTE J. BE MAISTRE,

A UNE DANE PROTESTANTE.

Sur la mazxime qu'un honnéte homme ne
change jamais de religion,

MADAME ,

Vous exigez que je vous adresse mon opinion
sur la maxime si fort & la mode, qu'un honnéte
homme ne changiﬂ'amais de religion. Vous me trou-
verez toujours disposé, Madame, a vous donner
des preuvres d’'une déférence sans bornes, et je
m’empresserai d’autant plus & vous obéir dans cette
occasion, que, si je ne me trompe infiniment, il ne
reste plus entre vous etla vérit€ que cc vain fan-
tome d’honneur qu’il esi bien important de faire
disparaitre.

m’eut été bien plus doux de vous entretenir
de vive voix; mais la Providence nel’a point voulu.
Je vous écrirai done, puisque nous sommes séparés
pourtreés longtemps, peut-étre méme pour toujours;
et J'ai le ferme espoir que cette lettre produira sur
un esprit aussi bien fait que le votre tout l'effet que
Jen attends.

La question ne saurait étre plus importante, car,
si nul honnéte homme ne doit changer de religion,
il n’y a plus de question surla religion. 11 est inu-
tile et méme ridicule de s’'informer de quel coté se
trouve la vérité. Tout le monde a raison, ou tout le
monde a tort, comme il vous plaira ; ¢’est une pure

1'""6
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affaire de policc dont il ne vaut pas la peine de
s’occuper,

Mais pesez bien, je vous en su]i)plie, V'alternative
suivante: pour que tout honnéte homme soit obligé
de conserver sa religion, %' elle qu’elle soit, il faut
nécessairement que toutes les religions soient vraies,
ou que toutes les religions soient fausses. Or, de ces
deux propositions, la premitre ne peut se trouver

ue dans la bouche d’'un insensé, et la seconde
ns celle d'un impie, Ainsi je suis bien dispensé,
avec une personne telle que vous, d’examiner la
question dans son rapportavec I'une oulautre de
ces deux suppositions ; et je dois me restreindre a
une troisidme, je veux dire a celle qui admet unc
roligion vraie et rejette toutes les autres comme
fausses.

Je le dois d’autant plus, que c'est précisément
de cette supposition que Yon part pour prétendre

e chacun doit garder la siennc. En effet , dit-on,
le Latin dit qu’il a raison, le Grec dit qu’il a raison,
lo protestant dit qu'il a raison : entre eux qui sera
le Juge? Ma réponse serait bien simple, si ¢'¢tait
13 I'état de la question. Je dirais : G'est Dieu qui
sera le juge ; ¢'est Dieu (I]ui examinera si 'homme
ne s'est point trompé lui-méme, s’ a étudié la
question avec toute I'attention dont il est capable ,
et surtout 8'il ne s’est point laissé aveugler parI'or-
gueil ; car il 'y aura point de grace pour Vorgueil.

Mais ce n’est point du tout de quoi il s’agit; on
change I'état de la question pour I'cmabrouiller. 11
ne s'agit nullement de savoir ce qui arrivera d’un
homme qui se eroit de bonne foi dans le chemin de
la vérité, quoiqu'il soit réellement dans celui de
Yerreur ; encore une fois, Dieule jugera, et il est
bien singulier que nous ayons tant de peur que
Dieu ne sache pas rendre yustice & tout le monde.
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N s'agit, et il s'agit uniquement de savoir ce que
doit faire Vhomme qui professe une religion quelcon-
que, et qui voit clairement la vérité ailleurs. Voila la

estion et il n’y a ni raison ni bonne foi A la
gﬁanger pour en examiner une toute différente,
puisque nous sommes tous d’accord qu'un homme

i change de religion sans conviction est un liche

et un scélérat. . _ '
Cela posé, guel {éméraire osera dire que 1’hom-

me A qui la vérité devient manifeste doit s’obstiner
& la repousser ? 11 n’y a rien de si terrible que 'em-
pire d'une fausse maxime une fois établi sur quel-
que préugé qui nous est cher : a force de passer de
bou&e en bouche, elle devient une sorte d’oracle
qui subjugue les meilleurs esprits. De ce nombre
est celle que j'examine dans ce moment: c'est le
coussin que I'erreur a imaginé pour reposer sa téte
et dormir & l'aise. . o

La vérité n'est pas, quoi qu’'on en dise, s1 diffi-
cile a connaitre. Chacun, sans doute, est maitre de
dire non, mais la conscience est infaillible, et son
aiguillon ne saurait étre écarté ni émoussé.Quefait-
on donc pour se mettre & I'aise, et pour contenter
a la fois la paresse, qui ne veut point examiner, et
I'orgueil, qui ne veut point se dédire?On invente
la maxime qu'un homme d’honneur ne change point
de religion, et la-dessus on se tranquillise, sans
vouloir s’apercevoir, ce qui est cependant de la
?lus grande évidence, que ce bel adage esttout la

ois une absurdité et un blasphéme,

Une absurdité: car que peut-on imaginer de plus
extravagant, de plus contraire & Ja nature d'un
étre intelligent, que la profession de foi expresse
et antérieure de repousser la vérité si elle se pré-
scnte? On enverrait i I'hopital des fous celui qui
prendrait un tel engagement dans les sciences hu-
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maines ; mais quel nom donnera celui qui le prend
a I'égard des vérités divines ? _

Un blasphéme : car c'est absolument et au pied
de ]a Jettre 1a méme chose que si 'on disait formel-
lement & Dieu: « Je me moque d¢ ce que vous me
» dites ; révélez ce qu'il vous plaira : je suis néjuif,
» mahométan, idolatre, ete., je m’y tiens. Ma regle
» sur ce point estle degré de longitude et de lati-
» tude, Yous pouvez avoir ordonné le contraire,
» mais peu m'importa. » .

Yousriez, Madame ; mais iln'y aici ni exagéra-
tion ni rhétorique, c'est la vérité toute pure; jugez-
en vous-méme dans le calme de la réflexion.

En vérité il s’agit bien d'un vain point d’honneur
et d'un engagement d’orgueil dans une matiére qui
intéresse la conscience et le salut. _

Mais je ne prétends pas en demeurer la, et jai la
prétention de vous montrer que ’honneur méme,
tel que nous le concevons dans le monde, ne s’op-
pose nullement au changement de religion. Pour
cela remontons aux principes.

Il y a aujourd’hui mille huit cent-neuf ans qu'il y
a foujours eu dans le monde une Eglise catholique,
qui a foujours cru ce quelle croit. Yos docteurs
vous auront dit mille fois que nous avions innové;
mais prenez garde d’abord quc si nous avions réel-
lement innové, il serait assez singulier qu’il falliat
publier tant de gros livres pour le prouver (livres
au reste réfutés sans réplique par nos écrivains).
Eh ! mon Dieu, pour prouver que vous avez varié,
vous autres, qui n’exisiez cependant 8116 d'hier, il
ne faut pas se donner tant de peine. Un des meil-
leurs livres de 'un de nos plus grands hommes
contient 1'histoire de vos variations. Les professions
de foi se sont succédé chez vyous comme les feuilles
se succédent sur les arbres ; et aujourd’hui on se



DE JOSEPH DE MAISTRE. 33

ferait lapider en Allemagne si Fon soutenait que
la confession d Augshourg, qui était cependant
I’Evangile du seizieme siécle, oblige les conscien-
ces. .

Mais allons au-devant de toutes les difficultés,
Partons d’'une époque antérieure a tous les schis-
mes qui divisent auﬁourd’.hui le_ monde. Au com-
mencement du dixieme siécle, il n'y avait qu'une
foi en Europe. Considérons cette foi comme un as-
semblage de dogmes positifs : I'unité de Dieu, la
trinité, 'incarnation, la présence réelle; et, pour
metire plus de clarté dans nos idées, supposons
qu'il y ait cinquante de ces dz{,’mes positifs. Tous
les chrétiens croyaient donc alors cinquante dog-
mes. L’'Eglise grecque ayant nié¢ la procession du
Saint-Esprit et la suprématie du Pape, elle n’eut
plus que quarante huit points de croyance : par o
Vous voyez que nous croyons toujours ce qu’elle
croit, quoiqu’elle nie deux choses que nous croyons,
Vos sectes du seixieme siécle poussérent les choses
beaucoup plus loin, et ni¢rent encore plusieurs
autres dogmes ; mais ceux qu’ils ont retenus nous
sont communs. Enfin, la religion catholique croit
gﬁ ce que les secles croient , ce qui est ipcontes-

e.

Ces sectes, quelles qu’elles soient, ne sont donc
g]cfnt des religions, ce sont des négations, c'est-a-

ire rien par elles-mémes, car des qu’eiles affir-
ment elles sont catholiques.

11 suit de 1A une conséquence de la plus grande
évidence : c'est que Je catholique qui passe dans
une secte APOSTASIE véritablement, parce qu’il
change de croyance, et qu'il nie aujourd’hut ce
3(111;]11 croyait hier; mais que le sectaire qui passe
dans ]'Eglise n’abdique au contraire aucun dogme,
il ne nieriende cequ'il croyait ; il croitau contraire
ce qu’il niait, ce qui est hien différent,
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Dans toutes les sciences, il est hionorable de faire
des découvertes et d’apprendre des vérités quon
ignorait. Par quelle singularité la science de Ia re-
Ligion, la seule absolument nécessaire & I’homme,
serait-elle exceptée? Le mahométan qui se fait
chrétien passe d'une religion positive dans une au-
tre du méme genre. I1 peut done en couter a son
orgueil d’abdiquer des dogmes positifs, et de con-
fesser que ce méme Mahomet qu’il regardait comme
un prophete envoyé de Dieu n’est cependant qu'un
imposteur,

en est tout autrement de celui qui passe d’'une
secte chrétienne dans la mére Eglise. On ne lui de-
mande pas de renoncer & aucun dogme, mais seu-
lement d’avouer qu'outre les dogmes qu'il croit et
que nous croyons tous commelui, il en est d’'autres
qu’il ignorait, et qui cependant se trouvent vrais.

Tout homme qui a de la raison doit sentir I'im-
mense différence de ces deux suppositions.

Maintenant je vous prie d’arréter votre esprit sur
la considération suivante, qui est digne de toute
votre attention. Pourquoi la maxime qu'il ne fuut
jumais changer de religion est-elle anathématisée
par nous comme un blasphéme extravagant? et
pourquoi cette maxime est-elle canonisée comme
un oracle de I’honneur dans tous les pays séparés?
Je vous Jaisse le soin de répondre.

Yoila ce que j'avais a vous dire sur cette grande
question. Je n’emploie, comme vous voyez, nigrec
ni latin 3 li'e n’invogue que le bon sens, qui parle si
haut qu'il est impossible de lui résister. Pour peu
que vous y réfléchissiez, vous ne pouvez pas douter
que le catholique qui passe dans une secte est né-
cessairement un homme méprisablc, mais que le
chrétien qui d’'une secte que con(iue repasse dans
I'Eglise (s'il agit par conrviction, cela s'entend assez)
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est un fort honnéte homme qui remplit un devoir
acré.
y Permettez-moi d'ajouter encore I'expérience A la
théorie : nous avons dans notre religion des listes
si nombrcuses que nous en avons fait des livres)
’hommes éminents par leur dignité, leur rang,
leurs lumictres et leurs talents, qui, malgré tous les
préjugés de secte et d'éducation , ont rendu hom-
mage a la vérité en rentrant dans I'Eglise. Essayez,
je vous prie, dc faire une liste sen_ﬁ)'lable de tous
'les hommes qui ont abjuré le catholicisme pour en-
trer dans une secte. Vous ne trouverez en général
que des libertins, des mauvaises tétes, ou des
hommes abjects. J'en appelle & vous-méme, Ma-
dame : vous n’avez pas voulu confier vos enfants
au moine défroqué qui arriva ici il y a quelque
temps. Il ne s’agissait ce{)endant que de leur ap-
prendre la géographie et I'arithmétique, objets qui
n’ont rien de commun avec la foi. Il faut que vous
le méprisiez bien profondément ; mais il ne dépend
as de vous de mépriser, par exemple, le comte de
tolberg, ou le prince abbé Gallitzin (1). Des gens
qui n’ont pas votre franchise pourront les blamer,
parcc que, encore une fois, on ne peut empécher
ersonne de dirc oui ou nor; mais y'en appelle de
on cceur & leur conscience.
La route étant aplanie, il ne s’agit plus que de

(1) 81 cette lettre eilt été éerite de nos jours, l'auteur n’edt pas
manqué de joindre ici le nom de M. de Haller 4 celui du comte de
Stolberg. Ces deux hommes, également célébres, ont eu I'un et V'autre
plus d’un genre de sacrifice & faire pour refourner & la foi de leurs an-
chtres. Depuis quelques années I'Eglise catholique a été consolée par le
retour d’un grand nombre de ses enfants égarés; en France, en Angle-
terre, en Allemagne, , les conversions sont presque jourmalidres. Tout
récemment encore, I'Eglise de Nismes a requ I'sbjuration d'un respec-
table magistrat du département du Gard.
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marcher. Vous allez me demander, Que fuut-il faire?
Je ne veux rien brusquer, Madame; vous savez
combien je redoute les publicités inutiles on dange-
reuses. Yous avez un époux, une famille et des
biens. Un éclat de votre part compromettrait tout
cela sans fruit; je n'entends pas du tout presser
ce point avec une rigueur théologique ; mais il y a
des moyens doux qui opérent 'i)eaucoup ct sans
inconvénient. En premier lieu, si vous ne pouvez
encore manifester la vérité, vous étes tenue an
moins de ne jamais la contredire. Que 'usage, le
respect humain ou la politique, que 'orgueil na-
tional surtout, ne vous arrachent jamais un mot
contre elle. En second licu, songez qu'une dame
de votre caractére est une véritable souveraine
dans son cercle : ses enfants, ses amis, ses domesti-
ques sont plus ou moine ses sujets; agissez dans
I'étendue de cet empire. Faites tomber autant qu'il
est en yous les préjugés malheureux qui ont tant
fait de mal au monde; vos devoirs ne s’étendent
pas au-deld de votre pouvoir. Pour le bien comme
pourle mal, I'influence de votre sexe est immense ;
et peut-étre que pour ramener I'orgueil qui s'obs-
tine, il n’y a plus d’autre argument efficace que celui
d’une épouse respectable dont les vertus reposent
sur la foi.

Favorisez la lecture des bons livres qui vous ont
amenée vous-méme au point ou vous étes. Yoltaire
a dit : Les livres ont tout fait. 11 n’avait que trop rai-
son. Prenez-lui sa maxime, et tournez-la contre
Yerreur.

Enfin, Madame, ceci est le principal, mettez-vous
en ré%e avec votre conscience, ¢'est-a-dire avec
Dieu. La bonne foi ne périt jamais. Soumettez-vous
parfaitement a 1a vérité ; tenez pour vrai tout ce qui
est vrai, pour faux tout ce qui est faux ; désirez de
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tout votre ceeur que empire de la vérité s'étende de
jour en jour, et laissez dirc tous ceux qui auront la
rétention de vous deviner. Quand vous serez ainsi
isposée, je vous dirai, comme Lusignan : Allez, le

Ciel fera le reste.

Y ai 'honneur d'étre, etc., ete.
Le comtie J. DE MAISTRE.
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DE M. LE COMTE J. DE MAISTRE,

A UNE DAME RUSSE,

Sur la nature et les effets du schisme, et sur 1'unit¢ catholique,

Ecoutez, ma fille, et voyez; prétez I'o-
reille, oubliez votre nation et la maison
de votre pére. P. xuv, 11.

La lettre & une dame protestante ayant été lue & une
dame russe, sur qui elle fit beaucoup @’ impression, cette
dame demanda & Vauteur la permission de lui faire
une question, et lui adressa bientot le billet suivant :

MoNSIEUR,

Si une religion ne différe de I'autre que par deux
points trés peu importants, il me semblequ’iln’y a

oint d’erreur, et que l'une est aussi bonne que

autre; il me semble méme qu'il 'y a point de
schisme, et que c'est la méme religion professée en
deux idiomes différents.

Je ne sais, Monsieur, si j'ai bien compris vos
idées ; mais je vous soumets les miennes. Yous avez
été assez bon pour me permettre de vous faire une
question : si elle n'est point indiscreéte, je réclame
la promesse que vous m'avez faite, et j'attendrai
votre réponse avec becaucoup d'impaticnce.

J’ai I'bonneur d’étre , etc.
Saint-Pétershourg, 29 janvier (10 février) 1810,
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Cette question produisit la lettre suivante :

MADAME,

Enjetant les yeux surla question que vous m'avez
adressée le 29 janvier dernier, il est extrémement
flatteur pour moi de voir que f’écnt. dont j’avais en
T'honneur de vous faire lecture a fait sur votre es-
prit tout I'effet que jen attendais, puisque vous
souscrivez pleinement, quoique tacitement, & la
thése soutenue dans cet écrit, ou il s’agissait unique-
ment de prouver (ue la fameuse maxime, qu’un
honnéte homme ne change jamais de religion, est dans
le fait un blasphéme et une absurdité.

Vous souscrivez a cette proposition, mais vous
meldemandez, Madame, si, deux religions (lg latine
et la grecque), ne difiérant que sur deux points trés
peu importants, on ne peut pas dire qu’il D,E a
réellement point de schisme, et que nous ne diffé-
rons que par I'idiome. _ o

Cecl particularise tout-a-fait la question; je tiens

our accordée la theése générale qu'un honnéte

omme doit changer de religion dés qu’il apercoit
la fausseté dela sienne et la vérité d’'une autre ; toute
la question se réduit donc & savoir si cette obliga-
tion tombe sur le grec comme sur tout autre dissi-
dent, et si la conscience ordonne dans tous les cas
un cfnangement public.

La distinction des dogmes plus ou moins impor-
tants n’est pas nouvelle ; elle se présente naturelle-
ment a tout esprit conciliant, tel que le votre, Ma-
dame, qui voudrait réunir ce qui est divisé; ou a
tout esprit alarmé qui, peut-étre encore comme le
votre, voudrait se tranquilliser; ou, enfin, & tout
esprit arrogant et obstiné (bien différent du votre)

a I'étrange prétention de choisir ses dogmes et
e se conduire d’apres ses propres lumiéres.
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Mais 1'Eglise meére, qam n’aime que les idées
claires, a toujours répondu qu’elle savait fort hien
ce que C¢était quun dogme faux ; mais que jamais
elle ne comprendrait ce que ¢ était qu'un dogme im-
portant ou non important parmi les dogmes vrais,
c’est-d-dire révélés.

Si I’empereur de Russie ordonnait, par exemple,
que tout homme voulant se rendre de I'amirauté au
couvent Newski serait obligé de tenir la gauche des
arbres dela Perspective, sans jamais pouvoir passer
ni dans I'allée méme ni dans la partie droite de la
rue, il pourrait sans doute se trouver une téte fausse
qui dirait : C'est un ukase, je I'avoue, mais il n'est
Ras important ; ainsi je puis bien marcher a droite.

quoi tout bon esprit répondrait : Mon ami, tu te
trompes de deux facons. 1’abord,, comment sais-tu
que cet ordre n’cst pas important, et que I'empe-
reur n’'a pas eu, pourle publier, des raisons qu’il
n’est pas obligé de te confier (observation, pour le
dire en passant, qui est péremptoire lorsquil s'agit
d’une ordonnance divine) ? D’ailleurs, s'il n'importe
pas que 'on passe & droite ou a gauche de la Pers-

ective , il importe infiniment que personne ne

ésobéisse a I'empereur, et surtout que personne ne
mette en thése quon a droit de désobéir lorsque
Iordre n’est pas important : car chaque individu
ayant le méme droit, il n’y aura plus de gouver-
nement ni d’ empire.

Je conviens donc, si vous voulez, qu’il importe
peu avant la décision qu'on croie que le Saint-Es-

rit procéde du Pere et du Fils, ou du Pére par le

'ils ; mais il importe infiniment qu'aucun particu-
lier n’ait droit de dogmatiser de son chef, et qu'il
soit obligé de se soumettre dés que lautorité a
pfirslé , autrement il 0’y aurait plus d'unité ni d’E-
glisc.
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Sous ce point de vue I'église grecque est aussi
séparée de nous que I'église protestante; car si le
uvernement d’Astracan ou de Saratoff se sépare
e I'unité, et qu’il ait la force de se soutenir dans
son indépendance, il importe fort peu qu'il retienne
la langue de I'empire, les usages de I'empire, plu-
sieurs, ou méme toutes les lois de I'empire ; il ne
sera pas moins étranger a 'empire russe, qui est
I'unité politique, comme I'empire catholique est
Y'unité religieuse.

L’Eglise catholique ne met en avant aucune pré-
iention extraordinaire. Elle ne demande que ce qui
est accordé a toute association quelconque, depuis
Ia plus petite corporation de vi la%e jusqu’au gou-
vernement du plus d peuple. Que dix ou
douze dames s’assemblent pour faire la charité ou
visiter les malades, la premiére chose qu’elles fe-
ront sera de créer une prieure, et ¢’est encore une
vérité a la portée de I'homme le plus borné, que,
plus la société est nombreuse, plus le gouverne-
ment est nécessaire, et plus il doit étre fort et
unique ; de maniére gue tout grand pays est néces-
sairement monarchique : pourquoi donc I'Eglise
catholique (c’est-a-dire universelle) serait-elle
exempte de cette loi générale ou naturelle? Son
titre seul nécessite la monarchie, 3 moins qu'on ne
veuille ]i[ue l,upour la moindre question de disci-

line, il faille consulter et méme assembler les
éques de Rome, de Québec, de Moscou.

Aussi les paroles par lesquelles Dieu a établi la
monarchie dans son Lglise sont si claires, que lui-
méme n'a pu parler plus clairement.

§'il était permis de donner des degrés d'impor-
tance parmi des choses d'institution divine, je pla-
cerais la hiérarchie avant le dogme, tant elle est
indispensable au maintien de la foi. On peut ici
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invoquer en faveur de la théorie une expérience
lumineuse qui brille depuis trois si¢cles aux yeux
de I'Europe entiére. Je veux parler de I'église an-
glicane, qui a conservé une dignité et une force
absolument étrangéres a toutes les autres églises
réformées , uniquement parce que le bon sens an-
glais a conservé la hiérarchie; sur quoi, pour le dire
en passant, on a adressé a cette église un argument
que je crois sans réplique. Si vous croyez, lui a-
t~on dit,la hiérarchie nécessaire pour maintenirl'u-
nité dans I'église anglicane, qui n’est qu’'un lpon_lt,
comment ne le serait-elle pas pour maintenir I unité
dans I'Eglise universelle? Je ne crois pas qu'un
Anglais puisse répondre rien qui satisfasse sa con-
science.

Pour juger sainement du schisme, il faut I'exa-
miner avant sa naissance ; car dés qu'il est né, son
P.ére, qui est I'orgueil, ne veut plus convenir de

illégitimité de son fils.

Supposons le christianisme établi dans tout I'uni-
vers sans aucune forme d'administration, et qu'il
g'agisse de lui en donmer une: que diraient les
hommes sages chargés de ce grand ceuvre? 1ls di-
raient tous deméme, soit qu’ils fussent deux ou cent
mille : C'est un gouvernement comme un autre ; il
faut le remettre a tous, & quelques-uns, ou & un
seul. La premitre forme est im(f)ossible, ilfaut done
nous décider entre les deux dernieres; et si I'on
g’accordait tous pour une monarchie tempérée par
les lois fondamentales et par les coutumes, avec des
états-généraux pour les grandes occasions, compo-
gée d’'un souverain qui seraitle pape, d’'une noblesse
formée par le corps épiscopal, et d'un tiers-état
représenté dtl).ar les docteurs et par les ministres du
second ordre, il 'y a personne gui ne dit ap-
plaudira ce plan. Or, c’est précisément celui qui
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g'est établi divinement par la seule force des choses,
et qui a toujours existé dans I'Eglise, depuis le con-
cile de Jérusalem, ou Pierre prit Ia parole avant
tous ses collegues, jusqu’a celui de Constantinople,
en 869, oii la derniere acclamation fut 4 la mémoire
étemefle du pape Nicolas; jusqu’a celui de Trente,
ou les péres, avant de se séparer, s'écriérent do
méme : Salut et trés longues années au trés saint
Pére, au Souverain-Pontife, a I'Evéque universel.

Or, dés qu'un gouvernement est établi, ¢’est une
maxime aussi vraie et plus évidente qu'un théoréme
mathématique, non seulement que nul particulier,
mais encore que nulle section de I'empire n'a droit
de s’élever contre |'empire méme, qui est un et qui
est tout. _

8i quelqu'un demandait en Angleterre ce é[u’ﬂ
faudrait penser d’'une province qui refuserait de se
soumetire a un bill du parlement sanctionné par le
roi, tout lemonde éclaterait de rire. On dirait par
acclamation : OU donc est le doute? La province
serait révoltée ; il faudrait publier la loi martiale
et y envoyer des soldats ou des hourreaux.

aig la révolte n'est que le schisme politique,

comme le schisme n’est qu'une révolte religieuse;
et 'excommunication qu’'on inflige au schisma-
tique n’est quele dernier snpplice spirituel, comme
le dernier supplice matériel n'est que I'excommu-
nication politique, c¢'cst~i-dire I'acte par lequel on
met un reévolté hors de la communauté qu'il a voulu
dissoudre (excommunié).

. On raisonne souvent sur et méme contre I'infail-
libilité de I'Eglise, sans faire attention que tout
ig(guvemement est infaillible, ou doit étre tenu pour
Lorsque Luther criait #i haut dans I'Allemagne
Je demande seulement ¢iyon me dise de honnes
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raisons, que I'on me convainque, et je me soumet-
trai ; et lorsque des princes mémes applaudissaient
a cette belle prétention, non seulement Luther était
un révolté,mais deplus il était un sot; car jamais le
souverain n’est obligé de rendre raison a son sujet,
ou bien toute société est dissoute. .

La seule, mais bien importante différence qu’il y
ait entre la société civile et la société religieuse,
c'est que, dans la premicre, le souverain peut sc
tromper, de maniére que infaillibilité qu'en lui
accorde n’est qu'une supposition (qui a cependant
toutes les forces de la réalité); au lieu que le gou-
vernement spirituel est nécessairement infaillible
au pied de la lettre. Car Dieu n’ayant pas voulu
contier le gouvernement de son Eglise & des €lus
d’un ordre supérieur, 8’il n’avait pas donné I'infail-
libilité aux hommes qui la gouvernent, il n'aurait
rien fait; il aurait fait moins que ce que font les
hommes pour perpétuer leurs chétives institutions.
Or tous les chrétiens partent du principe que I'ins-
titution est divine. Comme elle ne peut manifeste-
ment durer que par Vinfaillibilité, soutenir que son
gouvernement a pu se tromper, c'est trés évidem-
ment soutenir qu'elle est divine ct qu'elle ne l'est
pas.

Que disait votre Photius dans l1a fameuse protes-
tation gu’il écrivit au neuvieme siécle contre la dé-
cision du concile de Constantinople ?

« Nous ne connaissonsni Rome, ni Antioche, ni
Jérusalem, ni tousles autres juges, (Pland ils ju-
aent comme ils font en cetie assemblée contre le
droit de I'équité, contre 1a raison naturclle et con-
tre les lois de I'Eglise; nous ne connaissons d’au-
ire autorité que ces lois, »

(ue disaient les législateurs calvinistes de 1'An-
gleterre au seizitme si¢cle?
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« L’égliso de Jérusalem s’est trompée, celle &’ An-
tioche s’est trompée, celle d’ Alexandrie s’est trom-
ée, et celle de Rome s'est trompée, méme dans les
matiéres de la foi : les conciles genéraux ont erré de
méme; il n'y a donc de véritable régle que la parole

de Dieu, » . ,
Vous voyez, Madame, que le schisme est toujours

le méme ; 1l peut bien changer de langue, mais ja-
mais de langage. _

Et pour sentir la_beauté de son raisonnement,
transportez-le dans 'ordre politique ; imaginez des
hommes qui disent : Nous ne connaissons ni juges,
ni istrats, ni tribunaux d'aucune espéce, tant
qu'ils jugent, comme ils le font souvent, contre les
lois de Vempire; nous ne connaissons d'autres
juges que ces lois. —La police s'est trompée, les
siéges se sont trompés, le sénat s'est trompé, le
Plenum méme s’est trompé : il n’y a donc de vérita-
ble régle que la parole du législateur. Nous avons
un code; dans toutes les discussions possibles, il
suffit de I'ouvrir pour savoir (ui a torl ou raison,
sans recourir & des juges ignorants, passionnés et
faibles comme nous.

Nulhomme de bonne foi ne contestera la rigou-
reuse justesse de cette comparaison.

Ainsi donc le schisme heurte de front les prin-
cipes les plus évidents de la logique; il est contraire
aux lois fondamentales d¢ tout gouvernement, et
ridiculement inexcusable.

Il est bien vrai que, lorsqu'il est consommé, il
devient juste et raisonnableaux yeux du révolté.
Ah! ‘le le crois : quand est-ce (u'on a entendu la
révolte dire qu'elle a tort? Cest une contradiction
dans les termes ; car du moment ol elle dirait jai
tort, elle ne serait Blus révolte.

N'a-t-on pas vu Photius s’adresser au pape l;‘ieo-
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las Ir, en 869, pour faire confirmer son élection ;
I'empereur Michel demander a ce méme pape des
1égats pour réformer I'église de Constantinople, et
Photius lui-méme ticher encore, aprés la mort
d’Ignace, de séduire Jean VIII pour cn obtenir la
confirmation qui lui manquait ? .

N’a-t-on pas vu le clergé de Constantinople, en
corps, recourir au pape Etienne, en 886, recon-
naitre solennellement sa suprématie, et lui de-
mander, conjointement avec 'empereur Léon , une
dispense pour le patriarche Etienne, frére de I'em-
pereur, ordonné par un schismatique ?

N’a-t~on pas vu I'empereur romain Lécapéne, qui
avait créé son fils Théophile patriarche a 1'dge de
seize ans, recourir, en 933, au pape Jean X1 pour en
obtenir les dispenses nécessaires, et lui demander
le pallium pour I'église de Constantinople, une fois
Hour toutes, sans que chaque patriarchefut obligé

e le demander a son tour?

N’a~t-on pas vu'empereur Basile envoyer encore
des ambassadeurs, en 1019, au pape, pour en ob-
tenir le titre de patriarche ecuménique a I'égard de
tout I'Orient, comme le pape en jouissait sur toute
la terre?

Etranges coutradictions de I'esprit humain ! Les
(irecs reconnaissaient sa souveraineté en lui deman-
dant des graces, puis ils se séparaient d'elle parce
qw’elle leur résistait : ¢'était la reconnaitre en I'ab-
diquant.

it prencz bien garde, Madame, gu’en rejetant
cette souveraineté, ils n’ont pas osé 'attribuer a
d’autres, pas méme a leur propre église, si fiere et
si dominatrice ; de maniére ue toutes les églises
sont demeurdes acéphales, comme dit I'école, cest-
a-dire sans aucun chef commun qui puisse exercer
sur elles une juridiction supérieure pour les main-
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tenir dans I'unité, tant la suprématie du pape était
jncontestable. '

I1 résulte de ce beau svstéme quon veut bien un
empire de Russie, mais point d' empereur de Russie;
ce qui est tout-a-fait ingénieux,

Plus d’une fois, Madame, il vous sera arrivé com-
me & moi d’entendre dire dansla société, avec une
gravité digne dela plus profonde compassion, que
ce n'est point I'église grecque qui s'est séparée
de la latine, mais bien celle-ci qui 8’est séparée de
I'autre.

Autant vaut dire précisément que Paugatchoff ne
se révolta point contre Catherine II, mais qu'au
contraire Catherine se révolta conire i’augatchoﬂ'.

Qu’on accumule toutes les raisons alléguées pour
justifier le schisme des Grecs, I'orgueil de I'Eglise
romaine, les abhus, lesinnovations, le_despotisme,
etc., je donne le défi solennel a toute I'éghse grec-
que en torps de m’en citer une seuleque je ne tourne
sur-le-champ, avec une précision mathémathique,
contre Catherine 1T en faveur de Paugatchoff.

C'en est assez, Madame, si je ne me trompe, pour
vous faire comprendre laridicule fausseté du princi-
pe sur lequel repose le schisme; il me reste une tache
encore plus importante, c’est de vous en faire aper-
cevoir les suites funestes , que vous étes bien éloi-
gnée de connaitre dans toute leur étendue, comme
Je le vois par la question que vous m’avez fait I'hon-
neur de m’adresser.

On ne juge un poison que par ses effets; la vési-
cule qui recéle le venin de la vipeére est fort petite,
etle canal quile verse dans la plaie a traversla dent
est presque impereeptible sans la lentille du mi-
croscope; cependant la mort y passe commodément.
Le monde moral est plein, comme le monde phy-

sique, de ces passagesimperceptibles par ou le mal
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g’élance dans le domaine de Dieu, qui est celui de
Iordre. Alors I'orgueil a beau crier : Il n'y a point
de mal, tout va bien ; laissons dire l'orgueil, et
voyons les choses sans passion. Pour connaitre
toute I'étendue du désordre, il faut d'abord connai-
tre toute I'excellence de'ordre qu'il a détruit,
8i vous comparez en masse toutes les églises sé-
arées avec 'Eglise mere, vous serez frappée de la
ifférence : celle-ci se distingue par trois grands
caractéres qui sautent aux yeux les moins attentifs,
la persuasion, I'autorité, et la fécondité..

o La persuasion. La devise éternelle de I'Eglise
est le mot du Prophéte : « J’ai cru, c’est pourquoi
yai parlé. » Sire d’elle-méme, jamaison ne I'a vue

alancer : le doute,commel’a fort bicn dit notre célé-
bre Huet, n’habite pointla cité de Dieu; et I'on peut
faire sur ce point une observation de la plus grande
importance, ¢'est que, dans les communions sépa-
rées, ce sont précisément les cceurs les plus droits
qui éprouvent le doute et I'inquiétude, tandis que,
parmi nous, la foi est toujours en proportion directe
de la moralité. Comme rien n’est si contagieux que
la persuasion, I'enseignement catholique exerce
une force prodigicuse sur I'esprit humain. Animé
par sa conscience et par ses succes, le minisiere ne
dort jamais; il ne cesse d’enseigner, et, je ne sais
comment, son silence méme préche. Brulant de
I'esprit du prosélytisme, on le voit surtout enfanter
certains livres extraordinaires qui n’ont rien de
dogmatique, rien de contentieux , qu semblent
n'appartenir qu'a la simple piété, mais qui sont
pleins de je ne sais quel espril mexplicable, qui pé-
neétre dansle cceur ct de la dans l'esprit, au point
guc ces livres operent plus d’cffet que ce que les

octeurs les Plus savants out produit de plus con-
cluant dans le genre démonstratif.
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90 L’autorité. A la fin du sermon surla montagne
Sl;un des morceaux de I'Ecriture sainte ou le sceau

ivin est le plus saillant), I'historien sacré ajoute
ces mots remarquables : « Or le peuple était ravi
de sa doctrine ; car il n’enseignait pas comme ses
docteurs , mais comme ayantlapuissance. » Exa-
minez la chose de pres, Madame, et vous verrez que
ce divin législateur a transmis ce Erivilége (autant
du moins que le souffre la nature humaine) au mi-
nistére qu’il a établi surla terre.

Prenez place dans 'auditoire du plus humble
curé de campagne; sivous y avez apporté I'oreille
de la conscience, vous sentirez & travers des formes
simples, peut-étre méme g.i,rossiéres, que le ministre
est & sa place, et qu'il parle comme ayant la puis-
sance.

Ce caractére est encore un des mieux apercus par
la conscience universelle, qui est infaillible. De la
vient'que la religion catholique estla seule qui alar-
me les autres ¢t qui ne soit jamais parfaitement
tolérée. I1y a dans cette c;a})itale (1) des prédicateurs
arméniens, anglicans, luthériens et calvinistes, bien
plus contraires que nous & la foi du pays : qui ja-
mais s’est embarrassé de ce qu’ils disent ? Il en est
bien autrement des catholiques; ils ne Peuvent dire
un mot ni faire un pas quine soit le sujet d’'un
examen, d’une critique ou d’'une précaution; car
toute religion fausse sait qu'elle n'a de véritable
ennemie que la vraie.

3¢ La fécondité. Comment cette religion, qui est
fille de Dieu, ne participerait-elle pas a la pmissance
créatrice ? Considérez-la depuis son établissement,
Jamais elle n’a cessé d'enfanter. Tantot elle travaille
a étendre ses limites ; aucune peine, aucun danger

(1) Pétersbourg.
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ne l'effraie ; elle fait chanter ses hymnes aux Iro-
quois et aux Japonais, et sans des entraves que lui
jettent d’aveugles gouvernements, dont elle se venge
en les déclarant sacrés, on ne sait ou s’arréteraient
ses entreprises et ses succes : tantot elle travaille
sur elle-méme, et 8’enrichit chague f'our de nou-
veaux établissements, tous dirigés a 'extension de
Ia foi et a I'exercice de la charité.

_ En vous montrant les trois caracteres de I'Eglise,
yai dit ce qui manque aux communions séparées. Je
m’arréterai un instant sur ce point essentiel, en
vous montrant d’abord ce qu'elies ont de com-
mun.

La conscience est une lumicre si profonde ct si
éclatante, quel'orgueil méme n’a pas la puissance
de Y'éteindre entierement. Or, cette conscience en-
seigne a tous les hommes qu’il serait souveraine-
ment déraisonnable de s'arroger le droit de se
ségglrer d'une église quelconque ¢t de refuser ce
méme droit a une autre. Sile grec a cru avoir de
bonnes raisons pour méconnaitre la suprématie de
Rome dans le onzieme siécle, de quel front con-
damnerait-il le protestant, qui a usé du méme
droit dans le seizitme ? de quel front méme con-
damnerait-il son propre frere (ui refuserait de
croire leur mére commune ? Ce sentiment seul
frappe de mort toutes les églises s¢parées, ou ne
leur laisse qu'une vaine apparence semblable a celle
de ces arbres pourris qui ne vivent plus que par
I'écorce. Elles se tolérent mutuellcinent,a ce qu’elles
disent. Et pourquoi non? Daus le fond cependant
ce beau nom de tolérance n'est quun synonyme
honnéte d'indifférence. Jamais depuis leur sépara-
tion il ne leur est arrivé de faire des conquétes, i

eine ont-elles 0sé I'entreprendre; ou si clles 'ont
fait, elles n’ont ohtenu que des snceés tout a fait
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jnsignifiants. Le ministére dans ces églises n’a pas
I'autorité qui lui serait nécessaire pour annoncer la
foi aux nations barbares, il n’a pas méme celle dont
il aurait besoin a I'égard de ses propres ouailles.
Ft la raison en est simple; car, en s'examinant lui-
méme, il 'apercoit, d'une maniere plus ou moins
claire, qu’il donne prise habituellement au genre
de soupcon le plus avilissant, celui de la mauvaise
foi dans I'enseignement.

En effet, dés qu'il n’y a point d'autorité infail-
lible pour tousles chrétiens, toute opinion setrouve
renvoyée au jugcment particulier.

Or, dans ce cas, Huel garant le ministre de la reli-
gion a-t-il auprés de ceux qui I'écoutent pour leur
certifier qu’il croit réellement ce qu’il enseigne, et
quelle force d’ailleurs peut-il avoir auprés d’eux ? Il
sied mal & des révoltés de précher la soumission. 11
se tait donc, ou il ne fait que bhalbutier. Bientot il
g’établit une défiance réciproyue entre les ensei-
gnants et les enseignés. A la défiance succede le
mépris, ct insensiblement le ministére est repoussé
dans les derniéres classes de la société. 1 se tran-
quillise & la place o 'opinion I'a jeté, et les peuples
ne tardent point a passcr du mépris des docteurs au
mépris de la doctrine.

peut y avoir dans ce genre des différences en
plus et en moins; maisle principe estincontestable :
dés qu'il 10’y a plus d'unilé, iln fr a plus d’ensemble,
et toute agrégaiion se dissout. Ily abien des églises,
mais plus d’Eglise; il y a bien des évéques, mais
plus d’épiscopat. Ces mots d’église orientale ou
d’église grecque ne signifient rien du tout; il est
laux que I'église de Russicappartienne alagreeque.
Ou est le hien de la coordination ? quelle juridic-
tion le patriarche de Constantinople a-t-il sur le
sacerdoce russe ? L'archevéque d’ empire envoyé par
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I’empereur de Russie va prendre dans ce moment
ossession de l'archevéché de Moldavie; le siége
e Constantinople ne s'en mélera aucunement. Si

demain le Sultan reprenait la Moldavie, il chasse-

rait 'archevéque et en introduirait un autre. Tous
ces €véques, ainsi indépendants d' une autorité com-
mune et étrangers les uns aux autres, tristes jouets
de I'autorité temporelle, qui leur commande comme

a des soldats, tous ces v(E]Ilues dis-je, sentent fort

bien dans leurs ceurs ce qu'ils sont ¢’est-a-dire

rien : et comment les estimerait-on pius qu'ils ne
g'estiment enx-mémes ?

Ainsi donc, Madame, plus de paPe , plus de sou-
veraineté; plus de souveraineté, plus d'unité, plus
d’autorité; plus d’autorité, plus de foi : je parle en
général, considérant seulement I'effet total et défi-
nitif. Voila I'inévitable anathéme qui pese également
sur toutes les églises séparées : par ou vous voyez,
Madame, ce qu'il en est de ces points de différence
qui vous paraissent légers.

Mais je laisserais échapper la plus importante
considération, si je négligeais de vouslaisser aper-
cevoir un autre anathéme particulier aux églises
simplement schismatiques, et qui méritera toute
votre attention. Il vaut bien mieux nier le mystére

ue d’en abuser; et sous ce point de vue vous étes

e beaucoup inférieurs aux protestants. Les sacro-
ments étant la vie du christianisme et le lien sen-
sible des deux mondes, partout ou I'exercice de ces
pratiques sacrées ne sera dgas accompagné d'un en-
seignement pur, indépendant et vigoureux, il en-
trainera d’horribles abus, qui produiront & leur
tour une véritable dégradation morale. Je ne veux
point fouiller cet ulcere, ni mémele découvrir en-
tierement; je me contente de U'indiquer.

Yous voyez, Madame, & quel point nous pou-
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yons étre considérés comme professant au fond la
méme religion ; el moi je crois que vous étes catho-
lique précisément comme un citoyen de Philadel-
phie estanglais. Je me félicite cependant de pouvoir
terminer cette lettre par laréflexion la plus conso-
lante pour vous et pour moi. Je me hate de vous la
présenter en quelques mots. _ .

Je ne crois pas que, pour un esprit droit tel que
levotre, il y ait beaucoup de difficulté surlaquestion
principale; le doute et méme l'inquiétude peuvent
commencer a la question indiquée a la fin de la
lettre qui a produit celle-ci : Que faut-il faire? Or,
sous ce point de vue, 'avantage du grec sur le pro-
testant est immense. Ce dernier ne saurait presque
excercer son culte sans nier implicitement undogme
fondamental du christianisme : par exemple, lors-
gu’il recoit la communion, il nie la présence réelle;

e maniére que, s’1l avait eu le bonheur de reconnait
tre la vérité, sa conscience devrait souffrir excessi-
vement. Mais vous n'étes pas dans le cas de vous
reprocher aucune simulation. Vous croyez ce que
nous croyons : c’est un acte que vous pouvez régu-
lariser en y ajoutant le veeu sincére de manger ce
pain a la table de saint Pierre. On pourrait ima-
giner un temps ou la conscience se trouverait véri-
tablement embarrassée , mais nous sommes loin de
ces épreuves, et dans ce moment je ne puis que
vous rappeler la {in de ma letire & une dame pro-
testante. La modestie, la réserve, et tout ce que
nous appeclons mesure, étant les caracteres distine-
tifs dc votrc sexe, il semble (ue certains partis
cxtrémes, certaines actions hardies, et, pour ainsi
dire, relentissantes, n'apparticnnent guére (u’au
notre. Les femmes ont sutfisaminent prouvé qu’elles
savent étre héroines quand il le faut , mais les occa-
sions ol elles doivent I'étre sont heureusement trés-
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rares. En général le bruit n’est gas votre affaire, car
vous ne pouvez pas trop vous donner en spectacle
sans affaiblir une opinion dont vous avez besoin.
Les devoirs ainsi que les vérités ne peuvent jamais
se trouver en opposition réelle; il y a entre eux une
certaine subordination qui peut varier avecles cir-
constances. Quelquefois le martyre est un devoir, et
quelquefois la simple confession est une faute : s'’il
est ordonné de braver la persécution, il est défendu
de Ia provoquer. Enfin, Madame, on ne doit pas
tout a 'autorité publique, rien n’est plus incontes-
table ; mais il ne I'est pas moins qu’on lui doit quel-
que chose. Lorsque Naaman (IV Rois, ch, v, 17, 19),
général et favori duroi deSyrie, eut abjuré I'idola-
trie entre les mains du prophéte Elisée, il lui dit :
« Jamais je ne sacrifierai 4 un aunire Dieu que le
» vOtre ; mais il y a une chose pour laquelle je vous
» supplie de le prier pour votre serviteur. Lorsque
» le roi mon seigneur entre dans le temple de Rem-
» mon pour adorer, en s'appuyant sur mon bras,
v 8§i je m'incline lorsqu’il s’inclinera lui-méme,
» quele Seigneur me le pardonne. » Le prophéte
lui répondit : Aliez en paiz.

Agréez , Madame, ces réflexions écrites trés a la
hate. J’aurais voulu me resserrer davantage; mais
croyez que j'ai bien le droit de vous adresser le mot
81 connu : Je n’'ai pas eu le temps d’étre plus court.
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a des personmes protestantes

SUR L'AUTORITE DE L’EGLISE.

et

LETTRE PREMIERE.

Ii 'y a quune véritable Eglise; celui qui la cherche
sincérement doit prier beaucoup , et se défier de ses
pensées.

1| n].:y a qu'une seule vraie religion, et qu'une
senle Eglise, épouse de Jésus-Christ : il n’en a voulu
qu’une, les fiommes ne sont pas en droit d’en faire
plusieurs. La religion n’est pas I'ouvrage du raison-
nement des hommes; c’est & eux & la recevoir telle
qu'elle leur a ét€ donnée d’en haut. Un homme peut
raisonner avec un autrc homme, mais avec Dieu il
n'y a qu'a prier, qu'a s’humilier, qu’a écouter, qu’a
se taire, qu’d suivre aveuglément. Ce sacrifice de
notre raison est le seul usage que nous puissions
faire de notre raison méme, qui est faible et bornée,
Il faut que toutcéde quand la raison suprémedécide.
Encore une fois Jésus-Christ n’a voulu qu’'une seule
Eglise et qu'une seule religion; il n’'y a donc plus
qu'a comparer I'Eglise nouvelle avec |’ancienne, et
celle qui livre 'homme & son orgueil en le faisant
juge, qlllloiqu’il soit visiblement incapable de juger,
avec celle qui use de I'autorité qui lui est promise
par sonépoux, pour fixer les esprits incertains, pour
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guider les ignorants, pour humilier les superbes, et
pour les réunir tous.

Je reviens au besoin de prier. C'est la priére qui
finirait toutes les disputes. Heureux les hommes
que la vanité ne rend point jaloux de leur liberté,
qui sont sincérement neutres entre leur pensée et
celle d’autrui, qui se défient de laleur, et qui sont
souvent receuillis en silence devant Dieu pour écou-
ter Iesprit de grace ! Dés qu’on a au-dedans de soi
cet esprit humble et pacifique , on est bien avancé;
on sent d’abord, sans controverse, que ¢’ est dansle
sein de I'Eglise catholique qu'on devient petit, et
gu’on apprend a mourir 4 soi pour vivre dans I'in-

épendance,

LETTRE I1.

Nécessité d’une aulorité visible pour réunir et fixer
tous les esprits.

Je prie Dieu de tout mon ceeur qu'il vous fasse
senilr combien les hommes les plus éclairés ont
besoin dhumilier leur esprit sous une autorité
visible. Les mystéres nous sont proposés pour
dompter notre raison et pour la sacrifier a la
supréme raison de Dieu. La religion n'est qu'lu-

ilité; on n'est digne de la trouver, on ne la
pratique méme quautant qu'on s’abaisse inté-
rieurement, qwon reconnait sa faiblesse, et quon
croit sans comprendre. Quand on entre dans le
détail des points contestés, on voit d’abord que nos
freres séparés de nous ont voulu justifier leur sé-
Paration en nous impulant des erreurs et des ido-
tries dont nous sommes infiniment éloignés. Ce
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détail démontre V'injustice duschisme et Ja nécessité
de se réunir; mais de plus, il faut toujours revenir
au point principal : c’est celui d'une autorité visible
qui parle et qui décide pour soumettre, pour réunir
et pour fixer tous les esprits dans une méme expli-
cation des saintes Ecritures; autrement, ce livre
divin qui nous a été donné pour nous humilier, ne
servirait qu’a nourrir notre vame curiosité, notre
yrésomption , la jalousie de nos opinions, et I'ar-
lieur des disputes scandaleuses. Il 0’y aurait qu’un
seul texte des saintes Ecritures, mais il y aurait
autant de manitres de les expliquer , autant de reli-
gions que de tétes. Que dirait-on d'une république

1 aurait des lois écrites,, mais oui tous les particu-
liers seraient libres de s’élever au-dessus des déci-
sions des magistrats sur la police? Chacun, le livre
des lois en main, voudrait corriger les jugements
des magistrats, et]'on disputerait au lieu d obéir; et
pendant la dispute, ¢ livre des lois, loin dé réunir
et de soumettre les esprits, serait lui-méme le jouet
des vaines subtilités de tous les citoyens. Une telle
république serait dans I'état le plus ridicule et le
plus déplorable.

Mais comment peut-on croire que Jésus-Christ,
ce divin législateur de I'Eglise, I'ait abandonnée a
ce désordre que le moins prudent de tous les hom-
mes n'aurait pas manqué de prévoir et de prévenir ?
11 faut donc une autorité qui vive, qui parle, qui
décide, qui explique le texte sacré, et qui soumette
tous ceux qui veulent l'expliquer !a leur mode.
Quand on est présomptueux, on supporte impa-
tiemment le joug de cette autorité; mais dés qu'on
le secoue,on tombe dans la licence monstrueuse des
opinions, dans la multitude hontense des religions
opposées, et enfin dans cette indifférence entre les
sectes ?iui dégénére en irréligion dans les nations
du Nord.
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LETTRE I1I.

Nécessité d'écouter U'Eqlise. Plus on travaille & se
réformer soi-méme, moins on veut réformer I’ Eglise.

On ne peut étre plus touché, Monsieur, que je
le suis, de la derniére lettre que vous m'avez fait
Yhonneur de m'écrire. Vous ne sauriez désavouer
que Dieu frappe a la porte de votre ceeur. Il vous fait
sentir qu'il ne doit jamais y avoir quune seule
Eglise, qu'elle ales promesses de son époux; quen
vertu de ces promesses, elle nous enseigne toute
vérité nécessaire au salut, et qu'elle nous préserve
de toute erreur qui nous exclurait du royaume cé-
leste. Il n’y a plus (I[u’a écouter, qu'a suivre cette
Eglise partout ou elle sera, sans craindre de s’éga-
rer. C’estennousécoutantnous-mémes par curiosité,
par (Présomption, par gout de critique et d’indé-
pendance, que nous tombons dans l'illusion. La
séparation est contrel'ordre établi par Jésus-Christ.
Yoyez les sociétés séparées; elles se vantaient de
se séparer pour réformer le culte et pour purifier la
religion. (fu’ont-elles fait aprés tant de disputes
scandaleuses et de guerres sanglantes ? Elles ont
réduit presque tout le Nord al'incertitude, al'in-
différence, et enfin al'irréligion. Les branches sépa-
rées se séchent et fombent; la tige, que I'on croyait
morte, reverdit; elle porte des fruits abondants.

81 vous voulez une sérieuse réforme, ne la com-
mepcez point au dehors, comme les protestants,
par une critique dpre et hautaine : tournez-la con-
tre vous-meéme, humiliez-vous profondément.
Défiez~vous de vos faibles lumiéres, travaillez a
mourir a vos golts naturels ; n’écoutez point
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Jes délicatesses de votre amour-propre, rabais-
sez volre cceur noble, fier et élevé; ne comptez

oint sur votre courage. Voulez-vous trouver Dicu ?
rentrez souvent au dedans de vous en silence pour
I'y écouter; faites taire votre imagination pour vous
occuper de la présence de Dieu , pour Iui demander
Paccomplissement de vos devoirs et la correction de
vos défauts. O I'heurcuse et solide réforme! plus
vous vous réformerez ainsi,.moins vous vou
réformer I'Eglise. Si le véritable esprit de priére
entre dans votre ceur et parvient a le posséder,
vous trouverez le trésor enfoui dans la terre,
YOus goﬁterez Ia manne cachée, vous ne craindrez
plus de n’étre pas pauvre avee votre époux; vous
serez incapable de craindre jamais de manquer des
vrais biens avec lui, vous sentirez sa toute-puis-
sance, son amour enfin sans cesse occupé de vos
besoins. Si vous ne voulez pas m'en croire, essayez-
le; vous le verrez: ne manquez point & Dieu, il ne
vous manquera jamais. Je prie le maitre d’agir au
dedans et au dehors pour vous procurer tout dans
les bornes du nécessaire. Vous ne serez jamais si
riche que quand vous renoncerez aux richesses su-
Rerﬂues pour votre salut. Vous ne serez jamais tant

onoré que quand vous aurez fait ce sacrifice. Vous
n’aurez que la gloire a craindre en cet état.

- [N T

LETTRE IV.

Ezhortation & demeurer ferme parmi les combats &
soutenir contre les anciens préjugés et contre les
affections de la nature : ces combats seront suivis
du plus parfait repos.

Je ne m'étonne nullement de I'état violent ou
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vous vous trouvez. Le régne de Dieu, dit le Saint-
Esprit, souffre violence. On ne renait point sans
douleur. Vous auriez tort si vous ne sentiez pas une
extréme peine a quitter tout ce qui vous était le
plus cher, et a vous renoncer vous-méme. On ne
meurt point sans le sentir; mais celui qui vous
afflige sera lui-méme votre consolateur. La vérité
vous délivrera; alors vous serez véritablementlibre,
vous gouterez la consolation de sacrifier a Dieu vos
anciens préjuges.

11 est vrai que lareligion catholique vous donnera,
contre votre amour-propre, des lecons d humilité
dont vous aurez un peu & souffrir, parce que la reli-
gion ou vous avez ¢té nourri flattait votre présom
tion naturelle et vous rendait juge de la parole de
Dieu méme. Mais voussentirezlavérité de cesparoles
de Jésus-Christ : « Apprenez de moi que je suis doux
et humble de ceeur, et vous trouverez le repos de
vos dmes. » Vous trouverez un repos intérieur
& vous rabaisser et & vous corriger, que vous
n'avez jamais trouvé a vous croire et & vous
enorgueillir. Le grand point est de vous accou-
tumer & vous recueillir, & chercher le royaume de
Dieu, qui est en dedans de vous, et & vous laire
gour écouter 'esprit de grace. I1 vous montrera les

éfauts 4 corriger, et les vertus a acquérir par le
principe de I'amour de Dieu.

LETTRE V.

Nécessité d'éeouter UEglise. Selon la fn'onwsse de
Jésus-Christ méme, la verituble Eglise ne peut
jamais tomber dans Uerreur. Tout quitter pour sui-
vre Jésus-Christ.

J'entre de tout mon co-ur, Monsicur, dans lou-
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tes vos dI;einqs , elles doivent étre trés grandes : que
ne voudrais-je point faire ¢t souffrir pour vous les
épargner! Mais Dieu ne nous a mis en ce monde

ue pour y souffrir et pour y mériter le royaume du
ciel par notre patience. Heureux ceux que le monde
croit malheureux, et qui n’ont point de part A ses
vaines joies! Heureux ceux auxquels il cst donné
d’ étre attachés a la croix du Fils de Dieu! Cette
doctrine est insupportable a 'amour-propre ; mais
on ne peut en douter sans ébranler la loi chrétienne,
et elle devient douce fpar I'onction de 'amour de
Dieu. J’avoue qu'il est facile de parler des croix, et
difficile de les porter avec un courage humble et
désintéressé ; mais que puis-je faire, sinon vous
dire les vérités de I'Evangile, comme je voudrais
quon me les dit dans une épreuve aussi violente
que la votre. Voici les principales réflexions que je
vous prie de faire.

I. Jésus-Christ parle ainsi: « Si quelqu’'un n'é-
coute pas I'Eglise, qu'il soit pour vous comme un
paien et comme un publicain: » Remarquez qu’ilne
dit pas : si quelqu'un n’écoute pas I'église de son
pays, ou cellc d entre les diverses églises alaquelle it
sc trouve attaché par sa naissance et par ses préju-

és; il ne suppose point plusieurs. églises entroe
csquelles chacun soitlibre de choisir a sa mode. It
n’en suppose qu'une seule, qu'il veut étre a jamais
son unique épouse. Elle doit étre tout ensemhle
unique, universelle et subsistante dans tous les
sitcles ; elle doit parler a toutes les nations qui sont
sous le ciel , et faire entendre sa voix d'un bout ae¢
I'onivers a 'auntre.

Cen’est point une églisc invisible et composée des
seuls élus , que chacun mette o il lui plait suivant
ses préjugés , et que personne ne puisse montrer an
doigt ; ¢'est la cité élevée sur le sommet de lté mon-

]
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e que tous les peuples voient de loin; chacun
sait le lieu ot il peut Ia trouver, la voir et la con-
sulter, Elle décide; clle répond, on'écoute, on la
croit, Malheur a l:{lum(m ue refuse de lui obéir ! I1
doit &tre retranché de la société des enfants de
Dien comme un paien et comme un publicain.

I1. Un “]ﬁ_ére terrestre, quoique trés imparfait, ne
mt souffrir qu'aucan ?ie ses enfants divise sa

ille sous prétexte de la réformer selon ses
idées : croyez-vous que notre pére céleste, qui aime
tant Yunion, et qui veut que ce soit 4 cette marque
qu’on reconnaisse sesenfants, soufire sans indigna-
tion que quelqu’'un d’entre eux soit assez présomp-
tueux et assez dénaturé pour diviser sa famille, qu’il
a voulu , par le mérite de son propre sang, consom-
mer a jamais dans P'unité ? L égoux ne veut qu'une
seule épouse; il a horreur de la pluralité. Le
schisme, qui fait plusieurs églises, malgré Jésus-
Christ, qui n'en veut qu'une seule, est done le plus

*and de tous les crimes : c’est celui de Coré, de

athan et d’ Abiron, qui voulurent partager le sacré
ministére. La terre doit engloutir et le feu du ciel
consumer ceux qui déchirent I'épouse unique pour.
en faire plusieurs.

H1I. En vain nos fréres séparés soutiendront que
Yancienne Eglise était tombée en ruine et en déso-
lation par son idolatrie, en sortequ'il a fallu en
former une autre a sa place. Si} Eglise visible avait
Eu étre un seul jour trompeuse et idoldtre, Jésus~

hristse serait bien gardé de dire absolument et sans
restriction, pour toutes lcs nations ct pour tous les
siécles :« Si quelqu'unu'écoute pas I'Eglise. » 11 au-
rait induit par'la ses enfantscn erreur. Il n’ett pas
¢ de dire tout au contraire : si quelquun
€coute l’E%ise pendant lcs siécles derreur et d'ido-
latrie ou elle tombera, qu'il soit pour vous comme
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un paien et comme un publicain. Cette défense
expresse d €couter I'Eglise devrait, selon le plan de
nos fréres séparés, avoir été faite pour presque tous
les siécles, puisque de leur propre aveu le monde a
été pendant presque tous Ies sitcles, depuis les
apotres jusqu’a la prétendue réforme des protes-
tants, sans avoir aucune autre Eglise que celle qui
enseignait, qui administrait les sacrements, qui
disait la messe, qui honorait les images et qui
riait les saints, comme nous le faisons. Loin de
Hire : gardez-vous bien d'écouter I'Eglise dans ces
siecles d’aveuglement, Jésus-Christ dit au contraire
pour tous les jours sans exception, 1us u’a celui ot
il viendra juger le monde : « Si quelqu’un n’écoute
pas 'Eglise, qu'il soit pour vous comme un paienet
comme un Hublicain. » 11 assure ailleurs que cette
E%lise, loin de tomber en idolatrie et de rendre par
13 leschisme nécessaire, sera fondée sur la pierre, en
sorte que les portes de Penfer , ¢ est-a-dire les con~
seils de l'erreur, ne prévaudront point contre elle.
C'est promettre précisément que ce que nos fréres
grétendent étre arrivé, n’arrivera jamais. Jésus-
hrist dit encore, en quittant son Eglise naissante
pour monter au ciel : « Allez, instruisez toutes les
nations, les baptisant au nom du Pére, du Fils et
du Saint-Esprit; et voila que je suis avec vous tous
les joursjusqu’a la consommation des siécles. C'est
au corps des pasteurs qu’il s’adresse pour leur
confier le ministére de I'instruction et de 'adminis-
tration dessacrements. Il parle d’une Eglise visible,
ui a un corps de pasteurs, avec des peuples con-
uits par eux. Il s'agit d'une Eglise quon voit,
qu on entend,qu’on croit, qui enseigne, qui décide,
qui haptise.
IV. Enfin, I'événement s’accorde parfaitement
avec la promesse de Jésus-Christ. II avait prédit
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ue l'ivraie se mélerait avec le bon grain dans le
champ du souverain pére de famille : c’est ce qui
est arrivé, Il s’est glissé dans I’Eglise des reldche-
ments et des abus dont elle gémit, et qu'elle tra-
vaille & réformer ; mais la réforme ne doit jamais se
faire par la séparation. Au contraire, notre Sei-
gneur crie : Laissez ces deux especes de grain,
savoir, le pur froment et I'ivraie, croitre ensemble
jusqu'a la moisson, qui estla consommation des
siécles, de peur qu'en arrachant le mauvais gramn
vous ne déraciniez aussi le bon. C'est avec cette
Patience , ce ménagement, ce zéle pour conserver
unité, qu’il faut travailler de concert a une douce
et pacifique réforme.
our la chute de 'Eglise dans I'idolatrie, Jésus-
Christ a répondu qu’elle n’arriverait jamais. Aussi
n’est-elle jamais arrivée : 1'Eglise n’a jamais adoré
du pain; ellen’adore ({ue Jésus-Christ, sur sa parole
expresse, prise simplement i la lettre ; elle ne con-
naif aucun autre médiateur que Jésus-Christ : elle
rie seulement nos fréres du ciel, comme nos freres
e la terre, de prier pour nous par notre commun
et unique médiateur Jésus-Christ. Elle n’honore les
images que comme dé simples peintures par rapport
aux mystéres gu’elles nous présentent. I est donc
clair comme le jour que nos fréres séparés ont
calomnié I'Eglise pour justifier leur séparation, en
I'accusant d'impiété et d'idolitrie! Si elle n’est ni
idolatre, ni impie, le schisme qu'ils ont fait avec
tant d’animosiié et de scandale est le crime de
Coré, de Dathan et d’ Abiron : puisqu’ils refusent
d’écouter I'Eglise, avec laquelle Jésus-Christ en-
seigne tous les jours , chacun d’cux doit étre regardé
comme un paien et comme un publicain,
V. Ne dites point que vous n’avez pas fait le
schisme, que vous le trouvez fait, que vous étes
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bien faché que vos ancéires I'aient fait, et que vous

ne sauriez le défaire : ne le faites point pour votre
ersonne; ¢ est tout ce que je vous demande au nom

He Jésus-Christ. Ne ratifiez point, ne confirmez
oint un schisme siinjuste et si contraire a la régle
e Jésus-Christ.

V1. 8i vous voulez voir quelles sont les suites dua
schisme, jetez les yeux sur les églises de nos fréres
Hui se sont séparés de nous avec tant de hauteur et

'insulte, se vantant d’étre les réformateurs du
christianisme. Qu'ont-ils réformé ? Pendant que
I'Eglise romaine, malgré les faiblesses inséparables
de Phumanité , & travaillé depuis plus d’'un si¢cle &
une sérieuse réforme du clergé et des peuples, les
églises protesiantes, semblables & des branches
arrachées de leur tige, n’ont fait que se dessécher
visiblement. Qu'en reste-t-il dans tout le Nord?
sinon une multitude monstrueuse de sectes oppo-
sées ? Que voit-on de tous cotés? Une curiosité
effirénée , une présomption que rien n’arréte, une
incertitude qui épranle tous les fondements du
christianisme méme, une tolérance qui tombe, sous

rétexte de paix, dans I'indifférence de religion et

ans l'irréligion la plus incurable. .

VII. Nousne sommes points parfaits, jel’avoue et
je vous enavertis; maisnous gémissonsdene nel’étre

as. Yous verrez parmi nous des scandales; maisnous

¢s condamnons, etnous désirons de les corriger. 11
en a eu jusque dans la plus pure antiquité : faut-il
§ étonner qu’il en paraisse encore dans ces derniers
siecles ? Mais si vous trouvez dans notre trés.nom-
breuse Eglise beaucop de chréliens quin’en ont que
le nom et qui la déshonorent, vous y trouverez
pour votre consolation des 4ames recueillies, simples,
mortes & elles-mémes, qui sont détachées non

sculement des vices grossiers, mais encore des'plus
2¥ .
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subtiles imperfections; qui vivent de foi et d'orai-
son, dont toute la conversation est déja au ciel;
qui usent du monde comme n’en usant point, et
1 sont jalouses contre leur amour-propre, pour
onner tout a 'amour de Dieu. Si vous ne voulez
pas me croire, essayez-le avec confiance en Dieu;
venez, goiitez, et voyez combien le Seigneurest doux.
VIII. Yavoue que vous avez un irés rigoureux
sacrifice a faire; mais écoutezJésus-Christ : « Celui,
dit-il (1), glu aime son pére et sa mére plus que moi
n'est pas digne de moi. » Voudriez-vous vousrendre
indigne de Jésus-Christ pour contenter votre fa-
mille! Youdriez-vous faire comme ce jeune homme
'qui, apreés avoir cru en Jésus-Christ et avoir été
aimé de lui, 'abondonna triste et découragé, parce
ue Jésus-Christ lui proposa de renoncer a ses
richesses ! La chair et le sang ne révclent point ce
sacrifice; il n'y a que la grice qui puisse I'inspirer.
Ecoutez encore la vérité méme: « Celui qui hait son
dme, cest-d-diresa vie, pour ce monde, la sauve
pour !éternité EQ). »-Youdriez-vous préférer une
vie si courte, si fragile, si épineuse, au royaume de
Dieu, qui est déja si proche de vous? Les martyrs
ont soulfert la mort pour la vérité : refusericz-vous
de souffrir ponr elle les douces croix d'une vie fru-
gale et retirée? Les tourments des martyrs n’étaient-
uls pas plus terriblesqpneles peines qui sont attachées
a la vertu, et que I'espérance du ciel adoucit? Apres
tout, que sacrifieriez-vous a Dieu? Les délicatesses
d’une vie molle , les vanités mondaines , les ragoiits
de I'amour- ros)re qui sc tournent en peines et en
remords. Abandonnez-vous sans réserve & Dieu, et
il ne vous abandonuera jamais: cherchez par pré-

(1) Matth., v. 57.
() Juan., xig, 27.
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férence son royaume, et les secours temporels
vous viendront par surcroft; souvenez-vous qu'un
pain descendu du ciel a nourri pendant quarante
ans au désert le peuple de Dieu. Les oiseaux du ciel
ne sement ni ne moissonnent; Dieu en a eu soin :
vous oubliera-t-il ? Quand méme, dit Dieu (1), une
mere oublierait son fils unique, le fruit de ses en-
trailles , pour moi je ne vous oublierai jamais. Vous
avez des parents et des amis qui vous procurent un
asile; vous avez assez de courage pour vous conten-
ter de peu; vous n'aurez que la gloire i craindra
dans un si courageux sacrifice. Enfin souvenez-
vous que nous avons €1é enrichis, comme dit
I'Apotre, dela pauvreté de Jésus-Christ.

serai-je ajouter que, s'il m’était permis, je don-
nerais tout ce que j’al, et qui n'est pas plusa moi qu'a
yous, pour assurer en vous I'ouvrage de celuia qui

tout appartient.
Je suis, Monsieur, avec un zé¢le et un respect a
toute épreuve, Yotre, etc.

(1) Isa¥e., xuIX, 18.
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A qui les cing lelires précédenies avaient élé adressées.

e o

1. Je déclare qu’apres avoir prié, lu et examiné,
je me suis détermine A vivre et a mourir dans le sein
de I'Eglisc catholique, apostolique et romaine, oit
nous avons toujours cru que nos ancétres faisaient
leur salut avant la séparation qui a été faite sous le
nom de réforme. C'est une Eglisc visible, qui com-
prend, outre les élus qui sont inconnus ici-bas,
tous ceux qui font profession de christianisme dans
cette soci€té. Elle est I'Eglise de tous les temps,
depuis les apitres jusqu’'a nous ; c'est elle qui nous
a conserve le sacréj dépot des Lceritures et le bap-
téme ; c’estelle qui a sa succession noninterrompue
des pasteurs depuis Jésus-Christ jusqua notre
temps ; c'est elle qui est répandue dans toutes les
nations connues de la terre. Jembrasse toute sa
doctrine, et je m'attache & son culte.

IL. Je crois que cette Eglisc est I'unique épouse
duFils de Dieu. Autant que I'Evangile m’apprend
a me défier de moi-méme, & étre humble ct docile,
soumis aux pasteurs, parce que celui qui les écoute
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dcoute Jésus-Christ méme, autant suis-je assuré par
les promesses que cette Eglise ne se trompera
jamais. Quiconque refuse de I'écouter et de la croire
doit &tre regardé comme un paien et comme un pu-
blicain. Elle est fondée sur la pierre,et les portes de
I'enfer, qui sont les conseils de I'erreur, ne prévau~
dront jamais contre elle. Jésus-Christ sera avec le
corﬂs visible de ses pasteurs, enseignantla doctrine
qu'ils enseignent, baptisant, c'est-d-dire, adminis-
trant les sacrements qu'ils a(iministrent,tous lesjours
sans aucune interruption jusqu'a la consommation
dessiécles. Voila ce qui me persuade que cette Eglise,
qui estlaseule qu'on trouve dans tous les siécles, a
conservé, malgré les porles de Venfer, une doc-
trine saine et un culte pur, puisque Jésus-
Christ ne cessera Jll isun seul jour d’enseigner et
de baptiser avec elle. _

IIL. De 12 je conclus que cette Eglise n'a jamais pu
tomber en ruine et désolation par I'idoldtrie, puisque
si cette ruine était arrivée, les promesses de la Vé-
rité méme se trouveraient fausses ; les portes de
Uenfer auraient prévalu, et Jésus-Christ n’aurait

oint continué d’enseigner et de baptiser avec une
glise idolatre.

IV.Je crois qu'il ne peut arriver aucun cas ouil
soit permis de se séparer de cette Eglise; la preuve
en est claire comme le jour, dés qu'on a compris
I'étendue des promesses. Jésus-Christ ne veut avoir

u'une seule epouse, toujours fidéle et toujours in-

ivisible. De quel droit ferions-nous plusieurs
églises, nous qui savons qu'il n’en a voulu qu'une
scule, et qu'il a demandé 4 son Pére qu'elle fut une
et consommée en unité, comme il est avec son Pere
méme? N'est-ce pas une témérité sacrilége que
d’entreprendre de diviser Y'épouse que I'époux a
voulu rendreindivisible ? Peut-on, pour justifier la
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séparation, accuser cette Eglise d’idolitrie, elle dont
il est dit par le Saint-Esprit méme que les portes de
Venfer ne prévaudront jamais contre elle ; que Jésus-
Christ sera tous les jours sans aucune interruption,
enseignant et baptisant avec elle jusqit’a la consomma-
tion des siecles ; que quiconque ne I'écoutera point avec
docilité doit étre regardé comme un paien et comme
un publicain, c’est-a~dire comme un 1mpie et com-
me un idoldtre, comme un homme indigne de la
société des enfants de Dieu; que cette Eglise est
la colonne et I'appui de la vérité ; quenfin elle n'a ni
ride ni tache ? Une église superstiticuse et idolatre
pourrait-elle étre sans ride et sans tache aux yeux de
son époux ? 1l est donc vrai, par les promesses, que
I'Eglise ne peutjamais tomber ni dans 'idolatrie ni
dans I’erreur contre la foi ; et par conséquent il ne
peut jamais arriver aucune cause légitime de nous
séparer d’elle.

. Je crois.qu’il n’ai)partient point & chaque par-
ticulier d’expliquer le texte sacré jde I'Ecriture
sclon son propre sens,indépendamment de I'Eglise.
Comme c'esta elle que Dieu a confié ce texte pour
nous le distribuer selon nos dispositions, c’est & elle
& nous en apprendre le vrai sens. La méme autorité
qui nous assure que ces livres sont divins, nous
assure aussi de l'interprétation qu’on doit leur don-
ner; autrement chacun ferait direa I'Ecriture tout
ce qu'il s'imaginerait y trouver par ses préventions ;
et les hommes, avec un scul livre divin, feraient au-
tant de religions qu’ils inventeraient de vainessub~
tilités é)our I'exphiquer. Tel estle malheureux fruit
de lareforme prétendue. Je ne sais combien de sec-
tes trouvent les doctrines les plus opposées dans
les mémes passages. La vraie religion ne peut étre
trouvée et mise en pratique que par une humble
défiance de nos faibles lumidres. Qu'y a-t-il de plus
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orgueilleux que de fonder le choix de sa religion
sur ce qu'on présume d'entendre mieux I'Ecriture
que cette Eglise de quion la tient? Qu'y a-t-il de
plus superbe que de vouloir juger de I'Eglise [par
son propre sens sur le texte de I'Ecriture, au lieu
(que nous devons juger du sens de I'Ecriture par
T'autorité de cette Eglise qui nous la donne et qui
nous l'explique.

VI. Je crois que Jésus-Christ n’a point laissé son
Eglise dépourvue de ce qui est nécessaire pour gar-
der quelque subordination dans toute société ré-
glée, je veux dire un chef visible qui soit le premier
de tous les pasteurs, qui préside parmi eux, et qui
soit le centre de]l'unité catholique, ensorte que tous
les membres demeurent unis et subordonnés a ce
chef. G'est le successeur de saint Pierre, remplis-
sant sa chaire a Rome, que je reconnais pour étre
ce pasteur principal , suivant cette parole de Jésus-
Christ : Tu es Pierre, et c’est sur cette pierre que je
bitirai mon Eglise. Je sais que toute la sainte anti-
quité a regardé ces paroles non comme bornées a la
personne de saint Pierre, qui devait mourir bien-~
tot, mais comme étendue a ses successeurs, qui doi-
vent perpétuer cet ordre si nécessaire, et servir de
p_iéelire fondamentale pour 1'unité jusqu’a la fin des
siécles.

Y1I. Je crois que quand on apercoit des abus,
des superstitions et des scandales daus cette Eglise,
on doit se souvenir que cette Eglise naissante méme
n’était pas exempte de cetinconvénient ; queles sec-
tes qui ont prétendu établir la réforme souffrent
tous les jours l'ignorance, les abus grossiers , les
vices contagieux, et qu'elles tolérent les erreurs les
plus énormes sur la religion. 11 faut, selon la pa-
role de Jésus-Christ, laisser croitre le mauvais grain
aveele bon, de peur quw'on n’arrachele bon etiemau-
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vais ; il faut souffrir I'un pour conserver I'autre jus-
qu’d la moisson. Souvent une critique apre et hau-
taine, un zéle amer, une prévention contre I'Eglise
nous grossit les objets : il fallait demeurer en es-

rit de paix et de charité dans le sein de I'ancienne

glise pour I'aider & faire une réforme modérée.
Quand on se sépare d’elle, on veut la combattre et
non la réformer. La réforme la plus pressée est
celle de corriger la présomption des réiormateurs,
qui veulent étre les juges de 'Eglise et de 'Ecriture
par leur propre sens, pour corriger tout a leur
mode. Pour moi je ne veux me méler que de la réfor-
me de mzzg:arsonn_e our m’ humilier et me corriger
de mes défauts ; jelaisse & I'Eglise le soin de réfor-
mer les abus dont je ne suis pas responsable. Je
comprends méme qu'elle ne geut le faire que peu
a peu, et qu’elle est toujours a recommencer.

HI. Je ne saurais craindre aucun reproche de
Jésus-Christ au jour du jugement, pour avoir pris
avec une religieuse simplicité, selon la tradition de
I'Eglise, les paroles par lesquelles le Sauveur a ins-
titué I'Eucharistie. Que Luther fasse dire &4 Jésus-
Christ : Ceci est du pain ot mon corps se trouve ca-
ché; que Calvin lui fasse dire : Ceci est lapropre subs-
tance de mon corps, qu'on recevra, quoiqu elle n’y soit
¥oint, et que ce ne soit que du pain; que Zwingle lui

asse dire : Ceci n’est point mon corps, et ce wen est
uela ﬁ%m‘e : pour moi je ne veux rien faire dire a
ésus-Christ; je me borne a croire que ceci, ¢ est-ia-
dire ce qui était du pain, n’est plus ce %u’il était, et
?ue la parole sainte, puissante, du Fils de Dieu, qui
ait ce qu'elle dit, a changé la substance de ce pain
en celle du corps de Jésus-Christ rompu sur la
croix, et de son sang répandu pour notre salut.
Les dons de Yamour divin sont réels : comme le

Fils a pris par son incarnation une chaire réelle, et
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non en figure, de méme il nous a donné réellement
et non cn simple figure, cette méme chair dans
I’ Eucharistie. Laloi nouvelle réalise les dons qui
n’étaient qu’en figure dans I'ancienne loi ; ¢'est ainsi
que !’ Eucharistie est plus précieuse et plus salu-
taire méme que c¢ pain miraculeux qu'on nomme
la manne.

IX. Luther peut donner une contorsion aux pa-
roles de Jésus-Christ pour 1ui faire dire : Ceci con-
tiendra mon corps au seul moment que vous le mange-
rez : pour moijenc veux point restreindre les pa-
roles générales et absolues du Sauveur. Il a dit
sans restriction : Ceci est mon corps : (qu'on l¢ mange
ou quon ne lec mange point, sa parole demeure
vraie d1a lettre. Qu'y a-t-il ‘de plus odieux que
d’attaquer I'ancienne Eglise, de lui faire un crime
d’avoir pris religicusement et & la lettre les paroles
de Jésus-Christ dans l'institution de ce sacre-
ment ?

X. L'Eglise naissante, qui accomplissait les pro-
Ehéties our la gloire et pour le regne de Jésus-

hrist, donnait ] Lucharistie aux petits enfants sous
la scule espéce du vin; elle la donnait souvent aux
absents pendant les persécutions, et aux mourants
sous la seule espéce du pain. Faut-il s’en étonner ?
Les protestants, qui Wadmettent dans I’ Eucharistie
gue du pain, figure du corps, et que du vin, figure

u sang de Jésus-Christ, peuvent soufirir avec im-
gatience quon ne leur laisse que 1'une des deux

gures et qu'on les prive dec l'autre; c’est retran-
cherla moitié des figures et du sacrement qu'elles
composent. Mais cette sainte antiquité, qui avait,
comme les catholiques de nos jours, des idées de
réalité sur ce mystere, ne craignait point de donner
indifféremment I’ Eucharistie sous les deux espéces,

ou sous I'une des deux seulement. J ésus-Chgist roS=



74 PROI'ESSION DE FOI

suscite d'entre les morts ne meurt plus, dit Y'apotre ;
son corps immortel ne peut plus étre séparé de son
sang. La séparation des deux espéces n’est faite
que pour représenter dans le sacrilice la séparation
violente qui fut faite de cette chair et de ce sang
our nous sur la croix. D’ailleurs nous savons que
chair, maintenant inséparable du sang, est avec
lui sous 'espéce du pain, et qlue le sang, inséparable
de lachair, estavec elle sous I'espeéce du vin. Pou-
vons-nous craindre d’étre privés de quelque fruit
de ce sacrement quand nous recevons sous unc
seule espéce Jésus-Christ tout entier, lui qui est
I'unique source de toutes les graces ? Que craignons-
nous, puisque nous imitons 1'Eglise naissanie, qui
2ccom lissait sl glorieusement les promesses de son
oux ?
pXI. Je crois que I'oblation et la manducation de
Jésus-Christ dans I'Eucharistie est un vrai, propre
et propitiatoire sacrifice. ' entends!'apotre qui dit :
Nous avons un autel, duquel n’ont pas le pouvoir de
manger ceux qui servent au tabernacle judaique. Voila
un autel et unevictime qu’on mange sous laloi nou-
velle. Il est vrai que c'est précisément la victime
qui a étéliéc sur la croix; il est vrai que cest la
méme et unique oblation Bar laquelle la victime se
présente A jamais & son Pére en notre faveur, soit
qu'elle le fasse elle seule dans le sanctuaire céieste,
soit q;x’elle lefasse ici-bas par les mains des prétres;
mais ' Eucharistie y ajoute lamanducation réelle de
la victime, ce qui est d'un prix infini en soi. C'est
iie q;xe% I'Eglise a toujours nommé le sacrifice de
autel.

XII. Jésus-Christ a donné a ses ministres la puis-
sance de lier et de délier les pécheurs, cn sorte que
tous lcs péchés qu’ils remeticnt ici-bas seront re-
1mis au ciel, et que tous ceux qu'ils retiendront se-
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ront retenus, Cette rémission n'est pas moins né-
cessaire pour les péchés secretsque pour les péchés
publics; les premiers sout souvent encore plus
¢normes. Les ministres de Jésus-Christ peuvent-ils
juger 8'il faut les remettre ou les retenir, si le pé-
cheur ne les déclare pas en public ou du moins en
secret? La confession secrete n'est donce quun
adoncissement par rapport a la nécessité de sou-
mettre les péchés au jugement des ministres de
Jésus-Christ. De la vient que cette régle a toujours
été observée par I'Eglise avec tant de fruits : plus
elle est humiliante, plus elle est salutaire. Eh! de
(uoi avons-nous besoin dans la pénitence, sinon de
confondre notre orgueil, qui est la source de tous
nos péchés? Qu’'y a-t-il de plus efficace que ce re-
mede pour nous corriger? Peut-on croire que Jé-
sus-Christ nous a laissé manquer d’'un remede si
nécessaire,, et que les hommes l'ont suppléé par
leur industrie? Peut-on imaginer qu'une discie

line si capable de révolier I'orgueil et d'irriter
‘amour-propre, ne soit quune invention humaine?

XIII. Je n’ai aucune peine 4 admettre avec I'E-
alise sept sacrements. Je comprends qu'un sacre-
ment est un signe ou une cérémonie instituée par
I'autorité divine, et a laquelle quelque grice est
attachée. Pourquoi refuserais-je de croire sur une
autorité si décisive : 1° que nous sommes purifiés
du péché originel dans le baptéme, et que d'enfants
corrompus du vieil homme nous devenons les en-
fants de ’homme nouveau, qui est Jésus-Christ;
20 que nous sommes affermis en lui par la confir-
mation , pour ne rougir jamais de son Evangile, et
pour porter patiemment la croix du nom chrétien;
3¢ que la rémission de nos péchés nous est donnée
au nom de Jésus-Christ quand nous les confessons
en esprit de pénitence; 4° que Jésus-Christ dans
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YEucharistie est le pain descendu du ciel pour
donner la vie au monde; 5° que I'extréme-onction,
comme saint Jacques I'enseigne, efface les péchés
et fortifie contre les tentations du dernier combat;
6° qu’il y a, comme saint Paul le dit & Timothée,
une grace attachée au ministére qui est confié¢ aux
pasteurs par I'imposition des mains; 7° que l'ase
sistance et la hénédiction de I'Eglise répand une
gr&ce dans le mariage pour unir en Jésus-Christ les

eux époux , malgré les tribulations de la chair, et
pour \Pré arer une postérité chrétienne ?

XIV. Je vois, par histoire des Machabées , que
la priére pour les morts était un usage solennel
dans la Synagogue longtemps avant Jésus-Christ;
je vois qu'elle a été continuée par I'Eglise chré-
tienne deés ses commencements les plus purs. Cette
priére ne ]i)eut pas étre faite en vain ni d’'une fa-
con aveugle; 1'Eglise, en demandant le soulage-
ment des fideéles, suppose visiblement qu’ils sont
dans quelque peine dont ils peuvent étre soulagés
par son intercession. C'est, dit saint Augustin
qu’il y a des chrétiens qui n’ont pas vécu assez mal
pour ¢tre exclus du royaume du ciel , ni assez bien
?our y entrer d’abord , parce que rien n’y enire avec

a moindre tache; ils ont besoin d’expier certains
péchés qui ne sont point @ la mort. Ce pénible re-
tardement de leur bonheur est un purgatoire ou ils
passent comme par le feu : I'Eglise a toujours cru
que ses priéres peuvent contribuer a leur soulage-
ment ct & Iavancement de leur repos. Peut-on
refuser & I'épouse du Fils de Dieu de s'unir 4 elle
dans une si pieuse demande?

XV. L'Eglise nous invite a prier nos fréres qui
sont déja au ciel , comme ceux qui sont encore sur
la terre, afin qu'ils prient pour nous par Jésus-
Christ, notre commun et unique médiateur. Dien
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lui-méme, qui pouvait accorder immédiatement
Jeur pardon aux amis de Job, sur leur demande
immédiate , les assujétit a le demander par I'entre-
mise de Job, qu'ils avaient condamné. Cest ainsi
gue Dieu nous accorde, en faveur des priéres pures

es saints, qui sont ses amis, ce qu'il ne nous
accorderait peut-étre pas sur nos seules priéres,
moins dignes de lui. Si nous ne blessons point
notre unique médiateur en demandant les pri¢res
des hommes pécheurs et exposés aux tentations
de ce ptlerinage, & combien plus forte raison de-
vons-nous unir nos priéres a celles de I'Eglise pour
obtenir les suffrages de la Mére de Dieu et des
autres saints, qui voient Dieu face a face, et qui
sont impeccables & jamais dans son sein !

XVI. I’Eglise, dés les premiers temps, a honoré
les tombeaux des martyrs, ol elle allait chanter
leur victoire et offrir le sang de 1'Agneau, pour le-
quel ils avaient répandu le leur; elle conservait
précieusement leurs reliques, et ces reliques fai-
saient une infinité de miracles, comme nous l’a]i-
prenons des anciens Péres. Peut-on craindre la
superstition en imitant par un culte si pur l'anti-
quité la plus éclairée ?

XVIIL. L’Ecriture a dit, il est vrai : Vous ne ferez
yointd’images tailldes; mais elle ajoute aussitot, pour

es servir, c'est-a-dire pour les adorer, D'ailleurs
il y avait des images dans le temple et jusque sur
I'arche. A Dieu ne plaise que nous adorions les
images comme des divinités! Nous ne les servons
pas ; au contraire, nous nous en servons. Elles ne
sont que de simples représentations des visions
miraculeuses de I'Ecriture, des actions de Jésus-
Christ et des saints. Si elles sont gatées ou indé-
centes, nous les brisons sans scrupule. Les images
instruisent les ignorants et souvent les personnes
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les mieux instruites ; elles mettent les mysteéres du
salut comme devant nos yeux : pourquoi refuse-
rions-nous de nous unir a I'Eglise dans une pra-
tique si ancienne, si pure, si cxempte d'idolatrie,
8i dégt:lgée des superstitions populaires, quon
tidche d'en écarter: enfin si propre a nourrir la
piéié des fidéles? )

XVIIIL. L’Eglise a établi par ses canons des péni-
tences longues et rigoureuses pour la réparation
des divers péchés ; ne peut-elle pas, quand elle le
juge & propos, dispenser ses enfants d’une partie
de cette rigueur quand elle les trouve humbles,
dociles et touchés du désir d'une sinctre conver-
sion? C’est ce qu'on nomme indulgence. L’Eglise
ne peut-elle pas user de cette condescendance sans
flatter la mollesse des pécheurs impénitents, et sans
les dispenser de la pénitence évangélique ? Ne doit-
on pas méme croire que, quand 1'épouse prie I'é-

oux céleste pour ceux qui n’ont pas accompli dans
eur sincére conversion toutes les ccuvres de la
génitence convenables, une intercession si pure

oit sans doute opérer beaucoup en faveur de ces
dmes ? De tels suffrages sont précieux; les abus
31_1’0.11 peut faire en ce genre,, malgré I'liglise, ne
iminuent point cette vérité.

XIX. Je renonce a toute société qui est séparée
de cette Eglise, dans laquelle je veux vivre et
mourir ; je me sépare de tous ceux qui rejettent
sa doctrine et son culte ; je prie Dieu qu'il les
éclaire et qu’il les touche, afin qu'il ne se fasse
d’'eux et de nous qu'un seul troupeau sous un seul
pasteur. Est-il permis a un fils de diviser toute la
famille ou d’en soulever; une partie contre I'inten-
tion du pére commun, qui a voulu les tenir insé-
parablement unies ? Que si cette division d'une
simple famille est si criminelle, & combien plus
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forte raison les novateurs sont-ils coupables quand
ils divisent, malgré le Pére céleste, I'Eglise, qui est
sa famille, en séduisant les peuples, et en leur pro-
mettant qu’ils entendront mieux I'Ecriture que le
corps 'des pasteurs auxquels les promesses ont été
faites !

XX. Je promets de suivre avec une vraie sou-
mission de cceur toutes les décisions que cette
Eglise a faites et qu'elle pourra faire pour la con-
scrvation de la foi. Ainsi, que Dieu me soit en aide
¢t ses saints Evangiles,

LETTRE VI.

Qu'il faut chercher la vérité avec simplicité et défiance
de soi-méme.

Cambrai, 11 septembre 1708,

Je suis fort aise, Monsieur, d’apprendre par
vous-méme avee quelle application vous avez cher-
ché la vérité, malgré vos anciennes préventions.
Cette droiture vous attirera de grandes bénédic-
tions : rien n'est si important que la simplicité et
la sincere défiance de son propre esprit.

Si chacun était occupé de la priére, du recueille-
ment , du mépris de soi-méme, et du renoncement
& une vaine réputation d'esprit et de science, toutes
les disputes seraient bientot apaisdes. Jésus-Christ
disait aux Juifs : « Comment pouvez - vous croire,
vous (ui recevez de la gloire }es uns des autres, ct
qui_ne cherehez point la gloire qui vient de Dieu
scal ? » Tl ajoute : « 8i quelqu’un veut faire Ia vo-
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lonté de celui qui m'a envoyé, il connaitra sur la
doctrine si elle est de Dien, ou si je parle de moi-
méme, » .

Ainsi ceux qui éblouissent, (ui séduisent, qui
§'égarent eux-mémes,ne tomhent dans ce malheur
que faute de chercher la volonté de Dieu avec un
ceeur humble et soumis a I'Eglise ; 'hérésic ne les
séduit qu’'a cause qu'clle les trouve vains, curieux,
présomptueux , dissipés. 1l n'y a que le défaut de
recueillement et d’abnégation de soi-méme qui
prépare des hommes coutenticux pour former les
partis des novateurs ct les hérésies.

C’est sur ce fondement que saint Cyprien dit que
personne ne croie (ue les bons peuvent se retirer
de I'Eglise. Le vent n'enléve point le bon grain,
et la tempéte n'arrache point un arbre solidement
enracinég ; c'est la paille légere que le vent emporte:
c'est ainsi que les fideles sont éprouvés et que les
infideles sont découverts; c’est ainsi qu'avant méme
le jour du jugement, il se fait ici une séparation
des justes d’avec les injustes, et que le bon grain
est séparé d’avec la paille. C'est ce que 'expérience
montre sensiblement. (Quels hommes font les schis-
mes et les hérésies ? Ce sont des hommes savants,
curieux, critiques, pleins de leurs talents, animés
gar un zeéle apre et pharisaique pour la réforme,

édaigneux , indociles et impérieux. lis peuvent
avoir une regularité de maurs, un courage raide
et hautain, un zéle amer contre les abus, une ap-
plication sans relache a I'étude et a4 la discipline ;
Inais vous n’y trouverez ni douceur, ni support du
prochain, ni patience, ni humilité, ni vraic oraison.

« O Pére, Seigneur du ciel et de la terre! 8'écrie
Jésus-Christ , je vous rends gloire de ce que vous
avez caché ces choscs aux sages ct aux prudents
ct que vous les avez révéldes aux petits! » Tl dit
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encore : «S'il y a des enfants de paix, cest sur eux
que votre paix reposera. »

Je suis, Monsieur, trés sincérement tout a vous.

LETTRE VII.

Nécessité de rendre au plus 0t & la véritable Eglise
la soumission qui lui est due; avoir en horreur
cette réforme séche et hautaine qui rompt lunité
sous prétexte de remédier aux abus; marcher dans
lu voie de la pure foi, qui porte & Uhumilité et &
la défiance de soi-méme.

Il est vrai, Monsieur, que j’allai & Bruxelles I'au-
tomne dernier ; mais ce voyage fut si imprévu et si
Bl_'éclpit_é, qugde n’aurais pu vous en avertir a temps.

ieu sait quelle aoie jaurais eue de vous voir et de
vous entretenir!

Je ne connais point assez les éditions de saint
Francois de Sales pour pouvoir dire quelle est 1a
meilleure : il y en a un dgrand nombre ; il faudrait
se donner la patience de les comparer toutes en
détail, et de choisir sur chaque morceau celle qui
se irouverait la plus complete et la plus exacte.
Yous savez qu’il y a dans I’aneienne édition de
Lyon un 18° entretien qui n’est pas ailleurs. Je suis
ravi de voir que vous aimez tant ce bon saint. Si
les protestants le lisaient, il leur Oterait peu a
peu leurs préventions contre I’Eglise romaine. Sans
raisonner, il instruit plus que tous les savants qui
raisonnent; on goute en lui la bénignité du Sauveur,
la douceur et la modestie de Jésus - Christ. 11 fait
sentir que I'Eglise qui porte de tels saints n’e:f} pas
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stérile, et qu'elle est encore, selon la promesse,
pleine de l'esprit des premiers siécles.

L’estime et I’amitié que j’ai pour vous, Monsieur,
m’engagent 4 demander souvent deux choses a Dieu,
soufirez que je vous le dise ici : la premiére est wil
vous fasse la griace de rendre & Ia véritable Eg¢lise
visible ce qui lui est dd. Ce n’est pas assez de l'ai-
mer, de I'estimer dans votre ceeur, de ne point lui
imputer les exces que d’autres lui imputent, et de
trouver de la consolation & participer & son culte
quand vous le pouvez; il n’a jamais été permis de
sortir de son sein si clle n’est pas idolatre, et il n’est
pas permis de retarder & y entrer si cette idolatrie
est imaginaire. L'esprit du Sauveur est un esprit
de paix, d'amour et d'union ; ila vouluque les siens
fussent consommés dans l'unité : il ne s’est pas
contenté d’'une unité intérieure et invisible; 1l a
voulu une unité intérieure et extérieure tout en-
semble, en sorte que ce fit a ce signe visible quon
reconn(it ses vrais disciples (Joan. xi, 35). Ainsi,
malheur a ceux qui se séparent ou ((l[ui demeurent
séparés de la tige qui porte la s¢ve dans toutes les
branchcs ! Malheur i ccux qui partagent en deux
ou qui lajssent dans la division ce que Jésus-Christ
a voulu faire un!

Remarquez, s'il vous plait, que les plus grands
saints, et les écrivains de la vie intérieure qui ont
eu les plus touchantes marques de Uesprit et de la
i;'race, étaient, comme saint Francois de Sales, dans

a communion romaine, et préts & mourir plutit
que d’en sortir, Les dmes humbles et pacifiques,
qui ne vivent que de recucillement et d’amour, sont
toujours petites & leurs propres l))reux et ennemies
dc la contradiction. Elles sont bien éloignées de
8'élcver contre le corps des pasteurs, de décider,
de condamner , de dire des injures, comme Luther
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et Calvin en ont dit d’innombrables : leur style n'a
ricn n'dcre, ni de piquant, ni de dédaigneux. Ils
n'entreprennent point une réforme séche, critique
et hautaine, qui aille & rompre 'unité et a soutenir
ue I'époux a répudié I'épouse. 5'ils voient quelques
us ou quelques superstitions dans les particu-
liers, ils en gémissent avec douceur : et le gémisse-
ment de la colombe est toujours discret et modeste ;
elle ne (Fémit que par un amour tendre et sensible,
Alors de telles dmes gémissent en secret avec I'é-
pouse, loin de pousser des cris scandaleux contre
elle ; elles n'élévent jamais leurs voix dans des dis-
utes présomptueuses; elles ne disent point que
Eglise s’est trompée pendant divers siécles sur le
sens de I'Ecriture, et qu’elles ne craignent point de
ge tromper en expliquant le texte sacré contre la
décision de cette ancienne Eglise : au contraire, ces
dmes sont dociles et toujours prétes a croire qu’elles
se trompent; leur ceeur n'est qu’amour et obéissance.
Les dons intérieurs, loin de leur inspirer une éléva-
tion superbe et un sentiment d'in épendance, ne
vont qu’a les anéantir, qu’a les rendre plus souples
et plus défiantes d’elies-mémes , qua leur faire
mieux sentir leurs ténébres et leur impuissance,
enfin qu'a les désapproprier davaniage de leurs
pensées. Oh! combien ont-elles horreur du zéle amer
et de tous les combats de paroles! Aulieu de la dis-
ute, elles emploient I'insinuation, la patience et
*édification; au lieu de parler de Dicuaux hommes,
elles parlent des hommes & Dieu, afin qu’il les
touche, qu'il les persuadc, et qu’il fasse en eux ce
que nul autre n'a pu faire. L'oraison supprime
toutes les disputes ; dans la véritable oraison, per-
sonne n'sbonde en son sens , chacun fait taire sa
propre raison : ¢’'est I'esprit d’oraison qui est 'dme
de tout le corps des fidéles; c'est cet esprit unique
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et commun qui réunirait bientdt i I'Eglise mére
toutes les sectes si chacun, au lieu de disputer, se
livrait au recueillement. D'un coété voyez la pure
spiritualité de saint Francois de Sales ; de I'autre
voyez ses principes sur I'Eglise dans ses contro-
verses : ¢’est le méme saint qui parle avee I'onction
du méme esprit de vérité dans les deux sortes d’é-
crits. Tels sont ces aimables saints qui ont été
nourris et perfectionnés dans le sein de I'Eglise
meére. Ne voulez-vous pas étre de leur communion
et aimer comme eux la mére qu’ils ont si tendrement
aimée ? 11 faut devenir comme eux simple et petit
enfant pour sucer le lait de ses mamelles. Le lait
qui coule, c’est I'esprit d’amour et d’oraison ; I’es-
prit d’oraison et V'esprit d'unité sont la méme
chose. Cherchez tant qu’il vous plaira hors de cette
sainte unité ; vous n'y trouverez guére que des
cceurs hautains, contentieux et desséchés; vous y
trouverez des docteurs sccs et éblouis de leur
science, qui languissent sur des questions sans fin,
et qui s'évaporent dans leurs propres pensées; vous
y trouverez des pratiques exactes et sévéres en
certains points de discipline ; vous y trouverez
I'horreur de certains vices grossicrs ; vous ¥y trou-
verez une attention curieuse au sermon, et un chant
de psaumes qui excite l'imagination, avec des

rieres ou les J)aroles, arrangées et multiplices,
rappent les auditeurs : mais vous n'y trouverez
point cette oraison_ tout intériecure qui a fait chez
nous tant de grands saints. 11 est vrai que vous
remarquerez chez nous beaucoup de docteurs vides
de Dieu et pleins d'eux-mémes, beaucoup d’igno-
rance et meme de superstition dans les peuples;
mais la vraie Eglise n’cst pas excmpte de scandales,
11 faut laisser croitre le mauvais grain avec le bon
jusqi'a la moisson, de peur qu'une réforme témé-
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raire n’arrache le bon grain avec le mauvais, et
cru'elle ne ravage au lieu de réformer. La vraie
lglise est celle qui nourrit le pur grain avec I'ivraie,
et qui tolere l'ivraie dans I'cspérance que le Sei-
gneur en séparera un jour lui-méme le pur grain.
Lncore une fois, Monsieur, ce n'est que dans I'E-
glise catholique que vous trouverez cette oraison
que vous aimez tant, et qui vous donne un si grand
attrait pour Dieu. Ailleurs, on parle, on chante,
on loue Dieu, on raisonne, on dispute, on exhorte,
on fait des réglements ; dans I'ancienne Eglise on
se tait, on se rapetisse, on rentre dans I’enfance par
simplicité, on se conépte pour rien, on s’anéantit,
on est I'holocauste d’'amour. Le nombre de ces
dmes, dont le monde n'est pas digne, est petit, il
cst vrai ; mais enfin il n’est que Ta. Comparez les
saints avec les réformateurs, et avoucz la différence:;
iln’y a que 1'unité qui porte de tels fruits.

La seconde chose que je vous souhaite, c’est que
vous marchiez dans la voie de pure foi, pour éviter
toute illusion. Prencz garde que la plupart des
dmes qui s'imaginent marcher par cette voie n’
marchent point ; on tient infiniment plus aux exp
riences intérieures qu'on fait. S8i on n’est en garde
contre soi-méme, on tend toujours insensiblement
& chercher un appui et une certitude intérieure
dans ses goiis , dans ses sentiments les plus vifs,
ct dans toutes les choses qui ont saisi 'imagination.
On regarde son propre golt eomme un attrait de
ardce, ses propres vues comme des lumiéres sur-
naturelles, et ses propres désirs comme des volontés
de Dieu. On s'imagine que tout ce qu’on éprouve
en soi est passif et imprimé de Dieu : par la on se
fait inscnsiblement a soi-méme une direction inté-
ricure fondée sur I'inspiration immédiate ; il n’y a
plus ni autorité ni loi cxtérieure qui arréte et qui
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uisse contrebalancer cette inspiration, Voila le
nger du fanatisme pour les dmes qui se croient
désappropriées et transformées sans I'étre, Si elles
I'étalent , leur véritable désappropriation les éloi-
gnerait infiniment de cette illusion par laquelle
elles s'approprient leurs lumiéres et s’en font un
appui pour étre indépendantes. Oh! que les pro-
fondes ténebres de la pure foi sont bien différentes
de cette fausse voie ! On ne voit rien de particulier,
et on ne cherche a rien voir; on se contente de
croire comme les plus petits d’entre le peuple ; on
ne sait qu’obéir, que se laisser contredire et corri-
ger, que se défier de soi, que sentir sans cesse son
impuissance totale ; on n’a aucun besoin de cher-
cher sérieusement dans I'avenir pour se consoler
du présent, ni de se flatter de prédictions. Quand
on a Je ceeur Eleinement content dc la seule volonté
de Dieu en chaque moment de la vie, on n'a besoin
de rechercher aucun soutien dans les vues de I'a~
venir ; on mérite d’y étre trompé dés guon les
cherche par une inquiétude secréte dans I'état pré-
sent, ou la seule volonté de Dieu ne suffit pas a un
ceeur malade. Mais cette vue de foi si nue est le
lus Jong et le plus grand de tous les martyres; il
aut 8’y laisser dépouiller de tout ce qui console et
qui soulage la nature. Il est facile de parler affec-
tueusement de cet état, nais il est terrible dc le
porter jusqu’'a la mort. En cet état si on fajsait des
miracles, on les ferait sans s’y arréter, on les ferait
par pure fid¢lité, comme on pratique les vertus les
Plus journali¢res, comptant pour rien ce qu'on a
ait, et passant outre pour continuer a ¢tre fidele.
En cet ¢état Thomme recoit ses bonnes pensées
comme d emprunt, de méme qu'un pauvre se cou-
vrirait d'un manteau prété charitablement. Cet
homme n’est pourtant ni inconstant ni irrésolu ;
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mais sa fermeté ne vient d’'aucune confiance en sa
propre lumiére ; au contraire, ¢’est par défiance de
sa propre lumiére et par simple docilité qu’il est
tran%uﬂle dans la main de Dieu. Sa voie est touts
fondée sur la désappropriation de ses propres vues,
qui seraient toujours incertaines, Ainsi ce n’est
point par une décision fondée sur les forces de
son esprit qu’il se détermine avec tant de lpmx et
de constance, mais par simple fidélité & la lumidre
du moment présent, et par le retranchement de
toutes les recherches inquietes de 'amour-propre.
En cet état, loin de se passer de l'autorité de I'E-
glise, on sent de plus en plus le besoin d’étre porté
sans cesse dans ses bras comme un petit enfant ;
on n’'est jamais surpris de voir qu'on s’est trompé ;
on le confesse de bon ceeur; on quitte sans peine
unc pensée' qu'on avait sans appropriation. On
jette sans regret une feuille d’arbre qu'on a cueillie
sans y étre attaché, mais on ne jetterait pas de
méme un diamant faux qu'on aurait acheté comme
étant d'un grand prix. Quand on a besoin de juger,
on tiche de le faire avec conseil et sur toutes les
lumiéres tant naturelles que surnaturelles qu'on a
alors. Quand on a fait devant Dieu le moins mal
quon a pu, on est encore tout prét A se laisser
montrer par autrui qu'on s’est trompé et qu'on a
manqué a toutes les régles. Si on est dans cette
docilité, pour toutes les choses communes de la
vie,  I'égard de toute personne qui nous reprend,
a4 combien plus forte raison doit-on étre, par cetto
désappropriation intérieure, dans une docilité sans
réserve, et dans une ahsolue soumission d’esprit &
I'égard de cette Eglise visible, qui aura, par les
promesses, I'autorité de Jésus-Christ jusqu'a la fin
des si¢cles ! Tels sont les petits enfants, les enfants
bien-aimés. 1. onction leur enseigne tout, parce que
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I'Eglise leur enseigne au-dessus de tout a sentir
leur ignorance et leur impuissance , i écouter et a
ne se point écouter eux-mémes, a croire ce qu’elle
enseigne, et non ce qu'ils ont pensé. Cette profonde
lecon, que I'onction intérieure leur donne, com-
prend toutes les autres ; elle contient toute vérité,
et les préserve de toute erreur. Dieu cache ses vérités
aux sages et aux prudents, cest-a-dire a ces docteurs
superbes qui veulent juger I'Eglise, au lieu de se
laisser juger par elle. En méme temps il révéle auz

etits ses miséricordes, parce qu'il se complait dans
eur petitesse : ils sont bienheureux parce quils
sont pauvres d’esprit, et qu'ils se sont désappro-
priés de leurs propres lumiéres et de leur propre
volonté, commec un homme riche doit se désappro-
prier de ses trésors quand il se donne a Dieu dans
un désert. Oh!qu’il serait beau de voir tous les biens
en commun pour l'esprit comme pour le corps, et
que chacun ne regardit pas plus sa pensée, son
opinion, sa science, ses lumieres, ses vertus et ses
plusgrands sentiments,comme son bien particulicr,
que de hons religieux regardent comme propres
les biens de la communauté dont ils usent pour
leurs besoins ! C'est ainsi que les saints dans le ciel
ont tout en Dieu, sans avoir jamais rien & eux : c'est
un bien infini et commun dont le flux et reflux fait
I'abondance et le rassasiement de tous les bienheu-
reux. 1ls recoivent chacun selon sa mesure; ils
renvoient tout. Dieu est lui seul foutes choses en tous,
et rien n'est & aucun de ceux qu'il comble de biens;
ils sont tous dénués dans cette possession de I'in-
fini. Leur béatitude vient de leur pauvreté ; I'une
et 'autre est parfaite. Si les iommes entraient ici-
bas dans cette pauvreté d'esprit et dans cette com-
munauté des dons les plus spirituels, on verrait
tomber toutes les disputes et tous les schismes ; on
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ne réformerait 'Eglise qu'a force de se réformer
goi-méme ; il n’y aurait plus de savants présomp-
tueux et jaloux de leur science ; on ne penserait, on
ne godtterait, on ne roudrait tous ensemble qu’une
meéme chose ; un seul esprit, qui serait celui d’a-
mour et de vérité, serait ['ame de tous les membres
du corps de l’ngise, ct les réunirait intimement ;
on sc¢ déférerait, on sc supporterait réciproquement;
on n'entendrait plus ces froides paroles de tien et
de mien ; nous serions tous pauvres et riches tout
ensemble dans 'unité : pauvres sans murmure et
sans jalousie, riches sans envie et sans distinction ;
nous serions ces enfants doux et humbles de ceur,
qui trouveraient le repos de leurs dmes; ce serait un
Hetit commencement de la nouvelle créature, et

u paradis réservé au siécle futur. Prions, Mon-
sieur, pour un si grand bien. Je le souhaite pour
vous et pour votre ami que vous m’avez nommé,
et serai loute ma vie,du fond du cceur, tout A vous.

Rt -

LETTRE VIlI,

Sur Vinfaillibilitd de I Eglise et sa perpétuelle visibi-
lité. Combien le schisme est criminel devant Dieu.
Jusqu'a quel point un protestant converti peut dis-
simuler ses sentiments, et s’abstenir des actes exte-
rieurs qui sont en usage parmi les catholiques,

Je vous conjure, Monsieur, d’avoir la bonté de
mander les choses suivantes a M.

I. Ses amis font un grand pas, dont je le félicite;
et je remercie Dieu, Par exemple, je suis charmé de
lire ces paroles : Dieu a promis, @ la vérité, qu’il ne
souffrirait jamais que le corps des pasteurs en géndral
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établit des erreurs damnables par une loi publique et
un décret uniforme.— Nous ne doutons nullement
qu’il ne veille toujours sur I'Eglise, de maniére qu’il
ne sera jamais permis & la hiérarchie de rien imposer
auz fidéles nuisiblement au salut. — La Synagogue
n’avait jamais rien établi, par un décret uniforme et
universel, contraire & la loi tfivine. — Ce n'est pas que
nous voulions dire avec les donatistes et les puritains,
ue U'Eglise est invisible, et qu'elle ne consiste que
ans les seuls justes élus : nullement. Il y aura tou-
Jours sans doute une Eglise visible sur la terre, gou-
vernée par les légitimes successeurs des apotres, et qui
ont seuls le droit du sacerdoce. — Quiconque pense
ainsi n'est pas loin du royaume de Dieu, qui est
I'Eglise catholique. Cette Eglise ne demande que ce
qui lui est accordé dans ces paroles. Voila une Eglise
qui, selon les lpromesses , sera toujours visible et
%;mverne'e pur les légitimes successeurs des apotres.
oila une succession non interrompue. Ces succes-
seurs des apotres ont eux seuls le droit du sacerdoce ;
tout autre ministre est un usurpateur du ministére.
Dieu a promis que cette Eglise visible, ou ce cory)s
des pasteurs n'établira jamais des erreurs damnables
par une loi publique..., et qu’il ne sera jamais permis
& la hiérarchie de rien imposer aur fidéles nuisible-
ment au salut. Qu’y a-t-il de plus consolant, de plus
aimable et de plus décisif que cet aveu? Que peut-
on craindre dans le sein de cette véritable mére qui
enfante des saints a Jésus-Christ son époux, depuis
tant de siécles sans interruption, puisqu’il cst pro-
mis qu'elle ne décidera jamais rien nuisiblement au
salut de ses enfants? 11 n'y a plus qu'a I'écouter,
gu’é la croire, qu’a vivre ¢t qu'a mourir entre ses
ras.
II. Les événements répondent aux promesses,
Cette Eglise n’a jamais décidé contre les vérités du
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culte le plus pur et le plus parfait , elle les a méme
autorisées dans les écrits de plusieurs autres saints.
Il est vrai qu'elle a condamné dans les derniers
temps plusieurs livres qui traitent de la vie inté-
rieure ; mais on doit croire sans hésiter qu’elle
les a bien condamnés. Leurs principes peuvent étre
excessifs, et mener & l'illusion ; ceux mémes qui
ont €té peut-étre écrits avec la plus grande pureté
d’intention et la plus sincére horreur de tout exces,
sont sans doute dangereux par leurs expressions,
et induisent méme en erreur, faute d’étre assez me-
surés, puisque I'Eglise les a jugés tels. Elle ne con-
damne point le culte parfait ; elle ne décide point
nuisiblement au salut ; sa décision ne peut rejeter la
vérité. Donc il n’y a qu'a accepter sa décision avec
Ja plus humble docilité. On ne voit que trop d’écri-
vains mystiques qui vont trop loin dans lenrs
expressions, et dont Ic langage, pris a la lettre,
blesse la foi ; il ¥ en a méme qui suivent leur ima-
aination et lears fansses expériences pour se croire
afiranchis des régles générales : on voit en eux I'il-
lusion et le fanatisme. L’Eglise a raison d’étre alar-
mée; il ya peu de mystiques qui suivent la voie
de la pure foi sans s’arréter & aucune lumiére ni
sentimenis extraordinaires, pour mourir sans cesse
a eux-mémes, dans la simplicité évangélique. Ceux
qui sont séduits par 'amour-propre sont utilement
réprimeés par la condamnation de I'Eglise ; et ceux
qui ne veulent point étre attachés a leur propre
sens font un excellent usage de ’humiliation que
I’Eglise leur donne. D ailleurs cette sainte mére ne
condamne nullement ce qui est réellement pur,
parfait et €loigné de l'illusion.

111. Le schisme ou séparation est, selon le con-
sentement unanime des Péres, le crime le plus
¢norme. I’ époux sacré ne veut qu'une seule épouse:



92 LETTRES

de quel droit en a-t-on fait plusieurs? Il a demandé
a son Pere que cette épouse fit toujours pure el
consommée en unité. En vain, pour excuser le schis-
me, on accuse cette Eglise d étre adultere et idola-
tre ; cette accusation est fausse. L'Eglise n’établira
jamais des erreurs damnables ; elle ne décidera ja-
mais nuisiblement au salut. Se séparer d'une mere
8i innocente, & laquelle seule appartient le droit du
sacerdoce, c'est imiter la révolte impie de Coré, de
Dathan et d’Abiron. Saint Paul dit aux fidéles avec
douleur : J'apprends qu'il y a des schismes ou divi-
sions parmi vous, Il dit ailleurs: Qu’il n’y ait point
de schismes entre vous. 11 dit encore ces paroles:
Afin qu'il 0’y ait point de schismes dans le corps, et
que tous les membres conspirent mutuellement pour
s'entr’aider les uns les autres... Or, vous éles le corps
de Jésus-Christ, et chacun de vous est un de ses mem-
bres (1). C'est done déchirer ce corps de Jésus-
Christ que de diviser son Eglise. D'un autre coté,
saint Jude assure que ceux qui imitent la révolie de
Coré, cest-a-dire, des schismatiques, se¢ perdent
eux-mémes, sont des nudes sans eau que les vents em=
portent ¢é et la , et des arbres d’automne, sans fruits ,
doublement morts et deracinés... Ceuz-la, dit-il, se
séparent eux-mémes. IEn effet, toutes les sectes
séparées de I'ancienne Eglise sont des rameaux
gui, étant coupés et ne recevant plus la nourriture

u tronc vivant, tombent, se desséchent et meu-
rent aussitot. On n’y trouve plus I'esprit de recueil-
lement, de pricre et d’ humnilité ; tout est régularité
extérieure, critique sévere et hauteur pharisaique.
A quoi a servi la prétendue réforme de protestants?
Elle n'a produit que scandale,l&ue trouble, qu'in-
certitude, que disputes, qu'indifiérence de religion,

(1) 1 Cor., 11 et 12.
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sous prétexte de tolérance mutuelle; et enfin, qu'ir-
réligion presque dans tout le Nord. VYoila les nuées
sans eau et les arbres déracinés.

IV. J'avoue que ceux qui ont fait le schisme par
orgueil étaient plus cou]i)ables que ceux qui ne font
que de le continuer par les Fré ugés de I'éducation
et par l'entrainement de 'habitude ; mais on ne
saurait trop considérer quel est le principe fonda-
mental de tous les protestants. 1ls ne sont séparés
de I'ancienne Eglise qu'en préférant leur propre
pensée sur le texte sacré a 'autorité de toute I'Egli-
se visible. §'ils n’eussent point embrassé ce principe
d’indocilité et d'indépendance, ils n'auraient jamais
pu faire leur séparation. Ainsi, il est essentiel a ce
schisme que chaque schismatigue décide ainsi dans
son ccur: « Je me sépare de l'ancienne Eglise
» pour m’attacher a la nouvelle, non parce que
» .lattribue 3 la nouvelle la promesse d'infaillibi-~
» lité, que je ne veux point attribuer & I'ancienne,
» 1nais parce quc je crois qu'aucune €glise n'a cette

romesse d'infaillibilité, et que c’est moi qui dais

iscerner le sens des livres divins, pour y former
moi-méme une foi en les examinant. Les pasteurs
peuvent m’aider & entendre ce texte ; mais ils
euvent aussi me tromper comme l'ancienne
glise m'd trompé, en se trompant elle-méme. Je¢
dois les écouter avec déférence et respect; mais
enfin ils ne sont point infaillibles, et la finale
décision doit, indépendamment d’eux, venir de
» I'esprit de Dieu, qui me fera entendre le texte
» des Ecritures. » Voila précisément ce qui dis-
tingue le protestant séparé de I'ancienne Eglise
d’avec le catholique qui demeure dans son sein.
Le catholique forme sa foi par pure autorité, le
protestant forme la sienne par pur examen. L'un
ne fait qu'écouter et croire ce que I'autorité décide,

.
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autre examine et décide lui-méme indépendam-
ment de toute autorité. Il ne pourrait jamais se
séparer, 8'il ne supposait pas qu'il juge mieux que
I'Eglise. Le schisme est donc fondé sur cejugement
téméraire et présomptueux : « J'entends mieux le
» texte sacré que lancienne Eglise, et je ne la
» quitte que pour interpréter les saintes Lcritures
» indépendamment de son autorité. Il faut pre-
» férer la parole de Dieu a toute autorité hu-
» maine. » Ainsi, a proprement parler, chaque
rotestant fait lui-méme un schisme personnel :
1l ne rejette point l'autorité de 'ancienne Eglise
pour se soumettre aveuglément a Lautorité de la
nouvelle , mais il se rend juge entre ces deux Egli-
ses opposées, et combat, apres un examen d’entiere
indépendance, pour la nouvelle contre 'ancienne;;
c¢’est lui qui, tenant le texte sacré en main, décide,
fixe lui-méme sa croyance, choisit une ]Lizlise, et
fait par sa décision un schisme contre celle qu'il
rejette. Encore une fois, il faut bien se garder de
croire qu’il accorde l'autorité infaillible a la nou-
velle Eglise, en la refusant & I'ancienne; c'cst ce
?lui serait le comble de I'extravagance et du délire.
exclut également toute autorité infailliblc de ces
deux Eglises, et il se détermine uniquement par sa
prog:e décision sur les Ecritures. Si ce particulier
vit dans la naissance du schisme, il est lui-méme
un de ceux qui 1prononcent le jugement de condam-
nation contre I'ancienne Eglise, qui la répudient,
et qui décident pour commencer la séparation. Si
au contraire il ne vient au monde qu’aprés que le
schisme est déja formé par ses ancétres, il marche
sur leurs traces, et il continue le schisme sur le
méme principe f'ondamentalpar lequel ses ancétres
Yont commencé. Cet homme dit dans son cceur:
« Je vois clairement que mes ancétres ont mieux
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entendu I’Eeriture que I'ancienne Eglise ; je vois
qu'ils ont eu raison de s’en séparer. J'adhére a
leur séparation comme juste; Je la ratifie, je la
confirme, je la continue, je la renouvelle autant
» quil est en moi. Si je voyais qu'ils se fussent
» trompés, et que leur séparation it injuste, je me
garderais bien de confirmer lcur erreur, leur ré-
» volte sacrilége, leur schisme impie. » Ainsi,
suppos¢ que I'ancienne Eglise ait pour ministres
tous les légitimes successeurs des apotres, qui ont
seuls le droit du sacerdoce , et que cette Eglise n’é-
tablissc jamais des erreurs damnables; qu'en un
mot, elle n'impose rien aux fidéles nuisiblement au
salut, il est clair comme le jour que la séparation
a été injuste, impie et sacrilége. En vérité, un
chrétien qui veut aimer Dieu et étre fidéle a la vé-
rit¢ peut-il en conscience adhérer au schisme, le
ratifier, le confirmer, le continuer et le renouveler
en sa personne ? Quand on apercoit le plus grand
des maux commis par ses ancétres, ne doit-on pasle
révoquer et le réparer aussitot? Si on v est obligé
pourle plus vil intérét,acombien plus forteraison y
est-on obligé quand ils’agit du corps de Jésus-Christ
déchiré, de son épouse rejetée,de la maison de Dieu
mise en ruine, et du sacré ministére usurpé sur les
Iégitimes successeurs des apotres, qui ont seuls le droit
du sacerdoce ! Quelle excuse peut-on alléguer pour
une ratification si impie, si ce n’est que 'ancienne
Eglige a établi des erreurs damnables , et qu'elle a
imposé auz fidéles nuisiblement au sulut? Or , est-
il que, de 'aveu des personnes pieuses et éclairées
dont il s’agit ici, elle nel'a jamais fait. Done ces
personnes ne peuvent jamais en conscience confir-
mer, ratifier, continuer et renouveler enleurs per-
sonnes, par aucun acte, le schisme de leurs ancé-
tres. Ce schisme est en soi injuste , impie et sacri-
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lége ; ils ne pourraient le ratifier par leurs actes
sans autoriser une calomnie atroce contre la vraie
Eglise, (Bu est leur mere et la seule 1égitime épouse
du Fils Dieu. Que doivent-ils donc faire? Dés qu'ils
apergoivent qu'ils mangent I'Agnean pascal hors

u lieu saint, ils doivent se hater de rctourner sur
la sainte montagne dans le centre de l'unité, pour
8'Y nourrir du pain descendu du ciel. Des qu'ils re-
connaissent qu'ils sont hors de I'arche, ils doivent
{ rentrer pour se sauver du déluge. C'est ainsi que

es Péres parlent unanimement : c’est ratifier, con-
firmer, renouveler, perpétuer le schisme que de
ne pas le finir pour soi.

.11 est vrai qu'un homme né dans un pays
d’'olt la vraie Eglise est proscrite par un schisme
public, a de grandes précautions a garder, quoiqu’il
soit pleinement catholique. On le voit par 'exem-
Ple des chrétiens de I'ancienne Fglise, qui se ca~
chaient avec des soins infinis et qui cachaient méme
leur doctrine pour ne donner aucun avantage aux
paiens; on le voit aussi par I'exemple des mission-
naires, qui se travestissent en laiques pour cacher
leur caractére et leur religion en Angleterre. Mais
voici, ce me semble, 4 quoi on peut réduire ces mé-
nagements :

Io Un catholique ne peut jamais en conscience
faire aucun acte de communion avee une société
schismatique, puisqu’elle a rompu elle-méme tout
lien de communion avec cette ancienne Eglise qui
est gouvernde par les légitimes successeurs des apd-
tres, lesquels ont seuls le droit du sacerdoce ; ce se-
rait reconnaitre le droit du sacerdoce et la légitime
administration des sacrements dans une société qui
les a usurpés par le schisme; ce serait ratifier le
schisme , le continuer personnellement , et faire
des actes schismatiques contre sa conscience
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pour tromper les hommes. Il est clair que ces
actes sont les actes propres du schisme et méme
de T'hérésie, puisque c'est reconnaitre pour sa
propre mére une église qui n'a point le droit
du sacerdoce, ni par conséquent le ministére
pour les sacrements; c'est méme reconnaitre les
sacrements de cette Eglise comme véritables, quoi-
gu'on ne les croie pas tels, puisqu’ils ne contien-
nent point ce qui est contenu dans les sacrements
de la vraie Eghse, laquelle ne décide rien nuisible-
ment au salut. Par exemple, supposé que 'eacha-
ristie de I'Eglise catholique contienne véritable-
ment le corps et le sang du Sauvcur, la céne des
calvinistes , qui ne peut contenir gquune figure
avec une vertu, ne peat point étre une véritable
ct 1égitime eucharistie. Quiconque y participe fait
un acte de schisme et de I'hérésie de cette secte.

20 Javoue qu'on peut quelquefois , pour de
bonnes raisons, aller aux sermons des faux pas-
teurs d’ une société hérétique ; c'est ainsi que nos
missionnaires mémes y vont, ou y envoient des
¢émissaires de confiance, pour ¥ savoir ce que ces
faux pasteurs enseignent, et qui mérite d'étre ré-
futé ; mais on ne doit jamais, sans de trés fortes
raisons, s'exposer a la séduction de ces discours, qui
gagnent comme la gangréne (1). On peut encore
moins y aller pour faire accroire aux hdrétiques
qu'on n'est pas moins qu'eux dans leur schisme et
leur hérésie : ce serait joindre la fraude et lala-
cheté aux actes propres de I'hérésie et du schisme.

3o Il n’est ni nécessaire ni pradent de faire dans
de telles circonstances aucun acte public de la reli-

ion catholique. Les anciens fidéles se gardaient
ien d’en faire d’ordinaire aux yeux des paiens;

(1) Tim., 15, 17.
gr
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pos missionnaires n'en font aucun en Angleterre,
our n’exciter point mal a propos une persécution.
n peut et on doit imiter ces ménagements.

40 On doit néanmoins faire les actes de la reli-
gion catholique dans les églises de la communion
romaine, autant qu'on le I)eut sans s'exposer & de
grands inconvénients. Il n’est point permis de
passer 8a vie sans pasteurs, sans sacrenients, sans
subordination 2 une Eglise visible, & moins qu'on
ne s¢ trouve dans une situation toute singuliére. Il
faudrait méme, dans une si extraordinaire extré-
mité, étre uni de cceur ct de désir sincére aux pas-
teurs, aux sacrements et a I'Eglise qu'on croitla
véritable.

50 On peut faire ces actes en secret, pour rem-
plir son devoir et pour édifier les personnes de
confiance, quoiqu’on prenne des précautions infi-
nies pour les cacher i toutes les autres.

60 Il pourrait se faire qu'une personne trés catho-
lique aurait de pressanles raisons de s'abstenir
tres longtemps de la consolation et de la nourriture

ue Je reste des fideles doit tirer de lafréquentation

es sacrements; maison ne doil pas supposer faci-
lement une si cxtraordinaire nécessité; il faut crain-
dre de 8’y tromper, et se ramcner soi-mémc,
autant que I'on peut, aux regles communes. 11 ne
faut se isi)enser des fonctions de I'unité parfaite
que pour I'avancement de cetic unité méme, et
avec un vrai désir de lamontrer dés qu’onle pourra.
Jamais cette disposition ne fut tant a désirer qu'en
notre siécle, cu la tolérance et 'indifférence de
religion font que tant dc personnes vivent sans
aucune dépendance d’aucune Eglise fixe, se con-
tentant de je ne sais quelle vague persuasion des
points fondamentaux de la religion chrétienne.

7o Enfin les personnes qui ne feront aucun acte
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de communion romaine ne doivent nullement étre
surprises de se voir fort suspectes aux missjon-
naires z€lés de cette communion. Il est naturel que
ces missionnaires soient effarouchés et en défiance
contre une religion si vague et si ambigué ; il est
naturel qu’ils craignent ou I'hypocrisie et la dissi-
mulation, ou l'illusion et le fanatisme avec l'indé-
pendance dans un genre de vie si extraordinaire et
si éloigné des regles générales. Les meilleures per-
sonnes qui paraitront dans une telle neutralité
entre les diverses communions, doivent se faire
justice, etse metire enlaplace de ces missionnaires;
ils ne peuvent point s’'empécher d’étre surpris et
scandalisés. Les saints I’éres ne I'auraient pas éLé
moins qu’eux. Quand ils feront des recherches,
3uand ils s’alarmeront, quand ils voudront ré-
uire ces personnes a unc conduite commune et
réguliére, is nc feront que leur devoir : o ne doit
nullement les accuser de géner et de troubler leurs
consciences, ni de fixer les dmes attachées a la per-
fection intérieure. La perfection intérieure n’em-
péche goint la dépendance d'un ministére extérieur
et visible. Le moyen de les apaiser et d obtenir
d’eux une suffisante liberté, est deleur parler avec
ingénuité, humilité et confiance; c’est de leur re-
résenter les vrais besoins tant du dedans que du
chors ; ¢’est de leur montrer combien on aurait
horreur d’en abuser; c’est de les convaincre par
la pratique combien on aime Yautorité de I'Eglise.
Par les voies douces on leur persuadera peu a peu
won n'est ni dans l'illusion, ni dans I'indépen-
gu_lf)(ls, ni dans I'indifférence entre toutes les égliscs
visibles.
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EXPOSITION

DE LA DOCTRINE

DE

L’EGLISE CATHOLIQUE,

MRESSIEE FANE BOSSY . E'X .

LETTRE DU PAPE INNOCENT XI.

Yénérable frére, salut et bénédiction apostoli-
que. Yotre livre de I'Exposition de la Foi catholi-
quc, qui nous a été présenté depuis peu, contient
une doctrine, et est composé avec une méthode et
une sagesse qui le rendent propre & instruire nette-
ment et briévement les lecteurs, et a tirer des plus
opinidtres un aveu sincére des véritésdela foi. Aussi
le jugeons-nous digne non seulement d'étre loué et
approuvé de nous, mais encore d'étre lu et estimé

e tout le monde. Nous espérons que cet ouvrage,
avec la grace de Dieu, produira beauconp de fruit,
et servira & étendre la foi orthodoxe, chose qui nous
tient sans cesse occupé, ct qui fait notre principale
inquiétude. Gependant nous nous confirmons de
plus en plus dans la honne opinion que nous avons
toujours eue de votre vertu et de votre piété, et nous
sentons augmenter 'espérance que nous avons con-
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cue depuis longtemps de I'éducation du Dauphin
de France, qui, conlié a vos soins avec des inclina-
tions si dignes du roi son pére et de ses ancétres, se
trouvera rempli des instruclions convenables au
fils d'un roi trés chrétien, que sa naissance appelle
a un royaume si florissant, et tout ensemble a ser-
vir de protecteur a la religion catholique. Le roi,
qui vousa choisi parmi tantde grands hommes dont
la France est pleine, pour un emploi ou il s’agit de
jeter les fondements de la félicité publique, recevra
une ¢éternelle gloire du bon succés de vos soins

selon cet oracle de I'Ecriture, qui nous appren(i
t{u’un sage fils est lagloire de son pere. Continuez
donc toujours & travailler fortement a un si impor-
tant ouvrage, puisque méme vous voyez un si grand
fruit de votre travail ; car nous apprenons de tous
cotés, et nous ne pouvons 'apprendre sans en res-
sentir une extréme consolation au milieu des maux
qui nous environnent, que ce lieune prince se porte
avec ardeur a la vertu, et qu'il donne chaque jour
de nouvelles marques de son esprit et de sa piété.
Nous pouvons vous assurer que rien n’est capable
de vous attircr davantage notre affection paternelle
que d’employer vos soins i lui inspirer tous les
sentiments qui fontun grand roi, afin que, dans un
dge plus mur, heureux et victorieux aussi bien que
le roi son pere, il régle par de saintes lois, et réduise
a de bonnes meeurs les nations barbares et enne-
mies du nom chrétien, que nous espérons voir bien-
tot assujetties & 'empire de ec grand roi, mainte-
nant que la paix qu'il vient de rendre a I’ Europe lui
laisse laliberté de porter dans 'Orient ses armes
invincibles. Au reste, sovez persuad¢ que la dévo-
tion et le respect que voire letire fait si bien pa-
raitre envers le Samt-Siége(i et envers nous-mémes,

qui v présidons, quoiqu’indigne, au gouvernement
Jres
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deT'Eglise catholique, trouvent en nous une affection
mutuelle , dont vous recevrez des marques dans
toutes les occasions qui se présenteront, et nous
vous donnons de bon cceur notre bénédiction
apostolique.

Donné a Rome, a Saint-Pierre, sous 'anneau dun
Pécheur, le 4 janvier 1679, le troisitme de notre
pontificat.

Signé MARIUS SPINULA,

Et au-dessus : A notre vénérable frére Jacques,
évéque de Condom.

SECOND BREF DE NOTRE S. P. LE PAPE.

INNOCENT XI, PAPE.

Vénérable frére, salut et bénédiction apostolique.

Nous avons regu lc livre de 1'Exposition de la
Foi catholique, que vous nous avez fait présenter
avec le discours dont vous I'avez augmenté, ou il
parait une grace, une piété et une sagesse propres a
ramener les hérétiques a la voie du salut. Ainsi
nous confirmons volontiers les grandes louanges
que nous vous avons données pour cet cxcellent
ouvrage, espérant de plus en plus qu’il sera d'une
grande ufilité aI’Eglise. Mais c¢'est surtout de votre
application continuelle i cultiver les bonnes incli-
nations du Dauphin de France que nous attendons
de grands avancements de la religion catholique ;
car nous apprenons de toutes partsle merveilleux
progres de ce prince, qui vous donne heaucoup de
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gloire en devenant fous les jours par vos soins un

arfait mode¢le de piété et de sagesse. Une si sainte
gducation nous console dans les extrémes peines
que nous ressentons a la vue des maux que I'Eglise
souffre, et des périls dont elle est menacée. Mais
vous-méme vous adoucissez nos inguiétudes par le
bean témoigﬁxiilse ue vous nous donnez de votre
obéissance filiale dans votre lettre du 7 juin, ol
nous avons reconnu cet ancien esprit et ces senti-
ments des saints évéques de I'église gallicane. De
notre part nous pouvons vous assurer, vénérable
frére, que vous reconnaitrez dans 1'occasion, par
des marques particuliéres de notre bienveillance,
I'affection que nous avons pour vous, et I'estime
que nous faisons de votre vertu universellement
reconnnue ; et nous vous donnons de hon ccur
notre hénédiction apostolique.

Donné a Rome, a inte-ﬁrie—l\[ajeure, sous |'an-
neau du Pécheur, le 12 jour de juillet 1679, etle
troisiéme de notre pontificat.

Signé MARIUS SPINULA.

Et sur le dos : A notre vénérablc frére Jacques
Bénigne, évéque de Condom.
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EXPOSITION DE LA DOCTRINE

DE

’EGLISE CATHOLIQUR,

SUR LES MATIERES DE CONTROVERSE.

i O

I. Dessein de ce traité.

Apres plus d’un siécle de contestations avec mes-
sieurs de la religion prétendue réformée, les ma-
titres dont ils ont fait le sujet de leur rupture doi-
vent étre éclaircies, et les esprils disposés & conce-
voir les sentiments de I’Eglise catholique. Ainsi il
semble qu’on ne puisse mieux faire que de les pro-
poser simplement, et de les bien distinguer de ceux
qui lui ont été faussement imputés. En effet, j'ai
remarqué en différentes occasions que l'aversion
que ces messieurs ont pour la plupart de nos senti-
ments est attachée aux fausses idées qu’ils en ont
concues , et souvent a certains mots ‘Eli les cho-
quent tellement , que s’y arrétant d’abord, ils ne
viennent jamais a considérer le fond des choses.
C’est pourquoi y'ai cru que rien ne leur pourrait
étre plus utile que de leur expliquer ce que I'Eglise
a défini, dans le concile de Trente, touchant les
matiéres qui les éloignent le plus de nous, sans
m’'arréter a ce qu’ils ont accoutumé d’objecter aux
docteurs particuliers, ou contre les choses qui ne
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gont ni nécessairement ni universellement recues.
Car tout le monde convient, et M. Daillé méme
Apol. cap. 6), que c'est une chose déraisonnable
*imputer les sentiments des particuliers & un corps
entier ; et il ajoute qu'on ne peut se séparer que
pour des articles établis authentiquement, & la
croyance et & Tobservation desquels toutes sortes
de personnes sont obligées. Je ne m’arréterai done
uw'aux décrets du concile de Trente, puisque c’est
1a que ’Eglise a parlé décisivement sur les matiéres
dont il s’agit ; et ce que je diraj pour faire mieux
entendre ces décisions est approuvé dans la méme
Eglise, et paraitra manifestement conforme 2 la
doctrine de ce saint concile.
Cette exposition de notre doctrine produira deux
bons effets : le premier, que plusieurs disputes 8’é-
vanouiront tout a fait, J)arce qu'on reconnaitra
qu’elles sont fondées sur de fausses exg!ications de
notre croyance ; le second, que ces disputes qui
resteront ne {paraitront pas, sclon les principes des
rétendus réformés , si capitales qu'ils onf voulu
‘abord le faire croire; et que, sclon les mémes

Hﬁiwi es, elles n'ont ricn qui blesse les fondements
e la foi.

II. Ceux de la religion prétendue réformée avouent
que VEglise catholiyue recoit tous les articles fon-
damentaux de la religion chrétienne.

Et pour commencer par ces fondements et arti-
cles ]irlll(ﬂpallx de la foi, il faut que messieurs de
la religion prétendue réformée confessent qu'ils
sont crus et professés dans I'Eglise catholique.

S'ils les font consister @ croire qu’il faut adorer
un seul Pieu Pére, Fils et Saint-Esprit, et qu'il faut
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se confier en Dieu seul par son Fils incarné, crucifié
et ressuscité pour nous, ils savent en leur cons-
cience que nous professons cette doctrine. Et s'ils
veulent y ajouter les autres articles qui sont com-
pris dans le symbole des apotres, ils ne doutent
pas non plus que nous ne les recevions tous sans
exception, et que nous n’en ayons la pure et véri-
table intelligence.

M. Daillé a fait un traité intitnlé : Le Foi fondée
sur les Ecritures, ol, aprés avoir exposé tous les
articles de la croyance des Eglises prétendues ré-
formées, il dit (5 part, ch. 1}, qu’ils sont sans con-~
testation ; que U Eglise romaine fait profession de les
croire; qu'd la vérité il ne tient pas toultes nos opinions,
mais que nous lenons toutes ses créances.

Ce ministre ne peut donc nier que nous ne
croyions tous les articles principaux de la religion
chrétienne , & moins qu'il ne veuille lui-méme dé-
truire sa fol.

Mais quand M. Daillé ne l'aurait pas écrit , la
chose parle d’elle-méme , et tout le monde sait que
nous croyons tous les articles que les calvinistes ap-
pellent fondamentaux ; si bien que la bonne foi
voudrait qu'on nous accordat sans contestation
que nous n'en avons en effet rejeté aucun.

Les prétendus réformés, qui voient les avantages
que nous pouvons tirer de cet aveu, veulent nous
les Oter, en disant que nous détruisons ces artieles,
parce que nous en posons d'autres qui leur gont
contraires. C'est ce qu'ils tichent d’établir par des
conséquences qu’ils tirent de notre doctrine. Mais 1
méme M. Daillé, que je leur allégue encore, moins
pour les convaincre par le témoignage d’un de leurs
plus doctes ministres, que parce que ce qu'il dit
est évident de soi-méme, leur apprend ce qu'il faue
drait croire de ces sortes de conséquences, supposé
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u'on en piit tirer de mauvaises de notre doctrine.
%oici comme il parle dans la lettre qu'il a écrite a
M. de Monglat sur le sujet de son Apologie : « En-
» corc que l'opinion des luthériens sur 'Eucha-
» ristie induise, selon nous, aussi bien que celle de
» Rome , la destruction de 'humanité de Jésus-
» Christ, cette suite néanmoins ne leur peut étre
» mise sus sans calomnie, vu qu’ils la rejettent for-
, mellement. »

11 n’y a ricn de glus essentiel 4 la religion chré-
tienne que la vérité de la nature humaine en Jésus-
Christ ; et cependant, quoique les luthériens tien-
nent une doctrine d’ou I'on infére la destruction de
cette vérité capitale par des conséquences que les
Prétendus réformés jugent évidentes, ils n’'ont pas
aissé de leur offrir leur opinion, parce que leur opi-
nion #’a aucun venin, comme dit M. Daillé dans son
Apologie (Chap. 7), et leur synode national tenu a
Charenton en 1631 les admet ala Sainte-Table sur
ce fondement, gu’ils conviennent és principes et points
fondamentaur de la religion. Cest donc une maxi-
me constamment établie parmi eux, qu’il ne faut
point en cette matiére regarder les conséquences
que I'on pourrait tirer d'une doctrine, mais simple-
ment ce (qu'avoue et ce que pose celui qui I'ensei-

me.
; Ainsi, quand ils inferent, par des conséquences
qu'ils prétendent tirer de notre doctrine, que nous
ne savons pas assez reconnaitre la gloire souveraine
qui est due a Dieu, ni la qualité de sauveur et de
médiateur en Jésus-Christ , ni la dignité infinie de
son sacrifice, ni la plénitude surabondante de ses
mérites , nous pourrions nous défendre sans peine
de ces conséquences par cette courte défense que
nous fournit M. Daill¢, et leur dire que I'Eglise ca-
tholique les désavouant, elles ne peuvent lui étre
imputées sans calomnie.

-
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_ Mais je veux aller plus avant, et faire voir a mes-
sieurs de la religion prétendue réformée , par la
seule exposition de notre doctrine, que, bien loin
de renverser les articles fondamentaux de la foi, ou
directement, ou par conséquence, elle les établit,
au contraire, d'une maniére si solide et si évidente,
qu’on ne peut, sans une extréme ilgrustice, lui con-
tester I'avantage de les bien entendre.

III. Le culte religieux se termine & Diew seul.

Pour commencer par I'adoration qui est duea
Dieu, I'Eglise catholique enseigne qu'elle consiste
principalement & croire qu’il est le créateur ct le
scigneur de toutes choses, et & nous attacher a Jui
de toutes les puissances de notre ame par la foi,
par I'espérance et par la charité, comme a celui qui
seul peut faire notre félicité, par la communication
du bien infini, qui est lui-méme.

Cette adoration intérieure, que nous rendons &
Dieu en esprit et en vérité, a ses marques extérieu~
res, dont Ia principale est le sacriflce, qui ne peut
étre offert qu'a Dieu seul, parce que le sacrifice est
¢établi pour faire un aveu public et une protestation
solennelle de la souveraineté de Dieu et de notre
dépendance absolue.

a méme Eglise enseigne que tout culte religieux
se doit terminer a Dieu, comme a sa fin nécessaire;
et si 'honneur qu’elle rend & la sainte Vierge et
aux saints peut étre appelé religieux, c’est a cause
qu’il se rapporte nécessairement a Dieu.

Mais avant que d’expliquer davantage en quoi
consiste cet honneur, il n’est pas inutile de remar-

uer que messieurs de la re E.Il:m prétendue ré-
ormeée, pressés par la force de la vérité, commen-

cent 4 nous avouer que la coutume de prier les
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saints et d’honorer leurs reliques était détablie des
le quatrieme si¢cle de I'Eglise. M. Daillé, en faisant
cet aveu dans le livre qu'iT a fait contre la tradition
des Latins touchant l'obhjet du culte religieux, ac-
cusc saint Basile , saint Ambroise, saint Jérome,
saint Chrysostomc, saint Augustin, et plusieurs
autres grandes lumiéres de I'antiquité qui ont paru
dans ce siécle, et surtont saint Grégoire de Nazian-
ze, qui cst appelé le Théologien par excellence,
d’avoir changé en ce point la doctrine des trois
gitcles précédents. Mais il paraitra peu vraisem-
blable que M. Daillé ait micux entendu les senti-
ments des Peres des trois premiers sitcles que
ceux qui ont recueilli pour ainsi dire la_succession
de leur doctrine immeédiatement aprés leur mort;
ct on le croira d’antant moins, que, bien loin que
les Péres du quatritme siécle se soicnt apercus
quil s'introduisit aucune nouveauté dans leur
culte, ce ministre, au contraire, nous a rapporté
des textes cxpres, par lesquels ils font voir claire-
ment qu'ils prétendaient, en priant les saints, sui-
vre les exemples de ceux qui les avaient précédés.,
Mais, sans examiner davantage lc scntiment des
Péres des trois premiers siécles, je me contente de
I'aveu de M. Daillé, qui nous abandonnc tant de
grands personnages (ui ont enscigné I'Eglise dans
le quatriéme. Car, cncore quil se soit avisé, douze
cents ans aprés leur morl, de leur donner par mé-

ris une maniére dec nom de secte en les all)pclant

eliguaires, ¢ cst-a3-dire gens gui honorent les re-
liques, jespére que ceux de sa communion seront
plus respectucux cnvers. ces grands hommes. Tis
n'oseront du moins leur objecter u'en priant les
saints et en honorant leurs reliques ils soient
tomhés dans l'idolatric, ou qu’ils aient renversdé la
confiance que les chrétiens doivent avoir en Jésus-

4
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Christ; et il faut espérer que dorénavant ils ne
nous feront plus ces reproches, quand ils consi-
déreront qu'ils ne peuvent nous les faire sans les
faire en méme tenips a tant d’excellents hommes
dont ils font profession , aussi bien que nous, de
révérer la sainteté et la doctrine. Mais, comme il
g'agit ici d’exposer notre croyance plutit que de
faire voir quels ont été ses défenseurs , il en faut
continuer Pexplication.

IV. L’invocation des saints.

L’Eglise, en nous enseignant qu'il est utile de
prier les sainis, nous enseigne a les prier dans ce
méme esprit de charité et selon cet’ordre de so-
ciété fraternelle qui nous porie a demander le se-
cours de nos fréres vivants sur la terre ; et le Caté-
chisme du concile de Trente conclut de cette doc-
trine (Cat. Rom. part. 11, tit. de Cultu et invoc.
sanct.), que sila &;la]ité de médiateur que I’Ecriture
donne & Jésus-Christ recevait quelque préjudice
de I'intercession des saints qui rcgnent avee Dieu,
elle n’en recevrait pas moins de l'intercession des
fidéles qui vivent avec nous.

Ce Catéchisme nous fait bien entcndre Yextréme
différence qu’il y a entre ia maniere dont onimplore
le secours de Dieu et celle dont on implore le se-
cours des saints : « car, dit-il (Part. 1v, tit.Quis oran-
»dus sit.), nous prions Dieu, ou de nous donner les
»biens, ou de nous délivrer des maux ; mais, paree
» ;[ue les saints lui sont plus agréables que nous, nous
»Jeur demandons qu’ils prennent notre défense et
»qu’ils obtiennent pour nous les choses dont nous a-
»vons hesoin.De la vient que noususons de deux for-
»mes de prier fort différentes, puisqu’au lieu qu’en
»parlant @ Dieu, l1a manicre propre estde dire,AYEZ
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» PITIE DE NOUS, ECOUTEZ-NOUS, NOUs nous conten-
» tons de dire aux saints, PRIEZ POUR NOUS. » Par ol
nous devons entendre qu'en quelques termes que
soient concues les priéres que nous adressons aux
saints, I'intention de I'Eglise et de ses fideles les
réduit toujours a cette Forme_, ainsi que ce Caté-
chisme le confirme dans la suite (Part. v, tit. Quis
orandus sit).

Mais il est bon de considérer les paroles du con-
cile méme, qui, voulant prescrire aux évéques
comme ils doivent parler del'invocation des saints,
les oblige d’enseigner que « les saints qui régnent
» avec Jésus-Christ offrent 3 Dieu leurs priéres
» pour les hommes ; qu'il est bon et utile de les
» 1nvoquer d’une maniere suppliante, et de recourir
» aleur aide et & leur secours, pour impétrer de
Dieu ses bienfaits par son Fils notre Seigneur
Jésus-Christ, qui scul est notre Sauveur et notre
Rédempteur.» (Sess. xxv, dec. de Invoc., etc.) En-
suite le concile condamne ceux qui enseignenf une
doctrine contraire. On voit done qlu’invoquer les
saints, suivant la pensée de ce concile, ¢’est recou-
rir aleurs priéres pour obtenir les bienfaits de Dieu
par Jésus-Christ. En effet, nous r’obtenons que
par Jésus-Christ et en son nom ce que nous obte-
nons par 'entremise des saints , puisque les saints
eux-mémes ne prient que par Jésus-Christ, et ne
sont exaucés qu'en son nom. Tclle est la foi de I'E-
glise, que le concile de Trente a clairement expli-
(uée en peu de paroles. Aprés quoi nous ne conce-
vons-pas qu’on puisse nous objecter que nous nous
¢loignons de Jésus-Christ quand nous prions ses
membres, qui sont aussi les notres ; ses enfants, qui
sont nos fréres, et ses saints, qui sont nos prémices,
de prier avec nous et pour nous notre commun
Maitre, aunom de notre commun Médiateur.

[
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Le méme concile explique clairement ct en peu
de mots quel cst I'esprit de I'Eglise lorsqu’elle
offre a Dieu le saint sacrifice pour honorer 1a mé-
moire des saints. Cet honneur que nous leur ren-
dons dans ’action du sacrifice, consiste & les nom-
mer comme de fideles serviteurs de Dieu dans les

ri¢res que nous lui faisons, & lui rendre grices

es victoires qu’ils ont remportées, et a le prier
humblement qu’il se laisse fléchir en notre faveur
par leurs intercessions. Saint Augustin avait dit, il
Y a déja douze cents ans, qu'il ne fallait pas croire
qu'on offrit le sacrifice aux saints martyrs (De Ci-
vit. Dei, lib. vii, cap. 28, tom V11, col. 247 et seq.;,
encore que, selon 'usage pratiqué dés ce temps-la

ar I'Eglise universelle, on offrit ce sacrifice sur
eurs saints corps et a lcurs mémoires, c¢'est-a-dire
devant les lieux ot se conscrvaicnt leurs précieuses
reliques. Ce méme pére avait ajouté gu on faisait
mémoire des martyrs a la sainte table dans la eélé-
bration du sacrifice, non afin de prier pour euz, com-
me on fail pour les autres morts, mais plutt afin qu’ils
priassent pour nous (Tract. Lxxxiv in Joann. n. 1,
tom III, part. 11, col. 709. Serm. xvirde Verb.apost.,
nuncserm. cLIx, tom V, col. 765). Je ra})porte le
sentiment de ce saint évéque, parce que le concile
de Trente se scrt presque de ces mémes paroles
pour enseigner aux fideles que « IEglise n’offrc
» Bas aux saints le sacrifice, mais quelle I'offre &
» Dieu seul, qui les a couronnés ; qu’aussi le prétre
» ne 8’adresse pas a saint Pierre ou a saint Paul
» pour leur dire, JE VOUS OFFRE CE SACRIFICE ; mais
» que rendant graces & Dieu de leurs victoires, il
» demande leur assistance, afin que ceux dont nous
» faisons mémoire sur la terre daignent prier pour
» nous dansle ciel. » (Conc. Trid. sess. xxu, ¢. 3.)
C'est ainsi que nous honorons les saints pour oh-
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tenir par leur entremise les grices de Dieu; et la
principale de ces graces que nous espérons obtenir
est celle de les imiter : & quoi nous sommes excités
par la considération de leurs exemples admirables,
et par 'honneur que nous rendons devant Dieu
a leur mémoire hienhcureuse.

Ceux qui considereront la doctrine que nous
avons proposée seront obligés de nous avouecr
que, comme nous n'étons & Dicu aucune des
perfections quisont propres & son essence infinie,
nous n’atiribuons aux créatures aucune de ces qua-
lités ou de ces opérations qui ne peuvent convenir

u’a Dieu : ce qui nous distingue si fort des ido-
atres, quon ne peut comprendre pourquoi on
nous en donne le titre.

Et quand messieurs de la religion prétendue ré-
formée nous objectent qu’'en adressant les priéres
aux saints et enles honorant comme présents par
toutela terre, nous leur attribuons une espéce d’im-
mensité ou du moins la connaissance des secrets des
cceurs, qu'il parait néanmoins gue Dieu sc réserve
par tant de témoignages de I'Ecriture, ils ne consi-
dérent pas asscz notre docirine. Car enfin, sans
cxaminer quel fondement on peut avoir d’attribuer
aux saints, jusqu’a certains degrés, la connaissance
des choses gui sc passent parmi nous, ou méme de
nos secrétes ]pcnsées, il est manifeste que ce n’est
point élever la créature au-dessus de sa condition

ue de dire qu’'elle a quelque connaissance de ces
choses par la lumiére que Dicu lui en communi-

ue. I’exemple des prophétes le juslifie clairement,

ieu n’ayant pas meme dédaigné de leur découvrir
les choses futures, quoiqu'elles semblent bien plus
particulitrement réservées & sa connaissance.

Au reste, jamais aucun catholique n’a pensé que
les saints comussent par eux-mémes nos besoins
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ni méme les désirs pour lesquels nous leur faisons
de seerétes pri¢res. L’Eglise se contente d'ensei-
gner, avec toute I'antiquité , que ces prieres sont
trés profitables a ceux qui les font, soit que les
saints les apprennent par le ministére et le com-
merce des anges, qui, suivant le témoignage de
IEcriture, savent ce qui sc passe parmi nous, étant
établis par ordre de Dieu esprits administrateurs,

our concourir a 'ccuvre de notre salut, soit que

ieu méme leur fagse connaitre nos désirs par une
révélation particuliére, soit enfin qu’il leur en
découvrele secret dans son essence infinie, ou toute
vérité est comprise. Ainsi I'Eglisc n’a rien décidé
sur les différents moyens dont il plait & Dieu de se
servir pour cela.

Mais quels que soient ces moyens, toujours est-il
véritable qu’elle n’attribue 4 1a créature aucune des
perfections divines, comme faisaient les idolitres,
puis%tﬂl’e]le ne permet de reconnaitre dans les plus
grands saints aucun degré d’excellence qui ne
vienne de Dicu, ni aucune considération devant
ses 'yeux que par leurs vertus, ni aucune vertu
qui ne soit un don de sa grace, ni aucunc connais-
sance des choses humaines que celle qu’il leur
communique , ni aucun pouvoir de nous assister
que par leurs priéres, ni enfin aucune félicité que

ar une soumission et une conformité parfaite a
a volonté divine,

Il est donc vrai qu'en examinant les sentiments
intérieurs que nous avons des saints, on ne trou-
vera pas que nous les €lcevions au-dessus de la con-
dition des créatures; ct de la on doit juger de
quelle nature est I'honneur que nous leur rendons
au dehors, le culte exiérieur étant établi pour té-
moigner les sentiments intérieurs de I'ame.

ais comme cet honneur gue I'Eglise rend aux
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gsaints parait principalement devant leurs images
et devant leurs saintes reliques, il est & propos
d expliquer ce quelle en croit.

V. Les images et les reliques.

Pour les images, le coneile de Trente défend ex-
yressément d'y croire aucune divinité ou vertu pour
aquelle on les doive révérer, de leur demander aucune

grice, et 'y attacher sa confiance; et veut que tout
Phonneur se rapporte auz originauz qu'elles repré-
sentfnt. (Cone. Trid., sess. xxv, decr. de Invoc.,
ete. ).

Toutes ces paroles du concile sont autant de
caractéres qui servent a nous faire distinguer des
idolatres, puisque, bicn loin de croire comme eux
que quelque divinité habite dans les images , nous
ne leur aftribuons aucune vertu que celle d’exciter
en nous le souvenir des originaux.

Cest sur cela qu'est fondé I'honneur qu'on rend
aux images. On ne peut nier, par exemple, que celle
de Jésus-Christ crucifié, lorsque nous la regar-
dons, n'excite plus vivement en nousle souvenir de
celui qui nous a aimés jusqu'a se livrer pour nous & la
mort (Gal. 1, ¢.20). Tant que I'image présente & nos
yeux fait durer un si précieux souvenir dans notre
dme, nous sommes portés a témoigner par quel-
ques marques extérieures jusqu ou va votre recon-
naissance; et nous faisons voir, en nous humilant en
présence delima e, quelleestnotresoumission pour
son divin original. Ainsi, & parler précisément et
selon le style ecclésiastique, quand nous rendons
honneur a I'image d'un apotre ou d'un martyr,
notre intention n'est lpas tant d’honorer'image que
d’honorer Vapbtre ou le martyr en présence de I'vmage.
(’est aingi que parle lePontifical romain (Ponf. Rom.
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de ben. imag.); et le concile de Trente exprime la
méme chose lorsqu'il dit (Sess. xxv. dec. de invoe.,
etc.) « quel’honneur que nous rendons aux images
se rapporte tellement aux originaux, que par le
» moyen des images que nous baisons et devant
lesquelles nous nous mettons a genoux, nous
» adorons Jésus-Christ et honorons les saints,
dont elles sont la ressemblance. »

Enfin on peut connaitre en (uel esprit I'Eglise
honore les images, par ’honneur u’elle rend a la
croix et au livre de I'Evangile. Tout le monde voit
bien que devant la croix elle adore celui qui ¢ porté
nos crimes sur le bois (I Pet., 1, 24); et que si ses en-
fants inclinent la téte devant I» livre de I’Evangile,
s'ils se levent par honneur quand on le porte devant
eux, ct s'lls le baisent avec respect, tout cet hon-
neur se termine a la vérité éternelle qui nous y est
proposée.

Il faut étre peu équitable pour appeler idolatrie
ce mouvement religieux qui nous fait découvrir et
baisser la} téte devant l'image de la croix en mé-
moire de celui qui a été crucifié pour I'amour de
nous ; et ce serait étre trop aveugle que dc ne pas
apercevoir I'extréme différence qu’il y a entre ceux
qui se confiaient aux idoles par l'opinion qu’ils
avaient que quelque divinit¢ ou quelque vertuy
était pour ainsi dire attachée, et ceux qui décla-
rent comme nous qu’ils ne sc veulent servir des
images que pour élever leur esprit au ciel, afin d’y
honorer Jésus-Christ ou les saints, et dans {es saints
Dieu-méme, qui est I'auteur de toute sanctification
et de toute grace.

On doit entendre de la méme sorte '’honneur que
nous rendons aux reliques, & 'exemple des pre-
miers siécles de 1 Eglise; et si nos adversaires consi-
déraient que nous regardons les corps des saints
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comme ayant été les victimes de Dieu parle martyre
ou par la pénitence, ils ne croiraient pas queI’hon-
neur que nous leur rendons par ce motif pat nous
délacher de celui que nous rendons & Dieu méme.

Nous pouvons dire en général que, 8'ils von-
laient bien comprendre de quelle sorte I'affection

ue nous avons pour quelqu'un s’étend, sans se

iviser, a4 ses enfants, a ses amis, et ensuite par
divers degrés a ce qui fe représente, & ce qui reste
de lui, a tout cc qui en renouvelle la mémoire; 8'ils
eoncevaient que 'honneur a un semblable progreés,
puisque I'honneur, en effet, n'est autre chose qu'un
amour mélé de crainte et de respect; enfin, 8’i
considéraient que toutle culte extérieur de l’ﬁglise
catholique a sa source en Dieu méme, et qu'll vy
retourne, ils ne croiraient jamais que ce culte, que
lui seul anime, pit exciter sa jalousie : ils verraient,
au contraire, que si Dieu, tout jaloux qu’il est de
Pamour des hommes, ne nous regarde pas comme
si nous nous partagions enire lui et la créature
quand nous aimons notre prochain pour I'amour de
lui , ce méme Dicu, quoique jaloux du respect des
fidéles, ne les regarde pas comme s'ils partagaient
le culte qu’ils ne doivent qu'a lui seul, quand ils
honorent, parle respect qu'ils ont pour lui, ceux
qu’il a honorés lui-méme.

Il est vrai néanmoins que, comme les marques
sensibles de révérence ne sont pas toutes abhsolu-
ment nécessaires, I'Eglise , sans rien altérer dansla
doctrine, a pu étendre plus ou moins ces pratiques
extérieurcs, suivant la diversité des temps, des
licux et des occurrences, ne désirant pas que ses
enfants soient servilement assujettis aux choses
visibles, mais seulement qu'ils soient excités et
conune avertis par leur moyen de se tourner i Dieu,
pour lui offrir en esprit et en vérité le service rai-
sonnable qu’il attend de ses eréatures. 4%
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On peut voir par cette doctrine avec combien
de vérité j’ai dit qu'une grande partie de nos contro-
verses s'eévanouirait par la seule intelligence des
termes, sion traitait ces matiéres avec charité; et si
nos adversaires considéraient paisiblement les ex-
plications précédentes, qui comprennent la doctrine
expresse du concile de Trenic, ils cesseraient de
nous objecter que nous blessons la médiation de
Jésus-Christ , et que nous invoquons les saints, ou
que nous adorons les images d'une maniére quin’est
propre qu'a Dieu. Il est vrai que, comme, en un
certain sens, 'adoration, l'invocation, et le nom
demédiateur ne convient qu’'a Dieu cta Jésus-Christ,
il est aisé d’abuser de ces termes pour rendre notre
doctrine odieuse. Mais si on les reduit de bonne foi
au sens que nous leur avons dound, ccs objeclions
gerdront toute leur force; et s’il resle 4 messicurs

e la religion prétendue réformée quelques autres
difficultés moins importantes, la sincérité les obli-
gera d’avouer qu’ils sont satisfaits sur le principal
sujet deleur plainies,

Au reste il n'y a rien de plus injuste que d’objcc-
tera l’Eég]jse qu elle fait consister toute la piété dans
cette dévotion aux sainls, puisque, commc nous
I'avons déja remarqué, le concile de Trente sc con-
tente d’enseigner aux fidéles que cette pratique leur
est bonne et ulile (Sess. xxv, decr. de invoc., etc.),
sans rien dire davantage. Ainsi l'esprit de I'Eglise
est de condamner ceux qui rejettent cette pratique
par mépris ou par erreur. Elie doit les condamner,
parce qu’elle ne doit pas souffrir que les pratiques
salutaires soient méprisées, ni qu'une doetrine
que l'antiquité a aulorisée soit condamnée par les
nouveaux docteurs.
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VI. La justification.

La matiére de lIa justification fera paraitre encore
dans un plus grand jour combien de difficultés
peuvent étre terminées par une simple exposition
de nos senfiments.

Ceux quisavent tantsoit peu I'histore dela réfor-
mation prétendue n’ignorent pas que ceux qui en
ont été les premiers auteurs ont proposé cet article
a tout le monde comme le principal de tous et
comme le fondement le plus essentiel de leur rup-
ture ; si bien que c’est celui qu'il est le plus néces-
saire de bien entendre.

Nous croyons premiérement que nos péchés nous
sont remis gratuitement par la miséricorde divine, &
cause de Jésus-Christ (Cone. Trid. Sess. vi, ¢., 9). Ce
sont les Igropres termes du concile de Trente, qui
ajoute (1bid., c. 8) que nous sommes dits justifiés gra-
tuitement, parce qu vucune de ces choses qui précédent
la justification, soit la foi , soit les euvres, ne peut
mériter cette grdce.

Comme I'licriture nous explique la rémission des
péchés, tantot en disant que Dieu les couvre, et
tantot en disant Tﬁl les ote et (u'il les efface par
la grace du Saint-Esprit, qui nous fait de nouvelles
créatures (Tit. m, 5, 6, 7), nous croyons qu'il faut
joindre ensemble ces expressions, pour former

'idée parfaite de la justification du pécheur. C'est
pour(uoi 1tous croyons ue nos péchés, non-seule-
ment sont couverts, mais qu'ils sont entiérement
effacés par lc sang de Jésus-Christ et par la grace
({ui nous régéncre ; ce qui, loin d'obscurcir ou de
diminuer I'idée qu'on doit avoir du mérite de ce
sang, 'augmente au contraire et la reléve.

Ainsi la justice de Jésus-Christ est non seule-
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ment imputée , mais actuellement communiquée a
ses fideles par i’opération du Saint-Esprit, en sorte
que non-seulement ils sont réputés, mais faits justes
par sa grice.

8i la justice qui est en nous n’était justice qu'aux
gg_ux des hommes, ce ne serait pas I'ouvrage du

int-Esprit; elle est done justice meme devant
Dieun , puisque ¢’est Dieu méme qui la fait en nous,
en répandant Ia charité dans nos cceurs.

Toutefois il n’est que trop certain que la chair
convoite contre U'esprit, et Uesprit contre la chair (Gal.
v. 17; et que nous manquons tous en beaucoup de
choses (Jac. 1, 2). Ainsi, quoique notre justice soit
véritable par I'infusion 3: la charilé, elle n'cst
point justice parfaite a causc du combat de la
convoitise; si bhien que le continuel gémissement
d’une Ame repentante de ses fautes fait le devoir le
plus nécessaire de lajustice chréticnne. Ge quinous
oblige de confesser humblement, avee saint Augus-
tin, que notre justice en cetle vie consiste plutdt dans
la rémission des péchés que duns la perfection des
vertus.

VII. Le mérite des ceuvres.

Sur le mérite des ceuvres, I'Eglise catholique
enseigne que « Lavie éternelle doit ¢tre proposée
» aux enfants de Dicu, et comme une grice qut leur
» cstmiséricordieusement promise par le moyen de
» notre Seigneur Jésus-Chrisi, et comme nne ré-
» compensequiest fidtlementrendue aleurs bonnes
» ceuvres et a leurs mérites, en vertu de cette pro-
» messe » (Sess. Vi.c. 16). Ge sontles propres ter-
mes du concile de Trente. Mais, de peur que
I'orgueil humain ne soit flatt¢ par Topinion d'un
mérite présomptueux., ¢ méme concile enseigne
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que toutle prix et la valeur des ceuvres chrétiennes
provient de la grace sanctifiante, qui nous est don-
née gratuitement au nom de Jésus-Christ, et que
c’est un effet de I'influence continuelle de ce divin
chef sur ses membres.

Véritablement, les préceptes, les exhortations,
les promesses, les menaces et les reproches de I'E-
vangile font assez voir qu’il faut que nous opérions
notre salut par le mouvement de nos volontés avec
la grace de Dieu, qui nous aide ; mais ¢’est un pre-
mier principe, ({ue le libre arbitre ne peut rien faire
(qui conduise a la félicité éternelle gu'autant qu’il
¢st mu et élevé par le Saint-Esprit.,

Ainsi, I'Eglise sachant que c’est ce divin Esprit
qui fait en nous, par sa grace, tout ce que nous fai-
sons de bien, elle doit croire que les bonnes ccuvres
des fideéles sont tres agréables a Dieu et de grande
considération devant lui; et c’est justement qu’elle
se sert du mot mérite avec toute I'antiquité chré-
ticnne, principalement pour signifier la valeur, le
prix et la dignité¢ de ces ccuvres que nous faisons
par la grice. Mais, comme toute lcur sainteté vient
de Dieu, (ui les fait en nous, la méme Eglise a recu
dans le concile de Trentc, comme doctrine de foi
catholique, cetie parole de saint Augustin, que
Dieu couronne ses dons en couronnant le mérite de ses
serviteurs.

Nous prions ceux (ui aiment la vérité et la paix
de vouloir bien lire ici un peu au long les paroles
de ce concile, alin (qu'ils se désabusent une fois des
mauvaises impressions ¢u'on leur donne de notre
doctrine. « Lhncore que nous voyions, disent les
» Péres de ce concile (Sess. vI, ¢. 16), que lessain-
» tes Letires estiment tant les bonnes ceuvres, que
» Jésus-Christ nous promret lui-méme qu’'un verre
» (I'eau froide donné & un pauvre ne sera pas privé



122 BOSSUET. - EXPOSITION

de sa récompense, et que I'Apdirc témoigne
qu'un moment dec peine légére soufferte en ce
monde produira un poids éternel de gloire ,
toutefois 4 Dieu ne plaise que le chrétien se fie
et se glorifie en lui-méme, ct non en notre Sei-
ﬁneur, dont la honté est si grande envers tous les
ommes, qu'il veut que les dons qu'il leur fait
» soient leurs mérites! »
Cette doctrine est répandue dans tout ce concile,
i enseigne dans une autre session (Sess. x1v, c.
que « nous, qui ne pouvons rien de nous-mémes,
» pouvons tout avec celui qui nous fortifie, en telle
» sorte que 'homme n’a rien dontil se puisse glo-
» rifier » ou pourquoi il se puissc confier en lui-
méme ; « mais que toute sa confiance et toute sa
gloire est en Jésus-Christ, en qui nous vivons,
» en qui nous méritons, en (ui nous satisfaisons,
faisant de dignes fruits de pénitence, (ui tirent
leur forece de lui, par lui sont offerts au Pere, et
en lui sont acceptés par le Pere. » Cest pourquoi
nous demandons tout, nous cspérons tout, nous
rendons grices dc tout par noire Seigneur Jésus-
Christ. Ns:)rus confessons hautement ¢ue nous ne
sommes agréables a Dieu qu'en lui el par Ini; ct
nous ne comprenons pas qu’on puisse nous attri-
huer une autre pensée. Nous metions tellemeut en
Jui seul toute I'espérance de notre salut, que nous
disons tous les jours a Dicu ccs paroles dans le
sacrifice : « Daignez, 0 Dieu!accorder a nous pé-
» cheurs, vos servitcurs, qui cspérons en la multi-
» tude de vos miséricordes, quelque part et société
» avec vos bienheureux apotres et martyrs,... au
» nombre desquels nous vous prions de vouloir
» 110US recevoir, ne regardant pas au meérite,, mais
» nous pardonnant par grice au nom de Jésus-
» Christ notre Seigneur. »

¥y

[ 4
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1’Eglise ne persuadera-t-elle jamais & ses enfants

i sont devenus ses adversaires, ni par I'explica-
tion de sa foi, ni par les décisions de ses conciles,
ni par les priéres de son sacrifice, qu'ells croit
n’avoir de vie et qu'elle n'a d’espérance qu'en
Jésus-Christ seul ? Cette espérance est si forte,

u’elle fait sentir aux enfants de¢ Dieu qui marchent
idelement dans ses voies une paix qui surpasse toute
intelligence,, selon ce que ditl’ Apotre (Philip.1v, 7).
Mais encore que cette espérance soit plus forte %e
les promesses et les menaces du monde et qu'elle
suffise pour calmer le trouble de nos consciences,
elle n’y éteint pas tout a fait la crainte, parce que,
si nous sommesassurés que Dieu ne nous abandonne
jamais de lui-méme, nous ne sommes jamais cer-
tains que nous ne le perdrons pas par notre faute
en rejetant ses inspirations. Il iui a plu de tempé-
rer par cette crainte salutaire la confiance qu'il
inspire a ses enfants; parce que, comme dit saint
Augustin, « telle est notre infirmité dans ce lieu de
» tentations ct de périls, quune pleine sécurité
» produirait en nous le relichement ct 'orgueil » ,
au licuque cette crainte, qui, selon le précepte de
I'Apotre (Philip. 41, 12), nous fait opérer notre salut
avec tremblement , nous rend vigilants, et fait que
nous nous attachons avec une humble dépendance
a celui qui opére en nous, par sa grdce, le vouloir et le
{m're suivant son bon plaisir, comme ditle mémesaint
Yaul Slbz'd., 45‘{.

Yoila ce qu'il y a de plus nécessaire dans la doc-
trine de la justification; et nos adversaires scraient
fort déraisonnables s’ils ne confessaient que cette
doctrine suffit pour apprendre aux chrétiens qu’ils
doivent rapporter a Dicu par Jésus-Christ toute la
gloive de leur salut.

Si les ministres, aprés cela, se jettent sur des
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questions de subtilité, il est bon de les avertir qu'il
n’est plus temps désormais qu’ils se rendent si dif-
ficiles envers nous, aprés les choses qu’ils ont ac-
cordées aux luthériens et a leurs propres fréres sur
le sujet de la prédestination et de la grace. Cela doit
leur avoirappris & se réduirc dans cette maticre &
ce qui est absolument nécessaire pour établir les
fondements de la piété chréticnne.

Que #’ils peuvent une fois se résoudre a se renfer-
mer dans ces limites, ils seront bientot satisfaits, et
ils cesseront de nous obhjecter (ue nous anéantissons
la grice de Dicu cn attribuant tout & nos bonnes
@uvres , puisque nous leur avons montré cn termes
8i clairs , dans le concile de Trente , ces trois points
81 décisifs en cette maticre : « Que nos péchés nous

sont pardonnés par une pure miséricorde, &
cause de J ésus-é}n'ist; que nous devons i une
libéralité gratuite la justice qui cst en nous par lc
Saint-Esprit; et que loutes Ies honnes cuvres que
nous faisons sont autant de dons de la grace, »
Aussi faut-il avouer que les doctes de leur parti
ne conlestent plus tant sur ccite matiere qu'ils fai-
saient au commcncement; et il v en a peu qui
ne nous confessent (u'il ne fallait pas sc séparer

our ce point. Mais si cette importante difficulté de
a justification, de laquelle leurs premiers autenrs
ont fait leur fort, n’est plus maintenant considérée
comme capitale par les personnes les mieux sensées
qu'ils aient entrc cux, on lear laisse a penser ce
ﬂu'il faut juger de leur séparation, ct ce quil fau-

rait espérer pour la paix sils se mettaient au-
dessus de la préoccupaticn et s'ils quittaient I'cs-
prit de dispute.

¥ ¢ ¥ ¥

VIII. Les Satisfuctions, le Purgatoirve et les
Indulgences.,

1t faut encore expliquer de quelle sorte nous
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croyons pouvoir satisfaire & Dieu par sa grace, afin
de ne laisser aucun doute sur cette matiére.

Les catholiques enseignent d'un commun ac-
cord que le seul Jésus-Christ, Dieu et homme
tout ensemble, était capable, par la dignité infinie
de sa personne, d’offrir 3 Dieu une satisfaction
suffisante pour nos péchés. Mais ayant satisfait
gsurabondamment , il a pu nous appliquer cette sa-
tisfaction infinie en deux maniéres : ou bien en
donnant une entiére abolition, sans réserver au-
cune peine, ou bien en commuant une plus grande
peine en une moindre, c'est-a-dire la peine éter-
nelle en des peines temporelles. Comme cette pre-
miére facon est la plus entiére et la plus conforme
asabonté, il en use d’abord dans le haptéme ; mais
nous croyons qu’il se scrt de la seconde dans la
rémission qu’il accorde aux baptisés qui retombent
dans le péché, y étant forcé en quelque maniére
par I'ingratitude de ceux qui ont abusé de ses pre-
miers dons, de sorte quils ont a souffrir quelque
peine temporelle, bien que la peine éternelle leur
s0it remise.

Il ne faut pas conclure de 13 que Jésus-Christ
m'ait pas entierement satisfait pour nous, mais, an
contraire, qu'ayant acquis sur nous un droit ab-
solu, par le prix infinl qu'il a donné pour notre
salut, il nous accorde le ];lardon, a telle condition,
sous telle loi, et avec telle réserve qu'il lui plait.

Nous serions injurieux et ingrats envers le Sau-
veur si nous osions lui disputer I'infinité de son
meérite, sous prétexie qu'en nous pardonnant lc
péché d’Adam il ne nous décharge pas en méme
temps de toutes scs suites, nous laissant encore
assujettis 4 la mort et a tant d'infirmités corporelles
et spirituelles que ce péché nous a causées. Il suf-
fit que Jésus-Clirist ait payé une fois le prix par



126 BOSSUET. — EXPOSITION

lequel nous serons un jour enti¢rement délivrés de
tous les maux qui nous accablent, c’est 4 nous a
recevoir avec humilité et avec actions de graces
chaque partie de son bienfait, en considérant le
Progrés avec le(fuel il lui plait d'avancer notre dé-
ivrance, selon I'ordre que sa sagesse a €tabli pour
notre bien et pour une plus claire manifestation
de sa bonté et de sa justice.

Par une semblable raison, nous ne devons pas
trouver étrange si celui qui nous a montré une si

ande facilité¢ dans le baptéme se rend plus dif-

cile envers nous aprés que nous en avons violé
Jes saintes promesses. Il est juste, et méme il est
salutaire pour nous, que Dieu, en nous remettant le
péché avec la peine éternelle que nous avions mé-
ritée, exige de nous quelque peine temporelle,
pour nous retenir dans le devoir, de ]l)eur que,
sortant trop promptement des liens de la justice ,
nous ne nous abandonnions a une téméraire con-
fiance , abusant de 1a facilité¢ du pardon.

C’est donc pour satisfaire a cette obligation que
nous sommes assujettis 4 quelques ccuvres péni-
bles, que nous devons accomplir en esprit d’hu-
milité et de pénitence; et c'est la nécessité de ces
ccuvres satisfactoires qui a obligé 1' Eglise ancienne
& imposer aux pénitents les peines quon appelle
canoniques.

Quand donc elle impose aux pécheurs des ceu-
vres Eénibles et laborieuses, et qu’ils les subissent
avec humilité, cela s’appclle S«tisfuction; et lorsque
ayant égard, ou a la ferveur des pénitents, ou a

autres honnes ceuvres quelle leur prescrit, elle
reldche quelque chose de la peine qui leur est due,
cela s'appelle Indulgence.

Le concile de Trentc ne propose autre chosc &
croire sur le sujet des indulgences , sinon que « Ja
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» puissance de les accorder a été donnée & I'Eglise
» par Jésus-Christ, et que l'usage en est salu-
» taire. » A quoi ce concile ajoute « qu’il doit étre
» retenu avec modération toutefois, de peur que
» la discipline ecclésiastique ne soit énervée par
» une excessive facilité. » (Contin. Sess. xxv, decr.
de Indulg.) : ce qui montre que la maniere de dis-
penser les indulgences regarde la discipline.

Ceux qui sortent de cette vie avec la grice et la
charité, mais toutefois redevables encore des pei-
nes que la justice divine a réservées, les soufirent
en l'autre vie. C’est ce qui a obligé toute I'antiquité
chrétienne & offrir des pritres, des aumoénes et des
sacrifices pour les fideles qui sont décédés en la
paix et en la communion de I'Eglise , avec une foi
certaine qu’ils peuvent étre aidés par ces moyens.
G'est ce que le concile de Trente nous fropose 2
croire touchant les dmes détenues dans le purga-
toire (Sess. xxv, decr. de Purgat.), sans déterminer
en quoi consistent leurs peines , ni beaucoup d’au-
tres choses semblables, sur lesquelles ce saint con-
cile demande une grande retenue, blimant ceux
qui débitent ce qui est incertain et suspect.

Telle est la sainte et innocente doctrine de V'E-
glise catholiglt_a touchant les satisfactions , dont on
a voulu lui faire un si grand crime. Si, aprés cette
exiplication , messieurs de la religion prétendue
réforméc nous objectent que nous faisons tort a la
satisfaction de Jésus-Christ, il faudra qu’ils aient
oublié que nous leur avons dit que le Sauveur a
payé le prix entier de notre rachat; que rien ne
manque a ce prix, puisqu'il est infini; et que ces
réserves de peines dout nous avons parlé ne pro-
viennent d’aucun défaut de cc paiement, mais d'un
certain ordre gﬁl’il a établi pour nous retenir par
Stle. justes appréhensions et par une discipline salu-

aire.
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Que g'ils nous opposent encore que nous croyons
pouvoir satisfaire par nous-mémes & quelque par-
tie de Ja peine qui est due a nos péchés, nous
pourrons Rire avec confiance que le contraire pa-
rait par les maximes que nous avons établies. Elles
font voir clairement que tout notre salut n'est
qu'une ceuvre de miséricorde et de grice; que ce
que nous faisons par la grice de Dieu n'est pas
moins & lui que ce qu'il fait tout seul par sa vo-
lonté absolue ; et qu'enfin ce que nous lui dounons
ne lui appartient pas moins que ce quil nous
donne. A quoi il faut ajouter que ce que nous ap-
pelons satisfaction, aprés toute 'Eglise ancienne,
n'est apres tout qu'une application de la satisfac-
tion de Jésus-Christ.

Cette méme considération doit apaiser ceux qui
8 offensent quand nous disons que Dieu a telle-
ment agréable la charité fraternclle et la commu-
nion de ses saints, que souvent méme il recoit les
satisfactions que nous lui offrons les uns pour les
auntres. Il semble que ces messieurs ne concoivent
pas combien tout ce que nous sommes est a Dieu,
ni combien tous les égards que sa bhonté lui fait
avoir pour les fideles, qui sont les membres de
Jésu ist, se rapportent nécessairement a ce
divin chef. Mais certes , ceux qui ont lu et qui ont
considéré que Dieu méme inspire & ses serviteurs le
désir de g'affliger dans le jeiine, dans le sac et dans
la cendre, non seulement pour leurs péchés , mais
pour les péchés de tout le peuple, ne s’étonneront
pas si nous disons que , touché du plaisir qu’il a de

rratifier ses amis, 1l accepte miséricordicusement

humble sacrifice de leurs mortifications volon-
taires, en diminution des chatiments qu’il prépa-
rait & son peuple : ce qui montre que, satisfait par
les uns, llp veut bien s’adoucir envers les autres,
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honorant par ce moyen son Fils Jésus-Christ dans
la communion de scs membres ct dans la sainte
sociél¢ de son corps mystique.

IX. Les sacrements.

L’ordre de la doctrine demande (ue nous par-
lions maintenant des sacrements , par lesquels les
mérites de Jésus-Christ nous sont appliqués.
Comme les disputes que nous avons en cet enélroit,
si nous en exceptons celle de I’ Eucharistie, ne sont
pas les plus échauffées , nous éclaircirons d’abord
en peu de paroles, les principales difficultés qu’on
nous fait touchant les autres sacrements , réservant
pour la fin celle de I'Eucharistie, qui est la plus
Importante de toutes.

es sacrements de la nouvelle alliance ne sont
pas seulement des signes sacrés qui nous repré-
sentent la grice, ni des sceaux qui nous la confir-
ment, mais des instruments du Saint-Esprit qui
servent a nous 'appliquer, et qui nous la conférent
en vertu des paroles qui se prononcent et de I'ac-
tion qui se fait sur nous au dehors, pourvu que
nous n’y apportions aucun obstacle par notre mau-
vaise disposition.

Lorsque Dieu attache une si grande grace & des
signes extérieurs, qui n'ont de leur nature aucunc
proportion avec un effet si admirable, il nous mar-

ue claircment qu'outre tout ce que nous pouvons
aire au dedans de nous par nos bonnes disposi-
tions, il faut qu'il intervicnne, pour notre satisfac-
iion, une opération spéciale du Saint-Esprit et une
application singuliere du mérite de notre Sauveur,

ul nous est démontrée par les sacrements. Ainsi
I'on ne peut rejeter cette doctrine sans faire tort au
mérite de Jésus-Christ et & 1'ccuvre de la puissance
divine dans notre régénération.
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Nous reconnaissons sept signes ou cérémonies
sacrées, établies par Jésus-Christ comme les
moyens ordinaires de la sanctification et de la per-
fection du nouvel bomme. Leur institution divine
parait dans I'Ecriture sainte, ou par les paroles
expresses de Jésus-Christ, qui les établit, ou par
la grace, qui, selon la méme Ecriture, y est atta-
f)li e, et qui marque nécessairement un ordre de

eu.

Le Baptime.

Comme les petits enfants ne peuvent suppléer le
défaut du ba})téme par les actes de Foi, d’Espé-
rance et de Charité , ni par Ic veeu de recevoir ce
sacrement, nous croyons que, s'ils ne le regoivent
en effet, ils ne participent en aucune sorte a la
irace de la rédemption, et qu’ainsi, mourant en

dam, ils n’ont aucune part avec Jésus-Christ.

Il est bon d’observer ici que les luthéricns croient
avec I'Eglise catholique la nécessité absolue du
baptéme pour les petits enfauts , el s’étonnent avec
elle de ce qu'on a nié une vérité qu'aucun homme
avant Calvin n'avait 0sé ouvertement révoquer en
doute, tant elle était fortement imprimée dans 1'es-
prit de tous les fidelcs.

Cependant les prétendus réformés ne craignent
pas de laisser volontairement mourir leurs enfants
comme les enfants des infideles, sans porter aucune
marque du christianisme, et sans en avoir recu
aucune grice, si la mort prévient leur jour d’as-
semblée.

La Confirmation.

L’imposition des mains, pratiquée par les saints
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apotres (Aet. vix, 15, 47) pour confirmer les fide-
les contre les persécutions, ayant son effet princi-

al dans la descente intérieure du Saint-Esprit et

ans l'infusion de ses dons, elle n’a pas du étre re-
jetée par nos adversaires, sous prétexte que le
Saint-Esprit ne descend plus visiblement sur nous.
Aussi toutes les églises chrétiennes 1'ont-elles reli-
gieusement retenue depuis le temps des apotres,
se servant aussi du saint-chréme, pour démontrer
la vertu de ce sacrement par une représentation
Plus .texpresse de l'onction intérieure du Saint-
‘sprit.

La Pénitence, et la Confession sacramentale.

Nous croyons qu'il a plu & Jésus-Christ que ceux
qui se sont soumis a l'autorité de 'Eglise par le
haptéme, et qui depuis ont violé les lois de 1 Evan-
vile,, viennent subir le jugement de la méme Eglise
dans le tribunal de la pénitence, ou elle exerce la
puissance qui lui est donnée de remettre et de re-
tenir les péchés (Matt., xvur. Joan , xx, 23).

Les termes de la commission qui est donnée aux
ministres de 1'Eglise pour absoudre les péchés,
sont si généraux, qu'on ne peut sans témérité la
réduire aux péchés publics. Et comme, quand ils
prononcent ['absolution au nom de Jésus-Christ,
ils ne font que suivre les termes expres de cette
commission, le jugement est cense rendu par
Jésus-Christ méme, pour lequel ils sont lis
juges. C’est ce pontite invisible qui absout inté-
rieurement le pénitent pendant (ue le prétre exerce
le ministére extérieur.

Ce jugement étant un frein si nécessaire a la li-
cence,, une source si féconde de sages conseils, une
si sensible consolation pour les ames affligées de
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leurs péchés, lorsque non seulement on leur dé-
clare en termes généraux leur absolution, comme
les ministres le pratiquent , mais qu’on les absout
en effet par l'autorité de Jésus-Christ, aprés un
examen particulier et avee connaissance de cause,
nous ne pouvons croire que nos adversaires puis-
sent envisager tant de biens sans en regretter la
perte, et sans avoir quelque honte d'une réforma-
tion qui a retranché une pratique si salutaire et si
saintc.
L'Extréme-Onction.

Le Saint-Esprit ayant attaché a I'extréme-onc-
tion , selon le témoignage de saint Jacques (Jac. v.
14, 15), la promesse expresse de la rémission des
péchés et du soulagement du malade, rien ne
manque & cette sainte cérémonie pour étre un vé-
ritable sacrement. 11 faut seulement remarquer que,
suivant la doctrine du concile de Trente (Sess. xiv,
¢. 2 de sacr. extr. onct.) , le malade est plus soulagé
selon 'dme que selon le cor 8; et que, comme le
bien spirituel est toujours 'objet principal de la loi
nouvelle, c’'est aussi celui que nous dcvons atten-
dre absolument de cette sainte onction, si nous
sommes bien disposés, au lieu que le souiagement
dans les maladies nous est seulement accordé par
rapport & notre salut éternel, snivant les disposi-
tions cachées de la divine providence , et les divers
degrés de préparation et de foi qui sc trouvent dans
les fidéles.

Le Mariage.

Quand on considérera que Jésus-Christ a donné
une nouvelle forme au mariage cn réduisant cette
gainte société & deux personnes immuablement et
indissolublement unies (Matt. x1x, 5), et quand on
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verra que cette inséparable union est le signe de
son union éternelle avec son Eglise &Ephes. v, 32),
on n'aura pas de peine & comprendre que le ma-
riage des fidéles est accompagné du Saint-Esprit et
de Ta grace; et on louera la bonté divine de ce qu'il
lui a plu de consacrer de cette sorte la source de
notre naissance.
L'Ordre.

L’imposition des mains, que recoivent les mi-
nistres des choses saintes, ¢tant accompagnée d’une
vertu si présente du Saint-Esprit et d’'une infusion
si entiere de la grace (7 Tim. w, 414. Il Tim. 1, 6),
elle doit étre mise au nombre des sacrements. Aussi
faut-il avouer quc nos adversaires n’en excluent
pas absolument la conséeration des ministres, mais
qu’ils ’excluent simplement du nombre des sacre-
ments, qui sont communs & toute UEyglise (Confes.
de foi, art. 33).

X. Doctrine de UEglise touchant la présence réelle du
corps et du sang de Jésus-Christ duns U Eucharistie,
et la maniére dont VEglise entend ces paroles : Ceci
est mon corps.

Nous voila enfin arrivé a la question de I'Eucha-
ristie,, ol il sera nécessaire d’expliquer plus ample-
ment notre doctrine , sans toutefois nous éloigner
trc;? des bornes que nous nous sommes prescrites,

a présence réelle du corps et du sang de notre
Seigneur dans ce sacrement est solidement établie
par les paroles de l'institution, lesquelles nous en-
tendons a la lettre ; et il ne nous faut non plus de-
mander pourquoi nous nous attachons au sens pro-

re et littéral, qu'a un voyageur pourquoi il suit

¢ grand chemin. Gest & ccux qui ont reco?rs au
Al
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sens figaré, et qui prennent des sentiers détour-
nés, 4 rendre raison de ce qu’ils font. Pour nous,
gui ‘ne trouvons rien dans les paroles dont Jésus-

hrist se sert pour I'institution de ce mystere, qui
nous oblige a les prendre cn un sens figuré , nous
estimons que cette raison suffit pour nous déter-
miner au sens propre. Mais nous y sommes encore
Plus fortement engagés quand nous venons a con-
sidérer dans ce mystere 'intention du Fils de Dieu,
que j'expliquerai le plus simplement qu'il me sera
possible , et par des principes dont je crois que nos
adversaires ne pourront disconvenir,

Je dis done que ces paroles du Sauveur : Prenezs,
manges ; ceci est mon corps donné pour vous (Matt.
xxvi, 26. Lue xxi1, 19), nous font voir que, comme
les anciens Juifs ne s'unissaicnt pas seulement en
esprit & I'immolation des victimes qui étaient of-
fertes pour eux, mais qu’cn effet ils mangeaient la
chair sacrifiée , ce qui lcur était une marque de la
Bt}nlrt qu’ils avaicnt a cette oblation : ainsi Jésus-

rist, s’étant fait lui-méme notre victime , a voulu
que nous mangeassions effectivement la chair de ce
sacrifice, afin que la communication actuelle de
cette chair adorable fit un témoignage perpétuel a
chacun de nous en particuli¢r, que c'est pour nous.
i[élgil I'a prise, et que c’est pour nous quil'a immo-
Dieun avait défendu aux Juifs de manger 1'hostie
qui était immolée pour leurs péchés (Levit. vi, 50),
afin de leur apprendrc guc la véritable expiation
des crimes ne se faisait pas dans la loi ni par le
sang des animaux : tout le peuple était comme en
interdit par cette défense, sans pouvoir actuelle-
ment participer a la rémission des péchés. Par une
raison opposée, il fallait que le corps de notre Sau-
veur, vraie hostie immolée pour le péché, fit
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mangé par les fidéles, afin de leur montrer par cette
manducation que la rémission des péchés était
accomplie dans le nouveau testament.

Dieu aussi défendait au peuple juif de manger da
sang ; et'une des raisons de cette défense était que
le sang nous est donné pour Uexpiation de nos dmes
(Levit. xvir, 11). Mais au contraire notre Sauveur
nous propose son sang a hoire, a cause qu’il est ré-
pandu pour la rémission des péchés (Matt, xxvr, 28).

Ainsi la manducation de la chair du Fils de Dien
est aussi réelie a la sainte table que la grace, I'ex-

iation des péchés, et la participation au sacrifice
e Jésus-Christ est actuelle et effective dans la nou-
velle alliance.

Toutefois, comme il désirait exercer notre foi
dans ce mystére, et en méme temps nous édter ’hor-
reur de manger sa chair et de boire son sang en
leur propre espece, il était convenable qu'il nous
les donnat cnveloppds sous une espice étrangére.
Mais si ces considérations 1'ont obligé de nous faire
manger la chair de notre victime d’'une autre ma-
ni¢re que n'ont fait les Juifs, il n’a pas dit pour
cela nous ricn dter de la réalité et de la substance.

Il parait donc que pour accomplir les figures an-
ciennes et nous metire en possession actuelle de
la victime offerte pour notre péché, Jésus-Christ a
eu dessein de nous donner en vérité son corps et
son sang ; ce qui est si évident, que nos adversai-
res mémes veulent que nous croyions (qu'ils ont en
cela le méme sentiment que nous, puisqu’ils ne
cessent de nous répéter u'ils ne nient ni la vérité
ni la participation réelle du corps et du sang dans
I'Eucharistie. C'est ce que nous examinerons dans
la suite , oll nous croyous devoir exposer leur sen-
timent aprés que nous aurons achevé d'expliquer
celui de I'Eglise. Mais en attendant nous conclu-
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rons que si la simplicité des paroles du Fils de Dien
les force & reconnaitre que son intention expresse a
été de nous donner en vérité sa chair quand il a
dit : Ceci est mon corps, ils ne doivent pas s’éton-
ner si nous ne pouvons consentir & n'entendre ces
moty qu'en figure. . .

En effet,le Fils de Dien, si soigneux d'exposer a
ses apotres ce qu’il enscigne sous des paraboles et
sous des figures , n'ayant rien dit ici pour s'expli-
quer, il parait qu'il a laissé ses paroles dans leur
signification naturelle. Je sais que ces messicurs
prétendent que la chosc_s’explique assez d'elle-
méme, parce gquon voit bien, disent-ils, que ce
qu'il présente n'est quc du pain et du vin ; mais ce
raisonnement s'évanouit quand on cousidére que
celui qui parle est d’'une autorité qui prévaut aux
sens, et d'une puissance qui domine toute la na-
ture. Il w'cst pas plus difficile an Fils de Dieu de
faire que son corps soit dans I’Eucharistie, en di-
sant : Ceci est mon corps, que de faire qu'une femme
soit délivrée de sa maladie, en disant : Femme, {u
es délivrée de ta maladie %Luc. xrm , 12) ; ou de faire
gue la vic soit conservée a un jeune homme, en

isant & son pere : Ton fils est vivant (Joan. 1v, 50);
ou enfin de faire que les péchés du paralytique lui
soient remis, en lui disant : Tes péchés te sont remis
(Matt. x , 2).

Ainsi, n'ayant point & nous mettre en peine
comment il exécutera ce qu’il dit , nous nous atta-
chons précisément & ses paroles. Celui qui fait ce
qu’il veut en parlant, opére cc qu'il dit; et il a ¢été
plus aisé au Fils de Dieu de forcer les lois de la
nature pour vérifier ces paroles, qu’il ne nous est
aisé d’accommoder notre esprit & des interpréta-
tions violentes qui renversent toutes les lois du
discours,



DE LA DOCTRINE CATHOLIQUE, 137

Ces lois du discours nous apprennent que le si-
ne qui représente naturellement regoit souvent
e nom de la chose, parce qu'il lui est comme natu-

rel d'en ramener l'idée a lesprit. Le méme arrive
aussi, quoique avec certaines limites, aux signes
d’institution , quand ils sont recus et qu'on y est
accoutumé. Mais qu'en établissant un signe qui de
goi m’a aucun rapporta la chose, par exemple un
morceau de pain pour signifier le corps d'un
homme, on lui en donne le nom sans rien expli-
quer et avant que personne en soit convenu,
comme a fait Jésus-Christ dans la Céne, ¢’est une
chose inouic et dont nous ne voyons aucun
excmple dans toute I'Ecriturc sainte, pour ne pas
dire dans tout le laltllga e humain,

Aussi messicurs de la religion prétendue réfor-
mde ne s’arrétent pas tellement au sens figuré qu’ils
ont voulu donner aux paroles de Jésus-Christ,
qu'en méme temps ils ne reconnaissent qu’il a eu
intention, en les proférant, de nous donner en
vérité son corps et son sang.

XI. Explication des paroles : Faites ceci en
mémoire de moi.

A]')]rés avoir proposé les scntiments de I'Eglise
touchant ces paroles : Ceci est mon coq{)s, il faut dire
ce qu'elle pense de celles que Jésus-Christ y ajouta :
Faites cecr en mémoire de moi ‘gLuc xxi1, 19). 11 est
clair que T'intention du Fils dc Dieu est de nous
obliger par ces paroles & nous souvenir de la mort

u'il a endurée pour notre salut; et saint Paul con-
clut de ces mémes paroles que nous annongons la
mort du Seigneur (1 Cor. x1, 2%, 26) dans ce mys-
tere. Or, il ne faut pas se persuader que ce souve-

nir de la mort de notre Scigneur exclue la présence
AT
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réelle de son corps; au contraire, si on considére
ce que nous venons d’expliquer, on entendra claire-
ment que cette commémoration est fondée sur la
présence réelle. Car,de méme que les Juifs, en
maneﬁeant les victimes pacifiques, se souvenaient
qu’elles avaient été immolées pour eux, ainsi, en
mangeant la chair de Jésus-Christ , notre victume,
nous devons nous souvenir quil est mort pour

ous. C'est donc cette méme chair mangée par les

déles , qui non seulement réveille en nous la mé-
moire de son immolation , Inais encore qui nous en
confirme la vérité. Et loin de pouvoir dire que cette
commémoration solennelle, que Jésus-Christ nous
ordonne de faire, exclue la présence de sa chair, on
voit au contraire que ce tendre souvenir qu’il veut
que nous ayons i la sainte table de lui, comme
immolé pour nous, est fondé sur ce que cette méme
chair y doit étre prise réellement , puisqu’en effet
il ne nous est pas possible d’'oublier que c’est pour
nous qu'il a donné son corps en sacrifice , quand
nous voyons qu'il nous donne encore tous les jours
cette victime a manger.

Fautw~il (l[ue des chrétiens, sous prétexte do célé-
brer dans Ia Céne Ia mémoire de la passion de notre
Sauveur, otent & cette pieuse commémoration ce
qu'elle a de plus efficace et de plus tendre? Ne doi-
vent-ils pas considérer que Jesus-Christ ne com-
mande pas simplement qu'on se souvienne de lui,
mais qu'on §’en souvicnne en mangeant sa chatr et
son sang? Qu'on prenne garde & la suite et 4 la
force de ses paroles. 1l ne dit pas simplement,
comme messieurs de la religion prétendue réformée
semblent Pentendre , que lc pain et le vin de IEu-
charistie nous soient un ménorial de son corps et
de son sang ; mais il nous avertit qu'en faisant ce
quil nous prescrit, c'est-t-dire eu prenant son
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corps et son sang, NOUS nous souvenions de lui.
Qu'y a-t-il en effet de plus puissant pour nous en
faire souvenir? Et si les enfants se souviennent si
tendrement de leur pére et de ses bontés lors-
qu’ils s’approchent du tombeau o son corps est
cnfermé, combien notre souvenir et notre amour
doivent-ils étre excités lorsque nous tenons sous
ces enveIOp%;as sacrées, sous ce tombeau mystique,
la propre chair de notre Sauveur immolé pour
nous, cette chair vivante et vivifiante, et ce sang
encore tout chaud par son amour et tout plein
d’csprit et de grice! Que si nos adversaires conti-
nuent de nous dire que celui qui nous commande
de nous souvenir de¢ lui ne nous donne pas sa pro-

re substance, il faudra enfin les prier de s’accor-

er avec eux-mémes. IIs protestent qu’ils ne nient
pas dans I'Eucharistie la communication réelle de la
propre substance du Fils de Dieu. Si leurs paroles
sont sérieuses , si leur doctrine n’est pas une illu-
sion, il faut nécessairement qu’ils disent avec nous
que le souvenir n'exclut ]]l)as toute sorte de pré-
sence , mais seulement celle qui frappe les sens.
Leur réponse sera la nétre, puisqu’en disant que
Jésus-Christ est présent, nous reconnaissons en
n;](:,{ne temps qu'il ne I'est pas d'une maniére sen-
sible.

Et si 'on nous demande d'olt vient que, croyant,
comme nous faisons , qu'il n’y a ricn pour les sens
dans ce saint mystére, nous nec croyons pas qu’il
suffise que Jésus-Christ y soit présent par la foi,
il est aisé de répondre et de déméler cette équivo-
que. Autre chose est de dire (ue le Fils de Dieu
nous soit présent par la foi, ¢t autre chose dc dire
que nous sachions par la foi qu'il est présent. La
premiére facon de parler n‘emporte c{iu’une pré-
sence morale . la seconde nous en signifie une tres



140 BOSSUET. — EXPOSITION

réelle, parce que la foi est trés véritable ; ct cette
présence réelle, connue par la foi, suffit pour opé-
rer dans le juste , quivit de foi (Habac. u, 4), tous
les effets que j’ai remarqués.

XI. Egposition de la doctrine des Calvinistes sur
la réalité.

Mais pour dter ume fois toutes les équivoques
dont les calvinistes se servent en cette matiére, et
faire voir en méme temps jusqu'a quel point ils se
sont approchés de nous , quoique je n’aie entrepris

ue d’expliquer la doctrine de I'Eglise, il sera bon
‘ajouter ici I'exposition de leurs sentiments.
eur doctrine a deux partics : I'une ne parle que
de figure du corps ct du sang, lautre ne parle que
de réalité du corps ct du sang. Nous allons voir par
ordre chacune de ces parties.

Ils disent premi¢rement que ce grand miracle do
la présence réelle, que nous admetions , ne sert do
rien; que c'est assez pour notre salut que Jésus-
Christ soit mort pour nous; que ce sacrifice nous
est suffisamment appliqué par la foi; et que cette
applieation nous est suffisamment certifiéc par la
parole de Dieu. Ils ajoutent que, s’il faut revétir
cette parole de signes sensibles, il suffit de nous
donner de sim]iles symboles, tcls que 'eau du bap-
téme, sans qu'il soit nécessaire de faire descendre
du ciel le corps et le sang de Jésus-Christ.

11 ne parait rien de plus facile que cette manidre
d’expliquer le sacrement de la Céne. Cependant
nos adversaires mémes n'ont pas cru qu’ils dussent
s’en contenter. Ils savent que de semblables imagi-
nations ont fait nier aux sociniens ce grand miracle
de I'incarnation. Dieu, disent ccs hérétiques, pou-
vait nous sauver sans tant de détours; i} n'avait
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qu'a nous remettre nos fautes; et il pouvait nous
instruire suffisamment , tant pour la doctrine que
pour les mceurs, par les paroles et par les exem-

les d'un homme plein du Saint-Esli)rlt , sans qu’il

t besoin pour cela d'en faire un Dicu. Mais les
calvinistes ont reconnu aussi bien que nous le fai-
ble de ces arguments, qui parait premiérement en
ce qu'il ne nous appartient pas de nier ou d’assurer
les mystéres, suivant qu’ils nous paraissent utiles
ou inutiles pour notre salut. Dieu seul en sait le
secret; et cest 3 nous de les rendre utiles et sa-
Iutaires pour nous, en les croyant comme il les pro-
pose, et en recevant ses grices de la manitre qu'il
nous les présente. Secondement, sans entrer dans
la question de savoir §'il était possible & Dieu de
nous sauver par une autre voie que par I'incarna~
tion et par la mort de son Fils, et sans nous jeter
dans cette dispute inutile, que messieurs de Ia re-
ligion prétendue réformée traitent si longuement
dans leurs écoles, il suffit d’avoir appris par les
saintes Ecritures que le Fils de Dieu a voulu nous
témoigner son amour par des effets incompréhen-
sibles. Cet amour a été la cause de cette union si
réelle par laquelle il s'est fait homme. Cet amour
I'a porté & immoler pour nous ce méme corps anssi
réellement qu’il I'a pris. Tous ces desseins sont
suivis, et cet amour se soutient partout de la méme
force. Ainsi, quand il lui plaira de faire ressentir &
chacun de ses enfants, en se donnant a lui en par-
ticulier, 1a bonté qu’il a témoignée & tous en géné-
ral , il trouvera le moyen de se satisfaire par des
choses aussi effectives que celles qu'il avait déja
accomflies pour notre salut. C’est pourquoi il ne
faut plus s’é¢tonner 8'il donne a chacun de nous la

ropre substance de sa chair et de son sang. Il le
ait pour nous imprimer dans le ceeur que c'est
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pour nous qu'il les a pris et qu’il les a offerts en
sacrifice. Ce qui précede nous rend toute cette suite
croyable ; I'ordre de ses mystéres nous dispose &
croire tout cela; et sa parole expresse ne nous per-
met pas d’en douter.

Nos adversaires ont bieu vu que de simples figu-
res et de simples signes du corps et du sang ne con-
tenteraient pas les chréliens, accoutumés aux
bontés d'un Dieu qui se donne & nous si réellement.
C’est pourquoi ils ne veulent Ipas qu’'on les accusede
nier une participation réelle ct substantielle de
Jésus-Christ dans leur Céne. Ils assurent comme
nous qu'il nous y fait participants de sz propre
substance (Catéch. Dim. 53); ils disent qu'il nous
nourrit et vivifie de la substance de son corps et de son
sang (Confess. de foi, art. 36) ; et jugeant que cene
serait pas assez Uil nous montrit par quelque
signe que nous eussions part & som sacrifice, ils
disent expressément (ue Ie corps du Sauveur, ui
nous est donné dans la Cene (Catéch. Dim. 52), nous
le certifie : paroles trés remarquables que nous
examinerons incontinent,

Voila done le corps et le sang de Jésus-Christ
présents dans nos mysteéres, de 'aveu des calvi-
nistes; car ce qui est communiqud selon sa propre
substance doit étre réellement présent. Il est vrai
qu’ils expliquent cette communication en disant
qu'elle se fart en esprit et par foi; mais il est vrai
aussi qu'ils veulent qu’cllesoit réelle. Et parcequ’il
nw'est pas possible de faire entendre qu'un corps
qui ne nous est communiqué qu'en esprit et par foi,
nous soit communiqué réellement et cn sa propre
substance, ils n’ont pu demeurer fecrmes dans les
deux parties d'une doctrine si contradictoire, et
ils ont été obligés d’avouer deux choses qui ne peu-
vent étre véritables qu'en supposant ce que I’'Eglise
catholique enseigne.
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La premicre est, que Jésus-Christ nous est donné
dans ’Eucharistie d une maniére quine convient ni
au baptéme, ni a la prédication dc I'Evangile, et
qui est toute propre a ce mysteére. Nous allons voir
1a conséquence de ce principe; mais voyons aupa-
ravant comme il nous est accordé par messieurs de
la religion prétendue réformée.

Je ne rapporterai ici le témoignage d’aucun au-
teur particulier , mais les propres paroles de leur
Catéchisme dans I'endroit ou il explique ce qui re-
garde la Céne. Il porte en termes formels, non
seulement que Jésus-Christ nous cst donné dans la
CGeéne cn vérité et selon su propre substance (Catéch.
Dim. 53), mais qu’encore qu'il nous soit vraiment
communiqué, et par le baptéme et par I'Evangile,
toutefois ce n’est qu’en partie, et non pleinement (Dim.
52). D'our il suit qu'il nous est donné dans la Céne
pleinement et non en partie.

Il y a une extréme différence entre recevoir en
S)artle et recevoir pleinement. Si donc on regoit

ésus-Christ partout ailleurs en partie, et qu’il n'y
ait que dans la Céne ou on le recoive pfeinement, 1l
s’ensuit, du consentement de nos adversaires, qu’il
faut chercher dans la Céne une participation qui
soit propre 4 cc mystére, et qui ne convienne pas
au baptéme et a fa prédication; mais en méme
temps il s’ensuit aussi que cette participation n’est
pas attachée a la foi, puisque la foi, se régrandant
généralcment dans toutes les actions du chrétien,
se trouve dans la prédication ct dans le baptéme
aussi bien quc dans la Géne. En effet, il est remar-
quable que, quelque désir qu'aient eu les pré-
tendus réformateurs d'égaler le baptéme et la
prédication & la Céne , en ce que Jésus-Christ nous

est vraiment communiqué, ilsn’ont osé dire dans
eur Catéchisme que Jésus-Christ nous fit donné
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en sa propre substance dans le baptéme et dans la

rédication, comme ils I'ont dit de la Céne. Ils ont

onc yu gqu’ils ne pouvaient s’'empécher d’attribuer
a la Céne une maniére de posséder Jésus-Christ qui
fat particuliére & ce sacrement, et que la foi, qui
est commune & toutes les actions du chrétien, ne
pouvait étre cette maniére ga.rticuliére. Or, cette
maniére particuli¢re de posséder Jésus-Christ dans
la Céne doit aussi étre réelle, puisqu’elle donne
aux fidéles la propre substance du corps et du sang
de Jésus-Christ. Tellement qu'il faut conclure des
choses qu’ils nous accordent, qu’il y a dans I'Eu-
charistie une maniére réelle de recevoir le corps et
le sang de notre Sauveur, qui ne se fait pas par la
foi; et c’est ce que I'Eglise catholique enseigne.

Ya seconde chose accordée par les prétendus ré-
formateurs est tirée de l'article qui suit immé-
diatement celui quejai déja cité de leur Catéchisme
(Dim. 52); c’est que le corps du Seigneur Jésus, en
tant qu'il a une fois été offert en sacrifice pour nous
réconcilier & Dieu , nous est maintenant donné pour
nous certifier que nous avons part a cetle réconciliation.

Si ces paroles ont quelque sens, si elles ne sont

oint un son inutile et un vain amusement, elles

oivent nous faire entendre que Jésus-Christ ne
nous donne pas un symbole sculement, mais son
propre corps , pour nous certificr que nous avons
Part & son sacrifice et a la réconciliation du genre
1umain. Or, si 1a réception du corps de notre Sei-
gneur nous certifie la participation au fruit desa
mort, il faut nécessairement que cette participation
au fruit soit distinguée de la réception du corps,
puisque 1'une est le gage de I'autre. D’ou, passant
plus avant, je dis que nos adversaires sont contraints
de distinguer dans la Cine la participation au corli:
du Sauveur d’avec la pariicipation au fruit et a
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nrdee de son sacrifice; il fautaussi qu’ils distinguent
a participation & cc divin corps d’avee toute la
articipation (ui se fait spiritucllement et par Ia
oi. Car ccette derniere perticipation ne leur fournira
jamais deux aclions distinguées , parl'une desquel-
esils recoiventle corps du Sauveur, et parl'autre,
le frait de son sacriﬂcc; nul homme nc pouvant
concevoir (uelle différence il y a entre participer
par la foi au corps du Sauveur, et participer par la
{oi au fruit de sa mort. Jl faut donc gu’ils recon-
naisscnt qu’outre la communion, par laquelle nous
participons spirituellcment au corps de notre Sau-
veur ct & son csprit tout ensemble, en recevant le
fruit de sa mort, il y aencore une communion réelle
au corps du méme Sauveur, qui nous est un gage
certain qllc I'autre nous est assuréc, sinous n'em-
dchons T'effet d’unc telle grace par nos mauvaises
ispositions. Cela est nécessairement enfermé dans
les principes dont ils conviennent ; et jamais ils
n'expliqucront cette vérité d'unc manitre tant soit
Peu solide, s'ils ne reviennent au sentiment de
"Lalise.

Gui n’admirera ici la force de la vérité ? Tout ce
qui suit des principes avouds par nos adversaires
s’ cntend parfaitement dans le sentiment de I'Eglise.
Les catholiques lcs moins instruits congoivent sans
aucune peine gu'il y a dans 'Euncharisticunc com-
munion avee Jésus-Christ que nous ne trouvons
nulle part ailleurs. Il leur est aisé d'entendre que
S01 COrps nous est donnd pour nous certifier que nous
avons part a son sacra‘éice et & sa mort. Ils distinguent
nettement ces deux facons nécessaires de nousunir
4 Jésus-Christ, I'unc cn recevant sa propre chair,
I'autre en recevant son esprit, dont la premicre
nous est accordée comme un gage certain de la
secondc. Mais comme ces choses sont incxplicables
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dans le sentiment de mnos adversaires, quoique
d’ailleurs ils ne puissent les désavouer, il faut
conclure nécessairement que I'erreur les a jetés dans
une contradiction manifeste.

Je me suis souvent étonné de ce qu’ils n’ont pas
expliqué leur doctrine d’'une maniére plus simple.
Que n’ont-ils toujours persisté a dire, sans tant de
facons, que Jésus-Christ, ayant répandu son sang
pour nous , nous avait représenté cette efiusion en
nous donnant deux signes distincts du corps et du
sang ; qu'il avait bien voulu donner & ces signes le
nom de la chose méme; que ces signes sacrés nous
étaient des gages que nous participions au fruit de
sa mort, et que nous étions nourris spiritucllement
par la vertu de son corps et de son sang? Aprés
avoir fait tant d’efforts Iiour prouver (ue les signes
recoivent le nom de la chose, et (ue pour cette rai-
son le signe du corps a pu étre appelé le cori)s,
toute cette suite de doctrine les obligeait naturelle-
mentag’en tenirla. Pourrendre ces signes cfficaces,
il suffisait que Ja grace de la rédemption y fit
attachée, ou plutot, selon leurs principes, qu'elle
nous y fiut confirmée. 1l ne fallait point se¢ tour-
menter, comme ils ont fait, a nous faire enten-
dre que nous recevons le propre corps du Sauveur,
Hour nous certifier (jue nous ‘!)articipons a la grace

e sa mort. Ccs messieurs s'étaient hien contentés
d’avoir dans Ycau du baptéme un signe du sang qui
nous lave, etils ne s'¢taient point avisés de direque
nous y regussions la propre substance du sang du
Sauveur, pour nous certifier que sa verta s’y dé-
Ploic sur nous. §'ils avaicnl raisonné de mnéme dans

a matiére de I'Eucharistic, leur doctrine en aurait
été moins embarrassée. Mais ceux qui inventent ct
qui innovent ne peuvent pas dire tout ce qu’ils veu-
lent. IIs trouvent des vérités constantes et des
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maximes établies qui les incommodent et qui les
obligent a forcer leurs pensées. Les ariens eussent
bien voulu ne pas donner au Sauveur le nom de
Dieu et de Fils unique. Les nesteriens n'admettaient
qu'a regret en Jfésus-Christ cetie je ne sais quellc
unité de persounne quenous voyons dans leurs écrits.
Les pélagiens, (uiniaient Ie péché originel, eussent
ni¢ aussi volontiers que le baptéme dut étre donné
aux petits enfants en rémission des péchés : par ce
moyen ils se seraient débarrassés de 'argument que
les catholiques tiraient de cette pratique pour prou-
ver le péché originel. Mais, comme je viens de dire,
ceux qui trouvent uelque chose d'établin’ont pas la
hardiesse de tout renverser. Que les calvinistes
nous avouent de bonne foila vérité : ils eussent été
fort disposés a reconnaitre seulement dans 1'Eucha-
ristie le corps de Jésus-Christ en figure, et laseule
participation de son esprit en cffet, laissant a part
ces grands mots de participalion de propre sub-
stance, et tant d'autres qui marquent une présence
réelle et Hui ne font que les embarrasser. 11 aurait
été assez de leur goiit de ne confesser dansla Céne
aucune communion avec Jésus-Christ que celle qui
se trouve dans la prédication ¢t dans le baptéme,
sans nous aller dirc, comme ils ontfait, que dansla
Céne on le recoit pleinement, et ailleurs seulementen
partie. Mais quoique cefitla lenrinclination, la force
des parolesyrésistait. LeSauveurayant dit si précisé-
ment de I' Eucharistie : Ceci est mon corps ; ceci est
mon sang, cc qu'il n’ajamais dit de nulle autre chose
ni en nulle auire renconire, (uelle apparence de
rendre commun a toutes lvs actions du chréticn ce
que sa parole expresse attache & un sacrement par-
ticulier ? Et puis toutl' ordre des conseils divins, la
suite des mystéres et de la doctrine, I'intention de
Jésus-Christ dans la Cénc, les paroles mémes dont
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il s’est servi, etI'impression qu’elles font naturelie-
ment dans l'esprit des fidéles, ne donnent que des
idées de réalité. G'est pourguoiil a falla que nos
adversaires trouvassent des mots dont le son du
moins donnat quelque idéc confuse de cette réalité.
Quand on s'altache, ou tout & fait & la foi, cominc
font les calholiques, ou tout a fait & la raison hu-
maine, comme font les infid¢les, on pout établir
une suite ct faire comme un plan uni de doctrine ;
mais quand on veut fairc un composé del'une et de
I'autre, on dit toujours plus qu’on ne voudrait dire,
ct ensuite on I:oml!;e dans des opinions dont les seu-
les contrariétés font voir la fausseté toute manifeste.
C'est ce qui cst arrivé & messieurs de la religion
prétendue réformée; et Dieu I'a permis de la sorte
pour faciliter leur retour & I'unité catholique. Car,
})uisque leur propre expérience leur fait voir qu'il
aut nécessairement parler comme nous pour parler
le langage de la vérité , ne devraienrt-ils pas juger
qu il faut penser comme nous pourla bien entendre?
S’ils remarquent daus leur propre croyance des
choses qui n'ont aucun sens que dans la notre, n’en
est-ce pas asscz pour les convaincre (ue la vérité
n’'est en son enticr que parmi nous ? Et ces pareelles
détachées de la doctrine catholique qui paraissent
deca et dela dans lenr Catéchisme, mais ui deman-
dent, pour ainsi dire , d’tre réunies a leur tout, ne
doivent-~elles pas leur faire chercher dans la commu-
nion de I'Eglise la pleine et entitre explication du
mystére de I'Eucharistie? Ils y viendraient sans
doute si les raisonnements humains n’embarras-
saient leurfoi,trop dépendantc des sens. Mais, aprés
leur avoir montré quel fruit ils doivent tirer de Pex-
osition de leur doctrine, achevons d’expliquer
a notre.
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XII1. De la transsubstantiation ; de Uadoration ; et en
quel sens U Eucharistie est un signe.

Puisqu’il était convenable, ainsi qu'il a été dit,
ue les sens n’apercussent rien dans ce mystére de
oi, il ne fallait pas qu'il y eiit rien de changé a leur

égard dans le pain et dans lc vin del’Eucharistie.

C’est pourquoi, comme on anerqoit les mémes
cspeces, et quon ressent les mémes elfets qu’au-
paravant dans ce sacrement, il ne faut pas s’étonner
sion lui donne quelquefois et en certain sens le
méme nom. Cependant la foi, attentive ala parole de
celui qui fait tout ce qui lui plait dans le ciel et
dans la terre, ne reconnait plus ici d’'autre subs-
tance que celle qui est désignée par cette méme
parole, c'est-a-dire, le propre corps et le propre
sang de Jésus-Christ, auxquels le pain et le vin sont
changés : c'est ce quon appelle transsubstantia-
tion.

Au reste, la vérité que conticnt I'Eucharistie
dans ce qu'elle a d’intérieur, n’cmpéche pas qu’elle
ne soit un signe dans ce qu'elle a d’extérieur et de
sensible ; mais un signe de telle nature, que, bien
loin d’exclure la réalité, il I'emporte nécessairc-
ment avec soi, puisqu’en effet cette parole, ceci est
mon corps, prononcée sur la matiere que Jésus-
Christ a choisie, nous est un signe certain qu'il est
{)résent ; el quoique les choses paraissent toujours

es mémes a nos sens, notre ime en juge autrement
qu’elle ne ferait si nue autorité supdérieure n’était
pas intervenue. Au lieu done que de certaines es-
péces et une certaine suite d’'impressions naturelles
Hui s¢ font en nos corps ont accoutumé de nous

ésigner la substance du pain ct du vin , l'autorité
de celui & qui nous croyons feit que ces mémes
esptces commencent & nous désigner une autre
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substance : car nous écoutons celui qui dit que ce
que nous prenons el ce que nous mangeons est son
corps ; et telle est la force de cctte parole, qu'elle
empéche que nous ne rapportions i la substance du
pain ces apparences extérieures, et nous les fait
rapporter au corps de Jésus-Christ présent : de
sorte que lIa présence d'un objet si aderable nous
étant certifiée car ce signe, nous n’hésitons pasa y
porter nos adorations.

Je ne m’arréte pas sur le point de I'adoration,
parce que les plus doctes et les plus sensés de
nos adversaires nous ont accordé, il y a longtemps,

ue la présence de Jésus-Christ dans I'Eucharistie
oit porter a4 I'adoration ceux qui en sont per-
suadés.

Au reste, ¢tant une fois convaincus que les paro-
les toutes-puissantes du Tils de Dieu opérent
tout ce qu’elles énoncent, nous croyons avec raison
quelles eurent leur effct dans la Céne aussitot
qu’elles furent proférées; et, par une suite néces-
saire, nous reconnaissons la présence réelle du
corps avant la manducation.

XIV. Le sacrifice de la Messe.

Ces choses étant su posées, le sacrifice que nous
reconnaissons dans I'Eucharistic n'a plus aucune
difficulté particuliére.

Nous avons remarqué deux actions dans ce mys-
tere, qui ne laissent pas d'étre distinctes, quoique
P'une se rapporte & autre. La premiére cst la con-
sécration, par Iaquelle le pain et le vin sont chan-
gés au corps et au sang; ct la seconde est la man-

ucation, par laguelle on y participe.

Dans la consécration, le corps ct le sang sont
mystiquement séparés, parce que Jésus-Christ a
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dit séparément : Ceci est mon corps, ceci est mon
sany ; ce qui enferme une vive ct efficace représen-
tation_de la mort violente qu’il a souilerte.

Ainsi le Fils de Dicu est mis sur la sainte table,
en vertu de ces paroles, revétu des signes qui re-
présentent sa mort : ¢'est ce quopere la consécra-
tion ; et cetie action religieuse porte avec soi la
reconnaissance de la souveraineté de Dieu, en tant
que Jésus-Christ préscnt y renouvelle et perpétue
en quelque sorte la mémoire de son obéissance
jusqu’a la mort de la croix ; si bien que rien ne lui
manque pour étre un véritable sacrifice.

On ne peut douter que cette action, comme dis-
tincte de la manducation, ne soit d’elle-méme
agréable & Dieu, et ne I'oblige anous regarder d'un
il plus E‘opice; parce quelle lui remet devant
les veux la mort volontaire que son Fils bien-aimé
a soufferte pour les pécheurs, ou plutdt elle lui
remet devant les yeux son Fils méme sous les
signes de cette mort par laquelle il a été apaisé.

ous les chrétiens confesseront que la seule pré-
sence de Jésus-Christ est une maniére d'interces-
gion trés puissante devant Dieu pour tout le genre
humain, selon ce que dit 'apdtre, que Jésus-Christ
se présente et paraft pour nous devant la face de
Dieu (Hébr. 1x, 24). Ainsi nous croyons que Jé-
sus-Christ, présent sur la sainte table en cette figure
de mort, intercéde pour nous et représente conti-
nuellement a son Perela mort qu’il a soufferte pour
son Eglise.

Cest en ce sens que nous disons que Jésus-
Christ s’offre & Dieu pour nous dans I’Eucharistie ;
c’est en cetle maniére que nous pensons que cette
oblation fait que Dieu nous devient plus propice,
et ¢’est pourquoi nous I'appelons propitiatoire,

Lorsque nous considérons ce quopére Jésus-
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Christ dans ce mystére, et que nous le voyons par
la foi présent actuellement sur Ja sainte tahle avec
ces signes de mort, nous nous unissons i lui cn cet
état, nous le présentons a Dieu ecomme notre uni-
que victime et notre unique propitiateur par son
sang, protestant (fue nous n’avons rien & offrir a
Dieua que Jésus-Christ et le mérite infinide sa mort.
Nous consacrons toutes nos priéres par cette divine
offrande; et en présentant Jésus-Christ a Dieu,
nous apprenons en méme temps & nous offrir a la
majesté divine, en lui et par lui, comme des hos-
ties vivantes.

Tel est le sacrifice des chrétiens, infiniment dif-
férent de celui qui sc pratiquait dans laloi : sacri-
fice spirituel et digne de la nouvelie alliance, oir
la victime présente n’est aper¢ue que par la fol, ou
le glaive est la parole qui séparc mystiquement le
corps et le sang, ol ce sang par conséquent n’est
répandu qu'en mystere, et oit la mort n'intervient
que par représeniation; sacrificc néanmoins tres
véritable, en ce que Jésus-Christ y est véritable-
ment contenu et présenté a Dieu sous cette figure
de mort ; mais sacrifice dc commémoration, qui,
bien Join de nous détacher, comme on nous I'ob-
jecte, du sacrifice de la croix, nous y attache par
toutes ces circonstances, puisque non sculement il
8’y rapporte tout entier, mais qu'cn effct il n’est et
ne subsiste que par ce rapport, et qu'il en tire
toute sa vertu.

C'estla doctrine expresse de I'Eglise catholique
dans le concile de Trente (sess. xx, ¢, 1), qui en-
geigne gue ce sacrifice n'est institué quafin « de
» représenter celui qui a éié une fois accompli en
» la'croix ; d’en fairc durcer la mémoire jusqu'a la
» {in des siécles, et de nous en appliquer la vertu
» salutaire pour la rémission des péehés que nous
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» commettons tous les jours. » Ainsi, loin de croire

u’il manque quelque chose au sacrifice dela croix,
I'Eglise, au contraire, le croit si parfait et si pleine-
ment suffisant, que tout ce qui se fait ensuite n’est
plus établi que pour en célébrer la mémoire et
pour en appliquer la vertu.

Par la, cette méme Eglise reconnait que tout le
mérite de la rédemption du genre humain est atta-
ché a lamort du ¥ils de Dieu; et on doit avoir
compris, par toutes les choses qui ont été ez’gosées,

ue lorsque nous disons a Dieu dans la célébration

es divins mystéres : Nous vous présentons cette
Hostie sainte, nous ne prétendons point par cette
oblation faire ou présenter 4 Dieu un nouveau
paiement du prix de notre salut,mais employer au-
prés de lui les mérites de Jésus-Christ présent, etle
prix infiniqu’il a payéune fois pour nous enlacroix.

Messicurs de la religion prétendue réformée ne
croient point offenser Jésus-Christ en l'offrant &
Dieu comme présent a leur foi; et s'ils croyaient
quil fat présent en effet, quelle répugnance au-
raient-ils a I'offrir comme étant effectivement pré-
sent ? Ainsi toute la dispute devrait étre de bonne
foi réduite i la seule presence.

Apreés cela, toutes ces fausses idées que messieurs
de lareligion prétendue réformée sefont du sacrifi-
ceque nous ofirons, devraient s’effacer. Ils devraient
reconnaitre franchement que les catholiques ne
prétendent pas se faire unc nouvelle propitiation
pour apaiser Dieu de nouveau, comme §'il ne I'était
pas suffisamment par le sacrifice de la croix, ou
pour ajouter quelque supplément au prix de notre
salut, comme s'il était imparfait. Toutes ces choses
n'ont point de licu dans notre doctrine, puisque
tout se fait ici par forme d'intercession et d’appli-
cation, en la maniére qui vient d’étre exPliq,‘;fe'
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XV, L'épitre aux Hébreuz.

Apres cette explication, ces grandes objections
quon tire de Fépitre aux Hébreux, et qu'on fait
tant valoir contre nous, paraitront peu raisonna-
bles; et ¢’'est en vain qu'on s’efforce de prouver par
le sentiment de I'Apotre que nous anéantissons le
sacrifice de la croix. Mais comme la preuve la plus
certaine qu'on puisse avoir que deux doctrines ne
sont point opposées, est de reconnaitre en les ex-
pliquant quaucune des propositions de I'une n’est
contraire aux dgropositions de l'autre, je erois de-
voir en cet endroit exposer sommairement la doc-
trine de I'épitre aux Hébreux.

1’ Apdtre a dessein en cette épitre de nous ensei-
gner que le pécheur ne pouvait éviter la mort qu’en
subrogeant en sa place quelqu'un qui mourit pour
lui; que tant que les hommes n’ont mis en leur
place que des animaux égorgés, leurs sacrifices
n’opéraient autre chosc qu'une reconnaissance pu-
blique qu’ils méritaient la mort, et que la juslice
divine ne pouvant pas étre salistaite d'un échange
8iinégal, on recommencait tous les jours a égorger
des victimes , ce qui était une marque certaine de
Iinsuffisance de cette subrogalion; mais que de-
puis que Jésus-Christ avait voulu mourir pour les
pécheurs, Dieu, satisfait de la subrogation volon-
taire d'une si digne personne, n’avait plus ricn a exi-
ger pour le prix de notre rachat. D oit I’ Apotre con-
clut que non seulement on ue doit plus immoler
d’'autre victime apres Jésus-Christ, mais (iuc Jésus-
Christ méme ne doit étre offert (u’une scule fois ala
mort.

Que le lecteur soigneux de son salut et ami de la
vérité repasse maintenant dans son csprit cc que
nous avons dit de la moniére dont Jésus-Christ
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s’offre pour nous a Dieu dans I'Eucharistie, je
m’assure qu’il n'y trouvera aucune proposition qui
soit contraire a celles que je viens de rapporter de
I’ Apétre, ou quiaffaiblisse sa preuve; de sortequ’on
nce pourrait tout au plus nous objecter gue son si-
lence. Mais ceux qui voudront considérer la sage
dispensation que Dieu fait de ses secrets dans les
divers livres de son Ecriture, ne voudront pas nous
astreindre arecevoir de la seule épitre aux Héhreux
toute notre instruction sur une matiére qui n’était
Point nécessaire au sujet de cettec épitre, puisque
"Apoire se ﬁropose d'y expliquer la perfection du
sacrifice dela croix, ¢t non les moyens différents
que Dicu nous a donués pour nousl'appliquer.

Lt pour dter toute équivoque, sil'on prend le mot
offrir comme il est pris dans cette épitre, au sens
qui emporte la mort actuelle de la victime, nous
confesserons hautement que Jésus-Christ n’est plus
offert ni dans I'Eucharistie ni ailleurs. Mais comme
ce méme mot a unc signification plus étendue dans
les autres endroits'del Lceriture, ol il est souvent
dit ({u’on offre & Dicu ce qu'on présente devant lui,
I'Eglise, qui forme son langage et sa doctrine, non
sur la seule épitre aux Hébreux, mais sur tout le
corps des Ecritures, ne craint point de dire que
Jésus-Christ 8'offre 2 Dieu partout oi il parait pour
nous a sa face, et quil s’y offre par conséquent
dans I'fucharislic, suivant les expressions dcs
saints Péres.

De Pcnser maintenant que cettc maniére dont
Jésus-tihrist se présente o Dieu fasse tort au sacri-
fice de la croix, c'est ce qui nc se peut en facon
quelconque, si I'on ne veut renverser toute 1'Ecri-
lure, ct parliculicrement ccttc méme épitre que
I'on veut tant nous opposer. Gar il faudrait conclure
parla méme raison que lorsque Jésus-Christ se dé-
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voue 4 Dieu en enirant au monde, pour se mettre
& la place des victimes, qui ne lui ont pas plu (Hebr.
X, 5}, il fait tort a I’action par laquelle il se dévoue
sur la croix ; que lorsqu’il continue de paraitre pour
nous devant Dieu (ibid. 1x, 24), il affaiblit I'oblation,
par laquelle il a paru une fois par U'immolation de lui-
méme (ibid. 26) ; et que, ne cessant d’intereéder pour
nous (ibid. vm, 25), il accuse d’insuffisance I'inter-
cession qu’il a faite en mourant, avec lant de larmes
et de si grands cris (ibid. v, 7). _

Tout cela serait ridicule. Cest pourquoi il faut
entendre que Jésus-Christ, qui s’est une fois offert
pour étre 'humble victime de la justice divine, ne
cesse de s’offrir pour nous ; que, la perféction infi-
nie du sacrifice de la croix consiste en ce que tout
ce qui le précéde aussi bien que ce qui le suit, s’z
ragporte entitrement; que, comme ce qui le pré
cede en est la préparation, ce qui le suit en est la
consommation et Iapplication ; qu'a la vérité le
paiement du prix de notre rachat ne se réitere plus,
parce qu’il a eté bien fait la premiére fois , mais
que ce qui nous applique cetic rédemption s¢ con-
tinue sans cesse : gu enfin il faut savoir distinguer
les choses qui s¢ réitérent comme imparfaites, de
celles qui se continuent comme parfaites et néces-
saires.

XVI. Réflexzions sur la doctrine précédente.

Nous conjurons messicurs de la religion préten~
due réformée de faire un peu de réflexion sur ¢S
choses que nous avons dites de 1'Eucharistic.

La doctrine de la présence réclle en a été le fon-
dement nécessaire. Ce fondement nous cst conloeste

arles calvinistes. Il n’y a rien qui paraisse plus
1mportant dans nos controverses, puisq’il s’agit de
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la présence de Jésus-Christ méme ; iln’y a rien que
nos adversaires trouvent plus difficile a croire ; il
n'y g rien en quoi nous soyons si effectivement op-
0s68.

P Dans la plupart des autres disputes, quand ces
messieurs nous écoutent paisiblement, ils trouvent
que les difficultés s’aplanissent , et que souvent ils
sont plus choqués des mots {que des choses. Au
contraire, sur ce sujet nous convenons davantage
de la facon de parler, puisqu’on entend de part: et
d’autre ccs mots de participation réelle et d’autres
scmblables. Mais plus nous nous expliquons &
fond, plus nous nous trouvons contraires, parce
quc nos adversaires ne rec¢oivent pas toutes les sui-
tes des vérités qu’ils ont reconnues, rebutés, comme
J'ai dit, des difficultés que les sens et Ia raison hu-
maine trouvent dans ces conséquences.

Cest donc ici, a vrai dire, 1a plus importante et
la plus difficile de nos controverses, ct celle ol
nous sommes en effet le plus éloignés.

Cependant Diew a permis quc les luthériens
soient demeurés aussi attachés a la croyance de la
réalité que nous; et il a permis encore que les cal-
vinistes aient declaré que cette doctrine #’a aucun
venin, qu'elle ne renverse pas le fondement du se-
lut et de la fqi, et qu’elle ne doit pas rompre la com-
munion cntre les fréres.

Quc ceux de messicurs de la religion prétendue
réformée (ui pensent sérieuscment & leur salut
se rendent ici attentifs a I'ordre que tient la divine
providence pour les rapprocher insensibiement
de nous ct de la vérité. On peut, ou dissiper tout-
a~fait, oun réduire & trés peu de chose les autres
sujets de leurs plaintes, pourva (won s'explique.
En cellcs-ci, quon ne peut espérer de vaincre par
ce moyen, ils ont cux-mimes levé la principale
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difficulté, en déclarant que cette doctrine n’est
as contraire au salut et aux fondements de la re-
igion.

Il est vrai que les luthériens, quoique d’accord
avecnous du fondement de 1a réalité, n’en recoi-
vent pas toutes les suites. Ils mettent le pain avec
le corps de Jésus-Christ ; quelques-uns d’eux re-
jettent I'adoration : ils semblent ne reconnaitre la

résence que dans 'usage. Mais aucune subtilité

es ministres ne pourra jamais persuader aux
gens de hon sens que, supportant la réalité, qui
est le point le plus important et le plus ditficile; on
ne doive supporter le reste.

De plus, cette méme Providence, qui travaille
secrétement & nous rapprocher, et pose des fonde-
menis de réconciliation et de paix au milieu des
ac‘i]i:reurs et des disputes, a permis cncore que les

vinistes soient demeurés d’accord que, supposé
qu'il faille prendre a la lettre ces parbles, ceci est
mon corps, les catholi?ucs raisonnent micux et plus
conséquemment que [es luthériens.

8i je ne rapporte point les passages qui ont él¢
tant de fois cités en cette mati¢re, on me le par-
donnera facilement, puisque tous ceux (ui ne sont

oint opinidtres nous accorderont sans peinc que,
a réalité étant supposée, notre doctrine cst celle
qui se suit le mieux.

C’est donc une vérité établie, que notre doctrine
en ce point ne contient que la réalité bien entendue.
Mais 1l n’en faut pas demcurer 13, et nous prions
les prétendus réformés de comsidérer que nous
n’cmployons pas d’autres choscs pour cxpliquer
Ie sacrifice de ' Eucharistic que cclles qui sont en-
fermées nécessairement dans cette réalite.

SiI'on nous demendeapreés cela d’odr vient done
que les luthériens, ui croient la réalité, rejetient
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néanmoins ee sacrifice, qui, selon nous, n’en est
?u’une suite, nous répondrons en un mot qu’il
aut mettre cette doctrine parmi les autres consé-
uences de la présence réelle, que ces mémes lu-
thériens n'ont pas entendues, et que nous avons
mieux pénétrées qu’cux, de 'avey meéme des cal-
vinistes.

Sinos explications persuadent & ces derniers
que notre doctrinc sur le sacrifice est enfermée dans
celle de la réalité, ils doivent voir clairement que
cette grandc dispute du sacrifice de la messe, qui
a tant de volumes et qui a donné lieu 4 tant d’in-
vectives, doit étrc dorénavant retranchée du corps
de leurs controverscs, puisque cc point n’a plus
aucune difficulté particuliére; et (ce qui cst hien
plus important) que ce sacrifice, pour lequel ils ont
fant de répugnance,n’est qu'une suite nécessaire
et une cxplication naturelle d’'une doctrine qui,
selon eux, #'ec aucun venin. Quils s’examinent
maintenant eux-meémes, ct qu ils voient apres cela
devant Dicu s8'ils ont autant de raison u'ils pen-
sent en avoir de s'étre retirés des autels ou leurs
péres ont recule pain de vie.

XV1i. La communionsous les deuz espéces.

11 reste encore unc consé¢quence de cette doctrine
4 examiner, qui est que Jésus-Christ étant réelle-
ment présent dans ce sacrement, la grice ct la béné-
diction n’cst pas attachée aux espéces sensibles,mais
a la propre subslance de sa chair, qui est vivante et
viviliante, 4 causc de¢ la divinité (ui Ini est unie.
C’est pourquoi lous ccux qui croient la réalité ne
doivent point avoir de peine & ne communier que
gous une espece, puisqu’ils y recoivent tout ce qui
est essenticl & ce sacrement, avec une plénitude
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d’autant plus certaine, que, la séparation du corps
etdu sang n’étant pas rée]fe, ailfgi qu’il a été drjq;,
on recoit enticrement et sans division celui qui
est seul capable de nous rassasier.

Voild le fondement solide sur lequel I'Eglise, in~
terprétant le précepte de la communion, a déclaré
que I’on pouvait recevoir la sanctification que ce
sacrement apporte, sous une espece ; et si elle a
réduit les fideles a cetie seule espece, ce n'a pas
été par mépris de I'autre, pujs%u’e e I’a fait au con-
traire pour empécher les irrévérences que la con-
fusion et la négligence des peuples avaient causées
dans les derniers temps, se réservant le rétablisse-
ment de la communion sous les deux espces, sui-
fant %uc cela sera plus utile pour la paix et pour

‘unité.

Les théologiens catholiques ont fait voir & mes-
sieurs de la religion prétendue réformée qu’ils
ont eux-mémes usé de plusicurs interprétations
semblables a celle-ci en ce qui regarde 1'usage des
sacrements ; mais surtout on a eu raison de remar-
quer celle ?lui est tirée du chapitre xix de lcur dis-
cipline, et dela Céne, art. 7, oli ccs paroles sont
écrites : « On doit administrer le pain de la Géne
» & ceux qui ne peuvent boire de vin, en faisant
» protestation que ce w'est par mépris, et faisant
» tel effort qu’ils pourront méme approchant la
» coupe de la bouche tant qu'ils pourront, pour
» obvier & tout scandale. » Ils ont jugé par ce
réglement que les deux espéces n’étaient pas es-
sentielles & la communion par!'institution de Jésus-
Christ ; autrement il eat fallu refuser tout-a-fait
lc sacrement a ceux qui n'cussent pas pu le
recevoir tout entier, et non pas le leur donner
d'une maniére contraire a celle que Jésus-Christ
aurait commandée. Fn ce cas leur impuissance
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Jeur aurait servi d’excuse. Mais nos adversaires
ont cru gue la rigueur serait excessive si I'on n’ac-
cordait du moins une des espéces & ceux qui ne
pourraient recevoir I'autre ; ct comme cette con-
descendance n’a aucun fondement dans les Ecri-
tures, il faut qu'ils reconnaissent avec nous que les

aroles par lesquelles Jésus-Christ nous propose
es deux expéces sont sujettes & quelque inter-
prétation, et que cette interprétation se doit faire
par l'autorité de I’ Eglisc.

Au reste, il pourrait sembler que cet article de
leur discipline, qui est du synode de Poitiers, tenu
en 1560, aurait été réformé par le synode de Ver-
teuil, tenu en 1567, ou il est porté quelu compagnic
n'est pas d’avis qu'on administre le pain & ceux - qui
ne voudront recevoir la coupe. Ces deux synodes
néanmoins ne sont nullement opposés. Celui de
Yertcuil parle de ceux qui ne veulent pas recevoir la
coupe , et celui de Poitiers Earle de ceux qui ne le
peuvent pas. ¥n effet, nonobstant le synode de Ver-
teuil, I'article est demeuré dans la discipline, et mé-
me a 6té approuvé par un synode postcrieur & celui
de Vertcuil, c'est-a-dire par celui de la Rochelle de
1571, ou larticle fut revu et mis en I'état qu'il
cst.

Mais quand les synodes de messieurs de la reli-
gion prétendue réformée auraient varié dans leurs
sentiments, cela ne servirait qu'a faire voir que la
chose dont il s’agit ne regarde pas la foi, et qu'elle
est de celles dont I'Eglise peut disposer selon leurs
principes.

XVIII. La parole écrite et la parole non écrite.

It ne reste plus qu'a exposer ce que les catholi-
ques croient tonchant la parole de Dieu et touchant
'autorité de I’Eglise.
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Jésus-Christ ayant fondé son Eglise sur la pré-
dication, la parole non écrite a été la premiere
régle du christianisme ; et lorsque les Ecritu-
res du Nouveau-Testament y ont ¢té jointes, cette
parole n’a pas perdu pour cela son autorité : cé
qui fait que nous recevons avec une pareille véné-
ration tout ce qui a été enseigné par les apodtres,
goit par écrit, soit de vive voix, selon que saint
Paul méme I'a expressément déclaré (I1. Thess. it
14). Et la marque certaine qu'une doctrine vient
des apdtres, est lorsqu’elle est embrassée par toutes
les E?lises chrétiennes, sans qu'on en puisse mar-
quer le commencement. Nous ne pouvons nous cm-
pécher de recevoir tout ce qui est établi delasorte,
avec la soumission qui est due a I'autorité divine;
et nous sommes persuadés que ceux de messieurs
de la religion prétendue réformée qui ne sont pas
opinidtres, ont ce méme sentiment au fond du cceur,
n'étant pas possible de croire qu'une doctrine reque
dés le commencement de Plglise vienne d’une
autre source que des apétres. C'est pourquoi nos
adversaires ne doivent pas s’étonuer si, étant soi-
eux de recueillir tout ce que nos péres nous ont
ssé, nous conservons le dépot de la tradition aussi
bien que celui des Ecritures.

XIX. L’autorité de I’ Eglise.

L’Eglise étant établie de Dieu pour éire gardienne
des Ecritures et de la tradition, nous recevons de sa
main les Ecritures canoniques, et, quoi que disent
nos adversaires, nous croyons que ¢ est principale-
ment gon autorité qui les détermine & révérer
comme des livres divins le Cantique des cantiques,
qui a si peu de marques sensibles d’inspiration pro-
phétique; Yépitre de saint Jacques, que Luther
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a rejetée; et celle de saint Jude , qui pourrait parai-
tre suspccte d cause de quelques livres apocryphes
qui y sont allégués. Enfin, ce ne {)eut étre que par
cctte autorité qu'ils recoivent tout le corps des Ecri-
tures saintes, que les chrétiens écoutent comme
divines , avant méme que la lecture leur ait fait res-
sentir I' Esprit de Dieu dans ces livres.

Etant done liés inséparablement comme nous le
sommes 3 la sainte autorité de I'Eglise par le
moyen des Ecritures que nous recevons de sa main,
nous apprenons aussi d’elle la tradition, et, par le
moyen de la tradition, lc sens véritable des Ecri-
tures. C'est pourquoi I'Eglise professe qu’elle ne
dit rien d’elle-méme et qu'elle n'invente rien de
nouveau dans la doctrine; elle ne fait que suivre et
déclarer la révélation divine par la direction inté-
rieure du Saint-Esprit , qui lui est donné pour doc-
teur.

Que le Saint-Esprit s’explique par elle, la dispute
qui s’éleva sur le sujet des cerémonies de la foi, du
temps méme des apoires , le fait paraitre; et leurs
actes ont appris a tous les si¢cles suivants, par la
maniére dont fut décidée cette premiere contesta-.
tion, de quelle autorité se doivent terminer toutes
les autres. Ainsi, tant qu'il y aura des disputes qui
partageront les fidéles, 'Eglise interposera son
autorité, et ses pasteurs assemblés diront aprés les
apotres : Il a semblé bon au Saint-Esprit et 8 nous
(Act. xv, 28). Et quand clle aura parlé, on ensei-
ﬁnera a scs enfants qu’ils ne doivent pas examiner

e nouveau les articles qui auront été résolus, mais
%u’ils doivent recevoir humblement ses décisions.

n cela on suivra I'exemple de saint Paul et de Si-
las, qui portérent aux fidéles ce premier jugement
des apdtres, et qui, loin de leur permettre une nou-
velle discussion de ce qu'on avait décidé, allaient
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par les villes, leur enseignant de garder les ordon-
nances des apbtres (1bid. xv1, 4).

G'est ainsi que les enfants de Dieu acquiescent
au jugement de I'Eglise , croyant avoir entendu par
sa bouche I'oracle du Saint-lz:,spriti et c’est & cause
de cette croyance gu’aprés avoir dit dans le Sym-
bole : Je crois au Saint-Esprit , nous ajoutons in-
continent apres : la sainle Eglise catholique: par ou
nous nous obligeons  reconnaitre unc vérité infail-
lible et perpétuelle dans I'Eglise universelle , puis-
f[ue cette méme Eglise, que nous croyons dans tous

es temps, cesserait d’étre Eglise, si elle cessait
d’enseigner la vérité révélée de Dieu. Ainsi ceux
qui appréhendent qu’elle n’abuse de son pouvoir
pour établir le mensonge, n'ont pas de foi ¢n celui
par qui elle est gouvernée.

Et quand nos adversaires voudraient regarder
les choses d’'une facon plus humaine, ils seraient
obligés d’avouer que I'Eglise catholique, loin de
ge vouloir rendre maitresse de sa fol, comme ils
I'en ont accusée, a fait au contraire tout ce qu'elle
2 pu pour se lier elle-méme ct pour s'oter tous les
moyens d’innover : puisquc non sculement clle se
soumet a I'Ecriture sainte , mais (jue, pour bannir
A jamais les interprétations arbitraires, ui font
passerles pensées des hommes pour I'Ecriture,
elle s’est obligée de I'cntendre, en ce qui regarde
la foi et les meeurs, suivant le sens des saints
Peres (Concil. Trid. sess. 1v), dont elle professe
de ne se départir jamais, déclarant par tous ses con-
ciles et par toutes les professions dc foi qu’elle
a publiées, qu'clle ne regoit aucun dogme qui ne
soit conforme & la tradition dc tous les sié¢cles
précédents.

Au reste, si nos adversaires consultent leur cons-
cience, ils trouveront que le nom d’Eglise a plus
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d'aulorité sur cux qu'ils n'osent 1'avouer dans les
disputes ; ct je ne crois pas qu'il y ait parmi eux
aucun homme de bon sens qui, se voyant tout seul
d'un sentiment, pour évident qu’il lui semblat, n’edt
horreur de sa singularité: tant il est vrai que les
hommn:cs ont hesoin en ces matieres d’¢tre soutenus
dans lcurs scntiments par l'autorité de quelque
société qui pense la méme chose qu’eux. C'est pour-
quoi Dieu, (ui nous a faits et qui connait ce qui
nous est propre, a voulu pour notre bien que tous
les particulicrs fussent assujettis a I'autorité de son
Eglise, qui de teutces les autorités est sans doute la
mieux établie. En efict, elle ¢st établie non seule-
ment par le témoignage que Dicu lui-méme rend en
sa faveur dans les saintes Ecritures,mais encore par
les marques de sa protection divine, qui ne parait
]&as moins dans la durée inviolable et perpétuellc

e cette Eglise quc dans son établissement mira-
culcux.

XX. Sentiments de Messieurs de lu religion prétendue
réformée sur I'autorilé de U Eglise.

Cette autorité supréme de I’Eglise est si néces-
saire pourrégler les différends qui s’élévent sur les
matiéres de foi ctsur lesens des Ecritures, que nos
adversaires mémes, aprés l'avoir déeriée comme
une tyrannic insupportable, ont été enfin obligés
de I'établir parmi cux.

Lorsque ceux qu’on appelle indépendants décla-
rérent ouvertcment que chaque fidéle devait suivre
les Iumiéres de sa conscience sans soumettre son
jugement & l'autorilé d’aucun corps ou d’aucunc
assemblée ecclésiastique , et que sur ce fondement
ils refusérent de s’assujettir aux synodes, celui de
Charenton, tcnu en 1644, censura cette doctrine
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par les mémes raisons et & cause des mémes in-
convénients qui nous la foni rejeter. Ce synode
marque d’abord que I'erreur des indépendants con-
siste en ce qu'ils enseignent que « chaque église
se doit gouverner par ses propres lois, sans au-
cune dépendance de personne en matiéres ecclé-
siastiques, et sans obligation de reconnaitre I'au-
torité des colloques et des synodes pour son.
régime et conduite. » Ensuite ce méme synode
décide que cette secte est « autant préjudiciable &
» I'Etat qu’a I'Eglise, qu’elle ouvre la porte a toutes
sortes d'irrégularités et d’extravagances, qu'elle
Ote tous les moyens d’y apporter le reméde, et

ue si elle avait lieu, il pourrait se former autant
» de religions que de paroisses ou assemblées par-
» ticuliéres. » Ces derniéres paroles font voir que
c'est principalement en matiere de foi que ce sy-
node a voulu établir la dépendance, puisque le plus
grand inconvénient ou il remarque (ue les fideles
tomberaient par I'indépendance, est qu'il se pour-
rait former autant de religions que de paroisses. 11
faut done nécessairement , selon la doctrine de ce
sinode , que chaque Eglise , et a plus forte raison
chaque particulier , dépende , en ce qui regarde la
foi, d'une autorité supérieure qui réside dans quel-
que assemblée ou dans quelque corps, a laquelle
autorité tous les fidéles soumcttent leur jugement.
Car les indépendants nc refusent pas de sc soumet-
tre A la parole de Dieu , selon qu'ils croiront la de-
voir entendre, ni d’'embrasser les décisions des
synodes , quand , aprés les avoir examinées, ils les
trouveront raisonnables. Ce qu'ils refusent de faire,
¢’est de soumettre leur jugement a celui d’'aucune
assemblée , parce que nos adversaires leur.ont ap-
pris que toute.assemblée, méme celle de VEglise
universelle, est une société d’hommes sujette &

-}
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faillir, et a laquclle par conséquent le chrétien ne
doit pas assujetlir son jugement, ne devant cette
sujétion qu'a Dicu seul. C’est de cette prétention
des indé({)endants (ue suivent les inconvénients que
le synode de Charenton a si bien marqués. (Ealu'
que (fue profession qu'on fasse de se soumettre a la
parole de Dieu, si chacun croit avoir droit de I'in-
terpréter selon son sens et contre le sentiment de
I'Eglise déclaré par un jugement dernier, cette pré-
tention ouvrira la porte a toutes sortes d’extrava-
gances ; elle dtera tous les moyens d'y apporter le re-
meéde , puisque la décision de I'Eglise n'est pas un
reméde & ceux (ui he croient pas étre obligés de
8’y soumetire ; eniin elle donnera licu 4 former au-
tant de religions, non seulement qu'il y a de pa-
roisses , mais encore qu'il y a de tétes.

Pour éviter ces inconvénients, d’oll s’ensuivrait
1a ruine du christianisme, le synode de Charenton
est obligé d'établir une dépendance en matiéres ecclé-
siastiques , et méme cn matiére de foi. Mais jamais
cette dépendance n'empéchera les suites perni-
cieuses (u'ils ont voulu prévenir, si 1'on n’établit
avec nous cette maxime, que chaque Eglise parti-
culiére , et & plus forte raison chaque fidele en par-
ticulier, doit croire (u’on est obligé de soumettre
son propre jugement & I'autorité de I'Eglise.

Aussi voyons-nous au chap. v de la discipline de
messieurs de la religion pretendue réformée, titre
des Consistoires, art. 31 , que voulant prescrire le
moyen de terminer les débats qui pourraient surve-
nir sur quelque point de doctrine ou de discipline, ete.,
ils ordonnent que le consistoire tachera d’apaiser le
tout sans bruit, et avec toute douceur de la parole de
Dieu ; et gu’aprés avoir établi lc consistoire, le col-
logue et le synode provincial, comme autant de
divers degrés de juridiction, venant enfin au sy-
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node national , an-dessus duquel il n'y a parmi cux
aucunc puissance, ils en parlent en ces termes:
« La sera faite I'entitre et finale résolution par la
» parole de Dieu, a laquelle s'ils rcfusent d’ac-
» quiescer de poiut en point et avec exprés désa-
» veu de leurs erreurs, ils seront retranchés de
» I'Eglise. » Il est visible que messicurs de la reli-
glon prétendue réformée n’attribuent pas I'autorité

¢ ce jugement dernier 4 la parole de¢ Dieun prise
en elle-méme et indépendamment de linterpréta-
tion de I'Eglise, puisque cette parole ayant été
employée dans les premicrs jugements, ils ne lais-
sent pas d’en permétire I'appel. C'est donc cetie
parole , comme interprétéc par le souverain tribu-
nal de I'Eglise , qui fait cette finale et derniére résolu-
tion alaquelle quiconque refuse d’acquiescer de point
en point, quoiqu’il se vante d’étre autorisé¢ par la
parole de Dicu, n'est plus regardé (ue comme un
profane qui la corrompt et qui en abuse.

Mais la forme des lettres d'envoi, qui fut dressée
au synode de Vitré en 1617, pour étre suivie par
les provinces quand elles députeront au synode
national , a encore quclque chose de hien plus fort.
Elle cst concuc en ces termes : « Nous promettons
» devant Dicu dc nous soumettre a tout ce qui sera
conclu et résolu en votre sainte assemblée, y
obéir ct I'exécuter de tout notrc pouvoir, per-
suadés que nous sommes quc Dieu y présidera
et vous conduira par son Saint-Esprit en toute
vérité et équité, par la regle de sa parole. » Il ne
s’agit pas ici de recevoir la résolution d'un synode
apres qu'on a reconnu (u’il a parlé selon I'Ecri-
ture , on 8’y soumet avant méme qu’il ait été as-
semblé , et on le fait parce qsu’on est persuadé que le
Saint-ﬁsprit y présidera. Si ceite persuasion est
fondée sur une présomption humaine , peut-on en
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conscience promeltre devant Dieu de se soumelire &
tout ce qui sera conclu et résolu , y obéir, et Vexéeuter
de tout son pouvvir ? Et si cette persuasion a son fon-
dement dans une croyance certaine de l'assistance
que le Saint-Esprit donne 4 I'Eglise dans ses der-
niers jugements , lcs catholiques mémes n’en de-
mandent pas davantage.

Ainsi la conduite de nos adversaires fait voir
qu'ils conviennent avec nous de cette supreme au-
torité , sans laquelle on ne peut jamais terminer
aucun doutc de religion. Et si, lorsqu’ils ont voulu
secoucr le joug, ils ont nié que les fideles fussent
obligés de soumettre leur jugement a celui de P'E-

lise, 1a nécessiié d'établir I'ordre les a forcés dans
a suite & reconnaitre ce que leur premier engage-
ment leur avait fait nier.

Ils ont passé bien plus avant au synode national
tenu A Sainte-Foi en 1'an 1578. 1 sc fit quelque ou-
verture de réconciliation avec les luthériens, L})ar
le moyen d'un formulaire de })rofession de foi yéne-
rale et commune & toutes les éylises , qu’'on proposait
de dresser. Celles de ce royaume furent conviées
d’envoyer & une assemblée qui se devait tenir pour
cela « des gens de bien , approuvés et autorisés de
» toutes lesdites églises, avec ample procuration
» POUR TRAITER, ACCORDER ET DECIDER DE TOUS
» LES POINTS DE LA DOCTRINE et autres choses con-
» cernant I'union. » Sur cette proposition, voicien

uels termes fut concue la résolution du synode de
inte-Foi : « Le synode national de ce royaume,

» aprés avoir remercié Dieu d'une telle ouverture,
» ¢t loué le soin, diligence ct bons conseils des
» susdits convoqués , ET APPROUVANT LES REMEDES
» QU'ILS ONT MIS EN AVANT » , ¢'est-a-dire, princi-
alement celui de dresser une nouvelle confession
e foi et de donner pouvoir a certaines pelgﬂnnes
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de 1a faire, « a ordonné que si la copic de la susdite
» confession de foi est cavoyée & temps, cllc soit
examinée en chacun synode provincial ou autre-
ment, selon la commodité de chacunc provinee ;
et cependant a député quaire ministres les plus
expérimentés en telles affaires, auxquels charge
expresse a_¢i¢ donnée de sc trouver au lieu et
,lour, avec lettres ct amples procurations de tous
es ministres et anciens députés des provinces.de
ce royaumc; ensemble de monseigneur le vi-
comte de Turenne, pour faire toutes les choses
que dessus : méme en €as QU'ON N'ELT LE MOYEN
D EXAMINER PAR TOUTES LES PROVINCES LADITE
» CONFESSION , on s'est remis a leur prudence et
sain jugement pour accorder el CONCLURE tous
» les points (ui seront mis en délibération, soit
» POUR LA DOCTRINE, ou autre chosc concernant le
» bien, union et rcpos de toutes les églises. » Cest
4 quoi aboutit enfin Ja faussc ddlicatesse de mes-
sieurs dc la religion prétendue réformée. 11s nous
ont tant dc fois reproché comme une faiblesse cette
soumission que nous avons pour les jugements de
I'Eglise, qui n’est, disent-ils, qu'unc société d’hom-
mes sujets & faillir; et cependant, ¢tant assembiés
en corps dans un synode national qui représentait
toutes les églises prétenducs réformées de France,
ils n’ont pas craint de metire lcur loi en compro-
mis entre les mains de quatre hommes, avee un si
grand abandonnement de leurs propres sentiments,
qu'ils leur ont donné plein pouvoir de changer la
méme confession de foi qu'ils proposent cncore
aujourd’hui & toutle monde chrétien comme une
confession de foi qui ne contient autre chose que la
pure parole de Dieu, et pour laguelle ils ont dit,
en la présentant & nos rois, qu'une infinité de per-
sonnes étaient prétes d répandre leur sang. Je laisse
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au sage locteur a faire scs réflexions sur le déeret
de ce synode, et j'achéve d’cxpiiquer en un mot les
sentimentis de 'Eglise.

XX1. L'autorité du Saint-Sidge et I'Episcopat.

Le Fils de Dieu ayant voulu que son Eglise fit
une, et solidement bitic sur I'unité, a établi et ins-
titueé la primauté de saint Pierre pour Ientretenir
et la cimenter. C'est pourquoi nous reconnaissons
cette méme primauté dans les successeurs du prince
des apotres,, auxquels on doit pour cette raison
la soumission et I'ohéissance que les saints conciles
et les saints péres ont toujours enscignées a tous
les fideles. _

Quant aux choses dont on sait gu’on dispute dans
les écoles, quoique les ministres ne cessent de les
alléguer pour rendre cette puissance odieuse, il
n'est pas nécessaire d'en parler ici, puisqu’clies
ne sont pas de la foi catholique. 11 suffit de recon-
naitre un chef ¢tabli de Dien pour conduire tout
Ic troupeau dans ses voics; ce que feront toujours
volonticrs ceux (qui aiment la concorde des fréres
et I'unanimité ec(cllésiastiquc.

Et certes, si les auteurs de la réformation pré-
tendue cussent aimé I'unité, ils n’auraient ni aboli
le gouvernement épiscoPa], qui est établi par Jésus-
Christ méme, et que I'on voit cn vigueur dés le
temps des apdtres, ni méprisé U'autorité de la chaire
dc saint Pierre, qui a un fondement si certain dans
I'Evangilc et une suitc si évidente dans la tradi-
tion ; mais plutdt ils auraient conservé soigneuse-
ment et:I'antorité de 'épiscopat, qui établit 'unité
dans les ¢glises particulidres, et la primauté du
siége de saint Picrre, qui cst Ic cen’'re commun d¢
toute 'onité catholique.

XXI. Conclusion de ce Traité.
Telle est Vexposition de 11 dectrine eatholique,
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en laquelle, pour m’attacher a ce qu’il y a de prin-
cipal , y'ai laissé quelque:é?uestions que messieurs
de la religion prétendue réformde ne regardent pas
comme un sujet 1égitime de rupture. J'espére que
ceux de leur communion qui examineront équi-
tablement toutes les parties de ce traité, seront
disposés par cette leclurc a mieux recevoir les
preuves sur lesquelles la foi de I’Eglise est établie,
et reconnaitront, en attendant, que beaucoup de
nps controverses se peuvent terminer par une sin-
ctre explication de nos sentiments, que notre doc-
trine est sainte, et que, selon leurs Prlnclpes
mémes, aucun de ces articles ne renverse les fonde-
ments du salut.

8i guelqu’un trouve & propos de répondre a ce
traité, il est prié de considérer que pour avancer
quelque chose il ne faut pas qu’il entreprenne de
réfuter la doctrine qu’il contient, puisque j’ai eu
dessein de la proposer seulement , sans en faire la
preuve ; et que, si en certains endroits j'ai touché
quelques-unes des raisons qui I'établissent , c’est &
cause gue la connaissance des raisons principales
d’une doctrine fait souvent une partie nécessaire de
son exposition.

Ce serait aussi s’écarter du dessein de ce iraité
que d’examiner les différents moyens dont les théo-
logiens catholiques se sont servis pour éiablir ou

our éclaircir Ia doctrine du concile de Trente et
es diverses conséquences que les docteurs particu-
liers en ont tirées. Pour dire sur ce traité quelque
chose de solide et qui aille au but, il faut, ou par
des actes que I'Eglise se soit obligée de recevoir,
prouver que. g foi n’cst pas ici fidélement exposde,
ou moutrer que cette explication laisse toutes les
objections dans leur force et toutes les disputes
en Jeur entier ; ou enfin faire voir précisément en
quoi cette doctrine renverse les fondements dela foi.



A MESSIEURS LES REDACTEURS

DE

LA REVUE PROTESTANTE.

(Février 1827.)

————R G R e

MESSIEURS ,

Dans votre numéro de décembre 182G, jc trouve
une annonce (ui m'a vivement intéressé, bicn que
je sois un immobile papiste de province. Yous pro-
mettcz d'exposer en peu de mots la Profession gé-
nérale des églises protestantes. Cerles, Messicurs,
c’est ]a une pitce curieuse que je cherche depuis
longtemnps ct que je comnmencais a croire introuva-
ble. Je vous aurai donc, pour ma part, une véri-’
table obligation , si vous pouvez m’en procurer une
bien claire ¢t bien conséquente avec elle-méme.
Finsiste sur ces deux qualités, parce que, suivant
mon libre examen, ellcs sont ¢ssenticlles dans une
piece de ce genre, ¢t que, d'un autre coté, je n’ai
pas encor¢ eu I'avantage de les rencontrer dans vos
doctes ¢lucubrations.

Par exemple, au commencement de cette méme
livraison de décembre, vous assurez que la religion
cst tonjours une affaire persomnelle & I'individu;

gu'elle ne doitavoir d'autre regle que I'instinet in-
5-‘4-‘
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dividuel des hommes; que la liberté entitre, illi-
mitée, inaliénable, d'examiner, de juger, de
réformer aujourd hui comme hier, et demain comme
aujourd’hui, est la quintessence du protestantisme.
Sicela est comme vous dites, si la religion dépend
uniquement du jugement libre, indépendant de
chague individu, jugement qui peut varier d’un
moment & lauire, je ne vois pas comment vous
pourrez donner une profession générale de ce qui,
par sa nature, est purement individuel et conti-
nuellement variable; je ne vois pas méme comment
il peut y avoir des églises protestantes, puisque le
protestantisme est toujours une affaire personnelle
a I'individu. A mon avis, cela n'est pas clair, ou
cela est inconséquent; et si je m'en rapporte a mon
jugement particulier , comme je le dois d’apres vos
principes, voire profession générale des églises
protestantes ne peut étre qu'une espéce de tablean
comparatif d'observations météorologiques ou1 I'on
verra que tel jour et a telle heure, le temps était hu-
mide dans un endroit et sec dans un autre; qu’ici
le barometre €tait a trois degrés au dessus de zéro,
et la a quatre degrés au dessous; qu'a Paris les
girouettes tournaient au nord, et quailleurs elles
regardaient le sud-ouest; que dans tel esprit la
Céne était une réalité, que dans tel autre ellew’était
qu'une figure; qu'au jugement de celui-ci Jésus-
Christ était Dieu, et qu'au jugemeni dc celui-la ce
n’était qu'un pur flomme; que d'apres lelibre examen
de tel individu, le mystére de la Trinité est une
vérité réelle, tandis que pour tel autre c'est une
simple métapilore. Mais de cc que, suivant le soufile
de son propre esprit, tel individu est portéa croire
telle chosc a telle époque, je n’en saurai pas plus
pour cela ce qu'il a été portc a croire le jour d apres,
cc qu'il est porté & croire anjourd'hui, ce qu'il sera
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porté a croire demain ; de méme que je ne puis con-
naitre, par le vent qui a souffléI’an dernier & Paques
ou i la Trinité, le vent qui soufflera I'an prochain &
Noél ou au mardi gras. Sans doute, M. Charles
Coquerel pourra nous dire au juste ce (ue la grace
de son esprit privélui aura inspiréou aspiré dans tel
fortuné moment ; mais Pourra-t-il nous dire avec la
méme assurance ceu'il lui soufflera plus tard ? Pas
¥)1us w'il ne peut predireles évolutionsaériennesque
eral'étendard d’Eole au sommet d’'un tem]'l)le. Car
certainement aussil'esprit del’homme soufile quan(i
il veut, o il veut, et ce qu’il veut, sans que per-
sonne puisse savoir d’ou il vient ni otil va, puis-
que la liberté, I'indépendance illimitée, voila son
essence. Mais si l'inspecteur de la Revue protestante
ne peut pas répondre des découvertes, apocalypses
et réformes de son propre esprit, comment pourra-
t-il nous apprendre celles des autres? Lui-méme
parait avoir senti cette difficulté, ou plutdt cette
impossibilité, car il se horne & nous prometire qu’il
exposers dans une trés courte brochure ce quw'il croit
étre la professsion générale des églises protestanies
c'est-a-dire qu'il promet de nous apprendre ce qu'il
croit lui-méme, que croientles autres. En un mot,
au lieu d'une profession générale bien nette du pro-
testantisme , nous aurons 1a-dessus 1'opinion parti-
culiére de I inspecteur de la Revue , et encore son
opinion variable du mois de janvier ou du mois de
février de I'an de griace 1827.

Quant & moi, puisque aprés tout y’ai ma liberté
d’'examen comme tout autre, voici la seule profes-
sion générale des églises protestantes que yimagine
possible; elle peut ¢tre exposée non seulement dans
une irés courte brochure, mais méme sur une carte
de visite : la voici : « Je erois cu moi ; et je proteste
contre I'Eglise romaine. » J¢ crois en moi : voila la
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souveraineté radicale de la raison individuclle; je
proteste contrel'Eglise romaine : voila sa déclavation
d’indépendance. Ce sont les seuls dogmes qui me
paraissent communs entre les protestants. Apres
cela, on peut croire telle ou teile chose, pourva
quon les croie par la foi qu'on a en soi-mcéme; on
peut protester sur plus ou moins d’articles , pourvu
qu'on proteste. Ainsi, les luthériens, qui soutien-
nent encore que Jésus-Christ est Dieu, et les pasteurs
de Genéve, qui excommunient ceux qui osent encore
le soutenir, bien qu'en contradiction les uns avee
les autres , sont ¢galement protestants, parce qu'ils
croient également en soi et qu'ils protestent ézale-
ment contre I'Eglise catholique. Je ne puis donc
qu'admirer I'inconséquence qui vous est échappée
Iorsque dans la méme livraison vous donnez pour
marque caractéristique de protestantisme de croire
a la divinité de Jésus-Christ,, puisqque Rome, qui y
croit, comme toujours, n’est point protestantc, tan-
dis que Genéve, quin’y croit plus, n'cn continue

as moins d’étre la gloire et le modéle dc la réforme.

e n’aiupas trouvé moins singuliére la raison que
vous alléguez pour prouver qu’ Adam, Hénoch, Noé,
Abraham, cte., étaient protestants, parcc qu'ils
croyaient en Dieu. D’abord, croirc en Dicun’est pas
une conséquence nécessaire de croire en soi, prin-
cipe du protestantisme, puisque la croyance cn Dicu
n’est point exclusive aux protestants, mais commuue
a toas les t‘E)eu]_)les. Cette mar({lue me parait donc
aussi caractéristique que sil'on disait 4 un étranger
arrivant dans la capitale : Un signe bien frappant
auquel vous reconnailrez lous fes protestants de
Paris, c'est qu'ils ont deux yeux a la téte etle nezau
milieu du visage. A la honne heure si vous aviez dit
qu’ Adamet Eve ont fait profession de prolestantisme
lorsque , sur la proposition d'un csprit tres éclairé
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et trés indépendant, qui au ciel méme avait protesté
contre la souveraineté de Dieu , ils soumirent a leur
libre examen la loi d’abstinence que le Seigneur leur
avait prescrite, et d'aprés leur jugement privé
protesterent contre en mangeant du fruit défendu :
pour le coup, ) aurais été pleinement de votre avis.

Je ne sais 8i je me fais bien comprendre; mais
pour rendre ma pensée plus sensihle , prenez, com-
me vous avez fait a Paris et ailleurs, prenez une
église catholique ; 6tez-en le signe du chrétien, I'au-
tel du sacrifice, en un mot tout ce qui pourrait
donner une idée de religion; n’'y laissez que les
quatre murs, et vous aurez un temple protestant,
au frontispice dut;uel vous pourrez placer en gros-
ses lettres : Temple de la raison individuelle.

Pour en faire ladédicace , invitez quiconque croit
en soi et proteste contre I'Eglise romaine. « O su-
blime raison de mon individu! je crois en toi et je
tadore, s’écriera chaque fidéle en entrant; c'est toi
seule qui régnes dans cc temple! Cest toi, toiseule,
qui m’y apprends sije dois croire ala Bible et puis
ce qu’elle veut me dire. Ah ! regois donc pour tou-
jours mes hommages et ma foi! » Ensuite, aprés
avoir proclamé le symbole commun & tous, chacan
fera son acte de foi individuelle. Le luthérien dira :
En vertu de mon libre examen, je conclus que la
Bible est un livre divin, etj'y vois clairement que
dans le moment de lasainte Céne on recoit réelle-
ment le corps de Christ dans le pain, ou sous le
pain, ou avec le pain; mais je proteste contre la
transsubstantation des Romains. Le calviniste ré-

ondra : Moi aussi, aprés avoir librement examiné,
J'ai reconnu ladivinité des Ecritures saintes, et j'y
vois plus clair que le jour que dans la Céne, au licu
de Christ, on ne recoit que sa figure et son souve-
nir; en conséquence je proteste contre la présence
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réelle des papistes. Le socinien continuera : Oui,
la Bible est un ouvrageinfiniment respectablc: aussi
apreés 'avoir librement scruté, mon esprit y a dé-
couvert que les mystéres de la foi ne sont que des
figures de rhétorique, et que le Christ est seulement
un grand phrophete : en foi de quoi je protesie
conire le Dieu-Homme des catholiques. Le déiste a
son tour : Sans doute, Messieurs, la raison de cha-
que homme est sa souveraine régle; or la mienne
me dit qu’elle se suffit a elle-m¢me : par conséquent
je proteste contre tout ce que I'Eglise romaine nous
débite sur les Ecritures , les propciléties et les mira-
cles. Ensuite le matérialiste : Qu’il est beau de voir
ainsi proclamer les droits souverains de la raison de
chaque individu! OQui, Messieurs, ¢’est 4 ma raison,
et & ma raison seule, d’'examiner, juger, réformer
les opinions , méme les plus universelles et les plus
anciennes; je proteste donc hautement, en vertude
ma suprématie intellectuclle,, contve I'tmmortalité,
le paradis et I'enfer de la superstition pontificale.
(Que je suis ravi de vous entendre ! s'éeriera: I'athde.
Vous reconnaissez done avec moi quc la premicre de
toutes les vérités , c’est que mon intelligence est a
ellc-méme son centre, sa lumiére, saloi ct son juge.
En récompense , apprenez la découverte consolante
qu'elle a faite : de méme que nos esprits ne recon-
naissent rien au dessus d’eux, de méme 'univers
1w'a point de matire ; je protesie donc de tout mon
étre et contre le fanatisme de Rome et contre lc Dieu
quelle nous préche. A merveille, conclura le
sceptique : vous m’assurez tous de concert que je ne
dois écouter que moi-mémc, et que c’cst mon es-
prit qui doit tout juger en dernier ressort, méme ce
(jue vous venez de dire; je vous déclare donce, apres
avoir tout librement cxaminé, qu'il n’y a rien de
certain au monde : conséquemment je proteste, non



A LA REVUE PROTESTANTE. 179

sculement contre I'Eglise romainc, mais encore
contre ccux qui protestent contre elle, et enfin
contrc moi-méme.

il me scmble, Messieurs de la Revue, que, le
])rin:-i pe du libre examen et dc la suprématie de

‘esprit privé une fois admis, il estimpossible de ne
pas avouer toutes ces conséquences , impossible de
11e pasles envisager comme de simples nuances de la
réformation protestante ; et je ticns qu’a toutes ces
professions de luthérianisme, de calvinisme, de
socianisme, de déisme, de matérialisme, d’athéisme ,
de scepticisme , un prolestant qui veut éire consé-
(quent avec soi-méme n’a d'autre réponse a faire que

e dirc Amen. Tel est du moins le jugement de mon
esprit individuel , qui, selon vous, doit étre pour
moi le nee plus ultra de 1a certitude. Que si malgré
cela je me trompe , veuillez hien me montrer com-
ment et en quoi : surtout expliquez-vous d'une ma-
niére nette ct précise, ct soyez bien d'accord avec
vous-menics.

J’insiste 1a-dessus , parce (que, suivant mon libre
cxamen, voila ce qui vous manque fréquemment.
En voicl cncore une preuve. Vous reconnaissez
pour vos fréres les anglicans, les russes et les
urecs, chez quiccpendani on voit une hiérarchie,
des eérémonies pompeuscs , méme 1a croyance a la
confession, l'invocation des saints, la vénération
de leurs reliques et images, la priére pour les
morts , etc. Comment donc alors pouvez-vous sans
inconséquencereprocher a I'Eglise romaine comme
des superstitions et des idol atries qui vous ont
contrainis de vous séparcr d’ellc, des choses que
vous trouvez en soi indifférenies ou excusables,
puisc{u’elles ne vous empéchent pas de fraterniser
avec I’ Eglise anglicaine , I'Eglisc grecque et I'Eglise
russe ? Notre grand crime est-il peut-étre d’avoir
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un pape? mais I’Eglise anglicanc en a bien un, et
ne laisse pas pour cela d’étre la gloire du protestan-
tisme. Bien plus, le premier pape qu'elle a eu, et a
qui clle doit sa propre existence , n'était-ce pas le
mari de cing ou six femmes, qui divorcait avec
'une, envoyait I'autre a I'échafaud , quand il avait
envie d’'une nouvelle ? Aprés lui n'a-t-elle pas en un
Hetit pape de neuf ans, qui méme avant d etre sorti

e tutelleappritaux prélats et aux fideles de I'église
établie les dogmes qu’ils avaient a croire et les
pricres qu’ils avaient & dire ? Ensuite n'a-t-clle pas
eu une papesse Elisabeth , qui, malgré tout ce que
I'histoire cn raconte , n’en est pas moins lc modeéle
des vierges protestantes ? Enfin , cette méme église
n'est-elle pas tous lesjours dans le cas d’avoir pour
Pa%esse ou pour pape un enfant au berceau ou entre

esbras desanourrice? D'unautrecdté, unepartiedes
églises récforméesd’ Allemagnen’ont-elles pastrouvé
un pape civil et militaire & Berlin? Ne leur a-t-il pas
envoyé une bulle ministérielle pour lear enjoindre
de placer des images de sainls dans. les temples
des chandeliers et des crucifix sur les autels? Ne
lui ont-elles pas obéi avec une servilité toute papis-
tique? Et vous n’en dites mot, et vous criez unique-
ment contre nous, parce qu'a I'exemple de vos
ancétres, nous.continuons d’obéir au pape de Rome
comme au successcur de saint Pierre.

Voici un autre exemple du peu d’accord quirégne
dansl’ensemble de vos idées. Un marchand de Lyon
vous a expédié sinon de son atelier, du moins sous
sa signature, un article d'érudition ecclésiastique.
Dans votre dernitre Revue, vous cn étalez un échan
tillon que yai trouvé richement brodé d’inconsé-
quences. II nous reproche entre autres la conduite
scandaleuse de quelqucs papes vers le onzieme
si¢cle ; puis il demande si de parecilles pontifes peu-
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vent étre les juges suprémes de la foi. Mais, Mes-
sieurs , avant tout, comment pouvez-vous sans une
inconséquence prodigieuse reprocher a qui que
ce soit, fit-ce 4 un pape, un crime quelconque ?
Les autcurs de votre glorieuse réforme ne protes-
tent-ils pas, contre I'Eglise romaine, que les honnes
Puvres ne sont pas nécessaires, que c'est la foi
seule qui sanve, malgré le nombre et la grandeur
des iniquités ? que la justice, 1a grace de Dieu une
foi acquise par le baptéme ou-autrement, on ne
peut plus la perdre, ((;iuel ue péché, blasphéme,
meurtre, parricide, adultére, inceste, que l'on
coinmettc pendant sa vie? Or, ces papes ont eu la
foi : jamais on ne les a soupconnés la-dessus; de
plus ils avaient été baptisés : donc, d’apres les
principes de vos péres et d'une partie notable de
vos fréres, ils sont deux et trois fois saints; donc,
d’apres vos principes, ils sont entrés au ciel avec
leur innocence baptismale. Et vous demandez apres
cela comment un homme pécheur peut étre 'or-
gane de I'Esprit-Saint! Quot! suivant vous et les
votres, malgré tous les crimes que vous puissiez
commettre , le Saint-Esprit ne laisse pas d habiter
dans votrc ceur pour vous sanctifier en dépit de
vous-mémes, et vous demandezcomment il est pos-
sible que ce méme Esprit se serve de votre sembla-
ble comme d'un instrument pour sanctifier les
autres!

Pour surcroit d’inconséquence, vous ajoutez :
Comment pouvez-vous reconnaitre le gape , qui
n’est qu'un homme , pour juze supréme de la foi et
interpréte sans appeldel’ Ecriture et dela tradition?
Mais vous-mémes, Messieurs, ne reconnaissez-vous
pas ce droit a tousles individus, méme & ceux d'en-
{re vous dont je ne puis honnétement exprimer la
profession ? Et vous demandez comment nous pou-
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vons lereconnaitre au chef de I'Eglise ! N’accordez-
vous point & chacun de vous le droit de se délier
soi-méme du serment de fidélité, de juger les sou-
verains, de les condamner 4 mort, de proscrire a
Jamais leur dynastie , comme ont fait vos freres les
réformés d'Ecosse et d’Angleterre a I'égard de la
famille royale des Stuart? Hé quoi! il suffit de s’ag-
peler protestant pour avoir le droit supréme de
Juger la parole de Dieu etla vie des rois, et vous
trouvez mauvais que le chef de I'Eglise universelle
nous apprenne, dans des circonstances rares et
difficiles , si 'obéissance est obligatoire ou simple-
ment permise, ou bien si elle devient coupable ! Ce
n’'est qu’un homme , dites-vous; mais, Messieurs,
l(iuelqu un d’entre vous est-il donc plus qu’un
omme ? Et aprés tout, de votre libre examen, de
vos exégeses bibliques, de votre jugement privé,
uesort-ilau bout du compte? L’opinion,lacroyance
"un homme. Donc, en nous en rapportant au pape,
nous sommes toujours, d’aprés vos principes
mémes, aussi avancés que vous pourrez jamais
Vétre; nous avons le jugemeni d'un homme, avee
cette différence que parmi nous il améne 'union
des esprits, tandis que parmi vous son résultat
inévitable est une irremédiable anarchie.

Enfin , Messieurs , sans entrer dans de plus longs
détails , plus fexamine la base de votre systéme,
mMoins je conc¢ois que vous puissiez sans inconsé-

uence accuser d’erreur qui que cesoitau monde;

aprés mon jugement privé, vous ne dg(;[nlxvez as
méme, sans renoncer au principe fondamental de
la réforme protestante, dire a celui qui nie Dieu :
Vous vous trompez. Voici votre principe : liberté
enti¢re, indépendance illimitée, pour chaque indi-
vidu, d'examiner, de juger, non dapres une
autorité quelconque, mais d’'aprés sa raison seule.
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Maintenant,de deux choses 'une : ce que I'individu
trouve dans sa raison, avec ou sans la Bible, est une
vérité absolue , indépendante, une vérité tellement
certaine, qu'il ne peut en étre autrement; ou bien
ce n’est qu'une présomption, une probabilité , une
vérité relative , individuelle , une vérité qui peut
n'en étre pas une. Dans le premier cas, il sera tout
ensemble absolument vrai et absolument faux qu’il
existe un Etre supréme, une Providence ; absolu-
ment vrai et absolument faux qu'il y ait une autre
vie ; absolument vrai et absolument faux que Jésus-
Christ soit Dieu : bref, le pour et le contre seront
a la fois absolument vrais et absolument faux, parce
quil y a des individus qui soutiennent, d'aprés
leur esprit privé, celui-ci le pour, celui-la le
contre : c’est-a-dire , le comble de 1'absurdité sera
le fondement du protestantisme. Dans le second
cas, il sera vrai pour 'un qu’il y a un Dieu , et pour
l'autre quil n'y en a point; pour 'un que I’Evangile
est la parole divine, pour l'auire que c'est une
invention humaine; pour celui-ci que I'adultére est
un crime, pour celui-la que c’est une action indif-
férente. La vérité sera aussi contradictoire que les
tétes ; la vérité sera tout a la fois et ce qui est et ce
quin’est pas; jamais 'homme n'aura qu'une certi-
tude individuelle, contre-balancée par une autre
d'un égal poids : jamais le protestant n'aura que le
doute; jamais il nc lui sera possible d en sortir. Car,
que son voisin, son ministre, toutes les églises pro-
testantes, que le genre humain tout entier juge
comme lui, 11 n’en sera pas plus certain que 8’il était
seul contre tous; autrement, il reconnaitrait que la
souveraine régle de la certitude n’est pas dans I'in-
dividu, mais hors de lui et dans 'autorité la plus
grande : il cesserait d’étre protestant pour devenir
catholique.
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Dans I'un et 'autre cas, Messieurs, si vous vou-
lez étre bien d’accord avec vous-mémes et bien
francs avec les autres, vous devez reconnaitre sans
détour cette conséquence : le chrétien, qui, avee
tous les siécles et tous les peuples, croit qu'il est
un Dieu, n’est pas plus certain que l'athée, qui
seul contre tous les peuples et tous les siecles, juge
qu'il n’y en a point, ou que I'insensé de Charenton,
i])ui voit dans son esprit privé qu'il est lui-méme ce

ieu dont on parle.

Avant de terminer cette lettre, je ne puis que je
ne reléve un trait de génie qui est échappé aunde vos
prosélytes dans un fragment qui rehausse singulie-
rement votre derniére Revue. Il ne s’agit de rien
moins que d’'un secret prompt et siir de juger le
différend qui cxiste entre 1'Eglise catholique et ses
adversaires. D'un coté est cette Eglise ancienne qui
interpréte U'Ecriture sainte dans le sens qui luia été
transmis avee 'Ecriture méme , depuis Jeésus~Christ
et les apotres ; d'un autre colé, sont des individus
qui expliquent cette méme Ecriture dans un sens
opposé et soutiennent que I'Eglise I'entend mal
depuis qu'elle parle de chapelet, de rosaire, de
grains bénits, etc. Des deux parts, on proclame la
parole de Dieu comme regle souveraine; mais on
ge divise sur la maniere de I'entendre. Maintenant,

ui décidera ce proces ? Ecoutons un marchand de
on, M. Molard Lefebvre: « Au milieude ce dédale
d’oppositions, de contradictions diverses, ou trou-
ver la vérité de Dieu, me suis-je dit, si ce n’est dans
la parole de Dieu lui-méme, dans cette Ecriture
dont linfaillibilité est reconnue de tous les chré-
tiens? Alors 8'est présentée a mes regards une Eglise
ut proclamait ce grand principe : La parole de
?)ieu au dessus de la parole de ' homme! La parolede
Dieu, seule régle de foi et de conduite ! » En lisant
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cepassage, je me suis représcnlélacour de cassation
assemblée extraordinairement sous la présidence du
chefde lajustice pour fixerle sens précis d’'unarticle
du code civil; Je me suis figuré qu’au moment on
ces graves magistrats, apres avoir bien examiné la
loi,, longuement consulté les traditions de 1a juris-

rudence, allaient prononcer leur arrét, un plai-
geur intéressé dans l'affaire s’en vient leur d?re :
Messieurs , je n’ai que faire de vos jugements et de
vos déclarations ; le textede la loi est au dessus des
juges : la parole du législateur, voilama régle, et je
n’en connais point d’autre. Yous avez raison , pour-
rait-on lui répondre : tout le monde pense comme
vous ; mais il sagit précisément de savoir comment
il faut entendre ce texte et cette parole de laloi. A
mon avis, les deux cas sont tout a fait semblables ;
la seule différence que j’y vois, ¢’est que le plaideur
passerail pour n’avoir pas le sens commun, tandis
que Vautre s’appelle protestant.

J’ai I’honneur d’étre, avec une entiére liherté
d’examen ,

Yotre trés humble serviteur,
un papiste de province, ¥.

(L’abbé ROHRBACHER.)



SECONDE LETTRE

A MESSIEURS

DE LA REVUE PROTESTANTE.

(Avril 1827.)

MESSIEURS,

L’année derniére, vous promites au mois de
décembre d’exposer , dans une trés courte brochure,
les croyances générales des églises protestantes. Je
vous adressai aussitdt une premiére letire pour
vous témoigner combien de plaisir votre annonce
seule m’'avait fait, et avec quelle plus grande joie
encore je verrais, en termes bien clairs et précis, le
Credo actuel de la réforme. Voici quatre mois que
J'attends, et la trés courte brochure ne vient pas.
Ce long temps paraitra peut-étre singulier a quel -
ques personnes : elles auront de la peine & com-
prendre qu'aprés dix-huit siécles de christianisme,
ceux qui se donnent pour les plus éclairés, les plus
francs et les plus parfaits des chrétiens, ne sachent
pas dire sur-le-champ et & quiconque les interroge,
en quoi le christianisme consiste , et quels sont les
dogmes qu’il faut croire pour lui appartenir. Pour
mol, j’aime a penser que vous ne dilférez de vous
expliquer nettement que parce que vous sentez la
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vérité de ce que yai eu 'honneur.de vous dire dans
ma premiére lettre, savoir, que la seule profession
génerale qu'il soit possible de donner du protestan-
tisme ou du vrai christianisme, selon vous, se
réduit a ces deux articles : Je crois en moi, et je

roteste contre 1 Eglise romaine ; et qu’avec cela on
peut croire tout ce que I'on veut, ou méme ne
rien croire du tout, sans laisser pour cela d’étre
aussi parfait chrétien, c’est-a-dire aussi bon pro-
testant que les apotres et les martyrs.

Ce qui me conlirme dans cette pensée, c'est votre
livraison de janvier, qui a paru dans la capitale au
mois de mars , et conséquemment un peu plus tard
encore dans les provinces. Elle débute par un long
article sur la situation des questions protestantes,
rédigé par celui-la méme qui avait promis une pro-
fession générale de vos églises. Entre autres choses
également curieuses, )’y ailules paroles suivantes :
« Nous apprenons & ne pas exiger, contrairement &
tous les principes protestants 3u’unecon{essiondefoi
arréte, dans sesarticles immobi es, I'opinion des pas-
teurs etdesfideles, et remplace I'autorité romaine par
une chose évidemment contradictoire, une qutorité
protestante (1). » Cest-a-dire, une profession de
foi, sortit-elle des mains des apoétres, qui, par des
articles immobiles , n’en etit-elle qu'un seul, ten-
terait d'arréter I'opinion toujours libre et indépen-
dante des fideles et des pasteurs, est une préten-
tion contraire & tous les principes du protestantis-
me, autrement du christianisme véritable : en un
mot, une profession de foi protestante ou chré-
tienne est une contradiction dans les termes. Par
conséquent, lorsque I'Eglise primitive, assemblée
a Nicée, a Constantinople, & Ephése, & Cilalcédoine,

(1) Page 22.
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dressait des confessions de foi pour arréter, par
des articles éternellement immobiles, la croyance
de tous les pasteurs et de tous les fideéles , soit sur
la divinité de Jésus-Christ, 1'unité de sa personne
et la distinction de ses deux natures, soit sur la
divinité du Saint-Esprit; lorsque surtout élle allait
jusqu’a frapper d’anathéme et retrancher de sa com-
munion, comme des paiens et des publicains, tous
ceux qui osaient protester contre ces inflexibles
formules, elle commettait un attentat coniraire a
tous les principes de 1'Evangile. Egalement, les
chrétiens des premiers si¢cles, qui exigeaint de
ceux qui se présentaient au bhaptéme qu'ils fissent
auparavant profession publique d'un symbole com-
mun, et qui regardaient comme des apostats tous
ceux qui, dans la violence des persécutions et des
supplices , faiblissaient surun seul de ces immobiles
articles,les premierschrétienscomprenaientle chris
tianisme aussi mal gue les papistes modernes. Mais,

rices avous, Messieurs, et a ceux qu'éclaire laméme

umiéreque vous, les anciennesténehres sedissipent;
ces bornes étroites, ccs immuahles symboles , qui
resserraientd'une maniére si ficheuse le chemin du
ciel, vous les faites disparaitre : votre glorieuse
réforme, par un vrai prodige de perfectibilité et
d’industrie religieusc, nous ouvre une voie large et
spacieuse ol les protestants de tous les si¢eles et
de tous les degrés, ariens, macédonicns , nesto-
riens, ete., ainsi quc luthéricns, calvinistes , soci-
nieng, ete., pourront cheminer ensemble fort a
I'aise : car déja on ne lenr parle plus de vérités chré-
tiennes & croire, mais simplement de (uestions

rotestantes a examincr librement; déja, au licu

‘une profession de foi, vous ne leur proposesz

u'une suite de questions ct de problémes a résou-

e quand et comme il leur plaira.
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Que tel soit I'état présent et la tendance naturelle

du protestantisme, j en vois encore une preuve dans
Ia lettre d’un pasteur de Geneve insérée dans le
Courrier du Léman du mercredi 2% janvier 1827.

Elle est signée CHENEVIERE , pasteur.
Genéve, 3 janvier 1827,

« MONSYEUR ,

»On a nié dans un précédent numéro du Courrier
du Léman, que la compagnie des pasteurs et pris
un arrété pour admettre a la communion réformée
toute personne majeure 3ui déclarerait expres-
sément lui appartenir. La dénégation est exacte;
mais je demanderai & mon tour s’il est besoin de
nultiplier des formalités pour entrer de fait dans
une communion religieuse, et surtout dans la ndtre.
Les entraves ne servent qu'a fortifier le préjugé que
I'on doit vivre et mourir dans la religion ou |'on est
né, lors méme qu'on la jugerait erronée, ce qui
revient a dire que les musulmans et les paiens ont
raison de ne pas embrasser le christianisme. A quoi
bon de génantes formalités ? Dans une affaire de
sentiment et de persuasion, un registre est-il une
autorité suffisante pour me comprimer? C'est du
papier, et voila tout. Dés que mon cceur me porte
vers une communion qui me rend meilleur , peut-
on m’'empécher d’en éire membre, lorsque cette
communion , comme celle des réformés & Genéve, a
la sagesse den’exiger aucune confession de foi,de ne
reconnaitre pour le dogme d’autre autorité que I'E-
vangile, et de ne point restreindre une liberté que
Ie divin auteur de la religion laisse lui-méme 2
'homme ? Non , sans doute,

6¥-
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«Je n'aime pas qu’'on s'échaufle a faire des prosély-
tes; ces démarches sont rarement cxemptes d'indis-
crétion ou de contraintec; mais ¢’est toute autre
chose que de pousser vers un endroit, ou que d'en
repousser, et il n’est pas douteux que des compa-
rutions devant un corps ou une fraction de corps ne
soient un fantome qui fasse reculer bicn du monde.
Quand on fait un passage, on le fait large ct clair, si.
I'on veut qu’il soit fréquenté. »

i 1 est donc bien avoué que celles des églises pro-
testantes qui passent pour servir de modeles aux
autres, n‘ont de croyance fixe sur rien et n'en
exigent de personne. Bien loin de s’en cacher, elles
s8'en font gloire comme d’une haute sagesse ; a leurs
yeux, une déclaration , une profession de foi , C'est
du papier, et voila tout. Et encore cette formalité
déclarée insignifiante, ce fantome de profession,
on I’écarte, afin de faire le passage bien large et
hien clair. 11 est avoué encore que si les églises ré-
formées exigeaient de qui que ce soit la profession
d’un seul article immobile, ne fut-ce que I'existence
de Dieu, elles violeraient le principe fondamental
du protestantisme, qui est avant tout et apres tout,
non pas de croire en Dieu, mais dc croire en sol
et a4 l'indépendance illimitée de sa raison. Ainsi
donc, 4 vous qu’on regardait jusqu'a présent com-
me l'opprobre du christianisme et de 'humanité,
vous qui rougissicz quelquefois de vos seuls noms,
sociniens, déistes, matérialistes, alhées, sceptiques,
réjouissez - vous ! Puisque vous croyez en vous-
mémes, la sainte réforme vous tend les bras comme
a ses enfants naturels. e grice, entrez dans ses
temples : le passage est large, la voie spacicuse ; on
vous évite méme Ia formalité de dire si vous croyez
en Dieu ou sivous avez recu le baptéme. Ecoutez
seulement un discours, comme vous feriez a l'aca-
démie ou a I'athénée ; et si vous voulez porter la
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complaisance jusqu'a 'extréme dévotion, mangez-y

elquefois un morceau de pain, buvez-y un verre

e vin, en signe de bonne intelligence : car on ne

prétend pas qu’il en soit rien davantage. Avec cela,

sans changer de principes et de mceurs, vous serez

aussi bons protestants que le président du consis-
toire.

Certes, Messieurs, vous avez raison de répéter
dans votre Revue ces paroles: « Tous les athées,
tous les matérialistes, tous les déistes, tous les
impies, tous les incrédules y gagneront a se faire
protestants. » En effet, sans étre obligés de renon-
cer & quoi que ce soit, ils gagneront un nom jus-
gu’ici un peu moins décrié que le leur: an lieu

'impies et d’athées, ils s’appelleront protestants,
voire méme drangéliques.
_ Quant aux mahométans, aux juifs et aux paiens,
je ne sais 8’ils gagneront autant au change. Ce qui
me parait sir, cest quau point ou vous en étes,
vous ne pouvez, sans inconséquence, refuser de les
compter tels qu'ils sont parmi les membres de
votre communion. La grande difficulté du temps
de vos péres, c'était la divinité du Christ.

Alﬂourd'hui, vous n'en étes pas 1d. Que Jésus
soit Dieu, ce n’est plus un dogme, mais une simple
question que le mahométan et le juif ont droit de
résoudre négativement tout comme ceux d’entre
vous qu’'on nomme sociniens et unitaires.

A Genéve méme, cette croyance d’autrefois est
tellement tombée en désuétude, que la vénérable
compagnie des pasteurs excommunie comme des
hérétiques ceux qui osent encore la soutenir publi-
quement en chaire. Mais si Jésus-Christ n’est pas
vraiment Dieu, Mahomet a donc eu raison de dire
gu’il ne I'était Eas : bien loin d’étre un imposteur,
cest un propheéte divin, le véritable réformateur
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du christianisme ; les mahométans, au lieu d'étre
des infideles, sont les vrais chrétiens ; et, au lien
de vouloir les convertir a vous , il faut vous con-
vertir 3 eux, comme les pasteurs de Geneve (1). Si
Jésus-Christ n’est pas Dieu, la Synagogue avait
donc le droit et le devoir de le juger et de le con-
damner comme blasphémateur. Les juifs de nos
jours ont done raison de ratifier la sentence de leurs
péres; bien loin d’'avoir encouru pour ce fait la
malédiction divine , ils sont autant que jamais les
enfants d’Abraham , et selon la chair et selon I'es-
prit. Enfin, ceux-la mémes qui adorent des idoles,
vous ne pouvez plus les condamner sans tomber
en contradiction avec vous-mémes. N'est-il pas
vrai que quiconque adore comme Dieu, surtout
comme Dieu souverain, une simple créature, est
un idoliatre ? Or, vos peres étaient dans ce cas,
ainsi qu'aujourd hui encore un bon nombre d’hon-
nétes protestants , en adorant comme Dieu Jésus-
Christ , qui n’est , selon vous , ou du moins peut
n’étre quun pur flomme, tel que Luther et Maho-
met. Cependant , malgré ces actes réitérés d’'idola-
trie, vous ne les regardez ni les uns ni les autres
comme déchus du salut. Pourquoi donc seriez-vous
moins tolérants envers ceux qui transporteraient
la souveraine adoration 4 quelques autres créatures,
lorsque , surtout , ils se tiennent dans les bornes
prescrites, et qu’ils ne cherchent point, comme les
momiers et les méthodistes, a soutenir Jeur opinion

(1) Une dame protestante dont le frére, d'abord ministre de
I'église anglicane, 8’était f4it unitaire, interrogée sur ce que c’étaient
que ces unitaires, répondit naivement : Ce sont des gens qui regardent
Jésus-Christ non pas comme Dieu, mais comme un grand prophéte :
C'est quelque chose comme les tures. On pourrait presque dire sous
le néme rapport, avec autant de vérité, des turcs : ¢'est quelque
chose comme les protestants,
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avec chaleur ¢t jusqu’au milieu de vos assemblécs?

Au lieu de répondre d’'une maniére nette et pré-
cise, I'Evangile, direz-vous, 1'Evangile, voila notre
régle, voila ce qui nous réunit. L'Evangile vous
réunit comme le code civil réunit les Haideurs:
c'est un livre muet ou chacun voit ce qu'll imagine
et adore ce qu’il pense. Encore les plaideurs re-
connaissent-iis I'autorité du cede ; mais, pour vous,
l'auiorité de I'Evangile esi-elie un article de foi,
un article immobile, cont la profession soit né-
cessaire pour étre proicstant? Non, car ce serait
anéantir la base méme du proiesiantisme, la li-
berté d’examen, qui doit s'exercer avant tout sur
I'autorité méme de I'Evangile. Je ne iais que répé-
ter vos pensées, Messieurs : vous-méries nous ap-
prenez que telle est la marche logique du protestan-
tisme.

« Avant de faire un pas, dites-vous, il faut con-
venir d'un point de départ et de la bhase coizmune
sur laquelle on s’appuie, qui est Fiivangile de
Christ, librement examiné.

» Une fois la liberté d’examen posée comme
fait indubitable, comme unique fondement d’une
foi compatible avec I'intelligence humaine , il faut
procéder ensuite & démontrer la religion chrétienne
comme foi divine , comme révélation inspirée ; et
ces deux parties de la tiche rem lies, ce n’est
qualors qu'on doit commencer serieusement et
profondément la théologie, et a établir la dogma-
tique et la morale. Tous ceux qui veulent seconder
les progres de Pesprit religieux en France, tous
ceux qui sincérement s'intéressent & 1'avancement
du régne c¢u Sauveur, doivent done se proposer
trois problems principaux: 1o établir le libre
examen ; 2¢ démontrer la révélation; 3¢ exposer
la théologie.
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» Ainsi, la Revue Protestante n’a point du essayer
de fournir les preuves du christianisme avant de
8'étre assurée que le public est bien d’accord sur
ses droits a 'examiner; la liberté d’examen a di
venir avant l'apologétique. Avant quon fut una-
nime et Parfaitement éclairé sur le libre examen,
avant qu'on recit les preuves de la vérité du chris-
tianisme, la Revue Protestante devait-elle donner au
public une liste de dogmes dont I'autorité divine
n'elt pas été prouvée al'esprit de lamasse des lec-
teurs (1)? »

Yoici done, si je vous ai bien compris, Messieurs,
les trois parties de votre tiche : Poser d’'abord la
liberté d’examen comme 'unique fondement de la
foi protestante ; ensuite vous essaierez de fournir
les preuves du christianisme, notamment de I'Evan-

ile; a la fin seulement vous commencerez sérieu-
sement Ia théologie et a établir la dogmatique et la
morale. J usque-T&, point de liste, de dogmes ni de
préceptes ; jusque-la, en bonne logique, vos lec-
teurs et avec eux le siécle, contents de leur liberté
d’examen , se passeront de morale, de croyance, et
meéme d’évangile. Ce qui ne laisse pas que d'étre
curieux, aprés dix-huit siécles de christianisme et
trois siecles de réforme.

Mais qu’est-ce donc que votre liberté d'examen?
Est-ce une régle pour bien examiner ? un moyen
qui fasse reconnaitre ciu’on a examiné assez long-
temps et avec toutes les précautions nécessaires?
une marque certaine qu’on est parvenu a la vérité,
et qu’il faut 8’y soumetire? Non :si dans son exa-
men on était obligé de suivre certaines regles, de
respecter certaines limites, de s’arréter & la vue de
certaines bornes, la liberté d'examen ne serait plus

(1} Revue Profestante dumois de janvier, p. 18.
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ce qu’'elle doit étre, entitre, indépendante et illimi-
tée; ce serait détruire la base méme du protestan-
tisme. La liberté d’examen est donc le droit pour
chaque homme d’examiner, de juger, d’admettre,
de rejeter, de réadmettre, de rejeter de nouveau,
sans régle, sans borne et sans limites, aujourd’hui
comme hier, et demain comme aujourd’hui, non-
seulement ce qui a été examiné par d’autres, mais
ce qu’il avait réconnu lui-méme la veille comme une
vérité divine ; et ainsi vos deux premiers problémes
reviennent a ceux-ci : Avant de prouver aux Fran-
cais qu'ils doivent croire & I'Evangile, il faut les
bien convaincre qu’'en conscience ils ont le droit
de n’en jamais rien croire. C'est sur ce nouveau
droit de 'homme que la réforme s’appuie; c’est
sur ce nouveau droit de I’homme que la Revue pro-
testante batira sa religion, ses dogmes et sa morale
4 venir. A mon avis, cesera un monument beaucoup
plus curieux que la tour de Babel. A la vérité, ily
a cela de commun que, aujourd’hui comme alors,
on veut élever dc mains d’hommes un édifice qu
aille jusques_au ciel ; mais il y a une grande diffé-
rence pour la hardiesse de I'exécution. Dans la
plaine de Sennaar, tous les hommes réunirent leurs
communs efforts pour venir a bout d’'une si grande
entreprise : dans le protestantisme, chacun 8’isole
des autires pour élever cette immense tour a lui
seul; alors on commenca par asseoir I'édifice sur
un fondement qu’aucune puissance humaine ne
peut ébranler, sur la terre : I'édifice d’aujourd’hui,
construit uniquement avec les pensées éternelle-
ment mobiles et les jugements continuellement va-
riables de chaque raison individuelle, n’aura d’au-
tre fondement que lui-méme ; alors on commenca
par s'entendre, par attacher aux mémes mots les
mémes idées : aujourd hui, chacun commmence par
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se faire des idéesa part, par donner aux mémes
aroles le sens qui lui plait; a Babel, on finit par
a confusion des langues : dans le protestantisme,
on commence par la.

Direz-vous que chacun prendra pour régle de
son examen la raison? Mais, encore une fois, qu'est-
ce que la raison dont vous me parlez? Est-ce le
sens commun, la raison générale , comme_ témoi-
gnage de la raison divine? Non. Ce sera donc la
raison de chaque individu; chacun prendra done
pour régle de son examen, non pas la raison ,
mais sa_raison : ce qui n’est pas une petite diffé-
rence. Ensuite, cette raison individuelle sera-t-elle
soumise & quelque tribunal autre qu’elle-méme?
Non ; car ce serait reconnaitre le principe d’auto-
rité, ce serait renverser le protestantisme par sa
bese. Mais si, pour les partisans de la réforme, la
raison consiste a ne prendre pour reégle de sa raison
que sa raison méme, quelle différence y aura-t-il
entre un homme de bon sens et un fou; entre M.
Claude, ministre de Charenton, protestant contre
la croyance commune des chrétiens, et les insensés
de Charenton, protestant contre le sens commun
des hommes ? Ceux-ci, comme celui-la, suivent
leur raison et ne suivent qu’elle. Vous m’obligeriez
infiniment, Messieurs, si vous vouliez bien m’ex-
pliquer comment, en suivant les principes de votre
réforme, il est possible de distinguer la raison de la
folie, et quelles sont les marques certaines de 'une
et de I'autre. Pour moi, d’'apres mon libre examen
je reste convaincu que vous détruisez également
et la raison humaine et la foi divine.

Mais, pasrons plus loin. « Nous vovons souvent,
dites-vous encore, arriver a nous par d’invisibles
chemins ceux-la mémes qui commencent & méditer
en religion. Avant détre croyants ils songent a
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nous, l)arce qu'ils sentent gue dés qu’ils admet-
tront 'Evangile, ils sont de droit ‘protestants,
ayant pour jamais rejeté I'autorité (1). »

Ceux qui commencent... cela peut étre; car s8’ils
avaient déja médité tant soit peu, non pas seule-
ment sur la religion, mais sur la raison, ils auraient
vu que, comme un homme est raisonnable parce
qu'il soumet sa raison particuliére a la raison com-
mune , de méme un chrétien est catholique parce
qu’il soumet sa croyance particuliére a la croyance
commune; en un mot, ils auraient vu qu'on est
catholique par le méme principe qu'on est raison-
nable, et qu'on devient protestant par le méme
principe qu'on perd le sens commun.

Vous ajoutez qu’admettre 1'Evangile, c’est étre
de droit protestant, c'est rejeier a jamais I'autorité ;
c’est-a-dire que non seulement les catholiques n'ad-
mettent pas I'Evangile , mais qu’ils ne peuvent pas
ménie 'admetire sans renoncer pour jamais a leur
regle de foi. Certes, Messieurs, il faut que vous
supposiez vos lecteurs bien simples et bien cré-
dules pour oser leur faire de pareils contes.

D’abord, de quel droit parlez-vous de I'Evangile?
A quel titre le possédez-vous ? de qui I'avez~vous
recu ? N’'est-ce pas de I'Eglise catholique ? Comment
savez-vous que ce livre ma pas été fabriqué ou al-
téré par des imposteurs? n'est-ce point par le té-
mc;ignage unanime et non interrompu des siécles
chrétiens ? n’est-ce point par l'autorité de la tradi-
tion? et vous assurez qu'adinettre I'Evangile c’est
rejeter pour jamais I'autorité et se faire protestant,
vous qui ne pouvez l'admettre raisonnablement
qu‘enl S}li vani I'autorité et vous faisant catholiques
en cela!

(1) Page 20.
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Puis, cet Evangile, qui n’est point votre, quin’a
point été légué a vous, qui était cru dans tout I'u-
nivers quinze siécles avant que parurent les fonda-
teurs de vos Eglises, Luther et Calvin, que de-
vient~il entre vos mains ? qu'est-il a vos yeux? Du
gapier, et rien de plus. Suivant votre principe fon-

amental , plus sacré pour vous que I'Eglise méme,
chacun est libre d'y croire ou de n’y croire pas,
d’en prendre ou d’er laisser ce qu’il veut, de lm
donner un sens ou un autre. Apres en avoir admis
Ia lettre et les mots sur 'autorité de la tradition,
vous récusez cette méme tradition quand elle vous
en transmet le sens avec la méme autorité.

Pour vous, au lieu d’étre la parole vivante, en-
seignant comme ayant puissance et par ceux qu'elle
a déclarés ses organes, c'est une écriture sourde et
muette, une lettre morte, une espéce de cadavre
autour duquel se rassemblent les vieux et les jeu-
nes, les hommes et les femmes, les sages et les fous,
les savants et les ignorants, les croyants et les in-
crédules, pour y faire leurs expériences anatomi-
ques. Chacun, armé du scalpel de sa raison, coupe,
tranche, disséque, en long, en large, et de ca et de
1a , puis saisit un {ambeau et §'écrie : Voici la parole
vivante de Dieu !

Cest ainsi que vos premiers réformateurs mani-
Pulaient I'Ecriture sainte. Tandis que Calvin appe-
ait I'Epitre de saint Jacques une épitre d’or, Lu-
ther la nommait une épitre de paille. Non content
de rejeter de la Bible ce qui lui déplaisait, ce der-
nier réformait encore ce qu’il voulait bien admet-
tre : cest ainsi qu’'il a redressé saint Paul. Cet
apétredit au chap. 111 de son Epitre aux Romains :

ous estimons que Uhomme est justifié épar la foi.
Dans sa version allemande, si révérée par vos
Eglises, Luther lui fait dire : par la foi seule. Et
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comme 3uel&]ues personnes avaient la hardiesse de
se plaindre de celte addition , voici ce que le maitre
écrivit & ses disciples : « Je sais li][ue cette parole
seule w'est pas dans le texte de Paul; mais si quel-

ue papiste ose vous chicaner pour ce mot , répon-

ez-lui sans hésiter : Le docteur Martin Luther I'a
ainsi voulu et déclare qu'un papiste et un ane sont
la méme chose. Je me repens de n'avoir pas ajouté
encore d’'autres paroles : ¢'est pourquoi le mot seule
restera dans mon Nouveau-Testament ; et quand tous
les papistes du monde en devraient perdre la téte
de dépit, ils ne I'en oteront pas. »

I1 faut l'avouer, voila un protestant dans toute
sa perfection, usant de la plénitude des droits fon-
damentaux que vous lui assurez dans votre Revue,
examinant I'Ecriture sainte avec une liberté qui ne
saurait étre plus entiére, la jufeant, U'interprétant
et la réformant avec une absolue indépendance et
de Dieu et des hommes. Je dois dire & votre louange
que dans votre examen de la Bible, votre liberté et
indépendance n’est pas moindre. En voici quelques
exemples :

Quels sont les principes de raison et de sagesse
que I'esprit de Dieu nous inculque le plus et dans
I’ Ancien et dans le Nouveau Testament ? Inferroges
vos péres el vos ancétres; ne vous appuyes point sur
volre prudence; ne soyez point sages a vos propres
yeux. Celui qui se confie en son coeur est un fou; qui-
conque ne se renonce pas soi-meéme ne peut étre dis-
ciple du Christ. Et vous, Messieurs, que dites-vous
sans cesse? Ne vous embarrassez point de la
croyance de vos ancétres et de vos peres, ne vous
appuyez que sur votre raison seule, ne cherchez la
sagesse qu'en vous-mémes; celui qui croit en son
propre esprit est seul raisonnable, et si quelqu’un
se renonce soi-méme, il ne peut étre disciple de la
réforme.
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Que dit saint Paul aux chrétiens de Thessaloni-
que ? Persévérez donc, mes fréres, et gardez la tra-
dition que vous aves apprise, soit par nos paroles, soit
par notre Epitre. Et vous, Messieurs, que dites-
vous ? Ne gardez aucune tradition , & moins qu’'elle
ne soit écrite dans les lettres des apodtres; car le
Saint-Fsprit n’a point parlé par leur bouche, mais
seulement par leurs plumes.

Que dit Jésus-Christ dans I'Evangile? Si quel-
qu'un n'écoule pas U Eglise, qu’il vous soit comme un
paten et un publicain. Et vous, Messieurs, qu'ensel-
gnez-vous dans votre Rerue ? Si quelqu'un écoute
I'Eglise, qu'il vous soit pire qu'un paien et un pu-
blicain, car c’est un papiste.

Voila comment , a]irés avoir emprunté I'Evangile
a la tradition de I'Eglise universelle , vous en faites
le jouet de vos raisons particuliéres, et puis vous
vous nommez exclusivement édvangéliques! sans
doute au méme titre que les empereurs romains
g’appelaient germaniques ou britanniques , quand
ils avaient ravagé, ruiné et foulé sous leurs pieds la
Germanie ou la Bretagne.

J’ai I'honneur d’étre, comme vous voyez , avee
une entiére liberté d’examen.

Votre trés humble serviteur.

Un papiste de provinee , F.

(L’abbé ROHRBACHER.)
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SUR

LE P. SCHEFFMACHER.

L’auteur du Catéchisme de Controverse est le
Pére Jean—-Jacques Scheffimacher, jésuite, né
a Kientzheim, dans la Haute-Alsace, de parents
distingués, le 27 avril 1668. 1l fut nommé en
1718 & la chaire de Controverse, fondée dans la
cathédrale de Strasbourg, par Louis XIV. Par les
talents et le zéle qu’il y déploya, il parvint a
réunir au sein de PEglise grand nombre de lu-
thériens. Il en convertit encore beaucoup d’au-
tres par les derits qu’il publia successivement soit
en allemand soit en francais. Ce sont d’abord St
Lettres a un gentilhomme protestant sur les six
obstacles qui empéchent un luthérien de faire
son salut; 1° parce qu’il est séparé de la véritable
Eglise de Jésus-Christ ; 2° pavce qu’il n’a qu’une

1
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foi humaine; 3° parce qu’il persiste dams la ré-
volte contre les supérieurs légitimes que Dieu a
établis dans son Eglise; 4° il meurt dans ses pé-
chés, faute de se confesser; 5° il ne recolt jamais
le corps de Jésus—Christ, faute de ministres qui
aient le pouvoir de consacrer; 6° 1l est engagé
dans plusieurs hérésies anciennes et nouvelles.
Ensuite six autres lettres i un des principaux ma-
gistrats de Strasbaurg. La 1™ sur le sacrifice de la
messe ; la 2° sur la présence permanente de Jé-
sus—Chiist dans I'Eucharistie et sur I'obligation
de I’y adorer ; la 3°sur la communion sous une
seule espéce ; la 4° sur I'invocation des saints; la
5° sur la priére pour lesmorts et sur le purga-
toire; et la 6° sur la justification du pécheur.
L’auteur y prouve aux luthérens qu’aucun de
ces articles n’avant pu leur étre un sujet légilime
de seséparer de I'Kglise catholique, apostolique
et romaine, ne peut par conséquent étre un ob—
stacle 1égitime & leur réiinion. Ces douze lettres,
écrites sans aucune aiertume, et dans un esprit
de charité et de politesse, sont ordinairement
jointes ensemble, avec une treizieme que 'auteur
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fiten réponse & quelques attaques anonymes, et
forment un corps assez complet des principales
matitres de controverse. Enfin le P. Scheffmacher
réduisit la substance de ses douze lettres en
forme de catéchisme, par demandes et par ré-
ponses, mais avec une clarté et une simplicité si
admirables, qué la controverse y est mise a la
portée de tout le monde, et que les catholiques
comme les protestants le liront, non-seulement
avec fruit, mais encore avec un vrai plaisir. L'é-
‘dition francaise en était devenue sirare, qu'en
1827 nous avons eu de la peine a en trouver un
exemplaire & Strasbourg. Nous avons donc cru
rendre un vrai service a ’Eglise, et par la méme
faire une chose agréable & nos lecteurs, que de
réimprimer cet excellent livre.






CATECHISME

TE SONIROVEWSR,

[1)1]

DE L'ORIGINE DU LUTHERANISHE,

TIRE DES OUVRAGES MEMES DE LUTHER.

PRELIMINAIRES.

§ I

DEMANDE. En quelle année Luther est-il né?
REeronse. En 1483.

Quelle était sa patrie?

R. Islebe dans la seigneurie de Mansfeld.
R

=

D. De quelle religion étaient son pére et sa mére?
. 1ls étaient catholiques-romatins.
D. Etson grand-pére avec tous ses ancétres?
R. lls étaient de méme tous catholiques.
D. Quelle était alors la religion de toute I’ Europe?
R. On y croyait partout comme les catholiques
ujourd hui.
D. Combien de temps Luther a-t-il été catholique
lui-méme?

R. Jusqu’a 'dge de 35 ans.

D. De quelle profession était-il ?

R. 11 était religieux.

D.

R.

d’a

De quel ordre?
Augustin-déchaussé.
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: D. ;wait_-il aussi fait les voeux ordinaires de re-
1gion

R. A Yige de 23 ans il fit veeu de pauvreté, de
chasteté, et d’obéissance

D. Etait~il obligé de garder ces vaeux?

R. Sans doute, puisqu’il ne les fit qu'aprés y
avoir mirement pensé, et avec pleine liberté.

D. Que dit le lprophéte (Ps. 49)? .

R. « Accomplissezles veeux que vous faites au-
Seigneur, »

. Que dit le Seigneur (Num., ¢. xxx.v. 3)?

R. «Si quelqu'un fait un veeu au Seigneur, 1l ne
rendra pas vaine sa parole, mais il accomplira
tout ce qu’il a promis. »

D. Luther a-t-il gardé ces veuz?

R. Non; il les a violés tous les trois.

D. Comment donc? _

R. 11 apostasia et épousa Catherine de Bore,
auparavant religieuse.

. A-t-on jamais oui dire qu'un tel homme ait

été reqardé comme inspiré de Dieu?

R. Jamais cela ne s'est entendu.

§ IL

D. Qu'est-ce qui porta Luther & combattre I'an~
cienne doctrine catholique, et & en inventer une autre?
R. L'envie et la jalousie.

D. Comment cela?

R. Le pape Léon X ayant donné une indulgence,
Luther se choqua de ce que la commission de
précher cette indulgence fit donnée & I'ordre de
Saint-Dominique:

D. A quoi le porta celte jalousie?

R. A décrier les indulgences autant qu’il put.

D. Luther efit-il éié digne de. bldme s'il se fut
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contenté de reprendre les abus qui se glissaient par
Pindiscrétion et 'avarlce de quelques gens?

R. Non, sans doute.

D. En quoi donc fit-il mal?

R. En c¢e qu'il ne se contenta pas de repren-
dre les abus, mais qu'il voulut aussi proscrire
les indulgences.

D. Quosa-1-il aprés cela?

R. 1l fit un écrit de 95 articles qu’il attacha
aux portes de I'église de Wittemberg.

D. Que contenaient ces articles? _

R. Bien des choses qui ne s’accordaient nul-
lement avee 'ancienne doctrine de I'Eglise.

D. Qu'arriva-t-il?

R. Quelques docteurs catholiquesréfutérent avee
un peu d’aigreur I'écrit de Luther.

D. Comment leur répondit Luther?

R. Avec une hauteur et une insolence indignes
d’un chrélien.

D. A quoi s’offrit néanmoins Luther au commen-
cement de ces disputes en 4347 ?

R. 1l dit gqu'il ne prétendait soutenir rien qui
ne fitt conforme a 1'Eeriture ou aux saints Péres, et
apBrouvé dusaint-siége (Tom. I ger.edit. Gen.,f.42).

. Qu'écrivit-il a Uévéque Jérome de andebourg?

R. Qu'il ne voulait 3[éc*idor sur rien, et qu’il
soumettait toute sa doctrine au jugement de I'E-
glise (Ibid., f. 54).

D. Qu'édérivit-il au pape Lénmmen 15187

R. Qu’il écouterait sa décision comme un oracle
sorti de la bouche de Jésus-Christ (Ibid., f. 58).

D. A quoi s’O{Trit-il (¢ ses supérieurs?

R. A garder le silence, pourvu qu'on.obligedt ses
adversaires a le garder de méme.

D. Que concluez-vous de li?

R. Que pour lors Luther ne trouvait aucune er-
reur dans la doctrine de I Eglise.



208 CATECHISME

D. Pourquoi cela?
R. Parce qu’autrement il n’edit pu s8’offrir 4 gar-
der le silence.

§ TII.

D. Qu’est-ce qui se passa i Augsbourg entre Lu-
ther et le cardinal Cajetan ?

R. Le cardinal exigea que Luther révoquat sa
doctrine; mais Luther refusa de le faire (Jbid., f.

119).

]2. Que fit ndanmoins Luther pour donner quel-
que couleur a sa désobéissance?

R. 11 en appela aux plus célébres Universités
d’Allemagne et a celle de Paris, avec promesse de
se soumettre humblement a leurs décisions (Ibid.,
f. 14).

D.) S’en tint-il a cet appel?

R. %\’on; il en appela peu apres au pape (Ibid.,
. 122).

D. S’en tint-il & ce second appel?

R. Non; il appela du pape mal informé au pape
mieux_informé (Ibid., . 205).

D. Endemeura-t-il 1a?

R. Non; il en appela encore & un concile gé-
néral (Ibid., f. 554).

D. Guarda-t-il la résolution qu’il avait prise d'é-
couter la décision du concile ?

R. Non; car a la diéte de Worms, il déclara
neitement ﬁu'il ne pouvait soumettre sa doctrine
i 'examen d'un concile (IIbid.., [- 448, 450, 452),

D. Que concluez-vous de li?

R. J'en conclus en premier lieu que Luther de-
vait étre extrémement inconstant, puisqu’il en ap-
pela a tant de diflérents juges, sans vouloir s’en
tenir & aucun.
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D. Qu’en eoncluez-vous en second lieu ?

R. Qu’il se défia beaucoup de sa propre cause,
uisqu'il ne voulut jJamais qu'on prononcit sur sa
oclirine.

D. Qu'en concluez-vous en troisiéme lieu?

R. Qu’il était infiniment entété, puisqu’il pré-
féra son propre jugement a celui de tout le monde
chrétien,

D. Luther ne disait-il pas qu’il était prét & céder &
quicongue le convaincrait par U Ecriture?

R. (e n’était 1a qu'un tour artificieux pour sou-
tenir plus librement ses errcurs.

D. Comment cela?

R, 1l en appela & I'Ecriture, bien résolu de
]'expli(?uer a.sa mode, ct de ne se départir ja-
mais du sens qu’il lui donnerait.

D. Quel était en cela son dessein?

R. Son dessein était de se- parer du beau nom
de la parole de Dieu pour autoriser ses imagina-
tions.

f -9' Comment se fut-il expliqué s’il et agi de bonne
0i )

R. 11 et dit : Je laisse a I'Eglise & juger si
ma doctrine est conforme a I'Ecriture ou non.

§ IV.

D. Quel fut le jugement des Universités auzquelles
Luther en avait appelé?

R. Elles condamnérent sa doctrine comme fausse
ct hérétitiue (Ibid., f. 539).

D. .,Que les furent les Universités qui en jugérent
ainsi?

R. Ce furent les Universités de Leipzig, de
Cologne, de Louvain, et celle de Paris.

D. Luther s’en tint-il @ lenr jugement comme il
arait promis? T
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. R. Au lien d’y acquiescer, il se répandit en
invectives et en injures contre ces Universités.
D. Comment traita-t-il la Sorbonne?
R. Il Tappela la mére des erreurs, la fille de
I' Antechrist, la fausse porte de I'enfer (Ibid.,

[- 54822.

D. Quel fut le jugement du pape & qui Luther en
avait appelé avec promesse de recevoir ses décisions
comme i elles venaient de la bouche de Jésus-Christ?

R. Le ‘pape fit publier une bulle par laquelle
il condamna 41 articles de la doctrine de Luther.
) 3 9Comment s'ezpliquait le Saint-Pére dans cette

utlle!

R. 11 disait, entre autres choses, qu'il n’avait
rien omis pour ramener Luther a son devoir;
mais que tous ses soins paternels avaient éé
inutiles.

D. Quel terme lui marqua-t-on dans la bulle pour
revenir de ses erreurs?

R. On lui marqua soixante jours, au bout des-
quels ses livres devaient étre brilés, au cas qu'il
persistit dans son égarement.

D. Que fit & cela Luther?

R. Bien loin de sc reconnaitre, il écrivit con-

tre la bulle du pape, quil appela la bhulle de
I’ Antechrist (Ibid., f. 54.%.

D. (}ue fit-il de flus?

R. 11 brila publiquement la bulle du pape avec
le livre des Décrétales (Ibid., f. 353).

D. Mais Luther n’avail-il pas écrit au pape dans les
termes les plus soumis, disant qu’il se jetait a ses pieds
(Ibid., £.58) ?

R. 1l changea bientdt de lani;a"e, disant que
ce n’étaili.:ui)as assez d'avoir bralé la bulle, qu’il
fallait briler le pape lui-méme (Ibid., f. 553).

D. Navait-il pas éerit qu’il ne tenait qu’a Sa Sain-
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teté de I'absoudre ou de le condamner, de lui conserver
la vie ou de la lui dter (Ibid., f. 58) ?

R. 11 dit depuis qu’il fallait prendre les armes
contre le pape, les cardinaux, et évéques, et se
laver les mains dans leur sang (Ibid., f. 605.

D. Navait-il pas dit auparavant ?u’il n’y avait en
terre rien au-dessus du lpape et de U'Eglise romaine

;a4r4 )cg qui regarde le pouvoir spirituel (Ibid.,

R. 11dit depuis : « Quiconque ne s'oppose pasaun
régne du pape ne peut étre sauvé (Ibid., f. 553). »

D. Que remarquez-vous dans toute cette conduite
de Luther?

R. Jen'y vois tiu’un esprit de vengeance et d’'in-
constance, et pas la moindre marque de esprit de
Dieu. v

§ V.

D. Que firent les puissances séculiéres pour obvier &
Phérésie naissante?

R. L'empereur Charles-Quint cita Luther a com-

araitre devant la diéte de Worms, et chercha par
a voie de douceur a le ramener a I'obéissance.

D. Comment répondit Luther & lUordre de I'em-
pereur?

R. 11 dit qu'a la maniére dont I'empereur s’y
exprime, on le Erendrait pour un insensé et un
démoniaque (Ibid., f. 460).

D. Pourquoi ne le mit-on pas en lieu de sfireté pour
Iempécher de susciter d’autres troubles?

R. .On avait accordé a Luther un saufconduit,
qu'on ne voulut ?as violer.

D. Que fit-onjle terme du saufeonduit étant expiré?

R. L'empereur le proserivit comme un membre
retranché du corps deI'Eglise et comme un sectaire.

D. O se retira Luther pour se soustraire a la
justice de I'empereur ?
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_R. Dans le chateau de Wartembourg, oi1 il écri-
vit des livres encore plus pernicieux.

D. Quel fut l'effet de ses livres, out il ne parlail que
de liberté évangélique?

_R. Bes livres ne produisirent que trouble et sé-
dition, entre autres la fameuse guerre des paysans.

D. Pour quel sujet les paysans prirent-ils les armes
et quelles élaient leurs prétentions? .

R. Ils prétendaient que tous les biens devaient
étre communs parmi les chrétiens.

D. Sur quoi fondaient-ils cette prétention?

R. Ils la fondaient sur le second chapitre des
Actes des apotres, od il est dit que les premiers
chrétiens possédaient tout en commun.

D. Y eut-il encore d’autres divisions parmi les
Luthériens ?

R. Chaque disciple de Luther croyait avoir au-
tant de droit que son maitre d’expliquer I'Ecriture
selon son sens particulier.

D. Nommes quelques-uns des meilleurs amis de
Luther, qui se séparérentde lui pour fuire une nouvelle
religion.?

. Carlostat, Zwingle, Calvin, Muncer, Schwen-
ckfeld, furent du nombre de ceux qui se séparerent
ge Lrlil:ther pour faire chacun une nouvelle religion

art.

. Combien compte-t-on de religions différentes
qui vinrent & nattre du vivant de Luther parmi ses
partisans?

R. On en compte jusqu'a 34, ce qui est une
preuve sensible qu'on ne peut espérer de voir les
chrétiens réunis dans une méme créance, tant que
chacun se donnera laliberté d’expliquer I'Ecriture
selon son propre sens, et qu'on ne voudra pas s'en
tenir & I'explication de I’Eglise,
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§ VI

D. Que fit Luther pour fournir sa nouvelle Eqglise
de prétres, ne pouvant espérer qu aucun évéque vou-
Lt cor;{‘érer les ordres a quelqu'un de ses sectateurs?

R. 1linventa pourcela unedoctrine bien étrange
et f’)u%ue-la inouie.

. Comment donc?

R. 1l enseigna que tous les chrétiens, hommes
et femmes, jeunes et vieux, jusqu'aux petits en-
fants, étaient véritablement prétres, et qu'il ne leur
{a%z;it rien sinon la présenlation (Ibid., [. 64, 556,
J »

D. Sur quoi prétendait-il fonder une pareille
doctrine?

R, Sur ce passage de saint Picrre : « Vous étesle
sacerdoce royal. »

D. Comment raisonnait-il sur ce passage?

R. Saint Pierre, dit-il, adressait ces paroles a
tous les chrétiens; donc tous les chrétiens sont
prétres.

D. Quel autre raisonnement pourrait-on faire en-
core sur ce méme passage?

R. On pourrait dire également : Saint Pierre
adresse ces paroles d tous les chrétiens; donc tous
les chrétiens sont véritablement rois.

D. Tirez une meilleure conséquence de ce passage.

R. De méme que tous les chrétiens ne sont pas
véritablement rois, de méme ne sont-ils pas tous
de véritables prétres.

D. Quelle remarque faites-vous encore ici?

R. Que les luthériens ont grand sujet de douter
du pouvoir spirituel de leurs tpréten us pasteurs,
qui n’est fondé que sur un si faible raisonnement.

D. Que fit Luther apres avoir aboli le vrai sacer-
doce parmi les siens?
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R. Il abolit aussi le vrai sacrifice.

D. Qu'alléguu-t-il contre le sacrifice de la messe?

R. Différentes choses qu’il avait apprises du dé-
mon, comme il le dit lui-méme.

D. Comment sexprime-i-il sur ce sujet dans son
Livre de la Messe (Tom. V1,1.82)? . .

R. « M’étant une fois éveillé vers minuit, le diable
se mit & disputer contre moi sur la messe. »

D. Que luidisait le diable? _

R. « Ecoute, trés savant docteur : pendant quinze
ans tu disais Ia messe resque tous les jours; que
serait-ce si tout cela n'était quautant d’idolatries? »

D. Luther écouta-t-il le démon?

R. 11 I'écouta si bien qu'il s’en laissa persuader
et vaincre. _

D. Cependant Luther dit dans le méme livre que le
démon est le trompeur et le menteur le plus artificieux.

R 11 le dit en cflet; néanmoins il aima mieux le
croire que d'écouter I'Eglise.

D. Que pensez vousde tout ceci ?

R. On ne sait ce qu'il faut le plus admirer, ou
I'aveu sincere de Luther, oul'aveuglement de ceux
qui suivent un tel maitre, qui, comme il dit lui-
méme, a été instruit dans 1'école de Satan.
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LA PRETENDUE REFORME N’EST PAS
I’OUVRAGE DE DIEU.

§ I

D. Peut-on croire que la réforme entreprise par
Luther soit I'ouvrage de Dieu?

R. Raisonnablement on ne peut le croire.

D. Pourquoi cela?

R. Premicrement, parce que l'auteur de cette ré-
forme n'est pas de Dieu; en second lieu, parce que
son entreprise n’est pas de Dieu ; en troisiéme lieu,
garce que les moyens dont il 8’est servi ne sont pas

e Dieu.

D. Pourguoidites-vous que I'auteur de cette réforme
n’est pas de Dieu ?

R. Si Dieu ettt voulu réformer son Eglise, il se
fiit servi d'un autre homme que de Luther.

D. Que trouvezvous a redire & Luther?

R. Leslivres qu’il nous a laissés rendent assez t¢-
moignage contre lui.

D. Commentdonc? et qu’y a-t-il dans ses livres de
8i fort & bldmer?

R. Il y a premiérement plusieurs expressions
sales, propres a révolter la pudeur.

D. Bu’ y a-t-il de plus?

R. 1l'y a quantité de paroles bouflonnes, tendant
au mépris des choses saintes.

D. Qu’y a-t-il encore?

R. Un nombre infini d'injures les plus gros-
siéres, dites aux personnes les plus respectables.

D. Rapportez-nous quelques-unes de ses injures,
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pourtaire le reste, qui gﬁenserait la bienséance. Com-
ment traite-t-il le roi d’ Angleterre, en répondunt au
livre que ce roi avait fuit contre Iui (TomIl., £.145)?

R. 11 le traite d'ane, d’idiot, de- fou, dont tous
les enfants doivent se moquer.

D. Comment traite-t~il le cardinal Albert, arche-
véque et électeur de Mayence, dans le livre écrit contre
I'évéque de Magdebourg (Tom. VI, {. 363)?

R. 11 I'appelle maﬂneureux petit prétre, rempli
d’une multitude infinie de démons.

D. Comment traite-t-il le duc Henri de Brunswich
(Tom. VII, £. 118)? '

R. 11 dit de luiqu’il a avalé tant de diables en
mangeant et buvant, quil ne crache autre chose.

D. Comment traite-t-il le duc Georges de Sarxe
(Tom. Il, £, 90)?

R. Il l'appelle un homme de paille, qui, avec son

os venire, semble vouloir insulter le Ciel et avaler
Jésus-Christ tout entier.

§1I.

D. Luther fit-il paraitre plus de modération envers
I'empereur et le pupe? . o

R Non; il les traita avec la méme indignité.

D. Comment parlait-il de Vempereur?

R. II disait, entre' autres choses, que le Turc
avait dix fois plus de vertu et de bon sens que
I'empereur.

D. Comment parlait-il du pape?

R II le traitait de béte, de lonp furieux, contre
lequel on devait s’armer de toute part.

. Que concluez-vous de ces facons de parler, qui
sont si fréquentes chex Luther, que tous ses ouvrages ne
paraissent qu'un tissu d’injures?

R. Je conclus que ce n'était pas un homme en-
vové de Dieu pour réformer I'E¢lise.
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D. Sur quoi fondez-vous cette conclusion?

R. Sur ce qu'on ne voit pas en lui la moindre
marque de l'esprit de Dieu ; bien loin de la, on ¥
voit un esprit tout opposé.

D. Le parti ne pourrait-il pas dire qu'on se met

u en peine du maftre, pourvu que la doclrine soit
%nne; gue ce n’est pas sur I'autorité de Luther gu’on
s’uﬁpu ie, mais sur Iautorité de la parole de Dieu ?

. Si la doctrine luthérienne est bonne, il faut
que Dieu se soit servi de Luther comm: d'un ins-
trument propre a rétablir la foi : or cela ne se peut
pas croire prudemment; done on ne peut pas non

lus prudemment croire que la foi luthérienne soit
onne.

D. Ne. pourrait-on pas objecler aur catholiques
qu’il y a eu des papes qut ne valaient quére mieux que
Luther?

R. Le Sauveur a eu soin de prévenir cette objec-
tion au chap. xxm de saint Mathieu.

D. Rapportez-nous les paroles du Sauveur.

R. « LesScribes etles Pharisiens sont assissur la
chaire de Moise; ohservez donc et faites tout ce
qu’ils vous disent, mais ne faites pas ce qu’ils font.»

D. Quelle différence mettez-vous entre les papes qui
ont été déréglés, et Luther?

R. Les papes qui étaicnt déréglés ne laissaient
pas d’étre pasteurs légitimes, ayant succédé a leurs
prédécesseurs; mais Luther 8’est porté pour réfor-
mateur sans aucune mission.

D. Apportex encore une autre différence.

R. Les papes déréglés n'ont rien enseigné de
nouveau; mais Luther a été le premier a enseigner

une doqtrine dont on n’avait aucune connaissance
avant lui.
§ I I]. [ ]

D. Aprés avoir faitvoir que I'auteur de la réforme
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prétendue n’est pas de Dieu, faites voir aussi que son
enlreprise ne vient pas de Dieu. Quelle a été I'entre-
prise de Luther?

R. 11 a entrepris en premier lieu de convaincre
’Eglise de s’étre trompée. En second lieu il s’est sé-
paré de I'Eglise, en faisant bande & part avec son
nouveau troupeau.

D. Une entreprise telle que celle-la peut-elle venir
de Dieu?

R. Non; car Dien n’a jamais commandé de faire
le procés a 'Eglise, mais de I'écouter avec respect.

. Rapportez-nous les paroles du Sauveur en saint
Mathieu chap. xvix ?

R. «Quiconque n’écoute pas I'Eglise, regardez-le
comme un paien et comme un publicain. »

D. Quelle est I’ Eglise que Luther a accusée d’avoir
erré ? Est-ce ' Eglise particuliere de Rome seulement,
ou est~ce I Eglise universelle?

R. C’est I'Eglise universelle qu’il a 0sé blimer,

D. Comment le prouvez-vous?

R. Avant Luther il ne s’est trouvé ancune société
chrétienne qui ait cru ce que Luther a enseigné de-
puis; c’est donc contre I'Eglise universelle qu'il a
o8¢ 8 élever,

D. Est-il siir et incontestable qu’avant Luther il ne
se soit trouvé aucune sociélé chrétienne qui ait enseigné
la doctrine de Luther?

R. Luther en convient lni-méme.

D. Rapportez-nous ses paroles (Tom. 11, f. 9, b).

R. « Combien de fois ma conscience n’a-elle pas
été alarmée ! combien de fois ne me suis-je pas dit
a moi-méme : Prétends-tu étre le seul de tous les
hommes qui s0it sage ? prétends-tu que tous les au-
tres se solent trompés pendant une silongue suite
d’années ? »

D. Qu'est-ce qui faisait le plus de peine & Luther
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dans le temps qu’il méditait le nouveau systéme de sa
doctrine?

R. Cest un reste de respect qu’il ne pouvait
s'empécher de conserver pour 1'Eglise.

D. Comments’exprimait-il sur ce sujet (Tom. II,

£ 5)?

IP . « Aprés avoir vaincu toutes les autres considé-
rations, je n'ai pu vaincre qu'avec beaucoup de
peine celle qui dit qu'il faut écouter I'Eglise. »

D. Que pensait Luther de son en trgjrise? Pouvait-il
se rassurer contre ses propres doutes’:

R. «Je ne suis pas assez hardi, disait-il, pour
oser assurer que c'est au nom de Dieu que Jai com-
mencé toute cette affaire; je ne voudrais pas sur cela
soutenir le jugement de Dieu.» (Tom. 1, f. 364, b.)

§ IV

D. Que dites-vous du schisme que Luther a causé
dans UEglise ? peut-or croire prudemment que ce
soit la Uourrage de Dieu?

R. Non; car Dieu a défendu aux chrétiens de
faire schisme entre eux.

D. Rapportes-nous les paroles e Uapitre au cha-
pitre premier de la premiere-auzx Corinthiens?

R. « Mes fréres, je vous prie de faire en sorte
qu’il o’y ait aucun schisme parmi vous. »

D. Quelle idée Luther avait-il lui-méme du schis-
me, lorsqu’il n'était pas encore si fort échauffé contre
le pape?

R. 11 disait qu'il ne pouvait étre permis, pour
quelque sujet que ce fat, de se-séparer de I'Eglise
romaine,

D. Rapportes-nous les paroles de Luther (Tom. 1,
f. 116, bfj.

R. « 1l ne peut y avoir de sujet, quelque impor-
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tant qu'il soit, qui puisse donner droit de rompre
Punion de TEglise. »

D. Luther a-i-il rompu 'union de I'Eglise?

R. 11 I'arompue sans doute, puisqu'il 8'est sépa-
ré du grand corps des chrétiens, faisant bande a
part avec son nouveau troupeau.

D. Quelle remarque a-1-on fuite en tout temps de-
puis la naissance du christianisme?

R. Toutes les fois qu'un petit corps s’est détaché
du grand corps des chrétiens pour quelques points
de doctrine, il s'est toujours trouvé que le petit
corps a donné dans I'erreur et dans I'hérésie.

D. A-t-on vu plusieurs exemples de cela?

R. On en a vu plus de cent.

D. Les luthériens et les calvinisles peuvrent-ils espé-
rer que le schisme leur aura mieux réussi qu'd tant
d’autres?

R. Raisonnablement ils ne peuvent I'espérer.

D. Pourquoi non?

R. Les gens qui marchent sur les traces de ceux
qui se sont égarés ne peuvent manquer de s’égarer
avec eux.

§V.

D. Pourquoi avez-vous dit que les moyens dont Lu-
ther §'est servi pour étublir sa réforme ne sont pas de
Dieu ? Quels sont-ils ces moyens?

R. Tous les moyens dont il s'est servi semblent
n’avoir été inventés que pour flatter les passions de
I’homme.

D. Rapportez-nous en quelques-uns.

R. Premi¢rement, il permit 4 tous ceux qui au-
raient fait veeu de chasteté de se marier.

D. Rapportez-en d’autres.

R. En second lieu, il permit aux princes tempo-
rels de s’approprier les hiens de I'Eglise.
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D. En troisieme lieu?

R. Il abolit la confession, les abstinences, les
jours de jeimes et toute ceuvre pénible.

D. Comment s’y prit-il pour tranquilliser les eon-
ciences inquiétes?

R. 11 imagina une foi justifiante, qui devait tenir
lieu de tout, comme si ¢'était assez de croire aux
mérites de Jésus-Christ.

D. De quel appdt se servit-il pour attirer a son parti
les esprils suffisants et présomptueux?

R. 1l flatta leur orgueil, en leur déférant 1'hon-
neur d’étre juges de toutes choses.

D. Comment cela?

R. En leur mettant ia Bible en main, et en leur
persuadant qu’ils étaient capables de décider par
eux-mémes tous les points de controverse.

D. Dites-nous ¢e ?’u’il permit en particulier au
landgrave Philippe de Hesse pour se ménager sa
protection?

R. 11 lui permit d'avoir en méme temps deux
femmes.

D. Dites-nous le nom de la seconde qu'il épousu du
vivant de la premiére, qui était Christine de Saxe.

R. Elle s’'appelait Marguerite de Saal, et avait été
fille d honneur de 1'épouse légitime.

D. Luther fut-il le seul @ accorder cette permission,
ou y eut-il encore d autres docteurs luthériens qui opi-
nérent a l'accorder?

R. Huit des plus célebres docteurs du parti si-
enérent ladite permission de leur propre main.

D. S’est-il jamais vu depuis le commencement du
christiunisme une permission aussi scundaleuse que
celle-1a?

R. Non;djamais rien ne s'est va de pareil.

D. Que dit acelal’Ecriture (Gen. 1, v. 2% ; Math.
XIX, v. 5 ; Marc. x, v. 8)?
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R. Elle dit que deux ne seront qu'une méme
chair; elle ne parle pas detrois.

D. Quelle remarque faites-vous pour cela?

R. Que ces messieurs ont grand tort de nous
vanter sans cesse leur exactitude & s’en tenir 4 la
lettre de I'Ecriture.

§ VI.

D. S’il est vrai que Uauteur de la réforme prétendue
ne soit pas de Dieu, que son entreprise ne soit pas de
Dieu, et que les moyens dont il s’est servi ne soient pas
de Dieu, & quoi se trouve obligé toul partisan de
Luther? .

R. 1l se trouve obligé sous peine de damnation
de rentrer dans I'Eglise catholique, dont il est sorti
par la séduction de Luther.

D. Dans quelle situation reste-t-il tant qu’il ne
s’acquitte pas de cette obligution?

R. Il reste dans un schisme damnable; il manque
de prétres légitimes; il ne recoit jamais le corps ni-
le sang de notre Seigneur, et, ne se confessant pas,
il est hors d’état d'obtenir la rémission de ses
péchés.

D. Que dites-vous de cenx qui, convaincus intérieu~
rement de la vérité de la religion catholique, N ose-
raient pourtant en fuire profession publique:

R. « Siquelqu'on rougit de moi et de mes paro-
les, » dit le Sauveur au (ﬁlapitre x1* de saint Luc
« le Fils-de 'homme rougira ausside lui quand il
viendra dans sa gloire et dans celle de son-Pére. »

D. Que dites-vous a ceux qui, ayant du penchant
pour la religion catholique, ne la suivent pus par de
certaines considérations qu’ils ont pour leurs familles?

R. Le Sauveur leur dit au chapitre x¢ de saint
Mathieun : « Celui qui aime son pere ou sa mére
plus que moi n’est pas digne de moi. »
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D. Que dites-vous a ceix qui, dang la crainte de
souffrir quelque peine temporelle, restentdans le mau-
vais parti?

R. Le Sauveur leur dit au chapitre vme de
saint Mare : « Que servirait & un homme de gagner
tout I'univers, et de perdre son dme? »
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DE LA VRAIE EGLISE DE JESUS-CHRIST.
§ I

D. Peut-on se sauver hors de la vraie Eglise de
Jésus-Christ?

R. Non; hors de la vraie Eglise il n'y a point de
salut & espérer.

D. Quedit le Sauveur (en St Math. ch. xvim) ?

R. « Celui qui n’écoute point 1'Eglise,regardez-le
comme un paien.»

D. Que dit saint Cyprien (Lib. de Unit. Ecc.)?

R. « Celui quin’a pas I'Eglise pour meére ne pcut
avoir Dieu pour pére. »

D. De quelle comparaison se servent les Péres?

R. De méme que tous ceux qui n'étaient pas
dans I'arche de Noé ont tous pcri dans les eaux du
déluge, ainsi se perdent aussi tous, ceux qui ne
sont pas dans la vraie Eglise. ‘

D. Quel est le neuvieme article du Credo?

R. Je crois une sainte Eglise catholique.

D. Que signifie cela?

R. Quel'on croit fermement qu'il faut étre mem-
bre de la véritable Eglise pour pouvoir se sauver.

D. A quelles marques reconnatt-on la vraie Eglise
de Jésus-Christ?

R. Particuliérement a deux.

D. Quelles sont-elles?

R. Il faut premiércment que la vraie Eglise
soit établie depuis plus de dix-huit cents ans; il faut
en second lien qu'ellc ait toujours subsisté depuis
son établissement.

D. Pourquoi dites-vous qu’il fuut que 1 Eglise soit
établie depuis plus de dix-huit cents ans?
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R. Parce que c'est Jésus-Christ qui a établi la
vraie Eglise : or il ¥ a plus de dix-huit cents ans
qu'il est monté au ciel.

D. Pourquoi dites-vous qu’il faut que I'Eglise ait
toujours subsisté depuis son établissement sans aucune
interruption?

R. Parce que Jésus-Christ a promis cette perpé-
tuité & son Eglise.

D. Rapportez-nous les paroles du Sauveur (au der-
nier chapitre de St Mathieu). .

R.«Tu esPierre et sur cette pierrc je bitirai mon
Eglise, et les portes de Penfer ne prévaudront pes
contre elle. »

D. Rapportez-nous ce qu'il dit a ses disciples (au
dernier chapitre de St Matthieu).

R. « Je serai avec vous touslesjours jusqu'ala
consommation des siécles.»

D. Comment est-ce que saint Paul parle de VE-
glise (1 Tim.)?

Btén I'appelle la colonne ct 1: soutien de la
vérité.

D. §'il était vrai que U Eglise fut jomais tombée
;Ifms Uerreur et dans Uidoldtrie, que suivrait-il de
a? '

R. 11 s'ensuivrait que le Sauveur serait un faux
prophete et un archilecte insensé.

D. Pourquoi dites-vous que le Sauveur serait un
Jaux prophete?

R. Parce que les portes de I'enfer auraient pié-
valu sur I'Eglise contrc la prédiclion de Jésus-
Christ?

D. Pourquoi dites-veus que le Spuvenr serait un
urchitecte insensé?

R. Parce q’il n'aurait pas biti son Eglise sur le
roc, mais sur le sable, comme cet architeci» insen-
sé dont il est parlé en saint Mathicu chap. vn.

71’
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D. Quelle conclusion tirez-vous de tout cela ¢

R. Que 'Eglise n’a jamais faiili dans les mati¢res
de la foi, et qu’il faut se tenir fermement et iné-
branlablement & tout ce qu’elle nous enseigne.

§ 1I.

D. Ou se trouvent les deux marques de la vraie
Eglise dont il a été parié?

R. Dans I'Eglise catholigue.

D. Est-elle établie depuis plus de dix-huiteents ans?

R. Ouj; car on ne pent marquer aucun autre
temps postérieur de son établissement.

D. L’Eglise catholique a-t-elle toujours subsisté
sans aucune interruption ?

R. Oui; car on ne peut dire quand et combien
de temps elle a été intérrompuc.

D. Comment saint Augustin prouve-t-il que U'E-
glise de son temps avait I'antiquité nécessaire jointe &
la f‘erpétui té (Ep. ad Gener.)?

. 111e prouve par la succession non interrom-
pue des papes, quil nomme les uns apreés les
autres.

D. Combien en comple-t-il jusqu'au temps oi il
vivait?

R. Trente-neuf.

D. Combien en comptons-nous depuis saint Pierre
juﬁr{u’d Pie IX, qui gouverne U liglise aujourd’hui?

. Deux cent cinquanie-six.

D. Les deux marques dont il « été parlé con-
viennent-elles aussi a I'Eglise luthérienne et calvi-
niste!

R. Non; en aucune maniére.

D. Combien y a-t-il que UEglise luthérienne est
établie?

R. 11 y a environ trois cents ans.
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D. Quand est-ce que Luther a commencé & précher
sa doctrine ?

R. EnFan mil cinq cent dix-sept.

D. Et Calvin?

R. 11 a commencé vingt ans plus tard, en I'an
mil cing cent trente-sept.

D. Ny avait-il pas d’Eglise luthérienne ni calviniste
avant Luther et Calvin? _ _

R. Non; il n’y avait aucune société qui fit pro-
fession de leur doctrine ; on ne peut nommer aucun
auteur qui en parle,on ne peut dire en quel payselle
se trouvait.

D. Quel raisonnement faites-vous donc contre les
adversaires ?

R. Il faut que la vraie Eglise de Jésus-Christ
soit établie depuis plus de dix-huit cents ans : or,
I’Eglise luthérienne et I'Eglise calviniste nesont Eas
81 anciennes ; donc elles ne sont pas la vraie Eglise
de Jésus-Christ.

D. Les adversaires ne pourraient-ils pas répondre
que I'Eglise a cru comme eux pendant les quatre pre-
miers siécles, qu'ensuite la pureté de la doctrine 8'est
altérée, et qu'il g fallu que Luther et Calvin vinssent
réformer ' Eglise ?

R. Cette réponse ne les tirerait pas d’affaire.

D. Commentcela?

R. Tl faut que I'Eglise subsiste depuis plus de
dix-huit cents ans, sans aucune interruption : or,
de leur aveu, I'lglise luthérienne ou calviniste au-
rait été interrompue pendant plus de mille ans;
donc en leur donnant méme ce qu'ils demandent,
il 8’ensuit toajours que leur Eglise n’est pas la véri-
table Eglise de Jésus-Christ.

§ 11T,
D. Quelle est la demande qu’on peut faire auz lu-
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thériens et aux calvinistes, el a laquelle ils ne
peuvent jamais répondre?

R. Il faut leur demander ou était la véritable
Eglise avant Luther et Calvin,

D. Ne pourraient-ils pas dire que I’ Eglise était pour
Lors invisible ; qu’il y a toujours eu des gen’s qui étaient
dansles sentiments de Luther et de Calvin, muais qu’ils
n’osaient professer ouvertement leur cvéance?

R. Cette réponse ne peut contenter aucune per-
sonne raisonnable.

D. Comment cela?

R. Les gens qui professent une auntre créance
que celle gu'ils ont dans leur cceur sont des hypo-
crites traitres dleur religion, et ne sont pas ca-
pables de composer la vraie Eglise de Jésus-Christ.

D. I’ Eglise juive n’a-l-elle pas été invisible pendant
un iemps, et Diew ne dit-il pas au prophéte Elie qu'il
y avait sept mille hommes cachés quin’avaient pas flé-
chi le genou devant Baal ?

R. Lorsque I'Eglise juive était invirible dans le
rovaume a'{sraél, elle était tres florissante dans le
royaume de Juda.

D. Vavez-vous point d’autre réponse?

R. 1 y a une grosse différence entre 1'Eglise
chrétienmye et ’Eglise juive.

D. Quelle différence y mettes~vous? ,

. R. 1l n'y a point eu de promesse faite a I'Eglise
juive quc les portes de Ienfer nmé prévaudront
point contre elle.

D. De quelle maniére prouvez-vous encore qu’il faut
que I'Eglise ait toujours ét¢ visible?

ii. 81 I'Eglise n'avait pas toujours été visihle, on
naurail pu satisfaire au commandement de Jésus-
Christ gui ordoune u'on porte ses plaintes & I'E-
glise et (u'on écoute ses décisions.

. Qu’avex-vous encore & dire contre Uinvisibilité
de ' Eglise?
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R. Si la vraie Eglise pouvait étre invisible, les
ariens et tous les autres hérétiques auraient cause
gagnée, et seraient en droit de rejeter les quatre pre-
miers conciles.

D. Comment cela?

R. 1ls n'auraient qu'a dire qu’il y a toujours eu
une Eglise invisible, qui était de leur sentiment, et
que I'Eglise visible s est trompée dans ses décisions.

§ IV.

D. Les adversaires n'ont-ils rien autre chose & ré-
pondre & la demande qu’on leur fait, o était la vraie
Eqglise avant Luther?

R. 11 y en a qui disent que la véritable Eglise
était chez les hussites, ou chez les vaudois.

D. Cette réponse peut-elle se soutenir?

R. Non; pour deux raisons.

D. Dites-nous la premiére.

R. Les hussites et les vaudois avaient une créance
fort différente de cclle des luthériens et des cal-
vinistes, et par conséquent ceux-ci ne peuvent pas
regarder ccux-la comme leurs fréres, ni composer
une méme Eglise avec eux.

D. Dites-nous la seconde raison.

R. Quand bien ce serait la méme créance de part
et d’autre, on ne pourrait remonter, avec le secours
des hussites et des vaudois, que jusqu’au douziéme
siécle.

D. Cela ne su{ﬁmz’t-z‘! pas?

R. Non; car il faudrait encore faire voir oux a été
la vraie Eglise depuis le quatrieme siécle jusqu’au
douzieme.

D. Que diries-vous aux protestants s'ils 8’ avisaient de
dire que U Eglise catholique était la vraie Eglise avant
Luther, mais ?u‘il 8y était glissé plusieurs erreurs et
abus qu'il a fallu corriger? T
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R. Si I'Eglise catholique a été la vraie Eglise de
Jésus~-Christ avant Luther, elle U'est encore au-
jourd'hui, et on a eu tort des’en séparer.

.D. Que dites-vous des erreurs qu'on prétend impu-
ter & 'Eglise?

R. Ou ces erreurs que 'on impute & I'Eglise
étaient préjudiciables au salut; ou clles ne I'étaient

as.
P D. Que dire aux adversaires, au cas qu'ils pré-
tendent que I'Eglise enseignait des erreurs préjudi-
ciables au salut?

R. Il suivrait de 1a que YEglise serait tombée
en ruine, coutre la promesse de Jésus-Christ.

D. Que dire aux adversaires, au cas'qu’ils veuillent
que ces erreurs n'étaient pas préjudiciables au salut ?

R. Ils ne doivent donc pas se séparer de I'Eglise
catholique, car il n'est pas permis de se'séparer de
la vraie Eglisc de Jésus-Chnst.

D. .Ne pourraient-ils pus dire qu’ils ne se sont pas
sépares de nous, mais que ¢’est nous qui nous sommes
géparés d’eux?

R. Quand il y a deux sociétés, et que I'une est
.grande, I'autre petite, I'une ancienne, 'autre nou-
velle, ce n'est pas la grande et I'ancienne gu'il faut
rendre responsable de la séparation, mais la petite
¢t la nouevlle.

§ V.

D. Y a-t-il encore d’autres marques de la véritable
Eglise ?

R. Oui; il y en a quatre, qui sont contenues dans
ces paroles du Symbole de Nicde : Je crois I’ Eglise,
une, sainte, eatholique et apostolique.

D. L’Eglise catholique a-t-elle cette unité de foi?

R. Tous les catholiques sont réunis dans les
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mémes sentiments de foi, et il ne peut y avoir de
division parmi eux.

D. Comment cela?

R. Lorsque I’Eglise déclare de_quelle manidre il
faut entendre quelque passage de ]l Ecriture sainte,
tous les catholiques sont obligés de s’en tenir & cette
explication. '

. Mais si uelgu'un refusait de s’en lenir & la dé-
cision de I'Eglise !

R. On cesseraitde le regarder comme catholique.

D. Les protestants sont-ils d’accord entre eux pour
ce qui regarde les matiéresde la foi?

R. Non; celane se peut.

D. Pourguoicela?

R. C’est que chacun explique I'Ecriture selon son
séns particulier, et il ne se peutque les explications
ne soiént différentes.

D. Faites voir des exemples de leurs divisions.

R. 11 y en a qui veulent qu'on adore Jésus-Christ
dans le Saint-Sacrement, il y en a qui le défendent ;
les uns soutiennent que 'humanité de Jésus-Christ
est en tout lieu, d autres soutiennent le contraire; les
uns admettent trois sacrements, d’autres n’en ad-
mettent que deux; il 'y a des endroits oiil'on dit la
messe, ou 1’on confesse, ailleurs on ne le fait pas.

D. Que dites-vous de la seconde marque? UEglise
catholique est-elle sainte, et a-t-elle eu des personnes
illustres en sdinteté?

R. Lesadversaires conviennent, dans le treizi®éme
article de I"Apologie de la confession d’ Augsbourg,
que saint Bernard, saint Francois et saint Bonaven-
ture ont vécu fort saintement.

D. Dans gquelle religion ont vécu ces saints?

R. Tout le monde sait qu'ils ont vécu dans I'E-
glise catholique, apostolique et romaine.

D. Que concluez-vousde la?
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R. 5iYon peut se sanctifier dans I'Eglise catho-

li%e, a plus forte raison peut-on 8’y sauver.
. Que concluez~vousde plus?

R. Silon peut se sauver dans I'Eglise catholique,
donc elle est la véritable Eglise, et on ne pourra se
sauver ailleurs, car il n'y a qu'une Eglise, un bap-
téme, une foi, un Dien, _

D. Dieu a-t-il fait quelquefois des miracles gour
faire connaitre lu sainteté de quelques catholiques ?

R. Les adversaires en conviennent eux-meémes.

D. Comment cela?

R. Ils avouent que saint Francois-Xavier entre
autres a fait de grands miracles.

D. Qui est-ce qui convient de cela?

R. Des auteurs calvinistes et luthériens, anglais
et hollandais.

D. Nommes en qlueiques-uns.

R. Baldée, Hakelwit, Tavernier.

D. Dans quelle Eglise a vécu saint Xavier?

R. Saint Xavier était jésuite, et par conséquent
catholique-romain.

D. Que concluex-vous de ses miracles?

R, Je conclus qu'il faut que la doctrine qu'il a
préchée soit 1a vraie doctrine ; car Dieu ne peut at-
tester le mensonge ni soutenir l'erreur par des
cuvres de sa puissance.

§ VI

D. Quelle est la pensée de saint Augustin touchant
le mot Catholique?

R. Il prétend que le nom de Catholique est une
marque de la vraie Eglise de Jésus-Christ.

D. Rapportez-nous ses paroles au Tom. VI, con-
tra. Epistolam Fundamenti, chap. 4.

R. « Ce qui me retient aussi dans I'Eglise, ¢’est le
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nom de Catholique; car quoique tous les hérétiques
fassent leur possibie pour se faire appeler catho-
liques, ils ne peuvent y parvenir. »

. Rapportez le reste. .

R. «Quand un étranger entre dans une ville et
qu’il demande ot est I'église des catholiques, les hé-
rétiques n’oseraient lui montrer leurs temples. »

D. Rapportez-nous les paroles de saint Jérome con-
tre les lucifériens.

R. « Lorsque vous verrez des gens qui ont hérité
leur nom d'un particulier, comme les marcionites
de Marcion, les valentiniens de Valentin, prenez
leur assemblée, non pour I'Eglise de Jésus-Christ,
mais pourlécole de I'antechrist. »

D. Dites-moi une bonne raison pourquoi le nom de
Catholique doit étreune marque qu’on est dans la véri-
table Lylise.

R. C'est que ceux qui sont restés dans I'ancien
corps des fidéles ont aussi conservé I'ancien nom,
au lieu qu’on donne un autre nom & ceux qui s’en
sont séparés,en les appelant du nom des novateurs.

D. Comment expliquez-vous la quatriéme marque
exi)‘rimée tgar le mot Apostolique?

. 11 faut que les pasteurs et les évéques re-
montent par une succession non interrompue jus-
quaux apotres, de sorte que chacun puisse aire
voir qui a été son prédécesseur.

D. Dans quelle Lglise trouve-t-on cette marque?

R. Uniquement dans I'Fglise catholique.

D. Ne se trouve-t-elle pas chez les luthériens et les
calvinistes?

R. Non; les pasteurs luthériens et calvinistes ne
peuvent remonter que jusqu’a Luther et Calvin.

- am—
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DE LA REGLE DE FOI.
g7

D. Peut-on se sauver sans une [oi divine?

R. Non, dit Yapétre dans son Epitre aux Hébreux,
chap. x1; il est impossible de plaire & Dieu sans la
foi.

D. Quelles qualités doit avoir la foi pour étre une
foi divine?

R. I faut premicrement gu’elle soit ferme et
inébranlable; il faut en second lieu qu’elle soit
prudente, ou prudemment ferme.

D. Pourquoi dites-vous que la foi doit étre ferme et
inébranlable?

R. C'est que si clle n’était pas ferme et inébran-
lable, ce ne serait pas une foi divine ; ce ne serait
qu’une opinion humaine.

D. Combien doit-elle étre ferme ?

R. Si ferme que I'on fut prét a donner plutdt sa
vie que de révoquer le moindre article en doute.

D. Pourquoi dites-vous qu’il faut quela foi soit pru~
dente, ou prudemment ferme?

R. Cest que si la foi était fermé et inébranlable
sans raison, ce ne serait plus une vertu, mais plutét
I'effet d’'une opiniatreté vicieuse.

D. Ou trouve-t-on ces deux conditions de la foi
divine?

R. Uniquement chez les catholiques.

D. Pourquoi cela?

R. Parce qu'il n’y a qu'eux qui aient une rigle
de foi qui puisse les rassurer parfaitement.

D. wappelez-vous ici régle de foi?
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R. Un motif suffisant pour croire chaque article
de foi avec une fermeté inébranlable.

D. Quelle est la régle de foi des catholiques?

R. C'est la parole de Dieu siirement et infailli-
blement bien entendue.

D. L’Ecriture sainte toute seule ne suffit-elle pas
pour régler notre foi ?

R. Non; elle ne suffit pas toute seule, car elle
est susceptible de différents sens, et il se peut faire
qu on I'explique mal.

D. Que fuut-il done de plus?

R. 1l faut étre sir qu'on entend dans le véri-
table sens les passages sur les articles contestés.

D. Les catholiques ont-ils sur cela quelque cer-
litude?

R. Oui; ils en ont une entitre, parce qu'ils re-
coivent de I'Eglise, qu'ils tiennent pour infaillible,
I’explication de I'Ecriture.

D. Les protestants ont-ils aussi de quoi rassurer
leur foi?

R. Non; car chacun explique I’Ecriture selon
son sens particulier ; or aucun particulier n’est sur
de ne pas se tromper.

D. Quel est 'ams que saint Pierre donne & tous les
fidéles dans son Epitre (Chap.1)?

R. « Vous devez savoir avant toutes choses que
nulle prophétie de I'Ecriture n’a lieu selon I'inter-
prétation particuliére. »

§ I1.

D. Dites-nous encore plus amplement pourquoi tous
ceur qui ne sont pas cutholigues ne peuvent avoir
qu'une foi chancelante?

R. Cest qu'il y a trois points sur lesquels ils ne
peuvent avoir aucune certitude.
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D. Quel est le premier? .

R. Premi¢rement, ils ne peuvent avoir aucune
certitude touchant le canon des livres saints.

D.. Quel est le second ?

R. En second lieu, ils ne peuvent avoir aucune
certitude touchant les versions.

D. Quel est le troisiéme?

R. En troisiéme lieu, ils ne peuvent avoir aucune
certitude touchant l'interprétation des Ecritures.

D. Pourquoi dites-vous que les protestants ne

reuvent pas connaitre in);aiuiblcment quels sont les
ivres divins et canoniques’

R. Parce qu'ils nejveulent rien croire que ce qui
se trouve expressément dans1 Ecriture :or |'Ecriture
ne dit nulle part quels sont les livres canonigues.

D. Ne pourraient-ils pas dire qu on reconnait les
livres divins & la beauté et & la force des expressions,
ainsi que I'on connait le sucre et le miel @ sa douceur?

R. Si cela était ainsi, tous lcs protestants recon-
naitraient les mémes livres, mais il s'en faut bien
qu'ils soient d'accord entre eux.

D. Comment donc?

R. Les premicrs luthériéns oni rejeté 1 Epitre aux
Hébreux et I'Apocalypse de saint Jean. Les luthé-
riens d'aujourd’hui les recoivent pour des livres
divins : Calvin appelle I'Epitre de saint Jac(tllues unc
Epitre d'or,et Luther 'appclle une Epitre de paille.

D. Ne pourraient’-ils pus dire qu’on reconnuit les
livres canonigues a leur litre?

R. S'il faut recevoir ' Evangile de saint Mathicu
parce qu’il porte le nom de saint Mathieu, il fau-
dra aussi recevoir 'Evangile de saint Thomas et de
saint Barthélemy parce qu'ils portent lc nom de
ces apotres ; cependant ces deux Fvangiles ont été
rejetes comme apocryphes.

D. Ne pourraient-ils pas dire que c’estla tradition
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qui leur fuit connaitre guels sont les livres saints ap-
partenant al’ Ecriture?

R. Des gens qui rejettent la tradition sur tous les
autres poiuts n'ont aucun droit de se servirici de
{a tradition.

D. Naves-vous rien autre a opposer & cette réponse?

R. L’adverse partie soulient qu’on ne peut établir
aucune foi diviiie sur la tradition : or est-il qu’ils
ne connaissent que par la tradition quels sont les
livres canoniques; done ils ne peuvent croire d'une
foi divine aux livres canoniques. _

D. Dites-nous ce qui est arrivé a Sirasbourg.

R. L'an 1598, lcs protestants de Strabourg re-
tranchérent du canon des Ecrilures I'Epitre aux
Hébreux, I' Epitre de saint Jacques et 1’Apocalypse de
saint Jean, et soixante-quatorze ans apres ils
les rétablirent.

D. Qi cela se troure-t-il?

R. Dans leur ancien rituel,au chapitre de la Doc-
trine, et dans le nouveau, p. 7.

D. Que conclues-vousde la?

R. Qu'il faut nécessairement qu'ils se soient
trompés, la premicre ou la seconde fois.

D. Que concluez-vous de plus®

R. Que puisqu'ils se sont trompés dans un point
si important, ils ne peuvent étre siirs s'ils ne se
trompent pas encore dans d'autres.

D. Quelle autre conclusion tirez-vous encore?

R. Que leur foi ne peut étre prudemment ferme
el inébranlable, et que par conséquent ce n'est point
ane foi divine.

§ 111.
D. Pourquoi avex-vous dit que ceux qui ne sont pas

catholiques ne peuvent pas s’assurer de la fidélite de
leurs versions? . 8
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R. Parce que la plupart n'entendant pas les
langues originales, ils ne peuvent juger siles livres
saints sont fidélement traduits.

D. Ne pourraient-ils pes dire que leurs savants
ayant la connaissance des langues grecque et hébraique
peuvent donner la-dessus toutes lessurelés nécessaires’

R. Les savants ne sorit pas d’accord entre eux,
et ont fait des versions tres diflérentes: comment
saura un hommc sans étude a laguelle s'en tenir?

D. Que disait Zwingle de la traduction que Luther
avait {m’te du Noureau-Testament?

R 11 disait que Luther avait corrompu la parole
de Dieu.

D. Que disait Luther de la version: des zwingliens?

R 11 disait que ceux quiy avaient travaillé étaient
des dnes, des fous et des antechrists.

D. Que disait Béze de la version d'OEcolampade

faite a Bile?
R. 1l disait gu'elle était impie et contraire & 1'es-
prit de Dieu.

D. Quel a été le sentiment des Auglais touchant la
version de Genéve?

R. s ont dit que c'était la plus mauvaise et la
plus infidéle qui ett encore paru.

D. Quel aveu Luther fait-il de lui-méme?

R. Il avoue qu'il a ajouté cette parole... seule...
au texte de saint Paul.

D. A quel texte U'a-t-il ajoutée ?

R. Au texte de saint Paul chap. mi aux Ro-
mains..... Nous estimons que I'homme est justifié par
la foi... 11 a ajouté... par la foi seule.

. Comment s’est-il justifi¢ sur le reproche quon
htzilﬂ l)l fait? (Tom. Il, édition de Jena, pag. 141
e :

R. «Jesaisbien, dit-il, que cetteparole, seule, ne
se¢ trouve pas dans le texte de saint Paul ; maissi un
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papiste vous importune i ce sujet, dites-lui sans hé-
siter : Le docteur Martin Luther I'a ainsi voulu, et
dit qu'un papiste et un ane sont la méme chose,

D. Rapportez les paroles qu’il ajoute ensuite,

R. « Je suis faché de n'y avoir pas encore ajouté
d'autres paroles ; c'est pourquoi la parole seule res-
tera dans mon Nouvcau-Testament, quand bien
tous les papistes en devraient perdre Pesprit de
dépit. »

. Que concluez-vous de tout cela?

R. Qu'un homme sage et prudent parmi les pro-
testants ne peut fairc aucun fond sur une Bible
allemande.

D. Pourquoi cela?

R. Acausedel’incertitude ou il est si elle est bien
traduite.

D. Que concluez-vous de plus?

R. Que la foi des protestants n'étant fondée que
sur des versions incertaines, leur foi ne peut étre
ferme prudemment, ni par conséquent divine.

D. Mais les catholiques ont-ils de plus grandes
siiretés touchant le nombre des livres saints et leurs
traductions?

R. Qui; ils ont une siireté entitre sur les deux
points.

D. Qui est-ce qui les rassure?

R. C'est I'Eglise, qui leur marque quels sont les
livres canoniques et quclles sont les honnes ver-
sions : or, le principe fondamental des catholiques
est que I'Eglise ne peut sc tromper ni tromper
personne.

§ 1V.

D. Pourquoi avez-vous dit que les proteslants ne
peuvent avoir aucune streté touchant le véritable sens
des Ecritures?
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R. C'est que les passages qui regardent les points
controversés ont J)our I'ordinaire un double sens.
Or, I'Ecriture ne dit pas lequel des deux il faut pré-
férer & I'autre.

D. La'partie adverseYne pourrait-elle pas dire
que Uesprit particulier inspire @ ehacun de quelle
maniére il faut entendre un passage ?

R. Tes luthériens et les calvinistes ont le méme
droit de}sarroger cet esprit particulier ; ils diffe-
rent cependant trés fort cntre cux en leur eréance.
Pourquoi cet esprit n'instruit-il pas les uns comme
les autres ?

D. Ne pourrait-on pas dire que, quand il y a des
tt;.r.tes"am iqus, il fuut les expliquer par des textes plus
clairs?

R. Chaque parti se flatte de trouver plus de
clarté dans les textes qu’il allégue pour soutenir
son sentiment.

D. Donnez-nous des exemples de cela.

R. Les ariens croyaient que ce passage : Mon
Pere est plus grand que moi , ét cet autre : Le Christ
est le premier-né des créatures, étaient trés clairs.

D. Donnez-nous encore un antre exemple.

R. Les calvinistes croient que ces paroles de
Jésus-Christ : La chair ue sert de rien, les paroles que
{e vous ai dites sont esprit et vie, sont trés claires et

es plus claires de toutes.

D. Donnez~-nous encore un autre exemple.

R. Les anabaptistes croient que ces paroles du
Sauveur : Enseignes et baptisez, et ces antres.... :
celui qui croit et cst baptisé sera sauvé, sont trés
claires et les plus claires de toutes.

D. Les ariens, les calvinistes et les anabaptistes
ont-ils encore plusieurs autres passages qu’ils citent en
faveur de leur doctrine?

R. Il les ont a la douzaine, et ce n’est jamais fait
quand on veut les écouter.
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D. Quelle conclusion tirez-vous de toul ce qui a été
dit?
R. Quiil faut nécessairement qu'il y ait un juge
qui termine les différends qui peuvent survenir en
maticre de religion , et qui fixe le véritable sens de
I'Ecriture.

D. Eclaircissez la chose par une comparaison.

R. De méme que les proces ne finiraient jamais
si les plaideurs se contentaient d’en appeler aux
lois, de méme les différends en matiere de religion
ne se termineraient jamais si on se contentait d'en
appeler & I'Ecriture.

. Achevez la comparaison,

R. De méme qull faut un juge pour terminer
les affaires civiles, de méme en faut-il un aussi
Hour décider des matieres de relif;'ion , qui sont

"une discussion encore plus difficile.

D. Et qui sera ce juge?

R. C'est I'Eglise, (ui est assistée de Dieu pour
qu’elle ne puisse point se tromper dans ses juge-
ments.

D. Qu'eatendez~vous ici par UEglise?

R. Ce n'est ni le pape seul ni les évéques seuls,
mais le pape et les évéques , qui sont dans sa com-
munion, le chef et les membres.

§ V.

D. Dites-nous les qualités de la régle de foi des
catholiques.

R. La régle de foi des catholiques est premiére-
ment unirerselle, secondement certaine, troisiéme-
ment frés claire.

D. Pourquoi dites-vous que la régle de foi des ca-
tholiques est universelle ?

R. Parce qu’elle est également pour les savants
et pour les ignorants,
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D. De quel avantage est-elle pour les savants?

R. Llle leur ote tout doute et les tire de I'imcer-
titude.

D. De quel avantage est-elle pour les ignorants?

R. Elle leur épargne la peine d'un examen diffi-
cile, dont ils ne sont pas capables.

D. Pourquoi dites-vous qu’elle est certaine?

R. Parce que la régle cile foi des catholiques n’est
autre chose que la parole de Dieu dans le sens dans
lequel Dieu a parlé : or, Dieu ne peut se tromper
ni tromper personne.

D. Pourquoi dites-rous que la régle des catholiques
est claire?

R. Parce qu'elle dit clairement de quelle maniére
il faut entendre les passages qui ont un double
sens.

D. Quels sont les avantages de la régle de foi des
catholiques ?

R. Premiérement, elle bannit toute incertitude;
secondement , elle finit toute dispute; troisieme-
ment , elle maintient I'union.

D. Que dites-vous de ceur qui exigent que chaque
particulier examine par lui-méme les points coniro-
versfr;s, et qu'il juge selon ce q'il trouvera dans I’ Ecri-
ture

R. IIs exigent une chose impossible pour la plu-
part des gens.

D. Comment cela?

R. Pour étre en état de juger par I’Ecriture de
chaque point de controverse, 1l faudrait savoir pre-
miérement tous les passages qui sont pour ou con-
tre chaque article.

D. Que foudrait-il encore?

R. 1 faudrait de plus confronter ces passages les
uns avec les autres, peser leur force de part et d'au-
tre, éclaircir les plus obscurs par d'autres plus



DE CONTROVERSE. 243

clairs, ct porter un jugemert ferme et décisif sur ce
qu'on doit _croire ; or, le plus grand nombre n’est
point capable d'une pareille discussion.

D. Mais ne pourrait-on pas dire que les savants
doivent aider les ignorants a faire cet examen?

R. Voila ou on en est réduit : on ne veut pas
déférer au jugement de toute I'Eglise, et on se voit
obligé de suivre aveuglément le sentiment d'un
ministre luthérien ou calviniste.

§ VL

. 11)? La tradition appartient=elle aussi a la régle de

0i !

D_B. Oui, parce qu'elle fait partie de la parole de
ieu.

D. Comment appelle-t-on la tradition?

R. On la nomme la parole non écrite.

D. Comment appelle-t-on I’ Ecriture sainte?

R. La parole écrite.

D. Qu'est-ce que la trudition?

R. (est la doctrine que les apotres ont ensei-
anée de vive voix, et qui est venuc de main en
main jusqu'a nous.

D. Est-on obligé de croire ce que la tradition nous
enseigne aussi bien que I’Ecriture?

R. Oui, on est obligé de croire I'un comme
Fautre.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que les apotres n'ont pas moins dit la
vérité en préchant qu'en terivant, et gue le Saint-
Fsprit s’est expliqué par leur houche aussi bien que
par leurs plumes.

D. Rapportez-nous les paroles de Uapitre dans la
seconde épitre aux Thessaloniciens (Chap. 11).

R. « Gardez les traditions (ue vous avez appri-
8¢ 8, soit par nos paroles, soit par notre épitre. »
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D. Les protestants ne croieni~ils pas plusieurs cho-
ses Igm ne sont pas marquées dans I’ Ecriture?

. Oui, ils croient plusicurs points qu’ils ne
peuvent savoir que par la tradition.

D. Donnez-nous en guelques exemples.

R. Ils croient que les quatre Evangiles et les
quatorze Epitres de saint Paul sont des livres di-
:ms, et cependant cela ne sc trouve pas dans I'Eeri-

are.

D. Rapportez-nous d’autres exemples.

R. Ls croient qu'il faut baptiscr les cufants, et
1c::ependmzlt ccla ne se trouve nulle part dans I'Ecri-
ure.

D. Rapportez-nous encore un exemple.

R. Iis croient qu’il faut sanctifier le dimanche au
lieu du sabbat; cependant ecla ue se trouve nulle
part dans 1'Ecriture.

D. Rapportez-nous les paroles de saint Epiphane
sur la quatre-vingt-onziéme hérédsie.

R. « On netrouve pas tout dans I'Ecriture sainte,
parce que les apdtres nous ont enseigné plusieurs
gticles, les uns par I'Ecriture, d’autres par la tra-

tion. »
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e e

SIL EST VRAI QUE LES LUTHERIENS S'EN
TIENNENT PARTOUT A LA PURE PAROLE
DE DIEU,

§T.

D. Quelle est o doctrine des luthériens touchant
les commandements de Dieu ?

R. Ils enseignent quil cst impossible de les
garder. '

D. Que ditle Sauveur sur ce sujet au chap. x1 de
saint Math.,v. 36?

I'B. « Mon joug est doux, et mon fardeau est
eger. »

%). Que dit saint Luc au chap. de son Fvangile, v.
6, en parlant de Zacharie et d’ Iulisabeth ?

R. « Ils étaient si fidéles & garder les commande-
ments de Dieu, quiln’yavait rien a reprendre dans
leur vie, »

D. L?‘e)teditsaint Jean dans sa premiére Epitre, chap.
v, 0.3 -

R. « Notre amour envers Dieu consiste & garder
ses commandements, et les commandements qu’il
nous a faits ne sont point difficiles. »

D. Rapportes-nous les puroles du Deuiéronome
chap. xxx, v. 1. .

. « Le commandement que je vous prescris
n'est ni au-dessus de vous ni loin de vous. »

D. Dilesla suite.

R. « I1 n’est point dans le ciel, pour vous donner
lieu de dire : Qui de nous (l)eut monter au ciel pour
nous apporter ce commandement, afin que I'ayant
entendu , nous I'accomplissions? » N
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D. Continues.

R. « Il n’est point aussi au-dela de la mer, pour
vous donner lieu de dire : Qui de nous pourra pas-
ser la mer pour nous apporter ce commandement,
afin que I'ayant entendu, nous I'accomplissions ? »

D. Achevez de rapporter le reste.

R. « Mais ce commandement est tout proche de
vous ; il est dans votre bouche et dans votre cceur,
afin que vous l'accomplissiez. »

D. Trouvez-voys, ep faisant attention & ces passa-
ges , qu'il est impossible de garder les commandements
ile Dieu ?

R. Je trouve tout le contraire.

D. Que dites-vous donc des adversaires, qui ne ces-
sent de nous vanter leur exactitude & g'en lenir & la
lettre de I Ecriture ?

R. Ce sont de vains discours par lesquels on
cherehe & éblouir les simples.

§ II.

1‘)?. Quelle est la doctrine des luthériens touchant la
foi o
R. Ns enseignent que c’est la foi seule qui justifie
le pécheur.
. Que dit saint Jacques au chap. 11, v. 24?

R. « Abraham, notre pére, ne fut-il pas justifié
ar les cuvres, lorsqu'il offrit son fils Isaac sur
autel 2 »

D. Rapportex encore un passage de saint Jacques ,

chap. u, v. 24.

R. « Vous voyez donc que 'homme est justifié

par les ceuvres, et non pas seulement par la foi. »

D. Que dit saint Paul dans su premiére aux Corin-

thiens , chap. xmx, v. 2?
R. « Quand j'aurais toute la foi. en sorte que je
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transportasse les montagnes d'un lieu en yn autre ,

8i je m'ai pas la charité ;’e ne suis rien. »

D. Rapﬁurres-nous es paroles du Sauveur & lo
fewnme pecheresse , chap.vi de saint Luc, v. 47.

R. « Beaucoup de péchés lui sont pardonnés,
parce quellea beancoup aimé. »

D. Trouvez-vous, en faisant attention & ces paroles,
que c’est la foi seule qui justifie le pécheur?

R. Jetrouve tout le contraire.

9. Quelle est la doctrine des luthériens touchant
les bonnes wurres?

R. Ils enseignent que les bonnes ceuvres ne sont
pas nécessaires au salut

D. Ou enseignent-ils cela?

R. Dans lears livres symboliques.

D. Comment s'expliquent-ils dans le quatriéme
article de U Abrégé des articles de foi ?

R. «}Nous condamnons la proposition par laquellc
it est dit’que les honnes uvres sont nécessaires au
salut. »

D, PQm’ dit le Sauveur auchap. x de saint Mathieu,
0. 477

R. «8i vous voulez entrer dans la vic, gardez les
commandements. »

l’). 'Que dit saint Jucques au chap. u de son Epitre,
v 47

R. « Lafoiqui n'a pas les ceuvres est morte en
elle-méme. »

D. Que dit saint Pan! au chap. u de UEpitre aur
Romains, v, 13 ?

R. « Ge ne sont pas coux qui écoutent la loi qui
sont Justes devant Dieu, mais ce sont ceux qui gar-
dent Ja loi qui seront justifiés. »

D). Rapportez-nous les puroles de saint Pierre dans
st scconde Epitre, chap. 1, v. 10.

R. « Avez grand soin d'assurer votre vocation et
votre élection par les bonnes agvres, -
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D. Rapportez-nous les paroles du Sauveur au chap.
viI de saint Matth., v. 42.

,R. « Tout homme qui me dit, Seigneur, Seigneur,
n'entrera point dans le royaume des cieux, mais
celui qui a fait 1a volonté de mon Pere entrera dans
le royaume du ciel. »

D. Quelle est la sentence quele Sauveur prononcera
contre les réprouvés, en saint Matth., chap.xxv, v. £2?

D. « Retirez-vous de moi, maudits, car jai eu
faim, et vous ne m'avez pas donuné i manger. »

D. Trouvez-vous, en faisant atiention a ces passa-
ges, que les bonnes eurres ne sont pas nécessaires au
salut?

R. Je trouve tout le contraire.

§ III.

D. Quelle est la doctrine des luthériens louchant
la certitude de la grace?

R. IIs prétendent que dés que I'on croit en Jésus-
Christ , 'on doit se tenir pour assuré qu’on estdans
la grace de Dieu.

. Que ditl’Ecclésiaste au chap.ix, v. 1?

R. = L’homme ne sait pas s'il est digne d’amour
ou de haine. »

D. "Que dit Salomon auw chap. xx des Proverbes,
v. 497

R. « Qui peut dire : Mon cceur est pur, je suis
exempt de toul péché? »

D. Que dit saint Paul dans son Epitre aux Philip-
piens, chap. 1, v. 412?

R. « Travaillez a votre salut avec crainte et trem-
blement. »

D. Que dit le méme apitre dans sa premiére aux
Corinthiens, chap. 1v, v. 5?

R. « Encore que je ne me sente coupable de rien,
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je me suis pas néanmoins justifi¢ pour cela, mais
c'est le Seigneur qui doit me juger.»

D. Trouvez-vous, en fuisant attention a ces passages,
qu’on doive se lenir si assuré de la grace de Dieu, qu’il
ne soit pas permis @ avoir sur cela le moindre doute?

R. Je trouve tout le contraire.

D. Mais quoi! les catholiques prétendent-ils qu’il
faille toujours douter si on est en grdce?

R. Les catholiques disent que les gens craignant
Dieu peuvent avoir sur cela une certitude morale ,
mais non pas une certitude de fol.-

D. Quelle est la doctrine des luthériens touchant
les ceuvres de pénitence ?

R. Ils prétendent que Jésus-Christ en a fait assez
pour nous ; quil est inutile de jedner et de faire
d’gliltges ceuvres pénibles en satisfaction de ses

échés,
P D. Que dit le prophéte Joél au chap. 11, v. 412?

R. « Convertissez-vous de tout votre cceur en jet-
nant et en gémissant sur vos péchés. »

D. Que dit saint Jean-Baptiste au chap. m, v. 8 de
saint Matth. ? _

R. « Faites de dignes fruits de pénitence. »

D. Quedit le Sauveur, chap. xmde saint Luc,v.3?

R. « A moins que vous ne fassicz pénitence, vous
périrez tous. »

D. Rapportez-nous les paroles du méme Sauveur
au chap. x1, v. 24, de saint Matthieu.

R. « Si ces miracles avaient eu lieu dans les villes
de Tyr et de Sidon, elles auraient fait pénitence
dans le cilice et la cendre. »

D. Que dit saint Paul dans la premiére Eptire auz
Corinthiens, chup.xx,v.27?

R. « Jetraite durement mon cor&s, et jele réduis
en servitude , de peur qu'ayant préché aux autres,
je ne sois réprouvé moi-méme. »
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D. Trouvez-vous, en faisant attention 4 cespassages,
que les satisfactions de notre Seigneur soient une rai-
son suffisanie pour nous exempter de faire des ceuvres
de pénitence?

. Je trouve tout le contraire.

§IV.

D. Quelle est la doctrine des luthériens touchant
VEglise?

R. Ils enseignent que 1'Eglisc esttombée dans des
erreurs grossieres , et qu'eﬁe a altéré la pureté de la
doctrine de I'Evangile.

D. Mais que dit I’ Evangile?

R. Que I'Eglise ne peut se tromper ni tromper
personne dans les matiéres de foi.

D. Rapportez-nous les paroles du Sauveur au chap.
Xiv, v. 18, de saint Matthieu.

R. « Je batirai mon Eglise sur une pierre, et les
portes de I'enfer ne prévaudront pas contre elle. »

D. Rapportezles paroles du Sauveur, au chap. Xvul,
v. 47, de saint Matthieu.

R. « Quiconque n'écoute pas I'Felise, tenez-le
comme un paien et comme un publicain. »

D. Rapportez ce que dit le Sauveur aux apitres et
a leurs successeurs. _ _

R. « Voici, je suis avec vous tous les jours, jus-
qu’a la fin dcs siécles. »

D. Comment Uapétre nomme-t-il U Eqlise?

R. 11lanomme I'appui et le soutien de la vérité,
(I & Timothée, c.1xx, v. 15.)

D. Trouvez-vous, en fucsant attention @ ces passages,
que ' Eglise puisse errver en matiére de foi?

R. Je trouve tout le contraire.

D. Dites-nousencore ce que les luthériensenseigne nt
de I'Eqlise,
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R. IIs enseignent que la vraie Eglise a été invisi-
ble pendant plus de mille ans.

D. Quelle est leur pensée ?

R. Iis prétendent qu'il y a toujours eu des gens
qui ont eu la méme croyance qu’eux, mais qui n’ont
pas osé professer ouvertement leur croyance.

D. Que dit 'apbtre aux Romains, ¢h. x, v. 10?

R. « Onecroit de coeur pour obtenirla justice, et
I'on confesse de bhouche pour obtenir le salut. »

D Dites-nous & quoi le Sauveur compare I’ Eglise.

R. A une ville située sur une haute montagne,
qui parait aux yeux de tout le monde.

D7. _’Que ditle Sauveur en saint Matth., chap. xvm,
v, 17

R. « 8ivotre frére ne vous écoute pas, dites-lea
I'Eglise.

D. Que eonclues-vous de ces paroles ?

R. Je conclus qu’il faut que I'Eglise soit toujours
visible ; car i elle était invisible pendant un certain
temps , on ne pourrait lui porter ses plaintes ni
recevoir ses arréts.

D. Que concluez-vous de plus ?

R. Qu'iln’y a que I'Eglise catholique qui soit la
véritable Eglise , avant toujours été visible dés le
commencement.

G V.

D. Quels sont les sentiments des luthériens sur
I'Ecriture?

R. Ilsprétendent que 1I'Ecriture cst treés claire, et
qu'il est fort 2isé d’en pénétrer le sens.

D. Maisque dit saint Pierre dans sa seconde Epitre,
chap. 1, v. 167

R. « 1l y adans les Epitres dc Paul des endroits
difficiles a entendre. »
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D. Continuezdrapporter les paroles desaint Pierre.

R. « Des esprits ignorants et légersles détour-
nent en un mauvais sens, aussi bien que les autres
Ecritures, pour leur Ipropre damnation. »

D. Quelest encore le systéme des luthériens touchant
UEcriture?

R. Iis prétendent que tout est écrit, et qu'il ne
faut rien croire ni pratiquer que ce qui est marqué
dans I’Ecriture.

D. Mais que dit saint Paul dans sa seconde auzx
Thessaloniens, chap. 1, v. 14?

R. « Perséverez donc, mes fréres, et gardez les
traditions que vous avez apprises, soit par nos pa-
roles, soit par notre Epitre. »

D. 9Quel e est la doctrine des luthérieus sur I’ Eucha-
ristie?

R. IIs expliquent ces paroles.... Ceci est mon
corps.... dans un sens trés différent de celui que les
paroles portent avee elles.

D. Commentdonc?

R. Cela signifie chez eux : Ce n’est pas encore
mo1 corps, mais ce sera mon corps quand vous le
recevrez.

D. Quel est encore le sens qu'ils donnent auzx paro-
les citées?

R. Ils prétendent que le sens est : Dans ce pain,
80us ce pain , avec ce pain est mon corps.

D. Que pensent les luthériens de la confession?

R. 1ls croient qu’il n’est pas nécessaire de déclarer
ses péchés en détail.

D. Mais que dit le Sauveur aux apibtres et & leurs
successeurs, au chap. xxi de saint Jean ?

R. 11 les charge de remetire et de retenir des
péchés, ce quine peut se faire sans en connaitre le
détail.

D. Quel est leur sentiment touchant l'extréme-
onction ?
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R. Que c'est une cérémonie vaine et inutile.

D. Mais que dit saint Jacques au chap. v, v. 44?

R. « Quelqu'un d'entre vous est-il ‘malade, qu'il
appelle les prétres de I'Eglise, et qu'ils prient sur
lui en 'oignant d’huile au nom du Seigneur. »

D. Trouvez-vous, en examinant ces articles et plu-
sieurs autres dont on ne parle pas ici, que les luthériens
n'ensgignent que ce qui est contenu dans la parole de
Dieu’:

R. Je trouve tout le contraire.

D. Que dites-vous donc des adversaires , qui ne ces-
sent de nous vanter leur exactitude & s’en tenir ala
lettre de I’Ecriture?

R. Ce sont la de vains discours par lesquels on
cherche a éblouir les simples.

§ VI.

D. Navez-rous pas d’autres preuves pour faire voir
que les luthériens ne s'en tiennent pas & la letire de
'Ecriture?

R. S’ils se tenaient aussi exactement qu’ils le di-
sent  la lettre de I'Ecriture , ils feraient bien des
choses qu’ils ne font pas, et ils se passeraient de
bien des choses qui sont en usage parmi eux.

D. Donnez-nous un exemple de ce qu’ils feraient
et de ce qu'ils ne font pas.

R. IIs ne manqueraient pas de se laver les pieds
les uns aux autres.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que le Sauveur dit au chap. xox de
saint Jean : « Si je vous ai lavé les pieds, moi qui
suls votre maitre et votre Scigneur, vous devez
aussi vous laver les pieds les uns aux autres. »

D. Rapportez un autre exemple de ce qu'ils fe-
raient et de ce qu'ils ne font pas.
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R. Ils ne garderaient pas le dimanche, mais le
samedi.

D. Pourquoi cela?

R. Parce qu’il n’est pas dit dans I'Ecriture : Sou-
venez-vous de sanctifier le dimanche ; mais : Sou-
venez—-vous de sanctifier le sabbat.

D. Rapportez un troisiéme exemple de ce qu'ils
feraient et de ce qu’ils ne font pas.

R. 1is recevraient la Céne apres le souper, et non
le matin et a jeun.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que le Sauveur fit la Céne avec les apo-
tres le soir et non le matin.

D. Pourguoi avez-vous dit que si les luthériens
s'en tenaient a la lettre de U Ecriture, ils se pas-
seraient de bien des choses qui sont en usage par-
mi eux, et quel exemple en apportes-vous?

R. Par exemple, ils ne mangeraient point de
sang ni de chair d’aucun animaf suffoque ; ils ne
baptiseraient point les enfants.

. Pourquoi dites-vous qu’ils ne mangeraient pas
de sang ni de chair d'auvcun animal suffoqué?

R. Parce que les apdtres ont défendu en termes
expreés, au chap. xv des Actes des apotres, d'en
manger.

D. Rapportez leurs paroles.

R. « Il a semblé bon au Saint-Esprit et & nous de
ne vous imposer aucun fardeau que ces choses, qui
sont nécessaires, savoir, ue vous vous absteniez
des viandes immolées aux idoles et du sang des
animaux suffoqués. »

D. Pourquoi dites-vous qu’ils ne baptiseraient point
leurs enfants, s'ils s’en tenaient précisement & I'E-
criture?

R. Parce qu'on ne trouve aucun exemple dans
IEcriture par lequel on puisse faire voir qu'il y
ait eu jamais d’enfants baptisés.
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D. Que concluez-vous de tout ce que ci-dessus?

R. Je conclus que les luthériens ont grand tort
de se donner le nom d évangéliques, et qu'il y a en-
core bien des choses i réformer dans leur religion
avant quelle soit parfaitement conforme a gllE-
vangile.
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.

DE NOTRE SEIGNEUR JIESUS-CHRIST ET
DES SAINTS.

§ I

D. Combien y a-1-il de natures en Jésus-Christ?

R. Deux:la natare divine et la nature humaine.

D. Pourquoi dites-vous qu'il y a deux natures en
Jésus-Christ ?

R. Parce que Jésus-Christ est vrai Dieu et vrai
homme.

D. Combien y a-t-il de personnes en Jésus-Christ?

R. Il n’y en a qu'une.

D. Jésus-Christ est-il une personne divine ou hu-~
maine ?

R. Il est une personne divine, et non une per-
sonne humaine, quoiqu’il ait une nature humaine.

D. Que concluez-vous de 14?

R. Que toutes les ceuvres de Jésus-Christ sont des
cuvres divines.

D. Qu'en concluez-rous encore?

R. Que toutes Ics ceuvres de Jésus-Christ sont
d'un prix et d'un mérite infinis.

D. Pourquoi cela?

R. Plus une personne est excellente, plus aussi
ses ceuvres sont excellentes : ainsi Jésus-Christ
étant une personne divine, toutes ses ceuvres sont
des ceuvres divines et d'un mérite infini.

D. Est-ce la divinité qui a souffert en Jésus-Christ,
ou est-ce I'humanité?

R. C'est 'humanité et non la divinité.

D. Est-ce 'humanité qui a jeané et prié pour nous,
ou est-ce la divinité?
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R. C'est ’humanité, et non la divinité.

D. Peut-on dire néanmoins que c’est Dieu qui a
souffert, qui a jedné et prié¢ pour nous?

R. Oui; on peut et on doit le dire.

D. Pourquot cela?

R. Parce que c'est toujours a la personne qu'on
attribue les ceuvres ; or la personne de Jés rist
est Dieu.

D. Ois est Jésus-Christ?

R. Selon la divinité il est partout; mais selon
I’humanité il n’est qu'au ciel et au saint Sacrement
de l'autel.

D. L'humanité n'esi-elle pas intimement unie a
la divinité?

R. Sans doute.

D. Ne suit-il pas de la que Vhumanité est par-
tout o est la divinité?

R. Non; celan’en suit pas.

D. Donnez en un exemple.

R. La téte de 'homme est intimement unie avec
l'dme; cependant elle n’est pas partout ol est
I'dme ; autrement il faudrait qu’'elle fut aussi dans
les pieds.

§ II.

D. Que devons-nous & Jésus-Christ?

R. Un culte souverain, une confiance et un amour
souverains.

D. Quel culte devons-nous & Jésus-Christ?

R. Un culte divin et de latrie, ou souvcraine
adoration.

D. Les catholiques adorent-ils les saints?

R. A Dieu ne plaise; ils ne les honorent pas d'un
culte de latrie, ou adoration souveraine.

D. Quel est le culte qu'ils leur rendent?

R. Le culte de dulie, ou qui convient aux servi-
teurs de Dieu.
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D. Les catholiques pourtant bitissent et consacrent
des autels aux saints.

R. Non; ils ne bdtissent et ne consacrent les
églises et les autels qu'a Dieu seul, quoique sous
I'lmvocation des saints.

D. Noffre-t-on pas aux saints le sacrifice de la
messe ? .

R. Non , répond saint Augustin, leprétre n'offre
qu'a Dieu seul et non aux saints, quoiqu’il le fasse
en mémoire des saints.

D. Pourquoi devons-nous a Jésus-Christ une con-
fiance souveraine?

R. Parce que lui seul est le médiateur propre-
ment dit entre Dieu et nous.

D. Comment est-il le seul médiateur?

R. Lui seul a satisfait pour le péché originel et
pour les péchés actuels ; lui seul a mérité toutes les
grices que nous recevons de Dieu.

D. Aucun saint n’edt-il pu satisfaire pour le pé-
ché originel et pour les péchés actuels?

R. Non; tous les anges et tous les saints en-
semble n'eussent pu satisfaire pour un seul péché
mortel.

D. Comment cela?

R. Parce que, plus la personne offensée est rele-
vée, plus I'offense est griéve, et que la satisfaction
est d'autant moindre, que la personne qui la fait
est moins relevée.

D. Que suit-il de la?

R. Que Ia satisfaction de tous les saints n'eit ja-
mais pu égaler I'offense faite a Dieu.

D. Jésus-Christ était-il en état de satisfaire pour le
péché originel et pour tous les péchés actuels?

R. Oui, parce qu'étant une personne divine,
il pouvait aisément rendre a Dieu autant de gloire
que le péché lui en avait enlcvé.
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D. Jésus-Christ nous a-i-il aussi mérité toutes les
grdces? o

R. Dieu nous a comblés de hénédictions et de
dons célestes par Jésus-Christ, dit 'apdétre aux
Ephés., chap. 1.

D. Les saints ne nous méritent-ils poinit de grdces?

R. 1Is peuvent par leurs priéres nous obtenir des
ardces, mais ils ne les méritent pas pour nous : Jé-
sus-Christ les a méritées et payées de son sang.

D. Que devons-nousen troisiéme lieu a Jésus-Christ?

R. Un amour souverain.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que c’estlui qui nous a tirés de la puis-
sance des ténebres pour nous mettre dans le régne
de son amour. (Aux Colossiens, chap.1.)

§ IIL.

D. Qui est-ce qui rend plus de gloire a Jésus-Christ
et fait plus de cas de ses mérites, des catholiques ou
des luthériens ?

R. Cesont les catholiques.

D. Comment celu?

R. Ils rendent plus de culte & sa personne, & ses
saints, et a ses images.

D. Pourquoi dites-vous que les catholiques rendent
plus de culte & la personne de Jésus-Christ?

R. Le culte qu’ils rendent au saint Sacrement de
I'autel, o Jésus-Christ cst présent en personne, le
montre assez.

D. Commentcela?

R. Les catholiques agissent conformément & leur
croyancce, et rendent a Jésus-Christ réellement
présent tout 'honneur qu'ils peuvent.

D. Pourquoi dites-vous que les catholiques honorent
davantage Jésus-Christ dans ses saints?
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R. Parce qu'ils n’honorent les saints que comme
les amis et les serviteurs de Jésus-Christ.

D. Pourquoi dites-vous que les catholiques hono-
rent Jésus-Christ davantage dans ses images?

R. Cela parait dans le culte qu'ils rendent au
crucifix et a d’autres images du Sauveur.

D. Pourquoi dites-vous que les catholigues font plus
de cas des mérites de Jésus-Christ que wen font les
luthériens?

R. Parce qu'ils font plus pour honorer les mé-
rites de sa passion que ne font les adversaires.

D. Comment cela?

R. lls observentle caréme, et font abstinence les
vendredis et les samedis en I'honneur de la passion
de Jésus-Christ.

D. Pourquoi les catholiques font-ils si souvent le
signe de lu croix?

R. Pour mar((]luer que c'esl de la vertu de la croix
et des mérites de la passion de Jésus-Christ qu'ils
attendent leur secours et leur force.

D. Comment les catholiques finissent-ils leurs
priéres?

R. Par Jésus-Christ notre Seigueur.

D. Que suit-il de tout ceci ?

R. Que c'est parler fort impertinemment que de
dire que les catﬁoliques sont obligés de mourir ala
luthérienne, et avee la confiance en Jésus-Christ.

D. Pourquoi cela ?

R. Parce que les catholiques font plus de cas des

mérites de Jésus-Christ pendant lcur vie et a la
mort.
§ IV,

D. Leculte des saints est-il blamable ?
R. En aucune facon.

D. Nest-ce pas ubandonner Diew que d'invoquer
les saints?
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R. On ne I'abandonne pas plus que lorsqu’on
demande a quelque homme vivant le secours de ses
prieres.

D. Nedéroge-t-on pas aux merites de Jésus-Christ
en invoquant les sainis?

R. Pas plus ‘qu'en demandant le secours des
priéres a un homme vivant.

D. .Ne met-on pas sa confiance dans les créatures en
invoquant les saints?

R. Pas plus qu'en se recommandant aux priéres
d'un homme vivant.

D. En quoi se trompent ici les luthériens?

R. Eu ce quils s'imaginent que les catholiqucs
mettent les saints a la place de Dieu ou de Jésus-
Fl}rist, ce (ue les catholiques sont bien éloignés de
aire.

D. Pourquoi dites-vous que les catholiques ne
mettent pas les suints & la place de Dieu?

R. Parce qu'ils ne demandent pas que les saints
leur donnent des griaces, mais seulement qu'ils in-
lercédent pour eux auprés de Dieu.

D. Comment s’expriment les catholigues en §'cdres-
sunt @ Dieu?

R. Donnez-nous, écoutez-nous, aycz piti€ de
110US.

D. Comment sexpriment-ils en s'adrcssant aux
saints?

R. Saintc Marie, priez pour nous; saint Picrre,
priez pour nous.

D. Pourquoi dites-rous que les catholiques ne
mettent pas les saints & la pluce de Jésus-Christ?

R. Parce qu’ils savent bicn que les saints n'ont
pas mérité les graces qu'on veut ohtenir, mais que
¢'cst Jésus-Christ qui les a toutes méritées et paydes
par son sang.

D. Les mérites des suintsnous sont-tls done inutiles ?
8!.
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R. Plus les saints sont agréab'es & Dieu, plus aussi
leur intercession cst-clle puissante. C'est en ce seul
sens que leurs mérites nous peuvent éire utiles.

D. Alaplace de qui mettons-nous les saints?

R. A notre place.

D. Comment cela?

R. Nous les conjurons de prier conjoinicment
avec nous, afin que nous obtenions plus ais¢ment
les graces que nous souhaitons.

§ V.

D. L’Ecriture sainte ordonne-t-elle d’invoquer les
sainls ?

R. Elle ne l'ordonne ni ne le défend.

D. Nest-il pasdit au psuume 49 : « Invoques-moi
dans le jour de tribulation? » et en saint Mathicu,
chap. x1: « Venes a moi, vous tous qui étes accables, et
je vous soulagerai. » Ces passuges ne renferment-ils
pas un commandementde n’invoquer que Dieu seul .

R. Comme ces passages ne nous defendent pas 1
secours des prieres des vivants, 1ls ne nous «éfen
dent pas non plus d'implorer I'intercession de
saints.

D. Qu'est-ce donc que Dieu demande de nous dans
ces passages ?

. 11 veut que nous n'invoguions que lui scul
comme le souverain Seigneur, gqui de lui-méme peut
nous secourir, au licu ¢ue les saints ne ifont qu
demander le secours de Dieu pour nous.

D. Est-tl utile de recowrir al’intercession des saints?

R. S'il est utile de recourir aux pricres des
hommes vivants, il est sans doute plus utile de re
courir a I'intercession des saints.

D. Comment savez-vous qicil est utile de demande
aux vivants le secours de leurs priéres?
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R. Dieu méme conseilla aux amis de Job de se
recommander a ses priéres,

D. Citez en les paroles (Job. ch. xLn, v. 8).

R. « Allez A mon serviteur Job, afin qu'il prie
pour vous, et j'y aurai égard afin que votre folie
ne vous soit pas imputée. »

D. Que concluez-vous de la ?

R. Que Dieu trouve hon (u'on ait recours aux
})riércs des gens de bien, ct quil est porté &
cs écouter.

D. Les saints savent-ils que nous avons recours d
leurs prieres?

R. Siles anges ont connaissance de nos bonnes
uvres, les saints I'auront sans doute aussi.

D. Comment prouvez-vous q’ue les saints ont con-
naissance de nos bonnes ceuvres !

R. Jeie prouve par ces paroles de Jésus-Christ,
en saint Math. chap. xv: « 11y aura au ciel une plus
grande joie sur un pécheur (ui fait pénitence que
sur quatre-vingt-dix-neuf justes. »

§ VI.

D. L’invocation des suints est-elle depuis longtemps
en usagedans I’ Eglise ?

R. Qui, comme les adversaires en conviennent
eux-mémes,

D. Que disent les centuriateurs de Magdebourg ?

R. Que dés le troisieme siecle on trouve des in-
dices de I'invocation des saints.

D. Que dit saint Basile dans son sermon Sur les
quarante murtyrs?

R. « Quelqu'un est-il affligé, qu’il invoque ces
saints martyrs, afin c}u’il soit soulagé. »
AD.)‘)Que dit suint Chrysostome (Hom. 66, ad pop.

nt.)!
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R. « Méme celui qui est revétu de pourpre vient
au tombeau des saints pour les prier d'intercéder
pour lui auprés du Seigneur. »

_D. Quedst saint Grégoire de Nysse dans le panégy-
rquz‘ze du saint martyr Théodore?

. «Nous avons besoin de bien des graces : soyez
notre intercesseur, et priez le Seigneur pour notre
patrie. »

D. Que dit saint Augustin, tract. 48 in Joan.?

R. «Nous ne prions pas J)our les saints martyrs,
mais nous nous recommandons a leurs priéres. »

D. Que concluez-vous de tout ceci?

R. Quel'invocation des saints est bonne et salu-
taire, puisque tous les hommes éminents en doc-
trine ct en sainteté I'ont enseignée et pratiquée.

D. Quesuivrait-il si Uinvocation des saints était
désagréable au Seigneur?

R. Que I'Eglise universelle serait tombée en er-
reur, ce qui ne se peut dire.

D. Pourquoi dites-vous que toute I'Eglise serait
tombée en erreur?

R. Parce qu'avant Luther on invoquait les saints
par tout le monde chirétien.
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DE LA COMMUNION SOUS LES DEUX ESPECES
I

D. Est-il nécessaire de recevoir I Eucharistie soug
les deux espéces?

R. Non; il n’est pas nécessaire.

D. Pourquoidites-rous que cela n’est pas nécessaire?

R. Premiérement, parce qu’on recoit autant sous
une seule espeéce que sous les deux. Secondement,
parcc que le Seigneur a promis autant & ceux qu
recevraient une espéce qu'a ceux qui recevraient Jes
deux. Troisiemement, parce que I'ancienne Eglise
s est contentée souvent ge donner une seule espéce.

D. Pourquoi dites-vous que Uon regoit autant sous
une seule espéce que sous les deux.

R. Parce qu'on recoit Jésus-Christ tout entier
sous une seule cspéce.

D. Est-ce que le sang se trouve aussi sous U'espce
du pain?

. Oui; etle corps se trouve de méme sous I'es-
péce du vin.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que le corps de Jésus-Christ y est vi-
vant et immortel : or un corps vivant n’est point
sans sang.

D. Un prétre ne regoit-il pas plus qu'un laique?

R. Nonj; il ne recoit pas davantage. '

). Donnez-nous pour cela une comparaison.

R. Celui qui recoit deux hosties ne recoit pas
plus que celui qui n'en recoit qu'une, de méme
celui qui recoit les deux especes ne recoit pas plus
que celul quin'en recoit qu’une. g
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D. Pourquoi les prétres ont-ils le calice, et ne le
donnent-ils point au peuple? Est-ce qu'ils y onl plus
de droit que les autres?

R. Les prétres, les évéques, et le pape méme, ne
recoivent'que I'espéce du pain, lorsqu’ils commu-
nient sans dire la messe.

D. Pourquoi les prétres ne se dispensent-ils jamais
de prendre le calice en disant la messe?

. Parceque le calice fait partie du sacrifice

D. Pourquoi dites-vous que le calice fait partie du
sacrifice ? '

R. Parce que le Sauveur est prétre selon I'ordre
de Melchisédech : or Melchisédech a offert du pain
et du vin; c'est pour cela gue le Sauveur a institué
le sacrifice de son corps et dc son sang sous les
especes du pain et du vin.

§ 1I.

D. Pourquoi avez-vous dit que le Sauveur avait
promis a ceux qui ne recerraient qu'une seule espéce
autant qu’'d ceux qui recevraient les deux ?

5 R. Cela sevérifie par le sixi¢me chapitre de saint
ean,

D. Rapportez-nous les parovles du Sauveur au cin-
quantiéme verset.

R. « Cest ici le pain qui cst descendu du ciel,
afin que si quelqu'un en mange il ne meure point. »

D. Rapportez-nous les paroles du Sauveur au cin-
quante-deuxiéme verset.

R. « 8iquelqu’'un mange de ce pain, il vivra éter-
réllement, et le pain que je donnerai, c’est ma
chair, gue je donnerai pour la vie dumonde. »

D. Rapportez-nous le verset soixante-huitieme.

R. « Comme je vis pour mon Ptre, de méme
celui qui me mange vivra pour mei. »
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D. Btﬁpartez-nous le verset cinquante-huitiéme.

R. « Il n'en est pas ainsi que de la manne dont
vos peres ont mangé, et toutefois ils sont morts;
celul qui mange ce pain vivra éternellement. »

D. Quelles remarques faites-vous sur ces passages?

R. Je remarque que le Sauveur promet la vie
éternelle 4 ceux qui ne recoivent qu'une seule es-
pece comme a ceux qui recoiveut les deux.

D. Trouve-t-on dans I’Evangile quelque exemple
par lequel on puisse fuire voir que Jésus-Christ se soit
contenté de donner une seule espéce & quelques-uns de
ses disciples ?

R. Le Sauveur se contenta de donner I'espéce
du pain aux disciples d Emmaiis.

D. Rapportez-nous ce gwen dit saint Luc au cha-
pitre x1v, verset 13.

R. « Lorsqu’il était a table avec eux, il pritdu pain,
le bénit, le rompit et le leur présenta; aussitot ils
le reconnurent ; etil disparut. »

D. Cela doit-il s’entendrede I’ Eucharistie?

R. Les saints peres le disent ainsi, et les paroles
mémes le font asscz connaitre.

D. Comment s’explique Uapdtre dans sa premiere
aux Corinthiens, chap x1, v. 417, en parlant de ceu.c
qui approchent indignement de la sainte table?

R. «Quiconque mangera ce pain ou boira le calice
du Seigneur indignement, sera coupable d'impiété
contre le corps et le sang du Seigneur, »

D. Quesignifie ici lu purticule ou?

R. Elle marque que 'apotre ne jugeait pas qu’il
fut nécessaire de recevoir les deux especes.

D. Comment prouvez-rous par saint Luc que le
calice ne fuit point partie nécessaire de la Céne?

R. Ce que le Sauveur a donué aprés la Céne
n'est point une partiec nécessaire de la Cene : or,
le Sauveur a donué le calice aprés la Céne ou aprés
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le souper; donc le calice n’est point une partie né-
cessaire de la Céne.

D. Dites-nous les paroles de saint Luc, chap. xxu,.
verset 20.

R. « 1l prit de méme la coupe apres le souper. -

¢ HII.

D. Pourquai avez-vous dit que l'ancienne Eglise

s’est contentde souvent de donner une seule espéce ?
IB. Parce qu’'on en peut faire voir plusieurs exem-
¢S,
P D. Dites-nous ce que rapporte Nicéphore dans le lroi-
sieme livrede son Histoire ccclésiastique, chap. 7.

R. 1l dit go'une femme , faisant semblant de
recevoir le corps de notre Seigneur, prit de la main
de saservante un morceau de pain, qui se changea
aussitot en pierre dans sa houche.

D. Que conclues-rous de la?

R. Je conclus qu'on ne donuait pas le calice pour
lors ; car si on l'eit donné, cette femme macédo-
nienne n’eit pu avoir Ja pensée de se servir de cette
ruse.

D. Rapportes-nous ce que saint Cyprien raconte
d’une autre femme, qui avait porté le pain sacré chez
elle el Uavaitl serré dans une armoire.

R. Il dit que cette femme, voulant prendre le
pain sacré pour communicr, fut épouvaniée par
une flamme qui sortit de l'armoire, parce qu'elle
n’avait pas la conscience nette.

D. Quelle remarque fuites-vous sur cela?

R. lln'y apas d'apparcnce que cettc femme ait
aussi porté du vin consacré chez clle pour le mettre
en réserve.

D. Rapporites-nous ce que saint Busile éerit & Cé-
sgire,
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R. 11 lui marque que les solitaires, qui étaient
éloignés des villes, avaient coutume de porter du
pain sacré dans le désert pour un an entier : or, ils
n'auraient pu garder du vin si longtemps.

D. Muisle pape Gélase n’ordonna-t-il pas & tous les
catholiques de recevoir aussi le calice ?

R. Il nel’'ordonna qu'a cause des manichéens.

D. Quelles étaient leserreurs des manichéens?

R. 1ls croyaient entre autres choses que le vin
¢était la créature du démon.

D. Quefitle page Gélase pour les empécher de se
méler avec les catholiques en allant & la communion ?

R. 11 ordonna aux catholiques de prendre le ca-
lice, comptant bien que les manichéens, par horreur
pour le vin, n’'approcheraient pas de la sainte table.

D. Que concluez-vous de la?

R. Je coneclus qu'avant cet ordre du pape 'usage
était de ne recevoir que |'espéce du pain, sans quoi
les manichéens n’auraient pu se méler avec les ca-
tholiques.’

D. Comment donnait-on le viatique aux malades?

R. Sous la seule espéce du pain.

D. Quedonnait-onaux enfants de7 & 8 ans?

R. On leur donnait les restes du pain consacré.

D. Que donnait-on aur enfants qui n’avaient pas
encore U'usage de la parole ?

R. On leur donnait quelques gouttes du sang
précieux.

D. Quel était 'usage grec pendant le caréme ?

R. On consacrait le dimanche pour toute la se-
maine.

D. Que concluez-vous de tout cela?

R. Je conclus que I'Eglise n’a jamais cru muti-
ler ce sacrement, ni faire contre I'ordre et l'insti-
tution de Jésus-Christ, en ne donnant qu'une seule
espece.
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§ IV.

D. Le Sauveur n’a-t-il pas dit en termes exprés. au
vingt-siziéme chap.de saint Mathieu, verset 27 : Bu-
vez-en tous?

R. Ces paroles s’adressaient aux apoitres, et non
a tous les fidéles.

D. Comment le prouves-vous?

R. Cela se prouve par les paroles qui suivent im-
médiatement : Vous vous scandaliserez tous & mon
sujet celte nuit.

. Comment le prouverez-vous encore ?

R. Parles paroles du quatorzieme chap. de saint
Marc : Et ilsen burent tous, ¢’est-a-dire tous les apé-
tres.

D. Mais si le commandement de boire wa été donné
ici qu’aux seuls apdtres, on pourra conclure de I que le
commandement de manger n'aura été donné qu'uux
seuls apitres?

R. Le commandement de boire et de manger n'a
été donné dans cet endroit 3u’aux seuls apotres
et 4 leurs sucesseurs, c¢’est-a-dire aux prétres.

D. Comment le prouvez-vous?

R. Le Bauveur dit : Mangez et buvez, a ccux aux-
quels il dit : Faites ceci en mémoire de moi; or, il
adressa ces dernitres paroles : Faites ceci en mé-
moire de moi, aux seuls apdtres et a leurs succes-
seurs.

D. Comment prouvez-vous que ces derniéres paroles
s’adressent auzx seuls apitres et a leurs successeurs ?

R. Par ces paroles : Faites ceci en mémoire de
moi , a été donné le pouvoir de consacrer et de dis-
tribuer I'Eucharistie : or, ce pouvoir n’a été donné
qu'aux apotres et aleurs successeurs.

D. Cela étant ainsi, il ne se trouvera pour les lai-
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ques dans tout I Evangile aucun commandement de re-
cevoir ' Eucharistie?

R. Il se trouve un commandement renfermé dans
ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi.

D. Comm nteela?

R. Siles pretres ont ordre de distribuer 'Eu-
charistic, les fidéles auront ordre aussi de la rece-
VOIr.

D. Quand est-ce que le Sauveur dil purement
et si r;lplement ces paroles : Faites ceci en mémoire de
Mmoi

R. T les dit apres avoir donné le pain, et non pas
apres avoir donué le calice.

D: Que concluez-rousde la?

R. Je conclus que les apotres et leurs succes-
seurs ont recu ordre de distribuer le pain et non
de présenter le calice.

D. Mais le Sauveur ne dit-il pas aw chap. vi de
saint Jean : « Si vous ne manges la chair du Fils de
homme, et si vous ne buves son sang, vous waures
pas lavie en vous? »

R. Les luthériens n'ont aucun droit de citer ce
passage contre les catholiques.

D. Pourquoi cela?

R. Parce qu'ils prétendent quele sixéme chap. de
saint Jean ne doit pas s'entendre de 1’ Eucharistie,
mais de la foi en J¢sus-Christ.

D. Mais gue répondent les catholizues & ce passage,
eux qui Uentendent de U Eucharistie

R. 1ls répondent qu’ils mangent sa chair et boi-
vent son sang en recevant I'un et 'autre sous la
seule espéce du pain.

§ V.

D. Qu'y a-t-il a dire aux luthériens lorsqu’ils en
appellent a Uinstitution de Jésus-Christ?
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R. Il faut exiger d’eux qu'ils pratiquent tout ce
que Jésus-Christ fit en instituant la Géne.

D. Que faut-il leur demander nommément?

R. 11 faut leur demander qu'ils aient & se laver
les pieds, qu'ils aient & rompre le pain, qu’ils fas-
sent passer le calice de mains en mains, qu’ils re-

oivent la Céne aprés le souper, et qu’ils soient
ouze & une méme table.

D. Ne pourraient-ils pas dire que ces sortes de
choses ne sont pas essentielles au sacrement de U'autel?

R. Cest ce que les catholiques disent aussi de
I'usage des deux espéces.

D. Comment prouvez-vous que les deur espéces ne
sont pas de U'essence du sacrement ?

R. Siles deux espéces étaient de I'essence du sa-
crement, Jésus-Christ n'eit pas promis &4 ceux
qui ne recoivent qu'une espéce autant qu'a ceux
qui recoivent les deux.

D. Comment prouvez-vous encore que les deux
espéces ne sont pus del’essence du sacrement?

R. 8i les deux espéces étaient del’essence du sa-
crement, I'Eglise des premiers temps n'eit pas
donné I'une sans l'autre, comme elle a fait si sou-
vent.

D. Quelle autre instance arez-rous & fuire aux lu-
thériens lorsqu’ils insistent sur Uinstitution de Jésus-
Christ?

R. 11 faut leur demander qu’ils aient & baptiser
comme Jésus-Christ et les apotres ont fait.

D. Comment Jésus-Christ et les apilres onl-ils
baptisé?

R. Par immersion.

D. Comment baptiseni les luthériens ?

R. Par infusion.

D. Y a-t-il grande différence entre Uimmersion et
Uinfusion ?
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R. Plus qu'enire la communion sous une seule

espécc et la communion sous les deux espéces.

. aNe pourraient-ils pas dire que d’une maniére
comme de Uautre il y a toujours de l'eauet les paroles,
et que cela suffit?

R. C'est ainsi que dans la coommunion sous une
seule espéce se trouvent le corps et le sang de
Jésus-Christ avec un symbole \'isis))le, ce qui suffit.

D. Ne pourraient~ils pas dire qu'ils ne baptisent
pas par immersion pour éviter plusieurs inconvénients?

. C'est ainsi (ue chez les catholiques on ne
donne point l¢ calice, pour éviter plusieurs incon-
vénients.

D. Ne pourraient-ils pas dire qu'il w'est pas croya-
ble que Dieu, qui gouverne son Eglise, ait voulu per-
mettre qu’on baptisit mal pendant tant de temps ? -

R. On dit de méme quil n’est pas croyable que
Dieu, qui gouverne son Eglise, ait voulu permettre
quon communiat mal pendant tant de temps.

D. Que suil-il de la?

R. Il s’ensuit que les luthériens sont ol ligés
d’approuver la communion sous une scule e:péce,

§ VL

D. Coimment prouvez-vousen peu de mots et d'une
maniére iiwiucigle qu'une seule espéce suffit pour le
salut.

R. 1o par le témoignage de Jésus-Christ ; 20 par
le témoignage de I'Eglise ; 3¢ par le témoignage de
Luther méme.

D. Quel est le témoignage de Jésus-Christ ?

R. « Celui quimangera de ccpain vivra étcrnelle-
ment : » or, les catholiques mangent de cepa'n j par
consénuent ils ont tout ce qu'il. faut pour la vie
éternclle.

9
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D. Quelest le second?

R. C'est celui de I'Eglise.

D. Comment cela?

R. Plusieurs siécles avant Luther on ne donnait

artout qu'une scule eag)éce; si ¢ était 1a une erreur,
faudrait que toute I'Uiglise fiit tombée en erreur,
ce qui ne se peut.

D. En quels termes s’explique sur cela I Apologie de
la Confession d’Augsbourg dans Uarticle des deux
espéces, p. 255 ?

R. « Nous excusons]'Eglise de ce qu'elle a souffert
la violence qui lui a été faite de lapart des papes et
des évéques. »

D. Se peut-il q’on enléve a IEglise par une vio-
lence une chose qui soit nécessaire au salut ?

R. Non ; cela ne se peut, car les portes del'enfer
méme ne prévaudront pas contre I'Eglise.

D. Quel estle troisieme témoignage ?

R. Cestcelui de Luther.

D. Rapportes-nous ses parolesau t. 11, p, 400, b.

R. « Si vousarrivez dans un endroit oit I'on ne
doune qu'une seule cspece, contentez-vous d'une
seule espece, et ne vous opposcz pas au grand
nombre. »

D. Rapportez-nous encore ses paroles au ¢. I1I,
P.274.

R. « S’il arrivait qu’un concile ordonnat de pren-
dreles deux especes, au mépris du concile nous
D'cn recevrions qu une. »

D. Que eoncluez-rousde ces trois témoignages et
de tout ce qui aété dit ci-devant ?

R. Je conclus que I'usage d'une seule espeéce n'a
pu étre un sujet lecitime de séparation.

D. Que concluez~rous de plus?

R. Je conclus que messieurs les protestants sont
obligés de se réunir a I'Eclise catholique.

A, P Sea—
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. ___ |
DU SACRIFICE DE LA MESSE.

§I.

D. Qui estl’auteur de la messe? Est-ce Jésus-Christ
oul'Eglise ?

R. C’est Jésus-Christ qui est I'auteur de 1a messe
pour D'essentiel, et I Eglise y a mis I'accessoire.

D. Qu'appelez-vous l'essentiel de la messe ?

R. C’est le sacrifice du corps et du sang de notre
Seigneur,

D. Qu’appeles-vous I'accessoire de la messe ?

R. Ce sont les cérémonies de la messe.

D. Jésus-Christ a-t-il of['ert son corps et son sang
pour nous a son Pére dans la Céne ?

R. Oui, il a offert son corps et son sang pour
nous, non seulement lorsqu’il était en croix, mais
aussi pendant qu'il faisaitla Céne.

D. Comment le prouvez-vous?

R. Par le texte de saint Luc au chap. xxi1.

D. Comment cela?

R. J¢ésus-Christ dit : « Ceci est mon corps, qui est
donné pour vous. »

D. Quelle remarque fuites-vous sur ces paroles ?

R. Notre Seigneur ne dit pas : Ceci estmon corps,
qui sera donné pour vous; mais il dit : Ceci est mon
corps, qui est donné pour vous présentement et au
moment (ue je vous parle.

D. La chose n’est-elle pas encore plus claire dans
les paroles qu'il prononga en tenant le calice ?

lf. Oui ; car il dit dans le grec : « Ceci estle calice
qui est répandu pour vous. »

D. Quelle conclusion tirex-vous de ces paroles?

R. Le calice n’a pas été répandu pour nous i la
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croix ; doncil a été répandu pour nous en sacrifice
dans la Céne.

D. 8'il est vrai que Jésus-Christ ait offert son
cmigs et son sang dansla Céne, que suit-il de 1@ ?

. Il s’ensuit que les prétres doivent faire le
méme sacrifice.

D. Pourquoi cela ?

R. Parce qu'ils ont recu ordre de faire ce que
Jésus-Christ a fait : « Faites cela en mémoire de
moi. »

D. Quel est le titre que David donne & Jésus-Christ
au psaume 109 ?

. T1 l'appelle le Prétre éternel selon Yordre de
Melchisédech.

D. Pourquoi Uappelle-t-il prétre selon Uordre de
Melchisédech?

R. Parce que Jésus-Christ a employé le pain et le
vin dansle sacrifice commeafait aussi Melchisédech.

D. Pourquoi est-il appelé le Prétre élernel?

R. Parce ¢u'il continue a offrir ce sacrifice par
la main des prétres jusqu'a la fin du monde.

D. Que disent les prophétes touchant le sacrifice ?

R. Le prophete Malachie dit au chap. 1, que
depuis le lever du soleil jusqu’au couchant, il sera
offert un sacrifice pur et sans tache a la majesté du
Trés-Haut.

D. Quelle est la prophétie du prophéte Jérémie au
chcllf. XXXII, v. 187 _

. Il préditqu'on ne verra jamais manquer les
prétres ni les sacrifices

D. Trouve-t-on l'accomplissement de cette prophétie
ches les luthériens ou chex les calvinistes ?

R. Non ; car chez cux ils n’ont aucun sacrifice.

§

D. Combien y avait-il de saerifices dans I Ancien-
Testament ?
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R. 1l y en avait quatre.

D. Nommez-les.

R. L'holocauste, le sacrifice eucharistique, le
sacrifice impétratoire, le sacrifice propitiatoire.

D. Pourquoi offrait-on des victimes en holocauste ?

R. ('était pour reconnaitre le supréme domaine
de Dieu sur toutes les créatures.

D. Pourquoi faisait-on des sacrifices eucharistiques?

R. C'était pour remercier Dieu de quelques fa-
veurs considérables qu’'on avait recues.

D. A quelle fin se faisait le sacrifice impétratoire ?

R. G'était pour demander & Dieu quelque grace
importante.

. Pourquoi le sacrifice propitiatoire ou expiatoire?

R. C’était pour expier quelque péché et se ren-
dre Dieu propice.

D. Quedit saint Augustin du sacrifice de la messe
dans son diz-septiéme livre de la Cité de Dieu?

R. «Ce sacritice, dit-il, a été établi pour tenir lieu
de tous les sacrifices de I' Ancien-Testament. »

D. Que dit saint Irénée au liv. v, chap. 337

R. « Les apotres ont recu ce sacrifice de Jésus-
Christ, et I'Eglise 'a recu des apotres ; et elle 'offre
aujourd hui dans tout le monde, selon la prophétie
de Malachie. »

D. Disait-on la messe il y a quatre cenls ans ?

R. Oui; chez tous les chrétiens de la terre.

D. Disait-on la messe H y a huit cents ans?

R. Oui; chez tous les peuples chrétiens de la
terre.

D. Disait-on la messe il y a quinze cents ans?

R. Oui ; comme les ancicunes liturgies grecque,
latine, arabe, en font foi.

D. Ne sait-on pas quel est I'évéque ou le pape qui a
commencé a célébrer le premier la messe ?

R. Non ; on ne peut en nommer aucun.
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D. Que suit-il de la?

R. 1l s’'ensuit, par la regle de saint Augustin, que
nous avons recu le sacrifice de la messe de la main
des apétres et de Jésus-Christ.

D. Comment cela?

R. Quand un usage est universellement établi
dans I'Eglise, et qu'on ne trouve aucun évéque, au-
cun pape, ducun concile qui en soit I'auteur, c’est
une marque que ce sont les apdtres quinous ont
enseigné a le pratiquer.

§ TIL.

D. Le sacrifice de la messe est-il un véritable sacri-
fice propitiatoire?

R. Oui; pour les vivants et les morts.

D. En quel sens est-il un sacrifice propitiatoire pour
les vivants ?

R. En ce qu'il leur obtient un esprit de comepone-
tion, et la grace de faire pénitence de leurs péchés.

D. En quel sens est-il propitiatoire pour les moris?

R. En ce qu'il contribue a la rémission des pei-
nes temporelles dont ils sont encore redevables &
Ia Blstice divine.

. Comment prouvez-vous que le sacrifice de la
messe est propitiatoire?

R. On le prouve par ces paroles de saint Mat-
thieu, chap. xxvi: « Ceci est mon sang, qui est ré-
pznltlig pour plusieurs, pour la rémission de leurs
peches. »

D. Comment le prourves-vous encore?

_R. Par ces autres paroles de saint Paul , dans le
cinquieme chap. de I'Epitre aux Hébreux : « Tout
grand-prétre est établi de Dieu afin d’offrir des

résents et des victimes pour les péchés des
ommes. »



DE CONTROVERSE. 270

D. Que concluez-rousde la?

R. Comme nousavons des pontifes ct des prétres,
il faut nécessairement qu'ils offrent une viclime pour
nos péchds.

D. Est-cedoncqu'il y a plus d'un sacrifice propi-
tiatoire? Le sacrifice de la croix w'est-il pas Vunique
qui ait expié nos péchés?

R. Le sacrifice de la croix et celui de I'autel ne
sont qu'un méme sacrifice.

D. Pourquoi donc renouveler tous les jours le méme
sacrifice? Celui de la croixr n’u~t-il pas ew une vertu
suffisante? .

. La vertu du sacrifice de la croix a été infinie;
mais il faut que cette vertu soit apliquée, et elle ne
peut étre appliquée que par de certains moyens.

D. Quels sont les moyens par lesquels cette veriu
s’aﬁpli ue?

. Ce sontles sacrements, le sacrificedela messe,
la pritre et les bonnes acuvres.

. Comment faut-il done regarder le sacrifice de la
messe ?

R. Comme un instrument particulier, par lequel
la vertu du sacrifice de la croix nous est appliquée
d'une maniére toute particuliere.

D. A-t-on offert le sacrifice de la messe pour les
morts dés les premiers temps du christianisme ?

R. Oui; comme il cst aisé de le faire voir par le
témoignage des peres.

D. Que dit Tertullien dans son lirre de la Mono-
gamie ? _

R. Qu'une femme qui ne fait pas offrir le saint
sacrifice de la messe tous les ans pour son mari, le
jour de son déces, doit passer pour avoirfaitdivorce
avec lui.

D. Que dit saint Cyprien au livre de ses Epitres
(Epitre 9)?



280 CATECHISME

R. Qu'il ne faut pas offrir le sacrifice de la messe
our celul qui aura nommé un ecclésiastique pour
tre tuteur de ses enfants.

D. Dites-nous ce que raconte saint Augustin dans le

livre xxut de la Cité de Dieu,chap. 8.

D. 1l raconte qu'un de ses prétres ayant dit la
messe dans une maison qui se trouvait infestée par
des esprits malins, on n’v ressentit plus rien depuis
ce moment-la.
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DU PURGATOIRE.
§ 1.

D. Comment prouves-vous qu'il y a un purgatoire ¢

R. Onle prouve par I'Ancien-Testament, par le
Nouveau et par la tradition.

D. Comment le prouvez-vous par U Ancien-Testa-
ment ?

R. On le prouve par le douzidme chap. du second
livre des Machabées.

D. Qu'apprenons-nous par ledit chapitre ?

R. ll est dit que Judas M: chabée, général d’ar-
mée, envoya douze mille dragmes d’argent & Jéru-
salem pour faire des sacrifices pounr ceux qui étaient
restés dans lc combat,.

D. Quelles sont les paroles que I'Ecriture sainte
djoute ensuite?

R. « Cest une pensde sainie et salutaire de prier

pour les morts, afin qu'ils soient déliés de leurs
péchés. »

D. Que concluez-rous de la?

R. Je conclus qu'outre le paradis et]’enfer, il faut
qu’il v ait encore un troisieme lieu.

D. Pourquoi cela ?

R. Les ames qui sont en paradis n'ont pas besoin
de priéres, ct celles qui sont en enfer ne peuvent
recevoir aucun soulagement ; il faut done qu'il y ait
un autre cndroit oit les pricres lenr puissent étre
utiles.

D. Muis le livre des Muchabdes esl-il un livre cano-
nique sur lequel on puisse appuyer des articles de foi ?

R. Oui; c’est un livre canonique , et I'Eglise T'a
reconnu pour tel dés les premicrs temps.

9.
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D. Comment le prouves-vous?
R. Par le témoignage des ptres, entre autres par

le témoignage de saint Ambroise, de saint Cyprien
et de saint Augustin.

D. Quedit saint Augustin dans le diz-huitiéme livre
de la Cité de Dieu, chapitre 36 ?

R. « Les Juifs ne reconnaissent pas les livres des
Machabées pour canoniques, mais I'Eglise chré-
tienne les reconnait pour tels. »

D. Quel sens [aut-il donc donner aux paroles de
Vauteur lorsqu’it prie les lecteursde l'excuser sur les
fautes qu’il pourrait avoir commises en écrivant?

R. Il ne parle que des fautes qui seraient contre
la pureté du langage.

. Cela peut-il donc donner atteinte & la vérilé de
ce ﬂu’i | rapporte?
. Non ; pas la moindre.

§ 11,

D. Commentprourez-vous parle Nouveau-Testament
qu'il y 6 un purgatoire ?

R. On le prouve par les paroles dz notre Sei-
gneur, au chap. xu de saint Matthicu: - Si quel-
quun profére quelques paroles contre le Saint-
Esprit, il n’y aura pas de pardon pour lui, ni en
ce siecle, ni en I'autre. »

Iy, Que conclut saint Augustin de ce passage dans le
livre xxx de la Citéde Dieu, chap. 14?

R. 1l conclut qu’il faut qu'il ¥ ait des péchds qui
se remettent en1’autre monde.

D. Les péchés se remettent-ils dans le ciel?

R. Non; car il n'entre point de péchés au ctel.

D. Les péchés se remettent-ils en en{er?

R. Non; carenenicr il n'v a p-s de rédemption.

D. Citez-nous les puroles de saint Paul dans sa
premiere Epitre aux Corinthiens, chap. ni.
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R. « Le feu feral'épreuve de chaque ouvrier. »

D. Continuez a rapporter les paroles de saint Paul.

R. « Celui dont I'ouvrage subsistera sera récom-

ensé ; celui dont I'ouvrage sera brilé souffrira de
a perte. »
. Achevez de rapporter le texte.

R. « Il sera néanmoins sauvé lui-méme , mais en
passant par le feu. »

D. Rapportez-nous les paroles de saint Paul au cha-
pitre deuzxiéme de I’ Epitre aux Philippiens.

R. « Quau nom de Jésus tout genou fléchisse,
dans le ciel, sur la terre et dans 'enfer. »

D. Quelles preuves tirez-vous de ces paroles pour le
purqatoire ?

R. Ceux qui sont en enfer ne fléchissent pas le
genou au nom de Jésus, il faut donc que ce soient
les Ames du purgatoire qui réveérent ce nom.

D. Citez-nous les paroles de saint Jean dans son
Apocalyﬁse, chap. xx1.

R. « Rien de souillé n’entrera au royaume des
cieux. »

D. Que concluez~rous de ces paroles?

R. Je conclus qu’il faut qu'il y ait un lieu destiné
a purifier les ames de leurs taches.

D. Pourquoi cela?

R. Le juste tomhe sept fois le jour : il n’est pas a
présumer que ceux qui meurent de mort subite
aient eu toujours le temps ou le soin d’expier toutes
leurs fautes.

D. Comment faut-il entendre ce passage de U Ecclé-
siastique au chap.n1 : « De quel cdté que I'arbre tombe,,
soit qu’il tombe du coté dumidi ou du seplentrion, il y
restera? »

R. Cela signifie senlement que tout homme qui
meurt est sauvé ou damné.

0 .D.?Ce passage n’a-t-il aucune force contrele purga-~
ire?
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R. Iin'en a pas plus contre le purgatoire que
contre les limbgi. P pure ™

D. Nest-il pas dit au chapitre xiv de Uapétre :
« Heureuz sont les morts qui meurentdans le Seigneur!
tls se reposeront de leurs travaux ? »

R. Cela se doit entendre des martyrs, ou des
bonnes dmes qui ont expié leurs fautes pendant la
vie.

D. Mais le Seigneur ne dit-il pas au bon larron :
« Vous serez aujourd hui arec moi en paradis?»

R. Une grice accordée par notre Seigneur mou-
rant ne fait pas une régle générale pour tous les
autres.

D. Navez-vous pas & autre réponse adonner?

R. Le bon larron faisait une bonne pénitence en
mourant en croix avec des sentiments si généreux,

:,;.cette pénitence pouvait lui tenir lieu du purga-
ire.

§ TIT.

D. Comment prouves-rous en troisiéme lieu qu'il ya

un purgatoire ?
1{. 'I?ar la tradition.

D. Par quelle voie connatt-on la tradition ?

R. Par le témoignage unanime des Péres.

D. Dites-nous ce que saint Ephrem demande dans
son Testament spirituel.

R. 1l demande des priéres aprés sa mort pour le
repos de son ame.

. Dites-nous ce que raconte Eusébe dans son livre
quatriéme de la Vie de Constantin.

R. 11 dit que cet empereur voulut éire enterré
dans une église, afin que les fideles se souvinssent
plus aisément de prier Diea pour lui.

D. Quel avis donne suint Chrysostome dans son
homélie sur la premiére Epitre aux Corinthiens?
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R. 11 avertit que les larmes des vivants sont inu-
tiles aux morts , et qu’il n’y a que les aumones et les
pritres qui puissent leur donner du secours,

D. Rapportez-nous ce que saint Jérome écrit & Pam-
machius.

R. 11 dit que c'était la coutume de son temps de
répandre des fleurs sur le tombeau des femmes
mortes, mais que Pammachius avait bien mieux fait
enrépandant des aumones pour le soulagement de
son épouse défunte.

D. Rapportez-nous ce que saint Augustin raconte ay
livre neuriéme de ses Confessions, chapitre 43, en par-
lant des funérailles de su mére.

R. 1l parle ainsi de soi : « Jene versai aucune
larme dans le temps qu'on offrail le sacrifice de la
rédemption pour ma chére mére. »

D. a;)portez-nous d’autres parolesde saint Augus-
tin, sur le psaume 57.

R. «Purifiez-moi, Seigneur, dans cette vie, afin
que je n’'aic pas besoin de ce feu qui est destine a
purifier les ames dans I'autre monde. »

D. Rapportez-nous ce qu’il dit dans son livre des

Hérésies ‘{H érésie 53).
R. 1 dit que Aérius a été lc premier qui ait osé
enseigner qu il ne fallait ofirir ni priéres ni sacri-
fices pour les morts, et que ¢'a été Ja cinguante-
troisiéme hérésie.

D. Qu'y a-t-il done a dire & ceux qui traitent le
purgatoire d'invention de moines ?

R. 11faut leur citer ces paroles de saint Augustin:
C'est la cinquante-troisieme hérésie de nier qu'il
faille pricr pour les morts.
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DE LA JUSTIFICATION.
s 1.

D. Qu'est-ce que la justification ?

R. C'est une grace qui nous rend amis de Dieu.

D. Le pécheur peut-il mériter la grdce justifiante ?

R. Non; le pécheur ne peut la mériter.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que toutes les bonnes ceuvres qui se font
en péché mortel sont des ceuvres mortes et trop peu
de chose pour pouvoir mériter une si grande grace.

D. Est-ce un article de foi chez les catholiques que
le pécheur étant en péché mortel ne peut mériter la
grdce de la justification?

R. Oui, c’est un article de foi.

D. Rupportez-nous sur ce sujet les paroles du con-
cile de Trente, au chapitre 6 de la siziéme session.

R. « Rien de tout ce qui précede la justification,
ni la foi ni les @uvres, ne mérite la grice dela jus-
tification. »

D. Comment se fait doncla justificationdu pécheur?

R. Elle se fait gratuitement et par la miséricorde
de Dieu.

D. En vue de qui?

R. Non en vue de nos mérites , mais en vue des
mérites de Jésus-Christ.

D. Comment cela?

R. Jésus-Christ cst notre unique médiateur, qui
nous a réconciliés avee son Pere par le prix de son
sang.

D. De quoi se plaignentdone les protestants, et pour-
quoi nous accusent-ils de croire que le pécheur peut
mériter la rémission de ses péchés?
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R. Ils ne se plaignent que parce qu’ils n’enten-
dent pas la doctrine catholique.

D. Faut-il donc dire que le pécheur ne peut obtenir
par ses bonnes ceuvres la grdce de la justification ?

R. Le pécheur peut bien par les bonnes ceuvres
obtenir la grace de la justification,, mais il ne peut
la mériter. -

D. Quelle part la foi a-t-elle & la justification du
pécheur ? L

R. Lafoi a une part tres considérable a la justifi-
cation, et est absolument nécessaire pour que le
pécheur puisse étre _,justiﬁé.

D. Commentcela?

R. La foi estle principe et pour ainsi dire la pre-
miere racine de la justification.

D. Pourquoi cela? i .

R. Parcequ'il estimpossible de plaire 4 Dieu sans
la foi , ni de faire du bien sans la foi.

D. Mais la foi seule ne suffit-elle pas pour justifier le
pécheur ?

R. Non, clle ne suffit pas : Dieu demande encore
d’autres dispositions du pécheur pour le recevoir en
grice,.

D. {%uelles sont-elles ?

R. 11 faut que le pécheur craigne Dieu et qu'il
Iaime, qu’il soit repentant de ses péchés, qu'il ait
un ferme propos de n'y plus retomber.

D. Comment Dieu exige-t-il ceschoses? Les exige-t-il
comme des conditions nécessaires, ou comme desauvres
méritoires ?

R. Dieu exige tout cela non comme des auvres
méritoires , mais comme des conditions sans les-
quelles il ne veut pas recevoir le pécheur en grace.

D. Rapportez-nous les paroles du 1v* chap. du Deu-
téronome, v, 29.
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R. « Vous trouverez Dieu, pourvu que vous le
cherchiez de tout votre ceeur. »

D. Cites-nous les paroles du prophéte Exéchiel au
chap. xvim, v. 21. _ .

. « 8i Pimpie se convertit et fait pénitence, il
vivra et ne mourra pas. »

D. Rapportez-nous les paroles du Sauveur au chap.
xv de saint Jean, v. 14. .

R. « Vous étes mes amis, si vous faites ce que )&
vous ai commandé. »

D. Que concluez-vous de ces passages?

R. Je conclus que le pécheur ne peut étre justifié
& moins daccomplir les conditions qui lui sont
marqueées.

D. Que concluez-vous de plus?

R. Je conclus de plus, que cen’est pas assez dela
foi pour justifier le pécheur.

D. Saint Jean-Baptiste ne dit-il pas au m® chap.
de saint Jean : « Celui qui croit au Fils de Dieu & la
vie élernelle?

R. Saint Jean parleici d’'une foi cfficace.

D. Commentcela?

R. Gest-a-dire, cclui qui croit au Fils de Dieu
de tellc sorte qu’il pratique sa doctrine, a la vie
éternelle.

D. L’apitre ne dit-il pas au chap.1ude I’ Epitre aux
Romains, v, 28 : « Nous estimons que l’homme est justi-
fié par la foi sans les curres de la loi? »

R. Saint Paul parle ici des ccuvres de la loi
juda‘iq}l)le , et non des ccuvres de la loi chrétienne.

D. Pourquoi dites-vous cela?

R. Parce que 'apotre saint Paul n'est pas con-
traire a I'apotre saint Jacques ; or saint Jacques dit
dans le deuxieme chepitre de son Epitre : « Yous
voyez donc (ue ’homnie est justifié par fes cuvres,
et non par la foi seulecment. »
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D. L'apbtre ne dit-il pas dans le cinquiéme chap.
auxr Romuins,v. 1: « Puisque nous sommes justifiés
par la foi, nous avons la paix avec Dieu? »

R. L’apotre parle ici d'une foi vive,, animée par
Ja charité, et féconde en bonnes ceuvres.

§ III.

D. Peut-on mériter le ciel quand on est en péché
mortel ?

R. Non, on ne le peut mériter, non plus que la
justification.

D. Pourquoicela?

R. Parce que toutes les bonnes ccuvres qui se
font en péché mortel sont des ceuvres mortes,
qui ne sont d’aucun prix.

D. Peut-on mériter le ciel quand on est dans la
grdcede Dieu? .

R. Le juste qui est dans la griace de Dieu peut
mériter par ses bonnes czuvres un accroisscment de
gloire, mais il ne peut mériter le premier degré
de gloire.

D. A qui sommes-nous redevables du droit que nous
avons d’entrer en paradis?

R. Nous en sommes redevables uniquement a la
miséricorde de Dieu et aux mérites de Jésus-Christ.

D. Comment cela?

R. C'est Jésus-Christ qui par ses mérites nous a
acquis le ciel comme un liéritage.

. Pourquoi avez-vous dit que le juste mérite par ses
bonnes ceuvres un accroissement de gloire ?

R. Cest que le ciel nous est proposé dans I'Ecri-
ture comme une récompense ; or on ne peut parve-
mir a unte récompense sans meérite.

D. Cites-nousles paroles du Saureur au chap. v de
saint Matthieu,v. 12.
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R. « Vous devez étre ravis de joie parce qu'une
grande récompense vous attend dans le ciel. »

D. Citez-nous les paroles du Sage, au chap. x1° des
Proverbes, v. 18.

R. «Celui quisémera lajustice cueillera uneriche

récomgense. » _
D. Cites-nous les parolesde saint Jacques, chap. 1.

v. 12. ..
R. « Heureux est celui qui souffre la tentation ,

parce qu'il recevra la couronne de vie. »

D.Rapportez-nous les paroles de Uapétre saint Paul
dans sa seconde & Timothée, chap. 1v,v.7,

R. «Jai achevé ma course; la couronne de justice
m’est réservée, et le Seigneur, qui est le juste juge,
me la rendra cn son grand jour. »

D. Les protestants peuvent-ils trouver & redire & la
doctrine eatholique touchant le mérite des bonnes

cuvres ! _ ] :
R. Non; ils sont obligés de dire la méme chose

que nous,
D. Comment s'expliquent-ils dans ' Apologie de la
Confession & Augsbourg, p. 96 ?
R. « Nous enseignons que lcs bonnes euvres mé-
ritent une récompense temporelle ct spirituelle en

ce monde et en 'autre. »
D. De quoi se plaignent donc les adversaires au sujet

du mérite des bonnes ceuvres ?
R. Ilsne se plaignent que parce qu'ilsn’entendent

pas la doctrine catholique.
§ IV.

D. Qu'est-ce qui donne le prix aux bonnes ceuvres ?

R. Cest la grace sanctifiante.

D..’ La grdce sanctifiante est-elle en nous, ou hors de
nous 9



DE CONTROVERSE. 291

R. Elle est dans nous, et non hors de nous.

D. Est-ce Dieu qui nous ladonne, ou est-ce nous qui
nous la donnons ?

R. C'est un don de Dieu que nous recevons de sa
lihéralité.

D. Comment 'apitre s’exprime-t-il en parlantde la
grrifc; sanctifiante au chap. v de I' Epftre aux Romains,
. 31

R. « L’amour de Dieu est répandu dans nos ceceurs
par le Saint-Esprit, qui nous est donné. »

D. Quels sont les effets de la grdce sanctifiante?

R. Elle fait que nous sommes les amis et les en-
fants de Dieu.

D. Aqui sommes-nous redevables d'une grdce si pré-
cieuse ?

R. Nous en sommes uniquement redevables aux
mérites de Jésus-Christ.

D. Quelle remarque faites-vous touchant Uefficacité
des mérites de Jésus-Christ?

R. Jésus-Christ nc s'est pas contenté de nous
mériter le ciel, il nous a encore mérité une grace

ui nous met en état de mériter de plus grands
egrés de gloire.

. Le Sauveur ne dil-il pasau chap. xvitde saint
Luc, v. 10. « Quand vous aurez fait tout ce qui vous a été
ordonné, dites : nous sommes des serviteurs inutiles,
nous avons fait ce que nous devions ; comment pouvons-
nous done prélendre pouvoir mériter quelque chose ? »

R. Nous sommes dcs serviteurs inutiles envers
Dieu, mais nous ne sommes pas inutiles envers
nous-mémes.

D. Pourquoi dites-vous que nous sommes des servi-
teurs inutiles envers Dieu?

R. Cest que, quand nousnc ferions aucune bonne
acil;iaon , Dieu n’en serait pas moins heureux pour
cela.
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D. Pourquoi dites-rous que nous ne sommes pas
tnutiles envers nous-mémes 7

R. C'est parce que les honnes cuvres nous ser-
vent a obtenir la récompense que Dieu a bien voulu
nous promettre.

D. Dieu pouvait-il nous ordonner de faire de bonnes
ceurres sans nous promelttre aucune récompense ?

R. Il le pouvait sans doute.

D. Comment s’exprime le concile de Trente sur ce
sujet, dans la 6 session, chap. 167

R. « Labonté de Dieu envers les hommes est si
Frande, qu’il veut que ses propres dons deviennent

eurs mérites. »

D. Avons-nous sujet de nous confier beaucoup en
nos bonnes cuvres ?

R. A Dieu ne plaise, dit le concile de Trente,
qu’un chrétien se confie ou sc glorifie en soi-méme,
et non pas dans le Seigneur,

D. Pourquoi les protestants nous reprochent-ils le
trop de confiance ennos bonnes eurres ?

ﬂ. C’est a tort qu'ils font ces reproches ; mais les
catholiques se plaignent avec raison de la mauvaise
foi des adversaires.

§V.

D. L’homme peut-il satisfaire pour ses péchés ?

R.11 n’y a pas ' homme au monde qui puisse sa-
tisfaire pour un seul péché mortel.

D. Qui a satisfait pour nos péchés?

R. C'est uniquement Jésus-Christ qui a satisfait
pour la coulpe de nos péchés.

D. Pourons-nous nous appliquer les satisfactions de
Jésus-Christ?

R. Nous le pouvons sans doute avecla grace de
Dien.
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D. Comment les satisfuctions de Jésus-Christ nous
sont-elles appliquées ?

R. En deux manicres.

D. Dites-nous comment.

R. Ou avec une plcine rémission des peines tem-
porelles, ou en réservant quelque peine temporelle
a souffrir.

D. Quand est-ce que les satisfactions de Jésus-
Christ nous sont appliquées si parfaitement, qu’il ne
nous reste aucune peine temporelle a souffrir?

R. C'est au baptéme.

D. Quand est-ce que les satisfuctions de Jésus-Christ
nous sont appliquées de telle maniére , qu'il nous reste
a souffrir quelque peine temporelle ?

R. Communément au sacrement de pénitence.

D. Est-ce que toute la peine n'est pas toujours remise

avec la coulpe? _
R. Non; car il arrive souvent que Dieu, en remet-

tant le péché, change la peine éternelle que le pé-
cheur a méritée, en peine temporelle.

D. Rapportes-nous sur cela un exemple tiré du
douziéme chapitre du deuxiéme livre des Rois?

R. Le phrophéte Nathan dit a David, touché du
regret de son péché : « Dieu vousa par(ionné votre
péché , cependant ce fils qui vous est né mourra. »

D. Rapportez-nous encore un autre exemple du
vingt-quatriéme chapite du méme livre. _

D. Le prophéte Gad laisga a David le choix entre
la guerre, la famine et la peste , quoique son péché
lui fat déja pardonné.

D. Le pécheur pénitent dpeut-il ucquitter les peines
temporelles dont il reste redevable a la justice de Dieu ?

R. Il le peutavec la grace de Dieu, et 'Ecriture
sainte I'exhorte ale faire.

D. Rapportez-nous les paroles du prophét: Daniel .

chap.1v, v. 24.
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R. « Rachetez vos péchés par des aumones. »

D. Rapportez-nous les paroles du Sauveur en saint
Luc, chap. x1, v. 4.

R. «Donnez de vosbiens aux pauvres, et tout sera
sans tache pour vous. »

§ VL.

D. Qu'est-ce que I'in-ulgence ?

R. Cest la rémission des peines temporelles.

D. Les péchés ne se remettent=—ils pas par lindul-
gencel

R. Les péchés se remetient par le sacrement de
pénitence, et non par I'indulgence.

D. L’Eglise a-t-elle le pouvoir de remettre les peines
temporelles?

R. L’Eglise ale pouvoir d’oter tous les liens qui
empéchent I'entrée du ciel : or est-il que la peine
temporelle est aussi un lien qui empéche pour un
temps I'entrée du ciel ; donc I'Eglise a le pouvoir de
remettre aussi la peine temporelle.

D. Y a-t-il longlemps que les indulgences sont en
uscl:i;e dans 'Eglise?

: R. Elles y sont en usage depuis le commence-
ment du christianisme.

D. Comment cela?

R. L’apotre remit a l'incestucux de Corinthe la
peine qui lui avait été imposée, et ¢'était 1a une in-
dulgence.

. Rapportes-nous les paroles de'apotre dans la 11
aux Corinthiens, chap. u, v. 10.

R. «Si jeluiai fait grace, ¢'aété pour 'amour de
vous en la personne de Jésus-Christ. »

D. Rapportez-nous ce que dit saint Cyprien dans la

uatorziéme Epitre du troisiéme livre, et ce qui est dit
5uns le onzieme chap. du concile de .Nicée,
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R. 11 est dit que les évéques accordaient souvent
aux pénitents la rémission des peines canoniques, a
la priérc des saints martyrs.

D. Que concluez-vous de 1a?

R. Jeconclus que les évéques leur remettaient en
méme temps les peines temporelles dont ils étaient
redevables a la justice de Dieu.

D. Pourquoi cela, et quelle connexion y a-t-il de l'un
alautre ?

R. Siles évéques avaient remis les peines canoni-
(ques sans remettre les peines temporelles devant
Dieu , ce n'aurait pas été un avantage pour les péni-
tents.

D. Est-ce un articlede foi, que les peines temporelles
s¢ remetlent derant Dieu par l'indulgence?

R. Non, ce n’est pas un article de foij mais c’est
la commune opinion des théologiens, treés bien
¢tablie dans I'Ecriture.

D. Que sommes-nous obliyés de croire touchant les
indulgences?

R. Dcux articles ont été décidés par le concile de
Trente.

D. Quel estle premier?

R. Que Diea a laissé a son Eglise le pouvoir d'ac-
corder des indulgences.

D. Quel est le second ?

R. Que l'usage des indulgences est salutaire au
peuple chrétien.

D. Y a-t-il rien dans cette doctrine du concile qui
puisse fuire de la peine aux protestants? _ _

R. Non, il n'y a rien qui puisse leur en faire rai-
sonnablement,
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DU CHEF DE L'EGLISE.

§ L.

D. Qui est le véritable chef de I’ Eglise?

R. C'est Jésus-Christ.

D. Est-il che£ visible ou invisible ?

R. 1I est le chef invisible, et gouverne I'Eglise du
haut du ciel d'une manicre invisible.

D. Jésus-Christn’a-t-il pas établi de vicaire en terre
pour gouverner I’ Eglise en qualitéde chef visible?

R. Il a établi pour cela saint Pierre et ses succes-
seurs.

D. Saint Pierre a-t-il regu plus de pouvoir de Jésus-
Christ que les autres apitres?

R. Oui, comme nous 'apprenons par plusieurs
passages de I'Ecriture.

D. Rapportez-nous les paroles du Sauveur au chap.
XVI de saint Matthieu.

R. « Vous étes pierre , et sur cette pierre je bati-
rai mon Eglise , et les portes de I'enfer ne prévau-
dront pas contre elle. »

D. Que faut-il entendre par cette pierre?

R. Saint Pierre méme.

D. Comment cely?

R. Le Sauveur I'appelle Céphas; or, Céphas si-
gnifie en langue syriague une pierre.

D. Rapportez-nous la suite des paroles du Sauveur.

R. «Jevous donnerai les clefs du royaume du ciel;
tout ce que vous lierez sur la terre seralié, et tout ce
qucvous délierez surla terre sera délié dans le ciel. »

D. Le Sauveur wa-t-il pus dit lesmémes paroles auz
autres apiotres?

R. 11 leur a dit les mémes paroles & tous en com-
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mun ; mais il les a adressées a Pierre en particulier ;
ce qui fait voir qu'il a prétendu lui donner un pou-
voir particulier.

D. Rapportes-nousles parolesdu Sauveurauchapitre
XXI de saint Jean.

R. « Paissez mes agneaux, paissez mes brehis. »

D. Qu’entendent les saints péres par les agneaux ?

R. Iis entendent les fideles.

D. Qu'entendent-ils par les brebis ?

R. Ils entendent les pasteurs.

D. Pourquoi cela? _

R. Parce que les pasteurs donnent la nourriture
aux fideles, de méme que les brebis nourrissent les
agneaux.

D. Que concluez-vousdela?

R. Que le Seigneur a chargé saint Pierre du soin
de toute I'Eglise, cn lui recommandant non seule-
ment le peuple, mais aussi les pasteurs.

§ 11

D. Avez-vous encore d’autres preuves en faveur de
la primauté de saint Pierre?

. Les évangélistes no:nment partout saint Pierre
I premicr,] co qui est une marque de la supériorité
de son rang.

D. Rapportes-nous les paroles de saint Matthieu au
chap. x.

R. « Voicl les noms des douze apotres, le pre-
micr est Simon, nommé Pierre. »

D. Ne pourrait-on pas dire que saint Pierre était le
plus dgé de tous, ou qu’il avait été appelé a Vapostolat
avant tous les autres, et que ¢’est pour cela qu'on le
trouve partout le premier?

R. Non, ccla ne peut se dire; car saint André
était plus agé que suint Picrre , et s'était mis avant
lui a la suite de notre Seigneur. 9"
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D. Citez-nous suint Ambroise sur le chap. xn de la
seconde Epitre aux Corinthiens.

R. « Ce n’est point André qui arecu la primauté,
c'est Pierre. »

D. Citez-nous saint Augustin dans son second livre
du Baptéme ? .

R. « Voyez Papoétre saini Pierre, dans qui la
prééminence parait avec lant d’'éclat. » .

D. Citez-nous saint Optat dans le deuxieme livre
contre Parménien.

R. « Saint Pierre a été établi chef des apotres,
afin que l'unité de I'Eglise se conserve. »

D. Pouvez-vous faire voir que saint Pierre ait jamais
fait les I{onctions dechefde U’ Eglise?

R. 1l en a fait les fonctions immédiatement apres
I'Ascension de notre Seigneur.

D. Comment cela?

R. Premiérement il assembla les disciples, et pré-
sida & l'élection qu'on fit &’un nouvel apidtre pour
remplacer Judas; ct méme, sclon saint Chrysos-
tome, il aurait pu sans aueun doute faire cette
élection & lui seul.

D. Que fit-il encore en qualité de chef etde supeérieur?

R. 1l précha le premier Jésus-Christ crucifié, et
convertit trois mille personnes par son premier
sermon.

D. Rapportes-nous d’autres murques de sa supé-
riorité?

R. 11 déclara qu’il fallait admettre les paiens &
étre baptisés ,. en suite d'une révélation qu'il avait
cue sur ce sujet.

D. Que fit-il encore comme chef de ' Eglise?

R. 1l prononca dans l'asscmbliée des apotres a
Jérusalem , qu'il ne fallait pas assujettir les chré-
tiens a la circoncision.

D. Queconcluez-vous de tout cela ?
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R. Qu'il.n’y a pas de point mieux établi dans 1'E-
criture que la primautlé de saint Pierre.

D. Quelle remarque faites-vous?

R. Quiln'ya Pas de point plus combattu par les
adversaires que la primauté de saint Pierre.

D. Que concluez-rous en dernier lieu?

R. Quelesadversaires sc font un jeu de’Ecriture,
et n’en prennent que ce qui les accommode.

§ III.

D. La primauté de saint Pierre étant établie , que
suit-il de la?

R. Il s’ensuit que les successeurs de saint Pierre
doivent avoir le méme rang et le méme pouvoir.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que la forme du gouvernement que
Jésus-Christ a établie doit étre toujours la méme.

D. Quels sont les successeurs de saint Pierre?

R. Ce sontles évéques de Rome.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que saint Pierre a établi son siége a
Rome, ou il a fini sa vie.

D. Qu'avez-vous & répondre a ceux 2ui prétendent
que saint Pierre n’a jamais été @ Rome’

R. Ilfaut leurfaire trois questions.

D. Quelle question faut-il leur faire en premier lieu?

R. Si saint Pierre n’a pas souffert le martyre a
Rome , sous I'empcreur Néron, dites-nous done en
quel endroit du monde saint Pierre est mort?

D. Que faut-il leur demander en second lieu?

R. Sisaint Pierre n'cst pas mort a Rome, de quel
endroit et en quel temps y a-t-on transporté ses
reliques?

D. Quelle est la troisiéme question qui reste a leur
faire?
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R. Les saints péres qui ont vécudansles premiers
siecles de I'Eglise n’ont-ils pas mieux su que les
luthériens d’aujourd’hui qui a étéle premier évéque
de Rome ?

D. Rapportez-nous les paroles de saint Augustin
dans son Epitre a Générosus, o il faitledénombrement
des éréques qui ont gourerné I'Eglise de Rome.

‘ Il{ « Lin a suceédé a Pierre, et Clément a succédé
a Lin. »

D. Rapportez-nous les_paroles de saint Optat dans
son deuxiéme livre contre Parmenien.

R. «Saint Pierre a été le premier qui a occupéle
siége de Rome; aprés, Lin a svecédé a Picrre, et
Clément a succédé a Lin. »

D. Quedisentsaint Irénée au liv. m, chap. 3, elsaint
Epiphane, en parlant de la 27¢ hérésie, et générale-
ment tous les péres qui nous ont donné le catalogue des
émigues de Rome?

. Ils marquent tous saint Picrre pour le premier
évéque de Rome.

D. gue dit saint Léon dans son premier sermon sur
la féte des apitres ?

R. «Rome est devenue la capitale du monde chré-
tien, parce que saint Picrre y a établi son siége. »

§ IV.

D. Tous les fidéles doivent-ils I'cbéissance & I'évéque
de Rome ?

R. Oui, ils Ia lui doivent comme au vicaire de
Jésus-Christ et au chef de I'Eglise.

D. Est-ce un grand péché de se soustraire & I’ obéis-
sance du Souverain-Lontife?

R. Quiconque s’oppose aux puissances, s'oppose
alordre de Dieu, dit saint Paul, et ceux qui Ifeur
résistent s’attirent la condamnation sur eux-mémes.
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D. Faut-il que toutes les éqlises chrétiennes commu-
niquent avec I’ Eglise de Rome?

. Les saints péres I'enseignent ainsi.

D. Rapportez-nous les paroles de saint Irénée, au
liv, 11, chap. 3.

R. «L’Eglise de Rome est la principale, etil faut
que toutes les Eglises luisoient unies. »

D. Rapportez-nous les paroles de saint Cyprien , au
livrerr, Epit. 8.

R. « 1 0’y a qu'un Dieu et un Christ, il n’y a
qu'une Eglise et qu'une chaire, fondée sur Pierre,
par la parole duSeigneur méme. »

D. Rapportez-nous les paroles de saint Jérome au
vape Damase.

. « Jem’attache & votre chaire, qui est celle de
saint Pierre; je sais que I'Eglise est batie sur cette
pierre. »

D. Continuex a rapporter ses paroles.

R. « Quiconque ne mange pas 'agneau dans celte
maison , est profane; (uiconque ne se retire pas
dans cct arche , périra dans les eaux du déluge.

D. Dites le reste des paroles de saint Jérome.

R. «Jenereconnais pas Vital, jignore Méléce,
Paulin m’est inconnu; quiconque n'est pas avec
vous est contre Jésus-Christ, quiconque ne recueille
pas avec vous , ne fait que répandre. »

D. Pourquoiappelle-t-on I’ Eglisecatholiquel’ Eglise
romaine ?

R. Parce que toutes les églises catholiques du
monde honorent le siége de Rome et font profes-
sion d'y étre attachées.
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]

DES CONCILES.

S L

D. Combien de sortes de conciles y a-t-il?

R. Il yenade deux sortes , savoir :

Les conciles généraux et les conciles particuliers.

D. Qu'est-ce qu'un concile général ou ®cuménique?

R. C’est une assemblée d'évéques a laquelle sont
invités tous les évéques du monde chrétien, et qui
est présidée par le pape, ou par ses légats, ou du
moins confirmée par lui.

D. Qu'est-ce quw'un concile particulier , national, ott
provincial?

R. C'est une assemblée d'évéques a laquelle sont
invités tous les évéques d'une province ou d'un
royaume.

. Un concile peut-il errer en matiére de foi?

R. Les conciles généraux et cecuméniques sont
infaillibles en matiere de foi, mais non les conciles
particuliers.

D. Pourguoi dites-vous queles conciles généraux sont
infaillibles?

R. Parce que si un concile général venait a se
tromper, toute I'Eglise serait dansl'erreur , ce qui
ne se peut.

D. Pourguoi dites-vous que toute I’ Eglise serait dans
Uerreur au cas qu'un concile général vint a se iromper?

R. Parce que tous lcs évéques assemblés représen-
tent toute I'Eglise, de méme (ue lcs Etats représen-
tent tout un royeume.

D. De quelle manicre fuut-il regarder les décisions
desconciles générauz ?
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R. Comme des oracles rendus par le Saint-Esprit.

D. Rapportez-nous les paroles que saint Pierre pro-
nonga dans I'assemblée des apitres au chapitre xv des
Actes des Apitres ?

R. « Il asemblé hon au Saint-Esprit et & nous de
ne vous imposer aucun autre fardeau. »

D. Est-ce un grand péché que de refuser de se sou-
mettre aux conciles généraux?

R. C’est faire voir un orgucil et une opinidtreté in-
soutenables ; c’est tomber dans le schisme et dans
I'hérésie.

D. Pourquoi dites-vous cela?

R. Parce que c’est préférer son sentiment parti-
culier au sentiment universel de I'Eglise et au juge-
ment de tant d’habiles gens.

D. Ne pourrait-on pas dire qu’on est obligé & rece-
voir les décisions des conciles quand elles sont con-
formes & la parole de Dieu, mais non hors dela?

R. Cette réponse est insoutenable.

D. Pourquoi cela?

R. Enfaisant cette réponse on témoignerait étre
dans la pensée que I'Eglise lpeut enseigner quelque
chose de contrairc a la parole de Dieu, ce qui ne sc
peut.

D. Pourquoi dites-vous encore que cette réponse est
insoutenable ?

R. Enrépondant ainsi, on s'établit d’ugc de ceux
que Dieu a établis pour juger des difiérends de
religion,

§ II.

D. Combien y a-t-il dv conciles générauzx?

R. Hyena dix-huit.

D. Ou s’est tenu le premier concile cecumeénique?
R. A Nicée, en 325.
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. Ou s'est tenu le second ?
. A Constantinople, en 381.
. Ou le troisieme?
. A Ephtse, en 431.
. Ou te quatrieme?
A Chalcédoine,en 451.
D. Combien s'est-il tenu de conciles généraux i
Constantinople ?
R. Quatre en tout.
D. Combien yen a-t-il eu @ Rome?
R. Cinq en tout.
D. Combien & Nicée?
R. Deux.
D. Combien a Lyon?
R. Deux.
D. Nommez encore d’autres endroits oi il 8’est tenu

des conciles généraux ? .
R. 1l g’en est tenu un & Vienne en Dauphiné et

un a Florence.

D. Quelest le dernier concile général ?

R. Le concile de Trente.

D. Pourquoi mettez-vous le concile de Trente du
nombre des conciles générauz?

R. Parce que tous les évéques de la chrétienté v
ont été invités, et qu'il a été présidé par les 1égats
du pape et confirmé par lui.

D. Combien y a-t-il eu de cardinaux?

. Six.

. Combien de patriarches?

. Trois.

. Combien d’archevéques ?

. Trente-deux.

. Combien d’évéques?

. Deux cent vingt-huit.

. Les ministres luthériens et calvinistes ont-ils
aussi é€té invités d’y assister?

30
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R. Onles a fort pressés d'y venir, et on leur a
offert pour cela toutes les siretés qu'ils pouvaient
désirer.

D. Est-ceune raison aux ;Jrotestants de rejeter le
concile pour 0’y avoir pus €té"

R. Non; car il n'a tenu qu'a eux de s’v trouver.

D. Les protestants sont-ils obligés en conscience de
se soumettre au concile de Trente?

R. Oui; car ils ont ¢té jugés par leurs juges
légitimes.

D. Qui adroit de juger de la doctrine?

R. Cesont les évéques.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que Dieu les a établis pour cela.
D. chyportez—naus les paroles de saint Paul aux
cvéques dans le chap. xx des Actes des Apdtres?

. « Prenezgarde au troupeau sur lequel le Saint-
Esprit vous a établis évéques pour gouverner I'E-
alise de Dieu. »

D. Quelles remarques fajtes-vous sur ces paroles ?
R. Les évéques ne pourraient gouverner I'Eglise
comme il faut s'ils n'étaient point en droit 'a?-
a

prouver la bhonne doctrine ct de condamner
mauvaise
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DE L’OBEISSANCE DUE A I EGLISE.

§ L

D. Sommes-nous obligés d’obéir & I’Eqglise?

R. Oui ; parce que Dieu 'ordonne.

D. Que dit le Sauveur (Mat. xviut, v. 17)?

R. « Celni qui n'écoute pas I'Eglise, qu'il vous
soit comme un paien et un publicain. »

D. Que dit-il aux pasteurs (Luc. x, v. 16)?

R. « Celui qui vous écoute m'écoute, et qui vous
méprise me meéprise. »

. Que dit saint Paul (Hébr. xny, v.17)?

R. « Soyez soumis i vos préposés, car ils veillent
comme devant rendre compt> de vos ames. »

D. Lapuissance ecclésiastique est-elle en droit aussi
bien que la séculiére de nous obliger en conscience ?

R. Oui; parce que l'une et l'autre sont égale-
ment établies de Dieu.

D. Que dit I'apitre (Rom. xui, v. 2)?

R. « Ceux qui résistent aux puissances, résitent
a T'ordre de Dieu, et ceux qui y résistent s'ac-
quiérent la damnation. »

D. Que dit-il de plus?

R. « Soyez soumis, non-senlement par crainte,
mais aussi par conscience. »

D. Que suit-il de ces passages?

R. Qu'on est obligé en conscience de garder les
commandements de I'Eglise.

D. Mais les commandements de UEqlise ne sont que
des commandements des hommes?

R. On est obligé de garder les commandements
des hommes, quand Dieu I'ordonne.

D. Donnex en une comparaison.
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R. Le commandement d’un pére ou d'un magis-
trat n'est qu'un commandement humain; néan-
moins on est obligé de garder 'un et I'autre, parce
que Dieu 'a ordonné.

D. Achevez la comparaison.

R. De méme est-on obligé d’obéir a I'Eglise,
parce que Dieu I'a ordonné.

D. Le Sauveur ne dit-il pas/Matth. xv, v. 9): C’est
en vain qu'ils me servent, eux qui enseignent les com-
mandements humains ?

R. Le Sauveur ne parle ici que des commande-

ments qui sont ou contrela loi de Dien, ou vains et
inutiles.

§ 1L

D. A quoi servent les commandements de ' Eglise ?

R. A nous faire mieux obscrver les commande-
ments de Dieu.

D. Comment cela”

R. Dieu nous ordonne de lui rendre le culte qui
jui est di, de jeuner, de nous confesser et de com-
munier, et I'kelise nous en fixe le temps et la
maniére de le faire.

D." L’Eglise a-t-elle droit d’instituer des jours de
fétes?

R. Elle n'en a pasmoins que I'Eglise judaique.

D. Ou trouve-t-on dans UAncien-Testament des
fétes de commandement instituées par la Synagogue?

R. Dans le livre d' Esther, chap. 1x, et dans le
dernier chap. du livre de Judith.

D. Comment prouvez-rous encore que I'Eglise peut
instituer des fétes de commandement?

R. 8i elle n’avait pas ce droit, elle n'aurait pu
ordonner de chomer le dimanche au lieu du samedi.

D. L’Eglise peut-elle aussi instituer des jours de
jeine ?
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R. Qui; et saint Augustin taxe Aérius d’hérésie
pour avoir disputé ce droit a I'Eglise.

D. L’ Eglise peut-elle nous défendre Uusage de cer-
taines nourritures?

R. Oui; commec clle le fit dés le temps des
apotres.

D. Quelle nourriture défendit-elle alors?

R. Le sang et les viandes sulfoquées (Act. xxv).

D. Leschrétiens d'alors eussenl-ils péché en usant
de ces nourritures ?

R. Sans doute, parce qu'ils eussent violé le com-
mandement de f'bglise.

D. Neussent-ils pas pu dire que rien de ce qui entre
par la bouche ne souille 'homme?

R. On leur eiit répondu que ce n'est pas la nour-
riture, mais la désobéissance qui rend 1'homme
immonde.

D. Que doivent donc répondre les catholiques lors-
que les luthériens leur font aujourd’hui le méme re-
proche?

R. Quece n'est pas la nourriture, mais la déso-
béissance qui rend I'homme immonde.

D. De quelle nourriture parle le Sauveur lorsqu'il
dit (Math. xv,v. 11) : Ce qui entre par la bouche ne
rerd pas Uhomme immonde ?

R. Il parle de celle qu'on prend sans avoir lavé
les maing auparavant, et nullement de celle qu'on
prend contre le précepte.

§ ML

D. Pourquoi ¥ Lylise nous défend-elle I'usage de la
viande ende certains jours ?

R. Pour chiticr le corps.

D. La viande est-¢lle une créature qui en elle-méme
soit immonde ?
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R. Non; c’est une créature de Dicu dont on peut
user avec action de grices.

D. Qui est-ce qui enseigna autrefois qu'elle était
immonde et une créature du démon?

R. Les marcionites ¢t les manichéens.

D. Comment Uapitre nomme-t-il cette doctrine?

R. Une doetrine diabolique.

D. Y a-t-illongtemps que les chrétiens s'abstiennent
de la viande deur jours par semaine?

R. Depuis le commencement du christianisme.

D. Voi le savez-vous?

R. De saint Epipbane. (Caté.)

D. Dites-nous ses paroles ?

R. « 1l est ordonné parla loi apostolique de jei-
ner deux jours par semaine. »

D. A-t-on toujours [hit abstinence le vendredi et l¢
samedi par toute ULglise?

R. Non; en quelques endroits ccla se pratigue
le mereredi et le vendredi.

D. Que dit saint Jérome?

R. « Il faut cn cela se conformer & fl'usage de
chaque pays. »

D. Pourquoi les Grees le faisaient-ils le mercredi ¢!
le vendredi?

R. Parce que Jésus-Chrisl fut vendu le mercredi,
et qu'il mourut le vendredi.

D. Pourquoile faisons-nous le vendredi etle samedi?

R. En 'honneur de la mort ¢t de la sépulture de
Jésus-Christ.

D. L apitre ne blame-t-il pas les Colossicns de ¢
qu’ils disaient : Ny touchez puint, n’en mangez poinl?

R. I’apotre ne les blime que parce gqu'ils le di-
saient dans I'esprit de I'anciennc lot,

D. L'apitre ne dit-il pas uu méme chapitre, v. 16 :
« Que personne ne vous juge sur le manger ou sur |
boire, ni sur les féles? »

10
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R. Il ne parle ici que de laloi judaigue, dont les
chrétiens doivent étre affranchis.

D. Nedit-il pas (11 Cor. 11, v. 17) : « La ol est U'es-
prit de Dieu, la se trouve la liberté. » Pourquoi donc
s’assujetlir aux loisde I'Eglise?

R. « Soyezlibres, dit saint Pierre (1, chap.h, v. 16),
mais que lalibert¢ ne vous serve pas de voile pour
couvrir votre malice. »

§ IV.

D. Qui est-ce qui a établi le caréme?

R. Ce sont les apotres.

D. Comment le prouvez-vous ?

R. Premi¢rement, par la régle de saint Augus-
tin, et en second lieu par le témoignage des peres.

D. Quelle est la régle de suint Augustin (Ep.18)?

R « Tout usage recu dans I'Eglise universlle, et
dont on ne trouve lorigine chez aucun évéque ni
chez aucun pape, ni dans aucun concile, doit étre
regardé comme d'institution apostolique. »

. Que frouve cetle régle?

R. Que le caréme, qui est recu dans toute I'E-
glise, et dont on ne trouve l'origine chez aucun
évéque, ni chez aucun pape, ni dans aucun concile,
est aussi d’institution apostolique.

D. Que faut-il répondre aux adversaires, qui pré-
tendent qne c'est le concile de Nicée qui a introduit le
caréme ?

R. Cela ne se peut, vu que Tertullien et Origeéne,
qui vivaient avant ce concile, font déja mention du
caréme.

D. Savez-vous quelque saint pere qui dise expres-
sément que les apotres aient institué le caréme?

R. Saint Jérome et saint Léon le disent for-
mellement.
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D. Citez-nous saint Jérome (Epist. ad Marcel).

R. « Nous ohservons un [iel‘me e quarante jours,
suivant I'instituiion apostolique. »

D. Et saint Léon (Serm. 9 de jejun).

R. « Ce sont les apotres qui, par inspiration
du Saint-Esprit, ont établi le caréme. »

D. Etait-on dés-lors obligé au jeine?

R. Oui ; des-lors on y était obligé en conscience.

D. Que dit saint Jérome(Epist. cit.) ?

R. « Les montanistes jeinent trois carémes, et
nous n'en jetnons quun; non qu'il ne soit permis
de jetiner toute 'année, mais autre chose est de jei-
ner de son propre choix, et auire chose de jeuner
parce qu'on y est obligé, »

D. Que dit saint Augustin?

R. « Jl est libre de jetiner en d'autre temps,
mais c’est pécher que de ne pas jeiiner en caréme. »

§ V.

D. Pourquo les apitres ont-ils institué le caréme?

R. 1° En 'homneur du jeune de Jésus-Christ;
2 en l'honneur de sa passion, et 3° pour nous
mieux préparer a la féte de Paques.

D. Comment faut-il jeiiner?

R. Il faut, P sabstenir de gras; 2° ne prendre
qu'unrepas .i)ar jour, 3¢ prendre son diner vers midi.

D. Nest-il pas permis de manger le soir selon son
apﬁc‘m? .

. Non; il faut se contenter d'une petite col-

lation. _

D. De quellenourriture doit-on user & la collation?

R. D'une nourriture légere, de fruits, ou de
quelque autre dessert. _ , .

D. Est-il déferdn G ceux qui ont Uestomac faible
lde prendre le soir un peu de bouillon maigre?
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R. Non; lorsque ccla est nécessaire.

D. Est-il permis de déjeiner ou de goiiter les jours
de jeine?

R. Non, il faut s'en abstenir.

D. Peut-on faire collution le matin, et souper se-
lon son appétit?

R. Cela se peut lorsquon en a une raison
légitime.

D. Tout le monde est-il obl igé au jeime?

R. Non; différentes personnes en sont exemptes ;
Savoir:

Les jeunes gens au-dessous de 21 ans;

Les vieillards qui n'en ont plus la force;

Les femmes enceintes et les nourrices;

Les gens de métier dont le travail est trop rude;

Les pauvres qui n'ont pas de quoi faire un repas.

§ VI

D. Que doitrépondre un catholique aux adversaires,
qui seraillent du jeine et de Iabstinence?

R. Nl faut leur répondre par cc passage : Celui
qui n’écoute pas I'Eglise doit étre regar(ﬁé comme
un ]})a'ien et un publicain.

. Quoi encore?

R. 1l faut leur citer les paroles de saint Au-
gustin(Epist 118).

D. Que dit saint Augustin?

R. « C'est une folie impudente de blamer ce qui
se B atique dans toute I'Eglise. »

. Sur qui ce reproche tombe-t-il?

R. Sur Luther, qui a blaméle jeine que Yon ob-
servait dans toute |'Eglise.

D. Pouvez-rous prouver par %uelque exemple de
IEcriture que les catholigues font bien de s’abstenir de
certuines viandes?
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R. Le prophéte Jérémie loue les réchabites de ce
qu'ils s’abstenaient du vin, parce que Jonadab,
leur pere, le leur avait défendu.

D. Que concluez-vous de la?

R. Que les catholiques ne font pas mal en sab-
stenant de la viande, parce que I'Eglise, leur mere,
1a leur défend.

D. Que peut-on dire aux adversaires pour leur faire
mieux sentir le tort qu’'ils ont de nous blimer l&-
dessus?

_R. 11 faut leur demander pourquoi ils choment le
dimanche, pendant qu'ils ne veulent pas s'abstenir
du gras les vendredis et les samedis. .

D. Ne pourraient-ils pas répondre que I’Ecriture
ordonne de chomer le dimanche, et quelle ne com-
mande nulle part de faire abstinence le vendredi et
le samedi?

R. L’Ecriture ne parle que du sabbat et nulle-
ment du dimanche.

Que faut-il la~dessus leur dire de plus?

R. Yous chomez le dimandhe, parce que c'est
I'ancien usage de I'Eglise; gardez donc de méme
I'abstinence du vendredi et du samedi, suivant
Pancien usage.
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]

DES SACREMENTS.

§ I.

D. Comment prouvez-rous qu’il y a sept sa-
crements ?

R. Je le prouve par 1'Ecriture et par la décision
de VEglise.

D. O trouve-t-on dans I'Ecriture qu'il y a sept
sacrements ?

R. On trouve dans I'Ecriture sept signes visibles
d'une grice invisible, comme il est aisé de le prou-
ver de chacun en particulier.

D.Tous les catholiques reconnaissent-ils sept sa-
crements?

R. Oui, tous les catholiques du monde en recon-
naissent sept, ni plus ni moins.

D. Les Grecs schismaliques en reconnaissent-ils
sept aussy ?

R. Oui, comme Jérémie, patriarche de Constan-
tinople, le déclara en 1576.

D. Que concluez-vous de cette déclaration des
Grecs? .

R. Je conclus qu'on a toujours cru constamment
dans toute la chrétienté qu'ily a sept sacrements.

D. Comment celu?

R. Si cette créance était nouvelle, elle’ne nous
serait pas commune avee les (Girecs, qui se sont sé-
parés de nous il y a huit cents ans.

D. Tous les luthériens sont-ils d’accord touchant le
nombre des sacrements?

R. Non; car dans plusieurs endroits ils n’en
comptent que deux, comme a Strasbourg ; savoir :
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le baptéme et la céne; en d'autres endroits ils y
ajoutenl la pénitence. ,

D. Que dit sur cela Vapologie de la Confession
d’ Augsbourg, art. 7, du nombre des sacrements

R. Elle dit expressément que la pénitence est
un sacrment proprement dit.

D. Pourquoi donc les protestants de Sirasbourg ne
mettent-ils pas la pénitence au nombre des sucrements
puisqu’ils se disent de la Confesssion d’Augsbourg‘i

R. C’est & eux a voir ce qu'ils pourront répon-
dre pour ne pas se contredire eux-mémes.

§ 1I.

D. Les luthériens peuvent-ils prouver aux anabap-
tistes &ue le bapiéme des enfants est bon?

R. Non, ils ne peuvent pas le leur prouver.

D. Pourquoi cela? .

R. Parce qu'il suit des principes luthériens que
le baptéme des enfants ne peut etre bon.

D. Comment cela?

R. Un des principes des luthériens est quon ne
})eut étre justifié que par un acte de foi : or les en-
ants ne peuvent produire aucun acte de foi; donc
ils ne Igeuvent étre justifiés.

D. Faites-nous voir la méme conséquence, tirée
d’un autre de leurs principes.

R. Leur premiére maxime est qu’il ne faut re-
cevoir aucun usage dont il ne se trouve point
d’exemple dans I'Eeriture : or il ne se trouve aucun
exemple dans I'Ecriture qu'il y ait jamais eu d'en-
fant baptisé; donc le baptéme des enfants ne doit
pas passer chez eux pour étre hon.

D. De quoi se vantent les anabaptistes contre les
luthériens?

R. 1Is se vantent d'avoir la pure parole de Dieu
pour eux.
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D. Quel usage font-ils de ce passage de saint Mat-
thieu, chap. xxvi ; « Allez ; enseignez toutes les na-
tions, et baplisez-les ? »

R. Ils prétendent que I'instruction doit précéder
le baptéme : or les enfants, disent-ils, ne sont pas
ca%a les d’instruction.

. Quel usage font-ils du passage de saint Mare,
chap. xv1 : « Celui qui croira et qui sera baptisé sera
SAUVE? »

R. Ils prétendent qu'il faut croire avant de rece-
voir le baptéme ; or, disent-ils, les enfants ne sont
pas en état de croire.

D. Les luthériens ont-ils de quoti répondre & ces
passages?

R. lls peuvent bien expliquer ces passages d’une
autre maniére que les anabaptistes, mais ils ne

euvent g’'assurer que leur explication soit meil-
eure.

D. Quelle conclusion tirex-vous de tout ce qui a
e dit?

R. Je conclus qu'un luthérien, cn suivant ses
propres lYrincipes, a de trés grandes raisons de
douter 8'il est bien baptisé.

D. Comment les catholiques prouvent-ils que le
baptéme des enfants est bon ?

. Ils le prouvent par la tradition, c'est-a-dire
par l'usage constant de I'Eglise.

D. Les adversaires ne peuvent-ils pas avoir égale-
ment recours & la tradition?

R. Non, ils ne le peuvent, car ils rejettent la
iradition pour tout autre article.

S M.

D. Pourquoi mettez-rous la confirmation au nom-
bre des sacrements ?
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R. Parce que c'est un signe visible qui confére
une grice invisible.

D. Qu'est-ce que le signe visible dans la con-
firmation ?

R. Cest le saint-créme et I'imposition des mains
del'évéque.

D. Quelle est la grice invisible que confere ce
sacrement?

R. C'est une grace qui fortifie la foi du chrétien.

D. Ou U'Ecriture fuit-elle mention de la confir-
mation ?

R. Dans le huitieme chapitre des Actes des
Apotres.

D. Qu'est-ce qu’elle en dit?

R. Il y est dit que les habitants de Samarie
avaient d}éj& recu le baptéme, mais qu’ils n’avaient
pas encore recu lc Saint-Esprit ; que saint Pierre
et saint Jean allérent leur imposer les mains, et que
par la ils recurent le Saint-Esprit.

D. Est-ce lala confirmation ?

R. Ce ne peut étre autre chose.

D. Pourquoi dites-vous cela?

R. Parce que l'imposition des mains ne se fait

u’'en conférant les ordres, ou en donnant la con-

rmation : or les apotres ne donnérent pas I'ordre
de ]a prétrise a tous les habitants de Samarie; done
ils donnérent la confirmation.

D. Ne pourrait-on pas dire que les apdtres impo-
saient les mains pour communiquer les dons du Saint-
Esprit, mais que les cvéques d aujourd’hui wont pas
le méme pouvoir?

R. Siles évéques d'aujourd’hui n’ont pas le pou-
voir de communiguer le Saint-Esprit visiblement,
ils ont dumoins le })ouvoir de le communiquer
d’une maniere invisible.

D. Que dites-vous sur cela aux adrersaires ?

10
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R. « VYous en appelez sans cesse a I'Ecriture, et
vous voulez qu’'on s'en tienne a la lettre , pourquoi
donc n’impose-t-on pas chez vous les mains a ceux
qui sont baptisés? »

D. Trouve-t-on des vestigesde la confirination dans
les l{remiers temps du christianisme ?

. Les passages des peéres sont décisifs sur cet
article.

D. Rapportez-nous les paroles de saint Cyrille dans
sa troisiéme Caléchése?

R. « Tandis qu'il se fait une onction visible sur
le corps, I'ame se trouve sanctifiée par I'opération
intérieure du Saint-Esprit. »

D. Rapportez-nous les paroles de saint Augustin, au
second livre contre les lettres de Pétilien, chap. 10.

R. « Le sacrement du saint-cr¢me est un sacre-
ment qui nc cede point en sainteté au baptéme
méme. »

§ IV.

D. Y a-t-il du puin aprés la conséeration (e
I’ Eucharistie?

R. Non, le pain sc change an corps et an sang de
notre Seigneur Jésus-Christ par fa vertu du Tout-
Puissant et la parole du prétre.

D. Comment le prourez-vous?

R. Le Sauveur n'a pcs dit: Dans ce pain ou avee
ce pain, est mon corps ; nais il adit: Ceei est mon
corps.

D. Que concluez-rous de la?

R. Que ce n'est plus du pain.

D. Pourquoi cela?

R. Parce qu'il est impossible que ce qui est chair
soit en méme temps pain; or le Rauveur a déelaré

ue ce quil tenait en main élait son corps ot sa
chair; par conséquent ce n» pouvait plus étre du
pain,
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D. A-t-on crulatranssubstantiation désles premiers
tempsdu christianisme?

R. Onlacrue entout temps, comme il est aisé de
le f-ire voir par le témoignage des peres.

D. Rggfortez-nous les paroles de saint Ambroise au
livre v des Sacrements, chap. 4.

R. =« Avant la consécration ce n'est que du pain ;
mais dés que les paroles saintes se prononcent, le
pain se change au cm})s de notre Seigneur. »

D. Ra}pportez-nous es paroles de saint Grégoire de
Nysse, chap. 37 de sa grande Catéchése.

R. « Je crois fermement que le pain est changé
au corps de Jésus-Christ. »

D. Mais ne pourrait-on pas objecter contre la doc-
trine catholique tous les passages oir I’ Eucharistie est
afpelée pain, comme dans la premiére aux Corinth.
cnap. x, v. 46 :«Le pain que nous rompons n'est-il pas
la participation du corps du Sauveur? » et au chap. xi,
v. 27 : « Quiconque mangera ce pain indignement? »

R. Il est parlé de pain, non que ce soit du pain
en effet, mais parce fjue ¢'a été du pain.

D. Donnez-nous un excmple de cette maniére de
parler.

R. C'est ainsi qu'il est dit en saint Mathieu,
chap. x1: Les aveugles voient, les hoiteux marchent,
c'est-a-dire, ceux (jui ¢taient aveugles, ceux (m
étaient boiteux.

D. N avez-vous pas d’autre réponse @ faire ?

R. L'’Eucharistie s'appelle encore pain, parce
qu'elle en a la figure.

D. Donnez-nous un eremple pareil tiré de VK-
criture?

R. L’Ecriture nomme les trois anges qui appa-
rurent & Abraham, trois hommes, parce qu’ils ap-
parurent sous la figure humiine : ainsi elle appelle
pain ce qui a encore les apparences du pain.
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§V.

D. Jésus-Christ est-il présent dans UEucharistie
hors l'usage?

R. 1l est réellement présent deés que les paroles
de la consécration sont prononcées,

D. Comment le prouvez-vous?

R. Lorsque le Sauveur dit ces paroles: Ceci est
mon corps, il fallait que ccs paroles fussent vraies
dans le moment méme (}uc le Sauveur parlait.

D. Donnez encore plus de jour a ce que tvous
avez dit.

R. Il n'est pas dit : Ce sera mon corps quand vous
le mangerez ; mais il estdit : ¢’est mon corps. Cet
est marque lc temps présent, et non l'avenir.

D. Si la doctrine luthérienne était vraie sur cet ar-
ticle, que s'ensuivrait-il ?

R. 1l s'ensuivrait que le corps serait présent, non
en vertu des paroles de la consdcration, mais en
vertu de la manducation.

D. Rapportez-nous ce que dit saint Ambroise au
sujet des paroles de la conséeration, dans le qualtriéme
livre des Sacrements, chap. 4.

R. 1l dit que les pam{os de la consécration sont
aussi efficaces que celles que Dieu employa pour
créer le monde.

D. Que conecluex~vous de la?

R. Que le corps de Jésus-Christ sc trouve pré-
sent immédiatement apres les paroles de la consé-
cration, de méme que le monde se trouva eréé immeé-
diatement aprés la parole que Dieu prononca pour
le tivrer du néant.

D. Rapportez-nousles paroles de saint Cyrille dans
son épifre a Colosyrius.

R. 11 dit que c'est étre inscusé de dire que le
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pain consacré n’'a plus de vertu quelques jours
apres la consécration.

D. Navez-vous pas d’autres preuves pour prouver
la présence permanente de Jésus-Christ dans I’ Eu-
charistie ?

R On laprouve encore par différents usages de
la Brimitive Eglise.

. Rapportez=nous en quelques-uns.

R. On gardait I’Eucharistic pour les malades
dans des vases sacrés; on la distribuait au temps
de la persécution pour un temps considérable ;
les évéques s'envoyaient le pain sacré en signe de
leur bonne union.

D. Combien de temps Jésus-Christ reste-t-il sous les
espéces ?

R. Tant que les espéces durent.

D. S§'il arrivait par accident que les hosties tombas-
sent dans le fex ou dans Ueau, qu'en arriverait-il au
cozizi)s de notre Seigneur? o

. Le corps de Jésus-Christ n’en souflrirait rien;
il n’y auraitque les espéces qui seraient consumeées.

§ VI.

D. Faut-il adorer Jésus-Christ dans le saint Sacre-
ment de l'autel 7

R. Tl ne faut pas y manquer, puisqu'il est vérita-
blement Dieu. Saint Paul dit que tous les anges
I'adorent ; il n'cn exige pas moins des hommes.

D. Les catholiques font-ils bien de se meltre a ge-
noux dans les rues devant le saint Sacrement lors-
quon le porte aux wmaludes ?

R. lis font tres hien en cela, car, 8'il est juste
que tout genou fléchisse au nom de Jésus-Christ ,
a plus forte raison est-il juste que tout genou {lé-
chisse devant sa persounc.
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D. Les catholiques fonl-ils bien de porter le smnt
Sacrement avec beaucoup de pompe et de solennité?

R. Si les Israélites ont porté I'arche d’alliance
avec beaucoup de pompe, les catholiques ont encore
plus de raison de porter ainsi le saint Sacrement,
dontlarche d’alliance n'était que Ia figure.

D. La partie adverse ne pourrait-elle pas dire que le
Sauveur n’est pas la pour y recevoir nos honneurs et
nos hommages, mais pour nous servir de nourriture?

R. Le Seigneur ne s'était pas mis dans la créche
pour y étre adoré, cependant les mages n'y ont
pas manqué ; il n’avait pas guéri I'aveugle-né pour
recevoir ses adorations, néanmoins celui qui recou-
vrala vue ne laissa pas de se prosterner devant lui.
Partout ot est Jésus-Christ on lui doit les honneurs
souverains.

D. Faites-nous voir le peu de solidité de I'objection
des adversaires.

R. C’est comme s'ils disaient : Le roi fait un
voyage en Alsace, non pour y recevoir des honneurs,
mais seulement pour y voir les places fortes ; ainsi
il ne faut lui rendre aucun honneur.

D. Rapportez-nous les paroles de saint Augustin sur
le 98° psaume.

R. « Non seulement ce n'est pas un péché d'adorer
Jésus-Christ dans I'Eucharistie, mais c’est un péché
de ne I'y pas adorer. »

1. Rapportez-nous les paroles de saint Ambroise au
uie livre du Saint-Esprit, chap. 12.

R. « Nous adorons la chair de Jésus-Christ pen-
dant la célébration des mystéres sacrés. »

D. Les luthériens sonl-ils d'accord entre eux tou-
chant les honneurs qu'il faut rendre @ Jésus-Christ
dansl Eucharistie ?

R. Non ; car Kemnitius et ses partisans exigent
qu'on adore Jésus-Christ dans I'Eucharistie ; d'au-
tres, comme llliricus, le défendent
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e ________
DE LA CONFESSION
sT.

D. Est-ce Dieu qui a établi la confession, ou est-ce
I'Eqlise ?

R. La confession est d'institution divine ; mais
I'Eglise a marqué le temps de se confesser.

D. Comment prouvez-vous que la confession est
d’institution divine?

R. Par ces paroles de saint Jean , chap. xx :
« Les péchés seront remis a ceux a qui vous les re-
mettrez, et ils seront retenus a ceux a qui vous les
retiendrez. »

D. Comment le prouvez-vous encore ?

R. Avec ces autres paroles de saint Mathieu,
chap. xvir : « En vérité je vous dis que tout ce que
vous aurez lié sur la terre seralié dans le ciel, et

ue tout ce que vous aurez délié sur la terre sera
délié dans le ciel. »

D. Que concluez-vous de ces passages ?

R. Qu’'il faut déclarer ses péchés aux prétres.

D. Pourquoi cela?

R. Lcs prétres ne peuvent faire la distinction des
péchés qu’ils doivent remettre ou retenir, sil'on ne
déclare les péchés qu'on a commis.

D. Ditesla mémechose en d’autres termes.

R. Jésus-Christ a établi les prétres pour juger ;
or un juge ne peut prouoncer sans connaissance de
cause.

D. Ne pourrait-on pas dire que les prétres ne somt
pas juges, mais qu’ils sont seulement établis pour dé-
clarer que les péchés sont remis ?
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R. Non, cela ne se peut dire.

D. Pourquoi non?

R. On ne donne pas les clefs pour déclarer que
la porte est ouverte, mais pour l'ouvrir ou la fer-
mer,

D. Que concluez-rous de la?

R. Puisque Jésus-Christ a donné les clefs aux
apoétres et a leurs successeurs, ¢'a ét€ pour délier les
consciences, et non seulement pour déclarer qu'elles
sont déliées.

D. Rapportez-nous les paroles de saint Jean dans la
premieére Epitre, chap. 1.

R. « Si nous confessons nos péchés , Dieu est fi-
dele et juste pour nous les pardonner. »

D. Rapportez-nous les paroles du Sage, au chap. 28
des Proverbes.

R. « Celui qui cache ses péchés tombera dans
I'égarement ; mais celui qui se confesse et se cor-
rige obticndra miséricorde. »

§ 1I.

D. Y a-t-il des exemples dans UEcriture que les
premiers chrétiens aient confessé leurs péchés?

R. Nous lisons dans le xix* chapitre des Actes des
Apotres que les fidéles venaient déclarer aux apo-
tres ce qu’ils avaient fait, ct (u'entre autres ils s ac-
cusaient de ce (u’ils s'étaient occupds des sciences
curieuscs.

D. Qu’est-ce que les apitres leur ordonnérent ?

R. 1ls leur ordonnérent de britler leurs mauvais
livres, et ils en bralérent pour cinquante mille de-
niers.

D. La confession secréte a-t-elle toujours été en
usagedans I’ Eglise ?

R. Oui, comme il est aisé dc le faire voir par le
témoignage des saints péres.



DE CONTROVERSE. 325

D. Que dit saint Cyprien dans son sermon de ceur
qui sont tombés?

R. « Mes chers fréres, que chacun confesse ses
péchés pendant qu'il est encore en vie et en éiat de
profiter du secours des prétres. »

D. Que dit saint Basile dans la régle 229?

R. « 11 est nécessaire de confesser ses péchés a
ceux auxquels la dispensation des sacrés mysteres
est confide.

D. Que dit saint Ambroise dans le deuxiéme livrede
la Pénitence, chap. 6?

R. « Si vous voulez obtenir grice , confessez vos

échés ; car une confession humble brise tous les
iens du péché. »

D. Que dit saint Chrysostome dans son froisiéme
livre du Sacerdoce?

R. « Les prétres juifs ne pouvaient pas guérir la
lépre du corps ; ils déclaraient seulement qu'on en
était guéri; mais les prétres du Nouveau-Testament
ne déclarent pas seulement la guérison, mais ils
guérisgsent en effet de lalépre de 'dme. »

D. Que dit saint Jérome dans U'exposition du dizie-
me chapitre d’ Exéchiel ?

R. « Si celui-ci qui est mordu d'un serpent ne
découvre la plaie, il en mourra; il en arrive de
méme a ceux qui ne découvrent pas les plaies de
leur ame au médecin spirituel. »

D. Que dit saint Augustin dans son Homélie 49,

cktll{J. 37

. « Que personne ne dise : J’ai péché en secret.

il n’y a que Dieu qui en ait connaissance, c'est a

Dieu seul que f'e m en confesserai. Ce serait donc en

vain que les clefs auraient ¢té données a I'Eglise. »
D. Pourguoiles luthériens ont-ils aboli la confes-

sion auriculaire ?

R. Parce qu’il est impossible, disent-ils dans la
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Confession d’ Augsbourg, de se ressouvenir de tous
ses péchés.

D. Est-ce la une bonne raison?

R. Non; car on n'exige pas d'un catholique de se
ressouvenir de tous ses péchés pour s’en confesser
ensuite , mais on demande seulement qu'il déclare
les péchés qu'il se rappelle dans la mémoire, aprés
avoir donné¢ un soin raisonnable & I'examen de sa
conscience.
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DE L'EXTREME-ONCTION.

§ .

D. En quel endroit U Ecriture sainlte fait-elle men«
tion de I'extréme-onction ?

R. Au chap. v de I'Epitre de saint Jacques.

D. Rapportez-nous les paroles de saint Jacques.

R. « Si quelqu’un d'entre vous est malade, qu'il
appelle les prétres del'Eglise, et qu'ils prient sur
lui en l'oignant d’huile au nom du Seigneur. »

D. Achevez de rapporter les paroles del’apitre ?

R. « La priere de la foi sauvera le malade, le Sei-

eur le relévera, et, s'il a commis des pécilés, ils

ui seront pardonnés. »

D. Que concluez-vous de ces paroles?

R. Qu’il faut donner les saintes huiles a ceux qui
sont dangereusement malades.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que I'Ecriture sainte 'ordonne expres-
sément.

D. Quel reproche peut-on faire ici aux adversaires?

R. Yous vous vantez éternellement de suivre
I'Ecriture a la lettre , pourquoi don¢ ne donne-t-on
pas chez vous les saintes huiles aux malades?

D. Ne pourraient-ils pas dire que ¢'élait 1a un usage
qui élait bon pour le temps des apitres , mais que pour
aujourd hui il ne doit plus avoir lieu?

R. L'Ecriturc ne parle d’aucune différence des
temps, et I'Epitre de saint Jacques s’adresse aux
chretiens d'aujourd hui comme & ceux qui vivaient
du te?s des apotres.

D. Est-ce un sacrement que l'extréme-onction ?
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R. Oui ; car ¢’est un signe visible qui conféere une
grace invisible.

D. Quelleest la grdce intérieure et invisible qu'elle
confére ?

. Premi¢rement, ce sacrement confére la grace
sanctifiante, qu'il augmente; en second lieu, il forti-
fie dans le dernier combat (u'on a a soutenir contre
les ennemis du salut.

D. Comment savez-rous que Uextréme-onction con-
fére une grdce invisible ?

R. On le sait par les paroles de saint Jacques,
par lesquelles il est dit que les péchés seront remis
aux malades.

D. Ce sacrement n’a-t-il pas d'autres effets?

R. Souvent il soulage dans les douleurs et contri-
bue a rendre la santé.

D. Dot savez-vouscela?

R. Saint Jacques dit que la priére de la foi soula-
gera le malade et le relévera.
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bl L'ORDRE.

§ IV.

D. A qui est-ce a ordonner les prétres?

R. C'est aux évéques, et nona d'autres.

D. Comment le prouvez-rous?

R. Onle prouve par I'Ecriture et la tradition.

D. Comment le prouvez-vous par U'Ecriture?

R. Saint Paul écrit a Tite, au chap. 1¢r, en ces ter-
mes : «Je vous ai laissé en Crete afin que vous éta-
blissicz des prétres dans les villes.»

D. Qui était Tite?

R. Cétait un évé?ue que saint Paul avait établi
dans I'ile de Créte afinqu'il y ordonnat des prétres.

D. Comment prouvez-vous par la tradition qu'il
faut que les prélres soient ordonnés par les évéques?

R. Depuis la naissance du christianisme jusqu'au
tempsde Luther on ne peut nommer aucun prétre
qui n'ait été ordonné par un évéque.

D. Que dit suint Epiphane contre Aérius?

R. 1l dit que la soixante-quinzieme hérésie a été
de dire, comme Aérius a fait, que les prétres et les
évéques avaient un })ouvoir égal.

D. Quedit-il de plus?

R. 11 dit que la différence qu'il y a entre les évé-
ques et les prétres est qlue les prétres n’engendrent
que des enfants spirituels en Jésus-Christ, au lieu
que les évéques donnent aussi des prétres a I’Eglise.

D. Que veut-il dire par la?

R. Il veut dire que les prétres donnent la nais-
sance spirituelle aux chrétiens par le baptéme, et
que les évéques font les prétres parl'ordination.

D. Que ditsaintJérome dans sa lettre & Evagre?
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R. 11 dit que les prétres font presque les mémes
choses que les évéques, a cela prés qu'ils ne don-
nent pas les ordres.

] D. Dites-nous ce qui se passa au concile d’ Alexan-
rie.

R. Toutes les ordinations qu'un nommé Colluthus
avait faites furent déclarées nulles.

D. Pourquoi cela?

R. Parce qu’il n'était que simple prétre, et qu’il
n’était pas ¢évéque.

D. Que concluex-vous de tout ce qui a été dit ?

R. Je conclus que ceux qui ne sont pas catholi-
ques manquent de véritables prétres, parce que
leurs pasteurs ne sont pas ordonnés par les évéques.

D. Que concluez-vous encore?

R. Jeconclus que ceux quine sont pas catholiques
ne recoivent jamais le corps de Jésus-Christ ni'ab-
solution de leurs péchés.
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W
DU MARIAGE.

§ V.

D. Comment prouvez-vous que le mariage est un
sacrement ?

R. On le prouve, premi¢rement, par les paroles
i}% aﬁtint Paul; en second lieu, par la décision de

‘alise.

D. Rapportez-nous les paroles de Uapdtre au chap.
vde I'Epitre aux Ephésiens. o

R. « Ce sacrement est grand, mais je dis quec’est
en Jésus-Christ et en I'Eglise. »

D. Quand est-ce que I’Eglise a décidé que le mariage
élait un sacrement *

R. Elle I'a décidéainsi au concile général de Flo-
rence et au concile de Trente.

D. Chez qui le mariage est-il plus en honneur? est-
ce ches les protestants, ou chez les catholiques?

R. (Vest chez les catholigues.

D. Pour quelle raison dites-vous cela ?

R. Premi¢rement, parce que les catholiques met-
tent le mariage au nombre des sacrements; en
second lieu, parce qu'ils le tiennent pour indis-
soluble.

D. Dieu a-t-il commundé a tout le monde de se
marier?

R. Non; car si cela était, I'apotre aurait donné
un fort mauvais conseil.

D. Rapportez-nous ses paroles au chapitre vitde la
premiére aux Corinthiens

R. « Je déclare & ceux qui ne sont pas mariés
quils feront hien de rester comme je suis. »

D. L'upitre nedit-il pas dans la méme Epitre :
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« Pour évitertoute impudicité, que chaque homme ait sa
femme, et que chaque femme it son mari? »

R. L'apotre ne veut dire autre chose, si ce n’est
qu'il est permis & chaque homme d'avoir une

emme , et non davantage.

D. Comment prouvez-vous que c’est 1a la pensée de
saint Paul ?

_R. Sicen’était pasla lapensée de 'apotre, il ne
dirait pas au méme chapitre : « Etes-vous dégagé du
manaﬁ, ne cherchez pas de seconde femme. »

_D. meme apdtre ne dit-il pas dans sa premiére
¢ Timothée, chap. 1 : « Il faut qu'un évéque n'ait
€pouse qu'une seule femme? »

R. L'apotre entend ?u’il ne faut pas choisir (Pour
fv_éque un homme veuf qui ait été marié plus d'une
ois.

D. Failes-nous voir par une comparaison que c est
Id la pensée de ' apitre ?

R. Cest ains1 qu'il est dit dans la méme Epitre
qu’il faut choisir pour diaconesse une femme veuve
qui n’ait eu qu'un mari.

D. Dieu nedit-il pas au chap. de la Genése @ Adam
et & Eve, et atout le genre humain : « Croisses et mul-
tipliex-vous? »

R. Ces paroles ne contienneni pas de commande-
;gent Itléﬂls plutét une bénédiction pour accorderla

con .

§ VI.

D. L'Eglise catholique défend-elle i qui que ce soit
de se marier?

R. Non, elle laisse a chacun sa liberté.

D. Mais I'Eglise n'interdit-elle pas le mariage anx
prétres?

R. L'Eglise interdit le mariage aux prétres, mais
elle n’oblige personne a se faire prétre.
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D. AquoilEgliseoblige-t-clle ceux qui entrent dans
les ordres sucrs ?

R. Elleles oblige a garder a Diea le veeu de chas-
teté qu’ils ont fait volontairement.

D. Muis pourquoi U'Eglise exige-t-elle de ceux qui
entrent dans les ordres sacrés qu’tls s’engagent & vivre
dans la continence ?

R. Cest, premi¢rement, afin qu’ils s’acquittent
des fonctions de leur état avec plus de bienséance;
dest, en second lieu , afin qu'ils soient plus dégagés
de soins temporels.

D. Rapportez-nous les paroles de saint Paul , au
chap. vi de la premiére aux Corinthiens.

R. « Celui ui n'est point marié met son soin &
servir e Seigneur et a se rendre agréable a Dieu. »

D. Ajoutes le reste. .

R. « Mais celui quia une femme se met en peine
des choses du monde et de plaire a sa femme, de
sorte qu’il cst partagé. »

D. (i’eut-on trowver dans les frremiers siécles de
UEglise quelques évéques ou quelques prélres qui se
soient marics apres étre entres dans les ordres sacrés ?

R. Lesadversaires ne pourront jamais en nom-
mer un scul.

D. Rapportez-nous les paroles du second canon du
second concile de Carthage.

R. « Noustrouvons qu'il est & propos que les évé-
ques et les prétres , ct tous ceux quisont chargés de
l'administration des sacrements , gardent la conti-
nence. »

D. Quelle est lu raison que le concile apporte de ce
réplement ?

R. « C'esl, ajoute le concile, afin d’observer ceque
les apotres ont enscigné, et ce que 'Eglise a tou-
jours pratiqque. »

D. Rupporte ==nous lu défense fuile par le concile de
Xicce :n lroiseerie canon. 10°*
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R. Le concile défend anx prétres d’avoir ancune
personne du sexe chez eux, si ce n'est leur meére,

ou leur sceur , ou leur tante.

D. Comments’explique saintJéromesurce sujetdans
sonpremier livre contre Jovinien, chap. 419?

R. « Sl arrivait a an évéque d'avoir des enfants,
on ne le regarderait pas sur le pied d'un homme
marié, mais on le condamnerait comme un adul-

tére.»
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DES CEREMONIES DE L'EGLISE.

g L.

D. Pourquoi I'Eglise se sert-elle de tant de diffé-
rentes cérémonies?

R. Cest, premi¢rement, pour marquer au de-
hors les sentiments intérieurs de respect et de reli-
aion.

D. Pourquoi encore?

R. C'est pour animer la dévotion en frappant les
sens.

D. Pourquoi encore?

R. Clest pour fairc entrer plus aisément les sim-
ples et les ignorants dansla connaissance des mys-
téres.

D. Ny a-t-il rien de superstitieuz dans les cérémo-~
nies de I Liglise?

R. On ne peut pas dire qu’il y ait eu rien de su-
perstitieux dans les cérémonics de I'Ancien-Testa-
ment ; on aurait aussi peu de raison de dire quiil y
ait quelque chose de superstitieux dans celles du
Nouveau,

D. L'usage des cérémonies se trouve-t-il autorisé
par U Ecriture?

R. L’apétre saint Paul dit dans sa premi¢re aux
Corinthiens : « Que tout(s choses se fassent avec
bienséance et avec ordre parmi nous; » or les céré-
monies sont pour cela d’'un grand secours.

D. Pourquoi bénit-on les cierges le jour de la Puri-
fication?

R. Parcc que le Sauveur, qui est la lumiere du
monde, a paru pour la premiére fois a tel jour dans

le temple.
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D. Pourquoi donne-t-on les cendres le premier jour
de Caréme

R. Pour marquer que 'homme retourne en cen-
dre et en poussiere.

D. Pourquoi fait-on la bénddiction des rameaux huit
jours avant Pdques?

R. On la fait en souvenance de I'entrée triom-
phante de notre Seigneur dans Jérusalem.

D. Pourquoi baptise-t-on les cloches ?

R. On ne les baptise pas, on ne fait que les bénir,
de méme que I'on bénit les églises.

D. Pourquoi bénit-on du pain, du vin, des ceufs et
autre choses?

R. Pour demander & Dieu qu'il répande ses bé-
nédictions sur ceux qui en mangeront.

D. Rapportez-nous les paroles de saint Paul au
chap. 1v de la premiére & Timothée.

. « La parole de Dieu et la pritre sanctifient
toute créature. »

D. D'ouil'eau bénite a-t-elle sa vertu?

R. Dela priere.

D. Comment cela?

R. Quiconque prend de I'eau bénite témoigne
vouloir avoir part a I'effet de la priére que le prétre
a faite lorsqu’il a béni I'eau.

D. Quelle priére fait-il en bénissant Ueau?

R. 1l demande que les embiches du malin esprit
soient rendues inutiles parla vertu du Saint-Esprit.

D. Y a-t-il longtemps que l'eau bénite est en usage
dans I'Eglise?

R. Depuis les premicrs temps du christianisme.

D. Comment le savez-10us?

R. Par le témoiinage do saint Cylprien , de saint
Czri]le, de saint Augustin ¢t de plusieurs autres
peres de 1'Eglise.
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DES CEREMONIES DE LA MESSE.

§ II.

D. Que signifient les habits dont le prétre est revétu
en disant la messe? . _

R. 1lIs signifient la plupart quelque particularité
de la passion du Sauveur.

l]?" Que signifie Uamict que le prétre met autour du
col ’

R. Il signifie le linge dont on couvrit le visage du
Sauveur.

D. Que signifie I'aube blanche dont le prétre est
revétu?

R. Elle représente la robe blanche dont le Sau-
veur fut revétu par dérision chez Hérode.

D. Que signifie I'étole , le manipule et la ceinture?

R. lis signifient les différents liens dontleSauveur
fut lié¢ et garrotté.

D. Que signifie la chasuble?

. Elle signifie le manteau de pourpre dont on

le revétit pour se moquer de lui.

D. Que signifie la croix marquée sur la chasuble ?

R. Elle représente la croix que le Sauveur traina
par les rues.

D. Que signifient le voile du calice et le corporal ?

R. Hs représentent les linges dont le corps du
Sauveur fut cnveloppé pour étre mis au tombeau.

D. Que signifie Uautel?

R. 1 représente le Calvaire sur lequel le Sauveur
a été crucitié.

D. Pourquoi le livrve de la messe esl-il porté du coté
droit au gauche?

R. Pour marquer que, les Juifs n'ayant pas

107"
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voulu recevoir I'Evangile, il a été porté chez les
Gentils.

D. Pourquoi se tient-on debout pendant I’ Evangile?

R. Pour marquer qu'on est prét & accomplir les
ordres du Fils de Dieu.

D. Pourquoi le prétre met-il de I’eau dans le vin?

R. Cest pour représenter I'union de la nature
divine avec la nature humaine.

D. Pourquoi le prétre éléve-t-il la sainte Hostie ?

R. Cest pour représenter comment le Sauveur a
été élevé étant attaché a la croix.

D. Pourquoi le prétre divise-t-il I’ hostie en trois par-
ties et en laisse-t-il tomber une dans le calice?

R. C'est pour marquer la séparation du corps,
du sang ct de I'ame, et pour faire entendre que
I'ame est descendue aux limbes.

D. Pourquoi le prétre prie-t-il tuntot & voix haute,
tantot a voix basse ?

R. C'est pourimiter le Sauveur, qui enausé de
méme étant a la croix.

D. Pourquoi le prétre donne-t-il la bénédiction & la
fin de la messe?

R. Cest pour représcnter la bénédiction que le
Sauveur donna a ses disciples avant de monter au

ciel.
s II.

D. Pourquoi dit-on la messe en langue latine et non
en langue vulgaire?

R. C'est, premitrement, afin que le service de
Dieu soit ]l)artout plus uniforme.

D. Quelle autre raison y a-t-il de ne point dire la
messe en langue vulgaire?

R. C'estafin dedire toujours les mémes paroles et
les mémes pri¢res , et d’éviter les changements aux-
quels les langues sont sujcttes.
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D. Dites-nous encore une autre raison.

R. Cest qu'il est & propos qu'on se serve d'une
méme langue dans toute 1'Eglise, afin que tous les
pasteurs puissent s'entendre les uns les autres en
cas de hesoin.

D. Mais n’est-ce pas fuire tort au peuple que de
dire la messe dans une langue qu’il w’entend pas?

R. Non, en ancune manictre.

D. Pourquoi dites-vous cela ?

R. C'est, premi¢rement, que Dieu exauce égale-
ment toutes les prieres dans qluelques ]angues qu'el-
les se fassent; en second licu, il netient qu'au peuple
de dire les priéres de la messe qui se trouvent tra-
duites dans les livres.

D. Mais I'apitre ne dit-il pas au chap. x1v aur
Corinthiens, v. 19 : « J'aime mienx ne dire dans I'é-
glise que cing paroles que j'entends, que d’en proférer
diz mille en langue inconnue? »

R. L’'apotre parle ici de linstruction; car il
ajoute : « afin que J'instruise les autres. »

D. L'apitre n’ ajoute-t-il pas au méme endroit, v.
14 : « 8i je prie Dieu en langue étrangére , il est vrai
tqtt_ze J" prie de bouche , mais je n’entends pas ce que je

$7 »

R. L’apdtre parle ici de ceux qui avaient recu le
don de parler différentes langues.

D. Que désire Uapitre d’enx?

R. 1l voulait qu’ils ne fissent pas de pri¢res publi-
ques dans une langue que le peuple n'entendit pas.

D. Pourquoi cela?

R. Parce que les assistants n'eussent pu savoir
si la priére était hien faite, ni répondre, Amen.

D. N’y a-t-il pas le méme inconvénient a craindre
chez les catholiques?

R. Non; car, enpremierlicu, plusieurs entendent
Ie latin; en second?ieu , ceux qui ne I'cntendent pas
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savent & peu pres le sens des prieres ordinaires de
I'Eglise.

D. Quel avantage y a-t-il a ce que le service public
ne se fasse pas en langue vulgaire ?

R. Une langue moins commune sert & imprimer
du respect au peuple, et 4 lui donner plus de véné-
ration pour les choses saintes.

§ IV.

D. A quoi servent les images?

R. Elles servent, premiérement, a orner les
églises.

D. En second lieu?

R. A instruire les ignorants.

D. Entroisiéme lieu?

R. A exciterla dévotion.

D. Les catholiques adorent-ils les images ?

R. Non, ils s’en gardent bien.

D. Les catholigues invoquent-ils les images”

R. Non, personne ne pense a les invoguer.

D. Demande-t-on du secours ou des grdces aux
images?

R. On ne demande rien aux images, et on n'en
espérerien.

D. De quelle maniere s’explique le concile de Trente
dans la 25° session sur le méme sujet?

R. « On honoreles images, nonpouraucune vertu
qui soit dans les images. »

D. Pourquoidonc et en quel sens dit-onqw’il y a des
images miraculeuses dans tel endroit ?

R. Cen’est point a dire que l'image, qui est une
chose inanimée et sans action, fasse des miracles.

D. Comment se font done les miracles auprés des
images , au cas qu'il s’en fasse ?

R. Dien fait quelquefois des graces particuliéres a
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ceux qui prient avec une dévotion extraordinaire
devant certaines images.

D. Quel honneur rend-on aur images?

R. « L'honneur qu'on rend aux images est un
honneur qui se rapporte a I'original, » ditle concile
de Trente.

D. Continuez a rapporter les paroles du concile.

R. « En découvrant la téte devant les images et en
nous prosternant devant elles, nous adorons Jésus-
Christ, et rendons nos respects aux saints dont elles
porteut la ressemblance. »

D. Est-ce mal fait de placer des images sur Uautel ?

R. Non; car Salomon a mis deux chérubins sur
Yarche d’alliance, et cela par un ordre de Dieu.

D. Est-ce mal fait de se mettre @ genouxr devant les
images ?

R. Josué se prosterna devant 'arche d'alliance; il
n’y a pas plus d'inconvénients & le faire devant les
images.
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DES RELIQUES SAINTES.
§ V.

D. De quelle maniére les catholiques honorent-ils
les reliques?

R. Ilsles honorent comme des restes précieux qui
ra?)pellent le souvenir d'une sainteté distingude.

. Comment les honorent-ils encore?

R. Ils les honorent comme des gages précieux
ui animent la confiance qu’ils ont & l'intercession
es saints.

D. Les {Jrem iers chrétiens ont-ilshonoré les reliques?

R. Ils I'ont fait sans doute, et c’est d'eux que
nous avons appris a le faire aussi.

D. Rapportes-nous les paroles de saint Augustin
dans son épitre 103 a Quintien.

R. «Je vous cnvoie des reliques de saint Etienne,
martyr , que vous honorerez comme il convient, »

D. Que dites-rous de saint Jérome ?

R. H aéerit un livre entier contre Vigilance, qui
a été le premier a combatire honneur di aux reli-

es.
quD. Les reliques ont-elles quelque vertu secréte et
intérieure?

R. Non; mais Dieu fait quelquefois de grandes-
grices a leur occasion.

D. Rapportez-nous sur celaun exempledu quatriéme
livre des Rois, chap. xu, v. 21.

R. Un corps mort, ayant été jeté dans le tom-
beau du prophéte Elisée, recouvra la vie en touchant
les os du saint prophete.

D. Rapportez-nous-en un autre du Nouvean-Testa-
ment, en saint Matthieu , chap.1x, v. 20,
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R. Une femme fut guoérie par l'attouchement de
la robe de notre Seigneur.

D. Rapportez-nous encore d'autres exemples des
Actes des Apotres, chap. 1. v. 15, et chap. xix, v. 12.

R. Plusicurs personnes ont ét¢ guéries par
Iombre de saint Pierre, et en touchant les moucho
de saint Paul.




544 CATECHISME

e ]
DES PELERINAGES.

§ VI.

D. Peut-on tirer avantuge des pelerinages?

R. Oui, quand on les fait avec les sentiments
d’une véritable dévotion.

D. A quoi bon les pélerinages? Dieu n'est-il pas
partout ?

R. Dieu est partout sans doute ; mais il y a des
endroits plus propres que d’autres pour exciter la
dévotion.

D. Quel secours peut trouver la dévotion dans les
pélerinages?

R. On ne manque guére de prier avec plus de
ferveur lorsgu’apres une marche })énible I'on voit
des monuments propres a exciter la piété.

D. Celui qui fuit un pélerinage ne fuit-il pas une
action que Dieu ne lui a pas commandee , et qui est de
son propre choix? Comment donc peut-il glorifier Dieu?

R. On peut glorifier Dien ]l)ar des actions que Dieu
n’a pas commandées, ct que l'on fait volontairement
sans v étre obligé.

D. Donnes-nous une preuve de cette verité, tirée du
deuxiéme livre des Rois, dans le chap. xxni.

R. David répandit V'eau fraiche quon lui avait
apportée lorsqu’il brilait d'uneardente soif , et glo-
rifia Dieu par cetteaction , quoiqu'elle ne lui fat pas
commandée.

D. Rapportes-nous un autre exemple tiré du chap.
I de saint Luc.

R. Lasainte Vierge fit varu de chasteté : c¢'était la
un engagement volontaire par lequel Dieu ne laissa
pas d'étre beaucoup glorifié,
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D. Rapportez un troisiéme exemple tiré de la pre-
miere Epitre aux Corinthiens, chap. 1x.

R. Saint Paul chatiait son corps ct glorifiait Dicu
par ses mortitications, quoiyu'elles ne lui fussent
pas command¢es.

D. Peut-on faire voir par UEcriture que quelqu’un
ait jamais quitté sa maison pour aller prier dans des
lieux éloignes?

R. Elcana et Anne allaient tous les ans a Silo
pour y faire leurs prieres. Jésus et Marie allaient
tous les ans & Jérusalem pour faire leurs priéres
dans le temple.

D. Quelssont les abus qu’il faut éviter dans les pele-
rinages?

R. Il ne fautpasy aller par un esprit de curiosité;
en second liéu, il faut hien se garder d'y aller avec
des compagnies suspectes ou dangereuses; en troi-
sieme lieu, il ne faut pas négliger d’autres devoirs
plus importants qu'on aurzit a remplir en restant
chez soi.

i1
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DE LA CONFESSION D'AUGSBOURG.
s 1.

D. Qui est 'auteur de la Confession d’ Augsbourg ?

R. C'est Philippe Mélanchthon.

D. Quiétait Philippe Mélanchthon?

R. C'étaitunprofesseurdel Université de Wittem-
berg, natif d'un village du Bas-Palatinat.

D. Enquelleannéela Confession @’ Augsbourg a-t-elle
été mise au jour ?

R. En I'an 1530, douze ans aprés I'apostasie de
Luther.

b D. 1;01127]1(0!' Uappelle-t-on la Confession d’ Augs-
ourg

B.g Parce qu'eclle fut présentéed Augsbourg al'em-
peremr Charles-Quint par quelques princes luthé-
riens et par quelques villes luthériennes.

D. Combien compte-t-on de princes luthériens et de
villes luthériennes qui la signérent?

R. I n'y eut que sept princes luthériens et deux
villes luthériennes, savoir : Nuremberg et Reitlingen.

D. Est-il vrai que la Confession &’ Augsbourg ait été
approuvée par la Diéte, comme on le fuit accroire au
commun du peuple luthérien*

R. Ll estincontestable que ladite Confession fut
rejetée par la Diete, comme il se voit dans le décret
de Y'empire.

D. Ya-l-on pas fait de changements & la Confession
&’ Augsbourg?

R. Elle a été changée pour le moins douze fois.

D. Rapportez-nous ce qui s’est passé a Naumbourg
enl'an 1561,
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R. Les ministres luthériens ne purent jamais
convenir entre cux a quel exemplaire ils donne-
raient la préférence de douze différents qu’ils avaient
devant eux.

D. Un protestant ggw—il prudemment faire fond sur
la confession A’ Augsbourg ?

R. Non; caril n’a aucune sireté que ceux qui en
sont les auteurs ne se soient pas trompés.

D. Un protestant qui w’a pas étudié en théologie est-
ilen état de juger par lui-mémesi la doctrine de la Con-
fession d’ Augsbourg est conforme & I'Ecriture sainte ?

R. Non,; car une telle recherche passe de beau-
coup sa capacité.

D. Comment donc un homme sans étude parmi les
luthériens peut-il étre fortement attaché ala Confession
«’ Augsbourg ?

R. Son attachement ne peut éire qu'imprudent

et aveugle.
D. Le catholique a-t-il raison de s'attacher ferme-

ment au concile de Trente ?
R. Il a toute la raison du monde, guisque les dé-

cisions du concile de Trente sont des jugements
rendus par 'Eglise.

§1I.

D. Quelle erreur la Confession d’ Augsbourg enseigne-

t-elle touchant le péché originel ?
R. Elle enseigne que le péché originel ’est autre

chose que la concupiscence qui est en nous.
D. Comment prouvez-vous que le péché originel w'est

pas la concupiscence méme ? o
R. Il ne reste plus de péché originel aprés

le baptéme. La concupiscence reste apres le a?-
téme ; donc le péché originel est autre chese que la

concupiscence.
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D. Quelle erreur I’ Apologie enseigne-t-elle sur le
second article de la Confession d’ Augsbourg?

R. Elle enseigne que la concupiscence est en
elle-méme un propre et véritable péché.

D. Mais que dit apiotre au chap. vox de U Epitre
aux Romains ?

R. 11dit qu’il n'y aplus rien qui mérite condam-
nation en ceux qui ont recu le baptéme.

D. Que concluez-vousde la?

R. Je conclus gue la concupiscence, qui reste
dans ceux qui ont ¢té baptisés, n’est point un véri-
table péché, puisqu’elle ne mérite aucune condam-
nation.

D. Pourquoi donc Uapotre nomme-t-il dans plusieurs
endroils la concupiscence un péché”

R. L’apotre nomune la coucupiscence un péché,
arce quelle est la source des péchés actuels et
‘effet du péché originel.

D. Mais quoi! un mauvais désir suggeéré par g con-

cupiscence n’est~ce pas un péché?

. C'est sans doute un péché lorsqu'on y consent
volontairement, puisqu’il est dit : Vous ne convoi-
terez point.

D. Quelle estlerreur genérale répandue par toute
la Confession d’ Augsbourg touchant la foi et les bonnes
ceuvres !

R. Cest de dire que I'homme soit justifié par la
seule foi sans les ceuvres.

D. Pourquoi qualifies-rous cette doctrine d’erreu r?

R. Cest parce quc I'Eeriture n’attribue pas

moins aux cuvres qua la foi la justification dn
pécheur.

D. Prouvez-nous par Luther méme que sa doctrine
sur la justification est fuusse et pleine d’erreurs.

R. Luther dit en plus d'un endroit quon ne
trouve dansles saints peres que ténebres et obscu-
rités sur la justification.
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D. Que concluez-vous de la ?

R. Je conclus que Luther a entendu les passages
de saint Paul sur lesquels il 8’est fondé, tout autre-
ment que les saints péres.

D. z)ue concluez-vous de plus?

R. Je conclus que la doctrine de Luther est une
doctrine nouvelle et inouie avant lui dans I'Eglise,
et par conséquent fausse et erronée.

§ III.

D. Que dit la Confession d’ Augsbourg touchant la
messe dans U'arlicle 247

R. Elle dit qu'avant le pape Grégoire I"",on nesa-
vait ce qlue c’était que des messes privées.

D. Cela est-il vrai?

R. Saint Augustin, qui a vécu deux cents ans
avant saint Grégoire, nous assure du contraire.

D. Dites-nous ce que saint Augustin rapporte au
chaI{. 8 du xxue livre de la Cité de Dieu. _

. Il rapporte qu'un de ses prétres ayant dit la
messe & une maison de campagne infestée par les
malins esprits, on n'entendit plus rien aprés cela.

D. Quedisent la Confession d’ Augsbourg etl’ Apologie
touchant I'invocation des sainis? )

R. Ellesdisentque l'invocation des saints obscurcit
Yoffice de médiateur.

D. Trouvez-vous que cela soit vrai?

R. De méme qu’on ne fait aucun tort a 'office de
médiateur quand on demandc les prieres des vi-
vants, de méme ne fait-on aucun tort a loffice de
médiateur quand on demande les priéres des
saints.

D. Quedit la Confession d’ Augsbourg touchant les
veeur de religion ?

R. Elle dit que du temps de saint Augustin on
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ne savait ce que cétait que de faire des vceux en
religion, et qu on (uittait 1a vie religieuse quand on
voulait,

D. Rapportez-nous sur ce sujet ce que saint Augustin
dit en exposant le75° psaume ?

R. « Que personue de ceux qui sont en religion
ne quitte la vie religieuse, sous prétexte qu'on peut
également se sauver dans le monde ; car vous avez
fait des voeux que d’autres n'ont pas faits. »

D. Que dit Mélanchthon dans I’ Apologie sur le
diziéme article touchant I’ Eucharistie ?

R. 11 dit faussement que les catholiues convien-
nent gue le corps et le sang de Jésus-Christ sont
donnés dans I'Eucharistie avec le pain et le vin.

D. Rapportez-nous encore d’aulres [aussetés qui se
%uvent ans l'article 21 de le Confession d’ Augs-

rg.

B.g 11 est dit avec la derniére fausseté que la doc-
trine de la Confession d’ Augsbourg n'est pas con-
traire a la doctrine de I'Eglise catholique et romaine.

D. A quoi bon tous ces mensonges el faussetés dont
la Confession d’ Augsboury est remplie

R. Tout cela n’a pu étre débité que dans la vue
d’en imposer au peuple.

§ IV,

D. Quelle doctrine nous impute-t-on faussement
dans le dousiéme article de la Confession & Augs-
bourg touchantla foi?

R. On nous accuse faussement de dire que ’hom-
me n’est pas justifié par la foi.

D. Quelle est sur celu la doctrine catholique?

R. Les catholiques cuseignent (ue I'homme est
justifié par Ia foi, mais non pas parlafoi seule.

D. Quelle doctrine nous impute-t-on dans Uarticle
vingtieme, touchant les bonnes @wuvres?
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R. On nous accuse faussement d'enseigner que
I'homme étant en état de péché mortel puisse mé-
riter par ses bonnes ceuvres la grace de Dieu et la
rémission de ses péchés.

D. Quelle est sur cela la doctrine catholique ?

R. Les catholiques enseignent que le pécheur

eut obtenir par les bonnes ceuvres la grice de

ieu et la rémission de ses péchés, mais non pas la
mériter.

D. Quelle doctrine nous préte-t-on dans Uarticle 24,
touchant la messe ?

R. On nous accuse faussement de dire que la
mort de Jésus-Christ n'a satisfait que pour le péché
originel, et que lesacrifice de 1a messe a été établi
pour effacer les péchés mortcls.

D. Quelle est sur cela la doctrine catholique ?

R. Les catholiques enseignent que Jésus-Christ
a satisfait par sa mort non seulement pour le péché
originel, mais aussi pour tous les épechés actuels,
et que les mérites de la passion de Jésus-Christ nous
sont particulicrement appliqués par le sacrifice de
la messe.

D. Quelle doctrine nous impute-t-on dans Varticle
25, touchant la confession?

R. On insinue faussement que nous nous faisons
un devoir de nous souvenir de tous les péchés com-
mis.

D. Qu'exige-t-on sur ce point chez les catholiques ?

R. On n’exige autre chose sinon que I'on déclare
les péchés dont on pourra se souvenir aprés avoir
donné un soin raisonnable 3 examinmer sa cons-
cience.

D. Quelle doctrine nous impute-t-on dans l'article
26, touchant les jedtnes, abstinences et aulres aurres
dé penitence ?

R. On nous accuse faussement de vouloir satis-
faire pour la coulpe de nos péchés.
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D. Quelle est surcela la doctrine catholique?

R. Les catholiques enseignent qu'aucun homme
ne peut satisfaire pour la coulpe du péché, mais
bien pour la peine temporelle, qui souvent reste a
EXBIBI' apres que la coulpe a ¢été remise.

. Quelle doctrine nous impute-t-on dans Uarticle
27, touchant les voeux de religion?

R. On nous accusefaussement de dire queles veeux
de religion ont 1a méme vertu qlue le baptéme.

D. Pourquoi les auteurs de la Confession d’Augs-
bourg Uont-ils remplie de tant de calomnies contre les
catholiques ?

R. C’a été pour persuader a leurs gens qu’ils
étaient endroit de se séparer de I'Eglise catholique.

§ V.

D. Quelle ignorance Mélanchthon a-t-il fait parattre
en assurant dans le vingt-troisiéme article de la Con-
fession d’Augsbourg qu’il n’y avait que quatre cents
ans qu’on obligeait les prétres a la continence ?

R. Il a ignoré qu'il y a cu trois conciles, I'un &
Mayence, I'agtre & Worms, et le troisiéme & Aix-la-
Chapelle, qui longtemps auparavant avaient inter-
dit le mariage aux prétres.

D. Quelle ignorance Mélanchthon a-t-il marquée
en disant dans I’ Apologie qu’au temps de Jovinien il
n'y avail encore dans | Eqglise aucune loi qui aéfendit
le mariage aux prétres?

R. Il a marqué qu’il n'avait aucune connaissance
du second canon du concile de Carthage.

D. Rapportez-nous les paroles de ce concile, qui se
tint en 'an 390.

R. « Nous trouvons a propos d’ordonner que les
évéques et les prétres et tous ceux qui administrent
les sacrements, gardent la continence, afin de ne-
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Fas nous écarter de la doctrine des apodtres et de
usage de I'ancienne Eglise. »

D. Qu'est-ce que Mélanchthon a ignoré en assurant
dans le vingt-uniéme article de I’ Apologie qu’avant le
pape saint Grégoire on ne trouve- aucun pére qui ail
fait mention de invocation des saints?

R. 1l aignoré qu'on peut citer plas de vingt pe-
res avant saint Grégoire qui ont parlé trés claire-
ment de I'invocation des saints.

D. Rapportez-nous en quelques-uns, et entre autres
rapportes-nous les paroles de saint Ambroise au livre
des Veures.

R. « Adressons-nous aux saints martyrs pour de-
mander leur intercession ; ils ont senti la faiblesse
du corps,lors méme qu'ils onttrivinphé destyrans.»

D. Rapportez~nous les paroles de saint Augustin au
sermon 17 des paroles de apitre.

R. « Lorsque nous faisons mémoire des saints mar-
tyrs al’autel,ce n’est pas pour prier Dieu pour eux,
comme pour les autres morts : ce serait faire injure
& ceux aux priéres desquels nous devons nous re-
commander. »

D. Qu'est-ce que Mélanchthon v'« pas su lorsqu’il o
0sé dire dans le 24 article de I’ Apologie qu’on ne trou-
vait chez oucun pére que le sacrifice de la messe fiit
utile aux morts?

R. Il ignorait ce que dit Cyrille de Jérusalem
dans sa cinqui¢me Catéchese.

D. - Rapportez-nous les paroles de saint Cyrille.

R. « Nous prions pour les morts, et croyons fer-
mement qgu’ils recoivent un tres grand secours du
sacrifice que nous offrons pour eux al'aute]. »

§ VL

D. Qu'y a-t-il & répliquer a Mélanchthon Jorsqu’il
vse dire au deuxieme article de la Confession d'Augs-
it
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bourg que les dispules qui se sont €levées enlre eux et
nous ne regardent que quelques abus?

R. Si toute la contestation ne roule que sur quel-
ques abus, on n’était donc pas en droit de se sépa-
rer de I’Eglise catholique.

D. Que conclure de ce que, dans le treiziéme article
de I’ Apologie de la Confession d’ Augsbourg, saint An-
toine, saint Bernard, saint Dominique, saint Fran-
cois, saint Bonaventure, sont nommés sainis?

R. Si toutes ces personnes se sont sanctifiées dans
la reliﬁion catholique , apostolique et romaine,
dont elles ont fait profession, c’'est donc la la reli-
gion dans laquelle on est siur de pouvoir se sauver.

D. Quelle remarque faites-vous sur lUarticle sep-
tieme qui traite de U'Eglise?

D. 1l yest dit qu’en tout temps il y doit avoir une
véritable Eglise de Jésus-Christ, ou 'on préche et
administre les sacrements comme il faut. Qu'on
nous fasse donc voir immédiatement avant Luther
une église ou I'on préchait et olt I'on administrait
les sacrements comme il faut.

D. De quel argument se sert-on dans le neuviéme
article contre les anabapiistes?

R. Onleur dit que si lc baptéme des enfants n'é-
tait pas bon, il n’y aurait eu ci-devant aucune
véritable Eglise de Jésus-Christ.

D. Faites usage du méme argument contre les lu-
thériens.

R. Si la doctrine catholique n’était pas la vérita-
ble doctrine avant Luther, il n'y aurait pas eu de
véritable Eglise de Jésus-Christ.

D. Rapportez-nous les paroles de la Confession
d’ Augsbourg au chap. 24 sur la messe ?

R. « Cest a tort, dit-on, qu'on nous accuse d'a-
voir aboli la messe ; nous la célébrons avec plus de
dévotion que les adversaires, »
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D. Cela s’accorde-t-il avec ce que Luther dit dans
Particle 17 de la confession particuliére?

R. Non; caril dit que la messe est la premiére
de toutcs les ahominations qu'il faut retrancher.

D. Quelle contradiction remarquez-vous duns I’ A-
pologie latine sur le dirieme article de la Confession
d’ Augsbourg?

R. 1l yest dit quele pain et le vin restent avecle
corps de Jésus-Christ, ¢t pour le }l)rouver on cite le
canon des Grecs, ol il est dit que le pain et le vin
sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ.

D. Que concluez-rous de tout ce qui a été dit ci-
dessus?

R. Je conclus que la Confession d’ Augsbourg et
I Apologie sont pleines d'erreurs, de faussetés , de
calomnies, d’ignorances et de contradictions, et par
conséquent qu'elles ne mér.t:nt pas que des gens

d’honneur et de conscience fassent professionde s’y
attacher.
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INSTRUCTION SUR 1. HERESIE.
§ 1.

D. Qu'est-ce que Uhérésie? _

R. Cest un attachement opiniatre a son senti-
ment particulier en matiére de foi.

D. (Qui se trouve coupable de cet attachement?

R. Celui qui préfére son sentiment particulier an
sentiment général de U'Eglise.

D. Comment cela se fail-il?

R. Cela arrive lorsqu'on s'obstine & vouloir ex-
F] iquer I'Ecriture dans un tout autre sens (ue ne

explique 1'Eglise.

D. Tous les hérétiques onl-ils prétendu établir leurs
dogmes sur I’Ecriture?

. Tous, sans en excepter un seul.

D. Sur quoi s'appuyaient les ariens lorsqu’ils
niaient la consubstantialité du Verbe?

R. Sur ces paroles du Sauveur au chapitre xivde
saint Jean : Mon Pére est plus grand que mo.

D. Sur quoi s’appuyaient les macédoniens lorsqu’ils
niaient la divinité du Suint-Esprit?

R. Sur ces paroles du chap. viz de I'Epitre aux
Romains :L'I[;sprit prie pour nous avec des gémis-
sements inefables.

D. Comment les manichéens prétendaient-ils prou-
ver que le Fils de Dieu ne s'était revétu que des uppa-
rences d'une chair mortelle?

R. En citant ces paroles du second chap. de I'E-
pitre aux Philippiens : Il s’est anéanti lui-méme en
wrenant la figure d’'un esclave, et en se rendunt sem-

lable aux hommnes.

D. Comment les nestoriens prétendaient-ils prouver
qu'il y a deux personnes en Jésus-Christ?
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R. En citant ces paroles du second chap. de V'E-
pitre aux Colossiens : Dans Jésus-Christ habite la
plénitude de la divinité corporellement.

D. Comment les eutychiens prétendaient-ils prou-
ver quil W'y a qu'une nature en Jésus-Christ?

R. En citant ces S)aroles du premier chapitre
de’Evangile de saint Jean : Le Verbe s’est fait chair.

D. Sur quoi se fondaient les pélagiens en niant le
péché originel 7

R. 1ls établissaient leur erreur sur ces paroles
du dix-huiti¢cme chapitre du prophéte Ezéchiel : Le
fils ne portera pas Uiniquité du pére.

D. Quelle a été la source de toutes ces erreurs?

R. Ca été la présomption qu’ont eue des parti-
culiers & vouloir préférer leur interprétation parti-
culidre a celle de toute I'Eglise.

§ 1I.

D. Luther et Calvin ont-ils aussi élréféfé leur in-

terﬁrétation particuliére a celle de I’ Eglise ?
. Ils ont fait en cela comme tous ceux qui se

sont égarés avant eux.

D. Faites-nous en roir un exemple dans Calvin .

R. L’Eglise entend ces paroles du Sauveur : Pre-
nes ; ceci est mon corps, dans le sens naturel, et Cal-
vin a mieux aimé les prendre dans le sens ﬁguré.

D. Faites-nous en voir un exemple dans Luther.

R. L'apotre dit au troisiéeme chap. de Y'Epitre
aux Romains, que 'homme est Lustiﬁé par la foi
sans les ccuvres de la loi ; or Luther a entendu ces
paroles dans un tout autre sens que I’Eglise.

D. Comment IEglise a-l-elle toujours enlendu ces
paroles ?

R. Elle a toujours cntendu que ’homme n’est
point justifié ni par les ccuvres de la loi naturelle,
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ni gar les ceuvres de la loi judaique , mais par la foi
en Jésus-Christ et par les ceuvres qui procédent
de la foi, et qui ont la grace pour principe.

D. Et Luther , en quel sens a-l-il entendu ces
paroles?

R. 11 a prétendu que I'homme est justifié sans les
ccuvres de la loi chrétienne, ce qui est contraire a
une infinité de passagesde I'Ecriture.

D. Luther et Calvin ont-ils gardé partout la méme
méthode ?

R. 11 n'y a pas d’article contesté pour lequel ils
n'en aient usé de méme,

D. Les partisans de Luther et de Calvin seront-ils
excusables devant Dieu &’ avoir préferé linterprétation
particuliére de Luther et de Calvin a celle de I’ Eglise?

R. Non, ils seront inexcusables.

D. Chaque particulier qui se croit plus de lumiére
que toute I'Eglise pour juger sainement du sens des
Ecritures, pourra-t-il justifier devant Dieuw sa pré-
somption? o

R. Non, il ne pourra jamais la justifier.

D. Quel raisonnement fuites—vous sur celo pour
presser les adversaires?

R. Ou vous croyez pouvoir vous tomper dans
I'explication que vous faites de I'Ecriture, ou vous
vous croyez infaillibles.

D. Que leur dires-vous s'ils avouent pouvair se
tromper?

R. Votre foi est donc incertaine et chancelante,
et Bar conséquent ce n’est pas une foi divine.

. Que leur direz-vous s'ils prétendent ne pouvoir
se lromper en expliquant U Ecriture?

R. llfaut donc que vous disicz en vous-mémes :
I'Eglise peut bien se tromper en expliquant I'E-
cvituve, mais moi je ne puls me tromper.

D. Que suit-il de 1a?
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R. Il g'ensuit qu’ils restent dans la perplexits,
g‘;b 1qu’ils tombent dans une obstination insonte-
e.

§ TIL.

D. Dites-nous ce que I'on a remarqué toutes les fois
qu’il s'est élevé quelque hérésie considérable dans le
christianisme.

R. On y atoujours remarqué cing choses.

D. Qu'a-t-on remarqué en premier lieu?

R. On a remarqué que tous les hérésiarques ont
osé blamer I'Eglise d’etre tombée dans des erreurs
pernicieuses.

D. Qu'a-t-on remarqué en second lieu?

R. On aremarqué que les hérésiarques avecleurs
adhérents se sont séparés de I'Eglise.

D. Qu'a-t-on remarqué en troisiéme lieu ?

R. On a remarqué qu’ils ont enseigné de nou-
veaux dogmes inconnus avant eux.

D. Qu'a-t-on remarqué en quatriéme lieu?

R. On aremarqué qu'ils ont donné leurs noms ou
le nom de leurs dogmes a leurs sectateurs.

D. Qu'a-t-on remarqué en cinquiéme lieu?

R. On a remarqué qu'aucun d’eux n’a pu prou-
ver sa mission légitime.

D. Trouve-t-on les mémes choses @& remarquer dans
Luther et Calvin?

R. Ony trouve les mémes choses qu’on a remar-
quées dans tous les chefs de parti.

D. Luther et Calvin ont-ils bldmé U'Eglise d’'étre
tombée dans des erreurs pernicieuses ?

R. Ils ont fait en cela comme Arius, Macédonius,
Nestorius, et Eutychés.

D. Luther ct Calvin ont-ils donné leurs noms a
leurs sectateurs?

R. Les luthériens tiennent lenr nom de Luther,



360 CATECHISME

les calvinistes de Calvin, comme les ariens d’Arius,
les macédoniens de Macédonius, etc.

D. Comment prouvez-vous que Luther a enseigné
de nouveaur dogmes qui avant lui étaient inconnus
dans le christianisme?

R. On ne peut nommer aucun pays, aucun dio-
cése, ni aucune villeoi I'on ait cru avant Luther
qu’il n'y a que deux sacrements; que la messe est
une abomination, la confession une torture de
conscience, I'invocation des saints une idolatrie,
lt}al purgatoire une superstition, et le pape I'ante-
christ.

§ IV.

D. Quelles remarques a-t-on toujours pu [aire
toutes les fois qu'il sest élevé une nouvelle doctrine
dans I'Eglise ?

R. On a pu nommer 'auteur qui lui a donné le
commencement, dire le lieu et le temps ol on I'a
vue naitre, nommer les premiers adversaires qui
l’gnt combattue, et dire le concile qui I'a condam-
née.

D. Donnez-nous un exemple.

R. C'est ainsi que I'on sait qu’ Arius a été le pre-
mier & enseigner que le Fils de Dicu était moindre
que son Pére.

D. Sait-on le lieu ol il I'a enseignée?

R. Cest & Alexandrie, ville d Egypte.

D. Sait on I'année de la naissuncede cette doctrine?

R. C’est en I'an 315.

D. Sait-on ceux qui ont été les premiers & la
combattre?

R. Cest particulierement le patriarche Alexan-
dre et saint Athanase.

D. Sait on par quel concile cette doctrine a été
condamnée ?
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R. Par le premier concile de Nicée.

D. Peut-on marquer les mémes choses touchantla
doctrine de Luther?

R. On le peut également.

D. Sait-on lelieu oil cette doctrine & pris naissance?

R. Cest a Wittemberg en Saxe.

D. Sait-on l'année?

R. Cest I'an 1317,

D. Sait-on qui a €t le premier & combatire cette
doctrine 7

R. Ce sont toutes les universités auxquelles Lu-
ther en avait appelé.

D. Sait-on le concile qui I'a condamnée?

R. Clest le concile de Trente.

D. A quelles autres marques peul-on encore con-
natire la nouveauté de la doctrine de Luther?

R. A trois différentes marques.

D. Dites la premiere. .

R. Ceux qui ont embrassé la doctrine de Luther
étaient d'abord en fort petit nombre.

D. Dites la seconde. _

R. Tous ccux qui ont suivi Luther avaient été
€levés dans une autre doctrine,

D. Dites la troisiéeme.

R. La doctrine de Luther causa partout heau-
coiljp d’étonnement et de trouble.

. Ne pourrait-on pas dire que Luther n'a rien
enseigné de nouveau, qw'il n'a fait que rétablir I'an-
cienne doctrine des apotres?

R. Cest 1a une réponse commune 4 tous les hé-
rétiques, et qui par la doit ¢tre justement suspecte.

D. Comment réfutez-rous cetle reponse?

R. La doctrine des apotres ne peut cesser d'étre
enseignée dans I'Eglise; avant Luther on n’avait au-
cune connaissance de la doctrine de cet hérétique;
Ia doctrine de Luther n'est donc pas la doctrine
des apdtres.
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§ V.

D. Luther et Calvin sont-ils plus en état de prouver-
eur mission que ne U'élaient Arius, Macédonius, Nes-
torius?

R. Ils sont aussi peu en état de la prouver.

D. Quels reproches faisait-on & Arius, & Macédo-
nius, et aux autres de leur espéce?

R. On leur reprochait qu'ils n’avaient point de
mission ni ordinaire, ni extraordinaire.

D. Comment leur prouvait-on qu'ils n’avaient pas
la mission ordingire?

R. On leur disait : Vos supérieurs ecclésiasti-
ques ne vous ont pas envoyés; donc vous n’avez
pas la mission ordinaire.

D. Comment leur prouvait-on qu’ils n'avaient pas
la mission extraordinaire?

R. Si Dieu vous avait envoyés immédiatement
par lui-méme, il aurait attesté votre mission par
des miracles.

D. Rapportez-nous les paroles que Luther adressait
aux premiers prédicateurs anabaptistes (T. V ed.
Germ., f. 491, dj

R. « Si ce sont les hommes qui vous ont envoyés,
faites-nous voir vos patentes, et, si c’'est Dieu qui
vous a envoyés, faites-nous voir des miracles. »

D. Eat-on pu adresser les mémes paroles & Luther
et & Calvin ?

R. On I'eit pu sans doute, et ils eussent été aussi
embarrassés de répondre.

D. Mais Luther, qui ¢était prétre et docteur de U'E-
ylise romaine, n'ett-il pu répondre qu'il avait recu de

"Eglise romaine le pouvoir et lu commission de ?précher
la véritable doctrine contenue dans I'Ecriture ’

R. Oul'Eglise romaine était pour lorsla véritable
Eglise, ou elle avait cessé de l'étre; si elle étaif
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pour lors la véritable Eglise de Jésus-Christ, il
n’était pas permis a Luther de s’en séparer, et si
elle avait cessé de I'étre, elle ne pouvait donner de
mission légitime & Luther.

D. Que si Luther et Calvin n’ont 1>7as eu de mis-
sion, sur quel pied faut-il les regarder’

R. Sur le pied de gens (ui ne sont pas entrés
dans la bergerie B:ar la porte, mais par la fenétre.

D. Et quel est le jugement que le Sauveur porte
conire ces sorles de gens?

R. Le Sauveur dit qu’ils viennent non pour paitre
les ouailles, mais pour les égorger.

§ VL.

D. Ne peut-on pas imaginer entre Luther et Arius
quelque différence qui puisse rassurer un esprit rai-
sonnable ?

R. Non, il n’est pas posssible d’en imaginer.

D. Ne Jvourmit-on pas dire qu Arius $'est élevé
contre la divinité du Fils de Dieu, et que Luther n’a
rien fait de semblable?

R. Luther n'a pas erré touchant la divinité du
Fils de Dieu, mais il a erré sur plusieurs autres
articles.

D. Ne pourrdait-on pas dire que la doctrine de Lu~
ther n’a été condamnée que par I’Eglise romaine, au
lieu que la doctrine d’ Arius fut condamnée par I’ Eglise
grecque et la latine ?

R. Les Grecs d’aujourd’hui, aussi bien que les
Latins, condaninent également les erreurs de
Luther.

D. Nepourrait-on pas dire qu’il y a des nations en-
tieres qui ont embrassé la doctrine de Luther, et que
par conséquent cette doctrine n’a pas été condamnée
par UEglise universelle?
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R. Il ya eu des nations plus nombreuses qui ont
rofessé I'arianisme qu’il n'y en a qui professent
e luthéranisme.

D. Ne pourrait-on pas dire qu'ilw'y ariendans la
doctrine de Luther qui soit contraire a I’ Evangile, au
lieu que la doctrine d’ Arius y était tout-a-fait opposée?

R. Arius ne citait pas moins que Luther I'Evan-
gile, et y trouvait des passages aussi favorables a
8& cause.

D. Ne pourrait-on pas dire qu’Arius a abusé de
UEcriture pour établir son erreur, au lieu qué Luther
en a fait un bon usage pour élablir la vérite?

R. Quiconque donne a I'Ecriture un sens diffé-
rent de celui que lui donne 1'Eglise, abuse de I'E-
criture : Arius et Luther lui ont donné un sens
différent de celui de I'Eglise, par conséquent I'un et
I'autre ont abusé de 1'Ecriture.

D. Rapportez-nous sur ce sujet les paroles de saint
Jérome sur le premier chap. de I Epitre aux Galates.

R. «Une mauvaise interprétation donnée aI'Evan-
gile de Jésus-Christ en fait I'Evangile d'un homme,
et méme I'Evangile du démon. »

D. Que concluez-vous de tout ce qui a été dit ci-
dessus?

R. Je conclus que tout disciple de Luther n’aura
pas moins de peine a justifier sa foi devant Dieun
que les disciples d’Arius.
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CINQUANTE RAISONS

POUR QUOI LA RELIGION CATHOLIQUE ROMAINE DOIT
ETRE TREFEREE A TOUTES LES AUTRES, ET POUR
QUOI EN EFFET LE DUC ANTOINE~-ULRIC DE BRUNS~
WICK-WOLFENBUTTEL ABJURA LE LUTHERANISME

EN 17006.

Le duc lui-méme nous apprend dans la préface
de son opuscule que, voyant tant de religions dif-
férentes et opposées, il employa plusieurs années
d’étude pour discerner la véritable. Dans ce dessein
il fréquenta diverses universités, feuilleia des bi-
bliothéques entiéres, lut un grand nombre d'au-
teurs catholiques et autres, interrogea les docteurs
renommés de différentes confessions. Ce fut en effet
le duc Antoine de Brunswick qui en 1699 renoua
la correspondance entre Bossuet et Leibnitz sur la
réunion des protestants a I'Eglise romaine. Comme
apres tout cela ses doutes n’étaient point encore
&claircis, le duc, mettant de ¢dté pour un moment
toute autre affaire pour s o_ccuger uniquement de
Paffaire de son salut , se retira dans une espéce de
solitude. La il commenca, comme il le dit lui-
méme :

Premitérement , par implorer avec ardeur le se-
cours et la grace du Saint-Esprit , et par demander
instamment la lumiere dela vraie foi, Gar la foi est
un don spécial de Dieu, par lequel Yhomme est
éclairé pour croire fermement tout ce que Dieu a

révélé.
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En second lieu, je pris une ferme résolution de
m’abstenir par la griace de Dieu de tout crime , sa-
chant bien que sa sagessc n’entrera point dans une
ame méchante et n'habitera point dans un corps
assujetti au péché. _ .

Et je suis convaincu, comme je I'étais des lors,
que, §'il yen a tant qui ignorent la foi véritable ou
ne |'embrassent point, c'est qu’ils sont plongés
dans bien des vices, et particuliérement dans les
péchés de la chair. .

Troisiemement, je renoncai a toute sorte de pré-
jugé qui pouvait me porter vers une religion plu-
tot que vers une autre, pour quelque pernicicuse
préoccupation que jeusse pu avoir auparavant.

Enfin j'entrepris cette délibération et ce choix
comme Jaurais voulu I'avoir fait & I'heure de la
mort, et dans la ferme conviction quau jour du
jugement je rendrai compte @ Dicu pourquoi j'avais
suivi cette religion plutot que touteautre.

Avec ces dispositions, le duc posa comnme point
de départ les principes ou dogmes communs & tou-
tes les confessions chrétiennes, savoir :

1o 11 y a un Dieu.

20 Ce Dieu cst un étre trés parfait , renfermant
en lui essentiellement toute perfeetion sans avoir
le moindre défaut.

3o 11 suit de la qu'il est essentiellement vrai ; de
telle sorte qu'il ne peut ni tromper ni étre trompé,
ni dire faux ou révéler une chose autrement qu’il
ne la connait, ni la connaitre d'une autre facon
quelle n’est en soi-meme. Tellement que par sa
nature il cst vrai et dans sa connaissance ¢t dans
sa parole.

° Dieu est tout-puissant. ¢ 1l est fidtle, sans
aucune injustice. 6° 11 est immuable. 70 11 est treés
sage. 8o ll est d’'une miséricorde infinie. 9¢ Il cst
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juste, il récompense les bons et punit les méchants.
10o 11 est essentiellement la sainteté et la bonté
parfaites.

11e I’homme n'a qu'une dme, qui sera éternelle-
ment ou damnée ou sauvée. Que sert doncal’homme
glt; gagner le monde entier, 8l vient a perdre son

e’

120 1,’éternité est sans fin.

13 Tl n’y a point de comparaison du fini & I'in-
fini. O heureuse éternité que celle des saints! Q
éternité malheureuse que celle des damnés ! L’une
ou I'autre de ces éternités nous attend. Sans la vraie
foi je ne jJouirai point de I'éternité des saints. Done,
si je ne la posseéde, I’éternité malheureuse sera mon
partage.

En méme temps que le duc se posait ces princi-
pes comme la base de ses recherches, il se pres-
crivit les régles de prudence que I'on doit suivre,

rincipalecment dans le choix des choses qui sont
e la derniére importance.

1. Dans I'cstimation et dans le choix des choses,
il faut préférer les meilleures aux moins bonnes,
a plus forte raison aux mauvaises; les certaines
aux 1ncertaines ¢t aux douteuses, les vraies aux
fausses, les permancntes aux passagéres, les éter-
nelles aux temporellcs, et celles qui sont appuyées
sur la raison a celles qui nc le sont pas.

2. Pour atteindre a noire dernitre fin, seul ob-
jet de nos justes désirs, il faut des moyens propor-
tionnés ; et il en faut plutot de certains que de
moins assurés ou tout a fait incertains.

3. Entre les movens d’obtenir le salut éternel ,
ceux par lesquels il n'y a Point de doute que beau-
coup l'ont obtenu , sontg us assurés que ceux par
lesqlzels il n’est pas évident que personne se soit
sauvé,
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4. De plus, les moyens que la raison et 'autorité
des personnages éminents en sagesse, en vertu et
en sainteté, prescrivent pour le salut éternel, ou
que I'Esprit divin ordonne lui-méme, ces moyens
sont plus certains que ceux ¢ui nous sount propo-
sés par la chair et le sang, par le monde, parle
déreglement et le libertinage.

Sur ces principes et sur ces régles de prudence,
ajoute le duc, je commencai les considérations sui-
vantes, qui me découvrirent des motifs convain-
cants pourquoi je devais plutot chérir et suivre la
foi catholique romaine qu'aucune autre secte d’en-
tre celles qu'on voit aujourd hui dans la chrétien-
té,et pourquoi je me déterminai ahsolument a rejeter
toutes les autres religions.

Apres cela le due de Brunswich expose ces rai-
sons ou motifs, au nombre de cinquante. Il les ex-
pose de deux maniéres: d'abord d'unc maniere
plus étendue, et ensuite d’une maniére plus abré-
gée et par récapitulation. Nous donnerons seule-
ment cette derniére. Toutefois, comme il y a quel-
ques numéros oii le duc ne fait que renvoyer a la
premiére , nous citerons en tout ou en partic les
paroles mémes auxcuelles il renvoie.
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CONCLUSION.

or

RESUME DES MOTIFS POUR LESQUELS IL FAUGT CHOI-
SIR ET EMBRASSER L\ FOI GATHOLIQUE ROMAINE
PREFERABLEMENT A TOUTES LES RLLIGIONS QU'OX
VOIT AUJOURD HUI DANS 1.\ CHRETIENTE.

————

AUX SECTAIRES,

Ne croyez pas, mes chers amis , que jai aban-
donné précipitamment et inconsidérement les er-
reurs de votre parti, pour embrasser la foi catho-
lique romaine, par la vue d’aucun avantage
temporel. Non, ce n'est que pour 'amour de mon
salut et apres unc miire délibération que je I'ai fait,
comme vous pouvez en juger par les motifs que
je vais résumer en peu de mots,

1. Vous prétendez, vous luthériens et vous cal-
vinistes, établir un éfal érangélique. Cela me parait
aussi impossible qu’il I'est «ue les vents de l'orient
et de I'occident soufilent du méme cété. Car tant
que vous aurez sur la foi des articles opposés lcs
uns aux autres, je ne saurais comprendre comment
la doctrine contraire de vos deux religions puisse
étre conforme a 1'Evangile. Des choses qui différent
entre elles ne saurgient s’'accorder avec une troi-
si¢me. C'est ce que dicte le sens commun.

2. Sil’une de ces deux religions est conforme a

1 IOI
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I'Evangile et par conséquent dvangélique, par exem-
pie la luthérienne, il faul qu'elle ait des arzu-
ments dont ne puisse également se servir la reli-
gion calviniste pour prouver que c'est ell: qui ost
évangélique ; et vice versa. Ur, jamais on n'a produit
de tels arguments. Quelie raison pourrais-je donc
avoir d’étre luthérien plutdt que calviniste, ou cal-
viniste plutot que luthérien, ou enfin de croire
que;?l’un des partis est plus évangélique que Vau-
tre

3. Il ne m’a jamais été possible de savoir sur

el fondement fes luthériens se nomment eux seuls

vangéliques , ou })ourquoi les calvinistes se don-
nent le titre de re igion réformée. Aujourd’hui en-
core je ne saurais comprendre pourquoiles anabap-
tistes, les nouveaux ariens, les unitariens, ne puis-
sent point, avec autant de droit, se donner les mé-
mes titres. Car les luthériens et les calvinistes n’ont
rien a dire pour leur défense que les autres ne
puissent dire avec autant d'apparence de raison
en faveur de leurs sectes. Comuie doue il n'y a pis
de meilleurs arguments pour les luthériens et les
calvinistes qu'il n'y en a pour les anabaptistes,
les ariens ettoutes les autres sectes, auxquelles
cependant les luthériens ct les calvinistes refusent
ces titres de nouvelle fabrigue , il s’ensuit que les
luthériens et les calvinistes cux-mémes ne méritent
pas plus d'étre appelés évangéliques,oun de la religion
réformée, niguant a la chose ni quanta la dénomi-
nation. ¥ étais donc bien fondé a rejeter ces sortes
de sectes comme étant toutes sans fondement so-
lide, et également méprisables,

4. Je savais pour certain, comme vous m'avouez
vous-mémes, que heaucoup de ceux quni vécurent
et moururent dans la foi catholique romaine, sont
sauvés , tandis que vous iguorez completement si
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unseul de vos sectateurs jouit de cette gloire.
J'agis donc en chrétien prudent quand je pris la
voie la plus assurée du ciel.

9. Jintérais de 1a que la foi catholique romaine
était la véritable , puisque suns la foi il est impossi-
ble de plaire-da Dieu.Comme donce ily ena unsj grang
nombre qui se sont sauvés en professant 1a foi ca~
tholique romaine, il est de toute nécessité qu’elle
soit la foi véritable et sanctifiante.

6. J'allais plus loin. Puisque la foi catholique ro+
maine est la foi sanctifiante et véritable, il 8 ensuit
que toutes les religions qui lui sont contraires sont
nécessairement fausses. Car il n’y a qu’une foi véri-
tf)a_ble et sanctifiante, comme il n'y a qu'un vrai

ieu.

7. Les protestants, aussi bien que les catholiques,
conviennent gu'on peut se sauver dans I'Eglise ro-
maine; mais il n’y a que les protestants qui pensent
qu’'on peut se sauver cncore dans une autre reli-
gion. Chaque protestant I'affirme de sa secte par-
ticuliére ; mais les catholiques le lui dénient posi-
tivement. Or, ce que deux partis opposés accordent
est incontestablement plus certain que ce qui est
assuré d’un parti et absolument nié de I'uutre. Vou-
lant donc procéder avec le plus de stireté, jagis en
homme raisonnable en préférant la foi catholique
romaine & toutes les autres religions.

8. Consultant ce que les saints péres de la primi-
tive Eglise (saint Augustin, saint Irénée, Tertullien,
saint Jérome, saint Grégoire de Nazianze) nous .ont
laissé par écrit touchant la foi, je vis qu’ils exal-
taient, conseillaient et louaient uniquement la foi
catholique romaine, et qu'ils rejetaient et condam-
naient toutes celles (ci[ui cu étalent séparées. C'est
pourquoi je résolus de suivre leur prudent conseil
et leur solide sentiment.
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9. Tous les saints et toutes les saintes que nous
avons depuis le commencement de I'kiglise jusqu'a
nos jours, ont vécu dans 1'Eglise catholique ro-
maine. (Parmi les évéques : saint Martin, saint
Nicolas, saint Athanase et beaucoup d'autres.
D'entre les religieux : saint Dominique, saint Fran-
cois, etc. D'entre les veuves : sainte Monique,
sainte Brigitte, sainte Elisabeth, etc. D'entre les
vierges : sainte Agathe, sainte Lucie, sainte Agnés,
sainte Catherine, etc.) D'ol1 je conclus : ces saints
et ces saintes, en suivant la foi romaine, ont acquis
la gloire céleste. Cette foi doit sans doute étre le
chemin le plus sirr pour aller au ciel. Il ne faut
donc pas en chercher d’autre.

10. Pour défendre les vérités dont cette Eglise est
dépositaire, des milliers de martyrs ont donné leur
vie et triomphié de la mort, malgré les plus cruels
supplices. De la je tirai cette conséquence : il ne
se peut que la foi pour laquelle tant de témoins
ont donné leur sang, ne soit pas la foi véritable.
Comment donc aurais-je pu douter plus longtemps
de la vérité de la foi catholique romaine?

11. Tous ceux qui ont attaqué cetie Eglise en se
séparant d’elle, comme firent Arius, Pélage Marcion,
Macédonius, Mahomet, etc., et leurs sectateurs,
brilent a jamais dans les flammcs de l'enfer. Lu-
ther, Calvin et semblables novateurs de ces derniers
jours , furent égalemcnt des hérésiarques. Les
prendre ;]);)ur guides eul donc été m’exposer au
risque de la damnation élernelle.

12. Lafoi de I'Eglise romaine était la foi de saint
Paul , comnie cet cpotre l'atteste aux Romains,
chap. 1, v. 2: pourquei done perdrais-je mon temps
a cl;erc er une autre foi que celle de ce grand apo-
tre?

(Les adversaires accordent volontiers que la foi
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romaine était telle au commencement. Mais ils pré-
tendent, sans néanmoins le prouver, que dans la
suite elle a cessé d'étre 1a foi véritable et aposioli-
que : ce (que les catholiques romains nient absolu-
ment. Et de fait, si quelqu'un demande aux adver-
saires en quels dogmes de la foi I'Eglise romaine a
failli , o1, et quand , ils ne savent que répondre.
C’est pourtant a cux ale prouver. En effet, suppo-
sons quune cerfaine familie, de I'aveu de tout le
monde, ¢tait antrefois d'une haute noblesse , et que
quelqu'un vinta dire, qu'a la vérité cette famille
avait autrefois un rang illustre, mais que depuis elle
en est déchue : cet homme ne serait-il pas obligé
de prouver en quel temps et pour quelle cause
ellea perdu la gloire de sa naissance. Et 8’il ne

ouvait en donner la preuve, tout juge équitable ne
e condamnerait-il pas comme calomniateur ?)

13. 8i, par la grace de Dieu, je n’étais pas fixé
dans la fo1 de I'Eglise catholique romaine, les au-
tres religions me troubleraicnt tellement Desprit
dans le choix que j'aurais i faire, que jamais je ne
le ferais avec quelque paix de I'ame; car jaurais
toujours eu a douter laquelle de iant et de si dif-
férentes religions est la véritable et la sanctifiante.

14. (Dans la quatorzieme considération, je me
proposai de rejeter ahsolument toute secte ou reli-
gion dans laquelle jc remarquerais quelque erreur
contraire & la foi et a la raison. C'est pourquoi,
m’attachant aux principes posés au commencement
de cette dissertation, jexaminai différents dogmes
des religions modernes, qui sont opposées a la re-
ligion eatholique romaine. [.es considérant chacun
en (P:trticulier, je me fis, ponr le premier exemple,
ce discours : Dieu cst d'aue sagesse et dune bonté
infinies. 11 nous a imposé des commandements
pour la transgression des¢juels il punit tres sévére-

11
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ment,méme éternellement, les hommes. Il faut donc
que ces commandements soient tels, que, par le
secours de sa grice, on puisse les accomplir. Au-
trement il ne serait tres sage lézislateur ni trés bon
seigneur, s'il punissait éternellement les hommes
g](;ur ne les avoir pas accomplis. Car personne ne

ira que celui-la soit ni un trés sage ettrés hon mai-
tre, qui commanderait & son valet des choses absolu-
ment impossibles, comme d’arréter le cours du so-
leil, de toucher du doigt le ciel, et qui, faute de cela,
punirait trés rigoureusement ce valetet le condam-
nerait a des tourments extraordinaires. Or, Dieu est
untres sage législateur,comme il est aussi d une bon-
té et d'une clémence infinies. Done il ne nous a pas
commandé des choses que, par sa grace, nous ne
puissions exécuter. Par conséquent la doctrine de
tous les novateurs est fausse, quand ils soutiennent
qu’il nous est impossible, mé¢me avec la grace de
Dieu, de faire ce qu'il a ordonné).

15. Comme j'examinais profondément les dog-
mes des protestants, )’y trouvai plusieurs para-
doxes tout a fait incroyvables, entiérement contraires
a la droite raison. Par exemple : les sectateurs de
la religion prétendue réforinée cnscignent, entre
autres erreurs, (quc tous les péchés sont égaux , ct
qu'il 0’y en a point de véniel. Sur quoi e me fis
ce raisonnement : Une parole oiscuse est un péché,
puisque le Sauveur nous dit qu'il en faudra rendre
compte au jour du jugement. I faut done, selon
1a doctrine des novateurs, que ce péehé soit égal en

ievetda tous les autres péchés, au blasphéme, &

apostasie, etc. Sile péché d’une parole oiseuse est
aussi énorme que tous ceux-la, il mérite donc au-
tant de chatiment el autant de peine. Ml sera égale-
ment rémissible et irrémissible. 1 se Pardonne done
aussi difficilement gue les autres péchés. Cependant
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le Sauveur lui-méme nous enseigne, Math. v, 22,
"'un mouvement de colére contre le prochain mé-
rite & la vérité quelque peine, mais qu'une parole
injurieuse en mérite une plus grande. De plus saint
Jean dit dans sa premiere Epitre, chap. v,v. 16 :
R ya unpéché qui va & la mort. D'ou il 8’ ensuit qu'il
fa un péché qui ne va pas jusqu’a la mort. Tous
es péchés ne sont donc pas égaux. OQutre cela, il v
a un péché qui ne se pardonne ni en ce monde nien
I'autre, tel que le péché contre le Saint-Esprit. (Mare.
111, 29.) Enfin nous lisons aux Proverhes, chap. xxrv,
V. 16 : Le jusle tombera sept fois, el se relévera; mais
lesméchants seront précipités dans le mal. Il y a donc
des péchés qui ne nous privent pas de la justice ha-
bituelle, et ily en a quinous en privent. Par con-
séquent tous les péchés nesont pas égaux. Et, par
une suite nécessaire, on doit rejeter la secte ou la
religion ?ui enseigne le contratre.

16. Selon les mémes sectaires, toutes les honnes
ceuvres sont des I%échés, cttous les péchéssont éga-
lement griefs. Il faut donc, selon eux, que toutes
nos bonnes ceuvres aient I'énormité de tous les
Béchés que ce puisse étre. Par conséquent, prier

ieu est un aussi grand péché que de le blasphé-
mer ; donner 'aumdne a un pauvre est un aussi

and crime que de lui prendre ce qu’il a; restituer
e bien d’autrui est aussi condamnable que de le
retenir malgré lui. Quelle apparence ?

17. Pour presser I'argument un peu plus, je vou-
drais bien entendre ce quc répondrait un de leurs
prédicants a un homme (ui fui demanderait 5°il doit
rendre au propriétaire un bien dont il a été injuste-
ment privé. 81l dit oui,l'injuste possesseur pourrait
lui demander sic’est un bonne cuvre (ue de resti-
tuer le bien d'autrui. Sile prédicant assure que ¢’cn
est une bonne, 1'autre pourrait répliquer : Selon



376 CINQUANTE

vous, toutes nos honnes ceuvres sont des péchés; de
plus, selon votre doctrine, tous les péchés sont d'u-
ne égale énormité. Donc, soit que je restitue ou que
je retienne le bien d’autrui, c'est tout un pour ce
qui regarde la grieéveté du péché. Je reticndrai done
pour mon prolit ce que je tiens au préjudice de
mon prochain.

Ai'ant bien considéré ces deux choses, je jugeai
qu'elles étaient ézalement impertinentes et extra-
vagantes , aussi bien que les sectes qui les ensei-
gnent.

18. Dieu est la souvcraine sainteté. Cela étant, il
est infiniment éloigné de tont péché, il le hait sur
toute chose. §'il est ainsi, il ne veut donce pas qu'on
le fasse , il ne commande point de le faire, ¢t onne
peutle lui imputer en facon quclconque. Vou il
suit que Dien n’'est ni I'auteur ni la cause du pé-
ché, le voulant, le suggérant, 'effectuant, le com-
mandant, 'espérant, et réglant en cela les criminels
desseins des impies, comme 'enseignent les calvi-
nistes, et comme Luther 1'enseigna lui-méme.

19. Je lus et relus une foule d'hisloires et d’écrits,
pour voir si, avant le quinzitme siécle, je pourrais
trouver quelque part que 1'on fit mention dela doc-
trine luthérienne et calviniste ct des autres sectes
de ce temps-ci. Je demeurai convaincu que toutes
ces religions ne venaient point des apotres, mais
qu'elles étaient de nouvelle fabrique, et par consé-
quent devaient étre rejetdes.

20. Dans sa vingtieme considération, le duc de
Brunswick parle d'un pamphlet calviniste quiil
avait lu dans sa jeunessz. (*n v prétendait faire voir
(que daus tous les siécles il v avait cu des luthériens-
calvinistes. Ce qui d’abord est une chose contradic-
toire : car les luthéricns et les calvinistes étant op-
posés les uns aux autres cn plusieurs points, cest
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une contradiction qu’il y ait jamais eu des calvinis-
tes qui fussent a la fois luthériens, et réciproque-
ment. Ensuite le pamphlétaire raisonnait d'une ma-
ni¢re absurde. 11 ranfeait parmi ses luthériens-cal-
vinistes les papes et les cardinaux les plus célébres,
y compris Bellarmin. Luther et Calvin, disait-il,
ont parlé contre les mauvais prétres et contre les
mauvais catholiques. Or les papes et les cardinaux
parlent de méme. Donc les papes et les cardinaux
sont luthériens-calvinistes.

21. Le duc de Brunswick se fit alors a lui-méme
une histoire abrégée de toutes les anciennes héré-
sies, qui lui fut incomparablement plus utile. Car,
dit-il, je trouvai que presque tous les dogmes que
soutiennent les luthériens et les calvinistes avaient
été autrefois enseignés par certains hérésiarques et
condamnés par I'Eglise. Non pas qu’il 8’en trouvat
un qui ait enseigné tous ces articles et en la méme
maniere que Luther et Calvin (car iln’y en eut ab-
solument jamais de tel) , mais bien, que quelques
hérésiarques en ont enseigné quelques-uns, et cela
en différents temps. Mais jamais homme de bon sens
ne conclura dela que la d]octrine luthérienneou que
1a calviniste ait été avant Luther et Calvin. Cela

rouve seulement quela religion brochée par Lu-

er et Calvin est une complication de diverses
hérésies vieilles et condamnées, ressemblant quel-
g.l;lle peu a I'habit d'un mendiant qui trouve a la

iperie de quoi s’habiller de vieilles guenilles de
toutes sortes de couleurs, qu’il rapetasse de g’uel-
ques piéces de drap neuf, d’'une couleur et d’'une
qualité tout a fait disproportionnées.

22. L’Eglise catholique romaine estla seule ou
I'on puisse véritablement trouver les marques de
I'Eglise de Jésus-Christ, savoir : d’¢tre Une, Sainte,
Apostolique, et Catholique, ¢ est-a-dire, Universelle.
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23. Cest 1a seule religion pour laquelle toutes
Jes nations ont renoncé et renoncent encore tous
les jours au paganisme et a I'idolatrie.

24. Les chefs de ces nouvelles religions n’ont
jamais prouvé par le moindre miracle d'avoir été
envoyés de Dieu pour réformer 'Eglise.

25. Au contraire, ce furent des libertins, des
violateurs de veeux, des apostats, des impies, des
blasphémateurs, des gens de rien.

26. Les adhérents de ces religions n’ont jamais
travaillé a la conversion des idolatres, mais seule-
ment a pervertir les mauvais catholiques.

27. 11 setrouve en la religion catholique romaine
grand nombre de personues de 1'un et de l'autre
sexe, d'une illustre naissance et de grandes riches-
ses, qui se consacrent volontairement au service de
Dieu et passent leur vie dans une pauvreté volon-
taire et une pureté angélique. Dans les autres reli-
gions on ne voit pas que des personnes distin-
{mées ar la naissance et la noblesse embrassent
‘état des prédicants ou ministres, dont presque ja-
mais personne ne vit en continence. D'ou il est évi-
dent que c’est la seule nécessité qui les porte & cet
emploi. Au licu que, dans la religion catholique
romaine, c’est le seul amour de Dieu ainsi que de
leur salut et de la vérité de la foi, qui les anime
a se dévouer entiérement au service divin.

28. La continence, qui est un don du Ciel, n’est
pas le partage des ministres protestants, comme
elle I'est de tant de religieux et de religieuses dans
la religion catholique romaine , qui, par la grice
de Dieu, ne vivent pas sculement en continence,
mais dans une virginité sans tache et sans soupcon.

20. Les écrivains protestants , dans la plupart
de leurs arguments contre les catholiques, attaquent
ce quon ne leur nie pas, mais ils n'osent toucher,
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ou peine le font-ils, a la doctrine réellemet ensei-
gnée chez les catholiques. Leur unique but est de
rendre les catholiques odieux au peuple séduit.

30. Les armes des protestanis contre les catholi-
ques sont des calomnies injurieuses et d'évidents
mensonges, et non pas dé bons et solides argu-
ments.

31, Ils ne peuvent non plus répondre aux argu-
ments des catholiques , mais ils en éludent la force
gar des évasions ; quand on les presse, ils changent

e matiére et se jettent sur un autre point de con-
troverse. 1l est a peu prés impossible de les main-
tenir dans la question. .

32. Les sectateurs de ces nouvelles religions in-
terprétent selon leurs caprices les saintes Ecritures,
et retranchent des livres canoniques ceux qu’il leur

lait : méme chacun d’eux, si ignorant qu’il soit, se

it, comme bon lui semble, son propre interpréte.
Mais, parmi les catholiques, les livres canoniques
sont partout les mémes, partout la méme interpré-
tation, le méme sens et la méme version.

33. Cesnouvelles religions non seulement diffé-
rent entre elles dans les articles de foi, mais elles
varient encore chacune d’'avec elle-méme, jusque
dans les catéchismes qu’elles font apprendre aux
enfants , tandis que, chez les catholiques, ¢'est par-
tout la méme doctrine.

34. Les éditions de la Confession d’Augshourg,
que pourtant les luthériens tiennent pour le fonde-
ment de leur religion,ne se ressemblent pas, et sont
fort différentes del original.

35. Ces nouvelles religions (qui enscignent avee
Luther que la foi seule suffit pour étre sauvé, et
quil n'y a que I'incrédulité qui damne) ouvrent une
voie large et spacicuse & toutes sortes de dissolu-
tions, de volupiés et de libertinages , quoique no-~
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tre Sauveur ait enseigné que la voie qui menc au
ciel est fort etroite.

36. Les défenseurs de ces religions interprétent sui-
vant leur fantaisie les saintes Ecritures , ils en tron-
quent plusieurs textes ou passages , ils y en ajou-
tent d'autres. De plus ils en alterent et corrompent

uelques-uns. Ainsi, quand saint Paul conclut que

a foi justifie, Luther lui fait dire que c’est la foi
seule ; quand saint Pierre nous recommande d’assu-
rer notre vocation et notre élection par les bonnes eu-
vres, Luther retranche ces mots, par les bonnes ccu-
vres.

37. L'Eglise de Jésus-Christ doit étre, Une, Visi-
ble, Sainte, Catholique et Apostolique, avec upe
succession certaine dans sa doctrine et dans ses pas-
:;_gurs. L’Lglise catholique romaine a tous ces carace

res.

38. Les autres religions n' en ont aucun.

39. Les catholiques interpretent I'Ecriture sui-
vant la doctrine des saints ; les protestants en don-
nent des interprétations qui différent, non seule-
nlllent de celles des saints peres, mais encore cotre
elles.

40. Afinde rendre la chosc-plus claire, prenons
pour exemple ces paroles du Sauveur : Hoc est cor-
pus meum : ceci est mon corps.

Les catholiques romains les entendent dans leur
sens propre ct littéral, parce qu'elles n'ont jamais
été entenducs autrement par les anciens peres et
par I'Eglise catholique. Les protestants ne veulent
point avouer ce sens. Mais les luthériens entendent
ces paroles d'une maniére, les calvinistes d’'une au-
tre ; les zwinglicns d'une facon, les ariens d'une
autre; et chacun d’eux n’a pour reégle de son inter-

rétation que ce que lui dicte son csprit particu-

ier. Or, auquel de ces esprits particuliers pouvais-
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je me fier? a laqu-lle de lears interprétations de-
vais-je m'arréter? Car je ne voyais pas plus de rai-
son d un cot€é que de I'autre. Cependant la vérité
est une, tandis que la fausseté prend plusieurs
masques. Je crus donc que le mieux était de suivre
encore en ce point la doctrine de I' Eglise catholique,
puisqu’elle est la plus sire.

41. Tous les monuments de I'antiquité, tous les
anciens écrits prouvent que la religion catholique
romaine est la méme qui a été fondée, établie et con-
firmée dans la chrétienté , tandis que les doctrines
protestantes varient sans cesse.

42. Quoique I'Eglise romaine, depuis sa nais-
sance iusgu'a nos jours, ait été atta%uée par les 1‘?’-
rans, les idoldtres, les paiens et les hérétiques, elle
est cependent demeurée inébranlable et elle I'est
encore a 'heure gu'il est, au lieu que tant d’autres
religions ont péri et disparu.

43. Pendant que chez les catholiques on trouve
sur la perfection chrétienne une foule de livres
spirituels, de viesde saints, et de théologies morales ,
les protestants ne professent point de doctrine qui
aide & la perfection ou & la pratique des vertus
chrétiennes ; on ne trouve chez eux, peu s’en faut,
aucune instraction sur des points de morale ou sur
I'observation des commandements de Dieu; mais
on y permet toutes choses aux désirs et ala concu-
piscence de la nature dépravée.

44. Les assemblées des sectaires, méme celles
qui fabriquérent les confcssions defoi pour les nou-
velles religions, ne peuvent jamaiis entrer en la
moindre comparaison, ni pour la doctrine, ni pour
1a sainteté, ni pour le concours des nations diverses,
avec les conciles généraux del'Eglise catholique ro-
maine, non plus gu'avecles péresquis’y trouvérent.

45. Les principes sur lesqu:ls les protestants

12
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s’appuient (voir les numéros 14, 15, 16, 17 et 18)
ne sont pas propres pour former une bonne cons-
cience, une conscience digne d’un chrétien.

46. Leurs prédicanis n’ont jamais 4 la bouche
&le ce qui peut rendre méprisable la religion ca-

olique. Ils dissimulent ce qu'il y a de plus dange-
reux en leur religion, et tout ce qui méne a la perdi-
tion des dmes qui sont sous leur conduite.

47. Comme j étais parmi les catholiques, je re-
marquai avec soin qui, 4 leur jugement, passa’eat
pour mauvais catholiques ou pour relachés. Je re-
connus qu’ils prenaient pour tels ceux qui n’obser-
vaient pas les conmandements de Dieu, qui ne s’ap-

liqualent point & faire de bonnes ceuvres, qui

yaient ou néﬁligeaient la confession, qui assistaient
peu souvent & la sainte messe, qui fréquentaient ra-
rement les sacrements de pénitence, qui suivaient
les plaisirs des sens, qui ne gardaient pas les jours
de jetine, etc. Puis je tournai les yeux du coté des
protestants, et je vis qu'indépendamment de toutes
ces choses, on ne laissait pas d’étre parmi eux en
réputation de hon lgrotestant et de fervent évangé-
lique. J'inférai de 1a : Les plus mauvais catholiques
valent pour le moins autant que les meilleurs pro-
testants ou que les meilleurs évangéliques. Et je fus
confirmé dans cette gradation que j'avais entendue
autrefois : Le plus mauvais catholique fait un excel-
lent luthérien ; le plus mauvais luthérien, un excel-
lent calviniste; le plusmauvaiscalviniste,unexcellent
arien;le plusmauvais arien,un excellent mahométan.

48. Aucun des catholiques ne passe aux autres
religions pour vivre plus saintement. Au contraire,
¢’est pour mener une vie plus libertine.

49. 11 y a dans les saintes Ecritures plusieurs
endroits qui nous attestenl que l'espérance, la cha-
rité, la pénitence, les aumones, et les auntres cu-
vres de miséricorde , sont méritoires de la vie
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éternelle; ce que nient nos prétendus réformateurs,
disant faussement que la foi seule suffit

50. Il arrive fort souvent que les protestants les
plus opinidtres souhaitent de mourir, et qu’ils
meurent en effet dans la foi catholique, et nous ne
voyons pas qu'aucun catholique désire mourir dans
une des autres religions.

Enfin, ce qui m'a toujours fort déplu, c’est que
les ministres de toutes ces sectes, tout en exaltant
les mérites et la satisfaction de Jésus-Christ, négli-
gent cependant d’exhorter leurs peuples a {'imita-
tion de sa vie. Au contraire, ils leur donnent occa-
sion de rester indifférents aux grands devoirs, d'é-
viter le péché, de faire pénitence de ceux quon a
commis, de {)ratiquer la vertu et de faire de bonnes
ceuvres , en leur rappelant cette pernicieuse erreur,
que, par sa mort, il a tellement satisfait pour nos
péchés et nous a tellement mérité le ciel, que tout
ce que nous avons a faire, c’est de croire en lui. En
sorte que, de Ia passion, de lamort et de la satisfac-
tion de Jésus-Christ, ce pauvre peuple, ainsi trom-

é, prend occasion de vivre dans le libertinage.
i8 Ia doctrine orthodoxe enseigne que, quoique

la epassion et 1a mort du Fils de Dieu soient d'elles-
mémes plus que suffisantes pour effacer tous les
échés du monde, et que le mérite en soit infini, le
uveur veut néanmoins que nous nous en appli-
quions les fruits, en imitant ses vertus et en coopé-
rant 4 sa douloureuse passion parla fuite du mal
et la pratique du bien. La venue de Jésus-Christ en
ce monde a eu deux fins : la premiére, de satisfaire
our nos péchés et de nous délivrer dela damnation
ternelle; la seconde, de nous donner un trés parfait
modele de toutes les vertus, et de nous inspirer le
désir de l'imiter comme il nous dit lui-méme :
Je vous ai donné exemple, afin que vous fassiez comme
j'ai fait. Apprenexde moi que je suis doux et humble
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de ceeur., Saint Pierre nous enseigne la méme chose :
Jésus-Christ, dit-il, a souffert pour nous, vous laissant
un exemple, afin que vous marchiez sur ses pas.

Et mamtenant, c'est a vous, auirefois mes coré-
ligionnaires, et a présent encore mes trés chers pa-
rents, amis et compatriotes; c’est a vous que je m'a-
dresse, vous conjurant par les cing plaies de Jésus-
Christ, par son trés precieux sang, prix de notre ré-
demption, et par le salut éternel de vos Ames, de n’a-
bandonner pas la voie certaine du ciel pour une in-
certaine. ConsiGérez sérieusement quelle était la
foi que professeient vos ancétres et qu'embrasse-
rent les premiers chrétiens de votre nation en (uit-
tant le paganisme. Considérez dans quelle religion
vécurent ces grands saints, que vous-meémes recon-
naissez pour tels. Pesez marement ces motifs de ma
conversion, que je vous offrc avec un cceur plein de
I'affection la plus sincére. Retournez dans le chemin
de vos péres, dans lavoie des saints, dans la religion
?ui subsiste depuis tant de siécles, et (qui a été con-
irmée, défendue et arrosée du sany de tant de mar-
tyrs ; religion que tous les anciens péres de la pri-
mitive Eglise soutiennent et approuvent; religion
contre laquelle, comme dit le Sauveur, les portes de
I'enfer ne prévaudrontjamais. Ayez toujours devant
les yeux le salut de vos dmes; car que sert-il a
I’homme de gagner le monde entier, s'il vient a per-
dre son ame? Quand il I'aura perdue, par quel
échange pourra-t-il la racheter? Nous n’avons
qu'une ame, et c’est de sa félicité qu’il s'agit dans
cette grande affaire. Le salut éterncl ne s’acquiert
gas sans la vraie foi. Il n’'v a qu'une foi de vérita-

le, qui n’est pas gutre chose que la foi catholique
romaine. Embrassez-la done, et imitez-moi en cette
sainte résolution. Puisse Dieu vous en faire la grice,
afin que, par la vraie foi, nous puissigns nous ache-
miner vers la félicité éiernelle !
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