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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR

Je m’acquitte enfin, en donnant la traduction de ce
ouvrage, d'une dette depuis bien longtemps contractée.
Les soins qu’exigeait ce travail m'excuseront en partie du
retard qu’il a éprouvé.

On ne saurait perdre de vue, en lisant ce livre, que
M. Newman était encore anglican quand il I'a compose,
et, bien qu'il I'ait écrit en vue du grand acte de réconci-
liation vers lequel I'entrainait la droiture de sa conscience,
son esprit, qui entrevoyait la vérité, ne I'apercevait encore
qu’a travers les ombres et les nuages qui ne pouvaient se
dissiper complétement avant le jour ou cette intelligence
d'élite romprait solennellement avec l'erreur.

Le lecteur se rendra facilement compte des émotions au
milieu desquelles cet ouvrage a été écrit, pour peu qu'il
connaisse la carriére de M. Newman (1). Il s’agissait pour
lui de rompre avec son pass¢, d’abandonner une position
brillante , de réfuter tout ce qu'il avait écrit contre I'Eglise
romaine, de renverser ce qu'il avait édifié, de justifier
enfin un acte contre lequel il n'avait cessé¢ de s'élever.
Contemplons a T'oeuvre ce chef d'Ecole, cet homme qui
va renoncer a l'influence si grande qu'il exercait au sein
de I'Université et de I'église anglicane, et demandons-
‘nous ensuite s'il lui a été posmbk d’écrire son Histoire
du Développement de la Doctrine chrétienne (2), sans

(1) Nous avons publié sur ce célébre théologien une Notice Biographique
dans V'opuscule intitulé : Conversion de 150 Ministres anglicans, elc.

(2) M. Newman a intitulé son ouvrage : Essai sur le Développement, etc. ; j'ai
pris sur moi d’en modifler aiosi le titre,
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que sa plume trahit I'agitation de son esprit et les émo-
tions de son cecur ? Indépendamment de cette position de
I'auteur , n'oublions pas qu'en Angleterre le langage
philosophique et théologique ne brille, pas plus qu'en
Allemagne, par sa clarté. L'Ecole d’Oxford, en outre.
semble s'étre attachée, dés son origine, & cultiver le style
d'un siécle dont elle cherchait a faire revivre les tradi-
tions, style qui n’est pas a Fabri de toute eritique, et dont
l'obscurité ¢loigne quelquefois le lecteur.

Ces observations suffisent pour faire comprendre qu'une
personne étrangére au mouvement intellectuel de I'An-
pleterre, aux controverses théologiques des Puséistes, aux
maticéres dont traite ce volume, et aux circonstances
dans lesquelles il a été éerit, ait vainement tenté de le
traduire. ;

S'il se rencontre dans la premiére partie de I'ouvrage,
c'est-3-dire dans I'exposition de 'argument qui en forme la
base, quelques propositions qui, a la premiére lecture,
ne semblent pas définies avec assez de précision, jinvite
le lecteur & ne pas s’y arréter, et & poursaivre sa route ;
car la lumiére se fera dans son esprit & mesure qu'il péné-
trera plus avant dans cette forte et féconde conception.

Il ne faut pas oublier que M. Newman propose une
hypothése. Or, toute hypothése est contestable, et tire sa
valeur d’'un ensemble de probabilités. Mais c'est précisc-
ment en cela que consiste, pour quiconque est capable de
comprendre ces sortes d’arguments, la preuve des preaves.
Une preuve particuliére ne prouve que le particulier, et
une preuve générale ne peut étre qu'une hypothése qui
relie, fortific, appuic et explique I'une par autre les
preuves particuliéres. Toute la premicre partie est consa-
crée & exposer en quoi consiste hypothése de Vauteur,
et quelle en est la nature. Si quelques passages manquent
de la clarté désirable pour des Francais, on ne doit pas



B TR

oublier que M. Newman a écrit surtout pour des Anglais.
qui ont un tout autre genre et une tournure d’esprit qui
différe de la notre.

Dans la seconde partie de I'ouvrage, 'auteur montre
que son hypothése explique 'ensemble des faits de I'his-
toire ecclésiastique, et qu'elle seule peut les expliquer.
Bien que les applications qui forment cette seconde partie
jettent une grande clarté sur quelques-uns des points qui
auraient pu rester obscurs dans Uesprit du lecteur, cepen-
dant, ici encore, M. Newman sous-entend beaucoup de
choses que les ignorants ne verront pas ; mais on ne peut
guére en faire un reproche a I'aateur qui a éerit pour des
savants et des théologiens, capables de suppléer a ces
lacunes ; car il est le plus souvent nécessaire de les rem-
plir, au risque de tirer des déductions diamétralement
opposces a la pensée du célébre écrivain.

Ce grand ouvrage, si vivement attaqué en Angleterre,
pourra bien trouver des détracteurs, méme en France.
méme parmi les catholiques. L'argument qu'il met en
lumiére avait été indiqué, comme l'observe 'anteur, par
M. de Maistre; et c'est, si je ne me trompe, un des points
qui ont le plus effarouché dans les écrits de ce profond
penseur. L’argument n’en est cependant pas moins bon et
pas moins vrai, quels que soient les dangers qu'il puisse
offrir & des esprits qui ne le comprendraient pas ou qui le
comprendraient mal. N'a-t-on pas de tout temps abusé des
choses les meilleures en elles-mémes ? Mais, quoi qu'en
disent les critiques, les hommes sérieux admireront
cette ccuvre hardie, jetée comme un pont de salut sur
Pabime qui sépare l'église anglicane de I'Eglise catho-
lique. M. Newman n’a pas voulu échapper seul au péril ;
en fuyant le camp des ennemis de 'Eglise,, il a désiré que
ses anciens freres pussent franchir I'abime aprés lui.

Depuis Vapparition de ce livre, des anglicans en grand
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nombre sont entrés dans I'Eglise, et tous ont reconnu que
cet ouvrage a triomph¢ de leurs dernicres hésitations. Les
volumes publiés pour le réfuter n'ont pas atténué Peffet
qu'il a produit, et s'il n’est arrivé en Angleterre qu'a une
seconde ¢dition, cest que les anglicans, effrayés des dé-
fections dont ce livre les menacait, ont établi contre lui et
tous les ¢écrits des membres des Universités, publiés avant
ou depuis leur conversion, un véritable blocus, afin que
ces publications pénétrassent le moins possible dans leurs
rangs ¢branlés. Que sont de pareils obstacles contre les
desseins de la Providence !

Déja T'Eglise catholique d’Angleterre voit renaitre sa
hiérarchie, et les barriéres politiques qui s'opposaient aux
rapports officiels entre Londres et le Vatican sont a la
veille d’étre renversées. N'est-il pas permis de regarder ce
rapprochement politique comme le prélude d’une réconei-
liation plus importante et plus désirable ? Plusieurs écrits
qui viennent d’étre publiés en Angleterre, prouvent que
si les esprits ne sont pas encore, d’'une manicre {rénéra]e.
disposés & une réconciliation spmtuelle, il y a du moins
des tendances manifestes vers un retour collectif a Iunité
catholique. Ces tendances me paraissent étre aujourd’hui
ce qu'était il y a quelques années le désir d’établir des
relations avec le Saint-Siége ; mais en attendant que les
desseins de Dien s'accomplissent , I'Eglise catholique
ainsi qu'elle I'a toujours fait a I'égard des communions
schismatiques et hérétiques, gagne a elle individuellement
les membres des sectes qui résistent comme corps a ses
caresses maternelles. Des milliers de conversions s'opérent
chaque année, et le doute qui s'est emparé des ames ,
prépare. une moisson plus abondante encore a I'Eglise
pour le jour ou celui qui était hier la gloire de l'angli-
canisme, reviendra dans sa patiie, apétre de sa nouvelle
foi , comme un second Augustin, pour accomplir la mis-
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sion qu'il aura regue d’'un nouveau Grégoire. Au sixiéme
siccle, Rome enfanta I'Angleterre an christianisme et a
la civilisation ; n'est-elle pas appelée au dix-neuviéme a
détruire chez elle Ianarchie des intelligences, en rame-
nant lordre et Punité dans une société ou la révolte de la
raison contre l'autorité divine, et le culte des intéréts ma-
tériels, ont engendré une barbarie plus funeste et une
idolatrie plus criminelle, que la barbarie et I'idolatrie des
Saxons ?

La France, qui a second¢ de diverses manicres les des-
seins de la Providence sur I'Angleterre, doit se réjouir a la
pensée que le lien de la foi pourra un jour l'unir au
peuple qui a été si longtemps son rival. Stivons ce mouve-
ment ; étudions ce retour de '’Angleterre & I'unite catho-
lique, dans les grands écrivains qui sont appelés, par leur
position et leur génie, & devenir les instruments de cette
révolution sans exemple dans T'histoire du monde, d’'un
peuple qui, aprés trois siécles de révolte, revient a IEglise
qui a veillé sur son berceau. Les gouvernements séparés
de Rome sentent le besoin de son appui, et le recherchent:
les intelligences, agitées par le doute, viendront, attirées
par les sympathies qu’excite le grand nom de Pie IX, lui
demander & leur tour la lumicre et le repos. Ainsi s'ac-
compliront ces prophétiques paroles de Bossuet, si souvent
citées dans ces derniers temps : « Une nation si savante ne
»demeurera pas longtemps dans son ¢éblouissement ; le
»respect qu'elle conserve pour les Péres et ses curieuses et
» continuelles recherches sur 'antiquité la raménera a la
»ndoctrine des premiers siécles. Je ne puis croire qu’elle
» persiste dans la haine qu'elle a concue contre la chaire
nde saint Pierre, d'ou elle a recu le Christianisme. Les
»temps de vengeance et d'illusion passeront, et Dieu
» écoutera les gémissements des saints (1). »

(1) Histoire des Variations, liv. viI. n. ¢xiv.
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Je laisse de cote ces considérations si consolantes pour
revenir a l'ouvrage et & ma traduction. Je me crus un
instant délié de ma promesse en apprenant que j'avais été
devancé. Je m'empressaid’examiner la traduction annoncée.
ct je fus bientdt convaincu que la tiche restait a remplir;
sculement elle devenait d’autant plus délicate qu'une
premicre tentative av'xit complétement echoué. Mon juge-
ment ne tarda pas a étre confirmé par un désaveu de cet
essai, publi¢ an nom de Tauteur par un de ses amis qui
se trouvalt alors en France. Ce désaveu invitait le public
a regarder comme non avenu un travail qui avait, bien
qu'involontairement, travesti et dénature, par ignorance,
l'ouvrage de M. Newman. Pour me servir des termes
mémes du désaveu, cette traduction ne présente en effet
qu'un amas inintelligible de paroles sans idées; et méme
en plusicurs endroits, le traducteur a donné une appa-
rence d hérésie aux phrases de Uauteur. « Sl sagissait
»simplement , dit M. Dalgairns , de l'ouvrage d'une
» personne inconnue, quelque cher que pat m'étre I'au-
» teur, et quelque intimes que soient, & tant de titres, les
»rapports qui existent entre moi et M. Newman, je n'o-
»serais jamais occuper le public d’une protestation contre
» une traduction infidele. Mais la conversion marquante de
» lauteur du livre en question, a en quelque sorte identifié
»sa cause a celle de I'Eglise en Angleterre , et il résul-
» terait évidemment un trés-grand mal que le livre dans
» lequel l'auteur rend compte des raisons de son retour au
» Catholicisme fut présenté a la France comme un travail
»nul et insignifiant (1). » Les termes de ce désaveu ne
sont certes pas trop sévéres, car la traduction infidéle va
méme jusqu'a faire dire & M. Newman qu'on ne peut

(1) Ce désaveu, publié par !’ Univers du 10 janvier 1847, a aussi paru dans

¥ Ami de la Religion, la Gazette de France, la Voiz de la ‘enlé la Quotidienne ,
la France , et autres journaux.
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identifier U Eqlise des premviers siécles avec le Christia-
nisme, et que U Arianisme, le Nestorianisme et I Euty-
chianisme ne sauraient étre appelés des hérésies (1). Or,
M. Newman, ainsi que le bon sens l'indique, a écrit pré-
cisément le contraire, et il n’elit pas fallu étre doué d’une
forte dose de raison et de science pour éviter un pareil
contre-sens. Ce n’est 1a cependant qu’une erreur entre
mille, ainsi que le lecteur va pouvoir s'en convaincre.

Les intéréts et 'amour-propre que froissait ce désaveu,
se sont récriés, absolument comme s'il s'agissait d’'un fait
qui admit la contradiction. On a soutenu l'exactitude de
la traduction désavouée avec une assurance qui m’a forcé
de justifier la protestation de l'auteur, en apportant dans
plusieurs journaux les preuves a appui de l'infidélité de
cet essai. Mais mes critiques ont été signalées comme sus-
pectes, parce que je m’occupais moi-méme d'une traduc-
tion. Les spéculateurs qui espéraient exploiter Youvrage
de M. Newman a la faveur de son nom, ont fait répéter
que mes critiques étaient inspirées par des motifs d'intérét.
Il etit suffi , pour se convaincre du contraire, de se de-
mander comment M. Newman serait descendu a se faire
le complice de mes calculs? comment un auteur, désireux
et naturellement fier de voir paraitre une traduction de
son livre, se serait-il haté de la désavouer, si elle ett pu
étre acceptée par lui? comment M. Newman m’edt-il re-
merci¢ d’avoir signalé la traduction infidéle pour ce qu’elle
valait? Un désaveu fait dans les termes que j'ai reproduits,
ne laissait pas place a la contradiction, et le public I'a
bien compris, car, malgré son impatience de connaitre le
beau livre de M. Newman, il a laissé¢ dormir en paix la
traduction infidele et inintelligible.

(1) Page 241 de la traduction publiée par les éditeurs Lagny fréres. Nous
avons appris que le soin de vérifier I'exactitude de cette traduction avait été
confié & un Ministre Protestant. Cette tache a é1é singulidrement remplie.
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Je laisse de cote ces considérations si consolantes pour
revenir a l'ouvrage et & ma traduction. Je me crus un
instant déli¢ de ma promesse en apprenant que j'avais été
devancé. Jem’empressai d’examiner la traduction annoncée.
et je fus bientot convaincu que la tiche restait a remplir;
sculement elle devenait d’autant plus délicate qu'une
premiére tentative avait complétement echoue. Mon juge-
ment ne tarda pas a étre_confirmé par un désaveu de cet
essai, publi¢ au nom de Tauteur par un de ses amis qui
se trouvait alors en France. Ce désaveu invitait le public
a regarder comme non avenu un travail qui avait, bien
qu'involontairement, travesti et dénaturé, par ignorance,
I'ouvrage de M. Newman. Pour me servir des termes
mémes du désaveu, cette traduction ne présente en effet
qu'un amas inintelligible de paroles sans idées ; el méme
en plusieurs endroits , le traducteur a donné une appa-
rence dhérésie aux phrases de lauteur. « S'il sagissait
»simplement , dit M. Dalgairns , de T'ouvrage d’une
» personne inconnue, quelque cher que pit m’étre l'au-
» teur, et quelque intimes que soient, & tant de titres, les
»rapports qui existent entre moi et M. Newman, je n'o-
»serais jamais occuper le public d’une protestation contre
» une traduction infidéle. Mais la conversion marquante de
» I'auteur du livre en question, a en quelque sorte identifié
»sa cause a celle de I'Eglise en Angleterre , et il résul-
» terait évidemment un trés-grand mal que le livre dans
» lequel 'auteur rend compte des raisons de son retour au
» Catholicisme fiit présenté a la France comme un travail
vnul et insignifiant (1). » Les termes de ce désaveu ne
sont certes pas trop sévéres, car la traduction infidéle va

méme jusqu'a faire dire a M. Newman qu'on ne peut

(1) Ce désaveu, publié par I’ Univers du 40 janvier 1847, a aussi paru dans
V 4mi de la Religion, la Gazette de France, la Voiz de la ‘énlé la Quotidienne ,
la France , et autres journaux.
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identifier U Eqlise des premiers siécles avec le Christia-
nisme, et que I Arianisme, le Nestorianisme et I Euty-
chianisme ne sauraient étre appelés des hérésies (1). Or,
M. Newman, ainsi que le bon sens l'indique, a écrit pré-
cisément le contraire, et il n’etit pas fallu étre doué d’une
forte dose de raison et de science pour éviter un pareil
contre-sens. Ce n’est 1a cependant qu’une erreur entre
mille, ainsi que le lecteur va pouvoir s'en convaincre.

Les intéréts et 'amour-propre que froissait ce désaveu,
se sont récriés, absolument comme §'il s’agissait d’un fait
qui admit la contradiction. On a soutenu I'exactitude de
la traduction désavouée avec une assurance qui m’a foreé
de justifier la protestation de l'auteur, en apportant dans
plusieurs journaux les preuves a I'appui de linfidélité de
cet essal. Mais mes critiques ont été signalées comme sus-
pectes, parce que je m’occupais moi-méme d’une traduc-
tion. Les spéculateurs qui espéraient exploiter I'ouvrage
de M. Newman a la faveur de son nom, ont fait répéter
que mes critiques ¢taient inspirées par des motifs d'intérét.
Il et suffi , pour se convaincre du contraire, de se de-
mander comment M. Newman serait descendu a se faire
le complice de mes calculs? comment un auteur, désireux
et naturellement fier de voir paraitre une traduction de
son livre, se serait-il haté de la désavouer, si elle elt pu
étre acceptée par lui? comment M. Newman m’edt-il re-
merci¢ d’avoir signalé la traduction infidele pour ce qu’elle
valait? Un désaveu fait dans les termes que j’ai reproduits,
ne laissait pas place a la contradiction, et le public I'a
bien compris, car, malgré son impatience de connaitre le
beau livre de M. Newman, il a laiss¢ dormir en paix la
traduction infidéle et inintelligible.

(1) Page 251 de la traduction publiée par les éditeurs Lagny fréres. Nous
avons appris que le soin de vérifier I'exactitude de cette traduction avait été
confié & un Ministre Protestant. Cette tiche a été singuliérement remplie.
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Je ne m'é¢tonne pas de l'insucees de cette tentative. Il
ne suffisait pas, en effet. pour bien traduire l'ouvrage de
M. Newman, de connaitre parfaitement la langue anglaise
(que le traducteur ne posséde que d'une maniére trés-in-
suffisante) , mais encore ne fallait-il pas étre complétement
étranger aux études philosophiques et surtout a la théo-
logie. 1l était nécessaire de savoir en outre les circonstances
daus lesquelles ce livre a été écrit; or, le traducteur ignore
jusqu’au nom de M. Newman , dont il fait un rédacteur du
journal politique de Londres, le Zimes. Il est bien évident
que la personne qui a publi¢ cet essai ne se trouvait
placée dans aucune des circonstances qui pouvaient lui
permettre de traduire cet ouvrage avec fidélité et intel-
lizence. Je tiens a établir que M. Newman ne pouvait se
dispenser de désavouer le travail d’écolier fait sur son
ouvrage. En Angleterre on a interprété son désaveu d’une
facon assez singuliére. Un écrivain qui occupe une position
élevée dans I'église anglicane a plaisamment supposé dans
un livre qu'il nous a adressé (1), que la traduction infidéle
(que d’ailleurs il ne connait pas) avait été frappée de dés-
aveu, parce qu'elle n’était pas revétue de l'approbation
des supérieurs sous la direction desquels M. Newman
sétait plact au Collége de la Propagande a Rome. 11
ajoute que ma traduction doit recevoir cette garantie.
Le R. docteur C. Wordsworth a fait preuve dans plusieurs
ouvrages, et entr’autres dans celui-ci , d’'un esprit inventif
des plus ingénieux,, et cette découverte ne surprendra pas
les personnes qui le connaissent, car il est capable de faire
mieux encore. Ses commentaires se réfutent par eux-
mémes; je ne les reléve que parce que le nom du docteur

(1) Letters to M. Jules Gondon, on the Destructif Character of the Church of
Rome , par le Dr C. Wordsworth. Je saisis cette occasion pour protester contre
tout ce que ce livre renferme contre les doctrines et les pratiques de | Eglise,
en attendant de le réfuter.
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‘Wordsworth leur donne en Angleterre une valeur qu’ils
ne sauraient avoir. M. Newman, en désavouant une tra-
duction infidéle, a fait ce que le docteur Wordsworth
serait lui-méme dans la nécessité de faire, st je traduisais
avec la méme inexactitude, son Theophilus Anglicanus,
ou son volume de Lettres a M. J. Gondon. Je ne sais
pas, en ce qui regarde lintervention de la Propagande,
ou le docteur Wordsworth a appris que cette congrégation
romaine a dans ses attributions la censure des ouvrages
qui se publient dans le monde. M. Newman a bien voulua
approuver mon dessein de traduire son livre, mais & moi
seul revient la responsabilit¢ de mon travail, le mérite de
son exactitude ou le blame de ses imperfections.

Quant aux erreurs, aux méprises de tous genres, qui
font du livre désavoué un amas inintelligible de paroles
sans idées, j'en signalerai quelques-unes des plus gros-
siéres, afin qu'il soit ¢tabli une fois pour toutes que ce
travail reste en dehors de toute critique. Je dirai d’abord
’une maniére générale que les noms propres sont presque
toujours estropi¢s. Au lieu d’Esdras, nous lisons Ezra ;
saint Damase est appelé Damas. 11 est question de M. Vin-
centius quand M. Newman parle de saint Vincent. Puis
Vincentius devient M. Vincent. Saint Léonce est pris pour
saint Léon. Les Aériens sont confondus avec les Ariens
les Entichites sont appelés des Eutychites; nous trouvons
aussi des Patripessiens pour des Patripassiens. Pierre de
Sicile quitte son nom anglais Pefer, pour reprendre son
nom latin de Petrus Siculus. HMoslem , qui signifie les
Musulmans , est traduit par Mosheim , nom de Phistorien
et théologien allemand. Byzacéne, province du pays de
Carthage ou de UAfrique des Latins , est traduit par les
Byzantins (p. 238) ! Les Apollinaristes sont quelquefois
nommés des Apollinaires, les Apotactiques, des Apotac-
tites. Le concile d’Elvire est appelé d'1iltheris. La mére

b
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un trés-grand nombre de citations, la suppression tantot
d’une ligne, tant6t d’'une phrase, tantot de pages entiéres,
et les graces du style dont j'ai donné des exemples. 11 me
reste a relever quelques-uns des contre-sens les plus ridi-
cules, en mettant en regard ce que dit I'auteur et ce que

lui fait dire la traduction.

L’auteur commence ainsi :

« Il y a plus de onze ans que je
m'exprimais de la manidre sui-
vante dans un des premiers numéros
des Traités pour le Temps présent
(Tracts for the Times).

M. Newman dit ailleurs, aprés
une citation qu'il rétracte :

« Un ami, avec lequel j'étais
tres-familier ,  m’éerivit relative-
ment A ce traité et a d’autres; il me
disait, d'une manicre générale, en
parlant des tracts: « Ce qui se passe
»au sujet des fracts est bien encou-
»rageant; mais je désircrais obtenir
»de vous, quand on fera une se-
»conde édition, d'en éliminer ou
»au moins d'en modifier plu-
»sicurs. Le traité sur la Succession
»Apostolique dans 1'église angli-
ncane m'est tombé par hasard sous
»la main, et il m’a paru empreint
»de si peu de bonne foi que je
»m’élonne que vous ayez pu ,
»méme dans lexcés de orovouex
»et gavaxespos, vous en rendre soli-
»daire. »

Son traducteur lui fait dire :

« Il y a environ sept ans que
I'auteur s'exprime ainsi dans un de
ses premiers articles dans le journal
the Times.

Son traducteur lui fait dire :

« Quelque temps aprés, un ami
avec lequel j'étais en termes trés-
intimes, me disait dans une lettre
sur ceci et sur d’autres discours ,
quoique non pas précisément sur
cette partie : « L'accueil que vous
»avez regu est trés-encourageant
»touchant les discours ; mais, je
»désire, lorsque la scconde édition
»paraitra, pouvoir obtenir de vous
nd'effacer ou altérer matériellement
»plusieurs expressions. L’autre jour,
» par hasard, j"at rencontré sur mon
»chemin le discours (tract toujours)
»sur la succession apostolique dans
»l'eglise auglicane, et, récllement,
»elle semble si injuste que je suis
»élonné que vous avez pu, méme
»dans l'extrémité de owovouex et
wyevaxwopos consentir & en faire
»partie. »

Le traducteur a-t-il voulu dire que M. Newman a
consenti a faire partie du discours on de la succession

apostolique ?
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Ailleurs, au licu de : « Nous retrouvons la trace du
principe, etc.,» le traducteur abrége en disant: Nous
tracons le principe (p. 12); au lien d’arguments qui
touchent 4 ou concernent I'Eglise de Rome, il dit: des
arguments qui réagissent sur I Eglise de Rome (p. 13).
De méme qu'il rencontre par hasard un discours sur
son chemin , au lieu de trouver un traité sous sa main, il
fait prononcer des mots pour tenir un langage; il parle
du rituel extérieur , quand il est question de pratiques
extérieures de dévotion. 1 traduit, en parlant da Chris-
tianisme, its objects, par le blame qu’il déverse sur cer-
taines actions (4° ligne de I'introduction). Plus loin on lit :
« Comment pourrions-nous alors le faire pour une reli-
» gion, pour un fait accompli, qui doit par son universa-
» lité devenir le sujet de théories générales 2 » M. Newman
dit précisément le contraire dans cette phrase :

Je la traduis :

« It may legitimately be made| « On peut légitimement faire du
the subject-matter of theories. » |christianisme le sujet de bien des

théories. »

Dans une note, le traducteur nous dit : « Voyez les dis-
cours pour le Times, » lorsque lauteur renvoie aux
Traités pour le Temps présent.

M. Newman nous dit : La traduction lui fait dire :

« Comme il n'est pas nécessaire| « Et ainsi qu’il ne faut pas sup-
de supposer que la doctrine ca-|poser qu’aucune intention propre &
tholique romaine soit le but ulté-|la doctrine catholique romaine ait
rieur de mnos recherches, on ne|dirigé la discussion, de méme on
doit pas non plus s'imaginer ne doit pas sattendre..., ctc. »
que..., etc. »

Quel est le dictionnaire qui autorise a traduire : thés ©s
pretty much the whole of the evidence (ce sont 1a & pen
prés toutes les preuves) par cela est de la derniére évi-
dence? Comment comprendre ce que veutdire M. Newman
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en parlant du purgatoire, lorsqu’on se permet, au milieu
de son exposition, de traduire i the case of the faithful
departed (dans le cas des fidcles décédés) par ces mots :
dans le cas ot l'on s'écarte de la foi ? Dans une note ,
M. Newman fait observer que l'apercu qu'il publie sur
Wesley est surtout tiré de Southey, mais qu'il n'a rien
emprunté aux anteurs postérieurs a 1837 : but in no case
[rom any authority later than 1837. Croirait-on que la
traduction lui fait dire : Get apercu est tir¢ de Southey,
mais lautorité n'en remonte pas plus haut que 1837.
Ailleurs, lauteur nous dit en parlant des sectaires de
Wesley, qu'ils furent accusés d’étre favorables au pape et
an prétendant (charges of favouring pope and pretender
are preferred) , la traduction rectifie ainsi ce passage :
Le devoir de favoriser le pape et le prétendant était
encore respecté. Chorévéque (chorepiscopus) est traduit
par vicaire.

La traduction fait mourir le jeune fils de Carpocrate a
sotrante-diz ans, quand le texte dit dix-sept. Voici un
passage de Lucien qui est singuliérement travesti.

M. Newman cite ainsi ce passage :

« Nous connaissons, dit Lucien
en parlant des Chaldéens et des
mages, comment le Syrien de Pa-
lestine, qui est le grand sophiste en
ces matieres, guérit les lunatiques
qui se présentent a lui, les yeux
contournés, la bouche couverte d’é-
cume, ct les renvoie guéris, en les
debarrassant de leurs maux, moyen-
nant un grand prix. »

La traduction :

« Nous connaissons, dit Lucien
en parlant des Chaldéens et des
mages, le Syrien de Palestine qui
est sophiste dans ces matiéres ,
comme beaucoup de lunatiques. il
se présente (le Syrien) avee des
yeux contournés et une bouche
pleine d'¢cume, il se léve ct s'en
va rétabli, et il délivre du mal les
affligés, mais a la condition qu'il
obticndra d’eux un grand salaire. »

M. Newman cite souvent un de scs ouvrages intitulé :
Prophetical Office of the Church ; or, chaque fois que ce

livre revient, la traduction

renvoie a U'Eaplication des
phrca
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Prophéties. Cherchez! Au lieu de dire, en parlant de
Rome, ses Aigles ne s'abattent plus nulle part, nous trou-
vons comme ses aigles ont brillé ; au lieu de : « Pouvoir
absolument douter d’une chose n’autorise pas le refus d’y
croire,, » nous trouvons étre capable de douter n'est pas

une raison suffisante pour

étre inerédule. Pour dire...

« En témoignage d’un siccle postérieur, » le traducteur dit

du dernier siécle.

M. Newman a dit:

Les peosées ardentes enfantées
par I'éloquence populaire...

L'idée se forme dans les épreuves
et se perfectionne dans les luttes.....

L’idée sort nécessairement d'un
état de choses existant...

Wesley doutait de la légitimité
des études séculieres...

Certainement il (le nom de ca-
tholique) ne vient pas d’'un homme...

Leurs assemblées pour la séduc-
tion des dmes chrétiennes...

De méme qu'elle inclinait (1'¢-
cole de Syrie) a séparer la personne
divine de Jésus-Christ de son huma-
nité; ainsi elle tendait & faire dis-
paraitre la présence réelle des
éléments eucharistiques...

‘Wesley 'abandonne ensuite pour
obéir 3 ses directeurs Moraves...

Le systtme des Classes (en par-
lant des Wesleyiens) et des prédi-
cations ambulantes est venu en-
suite...

Quand I'Evangile parle de la
vertu émanant de Notre Seigneur

Son traducteur :

Les pensées chaleureuses créées
par la foule des orateurs...

(Le danger) est découvert par Uex-
périence, et il tend & la perfection...

Cela vient nécessairement de U'é-
tat actuel des choses...

Wesley doutait de la nécessité...

Certainement ['Eglise ne vient
pas d'un homme...

Les assemblées de peur de se-
duction des dmes chrétiennes...

Comme telle tendait a la sépa-
ration de la personne divine du
Christ de son humanité ; ainsi elle
tendait A continuer dexpliquer sa
présence divine dans les éléments
cucharistiques...

Wesley la détourne de son obéis-
sance envers les directeurs Mo-
raves..,

Il en résulte un systéme com-
plet, mais encore vacillant...

Quand I'Evangile parle de la
vertu sortant de Notre Seigneur ct
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M. Newman :
et de la guérison opérée avec l'ar-
gile qu’il avait humectée...

Si donc I'Ecriture a besoin d’un
complément , la question se réduit
a savoir si la défectuosité apparente
de ses doctrines n'est pas une
preuve ou une probabilité en faveur
de T'opinion qu’elles devront étre
développées avec le temps.a

Jusqu’au dernier moment, rien
n'indique que les Israélites doivent
quitter 'Egypte pour tout de bon...

Conséquences qui doivent servir
de prémisses aux investigations
ultérieures...

Sl y a présomption a inter-
preter chaque passage...

Telle est la présomption qui
régne dans tout I'ouvrage...

I maintient, au sujet du pape
Jules, Tauthenticit¢é d’uone lettre
qui lui fut attribuée.

Je pense que lorsque Bellarmin
invoquait les Péres cités plus haut
pour prouver le purgatoire...

Ce qui précéde nous permet de
saisir la signification du mot car-
men dans le sens...

Cherchant 3 faire naitre la foi
par des merveilles...

L’hérésic... ne pouvait plus étre
réfutée en lui opposant simple-
ment le caractére de catholicité de
I'Eglise...

Mais il était Thrace, el n'était
lié que par sympathie au patriar-
cat d’Antioche...

Son traductear :
de son rapport avec notre fraqlité
quelle pénétre...

Puisqu’alors I'Ecriture n’a pas
besoin de complément, la question
se borne a ceci : que I'obscurité ou
le défaut dans les doctrines, est ou
non une probabilité antécédente...

Méme @ la fin, il 0’y avait aucun
dessein de leur faire quitter I'E-
gypte avec leurs biens...

Conséquences qui doivent de-
venir les prémisses d'investigations
antérieures...

S'ily a supposition a établir pour
interpreter...

Telle est la conséquence qui dé-
coule du livre...

11 soutient sans hésitation I'au-
thenticité d'une lettre qui lui fut
adressée...

Je conviens alors que quand le
catholique présente d’abord les
Péres ci-dessus en preuve du pur-
gatoire...

Par la nous détruirons la signi-
fication du mot carmen.

Offrant 2 la croyance une suite
de merveilles...

L’hérésie..... ne peut pas étre
aussi promptement réfutée par le
simple examen de la catholicité...

Mais ¢’était un Thrace en oppo-
sition , non par sympathie, avce le
patriarche d’Antioche...
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M. Newman :
Aprés la clotare du concile...

On lit dans une citation de saint
Augastin :

Si les saintes Kcritures ont
donné¢ I'Eglise & 'Afrique seule,
A quelques Cuzupites ou Monta-
gnards (monteuses) de Rome (1)......

Si c'est & quelques habitants de
Tripoli, de Ryzacéne et autres pro-
vinces...

Quoi ! dit saint Pacien & Parmeé-
nien le donatiste, est-ce que la se-
mence d’Abraham, qui est aussi
nombreuse que les étoiles et les

Son traducteur =

Le concile, aprés sa détermina-
tion...

Traduoction :

Si les saintes Ecritures ont
donné I'Eglise a I'Afrique seule ou
A quelques rares sectateurs...

Si c'est a quelques Tripolitains
ot By:zaniins...

Quoi ! quelle sera la postérité
d’Abraham , elle égalera en nombre
les étoiles et les sables de Ia mer;
soyes content de vitre pawvreté...

grains de sable des bords de la mer,
se contenlera de votre pauvreté !...
(Du petit nombre de vos sectateurs.)

Je passe, dans les pages qui me fournissent ces contre-
sens , des erreurs aussi graves que celles que je signale ;
mais comment tout relever ? Cent pages n’y suffiraient pas.
Je n’ai guére eu la patience, je 'avoue, de parcourir, en
divers endroits, plus de la moitié de la traduction dés-
avouée, et cette partie m’a fourni au moins dix fois autant
d’erreurs que j'en signale ici. 11 m’a semblé que jen rele-
vais assez pour permettre a chacun d’apprécier la nullité
compléte de ce travail, et faire sentir les raisons impé-
vieuses du désaveu qui a appelé cette traduction un amas

mintelligible de paroles sans idées. Je n'ai pas le courage

{1) Les Donatistes de Rome étaient appelés Cutzupites, ou mieux Cuzupites,
et Montagnards (Montenses), parce qu'ils avaient une église située sur un mont.
La difficulté de traduire les deux mots anglais cutzupitans et montaineers, dont
sesert M. Newman, les a fait supprimer, ce qui est plus simple que de se livrer
A des recherches. Dans un autre passage de la traduction ol revient le mot
monlaineers (Monlenses), il est traduit par montanistes (p. 234) !
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de pousser plus loin cette pénible tiche , dont je devais
m’acquitter cependant, aprés avoir va, il y a quelques
semaines a peine, que malgré la réprobation dont cette
ceuvre informe a été frappée, on travaillait encore a égarer
le public, en cherchant & lui persuader que cette traduc-
tion est la fidéle reproduction des idées de M. Newman.
On est méme allé, pour atteindre ce but, jusqu’a invoquer
le nom le plus auguste, en transformant un accusé de
réception venu de Rome en une lettre de feélicitations sur
la fidélité et lexactitude (1) de la traduction. Le but dans
lequel ce livre a été envoyé a Rome, et que l'on a atteint,
commandait cependant plus de véracité et surtout plus
de modestie.

Je ne pense pas que l'on trouve dans les annales de la
librairie francaise un fait de travestissement pareil pour
un livre sérieux. Jamais le romancier étranger le moins en
renom n’a ¢t¢ immolé de la sorte. En parcourant les pages
du livre désavoué, on croirait plutot lire la version d’un
mauvais écolier, faite a coups de dictionnaire sans aucun
souci du texte, qu'une véritable traduction. Je ne sais si
T'on doit s'¢tonner davantage de ce qu'une plume inexpéri-
mentée ait osé traiter avee si peu d’égards le nom, la
science et la réputation de M. Newman, ou delobstination
avec laquelle on cherche a nuire a la réputation de ce

(1) Moniteur universel du 21 septembre, faits divers. L'effronterie de la
réclame s’est accrue avec I'impunité qu'a rencontrée cette premiére note. Nous
avons lu en effet dans le journal le Conservateur du 19 octobre : « S. 8. Pie IX,
vient approuver la traduction francaise du livre du cél¢bre puseysiste Neuman
(sic)... En faisant féliciter l'auteur, S. S. lui a envoyé aussi un précieux sou-
venir. » L'approbation de S. S. est un mensonge ; le préciew:r souvenir en est un
autre. Le prétendu souvenir n’est qu'un modeste secours en pieces de cing
francs , qui avait été sollicité du Saint Pére; c'est en vue de I'obtenir que le
livre fuia été offert. Nous n’hésitons pas & entrer dans ces détails, parce que le
malheur n'a rien d’humiliant, et qu'il est utile de signaler ce que valent cer-
taines recommandations, méme lorsqu’elles semblent entourées des garanties
les plus sires. A qui lafaute sila traduction infidéle ne s'est pas vendue ?
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nouveau fils de 'liglise, en lui attribuant un travail qui
trahit la plus grossiére ignorance, et qui ne renferme pas
une seule page de parfaitement irtelligible. L'organe de
M. Newman n’a-t-il cependant pas pris soin de dire dans
son désaveu. qu'dl résulterait évidemment un trés-grand
mal que le livre dans lequel [autewr rend compte des
raisons de son retour aw Catholicisme fut présente
comme un travail nul et insignifiant ? Ne serait-on pas
autorisé , en rapprochant cette obstination de la cir-
constance que ce travail a été revu par un Ministre pro-
testant , & tirer contre les propagateurs de cette ceuvre
informe de facheuses conclusions ?

JuLes Goxpox.
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AVERTISSEMENT DE L’AUTEUR.
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Il y a plus de onze ans que je m'exprimais ainsi dans
un des premiers numéros des Traités pour le Temps
présent (Tracts for the Times) :

«Quand on eonsidére les graces si précicuses dont jouit
I'iglise de Rome, ses titres si imposants, ses droits 4 notre
admiration, & notre révérenee, & notre amour et & notre gra-
titude, il est impossible de ne pas se demander comment nous
pouvons lui résister, ainsi que nous le faisons. Pourrions-nous
nous empécher de laisser éclater notre tendresse et de nous
hater de rentrer en eommunion avee elle, si nous n’étions
arrétés par les paroles de la Vérité elle-méme, qui nous or-
donne de la préférer au monde entier? « Celui, est-il dit, qui
aime son pére ou sa mére plus que moi est indigne de moi. »
Comment oserions-nous nous montrer sévéres et suivre ece
précepte, si nous n'avions les avertissements de Moise contre
tout prophéte, quelque divins que soient dailleurs ses dons,
qui nous precherait de nouveaux dieux, et I'anathéme de
saint Paul méme contre les anges et les Apotres qui émettraient
une nouvelle doetrine (1)? »

L’auteur était loin de penser, en ¢crivant ce passage,
qu’il arriverait un moment ou il sentirait que l'obstacle
dont il parlait comme s'opposant & la communion avec
Rome est dénué de tout fondement solide.

L'ouvrage que voici a pour but de montrer que cet
obstacle n’en est pas un.

(1) Records of the Church, xx1v, p. 7.

BisLiotu. mist. 6° ANNEE. I°° OUVR. 1
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Avant, dans plusiears publications antérieures, appelé
lattention publique sur cette difliculté supposée, je me
crois obligé de reconnaitre ouvertement que, dans ma
conviction actuelle, elle n'est qu'imaginaire.

Je w'ai ni assez d’habilete pour prétendre livrer au pu-
blic une ceuvre parfaite, ni méme le désir de faire sur le
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grand sujet que je traite une exposition forte et propre &

cmouvoir. Mon but sera atteint, si je parviens a suggérer

des pensées qui, a Theure que Dieu jugera convenable,

pourront porter tranquillement leur fruit dans Tesprit
de ceux pour qui ce sujet est nouveau, et qui ponrront
aider a 'avancement des personnes qui se sont déja en-
pagées dans cette voie de recherches. Si certains passages
paraissent ¢erits d'un ton trop positif et péremptoire ,
jespére qu'on imputera ce defaut au caractére scienti-
fique de l'ouvrage, qui exigeait une claire exposition des
principes et des arguments par lesquels ces principes
sont défendus.

Jespére aussi qu'on voudra bien excuser les fréquentes
citations que je fais de mes propres ouvrages, citations
idispensables pour montrer la position ou je me trouve
vis-d-vis de plusicurs de mes précédentes publications.

On s'apercevra surtout des changements importants
qu'ont subis mes opinions, si 'on se reporte & mes Dis-
cours sur la Mission prophétique de I'Eglise, publiés au
commencement de 1837. Il y a dans cet ouvrage diverses
assertions que je voudrais n'avoir jamais avancées; mais
je crois devoir appeler l'attention spéciale du lecteur sur
le passage saivant, que je rétracte avec les autres qui
sont empreints du méme esprit :

« Nous devons prendre et traiter les choses pour ce qu’elles
sont, et non pour ce qu'elles prétendent étre. Si nous sommes
disposés & croire & la sincérité des professions de Rome, et
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portés A lui faire des avances comme cnvers une Eglise sceur ou
mére (ce quelle est en théorie), nous nous apercevrons trop
tard que nous sommes dans les bras d'une mére dénaturée,, qui
sera sans aucune piti¢ pour nous, et qui triomphera dans les
artifices qui nous auront amenés en son pouvoir. Non, laissant
de coté les réves que la maniére romantique denvisager I'his-
toire de I'Eglise primitive et que les hautes doetrines du catho-
licisme font naitre dans un esprit sans expérienee, soyons surs
que Rome est notre ennemie , et qu'elle nous fera du mal quand
elle le pourra. En parlant et en agissant conformément & eette
conviction , nous pouvons ne manquer en rien & la charité
chrétienne que nous lui devons. Il nous faut nous conduire
envers elle eomme avec un ami qui est frappé dans sa raison ;
ayons une affliction profonde, des pensées de tendre affection,
d'amers regrets, et le eceur brisé de tristesse ; mais néanmoins
ayons I'eeil ouvert ct la main ferme. Car, en réalité, Rome est
une Eglise qui a perdu le sens. Comblée de dons précieux
ayant des titres légitimes, elle est cependant ineapable d'user
religicusement de ces avantages. Elle est intéressée, ohstinée,
dure, malicieuse, eruclle, dénaturée, comme le sont les fous.
Cu plutot, T'on pourrait dire qu'elle ressemble & un démo-
niaque. Elle a des principes, des pensées, des tendanees qui
ne sont pas les siennes propres ; dans sa forme extérieure et
dans sa puissance naturelle, elle est ce que Dieu I'a faite ; mais
clle est gouvernée au dedans par un esprit inexorable, qui
régne sur elle en souverain, et qui sait se servir de ses dons
avee une grande subtilité et un grand sueecs. Ainsi, elle n'est
elle-méme que de nom ; et jusqua ce quil plaise & Dieu de la
guérir, nous devrons la traiter comme si elle était le mauvais
esprit qui la gouverne. En disant ceci, on ne doit pas supposer
que je nie quil y ait dans le romanisme, méme tel quil est,
une exeellence réelle, ni qu'il n'y ait parmi ses adhérents des
personnes réellement excellentes. Satan agit toujours daprés un
systtme. Ce systéme a des parties diverses , compliquées ,
épincuses ; il se sert d'instruments de qualité différente dont
quelques-uns sont presque le mal méme, tandis que dautres
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sont tellement irréprochables, que, en eux-mémes et pris en
dehors de la fin & laquelle ils concourent, ils sont en réalité
des anges de lumiéres, et peut-¢tre quau dernier jour ils seront
trouvés tels. I y a dans le romanisme des choses absolument
bonnes; il y en a qui sont seulement tachées et souillées ;
d'autres sont corrompues, ct d'autres, enfin, sont eriminelles ;
mais le systéme qui porte ce nom doit étre vu dans son ensemble,
et toutes ses parties doiyent étre regardées comme se rattachant
a cet ensemble ; on doit les considérer dans leurs rapports avee
leur résultat pratique et la fin a laquelle elles eoncourent (1). »

Je crois devoir ajouter qu'il y a dans mes Discours
de 1837 une assertion sur laquelle je n’ai jamais eu de
motifs pour changer d’'opinion ; c'est celle-ci :

« En Angleterre, l'I:]g]isc vient en aide & I'Etat en imposant
la souscription aux articles comme un test (2), et cela non-seule-
ment au elergé, mais aussi au corps qui gouverne dans nos
universités ; on en fait un test contre le romanisme. »

Cette assertion est parfaitement compatihlc avee le
désir de travailler & dissiper les préjugés populaires sur
les doctrines catholiques romaines et le sens des trente-
neuf articles, désir qui a ¢té pour moi plus d’une fois.un
motif d’action.

(1) Proph. Offic., p. 103, 4.

(2) Le mot test signifie épreuve, pierre de touche, moyen de distingucr.
L’adhésion ou la souscription aux articles est devenue un lesl ou une pierre
de touche coutre le romanisme. De la aussi le serment du test. Quand
flenri VIII, irrité contre Clément VI, fit déclarer par le parlement que la
juridiction et le pouvoir du Saint-Siége étaient abolis dans son royaume , il
exigea de ses sujets un serment qu'on appela le test. Ce serment consiste par-
ticuli¢rement & renier la suprématie da pape, le dogme de la transsubstan-
tiation, le culte de la sainte Vierge et des saints. Plus tard le parlement
ajouta & la premi¢re formule le serment d'abhorrer le papisme comme une
idolitrie. En prétant ce serment, on abjurait non-seulement le catholicisme,
mais ou reconnaissait le roi comme chef supréme de l'église d’Angleterre, et
on lui transférait Pautorité que I'on refusait de reconnaitre au pape. Ce ser-
ment est encore exigé dans un grand nombre de circonstances. Il n'a plus de
sens depuis I'émancipation des catholiques contre qui il avait été imaginc.



2

—_— 9 —

1 y a quelques annces, les journaux ont publi¢ une
rétractation de moi, dont je désire reconnaitre Pauthen-
ticitt d'une manicre formelle, et que je crois devoir
reproduire ; elle est ainsi concue :

« Il est vrai qu'a diverses époques, en éerivant contre le
sysiéme romain, j'ai eu recours non-seulement & des arguments
dont je n’ai pas & parler ici, mais & ee qui ressemble fort & de Ia
déclamation.

»1° Par exemple, en 1855, dans la Lyra apostolica, j'ai ap-
pelé Rome une Eglise perdue.

»2° En 1855 encore, jai parlé de Vapostasie papele dans un
ouvrage sur les Ariens.

»5° La méme année, dans le quinziéme numéro de la série
des Tracts for the Times, traité dont les paroles m’appartiennent
souvent, quoique je ne puisse me lapproprier dans son en-
semble, je disais :

« Il est vrai, aujourd’hui Rome est hérétique, mais méme si
nous allons jusqu'a reconnaitre que pav Ia elle a altéré chez elle
le caractére sacerdotal ; mais au moins elle n’était pas hérétique
dans les premiers siceles. Si elle a apostasié¢, ece fut & I'époque
du concile de Trente. II est réellement & eraindre que toute la
communion romaine ne s’y soit liée par un engagement per-
pétuel a la cause de I'Antechrist. »

«Un ami avee lequel jétais trés-familier m'éerivit relative-
ment & ce traité et & dautres; il me disait d'une maniére
générale, en parlant de la publication des Tracts for the Times:

«Ce qui se passe au sujet des Zracts est bien encourageant ;
mais je ddsirerais obtenir de vous, quand on fera une seconde
édition, d'en ¢liminer ou au moins d’en modifier plusieurs.
Lautre jour, le Traité sur la succession apostolique dans Uéglise
anglicane m'est tomh¢ par hasard sous la main, et il m’a paru
empreint de si peu de bonne foi, que je m'étonne que vous ayez
pu, méme dans I'excés de oirovopiz €t ganispis, vous en rendre
solidaire. »

« Je disais moi-méme , dans une brochure publide en 1838,
sur le passage cité plus haut :
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«Je I'avoue, je désirerais que ce passage ne fat pas écrit
d'une maniére si déclamatoire; mais sa substance exprime tout
juste ce que je pense. »

« 4° Yai dit aussi en 1853 :

« Leur communion est infectée d’hérésie : nous devons la
fuir ecomme une peste. Ils ont mis un mensonge & la place de la
vérité de Dieu, et, en revendiquant 'immutabilité de doetrine,
ils ne peavent réparer le erime qu'ils ont commis. » (Tract. 20).

« 5° En 1854, j'écrivais dans une Revue :

« L'esprit de la vieille Rome s'est de nouveau levé sur son
premier théatre, et a démontré son identité par ses ceuvres.
11 a animé I'église qui s'est établie dans cette ville, comme un
mauvais génie pouvait s'emparer autrefois des possédés, et il
lui fait tenir un langage qui n’est pas le sien. Dans le systéme
corrompu du papisme, nous avons la cruauté, la ruse et
I'ambition de la république romaine. Sa cruauté parait dans
le sacrifice implacable du honheur et de la vertu de lindividu
4 un fantome de convenance publique, dans son eélibat forcé,
et dans ses perséeutions au dehors. Nous retrouvons la ruse
dans ses mensonges, ses fourberies et ses faux prodiges; quant
a4 son ambition envahissante, elle apparait dans ses prétentions
a la domination universelle. La vieille Rome vit encore. Ses
aigles ne sabattent nulle part; mais elle n'en revendique pas
moins la souveraineté sous un autre prétexte. Je ne blamerai
pas I'Eglise romaine, mais je la plaindrai : car, comme je I'ai
dit, elle est possédée par un mauvais génie, elle est dans F'es-
clavage. »

« Je disais dans la méme publication :

« La soreicre placée sur les sept collines dont il est question
dans I'Apocalypse, n'est pas I'Eglise de Rome, ainsi qu'on le
regarde souvent comme admis, mais Rome paienne, ce mauvais
esprit qui, dans sa forme primitive, était le principe qui
animait la quatriéme monarchie. Dans la prophétie de saint
Paul, il n'est pas question du Temple ou de I'Eglise de Dicu,
mais de 'bomme de péché qui se tronve dans le Temple, du
vieil homme ou du mauvais principe de la chair qui s'éléve




£

contre Dieu. Certainement cest un mystére diniquité et un
mystére qui est bien de nature & exciter notre épouvante ct
notre horreur, de voir au coeur méme de I'glise , dans sa plus
haute dignité, sur le siége de saint Pierre, le principe du mal
qui s'est intronisé et qui gouverne. Il semble que les années
aient donné de la subtilité a cet esprit; Rome papiste a succédé
4 Rome paienne, et plut & Dieu que nous n’eussions pas des
raisons d'attendre des développements plus rusés de I'Anteehrist
dans le renversement des institutions et des établissements, qui
suivra la chute de la papauté!.... La distinetion que jétablis
n'est pas dénuée de sens. N'est-ce rien que de pouvoir fixer
avee affeetion ses regards sur une mére & qui nous devons e
bienfait du ehristianisme, au lieu d'avoir & la hair? N'est-ce
rien de la regarder avee compassion et avec erainte,, au lieu de
la voir avee horreur? N'est-ce rien que de la disculper des
noms si durs que lui ont jetés eertains interprétes des pro-
phéties, quand ils I'ont représentée comme idolitre et ennemice
de Dieu, tandis qu'en réalité elle est trompée? mais ee n'est pas
elle qui trompe. »

« Jai dit aussi :

«Elle substitue virtuellement des pratiques extérieures a
l'obéissanee morale, la mortification apparente  la pénitence, la
confession a la douleur , la profession extérieure a la foi , les
lévres au eceur : au moins voila son systéme, tel quil est
compris par le grand nombre. »

« J'éerivais encore dans la méme publication :

«Rome nous a ravi les principes élevés quielle a elle-méme
conservés malgré son état de corruption. Quand nous I'avons
quittée, elle ne nous a pas permis de poursuivre notre route
dans les voies de la sainteté : nous avons laissé nos vétements,
ct nous avons fui. »

«L’ami dont j"ai parlé plus haut protestait en ees termes contre
ces passages et plusieurs autres de la méme publication
«Fexeepte toutefois de mon approbation générale votre dernicre
attaque , trés-superflue , contre les pauvres romanistes. Vous
les avez d'abord dépeints comme diaboliquement possédés par
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le mauvais génie de Rome paienne : néanmoins vous trouvez un
sujet d'admiration dans leur esprit, surtout en ee quils savent
faire servir les ornements du culte & leur véritable destination.
Vous parlez ensuite de leurs églises, tout cela est trés-bien, et
Fon eroit étre arrivé au terme des épithétes , lorsque vous
retombez tout & coup dans votre protestantisme, et vous vous
laissez aller A ce que je erois pouvoir appeler le plaisir de les
fronder. »

« Puis ensuite , aprés une remarque (ui n'a pas ces extraits
en vue, mon critique ajoute : « Je ne pense pas que vous
trouviez un scul catholique romain ayant recu de I'éducation ,
qui puisse vous dire qu'il identifie la mortification extérieure et
la pénitence. En fait , je sais que les catholiques romains
préchent contre cette erreur aussi bien que vous pourriez le
faire. »

« 6° En 1854, je me suis servi, en parlant de certaines
doctrines de l'I:]gliso de Rome, dans le tract 58°, des ¢épithétes
anti-scripturaives, profanes, tmpies, hardies, sans aulorité, gros-
siéres , monstrueuses, cruelles, procurant une consolation trom-
peuse. En m’exprimant ainsi, jattachais un sens précis a
chacune de ces ¢pithétes, et je les avais pesées avant de men
servir.

» Relativement & ce passage, le méme ami m'avait éerit : « Je
dois protester de nouveau contre les malédietions que vous faites
entendre & la fin de la premiére Vie Media (tract. 58). Quel
bien ecla peut-il faire? C'est manquer de charité & 'excés. Que
nous pouvons ¢tre ¢trangement trompés sur plusieurs points
qui se découvriront graduellement & nous ! »

« Il'y a déja plusieurs années que j'ai supprimé le passage en
question.

»7° Fai dit, en 1857, de I'Eglise de Rome :

«En réalité, ¢'est une Eglise qui aperdulesens, ete. » (Ce pas-
sage estreproduit plus haut ; voir la citation des pages 2, 5 et 4).

« 8° En 1857, j'éerivis dans une revue :

«Grégoire 1I et Grégoire I firent appel au peuple contre
I'empereur, dans un but des plus injustifiables, et en apparence
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de la maniére la moins convenable. Ils devinrent rebelles pour
établir le culte des images. Nous trouvons eependant, méme
dans cette transaction, la trace du principe de la puissance de
I'Eglise, quoique tristement défiguré et perverti. Sa forme eepen-
dant, pour meservir des expressions de Milton,, «n’avait pas perdu
encore son éelat primitif, et ne brillait pas moins qu'un archange
tombé et un rayon de gloire qui commence & s'obseureir. »

»I1 est notoire que Cest sur la méme base qu’a été élevée la
Monarchie Eeclésiastique. Ni le souflle des princes, ni les
flatteries d'une cour ne nourrirent lesprit sévére et fier des
Hildebrand et des Innocent; mais ce fut I'abnégation de soi, la
renonciation aux pompes mondaines et aux aisances de la vie,
T'appel au peuple. »

« Je dois faire observer cependant, sur ce passage , quil n'y
est fait aucune allusion au sujet des vers de Milton (1), sujet qui
répond mal & l'idée de pureté et de vertu ternies dont ils parlent.
Jappliquais ces vers & un sujet qui, au moment ol jéerivais,
me semblait leur étre mieux approprié, cest-d-dire & I'Eglise
catholique vue dans un certain exercice de sa puissance, en la
personne des deux papes.

»Jai peut-¢tre avaneé d'autres assertions empreintes d’exa-
gération , et cela alors que les assertions en elles-mémes étaient
irréprochables et vraies. Si vous me demandez comment un
individu a pu saventurer non-seulement a entretenir, mais
a publier pareilles opinions sur une communion si ancienne, si
répandue et qui a produit tant de saints, je réponds ce que je
me disais & moi-méme : « Ce langage ne m’appartient pas; je
ne fais, en quelque sorte, que suivre le sentiment commun des
théologiens de mon Eglise. Ils ont toujours usé contre Rome
d'un langage extrémement violent, méme les plus capables et
les plus savants d’entre eux. Je désire entrer dans leur systéme.

(1) Pour le lecteur peu familier avec la littérature anglaise, nous dirons
que les vers de Milton, tirés du premier chant du Paradis perdu, s’appliquent
au démon. On comprend Y'observation de I'auteur qui ne veut pas qu’on puisse
lui supposer I'intention de comparer au génie infernal les deux papes dont il
st question dans ce passage. (Vate du traducteur,)



ateifp =
In disant ce quiils disent, je suis & I'abri. Cette maniére de
voir est néeessaire & notre position. » Cependant jai des raisons
de craindre que ce langage ne puisse ¢tre attribué, en grande
partie, a un caractére impétueux, a Iespérance d'obtenir Fap-
probation de personnes que je respecte, et au désirde repousser
Paccusation de romanisme.

» Ces explications ne renferment pas une rétractation de ece
que jai éerit pour la défense de la doctrine anglicane; et,
comme je les donne par des raisons personnelles, je les donne
sans consulter qui que ce soit. Je suis aussi convaincu que
jamais, et je ne doute pas que les catholiques romains eux-
mémes ne conviennent que la doctrine anglicane est I'antago-
niste le plus fort de leur systéme, et méme le seul possible.
Si on doit résister & Rome, on ne saurait recourir d un autre
moyen. »

Il va sans dire que je rétracte aujourd’hui les argu-
ments auxquels j'avais recours, lors de la publication de
la piéce qui précéde, en tant qulils touchent a FEglise
de Rome, ainsi que le langage dont je me servais pour
les exprimer.

Littlemore , 6 octobre 18%3.

POST-SCRIPTUM.

Depuis que les lignes qui précedent ont été éerites,
lauteur est entré dans I'Eglise catholique. Il avait T'in-
tention et le désir de voir paraitre ce volume avant de
prendre formellement cette résolution. Mais, tandis que
I'impression s'avancait, il sentit en lui une conviction si
claire de la veérité de la conclusion & laquelle ménent les
questions qu'il traite, qu’il ¢tait inutile de délibérer plus
longtemps. Les circonstances lni ont bientdt apreés fourni
l'occasion d’agir d’'une maniére conforme & sa conviction,
etil a senti qu'il n’avait aucan motif légitime de différer.
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Son premier acte, en se convertissant, a été de pré-
senter son ouvrage aux autorités ecclésiastiques compeé-
tentes ; mais elles ont refus¢ cette offre, sur ce motif
qu'il était éerit et imprimé en partie avant que l'auteur
fut catholique, et que U'ouvrage aurait une influence plus
persuasive sur le lecteur, quand celui-ci saurait qu'il le
lit tel que auteur l'a écrit.

11 est & peine nécessaire d’ajouter que auteur soumet
maintenant an jugement de I'Eglise toutes les parties de
son livre, car il désire que toutes ses pensces sur les sujets
dont il traite soient conformes a sa doctrine.
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INTRODUCTION.

Le christianisme remonte & une assez haute antiquité pour
quil nous soit permis de le classer parmi les faits de Ihistoire
du monde. Son génie, son earactére, sa doctrine, ses préceptes
et son but ne sauraient étre traités comme des matiéres d’opi-
nion privée ou de simple déduction, autrement on devrait
considérer comme telles les institutions de Sparte ou la religion
de Mahomet. On peut faire légitimement du christianisme le
sujet de bien des théories. On peut se demander : Quelle en
est I'excellence morale et politique? Quel rang il doit occuper
dans l'ordre des idées et des faits recus? Est-il divin ou humain,
est-ce une création originale ou une composition éclectique, ou
bien est-il T'un et I'autre & la fois? Jusqua quel point se
montre-t-il favorable & la civilisation et a la littérature ? Enfin
le christianisme est-il Ta religion de tous les temps, ou seule-
ment celle qui convient & un état particulier de la société? Ce
sont la des questions posées sur le christianisme considéré
comme fait, ou des explications données de ce fait. Elles sont
des opinions qu'on peut discuter; mais c’est a un fait avéré
qu'elles ont rapport; elles sont fondées sur I'hypothése que le
christianisme est un fait dont la réalité doit étre jugée comme
celle de tout autre fait; et certes elle I'a ét8 au moins en masse,
4 moins qu'on ne tienne aucun compte du témoignage de tant
de siécles. Le christianisme n’est pas le réve de P'étude ou du
cloitre. Personne ne le cherche plus dans la lettre morte des
documents ni dans les théories de Tesprit individuel; il est
devenu, en quelque sorte, propriété publique. « Ses accents
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ont retenti dans toute la terre, » et « ses paroles ont été portées
jusquaux extrémités du monde. » Dés le principe, il a cu une
existence tout objective, et il S'est posé en face du genre
humain. Le monde est sa demeure ; pour le eonnaitre, il faut
done le chercher dans le monde, et écouter le témoignage que
le monde porte de lui.

Dans ces derniers siceles, on a admis I'hypothése que le
christianisme n’appartient pas au domaine de I'histoire, qu’il
n'est pour chaque homme que ce que chaque homme le eroit
etre, etrien de plus ; qu'ainsi il nest qu'un simple nom appliqué
4 un certain nombre de religions, différant entre elles, mais
réclamant toutes la méme dénomination, non paree que toutes
pourraient assigner une seule et méme doetrine qui leur sert
de base commune, mais parce qu'il existe ci et 1a quelques
points de concordance qui les lient les unes aux autres. On a
encore soutenu, au moins implicitement, que toutes les seetes
actuelles du christianisme sont dans I'erreur, parce qu'aucune
d’elles ne le représente tel quiil fut enseigné par Jésus-Christ et
ses Apotres ; on prétend quiil a disparu du monde, pour ainsi
dire,, dés sa naissance, et quil a été remplacé aussitot par une
ou plusieurs imitations qui se sont appropri¢ son nom, bien
qu’elles n’eussent hérité que d'une partie de son enseignement.
De plus on prétend quiil a toujours existé et qu'il existe eneore
aujourd’hui parmi les hommes, mais comme une doetrine
seeréte et eachée qu'une influence surnaturelle fait revivre ¢a
et la dans le coeur de quelques individus, et qui ne se manifeste
au monde que par des lueurs, des rayons fugitifs, suivant le
nombre ou la position des initiés, et leurs rapports avee les
¢vénements de leur temps.

Voila ee qu'on dit et ee qu'on pense avee plus ou moins de
préeision. 1l nous suffira de faire observer que tout ceci n’est
qu’une hypothé¢se qui ne saurait occuper notre temps ni notre
attention, a moins qu'on ne produise les faits sur lesquels elle
repose, ou qui la justifient. Jusqu'a ee qu'il nous soit démontré
que nous devons considérer la question sous un autre point de
vue, il est naturel, ou plutot néeessaire, sclon notre maniére
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de proeéder en pareil eas, de penser que la société ehrétienne,
laissée sur la terre par les Apotres, suivait la religion & laquelle
ils l'avaient convertie. Nous devons conclure , puisque le chris-
tianisme a débuté par se manifester au genre humain, quil se
manifeste encore ouvertement, d’autant plus que les prophéties
Font annoncé comme devant exercer dans le monde une
puissanee visible et souveraine, et que tous ces caractéres se
retrouvent dans cette forme du christianisme qui est celle de
Thistoire et qui en porte ordinaircment le nom. Ce n'est done
pas une légére présomption, mais clest tout simplement s’abs-
tenir d’'admettre arbitrairement un prineipe qui nous eonduirait
nécessairement au seepticisme le plus affligeant et le plus ab-
surde (1), que d’affirmer que le christianisme des deuxiéme,
quatriéme, septicme, douziéme, seizitme siécles et des si¢eles
intermédiaires, est le méme dans sa substance que celui en-
seigné au premier siécle par Jésus-Christ et ses Apotres, quelles
que soient les modifications en bien ou en mal que les années
ou les vicissitudes des affaires humaines y aient apportdes.

Je ne nie pas la possibilité abstraite de.grands changements.
1l est concevable, au moins en idée, qu'a Faide d’adroites inno-
vations de temps , de licux et de personnes, on ait substitué
au christianisme primitif un christianisme de contrefacon qui a
pu étre modifié et changé, jusqu’d ec que, suivant le proverbe
vulgaire, la lame et le manche aient été successivement renou-
velés, ce qui veut dire que le christianisme aurait perdu son
identité, mais non sa continuité. Nous disons que ¢’est IA une
chose possible , mais non avérée. Le onus probandi pése sur
ceux qui affirment ce que, sans se faire violence, on ne peut
admettre. Pouvoir absolument douter d'une chose n’autorise
pas le refus dy croire.

Aussi quelques éerivains ont entrepris de chereher des raisons
historiques pour justifier leur refus d’en appeler & T'histoire. Ils
disent qu'en parcourant Phistoire du christianisme ils trouvent
ses doctrines si diversement présentées, et soutenues dune

(1) Voir dans les Tracts for the Times, ne 83, V'article sur les Difficultés du
Laititudinarianisme.
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maniére si contradictoire par ceux qui les professent, que,
quelque naturel que cela puisse étre @ priord, il est inutile, par
le fait, de chercher dans Fhistoire Ia maticre de cette révélation
accordée aux hommes. Ils soutiennent qu'ils ne sauraient étre
chrétiens d'aprés Phistoire, lors méme qu'ils le voudraient. Ils
ajoutent , avee Chillingworth : « Il y a des Papes contre des
» Papes, des Conciles contre des Conciles, des Péres contre
»d'autres, ou en contradiction avee eux-mémes; la décision des
» Péres d’'un siéele est eontraire & la déeision des Péres d'un
»autre sicele; I'Eglise d'une époque est opposée i I'glise d'une
»autre époque. » Et Fon peut accorder & eeux qui pensent ainsi
que , tandis que la raison suggére une enquéte historique
comme moyen d'arriver & la connaissance du christianisme, elle
ne saurait leur garantir qu'ils ne trouveront pas en chemin
quelque diffienlté qui arrétera leur marche et les empéchera
d’arriver & un résultat satisfaisant. L'éloignement ou la proximité
des temps, la rareté ou I'abondance des matériaux, la multi-
plicité des détails, la profondeur et la complication du systéme.
le mélange subtil de I'enseignement recu et de Topinion indi-
viduelle ; le désordre inévitable dans toute masse de faits
historiques , la diflicult¢ de trouver un point de vue d'ou
I'homme né & 'ombre proteetrice de la révélation, puisse arriver
a en prendre sans partialité une idée extérieure et générale, ce
sont lades considérations qui pourraient donner licu de eraindre
que Thistoire, tout en étant le vrai moyen de déterminer le
caractére du christianisme, ne puisse pas étre en pratique
employée d'une manicre satisfaisante pour arriver & ce but.

On ne saurait nier que cette erainte ne soit juste dans une
certaine mesure. Je dis en une certaine mesure, car elle eesse
de T'étre , si on soutient que eclui qui ferait des recherches
historiques n'obtiendrait pas une impression bien nette de ce
qu'était le christianisme, et certaines vues générales de sa
doctrine, de ses principes et de ses traits caraetéristiques. La
nature et le earactére de la religion sont des faits eonstants ;
personne ne peut s’y tromper, quon laccepte ou quon la
repousse. Personne, par exemple, ne dira que le christianisme
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n'ait pas toujours enscigné la bienfaisance et la miséricorde ;
quil ait sanetionné Tinjustice ou toléré Iimpureté ; que son
esprit soit seeptique; qu'il mait pas posé en principe Peflicacité
des sacrements et des mystéres. Des traits qu'on ne saurait
méconnaitre se dressent hardiment devant nous, lorsque nous
consultons. les monuments du passé pour chercher ce quiils
peuvent nous donner. Ils peuvent étre quelquefois obseurs ,
incomplets peut-étre, mais ils sont positifs ; on y voit au moins
ce qu’ils ne sont pas, ee qu’ils ne peuvent étre. Quel que soit le
christianisme historique, il ne saurait étre le protestantisme. Sl
y eut jamais une vérité incontestable, cest certainement celle-1a.

D’ailleurs le protestantisme Fa toujours senti. Je ne dis pas
que chaque éerivain protestant I'ait senti : car ce fut d’abord une
sorte de mode, au moins comme argument de rhétorique contre
Rome, d'en appeler aux si¢cles passés, au moins & quelques-
uns ; mais le protestantisme , considéré eomme un tout, le com-
prend et I'a compris. On e voit dans la détermination & laquelle
nous avons fait allusion, de mettre de edté tout ehristianisme
historique, et d’en former un nouveau tiré de la Bible seule :
les hommes n’auraient jamais abandonné I'histoire si elle ne leur
eut fait défaut. On le voit encore par la négligence oit est
tombée I'étude de Phistoire ecclésiastique, négligenee si grande
en Angleterre , méme au scin de I'glise anglicane. Notre
religion populaire connait & peine les douze siéeles qui se sont
éeoulés entre le concile de Nicée ct cclui de Trente, si ee n'est
qu'elle en tire un ou deux faits pour appuyer ses libres inter-
prétations de certaines prophéties de saint Paul ct de saint Jean,
Cest bien triste & dire, mais le principal, peut-étre le seul
éerivain anglais qui ait quelque droit & étre considéré comme
historien ecelésiastique , est I'impie Giblon. Le protestantisme
allemand,, d'un autre coté, a été plus hardi; il a porté un coup
d'eeil froid et attentif sur le christianisme de dix-huit eents ans,
et il avoue franchement n’y voir qu’une religion humaine, T'in-
cident d’'une période de I'humanité. Il le considére comme un
synerétisme d'opinions diverses s'élevant en temps et licu, et
formant entre elles toutes les combinaisons que leur caractére
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distinctif peut admettre. Il le regarde comme la religion de I'en-
fance de T'esprit humain, comme un phénoinéne curieux pour
la philosophie.

La différence que nous avons dit exister entre e protestan-
tisme et le christianisme historique est vraie, soit que 'on con-
sidére cclii-ci dans les si¢eles primitifs ou dans les derniers
siceles. Les protestants ne peuvent guére miecux accepter la
période qui a préeédé le concile de Nieée que eelle qui a suivi le
concile de Trente.

Jai dit quelque part, relativement & eette eirconstanee : « Le
protestant doit fore¢ment convenir de ecla, ear, si un systéme
de doctrine comme eelui qu'il veut faire prévaloir a jamais existé
dans les premiers siéeles , il a été emporté comme par un déluge,
soudainement, silencieusement, et sans laisser derric¢re lui la
moindre trace; par un déluge venu dans une nuit et qui aurait,
avant I'anbe matinale, submergé, détruit, renversé, enlevé
tout ce qu'il efit trouvé dans 'Eglise, de sorte que le lendemain
matin, lorsq’on s'éveilla (1), la race de ses fidéles n’était plus
que cadavres. Oui, ils étaient non-seulement morts, mais
enterrés sans une pierre sépulerale. Les eaux les ont submergés ;
pas un n'a été sauvé ; ils se sont enfoncés comme du plomb dans
Cabime de la mier (2). Contraste étrange, en vérité, a la fortune
d'sratl, qui est le type de lhglhc' \]ors Iennemi fat sub-
mergé, et Israél le vit inanimé sur le rivage de la mer ().
Mais ensuite il semblerait que les eaux, Sortant comme un
torrent de la gueule du serpent (1), aient couvert ses témoins,
de sorte que pas méme lewrs corps ne reposent dans les rues de
la grande cité (5). Que le protestantisme choisisse un point
quelconque de ses doetrines; qu'il prenne sa maniére de con-
sidérer I'état de grice, les cérémonies, la superstition , ses
notions sur la foi, sur la spiritualité du culte religicux, son refus

1) Lib. 1v, Rez. 19, 33.
(2) Exod., xv, 10.

(3) Exod., x1v, 31.

(4) Apoe., xtr. 13,

(8) 1bid , x1, 8.
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de reconnaitre la vertu des sacrements, la mission du sacer-
doce, I'glise visible, ou encore sa doctrine sur Tefficacité
divine des Eeritures comme instrument destiné 2 I'enseignement
religicux, et qu'il examine ensuite s'il trouvera dans lantiquité.,
telle que nous la connaissons, quelque appui & ces doetrines.
Non : il doit eonvenir que le prétendu déluge a accompli son
wuvre ; et qu’a son tour il a disparu ; il a été englouti sans misé-
ricorde, comme lui-méme avait été sans miséricorde (1). »
Ainsi done, il est facile de s'assurer que le protestantisme
n'est pas le christianisme de Phistoire ; mais reste un point sur
lequel les études historiques ne peuvent pas si facilement nous
satisfaire. L’histoire peut bien nous fournir une esquisse de cette
divine religion; mais clle ne peut que difficilement nous en
donner le tableau clair ct complet; les traits seuls qu'elle nous
trace suffisent pour condamner le protestantisme , mais ils sont
insuffisants pour imprimer dans nos ames I'image vivante du
ehristianisme. Une connaissance confuse et incompléte n'est pas
une connaissance. S'en contenter, ce serait tomber dans les
mémes défauts que les jeunes gens qui n'ont pas encore achevé
leurs études; ils emploient des mots sans signification; ils
mangquent de précision et de clart¢ dans leurs idées, et ne dis-
tinguent pas ce qu'ils savent de ce quils ignorent. Cest la un
grand défaut d'esprit dont il faut nous corriger. Or la difficulté
pour nous c'est de franchir les bornes de eette demi-connais-
sance du christianisme, si nous prenons I'histoire pour guide;
c'est d'obtenir d'elle , en maticre de foi et de pratique, des vues
si claires et si ecomplétes qu'elles puissent nous servir 4 chaque
instant de notre vie, des réponses préeises a des questions pré-
cises, des décisions justes entre lerreur et la vérité, des expli-
cations de ses propres contradictions , ¢t des régles pour bien
apprécier ce qu'elle nous transmet. L’histoire nest ni un sym-
bole, ni un catéchisme; clle donne des lecons plutot que des
régles; elle ne peint pas sur Ia toile les détails qui furent fami-
liers aux milliers de personnes dont les actes et la destinée sont

(1) Tiglise des Péres (Church of the Fathers), p. 327.
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enregistrés dans ses annales. Elle est telle de sa nature, et 'on
ne saurait remédier pleinement & ce défaut. Cest i une vérité
dont nous ne voulons pas disconvenir ; eependant il est possible
de poser des principes dont on puisse se servir avee beaucoup
de suceeés comme de clefs pour nous ouvrir la voie par laquelle
nous pourrons pénétrer dans le dédale de faits que nous présente
I'histoire , pour nous rendre eapables d’en expliquer les aspects
variés, de les classer et de les coneilier.

11 s’agit done de trouwer une telle clef pour expliquer le témoi-
gnage de Fhistoire en ce qui regarde la doetrine chrétienne, et
I'on s'est imaginé en avoir trouvé une dans le eélébre dictum de
saint Vineent ; ¢'est-a-dire on a cru y trouver une méthoede pour
donner raison de toutes les variations que nous trouvons dans
les témoignages historiques qui coneernent le christianisme,
pour séparer la doctrine qui fait autorit¢ de ee qui n'est qu'une
opinion, pour rejeter ce qui est erroné, combiner et former une
théologie. Ce principe, que le christianisme est ce qui a été cru
en tout temps, en tous liewx et par tous, semble certainement
nous promettre une solution des difficultés , une méthode d’ex-
pliquer les faits de T'histoire qui nous rende eapables d'en tirer
les conséquences légitimes. Quoi de plus naturel que des théo-
logiens et des assemblées d’hommes énoneent quelquefois leur
propre opinion, parlent quelquefois d’aprés la tradition? Quoi
de plus naturel quindividuellement ils disent certaines choses
par entrainement, dans un moment de vivacité ou d’empor-
tement, d'aprés des conjectures, ou méme qu'ils parlent de ce
qu'ils ignorent? Quoi de plus certain qu'ils doivent tous avoir été
instruits et catéchisés conformément a la eroyanee des Apotres?
Quoi de plus évident que ce qui n’était que leur propre opinion
portait une empreinte particuliére qui le distingue facilement de
ce qui a également sa source dans Ie jugement privé de leurs
fréres? Quant & la doetrine commune i tous, au contraire, on
peut par ccla méme conelure qu'elle a une origine autre que
T'opinion privée des individus. Elle était évidemment une pro-
prict¢ publique dans laquelle tout le monde avait un intérét
commun, et le concours de tant de témoignages nous autorise
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par le fait & lui attribuer une source apostolique. Cette régle
nous présente au premier abord une méthode simple et facile
pour coordonner les faits variés que nous transmet I'histoire; et
elle a en sa faveur une probabilité @ priori telle que rien ne nous
autoriserait & la négliger, si ce n’était quelle nous fait défaut
lorsque nous essayons de lui donner une application pratique.

Telle est la régle d'interprétation historique suivie par les
théologiens de I'école anglaise. Cette interprétation repose sur
une imposante vérité ; elle nous offre un principe intelligible,
et elle a un air de vraisemblance. Elle est dans le génie anglican,
ou, pour ainsi dire, eile est née avec lui; elle tient un juste
milieu , en ce qu’elle ne rejette pas autorité des Péres, tout en
ne reconnaissant pas celle du Pape. Elle établit une simple régle
pour apprécier la valeur de chaque fait historique & mesure quil
se présente, et en méme temps qu'elle éléve un boulevard contre
Rome, eclle livre assaut au protestantisme. Voila ce qu'elle
promet; mais la grande difliculté est de I'appliquer aux cas par-
ticuliers. La régle sert mieux & déterminer ce que n'est pas le
christianisme qu'a dire ce qu'il est. Elle est sans réplique eontre
le protestantisme, et en un sens, elle est sans réplique aussi
contre Rome ; mais alors elle devient, dans le méme sens, sans
réplique contre PAngleterre. Elle frappe Rome a travers I'An-
gleterre. Elle peut ¢étre interprétée de I'une de deux maniéres :
si on la restreint afin de prouver que le symbole de Pie IV est
une superfétation pour le catholicisme, elle devient en méme
temps une objection au symbole d'Athanase; et, si on I'étend
assez pour admettre les doctrines conservées par I'Eglise d’An-
gleterre, elle cesse d'exclure certaines doctrines de Rome
rejetées par cette Eglise. Elle ne peut i la fois condamner saint
Thomas et saint Bernard, ct défendre saint Athanase et saint
Grégoire de Nazianze.

Les défauts de cette Régle, lorsquion vient & en faire une
application pratique, ont déja été sentis par eecux mémes qui
s'en prévalent. Un auteur a dit : « La Régle de saint Vineent
n'a pas un caractére démonstratif ou mathématique, mais un
caractére moral ; et pour l'appliquer, il faut un jugement pra-
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tique et beaucoup de bon sens. Par exemple, qu'a-t-on voulu
dire par enseignées en tout temps? Est-ce que cela signifie dans
ehaque sicele,, dans chaque année ou dans chaque mois? Est-ce
que en fous liewx signifie dans chaque pays ou dans chaque
diocese? Et par le consentement des Péres nous oblige-t-on a
produire le témoignage direct de chacun d’'eux? Combien de
Péres, combien de lieux, combien d'exemples faut-il pour satis-
faire aux exigenees de la Régle proposée? Il y a done, d'apres
la nature méme de I'épreuve, une condition qui ne sera jamais
remplie d'une maniére aussi satisfaisante qu'on et pu le désirer.
Cette régle admet une application plus ou moins sévére; et
quant au degré de sévérité que 'on doit exiger dans telle et
telle circonstance, on se décidera par les mémes prineipes qui
nous guident dans la conduite de la vie, qui nous déterminent
dans les affaires politiques, le commeree, la guerre, principes
qui nous conduisent & accepter la révélation, bien que nous ne
puissions nous appuyer que sur des probabilités, comme ils
nous conduisent & croire & I'existence d'un eréateur intelligent,
bien que nous ne puissions nous appuyer que sur des arguments
qui nous donnent, non pas une démonstration mathématique ,
mais une certitude morale (1). »

Telles étaient les coneessions faites par I'éerivain ; puis il
ajoutait :

«Ce caractére de la régle de saint Vineent la recommandera
aux disciples de I'école de Butler (2), parce qu'elle s'aecorde
avee I'analogie de la nature; mais elle offre une véritable éehap-
patoire & ceux qui ne veulent pas se laisser convainere, échap-

(1) Proph. Offic., p. 63, 69, 2° edit.

(2) Butler, évéque de Durham, autenr d'une Défense du Christianisme,
qni a une grande influence & Oxford. Afin de rendre ce passage intelligible .
nous donnons une analyse de I'argument de Butler. Il montre que les mémes
difficultés dont les incrédules se prévalent pour rejeter le Christianisme
peuvent se faire aussi contre la religion naturelle; et, par conséquent, ceux
qni refusent de croire & la révélation A cause de ces difficultés, devraient, s'ils
veulent étre conséquents, devenir athées. Il expose aussi la grande analogie
qui existe entre l'ordre de la nature et I'ordre de la grice, comme il est com-
pris par les chrétiens. et en tire la conclusion qu'ils ont également Dien pour
auteur. (Note du traducteur.)




Etegils
patoire dont les protestants et les catholiques ne sont pas peu
empressés de profiter. »

Tel estle langage des controversistes , qui sont plus occupés
dattaquer les autres que de se défendre eux-mémes. Mais de
semblables expédients ne sont-ils pas néeessaires pour la théo-
logie anglicane?

Le méme auteur dit ailleurs : «Il y a une doctrine qu'on ne
peut attribuer aux saints Péres avee la plus légére vraisem-
blance , qui n’a pas le moindre titre & étre mise au nombre des
vérités catholiques : Cest celle que saint Pierre et ses sueces-
seurs furent et sont évéques universels, que toute la chrétienté
est leur diocése, dans le sens que les mémes pouvoirs n’appar-
tenaient pas aux autres apdtres et n’appartiennent pas actuelle-
ment aux autres évéques (1). » Cela est trés-vrai, s'il est néces-
saire, pour qu'unc doctrine soit regardée comme catholique ,
qu'elle soit formellement énoncée par les Péres, d'une maniére
générale, depuis le premier d’entre eux; mais alors, d’apres
cette maniére de procéder, la doctrine de la suceession apos-
tolique dans l'ordre épiscopal «n’a pas la moindre prétention a
étre une vérité catholique. »

L ¢éerivain sentait la difficulté ol son éeole se trouvait placée,
et il a essayé de la surmonter en la niant. Il voulut soutenir que
les doetrines sacrées , admises par IEglise d’Angleterre dans ses
" Articles, ont été enseignées dans les temps primitifs avee une
clart¢ que ne saurait revendiquer I'Eglise romaine en faveur des
doctrines qui la earactérisent.

« Nous affirmons avec confianee, » ajoute-t-il dans une autre
publication, « qu’il n’y a pas dans le symbole d’Athanase un
seul article concernant Y'Inearnation, qui n’ait été antieipé dans
la controverse avee les Gnostiques. L’hérésie appollinarienne ou
nestorienne n'a pas soulevé une question qui ne puisse étre
décidée par les paroles d’Irénée et de Tertullien (2). »

Ceci peut étre considéré comme vrai. On peut aussi admette
(et nous aurons occasion de revenir sur ce sujet) qu’il y a aussi

(1) Proph. Offic., p. 221.
(2) British Critic, juillet 1836, p. 193.
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un consentement clair dans I'glise, avant le concile de Nicée |
sur les doetrines de la eonsubstantialité de Notre-Seigneur, et
de sa codternité avec le Pére Tout-Puissant. Nous admettons
que toutes les doetrines relatives & Notre-Seigneur ont été entié-
rement et uniformément professées par la primitive Eglise ,
quoique non ratifiées formellement en concile. Mais il en est
tout autrement de la doctrine catholique de la Trinité. Je ne
vois pas dans quel sens on pourrait dire qu'il y a en sa faveur un
consentement des premiers théologiens, & moins quil ne soit
possible d'invoquer en méme temps ce sens pour certaines doe-
trines de I'Eglise romaine,, que nous allons mentionner. Clest
1 un point que l'auteur des passages que nous avons cités aurait
du murir et peser plus soigneusement dans son esprit; mais il
semble s'étre imaginé que I'évéque Bull a prouvé, par des
passages tirés des Péres des premiers siéeles, lancienneté de la
doctrine catholique sur la sainte Trinité aussi bien que celle
touchant Notre-Seigneur.

Or, on doit s'entendre clairement sur ce que doivent établir
ceux qui chercheraient & prouver ce point. Il va sans dire que la
doctrine méme de la divinité de Notre-Seigneur donne & entendre
et renferme en partie celle de la Trinité. Mais I'implication et
I'induction tiennent & un ordre de preuves tout autre que celles
qui nous ont oceupé jusqu'ici. De plus, les assertions d'un Pére
particulier peuvent eertainement avoir un trés-grand poids ;
mais I'opinion d'un théologien ne saurait équivaloir & une chaine
d'autorités. Pour satislaire aux exigeneesde la régle anglicane, il
nous faut une docetrine compléte, clairement énoncée par tout
une Eglise. La vérité eatholique en question est composée d'un
nombre de propositions isolées, dont chacune , soutenue séparé-
ment, est une hérésie. Afin done de prouver que tous les éeri-
vains anté-nicéens I'ont enseignée,, il ne suflit pas de démontrer
que chacun d’eux est allé préeisément assez loin pour étre héré-
lique; ce n'est pas assez de prouver que I'un a soutenu que le
Fils est Dieu (ainsi le firent les sabelliens et les macédoniens) ,
qu’un autre a dit que le Pére n'est pas le Fils (telle fut Iopinion
des ariens), celui-la que le Fils est égal au Pére (comme les tri-

R
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théistes), enfin quil n'y a qu'un Dieu (comme les unitairiens).
— Ce n'est pas assez de prouver que plusicurs ont attaché en
quelque facon une triple puissanee & l'idée du Tout-Puissant
(car c'est ce quiont fait la plupart des hérétiques, et ils ne pou-
vaient gucre penser autrement, dés qu'ils acceptaient le Nouveau
Testament); mais nous devons montrer que toutes ees asser-
tions, et d’autres encore, ont été avancées par un assez grand
nombre de témoins séparés, pour nous autoriser a regarder
leur témoignage eomme wn consentement de docteurs. I1 est vrai
que la professnon subséquente de cette doctrine dans T'Eglise
universelle erée la présomption qu'elle était recue avant d'étre
professée, et il est juste d'interpréter les premiers Péres par les
derniers. Cela est vrai, et on peut appliquer ee principe 2 telles
autres doctrines que eelle de la bienheureuse Trinité dans
I'Unité ; mais le Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus,
entendu comme il I'est ordinairement par les théologiens anglais,
madmet pas plus les preuves par présomption que les preuves
par implication. Ce qu'il nous faut, c’est un nombre suffisant
de témoignages anté-nieéens, dont chacun devance distincte-
ment le symbole d’Athanase.

Passons maintenant en revue le témoignage purement histo-
rique sur ee sujet; on ne doit pas supposer que je taxe d’hérésie
les saints personnages dont les paroles n'ont pas toujours été
suflisamment formelles ou exactes pour prévenir ectte impu-
tation. Cela posé, d’abord, les symboles des premiers temps du
christianisme, si on les prend a la lettre, ne font aucune men-
tion de cette doetrine catholique. Ils parlent bien d'une Trinité,
mais qu’il y ait du mystére dans eette doetrine, que les troés ne
soient qu'un, quils soient coégaux, coéternels, tous ineréés,
tous omnipotents, tous incompréhensibles, eela nest nullement
énoncé, et c'est ee qu'on ne pourrait jamais en reeueillir. Sans
doute nous croyons qu'ils Ie donnent 4 entendre, ou mieux que
cest ce quiils ont en vue. Dieu nous préserve de penser autre-
ment! Mais rien dans Ialettre de ees documents ne nous conduit
ii eette eroyance. Pour donner une plus profonde signification
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a leurs ¢erits, il nous faut les interpréter par les temps pos-
térieurs. :

Il n’y cut, dans les si¢eles anté-nicéens, qu'un seul grand
concile doctrinal. Il fut tenu & Antioche, au milicu du troisi¢me
si¢ele, & l'occasion des innovations naissantes de I'école héré-
tique de Syrie. Alors tous les Péres assemblés, quelle quien fit
la raison, condamnérent, ou tout au moins retirérent, quand
on discuta la-dessus, le mot Homousion, qui fut recu a Niede
contre Arius comme lessymbole spéeial du eatholicisme (1).

Ensuite, les six grands évéques et saints de I'Eglise anté-ni-
céenne sont saint Irénée, saint Hippolyte, saint Cyprien, saint
Grégoire Thaumaturge, saint Denys d’Alexandrie et saint Mé-
thode. De ce nombre, saint Denys est accusé par saint Basile
d'avoir jeté les premi¢res semences de Parianisme (2). Le méme
Pére soutient que saint Grégoire s'est servi, en parlant de Notre-
Seigneur,, d'un langage qu'il ne consent & défendre que sous
prétexte d'un motif de réserve dans I'éerivain (5). Saint Hippolyte
<exprime comme sl ignorait T'éternclle filiation de Notre-Sei-
gneur (+); saint Méthode parle d'une manicre inexacte de I'In-
carnation (s), et saint Cyprien ne traite pas du tout de théologie
proprement dite. Tel est I'état incomplet de I'enseignement qui
nous reste de ces véritables saints, qui, de leur temps, ont ¢té
les fidéles témoins du Fils éternel.

(1) Ceci a été contesté, ainsi qu'il arrive pour presque tous les faits sur
lesquels tourne une controverse. Je ne crois pas nécessaire de montrer la pos-
<ibilité de soulever des objections relativement a des questions sur lesquelles
on peut dire que le monde s'accorde, par exemple, le ton entaché d'arianisme
que L'on remarque dans Eustbe.

(2) Sxedov ravrysi tig viv wepilpulloupivng doeBelag o Ths 22TX TO &vipoLov,
Jdyw , 0VTos Eotiv, Gox e vipsis fapey, 6 TpdTOg 2Vhpamols T CREPPATE TAPATYWY.
Ep. 1x, 2.

(3) Bull, Defens., F. n. 11,12, § vi.

{4) Les auteurs qui font la génération temporaire et ne parlent expressément
Jd'aucune autre sont les suivants : Justin, Athénagore, Théophile, Tatien,
Terwllien et Hippolyte. (Waterland, vol. 4, part. i1, p. 104.)

(5) « Levia sunt, dit Maran dans sa défense, qu in Sanctissimam Trinitatem
hic liber peccare dicitur, paulo graviora qua in mysterium Incarnationis. »
(Div. Jes. Christ., p. 827.) Un peu plus loin, p. 330, il ajoute : « In tertid
oratione nonnulla legimus Incarnationem Domini spectantia, qua subabsurds
dicta fateor, nego impi¢ cogitata. »
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De plus, Athénagore, saint Clément, Tertullien et les deux
saints Denys, paraissent les seuls écrivains dont le style soit tou-
jours assez précis et assez systématique pour faire songer au
symbole d’Athanase. Si nous ne jugeons I'enseignement des
Péres que par cc qu’ils disent expressément, saint Ignace peut
étre considéré comme un patripassien, saint Justin comme un
aricn, ct saint Hippolyte comme un photinien.

De plus, trois éerivains sculement ont traité de la doctrine

dans les siéeles anté-nieéens ; ce sont : Tertullien, Origéne, et

nous pouvons ajouter Bus¢be, bien quiil ait vécu en partie dans
le quatriéme si¢ele. Tertullien est hétérodoxe sur la doctrine de
la divinité de Notre-Seigneur (1), et il tomba ultérieurement
dans I'hérésie ou le schisme. Origéne est tout au moins suspeet;
il doit étre défendu et expliqué plutdt que cité comme ortho-
doxe; enfin Euscbe était arien.

En outre, on peut mettre en question de savoir si aucun des
Péres anté-nicéens affirme distinctement 'unité numérique ou
la coégalité des trois personnes, excepté peut-étre I'hétérodoxe
Tertullien, et cela surtout dans un ouvrage écrit aprés quiil fut
devenu montaniste (2). Cependant, dans I'hypothése de ceux
qui interprétent la Régle de saint Vincent contre PEglise
romaine, nous ne devons siirement pas étre abandonnés pour
ces grands articles de doctrine au témoignage d'un siéele
postérieur.

L’évéque Bull dit que « presque tous les catholiques anciens
qui ont précédé Arius ont Pair d'ignorer la nature indivisible et
incompréhensible (fmmensam) du Fils de Dieu (5), » article
qui est expressément renfermé dans le symbole d’Athanase sous
la sanction de son anathéme.

Il faut rechercher, en outre, jusqu’a quel point le témoignage
que donnent les Péres anté-nicéens, pris séparément en faveur

(1) L’évéque Bull, qui est indulgent pour lui, convient cependant : « Ut quod
res est dicam, cum Valentinianis hic et reliquo gnosticorum grege aliquatenus
locutus est Tertullianus; in re ipsd tamen cum catholicis omnind sensit. »
(Defens., F. N. i, 10, § xv.)

(2) Ady. Prax.
(3) Defens., F. N.1v, 3, § 1.
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de la divinité du Saint-Esprit, est direet et littéral. Nous ferons
seulement observer que saint Basile , au quatriéme sicele ,
voyant qu'il serait mis hors de 'Eglise par les Ariens, s'il appe-
lait distinctement du nom de Dieu la troisieme personne de la
sainte Trinité, sabstint soigneusement de le faire,, dans une
occasion ou ses ennemis cherchaient a le surprendre, et quand
quelques catholiques le trouvérent en faute ld-dessus, saint
Athanase prit sa défense (1). Eat-il été possible & un vrai chré-
tien, pour ne pas dire § un saint, de tenir une pareille conduite
dans un siécle postéricur? saint Basile eependant se conduisit
ainsi, et, quel qu'en soit le véritable motif, ee fait nous méne &
conclure que la Régle de saint Vincent, ainsi qu'elle est eoncue
des anglicans, nous fait défaut lorsque nous la confrontons avee
le témoignage des temps primitifs.

Qu'on ne suppose pas un seul instant que jattaque l'ortho-
doxie des théologiens primitifs, ou la force de leur témoignage
pour des examinateurs impartiaux; mais je les examine dans
Ihypothése de cette interprétation partiale de la régle de Quod
semper, néeessaire & ceux qui veulentse prévaloir de son autorité
contre 'Eglise de Rome. Et maintenant , quant  I'évidence posi-
tive que les Péres offrent en faveur de la doctrine catholique de
la Trinité, elle a été recueillie par le docteur Burton, et parait
se réduire aux deux chefs suivants : I'un est Fattribution de gloire
aux trois personnes & la fois, par les Péres et les Eglises, selon
une tradition non interrompue dés les premiers temps. Le se-
cond comprend certaines assertions distinctes de Péres parti-
culiers. Ainsi, nous trouvons le mot Trinité employ¢ par saint
Théophile, saint Clément, saint Hippolyte, Tertullien, saint
Cyprien, Origéne, saint Méthode; la circumincession divine,
la partie la plus distincte de la doctrine catholique, et T'unité
de puissance et de substance , sont professées avee plus ou moins
de clarté par Athénagore, saint Irénée, saint Clément, Ter-
tullicn, saint Hippolyte, Origéne, et les deux saints Denys.
Voila a peu prés tous les témoignages.

(1) Basile, ¢d. Ben , vol. 1y, p. xcvj.
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Peut-étre nous dira-t-on que nous devons prendre les Péres
anté-nicéens dans leur ensemble, et les interpréter I'un par
Pautre. Cest supposer qu'ils sont tous d'une méme éeole, point
qui resterait & prouver; mais, apreés tout, il est méme douteux
que cela rendit l'argument plus fort. Par exemple, quant au
sccond eas, Tertullien est celui des Péres qui est le plus expli-
cite, et dont le travail est Ie plus formel dans ses expositions
de la doctrine catholique. « II serait a peine possible, » dit le
docteur Burton, aprés avoir cité un passage, « pour Athanase
lui-méme, ou le compilateur du symbole d’Athanase , d'avoir
parlé de la Trinit¢ en termes plus forts que ceux-ci (1). » Ce-
pendant Tertullien doit étre eonsidéré comme hétérodoxe sur
la doctrine de Iexistence éternelle de Notre-Seigneur (2). Si
done nous devons juger des autres Péres par Tertullien, nous
serons amenés A tirer cette conséquence quon aurait tort de
conclure que parce qu'un Pére est orthodoxe sur un point, il
Pest sur un autre, quoique ces deux points s'entrainent néces-
sairement l'un lautre, puisque, daprés cet exemple, les
expressions les plus exaetes sur un article de la foi sont compa-
tibles avec I'hérésic sur un autre, toutes les fois qu’elles ne
excluent pas en termes exprés.

Et de plus, quant & I'argument tiré des Doxologies, il ne
faut pas oublier qu'un des passages de saint Justin martyr ren-
ferme le culte des anges. « Nous honorons et nous adorons,
dit-il, Dieu et le Fils, qui est venu de lui, quinous a appris
ces choses, et la légion des autres bons anges qui le suivent et
lui ressemblent, ainsi qu'a I'Esprit prophétique (5). » Un uni-
tairien (s) arguerait de ce passage que la gloire et Ie culte rendu

(1) Ante-Nicene Test. to the Trinily , p. 69.

(2) « Quia et Pater Deus est, et judex Decus est, non tamen ideo Pater ct
judex semper, quia Deus semper. Nam nec Pater potuit esse ante Filium,
nec jude antex delictum. Fuit autem tempus, cum et delictum et filius non
fuit, quod judicem, et qui Patrem Dominus faceret.» (Contr. Herm., 3.)

(3) Yoir plus loin, vers la fin du volume, ot nous nous occuperons plus
longuement de ce passage.

(4) Je ne vois aucune raison pour ne pas admettre le titre d’unitairien aussi
bien que celui de presbytérien. L’crreur est généralement une vérité particlle.
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i Notre-Scigneur par la primitive Eglise n’était pas plus défini
que celui que saint Justin était prét & concéder aux créatures.

Voila pour ee qui regarde la doctrine de la sainte Trinité.
Passons & un autre exemple. Il y a deux doctrines que l'on
associe généralement au nom d'un Pére des quatriéme et cin-
qui¢mne siécles, et en faveur desquelles il nest guére possible
d'invoquer un témoignage précis avant son temps : ¢'est le pur-
gatoire et le péché originel. La Régle de saint Vincent les admet
ou les exclut toutes les deux, selon quon la prend ou non rigou-
reusement au pied de la lettre. Mais, sil'on s'en sert comme
de la régle lesbienne (i), alors naturellement I'on peut lui faire
admettre le péché originel et exclure le purgatoire.

D’un coté, la notion de souffrances, d'¢preuves, de ehiti-
ment aprés cette vie, pour les fidéles trépassés, et autres formes
vagues de la doctrine du purgatoire,, ont presque un consente-
ment en leur faveur dans les quatre premicrs siéeles de I'Eglise,
quoique quelques Péres aient établi cette doctrine plus ouver-
tement et avee plus de préeision que d’autres. Clest, autant
quon peut s'en rapporter aux mots, la confession de saint Clé-
ment d’Alexandric , de Tertullien, de sainte Perpéwe, de
saint Cyprien, d'Origéne, de Lactance, de saint Hilaire , de
saint Cyrille de Jérusalem, de saint Ambroise, de saint Basile .
de saint Grégoire de Nazianze et de Nysse, de saint Chrysos-
tome, de saint Jérome, de saint Paulin et de saint Augustin.
Et d’un autre coté, les Péres sont d’accord, depuis le premier
d’entre cux, sur cette question que I'espéce humaine s'est res-
sentic plus ou moins des effets du péehé d’Adam.

Mais si ensuite nous considérons plus attentivement ces deux
doctrines : celle enseignant quentre la mort et le jugement il y
a un temps ou état de chatiment, et eelle qui nous apprend que
tous les hommes , descendant naturellement d’Adam déchu,
naissent, en conséquence , dépouillés de leur droiture origi-
nelle,, nous trouvons, d'une part, dans Tertullien, sainte Per-
pétue, saint Cyrille, saint Hilaire, saint Jérome, saint Grégoire

(1) Allusion & un passage d'Aristote. La régle lesbienne élait en plomb, et
se pliait en tous les sens. (Nute du Traducteur.)
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de Nysse, & en juger d’aprés leurs paroles, des témoignages
préeis en faveur de la doctrine du purgatoire, tandis que per-
sonne ne soutiendra quil y ait un coneours aussi puissant d’au-
torités 4 Pappui de la doctrine du péché originel, quoiqu’il soit
difficile de rien statuer positivement sur I'enseignement des
Péres qui en ont traité, sans entrer a ce sujet dans une discussion.

Sur la question du purgatoire, il y avait, pour parler d'une
maniére générale, deux écoles : I'école greeque , qui admettait
une épreuve du feu par laquelle tous les hommes devaient
passer au dernier jour, et I'école d’Afrique, se rapprochant
davantage de la doetrine actuelle de I'liglise romaine. De méme,
les Grees et les Africains ou Latins différaient aussi dans leurs
vues sur le péché originel. On connait bien, sur la eroyance
des Grecs, le jugement de Hooker, quoiqu’il ne doive pas étre
pris a la lettre : « L'hérésie du libre arbitre était une meule au
cou des pélagicns; condamnerons-nous done sans miséricorde
tous ces Péres de I'Eglise greeque, qui, induits en erreur,
sont morts dans I'hérésic du libre arbitre (1)? » L'évéque
Taylor, en défendant une doctrine opposée, porte un témoi-
gnage semblable : « Le péché originel, dit-il, comme il est
eommunément expliqué aujourd’hui, n’était pas la doetrine de
I'Eglise primitive; mais, quand Pélage eut troublé le torrent
saint Augustin en fut si affligé, quiil le frappa et le troubla
encore davantage. Et véritablement je ne pense pas que ceux
qui souticnnent contre moi l'opinion de saint Augustin aient
bien réfléchi que je déclare moi-méme suivre les Péres qui
ont précédé, et que lui-méme a abandonnés, comme je 'aban-
donne moi-méme dans la question (2). » La méme opinion est
admise ou professée par Jansénius, Petau et Walch (5), hommes

(1) Of Justification (de la Justification), p. 26.

{2) Works,, vol. 1x, p. 396.

(3) Quamvis igitur quam maximé fallantur Pelagiani, quum asserant , pec-
catum originale ex Augustini profluxisse ingenio, antiquam vero Ecclesiam
illud plané nescivisse ; diffiteri tamen nemo potest, apud Grzcos Patres im-
primis inveniri loca qua Pelagianismo favere videntur. Hinc et C. Jansenius ,
« Graci, inquit, nisi caute legantur et intelligantur, prebere possunt ocea-
sionem crrori Pelagiano; » et D. Petavius dicit : « Graeei originalis fere cri-

minis raram, pec disertam mentioncm seriptis suis attigerunt. » ( Walch.
Miscell. Saer. , p. 607).
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d'écoles si différentes, que nous pouvons considérer leur aecord
sur ce point comme une preuve de l'exactitude du fait. Un
éerivain postérieur , aprés avoir examiné les témoignages de tous
les Péres un & un, arrive & conclure d'abord que « l'lllglisc
greeque n'a sur aucun point favorisé Augustin, exeepté en en-
seignant que la mort vint du péehé d’Adam, ainsi (aprés le
temps de Méthede) qu'une sensualité extraordinaire et contre
nature. » Il dit ensuite que « I'Eglise latine affirmait , en outre,
qu'une dme souillée et edrrompue dans son fond a été transmise
par voie de génération & sa postérité (1), » doctrine niée depuis
par saint /\uﬂuctm et Hughsc, et enfin que ni les Grees, ni les
Latins n’ont soutenu la doetrine d'imputation. On peut observer,
en outre, que la doetrine du péehé originel ne parait ni dans le
symbole dcs apotres ni dans celui de Nicée.

Nous donnerons encore un exemple eomme specimen de
plusicurs autres : — Je m'avance & un de nos autels pour
recevoir la sainte Eucharistie; je n'ai aucune espéee de doute
dans Pesprit sur le don que ce sacrement renferme ; je mavoue
A moi-méme ma croyance, et je me rappelle les bases sur
lesquelles elle repose. « La présence du Christ estici, ear elle
suit la conséeration ; la conséeration est la prérogative des
prétres, et les prétres sont faits par Fordination ; or, I'ordination
vient en droite ligne des Apotres. Quels que soient nos autres
malheurs, ehaque anneau de notre chaine est intact; nous avons
la succession apostolique; nous avons la forme canonique de
conséeration : done nous recevons ce don ineffable. » Ici cette
question se présente & mon esprit : « Qui vous a parlé de ce don
cbleste? » Je réponds : « Je I'ai appris des Péres. Je erois en la
présence réelle , parce quils en rendent témoignage. Saint
Ignace I'appelle le reméde de Uimmortalité ; saint Irénée dit que
Notre chair devient incorruptible et participe ¢ la vie et d les-
perance de la résurrection, parce qu'elle est nourrie du corps et
du sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ; que I'Eucharistie se
compose de deux choses : lune terrestre et Uautre céleste (3).

(1) Horn, Comment. de Pece. Orig. , 1801, pag. 9S.
(2) Her., 1v,18 § v,
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Origéne et peut-étre Magnés aprés lui disent : Ce n’est pas une
figure dw corps du Seigneur, mais son propre corps; et saint
Cyprien parle en termes aussi terribles que possible de ceux qui
le profanent. Je me range avec eux, et je erois eomme eux. »
C’est ainsi que je réponds, puis ecettc pensée me revient a
Vesprit : « Et les mémes anciens Péres ne rendent-ils pas témoi-
gnage d'une autre doetrine que vous désavouez? N'étes-vous
pas comme un hypocrite , les écoutant quand vous voulez , et
restant sourd A leur voix quand il vous plait? Comment pré-
tendez-vous vous identifier avee les saints quand vous ne
marchez qu'a demi avee eux? Car de quoi parlent-ils le plus
souvent , de la présence réelle dans T'Eucharistie, ou de la
suprématic du Pape ? Yous aceeptez le plus faible témoignage et
vous rejetez le plus grand. »

En vérité, quelque rares que soient les doeuments anté-
nieéens sur la suprématie papale, ils sont infiniment plus nom-
breux et plus précis queles témoignages en faveur de la présence
réelle, témoignages se réduisant & quelques passages du genre de
ceux que nous venons de eiter. D’autre part, 'évéque Kaye (1)
fait cette remarque sur un passage de saint Justin : « Le Nourry
donne & entendre que saint Justin a soutcnu la doetrine de la
transsubstantiation ; & mon avis, c'est bien plutot celle de la
consubstantiation , puisque saint Justin appelle les espéces con-
sacrées pain et vin, tout en disant qu’elles ne sont pas un pain
et un vin ordiraires (2)... Nous pouvons done en conclure que,
quand il les nomme corps et sang du Christ, il parle d’une
maniére figurée. » « Saint Clément, » observe le méme auteur,
« dit que I'Eeriture appelle le vin un symbole mystique du saeré
sang..... Saint Clément donne diverses interprétations aux
paroles de Jésus-Christ dans 1'Evangile selon saint Jean, vi,
lorsqu’il parle de sa ehair et de son sang; mais dans aucun cas
il ne les interpréte littéralement..... Son sentiment parait avoir
été qu’en participant au pain ct au vin dans I'Eucharistie, l'ame

(1) L’évéque actuel de Lincoln, auteur de quelques ouvrages sur les Péres.
(Note dw Traducteur.)

(2) Justin , martyr, ch. 1v.
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du fidéle est unie & I'Esprit-Saint, et que, par eette union, le
principe de I'immortalité est incorporé & sa chair (1). » « Il a éwé
suggéré par quelques auteurs, » dit Waterland , « que Tertullien
a compris que dans le passage de saint Jean il n’est question
que de la foi, de la doetrine ou d'actions spirituelles ; d’autres
le nient fortement. » Aprés avoir cité le passage en question ,
il ajoute : « Tout ce que F'on peut justement recueillir de ce
passage confus, cest que Tertullien a appliqué au Verbe le
pain de vie dont parle saint Jean, en le fesant quelquefois
verbal , quelquefois substantiel , brouillant les idées de la
manicre la plus perplexe, de sorte qu'on ne saurait s'en faire
une autorit¢ précise pour expliquer saint Jean comme s'il
parlait de doetrines. Tout ce quil y a de certain, ¢'est qu'il
suppose que le Verbe s'est fait chair, et que le Verbe incarné
est le pain céleste dont il est parlé dans ce chapitre (2). »
« L'observation générale d'Origéne relativement & ce chapitre
est qu'on ne doit pas le comprendre littéralement, mais d'une
maniére figurée (5). De plus, il est assez clair qu'Eusébe a suivi
Origéne dans cette question, et que tous ont adopté la méme
interprétation allégorique ou mystique; mais je ne saurais dire
si c'est d'une manidre uniforme et constante (s). » Je ne citerai
plus quun témoignage incident qui nous a été fourni réeem-
ment. Un sermon mémorable a été publié sur ce sujet (3), et
nous voyons dans cent quarante passages tirés des Péres,. qui
figurent dans les notes, non comme preuves formelles, mais
comme pic¢ees a l'appui, que quinze sculement sont tirés des
écrivains anté-nicéens. Cette eirconstance peut donner la mesure
de I'appui que la doctrine anglicane de I'Eucharistie trouve dans
la période antéricure au concile de Nicée et dans les temps
postérieurs.

Les témoignages anté-nicéens qu'on peut invoquer en faveur

(1) Clém, Alex., ch. x1.

(2) Works , vol. vit, p. 118-120.

(3) 1bid. , p. 121.

(4) Thid. , p. 127.

(8) Le mémorable sermon du Dr Pusey sur I'Eucharistie, 4 la suite duguel
la prédication lui fut interdite pour deux ans. (:Yote du Traducteur.)
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de Fautorité du Saint-Siége ne craindront aucune comparaison
avee de telles preuves. Quelque faibles quiils soient séparément
ils sont du moins variés et tirés de sic¢eles et de pays différents ;
ils Sappuient l'un sur Fautre, et forment ensemble un corps de
preuves imposantes. Ainsi, saint Clément éerit, au nom de
I’Eglise de Rome, une lettre aux Corinthiens quand ils n’avaient
pas d'évéque; saint Ignace d’Antioche sadresse & 'Eglise de
Rome, et 4 elle seule entre toutes les Eglises auxquelles il écrit,
comme & « 'Eglise qui tient le premier rang (1) dans le pays des
Romains ; » saint Polycarpe de Smyrne s'en rapporte a I'évéque
de Rome sur la question de Paques; I'hérétique Marcion ,
excommunié dans le Pont, en appelle & Rome ; Soter, évéque
de Rome, envoie des aumones, suivant la coutume de son
Eglise, 4 toutes les Iglises de I'empire, et, pour parler selon
Euscbe : « I1 exhortait affectucusement ceux qui venaient i
Rome comme un pére parle a ses enfants; » les montanistes de
Phrygie se rendirent & Rome pour obtenir l'appui de son
évéque; Praxéas, d’Afrique, poursuit le méme but, et y réussit
pour quelque temps ; saint Victor, évéque de Rome, menace
d’excommunier les Eglises d’Asie;; saint Irénée parle de I'Eglise
de Rome comme « la plus grande Eglise, la plus ancienne, la
plus illustre, fondée et établie par saint Pierre et saint Paul ; »
il en appelle & sa tradition, non pas en opposition , mais de pré-
férence a celle des autres églises, et il déelare que, « dans cette
Fglise, toutes les églises, ¢’est-a-dire les fideles de tous les pays
doivent se concentrer , ou s'accorder entre eux, propier potiorerm
principalitatem. » « Bienheureuse Eglise, dit Tertullien, ou les
Apotres ont répandu avee leur sang toute leur doetrine. » Les
prétres de saint Denys, évéque d’Alexandrie, se plaignirent de
ses doetrines & saint Denys de Rome ; celui-ei lui fit des re-
montranees, ct I'accusé s'expliqua avee lui. L’empereur Auré-
lien laisse « aux évéques d’Italie et de Rome » & déeider si Paul
de Samosate serait ou non dépossédé du palais épiscopal d'An-
tioehe. Saint Cyprien parle de Rome, eomme « siége de saint

) Mzoralnrac.
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Pierre et la principale Eglise d'oli est venue I'unité du sacer-
doce... dont la foi a ét¢ aceréditée par les Apotres, et auprés de
laquelle I'inerédulité n’a point aceés ; » saint Etienne refuse de
recevoir la députation de saint Cyprien, et se sépare de plusieurs
Eglises d'Orient. Fortunatus et Félix, déposés par saint Cyprien,
ont recours & Rome ; Basilides, déposé en Espagne, en appelle
a Rome, et met saint Etienne de son parti.

Quelles que soient les objections que I'on puisse faire contre
telou tel de ces faits particuliers (et je ne pense pas qu'aucune
objection sérieuse puisse s'élever), néanmoins je trouve, en les
considérant en bloe, qu'il en ressort un puissant argument en
faveur de I'autorité de Rome en matiére de foi et de pratique,
argument beaucoup plus fort qu'aucun autre tiré de la méme
¢époque,  I'appui de la doctrine de la présence réelle.

Si l'on dit que les liturgies des quatriéme et cinquicme si¢eles
prouvent que la présence réelle était la doetrine des temps pri-
mitifs, vu que les mémes formes existaient probablement dans
le culte divin, dés le premier siécle, c'est 13 sans doute une vérité
importante; mais il est vrai aussi que les écrivains des quatriéme
et cinquiéme siceles affirment hardiment et reconnaissent fran-
chement que les prérogatives de Rome viennent des temps
apostoliques, et cela parce que ¢'était le siége de saint Pierre.

De plus, si la résistance de saint Cyprien et de saint Firmilien
a I'Eglise de Rome sur la question du baptéme par les héré-
tiques est invoquée comme argument contre son autorité pri-
mitive, ou bien si I'on cite la résistance plus ancienne de
Polycrates d'Ephése, voyons d'abord si toute autorité ne con-
duit pas nécessairement A la résistance, et examinons ensuite si
la propre doctrine de saint Cyprien n’a pas plus de poids que
son action; demandons-nous, enfin, sil n'était pas déja dans
I'erreur, ainsi que Firmilien, sur la principale question eon-
troversée. Enfin il est & considérer, ce qui estle point capital,
si 'on ne pourrait pas faire les mémes objections contre I'an-
sienneté du dogme de la présence réelle. On pourra, par
exemple, invoquer contre clle les paroles de Tertullien, qui
explique « Ceci est mon corps, » par Ceci est la figure de mon




SR T

corps, » et celles d'Origéne , qui dit que « Nous buvons le sang
du Christ, non-sculement dans la réception des sacrements,
mais aussi en entendant ses discours (1). » Il dit encore : « Ce
pain que Dieu, le Verbe, reconnait comme son corps, est la
parole qui nourrit les dmes (2) : » or ces passages qui admettent
une interprétation catholique, lorsque la doctrine catholique est
une fois prouvée, sont, de prime abord, contraires a cette
doctrine.

Ce qui précéde nous conduit inévitablement & cette con-
elusion : que, quelle que soit la véritable clef pour mettre en
harmonie les documents et les faits que nous transmet Ihistoire
de I'Eglise primitive, avec ceux que nous présentent les annales
de I'Eglise des temps plus rapprochés, quelque vraie que soit
la Régle de saint Vincent, elle peut difficilement nous servir
aujourd’hui pour arriver & un résultat satisfaisant. Considérée
d’une maniére abstraite , cette Régle est vraie, et 'application
pratique en était possible dans le si¢cle méme de saint Vincent ,
vu qu’il pouvait presque demander de vive voix aux siécles

primitifs leur témoignage; mais de notre temps, elle ne peut

plus toute seule nous servir de guide. La solution qu’elle nous
offre ne présente pas moins de difficultés que le probléme
original.

Une seconde hypothése, plus généralement adoptée , non
moins plausible, et qui peut en quelque sorte se concilier avee
la premicre, est celle qui suppose une corruption prématurée
du christianisme par des influenees extérieures, venant de
'Orient, du Platonisme, ou du Polythéisme. Cette hypothése
suffit certainement pour expliquer, in abstracto, les différences
qui peuvent exister entre la doctrine et la pratique, aussi bien
que le développement de I'opinion sur des. points particuliers.
Les recherches que nous allons faire jetteront peut-étre quelque
lumiére sur la valeur de cette hypothése. En attendant, quelle

(1) Numer. Hom., xv1, 9.
(2) Interpr. Com. in Matth., 85.

BisLior. mst. 6° axnée. [°" ouvn. 4
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que soit la hardiesse avee laquelle elle est mise en avant sa
étre prouvée, quelque large que soit lapplieation qu'on en fait,
elle n’a aucun droit & notre attention, jusqu'a ce qu'elle soi
exposée systématiquement. Nous ne pouvons la eonsidérer que
comme une simple eonjecture jetée en Iair, jusqua ce que ceu
qui Pavancent nous donnent une solution quelconque de cer-
taines grandes questions, jusqud ce quils nous aient dit ee
qu'est selon eux la véritable doctrine chrétienne, et ce quils
veulent dire par corruption.

Une troisitme hypothése émise par les théologiens de I'Eglise
de Rome est ece qu'on appelle Disciplina Arcani. On y soutiént
que les doctrines des si¢eles postérieurs de T'Eglise étaient récl-
lement connues dés les premiers temps, mais qu'elles n’étaient
pas publiquement enseignées pour différentes raisons. Ainsi,
par exemple, en considération du respect qui leur était du, de
peur que des sujets sacrés ne fussent profanés par les paiens;
ensuite, & cause des catéchumeénes, pour qu'ils ne fussent pas
¢blouis ou éloignés par la communication soudaine de toute la
vérité révélée. Et, d'ailleurs, on ne peut guére nier le fait que,
chez les premicrs chrétiens, T'on tint certaines choses secrétes.
Quant & la forme que prit ce fait comme régle déterminée, elle a
pa varier suivant les personnes et les licux. Que cet usage ait
existé comme principe reconnu en ce qui regarde les sacre-
ments, semble étre admis par tout le monde; qu'il ait, par le
fait, été pratiqué sous d'autres rapports, nous parait ressortir de
la nature méme des choses et des écrits des apologistes. Minu-
tius Félix et Arnobe , dans leur controverse avee les paiens ,
semblent nier que les chrétiens de cette époque se servissent
d'autels; cependant Tertullien parle expressément d'are Dei
dans 'lglise. Que pouvons-nous dire & cela, si ee n'est que les
apologistes nient les autels dans le sens ot ils les ridiculisent , ou
qu’ils nient que des autels, tels que ceux des paiens , fussent
tolérés par les chrétiens? C'est ainsi que Minutius dit qu'il n'y
avait point de temples chez les chrétiens ; et eependant ils sont
distinctement reconnus dans les édits de I'ére de Dioclétien, et
I'on sait quils remontent & une époque encore plus reculée. La
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tendance de tout systtme dominant, tel que le paganisime des
siccles anté-nicéens , est de forcer ses adversaires de se poser
envers lui dans Dattitude la plus hostile ; ils regardent surtout
avec soupcon les points mémes sur lesquels ils sont le plus
rapprochés de lui, de peur que par une fausse interprétation, ils
ne soient identifiés avee lui, et ensuite absorbés (en lui) par la
force de son autorité. La grande faute que lon reproche
aujourd hui aux ecelésiastiques anglicans qui désirent conformer
leurs pratiques aux rubriques de leur Eglise, et leurs doetrines
A celles de ses théologiens du dix-septiéme sme]e, cest que,
volontairement ou non, légitimement ou non, mais en fait, ils
sanctionnent et cncoumtvent la religion de Rome, ou se trouvent
des doctrines et des pratiques semblables, mais plus préeises et
plus influentes; de sorte qu’il est tout au moins inopportun d’en-
treprendre ce qui sera certainement mal interprété. En dautres
termes, ils sont requis d’exercer une Disciplina Arcani. Une
réserve semblable était inévitable de la part de I'glise eatho-
lique,, dans un temps ot les prétres, les autels, les eérémonies
des autres religions autour d'elle étaient eonsacrés a des supersti-
tions coupables. On aurait certainement cu tort de nier les
cérémonies du christianisme , mais on devait les tenir cachées ,
et les apologistes ont pu étre tentés de nier complétement ee qui
auraitdu quelquefois I'étre tout au plus dans eertaines conditions.
’n paganisme idolatre tendait & réprimer le culte extérieur du
christianisme, eomme on dit de nos jours que le protestantisme
réprime, mais par une autre raison, les manifestations exté-
rieures de la religion catholique romaine.

Sous divers rapports, il est done évident que, dans les pre-
miers siceles, eertaines parties du systéme de I'Eglise furent
réservées ; cela explique du reste en quelque sorte cette variation
apparente ct ee développement de doetrine qui nous embarras-
sent quand nous voulons consulter I'histoire , pour avoir une
Juste idée du christianisme. Cependant I3 n’est point la clef de
toutes les difficuités, et cela par une raison évidente : les varia-
tions s'étendent jusque dans un siécle ot 'on ne peut plm con-
cevoir que la discipline du seeret {it en action.



ST e

Notre ouvrage a pour but de résoudre la difficulté que nou
venons d’exposer, difficulté qui nous embarrasse lorsque, afin
de résoudre la question qu'est-ce que le ehristianisme, en fait de
doetrine ct de culte, nous interrogeons le guide quise présente
a nous le plus naturellement , ¢'est-a-dire I'histoire de dix-huit
siécles. Le point de vue auquel ee livre est éerita, de tout temps
peut-étre,, ét¢ implicitement adopté par les théologiens, et je
erois qu'il a été réecmment mis en relief par plusicurs écrivains
distingués du continent, tels que De Maistre et Meehler. Cette
théorie e'est que l'accroissement et I'expansion du symbole et
des pratiques du christianisme, ainsi que les variations qui en
ont suivi la marche chez les éerivains individuels comme dans
des Eglises , sont les conséquences nécessaires de toute philo-
sophie ou de tout systéme organisé qui s'empare de l'intelligence
et du cceur, et qui a eu un vaste domaine. Je soutiens que, par
la nature de I'esprit humain, le temps est néeessaire pour I'in-
telligence compléte et le perfectionnement des grandes idées ;
et que les vérités fes plus élevées et les plus merveilleuses , bien
que communiquées au monde une fois pour toutes par des
maitres inspirés, ne sauraient ¢tre comprises tout d’un coup
par ceux qui les recoivent ; ce sont des esprits non inspirés qui
les recoivent et les transmettent, et tout s'opére A travers des
milicux humains. Elles ont done demandé du temps et des
réflexions profondes pour arriver & leur parfait éclaircissement.
C'est ce quion peut appeler la théorie des développements, et
avant de Fexposer, nous devons faire deux observations. l

Premiérement. 11 est vrai que cette théorie est une hypothése |
avancée pour expliquer une difficulté, mais aussi les différentes i
explications données par les astronomes pour rendre raison du
mouvement apparent des corps eclestes ne sont que des hypo-
théses qui expliquent certains phénomenes. Or, il serait aussi
peu philosophique d’en faire une objection contre la théorie du
développement que contre celles dont on se sert dans les sciences
physiques. Je dirai plus, car une hypothése telle que celle-ci
n’est pas une simple théorie qu'on invente pour rendre raison
de certains phénoménes ; mais elle est prouvée par des faits,

%



0

tout en les expliquant ; elle n'est pas sculement eréée parce
qu'on a besoin d'une théorie, mais elle est suggérée par la
nature méme de la chose dont il sagit. Il n’est pas plus raison-
nable de paraitre surpris qu'aujourd hui une théorie soit néces-
saire, en admettant, pour faciliter I'argumentation, que la
théorie soit nouvelle, que de témoigner un méme étonnement
pour déprécier la théorie de la gravitation ou la théorie Pluto-
nicnne en géologie. Sans doute la théorie du secret et celle des
développements sont des expédients , mais il en est ainsi de
T'usage anglican de la Reégle de saint Vincent; il en est ainsi de
l'art de la grammaire ou de I'usage du quart de cercle; oui,
cest un expédient qui nous met & méme de résoudre ee qui est
devenu un probléme nécessaire et difficile. Pendant trois cents
ans, les documents et les faits du christianisme ont été exposés
4 un cxamen jaloux ; des ccuvres recues, sans mot dire, ont été
jugées fausses et corrompues; on a mis de coté ou bien on a
modifié certains faits prétendus, jadis acceptés comme prineipes
élémentaires dans Pargumentation. De nouveaux faits et de
nouveaux prineipes ont été mis au jour; des vues philosophiques
et des discussions polémiques de diverses tendances ont été
soutenues avec plus ou moins de succés. Non-seulement la
situation relative des controverses et des théologies a changé ,
mais je dois dire que I'impiété elle-méme est vis-d-vis du chris-
tianisme dans une position différente et qui offre de plus grandes
espérances. Les faits de la religion révélée, quoique non altérés
dans leur substance, présentent un front moins compacte et
moins bien organis¢ aux attaques de ses ennemis, et permettent
de nouvelles conjectures et de nouvelles théories sur ses sources
ct son principe. L'état des choses n'est pas ce quil était, quand
on pouvait faire appel aux ccuvres supposées de I'Aréopagite .
ou aux Déerétales primitives, ou aux réponses de saint Denys &
saint Paul, ou & la Cena Domini de saint Cyprien. Ceux qui
attaquent la vérité dogmatique ont pris les devants sur les fidéles
de toutes les croyances; la philosophie compléte ce que la eritique
a commencé, et il n’est pas déraisonnable de eraindre que nous
n'ayons un nouveau monde 4 conquérir avant que les armes ne
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soient prétes pour le combat. Déja I'impiété a exposé les vues et
les idées sur lesquelles elle base les faits de I'histoire ecelésias-
tique ; et elle ne manquera pas de considérer I'absence d’une '
théorie opposée comme un témoignage de la vérité de la sienne.
Ce n'est pas la faute de ceux qui adoptent 'hypothése qui va étre
émise, si elle explique non-seulement le symbole d'Athanase .
mais encore celui de Pie IV. Personne n’est maitre des eonsé-
quences de ses principes; nous ne pouvons diriger notre argu-
ment de maniére & n'en tirer que ee que nous en voulons, et
rien de plus. Un argument est nécessaire , & moins que le chris-
tianisme n'abandonne le domaine de l'argumentation, et ceux
qui ne seront pas satisfaits de I'explication donnée ici de son
phénoméne historique sentiront quil est de leur devoir d'en
fournir eux-mémes une autre.

Comme il n’est pas nécessaire de supposer que nos recherches
aient eu leur origine dans le but de défendre la doctrine catho-
lique romaine , on ne doit pas non plus s'imaginer que I'accep-
tation de cette doctrine soit immédiatement basée sur leurs
résultats. Ce serait I'ouvrage de tout une vie que d'appliquer
soigneusement la théorie des développements aux écrits des
Péres, et a I'histoire des eontroverses ct des conciles, de ma-
ni¢re & ce qu'on put, par cette théorie, justifier toutes les déci-
sions de Rome ; une telle entreprise peut encore bien moins
étre Pouvrage de celui qui, au milieu de sa carricre, recom-
mence sa vie. On pourra cependant , & I'aide d'un essai comme
celui-ci, arriver & s'éclairer sur un assez grand nombre des
prétenduces corruptions de Rome , pour faire de ee résultat une
base de confiance en elle, sur les questions laissées en dehors
de nos recherches.
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DU PROCEDE DE DEVELOPPEMENT DES IDEES.

C'est un des traits caractéristiques de I'esprit humain de
porter toujours des jugements sur les choses qui se présentent
a lui. Chez nous, l'acte de juger un objet est simultané avee
celui de le connaitre; nous ne souffrons pas que les objets de
notre connaissance restent solitaires dans notre esprit, et nous
les placons en face les uns des autres. Nous comparons, nous
établissons des contrastes, nous faisons des abstractions, nous
généralisons, nous ajustons, nous classons; et tout ce que nous
connaissons se présente & notre intelligence a travers le milieu
que nous formons nous-mémes autour de lui, par I'effet de ce
Jjugement.

Quelques-uns des jugements ainsi portés sont de simples
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opinions qui vont et viennent, ou restent en nous jusqua ce
quun accident les déplace, quelle que soit Tinfluence qu'ils
aient auparavant exercée. D'autres sont fermement fixés dans
n0s esprits et nous tiennent en leur pouvoir, qu'ils soient des
principes de conduite, des facons d’envisager la vie ou le monde,
ou quils soient classés sous la dénomination générale de
croyance. On donne souvent & ces jugements habituels le nom
d'idées, et ¢'est ainsi que nous les nommerons.

De ces idées, — religicuses, politiques ou autrement rela-
tives aux affaires temporelles, — quelques-unes sont réelles,
cest-d-dire représentent des faits existants; d'autres sont de
pures imaginations, et ne représentent rien en dehors d'elles-
mémes. Ainsi la mythologie paienne ou le systéme cartésien
des tourbillons ont fourni une grande variété d'idées, mais
toutes imaginaires et sans réalité¢, tandis que l'idée d'un saint,
d'un héros, d'un tyran, ou ce qu'on appelle les lois du mouve-
ment, sont les représentations de choses réelles.

Les idées ainsi déerites, étant de la nature des jugements,
doivent, & proprement parler, étre considérées comme vraies
par ceux qui les ont. Néanmoins il va sans dire que I'absence
de cette condition ne change en rien leur nature : ainsi les
poites sattachent a la fable; les orateurs et les avocats exposent
une cause ou embellissent un earactére, et les physiciens posent
quelque grand principe, non pas néeessairement pour repré-
senter un fait, mais pour réunir un grand nombre de phéno-
ménes dans une seule expression, généralisation (qu'elle ait une
valeur objective on non) utile aux desseins de la science.

Le nombre des personnes qui partagent une idée n'est pas
une garantie de son caractére objeetif, & moins que la majorité
ne puisse jamais avoir tort : car l'uniformit¢ d’¢ducation, la
sympathie allumée par I'enthousiasme , peuvent entrainer plu-
sieurs esprits dans une méme voie, ot la croyance en certaines
idées, I'erreur de prendre des formules ou des usages pour des
vérités objectives, deviendront naturelles ou nécessaires. Telles
sont les superstitions populaires; les lois de I'honneur, comme
elles sont entendues par les gens du monde; les pensées ardentes
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enfantées par I'éloquence populaire, toutes choses qui sont aussi
peu fondées et aussi fausses qu'elles exercent d'influence. En
outre, tout une série de recherches ou d’inductions peut dé-
pendre de I'admission premiére d'une seule proposition fausse,
et par suite I'unanimité avec laquelle différents esprits consi-
dérent et traitent les mémes matiéres peut étre prise a tort
comme une preuve de la vérité des conclusions auxquelles ils
arrivent.

Mais, quand une seule et méme idée est soutenue par des
personnes indépendantes les unes des autres, placées dans des
circonstances différentes; quand elle s’est emparée de leur
esprit de différentes maniéres; qu'elle se présente a eux sous
des aspects trés-divers, sans perdre ni son unité substantielle
ni son identité, quand elle est ainsi diversement présentée, et
cependant appréeiée par des personnes placées dans les mémes
circonstances, et quelle est en outre présentée & des personnes
situées diversement, sous des aspects discordants au premier
abord, mais quon peut concilier par des explications appro-
priées aux différents esprits, alors elle semble avoir le droit
d’étre considérée comme la représentation d’une vérité objective.

Par exemple, il existe un sentiment général qui se manifeste
en des temps et lieux bien différents, et qui est diversement
exprimé, touchant le danger d’une prospérité sans nuage, d’'une
trop grande sécurité ou d'une trop grande gaité, ainsi que I'ex-
priment les proverbes : Pride will have a fall et Many a slip,
ou le dicton écossais pour les personnes qui sont fie, ou le gree
y00u2pdv 6 daipwv, et autres proverbes semblables, qui, par le
concours de tant de témoignages variés, prouvent que ce sen-
timent est fondé, et en font une régle véritable sur la econduite
de la vie.

«Grande est la Diane des Ephésiens » est, d’autre part, un
exemple d'un eri populaire poussé pendant longtemps, et au-
quel le nombre et I'enthousiasme ne donnent aucune erédibilité.

Une idée se présente toujours sous divers aspects a des esprits
différents, et plus cette variété sera grande, plus sera forte la
preuve de sa réalité et de sa clarté. D'un autre e6té, des asser-
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tions faibles et monotones, et celles simplement réitérées ,
comme dans le cas du eri des Ephésiens, donnent des idées sans
réalité ou qui ne sont pas parfaitement comprises par ceux qui
les expriment. Dautres fois ees signes earactéristiques indiquent
la présence d'un mystére, ¢’est-d-dire une connaissance impar-
faitement comprise, recue par le moyen de la foi, comme nous
le voyons dans les énoneés théologiques de I'Eeriture.

Ce n'est que sous cette variété d'aspects que les idées peuvent
ordinairement arriver jusqu'a nous et pénétrer dans nos esprits.
Sous ee rapport, elles ressemblent & des substanees matériclles
qui ne se voient que sous I'enveloppe de leurs propriéiés et in-
fluences, et qui peuvent étre examinées sous les aspeets les plus
opposés et sous des jours différents. Ainsi que les vues d'un
abjet matériel peuvent étre prises de points si ¢loignés et si
distinets qu'elles semblent tout d'abord incompatibles (tant les
ombres en seront disproportionnées et méme monstrueuses ,
quoiqu’elles puissent toutes sharmoniser, en tenant compte du
point visuel ou de la surface de projection), de méme toutes
les représentations d'une idée, et méme ses altérations, peuvent
se concilier, sassister et ¢tre ramenées au sujet auquel elles
appartiennent;; leurs contradictions apparentes une fois expli-
quées, sont un argument en faveur de sa réalité et de son inté-
grité, ct leur variété prouve son originalité et sa puissance.

Par exemple, la musique est bien différemment appréeice
par dilférentes personnes; et par conséquent ceux qui n‘ont pas
cultivé eette science ne veulent souvent pas croire que les har-
monies de ses grands maitres soient plus qu'une manifestation
d’habileté qui s‘exerce par accident sur la musique, mais qui
pourrait aussi bien sappliquer & toute autre chose. Ils croient
que le golt musical est, non pas un instinet naturel qui nous
waitrise malgré nous, mais un caprice auquel eertaines per-
sonnes se laissent aller comme & une mode. Ils ignorent Fexis-
tenee de vérités ou de lois sur la beauté des sons, dans la nature
méme des sons, dans la nature méme des choses et en dehors
de la tournure particuliére de certains esprits, lois qui n'étant
pas de convention ne peuvent étre apprécides a volonté¢, mais
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seulement selon T'aptitude dont chacun est doué par la nature.
— De méme, la variété des aspeets sous lesquels une idée arrive
a nos esprits vient de ce que toutes les fois qu'une idée repré-
sente une réalité objeetive, nous ne pouvons pas en faire ce
que nous voulons, comme si clle était une eréation de notre
imagination. Elle parait nécessairement diverse selon le point
de vue d'olt on l'envisage, et cette diversité suit des lois fixes,
comme celles d'apres lesquelles un individu, placé dans une
certaine position , voit nécessairement un objet matériel sous
un certain point de vue. De plus, puisqu'une idée, ainsi que
nous l'avons déja dit, ne peut arriver a notre esprit que sous
quelqu'un de ses aspects particuliers, les formules sous les-
quelles elle se produit dans la pratique lui sont identiques. Elles
nous conduisent a eette idée dont elles dérivent; en tant qu'elles
semblent en opposition, elles se corrigent et servent & imprimer
dans l'esprit une représentation plus exacte, plus parfaite de
loriginal.

Et d'aprés cela, pour peu que la comparaison dont nous nous
servons soit exacte, il n’y a pas d'aspect qui puisse lui seul nous
présenter uneidée réelle dans toute sa profondeur, pas de terme,
pas de proposition qui puisse embrasser une idée dans une seule
expression de maniére & rendre parfaitement tout ee qu'elle
renferme, quoique sans doute une représentation puisse étre
plus juste qu'une autre, et bien que, lorsquunc idée est com-
plexe, il soit permis, pour plus de commodité, d’en considérer
les diverses faces comme autant d'idées séparées. Ainsi, malgré
notre connaissance intime de la vie animale et de la structure
particuli¢re des animaux, nous ne pouvons donner une défi-
nition exacte d’aucun d’cux, mais nous sommes foreés d'énu-
mérer des propriétés et des accidents en guise de description.
Nous ne pouvons pas non plus réduire en formule le fait
intellectuel, ou le systéme de pensées, que nous appelons la
philosophice de Platon, ni le phénoméne historique de doctrine
et de conduite, que nous appelons hérésie de Montanus ou de
Manés. De plus, si 'on disait que le protestantisme se trouve
tout entier dans sa doctrine du jugement privé, et que le luthé-
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ranisme se résume dans sa doctrine de la justification, on se
rapprocherait dé la vérité; mais il est clair que ce serait une
erreur grossiére que de raisonner ou d'agir comme si ces défi-
nitions étaient de la plus rigourcuse exactitude. On a essayé
quelquefois de préciser ce quion a appelé l'idée capitale du
christianisme; cet essai est étrange en ce qu'il a pour but une
religion divine, quand pareille tache est au-dessus de nos
forces, méme pour des ceuvres purement humaines. Ainsi, la
seule idée de I'Evangile a été, pour les uns, la restauration de
notre race déchue; pour d'autres, de la philanthropie; pour
ceux-ci I'établissement d’un culte purement spirituel; pour
ceux-1a le salut des élus, ou bien, enfin, I'union de I'dme avee
Dicu. Toutes ces représentations sont des vérités, chacune d'elles
étant un aspeet du christianisme ; mais aucune n'est la vérité
tout entiére. Car le christianisme a bien des aspects : il a son
eoté imaginatif, son eoté philosophique, moral, politique; il est
solennel et gai, indulgent et sévére ; il est lumiére et il est obs-
eurité ; il est tout & la fois amour et crainte.

Quand une idée, réelle ou non, est de nature & intéresser
Vesprit et & s'en emparer, on dit qu’elle a de la vie, c'est-a-dire
qu'elle vit dans l'esprit qui la recoit. Ainsi, les idées mathé-
matiques, toutes réelles qu'elles sont, ne sauraient étre appelées
vivantes, parce qu'elles n'ont pas d'influence ct ne conduisent
a rien. Mais quand quelque grande proposition, vraie ou fausse,
sur la nature humaine, le bien présent, le gouvernement, le
devoir ou la religion, est jetée a la foule ct attire l'attention,
alors elle est non-seulement admise passivement dans 'esprit
des hommes, sous telle ou telle forme, mais elle devient en eux
un principe vivant qui les conduit & une contemplation toujours
nouvelle d’elle-méme, & une fagon d’agir d’aprés elle et a sa
propre propagation. Telles sont les doctrines de la servitude
naturelle de la volonté, de la responsabilité individuelle, de
l'immortalit¢ de I'ame, des droits de I'homme, du droit divin
des rois, de I'hypocrisie et de la tyrannie du clergé, la légitimité
d’une vie ou l'on ne se refuse rien, — doetrines qui sont de
nature A arréter,les esprits, & les attirer ou & les persuader, et
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qux, au premier coup d’ceil, ont cela de commun avee des idées
réelles, quelles peuvent étre considérées de différentes maniéres
et frapper divers esprits trés-diversement. Qu'une de ces idées
‘sempare de lesprit populaire, ou d'une certaine classe d'in-
dividus , et il n'est pas difficile de comprendre quels en devront
étre les effets. Tl y aura agitation générale de pensées, et une
sorte d'action de P'esprit, tout & la fois sur lui-méme et sur
d’autres esprits. De nouvelles lumiéres éclaireront T'idée origi-
nale, les aspects se multiplieront, les jugements sacecumuleront.
Hyaura un temps de confusion ot les conceptions vraies ou
fausses scront en conflit, et pendant lequel il serait diflicile de
dire si, aprés tout, l'idée aura quelque cours dans le monde,
ou quelle est celle, entre toutes les phases dont elle est sus-
ceptible, qui deviendra le point de vue principal d'oti tout le
monde s’accordera A I'envisager. Puis, ensuite, l'idée se for-
mule dans quelque doctrine bien prononcée qui nait de son
sein. Bientot un point de vue sera modifié par un autre, puis
combiné avec un troisiéme. Ainsi, avec le temps, toutes les
faces diverses sous lesquelles les différents esprits la contem-
plaient sont connues par tout le monde ; elles se concentrent et
forment ensemble une seule idée, qui, désormais, réunit
autour d’elle les diverses conceptions qu’en formaient les indi-
vidus, et qui se trouvaient éparses dans Vintelligence de chacun.
Cette doctrine sera aussi considérée dans ses rapports avece les
autres doctrines ou les autres faits, les autres lois naturelles ou
régles établies, les circonstances variées de temps et de lieu, les
autres religions, les autres systémes politiques, les autres phi-
losophies, suivant que I'on s'occupera de I'une ou I'autre de ces
choses. On recherchera aussi comment cette doctrine nuit a
dautres systémes, ou en quoi ils lui nuisent; jusqua quel point
elle sharmonise avee eux ou les tolére, quand elle les trouve
sur son terrain. Elle sera mise sur la sellette et eritiquée par ses
ennemis, en méme temps qu'expliquée par ses adhérents.
Toutes les opinions formées 4 son sujet, dans les circonstances
que nous venons d'énumérer et autres, seront recucillies, com-
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parées, examinées, passées au erible, acceptées ou rejetées
elles lui seront progressivement rattachées, ou en seront sé
parées dans l'esprit des individus et de la masse. En proportio
de sa vigueur et de sa finesse naturelles, elle sinsinuera dans
ensemble et dans les détails de la vie sociale, en changeant
'opinion publique, en venant & Fappui de lordru établi ou en’
minant ses fondements. Ainsi, avee le temps, cette do:lrme-
deviendra un code de morale, ou un systéme de gouvernement,
ou une théologie, ou_ un ritucl suivant ses propriétés; et ce
systéme ou corps de pensées thu)l ique et pratique, si labo-
rieusement obtenu, sera dpl‘LS tout la seule représentation
juste de lidée originale, n’étant rien moins que ce que ren-
fermait ectte méme idée dés le principe; il en scra I'exacte re-
présentation formée par une combinaison d'aspects les plus
vari¢s, modifiés par les suggestions et les corrections de plu-
sieurs esprits et le résultat de nombreuses expériences.

Cette marche est appelée le développement d'une idée, paree
quon y trouve la germination, la eroissance et le perfection-
nement d'une idée vivante, cest-d-dire d'une idée, qu'elle soit
vraie ou non, qui exeree une influence sur I'esprit des hommes
durant une période considérable. Elle a néeessairement cette
marque caractéristique, que, son domaine étant la seéne agitée
de la vie humaine, elle ne peut rien développer qu'en détrui-
sant, modifiant, ou s'incorporant les modes existants de penser
et dagir. Son développement n’est done pas comme un théo-
réme mathématique résolu sur le papier, et dans lequel ehaque
pas en avant est une simple déduction de ce qui précede ; mais
elle fait son ehemin a u'a\'crs’lcs individus ct les soeiétés, dont
clle emploie les esprits comme instruments, en sappuyant sur
cux tant qu'elle s'en sert. Pour ce qui regarde leurs opinions
existantes, leurs principes, leurs aetes et leurs institutions, elle
les développe en établissant des rapports entre cux et elle, en
leur donnant un sens, en se eréant sur eux ce quon pourrait
appeler une sorte de juridietion, en rejetant loin d’elle tout ce
quil y a en eux d'hétérogéne. Elle se développe en s'ineor-
porant, et elle reste pure et sans alliage, non pas en se tenant
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& I'écart du genre humain, mais en le dominant, en exercant
sur lui une souveraineté permanente. C'est la ce qui donne a
T'histoire des états et des religions un caractére qui est surtout
tarbulent ou polémique. Telle est Texplication des luttes des
écoles ou des parlements. Clest 'état d'hostilité des idées qui
cherchent 3 obtenir la prépondérance ; chacune d’elles est entre-
prenante , ambitieuse,, impérieuse, plus ou moins incompatible
avec les autres, et elle rallic des adhérents ou se fait des en-
nemis , selon qu'elle agit sur Ia foi, les préjugés, ou les intéréts
des individus.

En outre , comme nous l'avons indiqué, non-seulement une
idée modific, mais encore elle est modifiée, ou tout au moins
elle subit I'influcnce de I'état de choses au milieu duquel elle est
émise , et dépend , en quelque sorte, des circonstances qui I'en-
tourent. Son développement se fait promptement ou lentement :
Tordre de suceession dans ses phases séparées est irrégulier. 1
apparaitra différemment dans une sphére d'action étroite ou
étendue ; il peut étre retardé, mutilé, géné par la violence
extérieure. Une idée peut étre affaiblie par Teffort quielie fait
pour s¢ débarrasser de ses antagonistes ; elle peut étre génce ,
influencée ou absorbée par le conflit d'idées violentes; elle peut
étre colorée par le ton de la pensée qui I'a concue, ou eor-
rompue par l'invasion de principes ¢trangers , ou enfin ébranlée
par le développement de quelque faute innée en clle.

Mais, quels que soient les risques de corruption (ui naissent
des rapports de l'idée avec le monde dont elle est entource, il
faut bien qu'elle passe par ce péril; car il est la condition néces-
saire sans laquelle elle ne pourra jamais étre comprise ni bien
mise au jour. L'idée se forme dans les épreuves et se perfec-
tionne dans Ia lutte. Elle n'échappe pas au-conflit des opinions,
méme dans ses premicres anndes ; elle ne reste pas plus con-
forme & clle-méme, plus une et plus la méme, quoique mise i
labri des vicissitudes et des changements. On dit quelquefois
que le courant est plus limpide prés de sa source. Quelque
usage qu'on puisse faire de cette figure, clle ne s'applique pas
aThistoire d'unc philosophic ou d'une secte, qui, au contraire,
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devient plus uniforme, plus pure, plus puissante, a mesur
que son lit devient plus profond, plus large et plus plein. L'idé
sort nécessairement d'un état de choses existant, et pendan
quelque temps elle a le gout du terroir. Son élément vital a
besoin d'étre dégagé de tout ce qui est étranger et temporaire ,
et, une fois libre, ses efforts deviennent plus vigoureux; il
donnent plus d'espérance & mesure que les années s’écoulent.
Ses commencements ne sont la mesure ni de sa puissance ni de
sa destinée. D'abord personne ne sait ni ce qu'elle est, ni ce
qu'elle vaut. Elle reste peut-¢tre quelque temps en repos,
comme si elle voulait essayer ses forees, sonder le terrain sous
ses pas et se frayer un chemin. De temps en temps elle fait des
tentatives infructueuses qui sont en conséquence abandonnées.
Elle semble indéeise sur la route & suivre; elle balance, puis:
clle s'élance dans une direction déterminée. Enfin elle arrive
sur un territoire étranger; a son apparition, les questions qui.
¢taient controversées changent de position; des partis s’élévcnt]
ct tombent autour d'elle; des dangers et des espérances naissent
dans ces relations nouvelles, et les anciens principes reparaissent.
sous d’autres formes : elle change avee cux, afin de rester tou-
jours la méme. Dans un monde plus élevé, il en est autrement ;
mais, ici-bas, vivre, c'est changer; c¢tre parfait, c'est avoir
changé bien souvent.

Je termine par un exemple. Personne ne niera que le wes-
leyanisme ne représente une idée, une doetrine, un systéme , |
une politique, que tout le monde rattachera certainement
au théologien , & lorateur bien connu dont il porte le
nom. Cependant, si nous jetons un regard rétrospectif sur
sa marche durant les cent ans de sa durée, combien de
changements, de vicissitudes, qui lient 'homme & son ceuvre!
4 tel point, que ee serait une tiche des plus difliciles, et
qui doit peut-étre étre réservée a un autre sicele, que de
passer consciencicusement son histoire en revue, de dire ce
qui lui appartient réellement et ce qui lui est étranger, de
trouver une clef pour 'ensemble de son systéme et un guide

,

pour suivre la succession de ses parties. L’événement, encore
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futur, qui scul le complétera, est appelé & en donner aussi
l'interprétation.

Quand M. Wesley commenca son mouvement religieux a
Oxford (1), d’abord il visitait les malades et les prisonniers ,
communiait une fois par scmaine, jeunait le mercredi et le
samedi, s'appliquait & la méditation et a la priére, et semblait
résolu & vivre dans le eélibat, étant, comme il I'a reconnu plus
tard , dans un état de grande ignorance spirituelle. En outre,
il voyageait & pied, afin d’économiser de Pargent pour les
pauvres ; il doutait de la légitimité des études séculiéres , et ,
quoique dans les ordres, il prit la résolution, pour le bien de
son ame, de ne jamais se charger d'une paroisse. Nous lisons
aussi qu'il laissait flotter négligemment ses cheveux sur ses
¢épaules, quand il était d'usage de se faire coiffer.

Wesley partit ensuite pour la Georgie en qualité de mission-
naire, afin de convertir les Indiens ; et, redoublant d’austérité
dans son voyage, il abandonna complétement l'usage de la
viande et du vin; il coucha sur la terre, et se leva a quatre
heures du matin. Alors il était plein de z¢le pour les régles de
la liturgie; il ne donnait pas le baptéme aux enfants, & moins
que ce ne fat par immersion ; il repoussait de sa communion
tout dissident , s’il ne se faisait rebaptiser, et il ne voulait pas
méme les enterrer. Plus tard il se prit d'amour pour une dame
qui était venue lui demander des conseils spirituels ; il Iaban-
donna ensuite pour obéir a ses directeurs Moraves, lui refusa
la communion, en l'accusant de duplicité envers lui ; il fat
ensuite poursuivi pour diffamation, et s'enfuit en Angleterre
pendant l'instruction du proces.

A son retour, il tomba sous l'influence de Boehler, et éprouva
ce quil a regardé comme sa conversion et son raffermissement
dans la foi. I se mit & précher la nowvelle naissance, et le phé-
nomeéne des convulsions se manifesta chez ses sectaires. Les
chaires lui furent interdites, il précha dans les champs. Les
convertis formérent des sociétés religieuses ; ces sociétés eurent

(1) Cet apercu est en grande partie tiré de Southey, mais aucun de ses dé-
ails n"appartient aux écrits postérieurs & 1837.
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bientot des maisons de réunion (chapelles wesleyiennes )
celles-ci menérent & avoir un ministére laique, auquel Wesley
consentit avee répugnance. Le systtme des classes (1) et des
prédications ambulantes est venu ensuite.

Tout cela s’était fait dans les quatre années qui suivirent sou
retour d’Amérique. Le méthodisme avait déja pris rang comme
société et comme doctrine ; 'ordre avait succédé a ses premiéres
extravagances, quoiqu’il prétendit encore avoir fait des miracles.
On accusa les wesleyions d'étre favorables au Pape et au Pré-
tendant, et les nouvelles sectes eurent & protester en termes
emphatiques de leur attachement & la Maison de Hanovre et &
I'Eglise d'Angleterre. D’autres calomnies curent plus de suceds ; :
la populace se souleva, et en différents endroits les nouveaux
religionnaires furent maltraités.

La théologie de la secte prend alors un caractére distinet :
elle consiste dans les doctrines de la régénération sensible, de
la soudaineté de la conversion, de 'assurance absolue de la ré-
génération spirituelle, du don de la perfeetion, croyances qui

(1) La communauté religicuse est partagée chez les Wesleyiens en districts
qui comptent chacun plusieurs chapelles ct sociétés. Les membres se divisent
en classes, Les classes se composent généralement de douze a vingt personnes
qui se réunissent tou'es les semaines. Une d'elles , appelée (2 chef (the leader),
préside ces assemblées qui ont pour objet U'instruction religicuse des assis-
tants. La réunion est ouverte par le chant d'une hymne eutonnée par lc
leader, auquel se joignent les adeptes. Une priére est ensuite improvisée ; puis
le lzader converse successivement avec chaque membre, lui parle de son état
spirituel, et lui donne des avis appropriés a ses besoins. La réunion se ter-
mine par le chant et la priére. L'autorité que Wesley exerca de son vivant
d’une maniére absolue sur les ministres et les fidéles de sa secte, passa aprés
sa mort a la Conférence des prédicateurs établie par lui-méme aprés son retour
d’Amérique. Cette Conférence se composait d'abord de cent membres; aujour-
d'hui tous les ministres qui ont rempli durart quatorze ans la mission de
prédicateurs ambulants (itinerant preachers), ont le droit d'en faire partie.
C'est la Conférence qui partage la famille religieuse en districts, c'est-a-dire
qui fixe la juridiction des ministres résidants (local preachers) su milicu des
communautés. Les fonctions des ministres consistent surtout a précher, comme
leur nom V'indique. La Conférence nomme et envoie chaque année dans tous
les districts un itinerant preacher. Comme les ministres résidants sont en ce
moment beaucoup plus nombreux que les autres, on leur confie assez souvent
le soin de visiter et de précher les communautés du district dans lequel ils
sont fixés.
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impliquent l'ineflicacité des formes sous I'Evangile, tant de ses
rites que de sa constitution et méme de ses symboles.

Vers I'dge de cinquante ans, M. Wesley se maria. Sa femme
était d'un caraetére jaloux, emporté, et au bout de vingt ans
d‘union elle I'abandonna pour tout de bon, emportant avec elle
tous les papiers de son mari.

Bientot aprés son retour d’Amérique Wesley , commenca ce
qu’il appelait la Conférence annuelle des Prédicateurs, établie,
st toutefois cc mot n’est pas impropre, sur ee principe, qu'en
maticre de pratique, chacun doit étre, autant que sa conscience
le permet, gouverné par la majorité, tandis qu’on doit se diriger
par soi-méme en maticre d'opinion. Il établit cette société, en
avouant que ses adeptes gagneraient toute I'figlise ou seraient
expulsés par elle. Au bout de quelque temps, il commenca &
se demander si les ministres de sa secte ne pourraient pas faire
des ordinations, puis il fit conférer les ordres a quelques-uns
de ses auxiliaires laiques par un individu qui se parait du nom
d'évéque d'Arcadie ; enfin il avait plus de quatre-vingts ans ,
quand il consacra lui-méme un de ses sectaires comme évéque,
en lui confiant la mission d’ordonner le clergé de ses congréga-
tions américaines.

Méme de son temps, et plus encore aprés sa mort, la mobilité
de ses opinions devint le prétexte de nouvelles seetes. Ce quiil
avait recu de la tradition, ou appris des contemporains, ou sim-
plement imaginé,, ou encore exposé a la hate , devint maticre &
développement pour les autres. Ainsi, tandis qu'il s'était séparé
de Whitficld par haine du calvinisme, et quil n’était pas trés-
¢loigné de louer non-seulement saint Ignace de Loyola , mais
Pélage et Servet, Relly, réagissant d’aprés Whitfield, étendit Ie
principe de la compréhension, et donna naissance aux Universa-
listes des Etats-Unis, qui maintenant peuvent compter cing cent
cinquante églises. De plus , quand Bell revendiqua le don des
miracles et de prophétie, Maxfield le soutint et le suivit avee
un grand nombre de prosélytes, professant que I'homme peut
¢tre absolument parfait, infaillible et & 'abri de la tentation.

Aussitot apres la mort de Wesley s'éleva une agitation” en
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faveur du projet de conférer aux predicateurs 'administration
des sacrements, innovation & laquelle il s'était toujours opposé.
Kilham, qui éerivit en faveur de cette mesure un livre ayant le
titre significatif de Progrés de la liberté, fut chassé par la Con-
férence, et six ans aprés la mort de Wesley, il avait fondé la
nouvelle famille méthodiste (the New Connection). Le principe
qui amena cette sépuralion avait fait son chemin au secin de la
société wesleyicnne, et s'était développé lentement dans le cours
de vingt ans. En 1816 il fut admis par la Conférence, ctil se fit I
alors une nouvelle scission, dans une voie opposée et d'apres ce

principe que Wesley avait posé : le respeet des prérogatives de

I'Eglise établie. Les membres de ce nouveau corps furent appelés

méthodistes favorables ¢ UEglise (church-methodistes) ; ils

donnérent aux membres de la société-mere quiils avaient

quittée le nom de méthodistes dissidents, et se déclarérent

membres de U Eglise & Angleterre, wayant, ainsi que M. Wesley,

aucune intention de se méler aux affaires de I'Eglise ou des
sociétés dissidentes.

D'autres wesleyiens ont désiré perpétuer les extravagances
corporelles qui marquérent les premiéres prédications du
maitre, et de la les méthodistes primitifs ou les Ranters, qui®
admettent méme la prédication des femmes, et qui form('nti
dans la Grande-Bretagne la plus grande fraction de la famille
de Wesley, séparée de la conférence. Nous avons encore parmi
les sectes sorties du wesleyianisme celle des Bryaniltes; celle des f
méthodistes indépendants, qui repoussent un ministére @ gages ,
comme ils le disent, et n’admettent d'autres plullcamus que.
des Llulucs celle chs méthodistes prolestants , qui reprocherent, L
du moins en 1829, a I'éducation des ministres, le développe-
ment de Pesprit sacerdotal et les ornements extérieurs du culte, {;
tels quiils étaient déployés dans la branche de la Conférence.
Plus récente encore est la secte du docteur Warren, sortie de
I'association de Wesley et fondée sur le principe de la nouvelle
alliance.

Quoique ces divers corps séparés s'élévent, dans ce pays '7
au-dessus du tiers des partisans de la croyanee-mére, la pluparti
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sont comparativement petits et ne sauraient jamais étre con-
fondus avec elle. La branche de la Conférence reste dépositaire
des idées de Wesley. Dans son indépendance progressive, dans
son esprit conservateur en politique, dans ses doctrines de la
régénération, de la justification, de la certitude, elle suit ou
développe les principes de son fondateur. D ans sa rivalité contre
I'Eglise établic, elle a agi en opposition aux sentiments et aux
conseils du maitre; dans le développement de I'élément hiérar-
chique, elle a abandonné ses principes pour suivre son exemple ;
dans sa violence contre I'liglise de Rome, elle a oublié les
premiéres années de la vie religieuse de son fondateur; dans
ses soins pour I'éducation du elergé et son abandon de la prédi-
cation en plein air, elle montre que son but est atteint, puisque
l'ordre prend la place de I'enthousiasme.

Les contradictions dans un chef de secte et les schismes parmi
ses adeptes sont une preuve de vie, bien que la vie ne soit pas
une marque de la vérité, car des idées fausses, mais plausibles
ou isolées, peuvent affecter puissamment les masses. D’un autre
eoté , ces contradictions ne prouvent pas l'absence dune idée
réelle dans le mouvement ot on les trouve, mais seulement que
cet homme ou cet autre n'est pas infaillible.

SECTION II.
DES DIFFERENTES SORTES DE DEVELOPPEMENTS DANS LES IDEES.

Essayer une analyse exacte ou une compléte énumération des
manicres de procéder de la pensée , purement spéeulative ou
pratique, qui rentrent dans le cadre du développement, serait
unc entreprise qui dépasserait les hornes d'un Essai comme
celui-ci ; mais sans une notion générale des divers travaux de
Fesprit, qui portent le nom de développement, nous n'aurions
aucune séeurité contre la confusion dans nos raisonnements ,

" i contre les traits de la eritique. A

1. On doit d'abord se mettre dans l'esprit que le mot déve-

loppement est ordinairement employé, et surtout ici, dans trois
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sens, par suite d'un défaut de notre langue. On s’en sert tantot
pour exprimer le procédé de développement, tantot pour ex-
primer son résultat, et encore pour dire d'une maniére géné-
rale un développement vrai ou non (c’est-a-dire conforme ou
non conforme aux idées qui 'on fait naitre), ou exclusivement,
pour exprimer un développement fidéle & son principe. Un
développement faux ou irrégulier est appelé corruption.

2. 1I est clair que les développements mathématiques, cest-
a-dire le systéme des vérités déduites des définitions mathéma-
tiques ou équations, ne rentrent pas dans notre sujet, quelque
analogie qu’ils paraissent avoir avee lui. Il ne saurait y avoir
de corruption dans un tel développement, parce qu'il est dirigé
par les régles d'une stricte démonstration, et les conclusions
qu'on en tire ¢tant néeessaires, elles ne peuvent étre des dévia-
tions de l'idée originale.

3. Nous ne pourrions non plus prendre en consulcrauon les
développements physiques, tels que ceux qui s'opérent dans la
nature animale ou végétale , & moins que, comme les dévelop-
pements mathématiques, ils ne servent d'éclaircissements a
ceux qui doivent attirer notre attention. k

%. Nous n'avons pas non plus & nous oceuper des développe- =
ments matériels : car, bien que le produit de lindustrie hu-
maine, ils sont néanmoins physiques ; ainsi, le développement i

/
]
)
]

pa-

de cc qu'on appelle les ressources nationales. Nous parlons,

par exemple, de I'Irlande, des Etats-Unis ou de la vallée de
['Indus, comme susceptibles d'un grand développeraent ; ee qui
veut dire que ces contrées ont des terres fertiles, des produits
abondants, de larges et profondes riviéres, des positions cen--
trales pour le eommerce ou des ports commodes et spacieux,
toutes choses qui sont des matériaux et des instruments de
richesse, mais dont on ne tirc pas tout le parti possible. Le
développement consistera, dans ce eas, a établir des marchés,

a faire des eanaux et des chemins de fer, & eréer des comptoirs,
a creuser des bassins et a faire d'autres ouvrages semblables,
par lesquels les richesses naturelles du pays rapporteront le plus -
grand profit possible ct exereeront toute leur influenee. Dans ce

|

;
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sens, Iart est le développement de la nature; ¢est-3-dire quon
T'emploie pour 'utilité et Pagrément; et dans ce cas, l'intelli-
genee humaine est la puissance qui développe.

5. Quand des développements comme eeux que nous avoens
signalés sont liés & quelque systéme concu par lintelligence et
suivi avee persévérance, ils sont les développements d'une idée,
et peavent étre appelés politiques, comme dans lagrandissement
des Etats ou les changements d'une constitution. Les barbares
envahissent par cupidité les contrées méridionales; leur épée
est la garantte de leurs droits : ce n'est pas ld une manicre
intellectuelle de procéder, ni le mode de développement en
usage dans les soeiétés eivilisées. Ou la civilisation existe, la
raison, sous une forme ou une autre, est aiguillon ou le pré-
texte du développement. Quand un empire s'étend, c'est sur
I'invitation de ses alliés ou pour établir I'équilibre du pouvoir,
ou par la nécessité de faire une démonstration de foree, ou
pour protéger ses frontiéres. Il est, par exemple, mal & laise
dans son territoire ; il s'eneadre mal avec ses voisins; sa fron-
ticre ne suit pas les grandes lignes traeées par la nature; ses
principaux points manquent de communication ; il a des voisins
sans défense ou turbulents. Ainsi, dans antiquité, Eubée était
néeessaire & Athénes eomme Cythére & Sparte, et Auguste,
dans ses derniéres volontés, eonseilla de fixer les limites de
Fempire entre I'Atlantique, le Rhin, le Danube, I'Euphrate,
les déserts d’Arabie et d’Afrique. De nos jours, nous disons que
le Rhin cst la frontiére naturelle de la France, que I'Indus
est eelle de notre empire d'Orient; ct nous pouvons prédire
que dans un cas de guerre la Prusse changera peut-étre ses
limites sur la carte d’Europe. I S'agit ici d'un développement
matériel , mais une idée donne A ses mouvements foree et unité.

Ainsi, relativement & notre politique nationale, un éerivain
moderne observe que le parlement de 1628-29, dans sa lutte
avec Charles, loin d'empiéter sur la juste autorité dun
monarque constitutionnel , n'a jamais fait allusion aux garanties
qui étaient néeessaires & ses mesures. Cependant « douze années
de nouvelles aggressions, » ajoute-t-il, « apprirent an long
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parlement ce que quelques hommes habiles avaient peut-étre
déja soupconné : qu'on devait tirer davantage de l'oubli leur
ancienne constitution, fortifier ses c6tés faibles par de nouvelles
garanties, et qu'afin de rendre P'existence de la monarchie com-
patible avee celle de la liberté, on devait la dépouiller non-
seulement de tout ce qu'elle avait usurpé, mais encore de
quelque chose qui lui appartint (1). » Quelle que soit la valeur
de la théorie de cet auteur, les faits qu'il produit sontun exemple
d'un développement politique.

De nos jours, on sent tellement Tanomalie de I'arrangement
politique qui donne a la population d'Irlande une Eglise d'une
autre croyance que la sienne, que tous les partis semblent s'ac-
corder & reconnaitre quun développement aura nécessairement
licu; ou la population augmentera sa puissance politique, ou
I'Etablissement fera des prosélytcs.

En politique, les développements, quoique réellement ceux

des idées, sont souvent eapricieux et embrouillés par la nature

de leur sujet. Ils sont influeneés par le caractére des souverains,
I'élévation ou la chute des hommes d° Ltat le sort des combats ,

et les innombrables vicissitudes du mondc. «Peut-étre que les =

Grees seraient encore enveloppés dans I'hérésie des Mono-

physites, dit Gibbon, si la maison de I'empereur ne se fat -
fieurcusement tCl‘OU]LC Théodose expira, et sa seeur, qun était

orthodoxe, lui succéda sur le trone (1). »

De plus, il arrive souvent ou généralement que I'on trouve -

des éléments incompatibles et distincts dans Forigine ou T'en-
fance des systémes politiques ou des philosophies ; alors
quelques-uns doivent étre rejetés avant qu'aucun développe-
ment satisfaisant se réalise , si toutefois il doit s'en opérer. Et
communément ils sont rejetés par I'aceroissement graduel du
plus fort d’entre cux. Le régne de Charles I, auquel nous
avons fait allusion, en est un exemple.

Quelquefois des idées discordantes sont lices et cachées sous
un méme nom ou une méme profession pendant un certain

(1) Hist. Constit. d'Hallam, ch. vii, p. 572.
(2) Chap. vvu.
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iemps. Cest ec qui arrive dans les coalitions en politique, ou
dans les rapprochements en religion, deux choses dont il n'y a
pour Pordinaire rien de bon & attendre. Telle est la fonction
ordinaire des comités et des hureaux de controle (boards) ; le
scul but des conciliations et des concessions est de donner &
des choses essentiellement contraires une apparence d'identité,
et dlobtenir ainsi un accord extérieur ou il n'y a pas d'autre
unité.

Les développements, les réactions, les réformes, les révolu-
tions et les changements de diverses sortes sont mélés dans
I'histoire actuelle des Etats comme dans eelle des seetes philoso-
phiques, de telle facon quiil est fort difficile d'en faire une
analyse scientifique.

La marehe intellectuelle est souvent détachée de la marche
pratique et lui est postéricure. Ainsi ce fut aprés quElisabeth
eut établi la réforme, que Hooker posa sa théorie de Eglise et
de UEtat (Church and State), comme une scule et méme chose
différant sculement dans T'idée; et ¢’est aprés la révolution et ses
eonséquences politiques, que Warburton éerivit son Alliance.
On a besoin en ce moment d'une nouvelle théorie a I'usage des
légistes constitutionnels, afin de concilier I'état actuel des choses
avec les justes droits de la religion. Et de méme encore dans les
luttes du parlement, les hommes prennent leur parti par la force
extéricure des événements ou celle des principes qui les mai-
trisent, sans savoir comment. Aprés avoir formé leurs opinions,
lorsqu’ils ont & parler, ils cherchent des arguments pour les
défendre, ct souvent une brechure ou un article de Revue

parait sur le sujet & discuter, qui vient fournir des lieux
eommuns &-la masse.

Drautres développements , quoique politiques, sont littérale-
ment amencs par le poids des idées dont ils sont les représenta-
tions vivantes. Ainsi la philosophie de Locke était réellement
lavant-coureur, et non une simple défense aprés coup, de I'ére
révolutionnaire , agissant foreément sur I'Eglise et le gouverne-
ment de son temps et des temps qui ont suivi.
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Telles furent aussi les théories qui,  la fin du dernier siéel
précéderent le renversement de 'ancien régime en Franee
dans les autres pays.

Peut-étre encore y a-t-il des systémes politiques qui ne so
fondés sur aucune idée, mais sur une simple coutume, eomm
chez les peuples de I'Asie.

6. Dans dautres développements, le caractére intellectu
domine tellement qu'on pourrait les appeler logiques, comme
par exemple, dans lasthéorie anglicane de la suprématie royale
qui a été eréée par les légistes dans les tribunaux, et non ps
un systéme de politique ministérielle ou sur le champ de ba
taille. 11 s'ensuit qu'elle est appliquée avec une logique et u
détail d’application que I'histoire des constitutions ne peut gué
offrir. Elle ne consiste pas simplement en statuts, en article
de loi, ou en serments ; mais elle est réalisée dans ses détails:
comme dans le congé d’élire et la lettre missive pour la nomi
nation d'un évéque; —dans les formes observées par le conse
privé pour la publication des pri¢res d’Etat; — dans certain
arrangements du livre de pricres, ot I'Eglise universelle o
('selon le systéme que nous envisageons) abstraite préeéde
roi, mais ot I'Eglise nationale et réellement existante n’est me
tionnée quapreés lui. On imprime le nom du souverain en ma
juseules, tandis que les noms les plus saints sont en caractér
ordinaires , et ses armoiries figurent dans les temples au lieu d
crucifix; nous pourrions ajouter qu'elle place la sédition, la cons:
piration etlarévolte avant la fausse doetrine, I'hérésie et lesehisme.

De plus, lorsqu'une nouvelle philosophic ou ce qui s’y rat=
tache sintroduit dans les mesures prises par la législature, mj
dans les coneessions faites & un parti politique,, ou dans un sys
teme commereial ou agricole , on dit souvent : nous n’avons
pas vu la fin de tout ceci; c’est un gage de concessions nouvelles;
qui vivra verra. En parlant ainsi, nous prévoyons des suites et
des résultats inconnus. ]

I admission des Juifs aux fonctions municipales a été dernié
rement (1) défendue, en sappuyant sur cette thése quiil

(1) Le Times de mars 1843,
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‘agissait pas de lintroduction d'un principe nouveau, mais
eulement du développement d'un principe déja recu dont les

rémices ont été acceptées depuis longtemps , et dont notre
iccle n'a plus qua tirer les conséquences. On a dit quil ne
s'agissait pas de rechercher d'une maniére abstraite ce qui de-
lvrait étre, puisqu’il n'y a pas de modéle idéal qui puisse servir
de guide infaillible aux nations ; que le changement n’est qu’une
question de temps, et que le temps améne tout; que Pappli-
cation des principes ne doit pas outrepasser les limites du cas en
question; qu'clle ne doit ni devancer, ni venir apres les exi-

ences impéricuses du temps. On ajoutait quen fait les Juifs
avaient ¢té récemment appelés a des fonctions publiques, et
quen principe la loi ne pouvait refuser de légitimer I'élection
dont il s’agissait.

En théologic, I'adoption du mot fesréxes & Ephése, comme
marque distinctive d’orthodoxie , est un excmple de dévelop-
pement logique.

7. Il est une autre classe de développement qui peut étre
appelée historique ; je veux dire quand un fait, qui d’abord n’est
eompris que trés-imparfaitement, excepté par un petit nombre,
se développe enfin, atteint sa forme voulue et toutes ses pro-
portions, et se répand dans une société, il finit par étre accepté
de tous, par suite de I'accumulation, de I'agitation et de la con-
currence des témoignages. Ainsi quelques bruits naissent,
puis s’évanouissent ; d'autres prennent pied et sont ultérieure-
ment recus comme des vérités. Les cours de justice , les parle-
ments, les journaux, les lettres et autres documents posthumes,
les historiens, les biographes et le cours des années qui dissipe
les partis ct les préjugés, sont aujourd’hui les instruments du
développement. Aussi le poéte fait-il la Vérité fille du Temps (1).
Cest ainsi qu'a la fin on peut, par des approximations, arriver
d une juste appréeiation des faits et des caractéres. L’histoire
ne peut étre éerite que dans un siéele postérieur. Le Canon du
Nouveau Testament s'est aussi formé par voic de développe-

(1) Crabbe’s Tales (Contes de Crabbe).
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ment. Ainsi, les hommes publics se contentent de laisser le
réputation & la postérité ; de grandes réactions sc font da
Fopinion , et méme quelquefois les hommes survivent & Fopp
sition et & la détraction. Ainsi, les saints sont canonisés p:
I'Eglise longtemps aprés quiils sont entrés dans le repos éternel.

8. Les développements moraux ne donnent pas propreme
matiére & controverse,, mais ils sont naturels et personnels,
ils substituent ce qui est convenable, désirable, pieux, gén
reux, bienséant, & la.conclusion strictement logique. L'évéqu
Butler nous en fournit un exemple remarquable au ecommen
cement de la seconde partie de son Analogie. De méme que de
principes impliquent des applications, et que des proposition
générales en renferment de particulicres, de méme, dit-il, eer
taines relations impliquent des devoirs corrélatifs, et certai
objets demandent certains actes, certains sentiments. I1 observ
que, quand bien méme il n’y aurait pas un commandemen
positif de rendre les honneurs divins & la Seconde et & la Troi
sitme Personnes de la sainte Trinité, ce qui en est dit dan
I'Eeriture scrait une garantie suffisante, un commandemen
indirect et méme une raison logique de le faire. Il nous demand
si « le devoir de vénération religieuse envers ces deux personne
divines ne ressort pas immédiatement, au point de vue de |
raison, de la nature méme de ces attributs et de ces rapporis
comme la bienveillanee et T'obligeance que nous devons a nos
semblables naissent des relations communes entre eux et nous. »
Il dit ensuite qu’il parle du sentiment religicux intéricur de révé-
rence, d'’honneur, d'amour, de confiance, de reconnaissance ,.
de erainte et d'espérance. « De quelle maniére ce eulte intérieur
doit se traduire a 'extérieur est une affaire de pure ordonnance
révélée;... mais le culte, le culte intéricur méme rendu au Fils
et & I'Esprit saint n’est un simple commandement révélé qu'au-
tant que les rapports sous lesquels ils nous sont présentés sont
mati¢re de pure révélation : car, les relations étant eonnues ,
Fobligation d'un eulte intérieur devient affaire de raison naissant
de ces relations mémes. » En d’autres termes, le culte est le
développement du dogme; ainsi de la doctrine de la béatification
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des saints nait un développement qui méne naturellement a leur
culte; Ihyperdulie est Vefflorescence de la doctrine que Marie
est feotires, ou Mére de Dieu, et I'adoration de ['hostie est ren-
fermée dans le dogme de la présence réelle.

Nous devons mentionner ensuite un développement conforme
a celui dont parle Butler. Comme les objets demandent des
sensations, de méme les sensations impliquent des actes et des
objets. Ainsi la conseience, dont nous ne pouvons nier I'exis-
tence, est une preuve de la doctrine d'un gouverncur moral ,
qui seul lui donne une signification et un but; en dautres
termes , la doctrine d'un jugement a venir est le développement
du phénoméne de la conscience. Il est cneore indubitable que
les passions et les affections agissent dans Pesprit avant la pré-
sence de leurs propres objets : leur activité est donc un premier
argument d’une grande force en faveur de ['existence réclle de
ces objets, en supposant quiils fussent encore inconnus. De
méme encore, le principe social, inné en nous, donne une
sanction divine & la société et au gouvernement. La doctrine du
péché apres le baptéme et celle des priéres pour les fidéles tré-
passés se sont développées dans la doctrine du Purgatoire. Les
rites et les eérémonies sont des moyens naturels & 'aide desquels
Pesprit se soulage des émotions de piété et de pénitence. Quel-
quefois I'habitude d'un sentiment de crainte et d’amour pour
ce qui est grond, élevé et invisible, a conduit Fhomme &
abandonner sa secte pour quelque forme plus catholique du
Christianisme.

Aristote nous donne un excmple de cette sorte de développe-
ment dans sa description de I'homme heurcux. Aprés avoir
démontré que sa définition du bonheur exige la présence d'objets
délectables selon l'idée la plus ordinaire et la plus populaire
quon se fasse du bonheur, il ajoute que, bien que sa définition
w'en parle pas, néanmoins les biens extérieurs y contribuent
beaucoup; ce qui veut dire qu'une eertaine prospérité est
attachée par une convenance morale a I'homme heureux, quoi-
que la logique ne T'exige pas rigourcusement. « Car il est im-
possible, dit-il, ou au moins difficile de pratiquer les hautes
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vertus sans ressources abondantes. Bien des ceuvres se font
I'aide des amis, de la richesse, du pouvoir politique; et 'ab-
sence de eertaines choses, d'une naissanee honnéte, d’enfants
qui donnent de Pespérance, de représentation personnelle,
assombrit souvent le bonheur : car un étre difforme, ou de
hasse extraction, vivant de privations et n’ayant pas d’enfants,
ne saurait étre pleinement heurcux; il le serait encore moins,
si ses enfants étaient de mauvais sujets, ou que la mort les lui
enlevit, s'ils étaient bons (1). »

Ce proeédé de développement a été parfaitement tracé par un
écrivain francais contemporain, dans ses Lecons sur la Civilisa-
tion Européenne, ouvrage que nous citerons avee quelque
étendue : « Si nous réduisons la Religion , dit-il, & un pur senti-
ment religicux. .. il parait évident qu'elle ne doit plus étre alors
quune affaire personnelle. Mais , ou je suis étrangement
trompé, ou cc sentiment religieux n'est pas I'expression com-
pléte de la nature religicuse de 'homme. La religion est, je
crois, fort différente et beaucoup plus étendue. 11 y a dans la
nature et les destinées de 'homme des problémes qui ne peuvent
avoir leur solution dans cette vie, qui dépendent d’un ordre de
choses sans relations avee le monde visible, mais qui enflam-
ment sans cesse 'esprit humain du désir de les comprendre. La
solution de ces problémes est l'origine de toute religion ; son:
premier objet est de découvrir les symboles et les doctrines
qu'elle renferme, ou qu'elle est supposée renfermer.

» Une autre cause forec encore le genre humain d embrasser !
la Religion... D'ou naissent les vérités morales? ol conduisent-
elles? Cette obligation qu'on simpose de faire bien est-clle un
fait isol¢ , sans auteur, sans but? Ne cache-t-elle pas, ou plutot
ne révéle-t-elle pas & I'homme une origine, une destinée en
dehors de ce monde? Avec ces questions spontanées et inévi- -
tables, la science des vérités morales conduit Ihomme au seuil
de la Religion , et lui montre une sphére d'ott il ne I'a pas tirée.
Ainsi, les sources certaines et infaillibles de la Religion sont ¢

p—

(1) Bth. Nic., 1,8,
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d'une part, les problémes de notre nature ; de lautre la
néeessité de ehercher pour la morale une sanetion, une origine
et un but. Elle prend done d'autres formes que eelles d'un pur
sentiment ; clle semble étre une réunion de doctrines , de
préceptes et de promesses. Clest cc qui constitue véritablement
la Religion ; c'est 1a un caractére fondamental ; ee n'est pas
seulement une forme de la sensibilité , un effet de I'imagination,
ou une variété de la poésic.

» Ainsi ramenée 4 ses vrais éléments, 4 sa nature essenticlie ,
la Religion ne parait plus une affaire purement personnelle ,
“mais un prineipe puissant et fécond d'association. Est-clle con-
sidérée comme systéme de eroyance, comme systéme de dogmes?
La vérité n'est pas I'héritage d’un individu, elle est absolue
et universelle ; les hommes doivent la rechercher et la professer
en commun. Est-elle eonsidérée par rapport aux préceptes qui
sont, associés a ses doetrines ? Une loi obligatoire pour un seul
individu lest pour tous; elle doit étre promulguée, et il est de
notre devoir de travailler & soumettre tous les hommes & son
sceptre. Il en est de méme pour les promesses que la Religion
fait au nom de ses symboles et de ses préceptes; elles doivent
étre répandues , et tous les hommes invités & partager leurs
bienfaits.

»Une sociét¢ religieuse résulte naturellement des éléments
essentiels de la Religion et en est une conséquence si nécessaire,
que le mot choisi pour exprimer le plus énergique sentiment
social , le désir le plus intense de propager des idées et d'étendre
la société , est le mot Prosélytisme , terme qui est spéeiale-
ment appliqué a la croyance religicuse et qui, en fait, lui est
consacre. :

» Quand une société religicuse a été formée, quand un certain
nombre d’hommes sont unis par une croyance religicuse com-
mune, gouvernés par les mémes préceptes religieux, et qu'ils
jouissent des mémes espérances religicuses, une forme de
gouvernement est néeessaire. Aucune société ne peut durer une
semaine , une heure sans gouvernement. Du moment qu'une
société est formée , par le fait méme de sa formation, elle exige
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un gouvernement — un gouvernement qui proclamera la véri
commune, qui est le lien dela soeiété, qui promulguera et mai
tiendra les préceptes que cette vérité doit produire. La néeessit
d'un pouvoir supériecur, d'une forme de gouvernement, ¢
renfermée dans le fait de Iexistence d'une société religieus
comme dans celui de toute autre société. .

» it non-seulement un gouvernement est néeessaire , mais i
s¢ forme naturellement de lui-méme..... Quand on perme
aux événements de suivre leurs lois naturelles, quand la force
n'intervient pas, le pouvoir tombe aux mains des plus habiles,
des plus dignes, des plus capables de maintenir les principe
sur lesquels la société a été fondée. Une expédition guerriér
est-clle agitée ? le plus brave prend le commandement. Un
recherche , une entreprise seientifique est-elle I'objet d'une
association ? le plus instruit en est le chef..... L'incgalité des
faculiés et de I'influence, base du pouvoir dans la vie civile,
a le méme effet dans une société religieuse... La religion ma
pas plutot pris possession de 'esprit humain, qu'une société
religieuse apparait, se forme et produit son gouvernement (1), »

9. Il nous reste & parler de ce que jappellerais, si le mo
n'avait été si souvent employé vaguement et sans attention, des
développements métaphysignes; jentends par la eeux qui ne
sont que la simple analyse de I'idée congue par T'intelligence, et
qui se bornent & en reproduire I'exacte et compléte délinéation.
Cest ainsi qu’Aristote trace le caractére d'un homme magna-
nime ou libéral; c'est ainsi que Shakspeare a pu concevoir et
peindre Hamlet ou Ariel, et c’est ainsi que, dans le domaine
sacré de la théologic, I'esprit peut étre employé & développer:
les idées solennelles qu’il a concues implicitement , sans les
assujettir & la puissance de réflexion et de raisonnement.

J'ai déja traité ce sujet d'une maniére étendue dans un autre
ouvrage dont il me suflira de citer ici quelques passages, qui

serviront d'explication. 'l‘
« L'esprit qui est accoutumé 4 la pensée de Dieu, de Jésus-.]!

i

4

(1) Guizot , Legons sur la Civilisation Européenne, v¢ legon. E
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Christ, du Saint-Esprit, tourne naturellement , avec une dévote
curiosit¢, i la contemplation de I'objet de son adoration , et
commence & émettre & son sujet certaines propositions sans
savoir ni ot ni jusquou il sera entrainé. Une proposition con-
duit nécessairement & une autre ; unc seconde i une troisiéme ;
des restrictions deviennent alors nécessaires, et la ecombinaison
de ces propositions mises en regard les unes des autres ocea-
sionne quelque nouvelle évolution de T'idée originale, que I'on
ne peut jamais considérer eomme enti¢rement épuisée. Ce pro-
cédé constitue son développement, et il se résume dans une
séric, ou plutot un corps de propositions dogmatiques, jusqua
ce que ce qui était une simple impression faite sur I'imagination
soit devenu pour la raison un systéme ou un symbole.

» Or, de telles impressions sont évidemment simples et eom-
plétes plus que toutes les autres idées théologiques, parce qu'elles
sont des impressions provenant des objets cux-mémes. Les idées
et leurs développements ne sont ordinaircment pas identiques ,
le développement n'étant que la conduite de I'idée dans ses eon-
séquences. Ainsi la doctrine de la Pénitence peut étre appelée
le développement de celle du Baptéme, bien que ee soit une
doctrine distinete , tandis que les développements dans les
doctrines de la sainte Trinité et de 'Incarnation ne sont que de
simples phases de I'impression originale, et des modes de la
représenter. Comme Dieu est un, limpression qu'il nous donne
de lui-méme est unc; ce n'est pas une chose composée de
parties; ce n'est pas un systéme; ce n’est pas non plus une
chose imparfaite et qui ait besoin d’étre mise en regard avee une
autre idée qui serve ala compléter : cest la vision d'un objet.
Quand nous prions, nous ne nous adressons pas 4 un assem-
blage de notions ou 4 une croyance, mais'a un seul Etre indi-
viduel; et quand nous parlons de lui, nous parlons d’une
personne, et non d'une loi, ou d'une manifestation. Cela posé,
tous nos efforts pour tracer l'impression que nous avons de lui
n'aboutiront qu'a reproduire une seule idée, et non deux, trois
ou quatre, ni une philosophic, mais une seule idée, simple,
considérée sous ses divers aspeets.
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» On peut comparer ceci aux impressions produites sur nous
par les sens. Les objets matériels sont réels, entiers et indi-
viduels, et les impressions qu'ils font sur Pesprit par les sens
sont d’une nature correspondante; elles sont complexes et
nombreuses dans leurs rapports et leur portée, mais, consi-
dérées en elles-memes , elles sont unes et intégrales. Et de la
méme facon, les idées qui nous sont données des objets divins
de notre foi sous 'Evangile, par la nature des choses et par cela
méme qu'elles sont des coneeptions, répondent aux originaux
en ce qu'elles sont complétes, qu'elles sont indivisibles, substan-
tielles, et peuvent étre appelées réelles, étant les images de ce
qui est réel. Les objets qui nous sont apportés par les sens s'éta-
blissent, on peut dire, dans nos esprits avee des dimensions ,
sous des aspects et des influences différentes, qui, toutefois,
ont de la consistance entre elles; plusieurs méme se dessinent
dans nos esprits sans effort de notre mémoire et 4 notre insu ,
tandis que nous contemplons les objets eux-mémes ; elles nous
foreent ainsi & eroire a leur réalité par la convenance spontanée
ct 'harmonie de ces accidents qui les entourent, eomme sils ne
pouvaient ¢tre des créations de nos esprits, mais qu'ils fussent
les images d'étres extéricurs et indépendants. Cela aura licu
aussi dans les idées sacrées objets de notre foi. Les hommes
religicux ont, selon leurs facultés, une idée, une vision de la
bienheureuse Trinité dans 'unité, ou bien, du Fils incarné, et
de sa présence, non plus comme d'un assemblage de qualités,
dattributs et d'actions, non comme du sujet d'un nombre de
propositions, mais comme d'une chose qui est une, individuelle,
indépendante des paroles, comme d'une impression transmise
par les sens.

«Ainsi, des propositions particuliéres, qui sont employces
pour exprimer des parties de la grande idée qui nous est donnée,
ne sauraient jamais étre réellement confondues avee l'idée elle-
méme, dont de telles propositions prises ensemble ne peuvent
que se rapprocher sans la dépasser. Comme les définitions ne
sont pas faites pour aller au dela de leur sujet, mais pour cn
donner une représentation adéquate, ainsi les exposés dogma-
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tiques de la Nature Divine employés dans nos confessions,
quelque multipliés qu'ils soient, ne peuvent, sans s'esposer a
devenir hérétiques, dire plus que n'implique lidée originale
considérée dans sa totalité. Les symboles et les dogmes ne sont
vivants que dans l'idée qu'ils sont destinés & exprimer, et qui
seule est substantive; ils ne sont néeessaires que paree que I'es-
prit humain ne peut réfléchir sur Tidée que pic¢ee a picee; que
parce qu'il ne peut s’en servir dans son unité et dans son entier,
a moins de la résoudre en une série d’aspects et de rapports.
Et en fait, ces expressions ne sont jamais équivalentes a l'idée.
Nous sommes capables de définir les eréations de notre esprit;
car elles sont ee que nous les faisons, et rien de plus; mais il
serait aussi aisé de eréer ce qui est réel que de le définir. Ainsi
les dogmes catholiques ne sont, aprés tout, que les symboles
d'un fait divin, qui, loin d'¢tre borné par ces propositions,
ne saurait étre épuis¢, ni approfondi par un millier de sym-
boles (1). » -

Il ne nous reste rien a dire sur le sujet de cette section, si ee
n'est qu'en plus