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comme supérieur 3 ses disciples. Ceux-ci, Saint Paul et Saint Jean exceptés

étaient des hommes ssus invention, ni génie... En somme, le caractére dé
AR . .

Jésus, loin d’avoir été embelli par ses biographes, a été diminué par eux.

(E. RENaN.)

REFLEXIONS MORALES.

* J’aurai pour les Saints Evangiles un culte d’attachement et de respect :
Ne me mettent-ils pas en relation avec la radieuse et majestueuse figure
de Jésus et avec son message Divin ? J’aimerai donc & en méditer souvent
d,t.as passages et des épisodes non pas seulement & la froide lumidre de
llr{telllgence, mais dans la chaude atmosphére de la pridre et de 1’amour :
revivre la Vie de Jéus anprés du Tabernacle o réside Jésus. .

CHAPITRE Il

PREUVES DE LA REVELATION
LES MIRACLES

ARTICLE PREMIER.

Le miracle et sa nécessité comme preuve.
§ 1. — Preuves ou marques.

A. Notions. — Pour prouver l'origine divine d’ume révélation, il
faut aux hommes un motif de crédibilité, c’est-d-dire une raison
capable de produire en eux uw assentiment certain A cette révélation;
ou, en d’autres termes, il fant vne marque certaine qui permette
de distinguer la vraie révélation’ d’une fausse.

B. Sortes de preuves. — Cette marque est dite :

a) Interne ou intrinsdque, si elle n’est pas réellement distincte de
la doctrine elle-méme; ’ . .

b) Externe ou extrinséque, dans le cas contraire, ¢’est-2-dire si elle
consiste dans un fait distinct de la. doctrine révélée. -

On peut encore distinguer les motifs de crédibilité 4 un autre point
de vue. Le motif est dit : '

a) Négatif, lorsque son absence prouve la fausseté de la doctrine; v
b) Positif, lorsque sa présence est une preuve de vérité.

Mais au point de vue de leur importance, il y a surtout deux
sortes de motif de crédibilité :

a) Le motif direct, dont I’efficacité n’en suppose nul autre au-dessus
de lui, II prouve, de lui-méme, que cette parole pst révélée, car c’est
un témoignage irrécusable de Dieu; ~

b) Le motif indirect, qui prouve lui aussi, ‘mais suppose, pour
8tre efficace, un motif sur lequel il s’appuie lui-méme. Ex.: un
témoignage humain, pour &tre valable, doit s’appuyer Sur une raison
sérieuse, ¢’est-d-dire sur un motif direct : ce que le témoin a constaté
lui-méme. ’
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§ II. — Nécessité du miracle.

Vérité & démontrer : Les faits miraculeux constituent — et eux
seuls constituent des motifs de crédibilité, externes, positifs et
directs.

Et d’abordl, donnons quelques.notions préliminaires.

1. Définitions générales.

A. Om appelie, en général, fait miraculeux tout fait accompli
en dehors du cours ordinaire des choses. Ex. : un mort ressuscite;
un aveugle recouvre la vue instantanément et sans opération propor-
tionnée; la mulfiplication des pains, etc.

B. Nature; naturel; ordre de la nature.

a) La pature d'un é&tre, c’est ce qui fait qu’il est tel étre, et non
pas tel autre, qu’il est homme et non cheval, et qu’il agit en homme;
c’est D'essence qui est en lui principe d’activité. Ex. : Iz nature
humaine.

b) Puisqu’elle est faite pour agir, cette nature a des forces, des
facultés ou puissances d’action, par exemple, pour I’homme, I’intel-
ligence et la volonté. Elle a aussi des exigences et une fin propor-
tionnée, pour laquelle elle est faite : connaitre Dieu et I’aimer,
comme auteur souverainement bon et puissant de toute la création.

¢) Tout ce qui est dff & la nature d’un &tre, & ses facultds, 2 ses

exigences doit appartenir A cet 8tre, s’il est créé. Tout cela constitue
ce qui lui est naturel.

d) Mais il n’y a pas ici-bas qu’un seul &tre, il y en a un trés
grand nombre. Ces natures particulitres agissent les unes sur les
autres de fagon proportionnelle 3 leurs forces et & leurs exigences :
par exemple, le feu brile la chair, le corps humain s’enfonce de
lni-mé&me dans les eaux. :

Puisque les natures sont constantes et ne changent pas, les mémes
causes, dans des circonstances identiques, produisent les mémes effeis.

Ces rapports constants entre les causes et les effets sont les lois
de Ia nature; et l'ensemble de ces relations constantes entre les
natures particulidres, cet enchainement rigoureusement constant entre
le fait A et le fait B, cette succession déterminée de phénomenes
que nous révele la science, se nomment 1’'ordre ou le cours ordinaire
de Ia nature. '

C. Surnaturel. Notion et sortes. — On appelle surnaturel tout ce
qui dépasse la constitution d’un &tre, ses forces ou ses exigences.
Par exemple, pour un homme, il est surnaturel de participer a la
nature divine par la grice sanctifiante, de connaitre Dieu comme I
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se. connait lui-méme, par la vision béatifique aprés la mort, par la
révélation et la foi, qui y meénent dds ici-bas.

Il y a plusieurs sortes de surnaturel :

.a) le surnaturel relatif ou préternaturel, qui dépasse les propor-
tions de telle ou telle nature déterminée, mais non pas de telle autre :
par exemple, l'immortalité pour le corps - humain; '

b) le surnaturel absolu, qui dépasse les proportions de toute nature
créée ou créable, et n’est propre qu’a Dieu. )

Dans cette classe, on-distingue encore parfois deux catégories :

1° Sens strict. : Certaines choses sont surnaturelles substantielle-
ment, c'est-d-dire en elles-mémes et par tout ce qu’elles sont, elles
dépassent les proportions de toute nature créée ou créable; par exem-
ple, voir Dieu, face a face, participer & sa nature par la grice
sanctifiante : il 0’y a en ces choses rien de naturel pour un étre
fini, une créature, parce que Dieu est infinimen! au-dessus de toute
nature créée ou créable. ' '

2° Sens large : Certaines choses sont en elles-mémes, par leur
nature; sensibles et naturelles: par exemple, changer de 1’ean en
vin, ce qui a lieu dans la vigne, ol la sdve devient, au bout d’un
certain temps, suc de raisin; ou guérir un malade, ce qui se peut
faire naturellement par des soins et des remddes appropriés.

Mais elles peuvent étre d'une certaine facon surnaturelles ot
dépasser toute force créée ou ecréable « par leur mode », ¢’est-a-dire :

- — par la maniére immédiate — et sans moyens proportionnés —
selon laquelle I’acte est opéré : par exemple, changement instantané
de Peau en vin; guérison des malades sans moyens, sans. reméde
proportionné; ’

~— par le but, qui est au-dessus des exigences de la nature : paf
exemple, prouver I'existence du surnaturel proprement dit, de la
grice, d'une révélation; C

—. et denc par la cause, qui est au-dessus des forces naturelles.

C’est a cette dernitre catégorie (surnaturel absolu au sens large)
qu’appartient le miracle. S

- Fait naturel et sensible en lui-méme, il s’intercale dans la série
continue des faits comme un élément « produit par la Puissance
divine », en dehors de I’ordre communément observé dans les phéno-
menes naturels (1),

L —

1) Saint Tromas p’Aquis, Somme contre les Gentils, liv. 111, chap. 1.
Précis p’APOLOGETIQUE. — No 23, 5
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Par les circonstances, par le caractdre instantané (), il est en .

marge et au-dessus du cours ordinaire des faits :

— il a souvent pour but de signifier aux hommes et de leur
prouver le fait d’une révélation surnaturelle;

— il a Dieu seul pqur auteur 3.

I1. Démonstration de la vérité a prouver.

On peut résumer cette démonstration en 1’argument suivant :

Un motif direct de crédibilité doit prouver et eziger la vérité d'une 4

révélation;

Or, un fait miraculeux peut, et peut seul, prouver et exiger la vérité

d’une révélation : ,
Donc le miracle est, et est seul, un motif direct de crédibilité.

La premidre proposition’ de cet argument est évxdente elle découie

de la définition.
Prouvons la seconde :

A. D’abord. de fagon négative. — Rien dans Pordre de la nature 3

ne peut prouver et exiger la vérité et 1’origine divine d’une révéla-
tion; c’est-a-dire :

Un fait miraculeux est nécessaire. — En effet, la révélation est
quelque chose de surnaturel, -au- dessus des forces et des ex1genu>s
de toutes les ‘natures créées ou- créables.

Or, ce qul est entidrement dans Uordre de la nature, ne pé’ut
prouver ni exiger l'existence d’un fait qui est en dehors et ‘au-dessirs
de lui, L'ordre de la nature me. cesse pas d’étre explicable et ne
devient nullement absurde si cette révélation est fausse ou n "existe
pas. Cet ordre continue 3 s’expliquer par la constance des natures

et le déterminisme auquel Dieu, dans son gouvernement général du §

meonde; 1'a astreint. Cet ordre m’a pas de rapport avec la révélation,

il. n’en est ni la cause, ni l’effet, ni le signe; il ne peut donc pae -

la prouver, ni 1ex1ger
Donc, un fait’ qui sera comprls ‘entitrement dans le cours ordinaire de

la nature (par exemple, la rotation de la terre sur elle-méme en vingt-

quatre heures) ne pourra pas prouver la vérité du fait d’une révélation.
Il faudra donc un fait hors du cours ordinaire <de la nature,

- c¢’est-a-dire un fait mlraculeux, qui seul est capable de constltuer

cette preuve:
Un fait miraculeux est donc nécessaire.
B. Démonstration positive. — Un fait miraculeux est suifisant
pour prouver cette révélatlon Il peut, lui, en démontrer I’origine
dlvme ’ '

ST

(1) Ct. Dr'Le Bec, Preuves médicales du miracle.
(®) Somme contre les Gentils, livre 111, chap. 102.
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Ln: effet, ce qu’il faut et ce qui’ suffit, pour constltner un motif
externe, dzrect et posztzf c’est :
a) ‘Un fait distinct de cette révélation, c’est- é—dxre :
- qul n’y soit pas contenu:
s qui ne soit pas une autre révélation non prouvée (en ce cas,
_ce serait un cercle v1cleux)

— en ‘un mot, un fait qui s01t constatable expérimentalement;
done naturel en lui-méme, sensible 1nter1eurement ou exté-
rleurement

b)- Un fait qui soit un témoignage de Dleu, donc propre & Dieu
seul, qne Lui seul puisse faire :
— et qui témmgne une intention spéciale de Dieu;

oA donc unfait en dehors du cours ordinaire de la nature "par
+ Ii .exemple. Tessusciter .un mort. Co

¢) Un fait qui prouve de fagon certaine que cette intention’ spéclale
dg Dle’u est de montrer: que telle. révélation vient de-lui.

-~ Done un fait.mis en relation avec elle.-

Le - fait réahsant de telles condltlons sera un motlf ewterne dzrect
et positif.
- 0r, ces condltlons sont celles qm constltuent le miracle apo]o-
gétique,

Donc un fait mzraculeux necessazre est aussi sufﬁsant pour prouver
la . vémté du. falt d'une révélatlon .

Il ‘est et est seul un motif direct de crédibilité, pulsqu il est la
seule signature de Dieu en faveur d’une révélation. Il nous met en
relatlron mdubltable ‘avec le T00 mébran'lable de la véracité divine.

§ lll — Définition du miracle. — Sa possibilité.
S L Sortes.
NOthﬂ et possibilité.

Le mu-aele apolovéthue motlf du'ect de crédlblllte peut “done se
déﬁmr aipst @ .o

« Un- fait sensible — prodmt par Dzeu. en dehors du cours ordi-
naire des choses — pour prouver la vérlté d’une révélation et son
origine divine. »

A. C’est un fait sensible soit aux sens externes, soit a la conscience,
c’est-d-dire un fait intrinséquement ' naturel, qu’on _peut voir et
constater : la ‘guérison d’un malade, la multiplication des pams

B. Cé fait est en dehors du cours ordinaire de la nature. Et Dieu
seul peut donc le produire en quahté de cause propre et prmclpale

C’est une -ceuvre sensible, mais qui- dépasse les - possm)htés de
toute. cause et ‘de”tout but purement naturels, en raison -

'2) Dé-sa ‘maniére subite et sans moyen praportwnné (guérxson
instantanée et sans reméde; absence du « facteur temps » [Dr Le Bec]);
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b) Du sujet inapte dans lequel elle se produit (résurrection d’un
cadavre, qui m’est plus naturellement apte i recevoir la vie);

Selon le cours ordinaire de la nature, on s’attendrait 3 voir arriver
le contraire de ce qui se produit : ¢’est-3-dire, par exemple, le mort
rester inerte 3 la voix qui lui ordonne de se lever.

En effet, nulle cause comprise dans 1’ordre de la nature, c’est-d-dire
aucune créature, ne peut produire, comme agent principal, un effet
qui est en dehors de tout cet ordre et au-dessus de lui : ce serait
contradictoire, '

Si un tel effet se produit, si le mort se 1dve vivant, c’est qu'il est
survenu .une cause extérieure et supérieure 3 tout l'ordre de la
nature créée. Pour modifier, ne fdt-ce qu’une fois, -I’action d'une
nature déterminée, constante en elle-méme, il faut étre l’auteur de
cette nature; pour interposer une exception dans la série fixe et
déterminée des faits que nous révélent les lois de la nature, il faut
étre I’quteur de ces lois. :

Celui qui a créé un ordre stable et définitif peut toujours et peut a

seul intervenir pour y faire une exception. Or, c’est Dieu seul gui
est I'auteur unique de cet ordre de la nature essentiel au monde :
le miracle est donc possible & Dieu, et & Dieu seul.

I1 n’est d’ailleurs opposé & aucun de ses attributs :

a) Il convient 3 sa sagesse et 3 sa bonté de mettre une exception
passagére 4 une loi qui dépend de Lui et dont Il est I’auteur pour
manifester une intention spéciale utile au bien de I’homme (cf. cita-
tions);

b) Et son immutabilité n’est atteinte en rien par cette,exception,_~

dont la connaissance et la volonté sont présentes em Lui de toute
éternité.

C. C’est un fait qui indique une intention spéciale de Dieu : prouver
Porigine divine d’une révélation.

Or, pour cela, il doit &tre mis en rapport avec le fait de cetle Fe
révélation. 11 est nécessaire de pouvoir constater que l'intention de |
Dieu, en faisant ce miracle, est de prouver la réalité divine de telle 4

révélation. ' .

I1. Sortes de miracles. s

Dieu peut exercer cette action et opérer des faits en dehors dn
cours ordinaire des choses, dans les divers domaines de la mature.
D’oll ’on peut distinguer trois catégories de miracles.

a) Le miracle est dit physique, si l'effet constaté est en dehors
et au-dessus des lois de la nature physique, ¢’est-d-dire non intelli-
gente, et non libre, se rapportant aux corps : soit animés (Ex. : gué-
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rison instantanée, résurrection); soit inanimés : miracles sur la nature
(tempéte apaisée, changement instantané d’eau en vin, marche sur
les flots, etec.). '

b) Le miracle est dit intellectuel, si le fait constaté est au-dessus
des proportions de toute intelligence créée. ou créable. B

Par exemple, la prophétie, connaissance et annonce certaine d’un
événement contingent, d'une action future libre; seul Dieu, 3 qui
tous les événements sont présents, peut connaitre ces événements de
facon certaine et les annoncer longtemps A I’avance.

¢) Le miracle est dit moral, si le fait constaté est une action
morale ou une série d’actions en dehors et au-dessus de la manidre
constante d’agir de toute volonté créée ou créable.

’Ex. : conversion subite d’une volonté; transformation profonde
d'une masse populaire en dehors de I’ordre constant et normal.

ARTICLE 2.

Constatation et discernement des miracles.

Pour prouver la valeur d’un fait comme miracle apologéti i
e, i}
faut résoudre trois questions : poosehiie, !

I — Le fait appelé miracle a-t-il eu lieu historiquement ? Est-il
réel 7 (Constatation du fait, ou wvérité historique.)
II. — Quelle est 1'origine du fait en question : est-il au-dessus des

p,roportions de toute mature créée ou créable ? Est-il en dehors de
1 ordre de la mature ? C’est la surnaturalite du fait, la vérité théolo-
gique ou divine. v '

Hl. — Que vaut ce fait comme preuve ? Est-il mis en relation de
preuve & thése avec la réalité de cette révélation ? (Relation du fait
avec la révélation, vérité apologétique ou relative.)

Certains auteurs rationalistes, tels que RExaN, STrauss et quelques
aut’res,grejettent a l'avance tout miracle comme impossible, parce
qu opposé aux lois de-la nature. Partant de ce faux-supposé, ils
pyétendent, fermant les yeux a I’évidence des faits, qu’on ne ’peut
dl§cerner et constaler la réalité et le caractere surnaturel d’aucun .
fait miraculeux,

Nous f'zllons montrer au contraire, en nous basant sur I’expérience
et la raison, que les trois genres de ‘miracles (physique, intellectuel,
mo;‘al) peuvent étre utilisés de fagon certaine comme preuves apolo:
gétiques, car ils peuvent étre constatés aux trois points de vue :

— historique (existence du fait); : ,

_— théologique (nature et origine du fait);

— et apologétique ou relatif (mise en relation du fait avec la
révélation). \ )
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i — Vérité historique.

© §

11 s’agit.d’abord de constater e caractere: historique et réel du
miracle. Or, ceci. peut é&tre réalisé. ' :

A. Pour Jés ‘cotemporains et’témoins immédiats. — Le fait est
se'n“si:ble.» " extraordinaire, et donc_' frappant et facile 4 voir. 11 peut”

B

AN B MR WY R

’ Cliché P. Doucet.
Lourpes. — La GRorTrE, )
Au pays du miracle.

.- Les - guérisony.  miraculeuses de Lourdes sont, avec les faveurs obtenues par la Sainte
de Lisieur, les plus éclatantes preuves et les plus - claires manifestations du surnaturel ¥
notre époque : manifestations scientifijuement discérnées, contr6lées, enregistrées par une
Commission dg .médecins ol ~peuvent siéger tous les docteurs, de quelque opinion qu'ils
soient. DEpuis’ sa fondation (1892), le Bureau des Constatations a enregistré désormais, en
cette périodé de: presqueé 50 années, plusieurs milliers de miracles,’ dont quelques-uns sont de
tout premier ordre i des plaies subitement fermgées, des paralytiques libérés, des poitrinaires
radicalement - guéris, “'des " aveugles (Bouriette, Mme Biré), des gazés de guerre ayant
100 p. 100 d’ibvalidité, (4bbé Lochet), rendus d’un -seul- conp &.la santé, aussi bien que le
postier agonisant.Gargam; la coxalgie, le cancer, le mal de Pott, la carie des os, trouvent
en un instant leur guétison complete : tels sont les bilans miraculeux du « fait de Lourdes »,
réponse triomphante et miséricordieuse de la Providence aux négations modernes.

mor g . -

dtre public: et“connu - de tous. Par ailleurs, ses conséquences sont
grives, car’il:est donné .comme motif de crédibilité 3 une doctrine
Slevée: ot'd 1ne!morale austére, ce qui est un obstacle a la précipi-
tation du jugement : en conséquence, ‘on prendra bien-ses assurances
avant d’affirmer la réalité du fait; et, si on 1'affirme, ¢’est qu’il existe
réellement;

1l arrive méme, de nos jours, que le fait miraculeux et le maintien
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de ses résultats peuvent &tre contrdlés par une commission de savants
et de médecins de toute opinion. C’est le cas, par exemple, du Bureau
des constatations de Lourdes, ol sont passés, par dizaines ,de‘ milliers,
des docteurs, spécialistes, professeurs ‘de facultés de médecine "de’
toutes nationalités, : ' : ’

Lourpes: — LE BUREAU DES CONSTATATIONS MEDICALES.

B. -Poux.- les hommes des siécles postérieurs. — 11 suffit que ces.
faits, sérieusement constatés, soient exactement transmis -par des,
documgnts composés de fagon véridique, et conservés sans altératien.

a) Or, la consignation certaine et exacte du fait nous est garantie
par lgs conditions ordinaires de science et de véracité des témoins.
oculalyes. D’autres circonstances viennent en renforcer la certitude :
un fait - public extraordinaire et important comme le miracle sera-
dlfﬁm!ement déformé, car une telle déformation amednerait les. pro-
testations des contemporains. o
. b) La transmission authentique peut étre assurée par cette méme
Importance. Elle sera constatée d’aprés les lois qui ‘permettent de
Vénﬁer la cox-lservatibn des documents. La certitude augmente encdre
gual_lq ceux-ci ont été» soigneusement et religieusement conservés, grace.

UX 's0ing jaloux des possesseurs et a la surveillance des adversaires.-

_Donc;,on peut obténir une connaissance certarné ‘de la vérité: histo-
rque, c'est-d-dire ‘de la réalité des faits miraculeux™) ¢, -
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§ 1. — Vérité théologique.

" C’est alors qu’une deuxidme question se pose : ]
Peut-on discerner de facon certaine que tels faits historiquement
réels ont eu Dieu et n’ont pu avoir que Lui pour cause propre et

principale et qu’ils sont en dehors de I'ordre de la nature ?

L. Possibilité de discernement.

Elle se prouve par 1’argument général suivant :

a) Quand on connait une loi fixe et constante de la nature, une
succession de phénomenes toujours déterminée et soumise a un ordre
constant, on peut discerner un fait qui se passe en dehors de cette
{oi et de cet ordre. ; ‘

" b) Or, on connait des lois constantes et stables de la nature qu’au-
cune autre loi ne vient modifier.

¢) Donc, on peut discerner ce qui se passe en dehors de ces lois.

Par exemple, on sait que le cadavre ne revient pas de lui-méme
a la vie 4 une simple parole : on peut donc discerner que la résur-
rection est en dehors de 1'ordre de la nature. '

I1. Moyens de discernement.

On peut donc discerner un fait miraculeux, mais comment ? Les 3
_ divers moyens s’énoncent en quelques principes qui sapphquenp

suivant la variété des cas.

A. Moyens positifs et directs (constatation directe d’une action divine
en dehors du cours ordinaire de la nature). - ,

‘a) Les mémes causes dans les mémes circonstances, produisent
toujours les mémes eflets. Quand, dans telles circonstances naturelles
données, telles causes naturelles ne produisent jamais tel effet, c’est
qu’elles ne peuvent pas le produire. Pour produire naturellement un
effet, il faut un moyen proportionné. ) :

Or, on peut:savoir que, dans un cas particulier, ont été seules
‘présentes des circonstances incapables de produire D'effet et qu’on

a employé uniquement des moyens 5ans proportion naturelle avec le

résultat (par exemple, une parole pour une résurrection).
. Si le fait se produit, c’est que Dieu est intervenu en dehors du
cours ordinaire des choses. .

b) Tout &tre créé exige, pour. agir, un sujet proportionné ou

disposé & recevoir 1’effet. Seul, Dieu peut créer, c’est-d-dire faire"

quelque chose de rien, Seul aussi, Il peut produire en un sujet ce
qu’il n'est pas naturellement disposé A recevoir. Par exemple, un
cadavre déjA fétide n’est nullement disposé 3 recevoir de nouveau
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la vie, ni un membre raccourci a s’allonger par une formation instan-
tanée d’os et de chair; un organe brisé ou malade n'est pas disposé
4 recouvrer en un instant et sans traitement la santé. .

Or, toutes ces circonstances peuvent &tre constatées. Si le fait se
produit quand méme, c’est un miracle. Sa cause est Dien. il est
en dehors de 'ordre de la nature. '

9) Enfin, 'si un thaumaturge présente un emsemble de plusieurs
miracles opérés pour le méme but, et si on constate de facon certaine
le caractére miraculeux dun de ces -faits, on peut logiquement.
conclure au caractére vraiment miraculeux des autres. Car le premier
fa§t est un témoignage divin. S’ils sont tous présentés, en un méme
fa}sceau, comme motifs de crédibilité, Dieu, en faisant le premier
miracle, soutient le thaumaturge, -et celui-ci ne peut étre un imposteur
quand il présente les autres comme des miracles vrais. .

B. quen_s négatifs et indirects (constatation d’une action divine
extraordinaire par exclusion des causes inférieures & Dieu), — On
aura la eertitude qu’un fait insolite est -opéré par Dieu seul, en

‘dehors du cours ordinaire des choses, si .on peut déeouvrir qu’il

’ 3 .
?oes§ 1 ceuvre : 1° ni de forces naturelles encore inconnues et cachdes;
2° ni d’étres créés supérieurs 3 I’homme (anges ou démons).

A. Exclusion des forces naturelles encore inconnues et cachées. —
On les‘a i_nvoquées parfois pour rendre impossible le-discernement
du vrai }mracle et expliquer des faits présentés comme miraculeux.

Ceux-ci seraient dus 3 des causes naturelles puissantes et encore
cachées (comme 1’étaient autrefois 1’électricité et les ondes hertzien-

nes), forces de nature soit physique et matérielle. so; ]
et spirituelle. yngue ¢ » Soib psychique

a) En ce qui concerne les causes de nature physi ue‘et matérielle,
- S atérielle,.
cette explication se détruit d’elle-méme. paysiq rie Ie.,

) i° S'l ces forces sont naturelles, elles ont comme caractéres essen-
tiels d’agir de fagon constante, régquliére et déterminée, c’est, en effet. -
le car_actére propre de toute loi révélée par la science: or ’Ie propr;
du fait miraculeux est d’étre produit dans les circonst,am;;s les plus
diverses gt dissemblables; et, au contraire, dans les circonstances’
en tout identiques, tantét 1’effet se produit, tantdt il ne se pro-’
duit pas. , &

n ne A}.)eut donc étre attribué 3 une cause naturelle soumise au°
déterminisme le plus rigoureux. : - '

2° Si l'on ne sait pas tout ce sduire forces

] ¢ que peuvent produire les forces

naturglles, on sait tré§ bien certaines choses qu’elles ne peuvent pas et
e pourront jamais faire (par exemple création instantanée de matiére). -
b) Pour ce qui regarde les forces de nature psychique et spiri--

tuelle, on a parfois voulu rap i ‘ i
: procher le miracle de cert -1
ménes ou guérisons dus A des opérations hypnotiques. ' s phéne !
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On. appelle bypnotisme, un:ensemble  de phénomdnes spéciaux
d’origine naturelle qui se produisent:.en -des -élats nerveux, anor-
maux, spontanés ou provoqués. Les principaux phénoménes:sont la
suggeshon et un somnambulisme artiliciel, dans lequel le su1el opére
des actes imposés & sa volonté par celle de I'hypnotiseur. :

Or, on peut reconnaitre qu’un grand nombre de faits ne-sent pas
dus 3 I’hypnotisme et sont vraiment miraculeux : ° BENTIR

1° Parce qu’ils sont tout a fait en dehors du pouvoir de toute cause
naturelle : par exemple, la résurrection.-

2° Soit 4 cause des moyens ‘employés. Dans lhypnotlsme les
moyens sont proportionnés et ‘toujours les mémes, il y a une tech-
nigue, des procédés; dans le ‘miracle, les moyens sont dlvers pour
le méme effet et dlsproportlonnés avec- cet effet,

3° Soit & cause des différences entre les personnes : dans I'hypno-
tisme, le sujet est toujours nerveux, loperateur est un. savanl--ou
un technicien; dans le miracle, rien de cela n’est exigé. ‘

4° Enfin, dans ’hypnolisme, un certain temps et une certaine
méthode sont nécessaires; ‘dans le miracle, les résultats sont instan-
tanés et s'obtiennent sans méthode définie.

Le fait miraculeux ne peut donc, en aucune maniére, étre confondu
avec les résultats des traitements hypnotiques. :

Quant aux autres essais d’explication :
"~ « foi qui guérit par suggestion » (CHaRCOT);
— ¢ attente qui crée son objet w; '
— « contact d’une personne exquise » (RENAN);

outre qu’ils ne s’appliquent nullement aux résurrections, et au;;,

miracles sur les choses, ils n’ont aucune valeur sczent:[:que ni

d’ailleurs aucune. porlée-‘plnsque ldpologgehque par un souci de
rigueur, renonce & uliliser lés [aits"oli’' I'élément nerveux pourrait
jouer un rdle ‘(cf. ‘BerTRIN, -Faits. de Lourdes Dwtwnnazre apologé-
tique de la foi. cathohque) :

B.. Excluszon du demon, - Comment distinguer ensuite. qu’un fait
paralssant éxtraordinaire est dd -3 Dieu, et.non'a un étre u‘eé h
un. esppt supérieur 3 lhomme Lel:que; le démon ?

a) 11 y a des choses qu un esprit créé ne peut absolument pas
faire, ce:.sont-lés miricles:de premier ‘ordre i: ‘par exemple ‘résurrec-
tion, création de matiére, lransformatien instanlanée’ d~une substance
a_tout) cela il faut-la puissance:divine mﬁme o a .

tb) I1'y a d'autres faits en dehors du couts ordinaire de la nature
que I’ange" peut faire radicalement, en-ne considérant  que sa pllls-
sance; mais- Dieu - ne .lui permet- -jamais de les “opérer’ parce -qu’il
troublormt un. ordre essentiel ‘an monde : par exemple modifiér le
mouvement de la: terre par rappori-au solell
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c¢) Enfin, lorsqu’il s’agit de certains artifices quele, démon. pourrait
accomplir = sans troubler la nature mais .qu’ 11 seralt, dlfﬁcple de
dlscerner d’un vrai miracle : ¢

— ou. bien Dieu empéchera Te "dénion’ @’ intervenir;

— ou bien, s’il le lui permet, il lui 1mbosera de lalsser sa
« marque », ¢’est-a-dire de: Jalsserzapercevow quelque. chose : carac-
tére, cxrqonstauee, résultal, qui;:soit; en .opposition: avec un: attribut
divin, et marque dés. lors que ce fait ne vient pas de:Dieu; par
exemple orgueil ou immoralité du thaumaturge, caractire puéml ou

-ridicule du falt ou prodige opéré pour capter la curiosité.

En effet, ’homme a besoin, pour sa foi, d’un ‘motif de’ crédibilité
a la portée de tous, et Dieu dmt faire en sorte que, s’il parle, ’homme
prulsse reconnaitre 'sa parole ‘par. une mgn&ture mcontestahle et
n appartenant qu’a lui. R

Or, pour cela, il faut que, devant un faxt; mexphoahle par Ies forces
naturelles — si nous n’avons-aucune reison pdsitive de 1’attribuer
a l'intervention propre. d’un esprit — nous ayons le droit de conclure
qu’il est produit par Dieu oa par un esprlt avec i approbatlon de Dren

CGonclusion. . T O

On peut dllStlIlglleI‘ smt posztwement, soit par exclusion des causes
inférieures, qu’un fait est d’origine proprement divine et en dehors
de Pordre de 1a nature et done. indigue. une intention speczale de Dieu.

Quelle est cette intention spéciale ? peut-on la reconnaitre » . =

C’est ce qui nous reste A détermmer

§ 11l. — Verlte relatlve 0u valeur apologethue.

Tout. miracle verltahle -est dunc une wceuvre divine ‘en dehors du
cours ordinaire des choses. Mais il n’est pas nécessairement toujours
donné comme preuve de V'origine divine d’une Révélation. Dieu peut
laccomplu' ‘parfois pour &’ autres motifs : par exemple ‘bonté envers
une d4me de bonne foi. Pour qu’un mlracle pulsse servir de preuve
irréfutable én apologétique, il ‘est donc nécessdire de: constater qu’en
tel cas donné il est fait pour démontrer la provenance divire authen-

-tique de telle Révélation. Or quand‘il y a cette relation de preuve

a thése entre un fait miraculeux et wne docirine “déterminée, il est
possible, et souvent méme: aisé,.de la dlscerner et «d’en reconnai‘tre :
la valeur.

Cette relation montre quelle est ]mtentlon speclale de Dxeu en
faisant le miracle. _ Co .

Il y a deux cas  envisager = ' . : Eg

1. Pour le prophéte lui-méme.

" 11 faut entendre ici par prophste l’homme chargé de “transmettre
la révélatlon il doit pouvoir reconnaitre que c¢’est Dieu qm lui parle.
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Le lien le plus étroit se trouvera réalisé aux conditions ci-dessous .
" 1° Dieu affirme que c’est Lui qui parle;

2° 11 affirme au prophdte qu'll ve faire un miracle pour le prouver;

3° Le miracle se produit.

Ces trois conditions sont nécessaires et suffisantes, car autrement
nulle autre ne peut convenir, et alors Dieu n’aurait pas de moyen

de prouver la révélation, ce qui est impossible : Dien ne peut s’en

priver.

11. Pour les autres hommes.

. Quel lien faut-il entre le miracle et la révélation, afin de leur
montrer que lel prophdte parle bien au nom de Dieu ?

La relation nécessaire et suffisante sera réalisée dans les trois
conditions et sous les formes suivantes :

'A. Conditions de la relation. — La relation sera suffisante aux
trois conditions ci-dessous : '

1° Si le prophdte annonce le miracle comme preuve de la révélation’

qu’il présente;
2° 8i le miracle:se produit;

3° Si, aprés une enquéte prudente, on ne voit pas que Dieu avait,
er falsant ce prodige, un autre but s’opposant A celui-1.

B. Formes de la relation. — uette relation entre le mlracle f-t“’5 4

fa révélation peut étre : -
a) Explicite, ¢’est-3- dire expmmée clazrement et en propres termes

‘par le prophéte parlant au nom- du Seigneur : « Croyez telle doctrine

4 cause de fel mlracle

b) Implicite, ¢’est- a-du-e soxt montrée par les circonstances ou la
raison, soit contenue dans une relatlon explicite; par exemple :
_4° Si un premier prophéte c e$t -3-dire un homme parlant au
nom de Dieu, a fait A lavance des miracles pour prouver
. la venue et la ‘doctrine -d’un deuxidme;
; 2‘? Si les. disciples d'un prophdte font des miracles en son mom
. pour-prouver sa mission: et sa doctrine; -
3° Sl le prophdte donne ce pouvozr a ses disciples pour prouver
sa doctrine; e :
4° Si Dieu donne & un prophéte une sainteté et une sagesse
extrgordinaires ou fait des miracles pour mamfester 6a
- naissance et sa mort;
5° Enfin, il y a relation 1mp1101te si Dleu falt un miracle pour
_punir ceux qui ont refusé decreire a la doctrine en*question.

. Did oo gl
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Conclusion. — On peut donc arriver aisément & discerner la réalité
historique, la nature miraculeuse et la valeur probante d'un fait
présenté en faveur d'une doctrine. Nous appliquerons ces caracteres
aux divers miracles invoqués, A juste titre, pour prouver la divinité
de JEsus-CHRisT et de sa religion.

CITATIONS

I. — Nature des miracles : ce sont des faits sensibles,

dus a4 une action extraordinaire de Dieu.\

Les miracles qu’a opérés Notre-Seigneur Jésus-Christ, sont des cuvres
divines, qui apprennent a Il'esprit de I'homme & s’élever jusqu’a la connais-
sance de Dieu par le spectacle des choses visibles. Car, comme la nature
divine ne peut étre vue des yeux du corps et que, d’ailleurs, les grands
prodiges que Dieu opére dans le gouvernement et I'administration de I'univers
ont perdu toute valeur & nos yeux, a raison méme de leur répétition conti-
nuelle, au point que presque personne ne daigne prendre garde aux mer-
veilles vraiment étonnantes de la puissance divine, qui éclate dans le moindre
grain de blé, Dieu, dans sa miséricorde, s’est réservé la faculté d’opérer,
a des moments opportuns, certains miracles, en dehors du cours habituel et
régulier de la nature, afin que ces miracles, non par leur supériorité intrin-
séque, mais bien par leur caractére insolite, vinssent faire une forte impres-
sion sur ceux pour lesquels les prodiges journaliers avaient perdu leur
valeur. A vrai dire, en eflet, ¢’est un plus grand prodige de gouverner le
monde entier que de rassasier cinq mille hommes avec cing pains, et cepen-
dant, personne n’admire le premier de ces prodiges, tandis que le second
remplit les hommes d’étonnement, non parce qu’il est. plus grand, mais
parce qu'il est plus rare. Car qui donc nourrit maintenant le monde entier,
8i ce n'est celui qui fait sortir d’abondantes moissons de quelques grains
de blé ? Cest bien en Dieu qu’'ll a agi dans un cas comme dans Ilautre.
C’est par la méme puissance qui Lui sert -2 produire des moissons par la
multiplication des quelques grains qui ont servi de semence que ses mains
ont pu multiplier les cinq pains. .

(Saint Aucustiv, Traité XXIV, sur I’Evangile de Saint Jean, cité par -
J. WenRLE, Sous la lumiére du Christ.)

On appelle proprement miracle ce qui se fait en dehors de l'ordre de la
nature. Mais il ne suffit pas, pour qu’il y ait miracle, que quelgue chose se
fasse en dehors de l'ordre d’une nature particuliére... Une chose est dite
miracle, lorsqu’elle est en dehors de 1’ordre de toute la nature créée. Or, Dieu
seul peut faire un miracle ainsi congu, parce que tout ce que fait un ange ou
toute autre créature par sa propre vertu est toujours selon I'ordre de Ila
nature créée; et ainsi ce n est pas un miracle. Il reste donc que Dieu seul
peut faire des miracles. B

(Saint THoMas DAQUIN Somme théologique, 1* pars, quest. CX, art. 4.)

II. — Leur but.

A. Nous rappeler Dieu.

Le miracle par lequel Notre-Seigneur Jésus-Christ a changé Peau en vin
n'a rien de surprenant pour ceux qui savent que Dieu en est l'auteur. Il a,
en ce jour, et pour le besoin des époux, produit du vin dans ces six urnes
qu'll a fait remplir d’eau, opérant awnsi un miracle, qu’ll renouvelle chaque
année dans les fruits de Ia vigne. C’est, en efiet, par la puissance du Seigneur
qu’a été changé en vin le liquide que les serviteurs ont versé dans ces
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urnes. Or, cette méme puissance change en vin: par. son opération I'eau et
la rosée que répandent les nuées. Seulement, nous n’admirons pas ce dernier
prodige, parce qu’il se renouvelle tous les ans, et que c’est sa continuité
méme qui fait qu’il a cessé d’étre admirable a nos yeux..... Comme les hom-
mes, appliquant leur esprit' i3 d’autres objets, ont cessé de porter leur
attention sur les acuvres de Dieu, qui devraient leur faire louer sans cesse
le Créateur, Dieu s'est réservé la faculté d'accomplir parfois des ceuvres inso-
lites pour les réveiller, en quelque sorte, de leur sommeil, et pour les provo-
duer par des prodiges & Lui rendrée le culte qui Lui est dG. -

(Saint Avcustiv, Traité VIII, sur ’Evangile de Saint Jeay,
cité par J. WenrLE, ibid.) " :

Habitués que nous sommes i voir les faits naturels se dérouler selon un
certain ordre, nous n’y faisons plus aucune attention, si merveilleux qu’ils
soient en eux-mémes. Les plus religieux parmi les hommes sont exposés
4 ne plus voir Dieu tout entier présent derriére chacun d’eux dans son action
universelle. Au contraire, Papparition brusque de ces faits insolites, qui
viennent se dessiner en saillie sur le tissu fondamental du réel comme ces
broderies délicates qu’une main habile vient ajouter & la trame d'une étofie

_de prix, a la propriété de réveiller nos sens de leur assoupissement, et d’arra-

cher notre raison a son indolence. Ce coup d’Etat qui ébranle nos nerfs et
surprend notre entendement force notre attention. Il nous révéle, dans un
trait de lumiére, IPexistence de la puissance souveraine qui gouverne e
monde, et il nous invite d’une fagon impérieuse & nous prononcer sur le carac-
tére de cette puissance. Nous sommes ainsi amenés a étudier la signification
spirituelle du miracle, qui en est, 3 vrai dire, toute la raison d’étre.

(J.. WennLE, Sous la lumiére du Christ, Perspectives, mijracle
et adoption filiale, Bloud et Gay, édit.)

B. Provver la vévélation et le message évangélique.

Il faut que nous nous rendions compte par nous-mémes que celui qui était
notre créateur est devenu notre peére. Il faut que, i la lumiére aveuglante

de certaines réalités exceptionnelles, nous constations que nous avons passé-

de la condition de sujets a celle d’enfants. En un mot, 1l faut que nous
puissions lire, inscrite en relief dans tout le développement de I’histoire
religieuse du monde, la preuve irrécusable que nous sommes adoptés. Or,
c’est le miracle qui est chargé de faire cette preuve. Il n’intervient que pour
appuyer et pour confirmer le message évangélique.

(Ibid.)

11I. — Nécessité du miracle, son efficacité comme preuve.

Le miracle est moralement nécessaire pour que nous puissions discerner
une révélation authentique.....
Pour apprécier correctement la sagesse d’un maitre humain, il faut étre

_aussi sage que lui; pour juger de fagon compétente la révélation de Dieu, il

faudrait que les hommes en fussent déja, ou peu s’en faut, & ce niveau
d’intelligence et de vertu auquel cette révélation doit les conduire. D’une
part, elle leur est proposée comme un reméde qui doit leur procurer Ia
santé de I'dme; d’autre part, pour qu’ils se décident & Paccepter, il ne leur
faudrait ni plus ni moins que la pleine santé : c’est a désespérer.

Pour tourner cette dilficulté, du moins s’il s’agit de Phumanité dans son
ensemble, il ne reste & Dieu d’autre parti que d’autoriser I'enseignement
de ses messagers en mettant & leur disposition sa toute-puissance. La gué-
rison d’un aveugle-né, la résurrection d’un mort, sont des faits sensibles
dont tous peuvent juger. En leur présence, les moins ouverts aux choses
de l'esprit devront avouer : « Ces gens ne pourraient opérer de tels prodiges,

.

- qu est intervenu, et Lui seul. »

N ———
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si le Trés-Haut ne les assistait. » En ce sens et pour ces causes, des miracles
sont nécessaires.

P, Pinarp pE La BouLLave, Conférences, 22 février 1931, dit. Spes.)

Les hommes religieux ont toujours pensé que la divinité peut intervenir,
et réellement intervient pour accréditer ceux qui parlent en son nom. On n’a
jamais coniondu les prophétes avec les philosophes, maitres de sagesse
humaine. Il peut suffire & ceux-ci d’avoir raison ou d'en donner I'impression
pour se faire des disciples; de ceux-12 on réclame des garanties d une autre
espéce... Ce recours & Dieu est naturel, dés qu'une croyance se présente
comme catégorique et prétend compléter ou déterminer d'auiorité des points
certains de religion naturelle. Si rudimentaire que soit son inteLigence (qu'il
faut se garder de mesurer sur le degré atteint de civilisation matérielle),
homme, en cette matiére, ne s’ineline pas sans motif : avant de douner une
adhésion confiante, & plus forte raison detinitive et sans condition, il demande
des titres; et ces titres, quand il s'agit d’une révélation distincte des veéri-
tés naturelles connues, ne peuvent étre que des signes positits, et, dans une
certaine mesure, conirélables. Le prophéte qui soilicite pour son enseigne-
ment un assentiment religieux doit, au préalable, se qualiner comme inter-
préte de la divinité. Ce qu'on lui demande, c’est « un témoignage divin ren-
dant maniteste !'intervention, en sa taveur, de la force et de la vérité divi-
nes (1), et I'on donne communement i ce témoignage le nom de miracle, qui
met vivement en lumiére un de ses aspects: celui par lequel il s’impose a
I'admiration. »

‘ (R. P. b Granoyaron, Jésus-Christ; sa personne; son message;
ses preuves, I, p. 223, Beauchesne, é&dit.)

La question du miracle n’est qu'un point particulier du probléme plus
général de la révélation divine.

Le miracle, seul, est eontraignant. Le miracle, seul, nous oblige & pen-
ser : « Dieu est 13, que je le veullle ou ne le veuille pas, il y a, ici, une
f'én'té qui s'impose. Libre 3 moi, sans doute, de la rejeter, mais, si je le fais,
le me mets en révolte contre I'autorité de Dieu méme. »

91', on ne congoit pas ‘que Dieu prenne, pour ainsi dire, la peine de nous
taire une révélation sans que cette revélation soit pour nous obligatoire. Lieu
ne révéle que parce qu'il n’y a pas dautre moyen pour nous ue connaitre
ce qu'll veut de nous, et parce que l'enjeu n'est autre que notre bonheur
ou notre malheur éternel...

Tout le raisonnement implicite fondé sur le miracle s’effondrerait si I'on
l{e commengait par admettre que Dieu seul peut contrevenir &8 l'ordre régu-
lier des choses. hssayez de mettre en torme ce raisonnement implicite, par
lequel la toi nait du miracle; vous aurez ceci :

« Il y a un ordre de la nature qu aucune puissance créée n

. e peut changer.
Or, dans tel cas, cet ordre a été passagérement suspendu.

Donc, c¢'est Dien

En d'autres termes, le miracle n'aurait jamais été considéré comme «la
Signature de Dieu », s’il était possible 4 un autie qu's Lui de laire des mira-
clqs,- ce qui revient a dire que le cours ordinaire des choses est réglé une
fois pour toutes, et que Dieu seul peut y introdure des exceptions

{Chan. Cristian, Le livre du foyer : Jésus-Christ, Fils de Dieu, Sauveur, introd.)

Le miracle est un syllogisme en action,

le meilleur et le plus convaincant
des syllogismes.

(La Hagee, sur iderot.)

La preuve qui me découvre la vérité, ce sont les ceuvres

A v pour lesquelles Ia
nature ne chauffa jamais le fer, ni ne battit I’enclume. 1

< (Le Dante, Paradis, chant XXIV.)

{1) Saint Tuoms v’Aquin, De potentia, 6uest. VI, art. 8,
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IV. — Possibilité de discerner les miracles.

A. Exclusion des forces cachées et encore inconnues.

« Vous venez d’admettre, diront certains, qu’une explication au moins pro-
bable vous enléve tout droit de déclarer -un fait anormal. Or, n’est-il pas
possible, probable méme, en raison des progrés continuels de la science,
qu’on découvrira quelque jour des forces capables de faire disparaitre en un
clin d’xil les lésions organiques les mieux caractérisées ?

— De vrai, Messieurs, les savants les plus autorisés déclarent qu’il leur
reste infiniment & découvrir, que les formules des lois les mieux établies ont
tout au plus une valeur relative, approximative. Aussi le reconnaitrons-
nous sans ambages : toute apologétique est bien faible, bien risquée, qui
s’appuie exclusivement sur la science d’aujourd hui. o

— Vous vous appuierez donc sur la science de demain ?

— Non pas, sur celle des derniers iges.

— Vous plaisantez, i votre tour.

— Nullement, Messieurs; vous allez le voir, moyennant un modique effort
de réflexion.

_» Procédons d’abord par voie d’analyse :

» Tous les phénoménes naturels ont pour traits communs d’étre réguliers,
c’est-a-dire d’apparaitre identiques, dans des conditions identiques, et d'étre,
en outre, proportionnés & la fois & leur cause et au temps, c’est-i-dire de se
produire avec une intensité différente et une rapidité plus ou moins accusée,
selon que- varient leurs antécédents.

n Ces trois caractéres se raménent i un caractére plus général : le déter-
minisme des forces physiques, ou la nécessité qui régle leurs actions et
réactions. Or, ce déterminisme Ilui-méme s’explique par la nature de Ia
matiére. « Nous ne la connaissons pas»n, objecterez-vous. Pardon, sans y
avoir pensé, peut-étre, vous la connaissez, au moins autant qu’il est néces-

saire. La matiére, en effet, est slirement composée. De quoi ? de forces ? de -

fluides ? de particules de substance infiniment petites ? En décide qui le
pourra; mais ce qui est siir, c’est qu'elle m’est pas simple, comme Iesprit;
autrement, elle penserait; pensant, elle serait libre; libre, elle n’agirait pas
avec la régularité, la proportionnalité, la lenteur ou la rapidité invariables que
nous lui connaissons. Ne dites pas non. Cest le fondement, c’est la condi-
tion méme de toute science que vous détruiriez d’'un seul coup. La science
d’aujourd hui, de demain, de toujours, suppose, exige, le déterminisme, la
non-liberté «de la matiére et de toutes les forces qui procédent d’elle, de
quelque maniére que ce soit. Si vous admettez que des forces inconnues,
appartenant & l'ordre matériel ou physique, peuvent se comporter en forces
libres et pensantes, non seulement votre hypothése se trouve contredite par
I'expérience de tous les siécles, mais elle est contradictoire, car il est contra-
dictoire qu’une force puisse étre & la fois matérielle, donc composée, et
libre, donc simple.

» Observez maintenant, chacun dans leurs séries respectives, les miracles
que présentent. soit la vie de Jésus et celle des saints, soit les annales de
pélerinages comme celui de Lourdes. Pour ces derniers, notamment, exa-
minez avec le plus grand soin les relations et les statistiques publiées.
Que voyez-vous ? Des caractéres de tous points opposés i ceux que nous
venons de relever : au lieu d’une proportion croissante entre les causes et
les efiets, nulle proportion assignable; au lieu d’une régularité quelconque
une irrégularité absolue. Je me trompe, Messieurs. Une catégorie de condi-,
tions demeure stable : I'orthodoxie, la foi, la piété; mais voici le plus décon-
certant, elles apparaissent requises, soit dans le miraculé, soit dans soa entou-
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rage, puisque les bénéficiaires de ces faveurs sont, tantot des nourrissons,
tantét des incrédules, pour qui intercédent des parents ou des amis. Enfin, ce
qui achéve le contraste, tandis que I'emploi des forces physiques exige, du
cété de I'opérateur, une technique précise, appropriée & chaque effet, chez
les thaumaturges catholiques, mi passes, ni formules, ni rituel fixe, bref
aucune technique, sauf celle que le Christ a résumée en ces mots @ « Ayez
» la foi, soyez vraiment mes disciples. Vous accomplirez des ceuvres plus
» étonnantes que les miennes.» En d’autres termes, les seuls antécédents
manifestement indispensables sont d’ordre intellectuel : I'orthodoxie, et d’or-
dre moral : Ia sainteté, c’est-i-dire de deux ordres avec lesquels n’a mani-
festement rien a voir .Pexercice de forces proprement physiques, soit connues,
soit inconnues.

» Dans ces conditions, ne sommes-nous pas obligés de dire: « Non seule-
» ment la science d’aujourd’hui est incapable d’expliquer de tels faits, mais
» aucune physique ne les expliquera jamais. »

(R. P. Pixard pE La BouLLave, 17 mars 1931.

Voir sur le méme sujet G. Bertmiv, Histoire critique des événements de Lourdes,
p. 214 et suiv.)

B. Exclusion de la suggestion et de IUhypnotisme.

Rien ne montre aussi clairement les impuissances de ces procédés et leurs
difiérences avec le miracle que les passages suivants, du docteur Bernheim
(Hypnotisme, suggestion, psychothérapie), cités dans Pouvrage de Bertrin indi-
qué ci-dessus. Les constatations de ce chef d’école sont d’importance capi-
tale,

« La suggestion ne peut réduire un membre. luxé, dégonfler une articu-
lation gonfliée par le rhumatisme, restaurer la substance cérébrale détruite. »
(b, 3200 ’

« Le réle direct de la psychothérapie contre les lésions organiques est
restreint. On ne peut ni résoudre .une inflammation, ni arréter I'évolution
d'une tumeur ou d’un processus de la sclérose. La suggestion ne tue pas les
microbes, elle ne cicatrise pas l'ulcére rond de Iestomac.n (P. 331.)

« On ne peut guérir que ce qui est curable... La suggestion ne peut res-
taurer ce qui est détruit.» (P. 352.)

« I1 faut bien le dire : les résultats obtenus sont passagers; la suggestion
peut restaurer la fonction, tant que la lésion ne Fa pas encore définitivement
abolie, tant que le trouble de cette fonction n’est qu'un trouble dynamique
dépassant le champ de la Iésion; la suggestion n’emraye pas l'évolution
organique de la maladie; trop souvent, elle ne produit gu’une amélioration
transitoire; les maladies, de leur nature progressives et envahissantes, con-
tinuent leur marche inexorable, et il arrive un moment ol la suggestion ne
peut rien. » (P. 353.) .

Méme par rapport aux maladies nerveuses : « J’ai essayé bien des fois de
guérir la mélancolie, Ihypocondrie, la maladie des obsessions, la manie, le
délire des persécutions, j’ai toujours échoué.n (P. 340.)

Et ces procédés demandent toujours le concours du temps : « La douleur
étant supprimée, les mouvements articulaires, paralysés par elle, se sont
restaurés progressivement. » (P. 327.)

« La suggestion & Pétat de veille et I'entrainement suggestif, ont guéri en
quelques semaines cette contracture; la malade a pu graduellement ‘soulever
les bras jusqu’a la verticale, se tenir sur ses jambes; son corps, courbé sur
le bassin pendant la station debout, s’est redressé progressivement sous lin-
fluence d’une suggestion patiente et prolongée.n (P. 321.)

« Toutefois, i} y a des rechutes; mais la suggestion, prolongée avec pa-
tience et persévérance pendant des semaines et des mois, peut réussir 2
déraciner ces troubles.» (P. 344.)
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DOCUMENTS
Quelques cas, Constatations de faits miraculeux.

Nous allons citer bridvement ici quelques documents qui ont per-
mis de constater, d'une maniére officielle, des faits miraculeux. s
montreront & quel degré de certitude on peul parvenir dans cette
constatation. Ces eas miraculeux seront aussi des exemples destinés

. tout naturellement 3 illustrer les notions du chapilre précédent.

1° Pierre de Rudder : Fracture de la jambe,
avec plaie gangréneuse.

A. Avant la guérison.

Le 16 février 1867, Pierre de Rudder, ouvrier agriculteur, né et habitant
4 Jabbeke (Flandre occidentale), eut la jambe gauche broyée par la chute d’un
arbre qu’'il aidait i abattre.

Le docteur Aflenaer, d’Oudenbourg, constata une fracture des deux os, le
tibia et le péroné, a la meme hauteur, un peu plus bas que le genou.

Malgré les svins, une plaie gangréneuse se déclara, les fragments d’os se
dépouillérent de leur périoste; un morceau d'os se détacha meme, laissant
un intervalle entre les deux fragments brisés.

Le mal se prolongea pendant huit ans et deux mois, ne faisant qu’empirer.
Pendant ce temps, le patient, qui soufirait atrocement, fut visité et soigné
par de nombreux médecins : le Docteur Afienaer, déji cité, ies docteurs
Verriest et Tchackert, de Bruges, le professeur Thiriart, de Bruxelles, le
docteur Buylaert, de Varssenaere, le docteur Van Hoestenberghe, de Stalhille.
Tous s’accordérent & déclarer la consolidation impossible en de pareilles
conditions, et regardaient le blessé comme incurable.

Voici, d'ailleurs, le rapport du docteur Van Hoestenberghe, sur une visite
qu’il fit 3 de Rudder en janvier 1875 : -

« Rudder avait une plaie & la partie supérieure de la jambe; au fond de
cette plaie, on voyait les deux os, & une distance de trois centimétres I'un
de Iautre.

» Il n’y avait pas la moindre apparence de cicatrisation. Pierre souffrait
beaucoup et endurait ce mal depuis huit ans.

» La partie inférieure de la jambe était mobile dans tous les sens. On pou-
vait relever le talon, de layon i plier la jambe dans son milieu. On pouvait
la tordre et ramener le talon en avant, et les orteils en arriére. Tous ces
mouvements n’étaient limités que par la résistance des tissus mous. »

Un témoin, Jean Houtsaeghe, déclare avoir vu, & la fin de mars, Pierre
« plier la jambe avec la main, de lagon 2 faire sortir par la plaie les deux
extrémités de I'os cassé, qui est venu & lextérieur n.

Enfin, trois autres témoins, Ju.es Van Hooren, tuouard Van Hooren et Marie
Wittizael, ont signé le certificat suivant :

Les soussignés déclarent avoir vu, le 6 avril 1875, Ia jambe fracturée de
Rudder; les deux parties de 1o0s rompu pergaient la peau et en étaient sépa-
rées par une plaie purulente, sur une longueur de 3 centimétres, »
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B. La guérison..

or, le lendemain, ‘7 "avril” 1875, le pauvre estropié, se trainant sur ses

béquilles; parcourt péniblement, eén plus ‘de deux heures, les 2.500 métres qui
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Note. — Ces schémas, ainsi que ceux qui, suivront, sont tirés de l'ouvrage .
Les Guérisons de Lourdes en schémas, par les docteurs Vallet, président do
Bureau des Constatations, et Dubuch (Téqui, édit.), et dus A& la bienveillance
des auteurs et de 1’éditeur.

le séparaient de la station de chemin de fer, est hissé dans un wagon pour
Gand, en descend pour prendre Pomnibus d’Oostaker, dont le plancher est
bien vite souillé du pus sanguinolent qui découle de sa pauvre jambe. II
arrive ainsi, au prix de quelles souffrances, au but de son pélerinage : 'Ia
Grotte de Notre-Dame de Lourdes d’Oostaker.
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La, il implore le pardon de ses péchés et la grice de pouvoir travailler
pour gagner la vie de sa famille. Aussitot, il sent se passer dans son étre
comme une révolution. Ne sachant encore ce qu’il fait, il se précipite sans
béquilles, traverse les rangs des pélerins, et se jette & genoux devant Ia

{qglﬁ . Meaneurrre qu.n: ,Il““ Peack ,u’u‘,b,.,
ave o [‘WGL PO 2N rl)u"m', la forn I Jom [uf(;-
1""‘“}‘ o lowr der . SostacRen . ol'vov(',t Jad Ui,
& havens la plaie ler 61 faclivie . Jun le
ful«” LA s e ew e of (o.a}.,[..{m Iwuf,‘;w;u:

statue. Alors seulement il s’apergoit qu’il est guéri: il se tient debout, il
marche avec facilité et sans douleur. '

On examine aussit6t le membre malade : « La jambe et le pied, fort gonfliés
quelques instants auparavant, ont repris leur volume normal, si bien que
lemplitre et les bandes qui enveloppaient la jambe sont tombés d’eux-
mémes; plus de plaies; toutes les deux sont cicatrisées; et enfin, ce qui
dépasse tout, les os rompus se sont rejoints malgré l1a distance qui les séparait;
ils se sont soudés 'un i lautre, et les deux jambes sont égales. » ‘BERTRIN.)

| e

v,

i s
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C. Aprés la guérison : les attestations.

Les trois témoins déja nommés signérent I'attestation suivante :

« Nous déclarons que de Rudder est revenu, le 7 avril, de son pélerinage
de Notre-Dame de Lourdes d’Oostaker, parfaitement guéri. L’os était soudé,

F‘;“ .zn meme bernfn Gue $ pan o tanin !
o Lesionn besos, Teo 2 plane, se frimac
nbidement . Cljnss Lo

5

"—;m by 2
/M‘-M ot o tmiine ”“JA«DM,“‘ﬂM"a
L‘fn'u&-b,an)-aifb.

la plaie disparue; de Rudder pouvait marcber, se tenir debout et travailler,

* aussi bien qu'avant son accident. »

~ Les autorités civiles et religieuses et les notables du lieu voulurent, par
ailleurs, laisser un témoignage authentique du fait.

« Nous, soussignés, paroissiens de Jabbeke, déclarons que le tibia de
Pierre-Jacques de Rudder, né et domicilié ici, 4gé de 52 ans, avait été telle-
ment brisé par la chute d’un arbre, le 16 février 1867, qu’aprés avoir épuisé
toutes les ressources de la chirurgie, le malade fut abandonné et déclaré
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incura_ble.par les hommes de Part, et regardé comme tel par ceux qui je
connaissaient; qu’il a invoqué Notre-Dame de Lourdes, vénérée a ‘Oostaber,
et est revenu chez' lui tout guéri et sans béquilles, de sorte qu’il peut
comme avant I'accident, se livrer a tous les travaux. Nous déclarons que’
cette. guérison, subite et admirable, a eu lieu le 7 avril 1875. »

Suivent les signatures des magistrats, prétres et notables (dont certains,
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(Extrait de Lourdes, per I’Abbé Bertrin.)

R PiERRE DE RUDDER APRES SA GUERISON.

Les deux os de la jambe gauche, cassés depuis huit ans,
ont été instantanément soudés.

3‘;";?20 'ﬁ:m:;;;ot(z;tsea ggl fgx;z,).étaient jusque-12 des incrédules), et le sceau
matin, To docteus. Aflenaor dtait ahes. son sliouts 1t moroees 5 o 8 avril aw
g;t Iimigﬁ t:fe ‘t’m;;vzz; (1() u]: c?:;e :nstg;ngmtité _tibia entiérement lisse &'I’end'roit
de la fractn guérison. ion et proclama le caractére surna-
Rxf:;de?' :X Pg',aifl égilgélgb:: l::l;nd?ar?f?:fe::isl;zﬁsﬁg e;:i;‘el;-el:gzebu?;{jgrg::jvédg
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Une- jambe & laquelle il ne mamjuait rien, si bien que, si je n’avais pas

examiné le malheureux auparavant, j'aurais certainement émis la conviction
que cette jambe n’avait jamais été cassée.

2 En eflet, en passant les doigts lentement sur la créte du tibia, on n’y

Les 0s DES JAMBES DE PIERRE DE RUDDER TELS QUE LES MONTRA L’AUTOPSIE.
(Photos et textes sont tirés .de Lourdes, par I'Abbé Bertrin.) . . -

La trace de la cassure est visihle sur ceux de la jambe gauche, & la dmoite
du lectenr, ‘et on voit aussi que, maleré I'élimination d’un fragment de troie
centimétres, ces deux os sont aussi longs que ceux de la jambe droite.

sent pas la moindre irrégularité, mais une ‘surface parfaitement lisse 'de haut
en bas. Tout ce que I'on découvre, ce sont quélques cicatrices superficielles
& la peau, n). Et le doctenr Van Hoestenberghe, auparavant incrédule, se
convertit entiérement.’' La méme chose arriva pour un grand nombre de per-

Y Lettre au docteur Boissarie, 3 septembre 1592,
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sonnes qui vx:rent de Rudder continuer une vie de labeur et de piété i:
dyrar'xt les vingt-trois ans qu’il vécut encore, il fit plus de 400p;étlizr?::;z§
d'actions de gréices a Notre-Dame de Lourdes d’Oostaker.

geux autres confirmations vinrent encore :

n 1892, le docteur Royer, de Lens-Saint-Remy, résolut d’ i -
quéte 'd’uz_ze rigueur scientifique absolue sur la glférison de P‘i'e:'l;zrze lgl:d;;
Les témoignages multipliés et unanimes Iamenérent 3 cette conclusion : ’
L P?s 'de cal fibreux entre les fragments... les os se sont soudés directement
I'un 3 l‘autx-e. De plus, la jambe gauche ne présentait pas plus de courbure
que la jambe droite. Enfin, malgré la perte d’un morceau d’os et bien que
Ies‘ {ragments fussent séparés par une distance de 3 centimétres avant la
guérison, aucun raccourcissement n’existait dans le membre.

u'Le doute ferait déraisonnable et, par conséquent, illégitime; toute dme
droite reconnaitra qu’il y a, dans cette guérison, une intervention surna-
turelle. » ) .

En 1898, igé de 75 ans, Pierre de Rudder mourut d'un i
docteur Van Hoestenberghe voulut voir les os de cette janfbepnsiu%;nglgm:z
malade, et obtint I'autopsie. Ce témoignage confirma tous les autres.

La phoqographie ci-jointe montre aisément que la jambe gauche est a Ia
fois _temom de laccident, par la trace visible-de la double cassure, et témoin
aussi de la guérison miraculeuse, car les deux os de cette jambe,sont aussi
longs que ceux de la jambe droite.

« Le Chirurgien invisible qui avait daigné intervenir avait fait en un ins-
tant ce que nul :imtre n’avait pu faire en de longues années, et il Pavait fait
:::?t ull;i sasrét Iadnturablel.i E;l r;zéme temps, pour que nul n’en ignorit, sa main
k a trace de la fracture i i i
divine opération. » (BERTRIN.) 7€ dul TSt une prouve manifests dﬁ B

C’était aussi la conclusion d’un article publié en octobre 1839
des questions scientifiques, par le docteur Royer, le docteur ‘;/?ns II;O:‘S?.‘:;:?
?Izrglé;l ::trlg' e(f’:::cteur Deschalmr;;s. Aprés avoir raconté et établi tous les faits

i avec une clarté et une fo irrésisti Bri "2
bo Gtre Taore oe e o naturelle.e rce irrésistibles que la guérison n’a

2° (abriel Gargam : Dépérissement général,
affection de la moelle rachidienne; gangréne.

A. ‘La maladie.

Le 17 décembre 1899, Gargam, commis ambulant des Postes, prenai
) . enait son
s'ez-yzce'dans 19 rapide de Bordeaux & Paris. Quelques heures apn‘;s,pson wagon
était _telesco'pe.daus un terrible accident, prés d’Angouléme. Il fut projeté
smrlrim Ie_s débris de toutes sortes, dans la neige, ou il resta enseveli jusqu’az;
endemain matin. Il fut conduit a3 I’Hépital d’Angoulém
vy g e, ne donnant plus
-Pendant treize jours, il ne put prendre aucune nourritur i j i
: ] L e; ensuite, il s’ali-

me,x'zta'Ju'ste assez pour s‘empecher de mourir de faim. Bie;ztét, on ’s’aperg:lt
qu’il était paralysé ]u.squ’a la ceinture; la gorge, ensuite, se contracta, et il
ne ‘put plus avaler; il fallut I'alimenter avec une sonde, ce qui lui c,ausait
d’ailleurs des douleurs intolérables.

Une action en responsabilité fut engagée contre Ia C i 3 '

e act onsa ] 8 ompagnie d’Orléans;

le medecm-ch’ef_dq PHépital d’Angouléme, le docteur Decresﬁac, eut a fou;ngﬁ
un rapport détaillé sur le cas du malade. On lit dans ce rapport, en date du
19 décembre 1900 (un an aprés Iaccident) : ’

« Tous ces symptdémes... se sont établis graduellement; i i

C se ils constituen

affection de la moelle rachidienne appelée sclérose Iatéz’-ale amyotrophi;uzn‘i

s e i

4
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11 ajoute gque cet état « constitue une infirmité permanente, peu suscep-

tible d’amélioration, capable plut6t d’évoluer progressivement et fatalement. »

De fait, Pévolution se poursuivit, et le rapport supplémentaire du 19 juin
1901, constatant Paggravation, disait: « Les conclusions restent les m_émes
en ce qui concerne Iincurabilité de la maladie et I'évolution progressive.)
Une complication, d’ailleurs, se produisit, qui était bien caractéristique : Ia
gangrene.

Aussi le Tribunal d’Angouléme, dans son jugement du 20 février 1901,
avait pu conclure : « Attendu... que la Compagnie a réduit Gargam au plus
pitoyable des états, et qu'elle a fait de lui une véritable épave humaine,
dans laquelle intelligence seule m’a pas été atteinte... Par ces motils, le
Tribunal condamne la Compagnie des Chemins de fer de Paris & Orléans &
payer i Gargam une pension annuelle et viagére de 6.000 francs, et une
indemnité de 60.000 francs.»

Sans. écouter I'agent d’Angouléme, qui, ayant visité le blessé et consulté
les rapports des divers médecins, engageait la Compagnie & offrir 12.000 francs
de pension viagére ‘sans indemnité (parce que, disait-il, elle n’aurait pas
longtemps & verser cette rente), la Compagnie fit appel du jugement devant
1a Cour de Bordeaux. Celle-ci, devant tous les rapports des médecins, qui
constataient I'aggravation et affirmaient unanimement Pincurabilité, aggrava
1a décision du Tribunal.

B. La guérison.

Tel était I'état de Gargam, au mois d’aoiit 1901. Au point de vue reIigigux,
Gargam, élevé dans un lycée, n’ayant fréquenté aucune église depuis quinze
ans, et, de plus, aigri et découragé par la soufirance, était incroyant. Cepen-
dant, en partie pour échapper i Iopération de la trépanation des vertébres
que voulait lui faire subir le docteur Tessier, il finit par céder aux instances
de sa mére, et part 3 Lourdes, dans le train du Pélerinage national. II y
arrive, ayant fait sans conviction certains actes religieux qu'on. lui avait
demandés, et non encore croyant.

Le matin du 7 aofit, aprés une communion’ faite 3 la Grotte, il recouvre,
avee une émotion indicible, la foi de sa jeunesse. Mais son état de santé ne
change pas. L’aprés-midi, vers 2 heures, on le porte & la piscine, on le des-
cend dans I'eau sur sa planche, car il -ne peut supporter aucune flexion : pas
encore de guérison.

A la procession du Saint-Sacrement, on croit qu'il va mourir; mais il sort
de socn évanouissement, il se souléve par trois fois, et, enfin, véritable spec-
tre ambulant, il fait quelques pas, sans vétements ni chaussures, 3 la suite
de I'ostensoir... II est guéri.

Au Bureau des constatations, le soir méme, puis le lendemain, il est exa-
miné par plus de soixante médecins d’hépitaux, de cliniques, professeurs,
médecins francais et étrangers, croyants et incrédules. Le professeur Desplat,
de Lille, I'interroge longuement, tous I’examinent, et constatent que Gargam
est passé instantanément des portes de la mort & la vie. Les plaies se cica-
trisent -2 vue d’ceil, constituant ainsi le témoin de la maladie et de la subite
guérison. Selon le docteur Boissarie (Lourdes, Les guérisons, 2 série), Pinfir-
mité était constituée par une double lésion: un choe violent avait refoulé
une vertébre lombaire, qui comprimait la moelle, déterminant la paralysie
de toute la partie inférieure du corps, Patrophie des jambes, la gangréne des
extrémités. Une autre lésion, plus étendue, semblait avoir désorganisé tous
les organes »n. « Dans un état pareil, la lésion est partout, I'organisme est
détruit », disait le docteur M..., chirurgien des hépitaux de Paris.

Et c’est cet organisme détruit qui, restauré en un clin d’wil, repart dans
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une marche vitale ascensionnelle, dont le rythme dépasse toute Drévision.
Trois semaines aprés, Gargam avait augmenté de plus de 10 kilogrammes, et
regagné 12 centimétres dans la_ circontérence de ses jambes.

Ce rétablissement subit fut reconnu et sanctionné (de fort mauvaise gréice,
d’ailleurs, ce qui ne donne que plus de poids au témoignage), par le médeciy

GABRIEL Garcawm.
{Photo extraite de Lourdes, par I'Abbé Bertrin.)

Ceux qui I'ont rencontré dans ses fonctions de brancardier ou entendu dans
ses multiples conférences, que lui dicte sa reconnaissance envers la Vierge

de Lourdes, reconnaltront avec plaisir la sympathique figure de ce privilégié
de Marie.

sssermenté de I'Administratoin des Postes, qui ordonna i Gargam de repren:
dre de suite son travail, )

Aujourd’hui, Gargam pése 75 kilos, et se dépense, chaque année, avee unée
activité inlassable, comme brancardier; ses conférences i travers la France
ont répandu partout la connaissance du miracle éelatant dont il fut FPobjet
et proclamé Ia puissance de Dieu et la bonté de Notre-Dame de Lourdes.
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3° M. Joseph. Duncam=Boothmalx; :

i i 8 ’oreille;

Suppuration chronique de 1 '

surdité et destruction presque comp!éte du tympan

J[ainrse du tymparn
D avee les odfalats

~t vtk o wanre la cay.
Je Netympain tab Unple
Lo paay quusl Setanke b the.
v lemmambrane fu tympan
M{vu'&’ Gimnw byt
Lea flihea.
in bas A Junche
’awmhf‘-’“-,u“' ""’1‘“‘ t
Qw%m*)m &.
Rarida

‘A’ La maladie.

Le jeune Duncam-Boothman, de Compton—.l_.odge, p,res 'I;ie Izzzzze'es; n:::!'f
atteint depuis dix ans de suppuration chronique de Iorelche)ufeurs ;ntermz't-
nant la destruction presque compléte du ~tyr.npan,. ax;ecdes Deaits an moyen
tentes et surdité compléte, méme par transmission directe

des. os du créne.
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I . . - . s
Lo r:d:ese.té traité par de nombreux spécialistes, a Fruxelles, a Douvres et a
J O«tEn r;al 1910, dé(':lare son pére, devant le Bureau des constatations, le
rgdel{: very chzru'rgxen aums_te réputé de Harley-Street, Londres (certificat
produit}, a déclaré que la vie du jeune garcon était en danger imminent,

qu’'une opération était indiquée, et qu’elle serait bienté g ité
1 : 6t d’une nécess.

ab;olue. 11 ‘a]outa, axz{'es examen, que la destruction du tympan était a I;et:
?;ff: ;_(;mplee:e, que tI u‘ziﬂammatzon, jusque-l3 chronique, avait pris un carac

u ouv ’ ar ,

Sére aig: ;’ D alt, d'un moment i I'autre, gagner le cerveau et entrainer

De fait, la suppuration était alors tétide
et abondante, et la raid -
loureuse des muscles du cou occasionnait I'inclinaison d:z Ia téte.alzu:ug;x’:é

'f"J l . f’«‘mf'ﬂn'
V‘!f‘ o JMC.HDS
tee | Loy by rinen Ripanads
Seat w;farwfau-:cu.,.r.
x“.‘f‘/‘l“" #epesa, le
tympan af wansfudt
!(A an"t'&' " h’.rw (-
JAN W
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était compléte. Le docteur X... ajouta que Popération présentait quelques
incertitudes au point de vue de la mortalité, mais que, méme en cas de succés
sous ce rapport, la surdité pour la vie était absolument certaine.

B. La guérison.

Au lieu de se décider i I'opération, le pére du jeune Duncam commence, le
14 mai 1910, une neuvaine & Notre-Dame de Lourdes, avec application d’eau
de la Grotte.

Le dimanche 22 mai 1910, pendant la messe, I’élévation de la Sainte Hostie,
le malade ressentit une douleur aigué dans loreille gauche. A la fin de Ia
messe, on constata que la suppuration était tarie, et que le jeune homme
entendait comme il n’avait pu le faire depuis bien des années.

Le 23 mai, le docteur X..., qui ignorait la guérison, fit savoir que tout
retard dans Popération serait trés dangereux. Il ne fut pas peu surpris d’ap-
prendre ce qui était arrivé. :

Le lendemain, il examinait le cas, et constatait la guérison, ainsi que les
docteurs Howden et Murphy, lequel délivra un certificat i cette occasion.
Le 8 juin, le jeune Duncam était i Lourdes, en pélerinage d’actions de gri-
ces, et se présentait devant les docteurs Boissarie et Cox.

Depuis cette époque, la guérison s’est toujours parifaitement maintenue.

L’instantanéité de la guérison, Pabsence de convalescence et le maintien
des résultats classent ce lait parmi ceux que les lois ordinaires de la nature
ne peuvent expliquer.

4° M. John Traynor : Affections diverses et trés graves;
perte de I'usage de trois membres : _
le tout consécutif a des blessures de guerre.

A. Une épave humaine.

M. John Traynor, de Grafton-Street, i Liverpool, avait été blessé une pre-
miére fois 3 la téte, devant Wildrick (Belgique), le 8 octobre 1914. Il reste
sans connaissance jusqu’a Popération, qui a lieu a Deal, en Angleterre.

En 1915, il est blessé une seconde fois, sans gravité, en Egypte, par une
balle au genou droit (10 février); puis, aux Dardanelles, le 8 mai, il regoit
plusieurs blessures trés graves; deux balles de mitrailleuses hi traversent
Ia poitrine de part en part; une troisiéme Patteint en haut du bras droit,
traverse laisselle, et va ressortir sous la clavicule : sur son trajet, elle a
rencontré et sectionné les gros nerfs essentiels au fonctionnement du bras.

Le blessé est rapatrié : trois sutures des neris sectionnés (opération trés
délicate, et souvent vouée i Pinsuccés) sont tentées en vain. Entre temps,
les blessures & la poitrine ont provoqué des crachements de sang; et des
attaques d’épilepsie, conséquence de la blessure 3 la téte (de 1914), font leur
apparition. ’

On veut amputer Traynor du bras inutile; il refuse, et est réformé avec
une pension de 80 p. 100 d’invalidité, bientit portée a 100 p. 100. 11 erre
alors d’hépital en hopital : en 1918, une paralysie des deux membres infé-
rieurs le cloue définitivement au lit; les attaques d’épilepsie sont devenues
plus iréquentes (une fois, il reste douze heures consécutives en état de mal);
en 1920, le docteur Monsarrat pratique une ouverture dans Ia bofte crédnienne,
prés de la tempe droite, pour essayer (en vain d’ailleurs) de supprimer la
cause des crises d'épilepsie et, peut-étre, de la paralysie des membres inté-
rieurs; une quatriéme fois, la suture des nerfs avait été vainement tentée.

Le ministére des Pensions lui alloue, en plus de sa pension d’'invalidité de
100 p. 100, une gratification permanente de 40 p. 100, pour Pentretien d’une
aide prés de lui, puis le désigne pour I'hospice d'incurables de Mossley-Hill,
ol, évidemment, il est condamné a finir ses jours.
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J C'est alors que sa foi en la Sainte Vierge le décide a entreprendre le 34 matiéres sans s’en rendre compte, par suite desd gz:;aves tx{zizsé:::s d;:,tg::::::;i
‘ voyage de Lourdes. Il y arrive le 22 juillet 1923, aveec le pélerinage de Liver- Dans le crine, prés de la tempe droite, un trou 3 dce'nt los ba,ttements du
1 pool. « C'est une véritable épave humaine », €écrit le docteur Vallet (1). En toute I'épaisseur de I'os, laisse voir et t-%l;Cherﬁ l;s ‘gi ilepsie le frappent
f i eftet, trois membres sur quatre sont paralysés. Le bras gauche seul est & peu cerveau. De plus, tréquemment, de terribles ; 'tsment Ic)onnaissance 11 est
prés libre. Les autres membres restent inertes, et le malade ne les sent plus. tout & coup, le terrassent, lui font perdre subite :

+y. 13 et e ba, Nt o laniives & Losindes | - .,

: b hanck K bran L Wanfr Ik sechion. f +1 11 . Ola facne, fa e fo ouf oli u"/w\.-
h:h[\w rd»ywloﬁuiatwh(.wh‘ 10;_' fw*ﬂmiwl“ﬂ"“:’“ JUpp a Connd o
s ook fanaley s’ b sgpms lliyue _ amec Lo bt Lo panlytic of o porsss s mssiad,
e o guiffe. - Yl rapdesm ok Wope'ses .

pris alors de convulsions désordonnées qui le jetteraient au bas de son lit
si I'on ne venait i son secours..... Les derniers jours, ses attaques se répé-
tent ainsi jusqu’a trois fois en vingt-quatre heures.

Le bras droit, en particulier, a ses nerfs entiérement sectionnés. La main est

ballante, recroquevillée comme une grifle. De I'épaule & la main, le bras est
squelettique, ainsi que le c6té droit de la poitrine. :

. Traynor, cloué au lit depuis des mois, laisse échapper ses urines et ses

B. Une quasi-résurrection

Le 25 juillet 1923, John Traynor, étendu.sur un brancard, assiste é_z 1:.: pro-
cession du Saint-Sacrement. Puis i la piscine, il est subitement guéri; il sent

{INLes guérisons de Lourdes en schémas, p. %9 60.
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weS quapre mqmbres, et il peut marcher. 1l est examiné par les docteurs aussi-
<Ot puis, de ‘nouveau, le 27 juillet au matin, et, selon les termes mémes de
«eur certificat, ils trouvent :

. «° Que Traynor peut marcher parfaitement;

‘w20 Qu'ii a retrouvé la sensibilité de ses membres inférieurs;

O

fo e rand )'.qu ’J"‘J‘i:“‘" Io.sP.Juw. , Traynan
s frnss Zens
ret b e e e &O S

\

ty 2,4 . h/vuu'\ L tai. 5 la Pycowe, le
C’laku 914,\4114.4,

»n 3° Qu’il a retrouvé l'usage et la fonction de son bras droit;

» 40 Que l'orifice crdnien a beaucoup diminué en largeur; aucune pulsation
n'est perceptible. Le malade a retiré sa plaque protectrice.

» Aucune crise d’'épilepsie. »

John Traynor rentre en Angleterre. 1l revient 3 Lourdes comme brancardier
en 1924, puis en 1926. Il apporte un certificat du docteur Mac Connel, de Liver-
pool, attestant qu’aucune crise d’épilepsie n’est survenue depuis juillet 1923.
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C'est un homme puissant et fortement musclé. II est établi marchand de
charbon 3 Liverpool, et conduit lui-méme un camion automobile de 5 tonnes,
qu’il aide & charger.

Pour voir le caractére prodigieux de cette guérisom, il suffira de citer la
conclusion du distingué docteur Vallet lui-méme :

« Pour que la guérison du bras paralysé ait pu se produire, il a fallu que
les parties détruites du nerf (que le sectionnement, datant de huit ans,
avait fait rétracter et disparaitre), aient été & nouveau créées et se soient
ressoudées. Toutes ces conditions se sont eflectuées simultanément. C’est
une réparation admirable et prodigieuse, qu’on ne voit jamais survenir dans
)a pratique habituelle de la guérison des blessés.

» Au méme moment, 3’accomplissait instantanément la réparation des lésions
du cerveau, ainsi que le prouve la disparition subite et définitive de la para-
lysie des deux jambes et des crises d’épilepsie...

» Enfin, un troisiéme travail s’effectuait, qui fermait I'orifice de la boite
crénienne, par lequel on percevait, de I'ceil et du doigt, les battements de
la matiére cérébrale.

» John Traynor est maintenant redevenu un homme.

» Son musée de maladies, une fois fermé, n’a plus rouvert ses portes.

» Depuis neuf ans, sa guérison s’est avérée définitive; aucune crise n’a
reparu. Ainsi qu’il se plait & le répéter, il n’a plus ni consulté de médecin,
ni pris Ia moindre drogue, et toutes ses fonctions naturelles s’accomplissent
normalement. C’est une vraie résurrection, que son heureux bénéficiaire
attribue 3 la puissance de Dieu et & la miséricordieuse intercession de Notre-
Dame de Lourdes.

» Pour nous, obligé de nous cantonner dans notre réle de médecin, nous
reconnaissons et proclamons, avec nos confréres, que le mode et Ia produe-
tion de cette guérison prodigieuse est absolument en dehors et au-dessus des
forces de la nature. »

N.B. — On pourrait citer de nombreux autres miracles de Leardes. Qu’il
suffise de nommer seulement deux cas trds euggestifs :

1o Mme Biré, de Ste-Gemme-la-Plaine (Vendée), guérie le 5 aotit 1908, d'une
cdeité compldte par atrophie papillaire double, et qui put voir parfaitement pen-
dant plusieurs jours avec un nerf optique mort (constaté par plusiears oculistes);
le nerf se reconstitua ensuite, et elle m’eut jamais de rechute.

20 M. I'abbé Lochet, du diockse de La Rochelle, grand blessé de guerre, atteint
de troubles pulmonaires et cardiaques graves, et subitement guéri aux piscines
Je 7 qctobre 1929. Son cas est spécialement intéressant par les nombreux certi-
ficats de médecins militaires et civils relatant les différentes infirmités, et con-
cluant unanimement A 'issue fatale. I peut maintenant remplir tout son minis-
tdre et donner de nombreuses conférences.

5° Quelques autres guérisons miraculeuses.

Outre les faits, désormais trés nombreux, enregistrés par le Bureau des
constatations médicales de Lourdes, il est bien d’autres guérisons miracu-
leuses, médicalement constatées.

En voici quelques cas glanés parmi les faveurs attribuées & Pintercession de
Sainte Thérése de I'Enfant-Jésus, et publiés, sous le titre Pluies de roses,
dans les Annales de Sainte Thértse de Lisjieux. L

Précis p'arerocErigue. — No 23..
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A. Guérison subite de tuberculose pulmonaire au dernier degré. .
. . Conclusion.
Cest le cas de Ja petite Simone Lechat, du Mans, guérie subitement le )
soir du sixiéme jour d’une neuvaine i Sainte Thérése. Voici d’ailleurs, Je . . . . e . . .
certificat médical ’ ’ Il est inutile de multiplier des ecitations, On pourrait les faire
« Le Mans, 25 mars 1931, nombreuses encore. Les quelques faits examinés ci-dessus, parfois
avec détails, suffisent pour montrer ce qu’est un miracle, et pour
4 Je certiﬁz avoir donné mes soir;; a I’el(litant Sizlnone Leczat, dgée ge 6;;;;, prouver ceci : on peut avoir, et on a les moyens de constater le
emeurant chez ses parents, au ans, epuis € mois e novembre N a tére T 1 1 1
Cette petite malade présentait aux deux poumons des lésions certaines de oarac ée. et supranaturel du fait iraculeux.

tuberr ulose pulmonaire, craquements, souffles, fidvre continue, etc. Pendant
quat.e mois, I'évolution de la maladie s’exécuta avec une progression trés

rapide, hémoptysies le 29 décembre et le 24 janvier. Je quittai Penfant, per- RErLEXIONS MORALES.
suadé de la mort imminente. Trois jours aprés, la transformation était com-
Pléte : & Pauscultation, une grande partie des bruits, souffles, craquements, Les miracles sont I'in des principaux points de contact et d’ingertion

avaient disparu..... Jaffirme que cette enfant, atteinte d’uz.ze lésion incu- du surnature! et du divin dans le monde visible| Pour la solidité et 1a
rable, a été guérie subitement et miraculeusement. J’avais dit aux parents :

. 4 formation de ma foi, il m’importe d’avoir des notions fortes et nettes,
“ Un miracle, seul, peut la sauver.» Ils Pont demandé et obtenu... et des connaissances approfondies de ce réle du miracle, point central en

» DT Siax. » apologétique, J Y admireraj la grandeur de Dieu, qui s'en sert pour mani
' - . fester Sa Puissan je T ierai des miracles i i
A ce certicat est joint le compte rendu des examens clinique et radiosco- a fortifier notre :;et] Le remerciera ©§ wiracles mnombrables destinés
pique, faits au Dispensaire de Ia Croix-Rouge du Mans, le 5 mars 1931, cons- :
tatant qu’aucune trace de 1a maladie ne subsiste, et que Iétat de IPenfant . .

se maintient parfait.

"B Guérison d’une luzation double des hanches.

Seur Engelberta, des Filles du Saint-Ceeur de Marie d’Anvers, fut guérie
subitement de cette. affection le 26 juin 1926; les médecing avaient diagnos-
tiué son cas comme incurable i plusieurs reprises, et spécialement au début
de juin 1926, )

Un certicat des docteurs A. Thoumsin et Ludo Van Bogaert, ainsi que des EE——
radiographies du docteur Morlet (13 juillet 1926), donnent tous les détails
sur-son état antérieur et attestent sa guérison.

C. Guérison instantanée d'une péritonite tuberculeuse compliquée de tumeur
blanche au genou.

Mlle Joséphine Sollie, de Malines, était atteinte depuis plus de huit ans de
cette double affection. Elle avait subi trois opérations; elle souffrait un mar- :
tyre épouvantable, que les médecins observaient sans pouvoir méme soulager ’ ?
la patiente. L’abdomen était rongé par Ia tuberculose, et le genou tuméfié
menacait de s’ouvrir,

Depuis cing mois, on veillait jour et nuit Ia malade, qui se savait condam-
née, mais dont la confiance en Sainte Thérése restait inébranlable. Le 16 dé-

- cembre 1926, elle eut, vers 17 heures, une derniére crise, qui dura jusque

dans la nuit : dents serrées, yeux révulsés, plus d’ouie, sang noir, perlant a
Ia commissure deg Iévres. C'était I'extrémité.

Et, & minuit et quart, elle revient 3 elle; aprés une priére 3 Sainte Thérése,
elle sent une force subite Penvahir, elle se lave de son lit, se met 2 genoux
sur son genou malade : elle est guérie...

Cette guérison est attestée bar une lettre signée de nombreux témoins, et
par un certicat médical du médecin traitant, docteur L..., de Malines, qui
affirme, d’une part, Ia gravité de Ia maladie, due au « bacille de Koch : cas
désespéré, i mon avis et & celui des médecins traitants antérieurs »; et,
d’autre part, atteste Ig guérison compldte : « Elle ne souffre plus de rien.
Tous les mouvements sont aisés. Plus de tidvre, »




