CHAPITRE IV

LE PECHE

§ 1. — NOTIONS GENERALES

97. — Définition et nature du péché actuel. — Tout péché
est une déviation qui écarte Iétre libre de sa fin dernitre : cette défi-
nition générale sapphque a tous les péchés, y compris le péche
originel. Mais précisons ici la nature exacte du péché actuel qui
intéresse seul le moraliste,.

- Le péché actuel est une recherche d’un bien particulier qui ne
peut étre rapporté & Dieu, fin naturelle et surnaturelle de tous les
étres. ‘

C’est un acte mauvais, opposé a la loi divine : « dictum vel factum
vel concupitum contra legem Dei aeternam » (St Augustin).

Pour I’homme, le péché actuel est donc un acte humain en conflit
avec la volonté divine. Dans 1’état surnaturel ol nous nous trouvons, il
aura pour effet, soit de supprimer la grice sanctifiante, soit au moins
d’en affaiblir le rayonnement. Cf. Denz.-B. 1290.

Comme tel, le péché actuel réside essentiellement dans la volonté
librement agissante.- Il est essentiellement un acte mterne Cf.
St Thomas, De Malo, q. 2, art. 2.

- REMARQUES. — a) L’exécution extérieure d’une disposition coupable n’est
cependant pas quelque chose d’indifférent au point de vue moral. Cf. n. 30 et
n. 788 (1).

b) Un acte humain par lequel se trouve violé inconsciemment une loi ignorée,
constitue ce qu’on a coutume d’appeler un péché matériel. Seul le péché formel
est moralement coupable et constitue un véritable péché.

98. — Diverses espéces de péchés humains actuels. — Un
péché est mortel ou véniel suivant les effets plus ou moins graves
qu’il produit dans nos rapports avec Dieu: c’est donc 12 une distinction
théologique. Cf. n. 100 et ss.

La violation d’un précepte négatif est un péché d’action; celle
d’un précepte affirmatif, un péché d’omission.

Les péchés de fazblesse sont ceux qui sont commis sous 1'influence
de la passion; les péchés de malice, ceux qui ont pour cause unique,
ou au moins principale, la mauvaise disposition de la volonté libre.
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99. — Devoir d’éviter le danger de pécher. — Pour agir
raisonnablement on doit toujours chercher 4 écarter les occasions
de pécher et prendre les moyens aptes & éviter toute chute : fuite,
résistance directe ou indirecte, priére, etc...

S’exposer témérairement & un danger prochain de pécher gravement
est déja en soi une faute grave.

S’exposer témérairement & un danger éloigné de pécher gravement,
est une faute vénielle.

Mais il est ordinairement raisonnable de mépriser le danger simplement pos-
sible et éloigné de pécher : étre trop timoré affaiblit 4 la longue la fermeté de
Pattitude morale. :

Lorsqu’il existe une raison proportionnée, on peut, en ayant soin de s’assurer
par la priere et les sacrements les secours spirituels nécessaires, s’exposer parfois,
sans témérité, donc sans faute morale, 4 un danger naturellement assez sérieux

§ II. — LA DISTINCTION THEOLOGIQUE DES PECHES

100. — Caractéres du péché mortel. — Le caractére essentiel

. du péché mortel est qu’il est incompatible avec la charité surnaturelle

qui nous unit & Dieu dans la grice sanctifiante.

Les conséquences de ce péché sont la destruction de la grice sancti-
fiante et la suppression de tous les mérites surnaturels; ce qui en-
traine, en cas de mort, la condamnation 2 la peine du dam.

Dés lors, seules les fautes de nature 3 détruire, par le désordre
qu’elles produisent, I’équilibre essentiel de la charité surnaturelle
peuvent étre mortelles.

Comme par ailleurs la faute mortelle suppose certainement,
étant données ses conséquences, une pleine responsabilité dans un
acte vraiment humain, nous pouvons déclarer qu'un péché formelle-
ment mortel suppose une violation substantielle d’une vertu lide essen-
tiellement @ la charité (c’est ce que nous appelons matiére grave),
accomplie avec pleine « advertance » et plein consentement. — Précisons
ces éléments du péché mortel.

101. — La matiére grave du péché mortel. — 1. — Dans la
pratique pour reconnaitre 1’existence d’une matiére grave dans la
violation d’une vertu, nous aurons i notre disposition, — en plus
de l’argument direct et intrinséque qui doit démontrer qu’ un ordre
essentiel & la charité est substantiellement violé, — le recours d Iensei-
gnement de I'Eglise que nous pouvons découvrir dans ’Ecriture, la
Tradition, les'documents provenant du Magistére ordinaire ou extra-
ordinaire, et surtout dans la doctrine commune et constante des docteurs.

2. — Si I'on reconnait ainsi que telle violation d’une vertu (blas-
phéme, adultére...) implique nécessairement la violation grave de
Pordre surnaturel, .on dira qu’elle constitue (dans 1’abstrait) un
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Déché grave « ex toto genere suo », c’est-2-dire que lors de cette viola-
tion il y a toujours et nécessairement une matiére grave.

3. — Si la faute étudiée n’implique une violation essentielle de la
charité que dans certains cas, on dira que ce péché est grave « ex
genere suo », mais qu’il admet cependant I'excuse de la légéreté de
matiére; c’est par exemple le cas du vol qui peut étre grave ou léger.

4. — Mais si I’étude de telle violation d’une vertu nous conduit 2
la conclusion qu’elle n’entraine jamais par elle-méme un déséquilibre
grave de 'ordre surnaturel, nous devrons déclarer que cette violation
n’est de sa nature que matiére légére : ce sera le cas du mensonge.

Cependant des circonstances particuliéres peuvent toujours faire qu’une autre
vertu se trouve accidentellement violée en méme temps que celle sur laquelle
notre attention était directement attirée. Il faudra conclure alors que la mau-
vaise action concréte viole simultanément plusieurs préceptes, et que, méme si
la matidre n’est que légére pour I'un d’eux, elle peut fort bien étre grave pour un
autre (exemple : le mensonge calomnieux). Dans ce sens 'on dit parfois qu’un
péché véniel peut devenir mortel.

5. — Enfin, toutes les fois qu’aprés enquéte sérieuse nous ne pourrons
pas prouver d’une fagon moralement certaine qu’une matiére est grave,
nous serons en droit de la considérer comme légére; et il ne sera
pas permis d’imposer 2 autrui 'opinion contraire : c’est 1 une con-
clusion directe du probabilisme que tout confesseur doit admettre
dans la pratique. Cf. St Alphonse, VI, 604.

102. — Advertance nécessaire pour qu’il puisse y avoir
péché mortel. — 1. — Puisque le péché mortel est un acte de
rébellion qui met en jeu la destinée éternelle de ’homme, il est
évident qu’un péché ne peut étre formellement mortel que s’il
provient dun acte humain vraiment délibéré. 11 suppose donc une
advertance pleine, c’est-a-dire I'intelligence suffisamment claire de
Pobligation morale grave qui s’impose actuellement d’une fagon
absolue.

2. — Cependant, s’il faut, pour qu’il puisse y avoir péché mortel,
que lintelligence connaisse la gravité de I’acte en question, il peut
suffire qu’elle 1’ait pergue d’un regard d’ensemble, sans en avoir
pesé toute la gravité. En effet celui qui agirait délibérément sans avoir
conclu, par un jugement au moins probable et implicite que I’obli-
gation pergue est légére seulement, accepterait par le fait le risque,
mortellement coupable, de poser un acte gravement illicite.

3. — Pour qu’il puisse y avoir une faute formellement grave il faut,
en définitive, qu'implicitement ou explicitement on se dise : Fe sais,
qu’en agissant comme je suis tenté de le faire, je violerai une obligation
grave.

103. — Consentement nécessaire. — 1. — Siaprés avoir pergu
Pexistence d’une obligation grave, on conclut, aprés délibération
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plus ou moins rapide, que 'on préfere ne pas tenir compte de cette
obligation pour pouvoir profiter d’un autre bien, le péché mortel se
trouve formellement commis.

Mais notons avec soin qu’il ne peut y avoir de péché mortel avant
que D’intéressé n’ait donné un vrai consentement, un acquiescement
entier, conscient et libre.

2. — II peut cependant se faire que cet acquiescement ait été donné
lors de la prévision du péché, alors qu’au moment od s’accomplit
extérieurement P’acte peccamineux les conditions d’une vraie liberté
b ne se trouvent plus réalisées : cet acquiescement anticipé, suivi des
, démarches qui acheminent 2 la faute extérieure, suffit pour charger
" la conscience d’une entiére responsabilité. \

3. — Dans le doute sur la valeur du consentement réellement donné,
on jugera d’aprés la conscience habituelle du pénitent, d’aprés son
état psychologique, et suivant que l'acte extérieur, pouvant étre

* facilement posé, I’a été ou non : ’on admettra en particulier que dans
le demi-sommeil il peut exister une vue claire de I'obligation, sans
qu’il y ait cependant une liberté suffisante pour s’y soumettre.

. 104, — Le péché véniel. — 1, — Il est de foi que certains
péchés ne sont pas mortels, mais véniels. Cf. Denz.-B, 833.

Le péché véniel ne détruit pas la grdce sanctifiante. Il ne la diminue
méme pas, mais en atténue le rayonnement et rend le coupable
digne d’une peine temporaire. Cf. St Thomas, I* IIae, q. 88, art. 1.

2. — Toute action humaine qui viole en quelque maniére une
obligation morale, sans remplir d’ailleurs enti¢rement les conditions
du péché mortel, constitue un péché véniel.

Une faute peut donc étre wénielle, soit par suite du manque de gra-
vité de la matidre, soit & cause du manque d’advertance i I’obligation
morale, soit par suite d’un défaut partiel de consentement.

3. — Le péché véniel differe si profondément du péché mortel,
qu’il est absurde d’admettre que plusieurs péchés véniels puissent,
par leur simple addition, constituer une faute mortelle.

Il reste cependant vrai que les péchés véniels répétés, surtout
lorsqu’ils sont pleinement délibérés, acheminent souvent vers le
péché mortel bien caractérisé.

L REMARQUE. -— Le simple fait de ne pas suivre un pur consesl ne saurait consti-
tuer une faute vénielle; mais il peut souvent en étre 'occasion

§ HI. — DISTINCTION SPECIFIQUE, DISTINCTION NUMERIQUE, GRAVITE

105. — La distinction spécifique des péchés. — 1. — La
distinction spécifique des péchés se tire de la nature de 1’acte morale-
ment mauvais : les péchés sont spécifiés par I’objet visé, Cf. St Thomas,
Ia]l2e, q. %2, art. 1 ad 2um,
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v

Or les objets des actes peccamineux sont eux-mémes spécifiquement
différents lorsqu’on peut leur assigner des raisons de disconvenance
morale formellement diverses. La donc ol des vertus différentes seront
violées par divers actes peccamineux, ces actes seront spécifiquement
différents; et 12 ot une méme vertu sera violée de plusieurs maniéres
formellement différentes, il faudra compter autant de péchés spécifi-
quement distincts. Cf. Vermeersch, I, 444. — C’est ce principe qui
‘nous permettra de déterminer P'espéce infime d’une faute.

2. — Remarquons qu’un seul acte concret de volonté peut parfois
se porter sur-un objet complexe appartenant & plusieurs espéces morales :
ainsi le vol d’un calice consacré au culte posséde & la fois la culpabi-
lité de 'injustice et celle du sacrilége. La faute s’accompagne alors
de circonstances aggravantes qui en modifient le caractére spéci-
fique. Cf. C. gor; Denz.-B. 917. h

REMARQUE. — Bien que le pénitent n’ait 4 accuser que « Iespece » par lui
connue au moment de sa faute, il conviendra souvent que le confesseur attire
son attention sur la nature compléte de son péché, pour en faire plus sirement
éviter 4 'avenir les conséquences néfastes. Cependant mieux vaut, dans les ma-
titres délicates, risquer de laisser Paccusation incomplétement précise, plutbt que
d’insister sur des circonstances ou des détails dangereux pour le pénitent et le
confesseur.

106. — La distinction numérique des péchés. — L’unique
principe théorique qui puisse permettre de dénombrer les péchés
commis par un individu, est le suivant : le péché étant essentiellement
un acte de volonté, ¢l y a autant de péchés que d’actes de volonté vrai-
ment distincts.

1l convient cependant d’indiquer & quels indices on pourra recon-
naitre la multiplication réelle des actes de volonté.

19 — S’il s’agit d’actes internes, il y aura certainement péché nouveau
lorsque la volonté reviendra 2 sa disposition coupable, soit aprés
y avoir délibérément renoncé, soit aprés s’en étre inconsciemment
distraite pendant un temps notable, tel qu’on ne puisse plus la consi-
dérer comme ayant virtuellement gardé son attitude.

29 — Lorsqu’il s’agit d’actes extérieurs, on peut en général compter
le nombre de fautes par le nombre de fois ol la volonté s’est accom-
plie totalement. Les actes incomplets, envisagés comme moyens de
réaliser un but déterminé, peuvent ne former avec I’exécution de
celui-ci qu’une seule faute, fruit d’un acte unique de volonté.

Mais si Pexécution est interrompue, sa réalisation incompléte
devient par elle-méme matiére d’accusation obligatoire si elle consti-
tue A elle seule une faute grave. Et une autre tentative entiérement
distincte constituera une nouvelle faute.

3 — Lorsque le terme de I'action peccamineuse est numériquement
multiple, on ne peut affirmer 'existence de plusieurs péchés que dans
le cas ol la multiplicité numérique de I'objet de I’acte peccamineux
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influe certainement sur I’acte lui-méme, ce qui est souvent bien
difficile 4 établir. Ainsi, 'on ne commet sans doute qu’une faute en
niant par un seul acte plusieurs articles de foi; en diffamant son pro-
chain devant plus1eurs personnes; en donnant sans étre en état de
grice, 'absolution 4 plusieurs pénitents qui se succédent sans inter-
ruption, etc...

. REMARQUE. —= Lorsque dans la pratique il sera difficile de préciser le nombre
-de fautes commises par suite d’une mauvaise habitude ou d’un long égarement,
il suffira d’indiquer la durée des dispositions mauvaises et la fréquence approxi-
mative des actes extérieurs.

107. — La gravité relative des péchés. — II n’existe pas de
commune mesure entre le péché mortel et le péché véniel. Et tous les
péchés mortels comme tous les péchés véniels ne sont pas également
graves.

En soi, un peche est d’autant plus grave qu'il s’oppose davantage & la
charité, qu’il s’oppose donc 4 une vertu plus importante et qu’il
en détruit plus complétement 1’objet.

Dans sa réalisation concréte, la gravité d’une faute dépendra encore :
a) du degré de connaissance et de liberté du coupable; &) des secours
surnaturels dont il n’a pas profité; ¢) de ses obligations particulitres
(état, office, etc...).

D'un point de vue pratique, on peut considérer aussi une sorte de
gravité dépendant principalement des conséquences de I’acte pecca-
mineux sur la vie morale future de I'intéressé : ce sera le point de vue
principal de I’éducateur, et aussi du confesseur lorsqu’il s’efforcera
de remplir son rdle de médecin.'A ce dernier point de vue, on pourra
considérer comme plus grave une habitude de fautes vénielles
(v. g. de mensonges), qu’une faute mortelle isolée et pardonnée.

ReMARQUE. — Un seul péché mortel suffit pour faire perdre la grice sancti-
fiante. Mais la multiplication des fautes graves rend plus profonde la séparation,
exige une réparation plus laborieuse, et accroit les mauvaises habitudes et autres
effets funestes.

§ IV. — LES PECHES INTERIEURS

108. —Nature particuliére de ces péchés.— 1.— Bien que tout
péché soit nécessairement intérieur, puisqu’il consiste essentiellement
en un acte de la volonté, on donne cependant le nom de « péchés
intérieurs » (ou vulgairement de mauvaises pensées) 2 ceux qui, n’ayant
aucun effet extérieur, ne peuvent jamais étre percus directement par
autrui.

2. — C’est ainsi qu’un approbation intérieure de ce qui est défendu,
une joie se rapportant & un fait passé, un désir mauvais, constituent
des fautes intérieures, qui sont du reste d’espéces différentes. Par
ailleurs, ces actes peuvent, par intermédiaire de I'imagination qui
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entre alors en jeu d’une fagon plus ou moins active, ou méme prédo-
minante, avoir des répercussions sur la sensibilité, et développer
ainsi les passions et les réactions somatiques.

Ce sont ces divers cas que nous devons chercher 2 préciser ici.

109. — La simple mauvaise pensée. — 1. — La simple mau-
vaise pensée est un acte de complaisance dans un objet moralement
mauvais, sans idée d’exécution. E

Or il est clair qu’une telle approbation, méme simplement intellec-
tuelle, du mal alors présenté par la pensée, est déja un désordre moral,
e une faute. :

: Si cet acte intérieur se présente comme un refus conscient, bien
que théorique, de se soumettre 2 la loi morale, il constitue avant
tout une faute d’orgueil; mais, en tant qu’il porte sur une obligation
particuliére relative 3 une vertu déterminée, il aura de plus la diffor-
mité morale correspondante, autant du moins qu’elle sera alors pergue
et acceptée. La complaisance dans le mal ainsi simplement pensé
contracte donc la gravité et ’espéce du mal qui en est objet conscient.

2. — Il faut cependant bien noter que la complaisance dans la
pensée du mal en tant qu'il est objet de connaissance, ou . encore dans
la maniére bonne ou indifférente dont le mal est accompli, n’est pas en
soi peccamineuse; comme n’est pas coupable non plus la complai-
sance dans Deffet bon d’un acte coupable. Ces complaisances offrent
cependant quelque danger et elles peuvent, si elles ne sont pas légi-
timées par un motif raisonnable, voiler plus ou moins hypocritement
des dispositions coupables.

110. — Le désir et la joie du mal. — 1. — Lorsque la mau-
vaise pensée est suivie d’un mouvement de la volonté vers un acte a
réaliser ou d’une approbation d’un acte déja posé, elle revét la culpa-
bilité particuliére du désir ou de la joie.

2. — Lorsque ces actes de wolonté sont absolus, ils ne peuvent
faire abstraction d’aucun élément de lobjet concret : ils sont donc
spécifiés directement, comme les actions extérieures, par celui-ci.
Ainsi le désir absolu d’une fornication avec une personne consacrée  §
4 Dieu est nécessairement sacrilége.

3. — Notons au contraire qu’un désir conditionnel peut parfois, au  §
moins théoriquement, ne pas revétir le caractére peccamineux de son
objet matériel. En effet, si la condition apposée enléve partiellement
ou entiérement le caractére malhonnéte de P'action, le désir peut
devenir moins coupable, indifférent ou méme positivement honnéte.
Rarement cependant il pourra cesser d’étre, a tout le moins, bien
dangereux. Cf. Merkelbach, I, 456-460. '

111. — Probldmes posés par le fait de la répercussion des
mauvaises pensées sur la sensibilité. — Toute pensée portant
sur un objet mauvais, méme si elle est licite de sa nature, peut, par
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Pintermédiaire de I’imagination, avoir des répercussions plus ou
moins profondes sur la sensibilité, les passions et les organes méme du
corps, poser dés lors de nouveaux problémes 2 la conscience morale.

Trois cas sont & considérer : 19 — Il est clair que toute recherche
volontaire et directe d’une excitation sensible malsaine, par le moyen
de mauvaises pensées, est directement peccamineuse. Et la gravité
morale de cette faute, considérée en elle-méme, dépendra de la nature
- du désordre ainsi recherché et de la prévision de ses conséquences.

Cette remarque s’applique directement aux cas des excitations
contraires 2 la chasteté,

20 — L’acceptation d’une pensée dont un effet prévu, mais non voulu,
serait’excitation d’impressions malsaines ou de désordres somatiques,
peut étre honnéte ou coupable. On jugera d’aprés les principes du
volontaire indirect, en tenant compte du devoir qui s’impose d’éviter
le danger de pécher. Cf. n. 32 et g9.

3° — Enfin; il peut exister des pensées spontandes créant des mou-
“vements entiérement indélibérés et incontrdlables de la sensibilité
(motus primo primi). Ces pensées comme, ces mouvements, ne
peuvent avoir aucun caractére peccamiineux par eux-mémes.

On doit, cependant, non seulement ne pas entretenir ces pensées
pour elles-mémes, mais de plus, en principe, leur opposer une résis-
tance positive, directe ou indirecte, sous une forme et avec une
intensité proportionnées au danger pergu de consentir & ce qui est
moralement défendu. Cf. supra 10 et 29°,

REMARQUE. — Lorsque les fideles s’accusent en confession d’avoir eu de
«mauvaises pensées », il est souvent bien difficile d’en faire préciser la nature et la
gravité, Aussi le confesseur peut-il assez souvent se contenter 4 bon droit de
présomptions, et fonder son jugement sur ce qu’il sait par ailleurs des dispositions
ordinaires de son pénitent.

§ V. — LES PECHES CAPITAUX

112. — Généralitds. — Les péchés capitaux sont des péchés ou
plutdt des vices que I'on considére comme particuliérement graves.

Dans la discipline pénitentielle des premiers siécles on appelait « péchés
capitaux » ceux dont la rémission ne s’obtenait que par la pénitence publique :
idolatrie, blasphéme, homicide, adultere, etc... '

Pour Origene, les péchés capitaux sont ceux de I’esprit : hérésie et autres
fautes sémblables.

Plus tard on prit ’habitude d’en compter toujours sept. La liste des sept péchés
capitaux resta longtemps plus ou moins variable. Le « septenaire » remonte 4
des auteurs comme Evagre le Pontique, Cassien, St Jean Climaque, St Grégoire
le Grand. .

Les auteurs modernes donnent tous la méme énumération : orgueil,
avarice, luxure, envie, gourmandise, colére, paresse ou tristesse spiri-
tuelle. Ce sont 12 des vices particuliérement dangereux, bien que tous
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les actes qui en proviennent ne soient pas nécessairement des fautes
mortelles. Cf. St Thomas, I# IIs¢, q. 84, art. 4; — Dict. Vacant, art.
« Péché », col. 210 et ss.

Passons rapidement en revue ce « septenaire ».

118. — L’orgueil. — Tous les auteurs modernes s’accordent a
placer 1’orgueil en téte de la liste des péchés capitaux. C’est en effet,
pour ainsi dire, un péché universel, puisqu’il se retrouve dans toute
faute morale qui est un mépris de 'autorité de Dieu. Mais 'orgueil
représente aussi un péché spécial, car il a un objet propre, spécifi-
quement distinct des autres désirs désordonnés. On peut définir
P'orgueil : un amour désordonné de soi-méme et de tout ce qui peut nous
faire valoir aux yeux des hommes. Cf. St Thomas, I1» II8¢, q. 162, art. 8.

Ce désordre peut certainement étre grave et détourner par lui-méme
de la fin derniére et du devoir essentiel de la charité. Il peut aussi ne
pas détourner entiérement de Dieu : il est alors incomplet et véniel.
Cf. St Alphonse, V, 65.

Les péchés qui naissent naturellement de 1’orgueil et lui sont étroitement liés
(filiae superbiae) sont principalement la vaine gloire, la jactance, le faste, la hau-
teur, ’ambition, 'hypocrisie, la présomption, ’opinidtreté, etc...

Ces désordres, lorsqu’ils envahissent I'dme, peuvent conduire au panthéisme,
A 'athéisme, au rationalisme, au scepticisme sous toutes ses formes.

On combattra efficacement ’orgueil par la pratique de 'humilité.

114. — L’avarice. — Si l'orgueil humain est essentiellement
une « aversio a Deo », ce qui caractérise I'avarice, c’est d’étre essen-
tiellement une « conversio ad creaturas ». L’avarice est en effet un amour
immodéré de Dargent et des biens de la terre. Cf. St Thomas, II# I]ae,
q. 118, art. 1. ' '

Aimer les biens de la ‘terre parce qu’ils sont nécessaires ou utiles,
peut étre raisonnable, prudent et louable. Mais le désordre commence
quand on s’ attache immodérément a ces biens qui ne sont que des moyens.
Du reste, avare qui thésaurise nuit au bien commun qui demande que
les richesses circulent pour le profit, au moins indirect, de tous.

- Lorsque Davare fait de ses biens comme sa fin derniére, il commet
une faute particuliérement grave. Dans les autres cas I'avarice est sur-
tout un vice dont la gravité doit s’ apprécier 4 ses effets : fautes contre
I’espérance, la charité, la justice, etc...

Les filles de Pavarice sont en effet I’aveuglement spirituel (Cf. Matth. xi1,
22), Pinquiétude, le trouble du ceeur, le défaut de compassion, la violence, la
fraude, le parjure, etc...

Le reméde le plus efficace sera la consxdératxon des fins derméres, unie 2 la
pratique de 'auméne.

115. — La luxure. — La luxure est le péchié ou le wvice opposé
a la chasteté. Nous cn parlerons lorsque nous traiterons de la Chasteté
Chrétienne. Cf. n. 1029 et ss.
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Rappelons seulement ici que le désordre de la luxure nuit parti-
culiérement @ I équilibre humain, A la vie de I'dme, au bien de la société :
c’est un péché grave de sa nature. Et, selon enseignement commun
et certain, toute recherche directe du plaisir vénérien constitue pour
le célibataire une matiére grave, comme est grave aussi toute viola-
tion directe des lois du mariage.

La luxure est parfois la suite et le chitiment de orgueil (Rom. 1, 24) et ses
conséquences sont - souvent l’'aveuglement spirituel, ’amour désordonné et
égoiste de soi-méme, sans parler des maladies nombreuses et souvent hérédi-
taires dont elle peut étre la cause on I’occasion. -

116. — L’envie. — L’envie est un sentiment de chagrin ou de dépit
que I'on éprouve & la vue des avantages et des biens du prochain, comme,
8’ils étaient un mal pour nous. Cf. St Thomas, II IIse, q. 36, art. 1.
L’envieux désire que le prochain soit privé du bien qui lui fait
ombrage, non pas nécessairement pour le posséder i sa place, mais
pour que du moins 'autre ne le posséde pas.

L’envie est un sentiment bas et directement contraire 4 la plus
élémentaire charité : c’est donc de sa nature un péché mortel (Gal., v,
21), bien que la faute puisse n’étre que vénielle, en raison de la légéreté
de la matiére.

Au point de vue physiologique I’envie, en entretenant la tristesse, produit une
-sorte de déliquescence organique, nuisible & tous les envieux, mais surtout aux
vieillards et aux gens chétifs. .
_ Au point de vue moral I'envie est ’occasion de bien des fautes haine, susur-
“ration, médisance, joie du ‘mal d’autrui, etc... Cf. St Thomas, II» 1188, q. 35,
art. 4. i

. 117. — Lagourmandise. — La gourmandise est I'usage immodéré
du manger (gula) et du boire (ebrietas). Cf. St Thomas, II2 Ilae, q.
148, art. 1.

Le plaisir qui accompagne le boire et le manger est naturel, et il
ne peut étre interdit d’en jouir lorsque I'on mange et boit raisonna-
blement, c’est-a-dire autant qu’il est utile pour conserver la santé,
ou s1mplement — ce qui est une fin naturelle de 'usage des comes-
tibles et des boissons — pour entretenir un état d’euphorie souhai-
table au pomt de vue personnel ou social.

Tout exceés dans cet usage est condamné par la raison et constitue
une faute morale.

La régle générale que 'on peut poser en cette matiére est la sui-
vante : est légérement ou gravement coupable tout ce qui est lége-
rement ou gravement contraire 2 la raison’ et aux bonnes meeurs.

C’est pourquoi : ‘

. 1° — Boire ou manger uniguement pour en gotditer le plaisir est au moins un
désordre léger, donc au moins une faute vénielle. Cf. Denz.-B. 1158.
— Boire et manger avec excés est aussi une faute. Le plus souvent cependant

[117]
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la faute ne sera que vénielle, ce désordre n’étant pas de sa nature directement
destructeur de la charité. Cf. St Alphonse, V, 73.
Malgré tout il y aurait faute grave si I'on nuisait par 12 gravement & sa santé.
3° — Ce serait aussi une faute grave de perdre sciemment pour un temps
notable et sans motif suffisant I’usage de la raison avec le contréle de ses actions :
c’est dire que P’ébriété compléte est souvent une faute grave.
4° — Enfin, il est certain que I’ébriété conduit trés facilement 2 la luxure, et
que P'usage fréquent de boissons enivrantes, comme celui des narcotigues, produit
- de trés nombreux et graves désordres physiologiques et moraux. De 14 des fautes
particuli¢rement graves, Cf. n. 371.

118. — La colére. — La colére est un désir violent et déréglé de
vengeance qui pousse 2 faire subir 4 un adversaire un mal équivalent
a linsulte reque. C’est dans te sens que la colére est un vice capital.

Alors que la simple violence, qui a de la colére 1’aspect extérieur
mais non pas nécessairement le mobile intérieur, peut étre comman-
dée par des passions et des motifs divers et avoir par suite des qualités
morales variables, étre méme vertueuse, la colére proprement dite,
étant un désir de vengeance illégitime, est un péché grave de sa nature,
bien qu’il puisse admettre excuse de la légéreté de matiére. Cf. St Tho-'
~ mas, II# II2¢, q. 158, art. 3; — St Alphonse, V, 79.
L’orgueil et ’habitude de céder au caprice sont les véritables causes morales

de la colére, péché: capital, que nous aurons bien soin de ne pas confondre avec
toute violence, ni avec toute impatience et manque de maitrise de soi.

La colére qui offense gravement lordre de la charité est une faute
grave, tandis que le manque de contrdle de ses impressions, méme
violentes, n’est en soi qu’un désordre moral léger, donc véniel.

119. — La paresse spirituelle ou acédie. — Le péché capital
de paresse, ou acédie, est relatif uniquement aux rapports avec Dieu.
C’est la résistance de I'dme au bien, parce que sa pratique exigerait de
la peine et des efforts. Cf. St Thomas, IIs I12e, q. 35, art. 1 et ss.
L’acédie, lorsqu’elle est entiére, consciente et consentie, s’oppose
nécessairement 4 la charité et constitue une faute mortelle parti-
culi¢rement grave en elle-méme et dans ses conséquences. Elle
engendre en effet naturellement un état de péché mortel ol 1'on ne
recherche plus les moyens de salut. Les formes atténuées admettent
la légéreté de matiére. _

Le recours aux sacrements, malgré les impressions de dégoiit
et de tiédeur, sera, avec la recherche active d’une vie spirituelle plus
intense, le remeéde approprié.

ReMARQUES. — @) Il ne semble pas qu’il existe un commandement spécial
imposant & tous I’obligation de travailler. L’obligation du travail serait seulement
celle qui découle de ’ensemble de nos devoirs : la paresse dans son sens vulgaire
est donc une disposition vicieuse dont la gravité se jugera par ses effets. Cf. Ver-
meersch, I, 505.
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