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APPROBATION.

Je soussigné, membre de la commission instituée par Monseigneur

l'fiv6que de Trojes pour l'examen des livres, declare avoir lu avec la

plus sérieuse attention l'ouvrage intitule Somme de la foi catholique

contre les Gentils, de saint Thomas, traduite par M. l'abbé Ecalle, an

cien professeur de Philosophie. Après avoir soigneusement collationné

le texte avec la traduction, je suis reste convaincu que le traducteur a

bien saisi et fidelement rendu la pensée du saint Docteur. C'est dire

suffisamment que rien ne s'oppose à la publication dudit ouvrage.

Petit-Séminaire de Troyes, le 27 octobre 1853.

AUGER, chanoine honoraire.

Ancien professeur de Philosophie.

T. 1. 1
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PRÉFACE.

Depuis deux siecles environ, les préjugés les plus etranges contre

le Moyen-Age se sont accredites parmi nous. Dans ces derniers temps

principalement, sur la foi de quelques hommes dont le mérite ne sau

rait expliquer la funeste infiuence, on s'etait habitué à l'envisager

comme une époque de tenèbres et d'ignorance.

Le xme siecle ne fut guère plus épargné que les autres, et cependant,

c'est dans toute cette période celui qui produisit le plus de grands

hommes en tous genres. Alors l'figlise avait pourTchef Innocent III,

l'un de ses plus pieux et de ses plus illustres pontifes. Il tint d'une

main ferme les r6nes du gouvernement et se montra le defenseur in

trépide de la justice, meme lorsqu'elle etait violee par des rois. C'est

lui qui organisa les croisades et rassembla le quatrieme concile de

Latran, douzieme général, dont les lois sont encore en vigueur. Il

approuva et favorisa les ordres naissants de saint Dominique et de

saintFrancois d'Assise, qui donnèrent à l'figlise une foule de docteurs

et de savants, et au ciel une multitude de saints. — Quelques années

plus tard, brillait sur le tr6ne de France saint Louis, prince d'une

bonte incomparable, guerrier d'une valeur à toute épreuve, legisla

teur d'une sagesse consommée. — C'est vers ce temps que prirent nais

sance un grand nombre d'universites celèbres, entre autres, celle de

Paris, oii enseignaient Albert-le-Grand et, après lui, saint Thomas d'A-

quin, quifutd'abord son disciple et l'eclipsa bient6t. Un autre religieux,

Roger Bacon, se livrait avec passion à l'etude des sciences et faisait des

découvertes qui préparèrent celles dont nous ne parlons aujourd'hui

qu'avec orgueil. — La poésie se personnifiait dans le Dante, l'immortel
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auteur de la Divine Comidie. — La peinture se glorifiait d'etre repré

sentee par Cimabué etGiotto.

Dans ce siecle de foi, les hommes, animés et soutenus par le senti

ment religieux, ne savaient pas reculer devant les grandes entreprises,

surtout lorsqu'elles avaient pour but d'honorer Dieu. L'architecture

chretienne faisait des prodiges, et ses monuments, qui ont fait dejà

l'admiration de six siecles, effaçaient par leur majeste et leur perfec

tion tout ce qu'elle avait pil produire jusque-la. Encouragée par les

év6ques, qui souvent traçaient eux-memes les plans et dirigeaient les

travaux, elle faisait surgir de terre comme par enchantement Notre-

Dame de Paris, la Sainte-Chapelle, les cathedrales de Cologne , d'A

miens, de Reims, de Beauvais, de Chartres, de Troyes, d'Auxerre, la

basilique de Saint-Denis, et tant d'autres edifices contemporains qui

ne seront jamais surpassés et protesteront longtemps encore en faveur

de cet âge.

Cet elan universel ne se faisait pas remarquer seulement en France,

mais dans toutes les contrées oii la Papaute pouvait exercer librement

son action vivifiante. Et cependant, malgré l'évidence des faits, on à

dit, et l'on est parvenu à croire, à force de le répeter, qu'au Moyen-

Age le monde etait plongé dans la nuit et le sommeil. Ses monuments,

ses ceuvres philosophiques, théologiques, littéraires, artistiques, tout

cela fut consideré comme frappé du cachet de la barbarie. — Avec

quel dedain la scolastique, en particulier, ne fut-elle pas traitée ? Com

bien de fois ne l'a-t-on pas accusée d'arreter l'esprit dans son essor et

de l'engager dans des voies qui l'eloignent de la vérite? On s'obstinait

à ne parler que de ses subtilites : on ouvrait les yeux sur ses inconvé

nients ; mais ils restaient fermés sur ses avantages.

Ce jugement paraissait definitif et sans appel; mais depuis qtie des

hommes sérieux et profondement instruits ont voulu revoir les pieces

du procès et examiner par eux-memes cette importante question, les

choses se présentent sous un aspect nouveau, et l'on se demande

maintenant comment il a pu se faire que l'on ait éte si prévenu contre

une époque qui sera bient6t réhabilitée complètement.

Il faut convenir, pour rester dans la vérite, que le nom de saint

Thomas d'Aquin n'a jamais cessé d'etre prononcé avec honneur. Ceût

éte, en effet, une injustice trop criante que d'envelopper un aussi

grand génie dans le mépris que l'on s'est plu à deverser sur son siecle.

Malgré sa modestie, qui n'eut d'egal que son mérite, il avait fait tant de

bruit dans le monde pendant sa vie que sa réputation ne pouvait des

cendre avecjjlui dans la tombe. Longtemps encore il devait continuer
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d'etre appele, comme il l'etait en réalite, YAnge de VÉcole. Cependant

on critiqua vivement sa maniere d'ecrire. Lorsque l'on en vint à s'occu

per beaucoup de la forme et très peu de l'idee, plusieurs regarderent

comme dur, incorrect et barbare son style, que M. de Maistre qualifie

d'admirable sous le rapport de la clarte, de la précision, de la force

et du laconisme (2e Soirie). Peu à peu les ouvrages de l'illustre Doc

teur furent delaissés, comme tout ce qui avait un caractere vrai

ment sérieux.

On comprend aujourd'hui que l'on a abandonné une mine inépui

sable, et beaucoup ont dejà commencé à l'exploiter de nouveau. Cest

pour suivre cet heureux mouvement de retour aux fortes etudes et le

seconder, autant qu'il est en nous, que nous avons jugé utile de pu

blier une traduction de la Somme contre les Gentils. Ce livre, oii se

trouvent exposées de la maniere la plus complete les doctrines philoso

phiques du saint Docteur, est une introduction à peu près nécessaire à

la Somme thiologique. II serait superfiu de le louer aujourd'hui, parce

que son éloge se répete et se confirme depuis six siecles sans contra

diction sérieuse. II suffira d'en donner un aperçu sommaire pour en

faire comprendre toute l'importance.

Plusieurs auteurs ont pensé que saint Thomas entreprit cet ouvrage

à la sollicitation de saint Raimond de Pennafort. Cet ap6tre zelé, qui

portait aussi l'habit de saint Dominique, travaillait alors de tout son

pouvoir à la conversion des Maures, tandis que les rois de Castille et

d'Aragon cherchaient à les detruire par les armes. Afin de mieux réus

sir à faire briller la lumiere de la vérite et pour assurer ses pacifiques

conquetes, il pria saint Thomas, dont le nom etait dejà connu au loin,

de lui envoyer un traite oii se trouveraiént exposés les dogmes catho

liques et qui comprendrait en meme temps une réfutation directe des

doctrines mises en vogue par quelques philosophes arabes dont les

principaux sont Avicenne et Averrhoès. Notresaintse mitdonc à l'œuvre

et écrivit son livre intitulé Somme de la foi catholique contre les Gen

tils, qui parut si propre à remplir le but pour lequel il fut composé,

que plus tard on le traduisit en hebreu et en grec.

II ne faudrait pas s'imaginer que cet ouvrage, ainsi que le titre

semble l'indiquer et qu'on pourrait le supposer d'après les circonstances

dans lesquelles il parut, est dirigé uniquement contre quelques erreurs

particulieres. Saint Thomas se place toujours au point de vue le plus

elevé, et ici, comme dans sa Somme thêologique, embrassant toutes les

vérités d'un seul coup d'œil, il en fait un exposé lumineux pour in

struire ceux qui ignorent et résoudre par des réponses péremptoires



6 PRÉFACE.

les difficultes de ceux qui savent deja; seulement la methode est chan

gée. Comme la Theologie n'est autre chose que l'ensemble des vérites

révelées, le saint Docteur dans la Somme thiologique met en premiere

ligne l'autorite divine, et il n'a jamais recours aux arguments tirés de

la raison naturelle que pour corroborer sa thèse. Dans le livre qui nous

occupe, et auquel on pourrait donner le titre de Somme philosophique,

c'est le contraire qui a lieu. L'auteur prouve d'abord par les lumieres

de la raison chacune des vérites qu'il veut etablir. Cest alors qu'il cite

Aristote, l'oracle de la philosophie au Moyen-Age. II ne marche cepen

dant pas aveuglement sur ses traces, car il n'hesite pas à le corriger

lorsqu'il s'egare, et à modifier ses doctrines toutes les fois qu'il en est

besoin. Ensuite, il a toujours soin, pour donner à ses propositions le

caractere de la certitude, de les appuyer sur quelque texte delà Sainte-

ficriture ou sur un temoignage des Pères de l'figlise.

Cette méthode, en effet, est parfaitement logique. L'expérience nous

a depuis longtemps prouvé que la raison humaine s'egare infaillible-

mentquand elle veutmarcherseule. II lui fautnécessairement un guide,

et jamais elle ne sera siire d'avoir rencontré la vérite, si elle n'a pas le.

soin de soumettre ses decouvertes au contr6le de la foi. La foi est un

fiambeau qui nous montre la route et nous emp6che de nous engager

dans les voies de l'erreur; c'est la pierre de touche qui nous fait dis

cerner le vrai et le faux et nous en decouvrev le melange. Saint Tho

mas, l'une des plus fortes tetes, l'un des plus grands génies qui aient

paru jusqu'ici, pouvait bien,semble-t-il,se croire le droit d'avoir quel

que confiance en lui-meme. Cependant jamais il ne fait un seul pas

sans tenir les yeux fixés sur cette lumiere ; et c'est précisément pour

celaque, ne connaissant ni doute ni incertitude, il nous parait si pers

picace et si profond. D'ailleurs, il est indubitable que cette soumission

si entiere à l'autorite divine lui a attiré des grâces extraordinaires.

Ces grâces, jointes aux ressources prodigieuses de son esprit, nous ex

pliquent comment ses efforts furent couronnés du plus etonnant suc

cès ; car nul ne pénetra plus avant dans les mystères de l'essence

divine; personne ne posa d'une maniere plus précise les questions qui

se rattachent à l'origine des etres, à leur essence et àleurs rapports,

comme personne aussi ne donna des solutions plus exactes à tous ces

différents problemes.

Saint Thomas nous fait connaitre lui-meme dans son introduction

les raisons qui lui ont fait adopter cette methode. L'unique occupation

du sage doit etre de rechercher la vérite qui le met en communication

avec Dieu et le conduit auséjour de l'immortalite. Les vérites que nous
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pouvons connaitre sont de deux sortes : les vérites surnaturelles ou

révelées, et celles-la sont au-dessus de la raison; viennent en second

lieu les vérites naturelles: nous pouvons à l'aide des lumieres denotre

intelligence decouvrir ces dernieres. Cependant dans la condition

présente de l'homme dechu, il est souvent indispensable d'invoquer

l'autorite divine : d'abord, parce que les hommes manquent, pour la

plupart, du temps ou des moyens intellectuels nécessaires pour se

livrer ii cette etude et en retirer quelque fruit; un autre motif, qui est

le principal, c'est que meme chez les plus capables, « la raison hu-

« maine est le plus souvent embarrassée par l'erreur dans ses recher-

« ches, parce que notre esprit, faible dans ses jugements, se laisse

a aller à l'illusion. Il en résulte que beaucoup de personnes conti-

« nueraient à douter de ce qui est demontré avec la derniere évidence.

« Il arrive aussi qu'il se mele aux vérites parfaitement prouvées des

« choses fausses qui, loin d'etre rigoureusement etablies, reposent

« seulement sur une raison plausible ou sur un sophisme que l'on

« prend quelquefois pour une demonstration réelle. Voila pourquoi

« il est devenu nécessaire que la vérite, meme concernant les choses

« divines, fiit proposée aux hommes avec une certitude inébranlable

« par la voie de la foi » (ch. iv).

Il ne faudrait pas conclure de la que saint Thomas veut anéantir la

raison. Il enseigne positivement, au contraire, que l'homme ne peut en

faire un plus noble usage que de l'appliquer à la méditation des choses

memes qui la depassent ; et il a constamment agi d'après ce principe,

puisque jamais il n'entreprend la demonstration d'une vérite révelée

sans apporter des arguments tirés de l'ordre naturel. Il doit en etre

ainsi; car la foi -et la raison sont deux lumieres qui émanent de la

meme source, et il est impossible qu'elles se contredisent , à moins que

la derniere, franchissant les limites qui lui ont éte tracées, ne soit

accablie par l'iclat de la majesti qu'elle essaie de sonder (Prov. xxv, 27).

« Si le maitre qui enseigne, dit le Docteur Angelique, ne cherche pas

« à tromper, ce qui ne saurait etre supposé en Dieu, les notions qu'il

« fait entrer dans l'intelligence de son disciple font partie de sa science.

g Or, les principes que nous connaissons naturellement sont gravés

« en nous par la main divine, puisque Dieu lui-meme est l'auteur de

« notre nature. Donc ces principes se trouvent aussi dans la sagesse

a divine; et par conséquent, tout ce qui leur est contraire est aussi

« opposé à la sagesse de Dieu et ne peut, par cela meme, venir de lui.

« Il faut donc conclure que les articles de foi divinement révelés ne

« peuvent contrarier nos connaissances naturelles » (ch. vu).
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Après avoir posé ce principe incontestable et d'une importance ma

jeure, saint Thomas nous indique avec précision quel est le r6le de

notre raison par rapport aux premieres vérites. «II est à propos d'ob-

« server que les choses sensibles, qui sont pour la raison humaine le

« principe de la connaissance, conservent en elles quelques traces de

« la ressemblance divine, en ce qu'elles existent et qu'elles sont bon-

« nés. Mais ces traces sont tellement imparfaites, qu'elles ne sau-

« raient en aucune facon suffire pour nous réveler la substance

« meme de Dieu ; car les effets ont dans la manière d'etre qui leur

« est propre quelque ressemblance avec leurs causes, puisque le prin

ae cipe actif produit un etre semblable à lui. Toutefois, cette ressem-

« blance entre l'effet et le principe actif n'est pas toujours complete.

« Lors donc que la raison humaine veut connaitre une vérite de foi

« qui ne peut etre parfaitement claire que pour ceux qui voient la

« substance divine, elle peut à cette fin réunir des ressemblances

« réelles, qui ne suffisent cependant pas pour demontrer cette vérite,

« la rendre intelligible et la faire comprendre. II est pourtant avanta-

« geux à l'esprit humain de peser ces raisons, pourvu qu'il n'ait pas

« la présomption de vouloir comprendre et de faire une demonstra-

« tion rigoureuse, parce que, quand il s'agit d'objets si relevés, c'est

« un véritable bonheur d'arriver à apercevoir quelque chose, bien

« que cette vue soit faible et bornée » (ch. vm).

Ces preliminaires etablis, l'auteur annonce qu'il va traiter toutes les.

questions au point de vue de la raison humaine, afin de se placer sur

un terrain qui lui soit commun avec ses adversaires ; puis il entre en,

matiere. II serait trop long défaire une analyse, meme très rapide, de

tout l'ouvrage. Nous devons nous borner à indiquer ici les questions

qui y sont traitees et l'ordre raisonné suivant lequel elles sont dis

posées.

Dans le premier livre, à partir du chapitre x, il prouve en premier

lieu qu'on ne peut établir l'existence de Dieu que par une demonstra

tion a posteriori, c'est-à-dire en remontant des effets à leur cause. II

le considere ensuite en lui-meme, sa nature, ses attributs et ses opé

rations.

Le second livre envisage Dieu créateur par rapport à la créature.

Deux sortes de substances, spirituelles et materielles : nature et quali

tés des premieres ; l'àme humaine, son union avec le corps, son ori

gine, sa durée ; nature et propriétes des substances non unies à des

»torps.

Le troisieme livre met la créature en rapport avec Dieu. Distinction
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du bien et du mal. Le bonheur ; en quoi il n'est pas. II consiste à voir .

Dieu; comment on peut le voir. La Providence et son gouvernement;

refutation de l'astrologie et du fatalisme. Des miracles et de la magie.

Différentes questions sur les lois, le mariage, les vœux, le mérite, la

grâce et la predestination.

Ces trois parties forment deja un tout, qui va etre compléte par un

quatrieme livre, oii l'auteur, rentrant dans le domaine de la révela

tion proprement dite, traite des principaux dogmes de notre religion :

la Trinite, l'Incarnation. Réponse aux heretiques des premiers sieples

qui ont attaqué ces vérites; les sacrements , la résurrection future,

condition des bienheureux , le jugement dernier , etat du monde après

le jugement.

Tel est le plan général de ce bel ouvrage. Toutes les questions im

portantes y sont enchainées dans un ordre merveilleux. Les preuves de

raison ont éte puisées, pour la plupart, aux deux sources principales

de la philosophie, l'Ontologie et la Metaphysique, que personne ne

comprit jamais mieux que l'Ange de l'ficole. Toutes les objections de

l'incredulite tant ancienne que moderne ont la leur réponse. Quelle

que soit l'erreur que l'on ait à combattre, il suffit d'ouvrir la Somme

contre les Gentils, et l'on est certain d'y trouver de quoi la refuter

victorieusement; car saint Thomas, qui connaissait la logique de l'er

reur aussi bien que celle de la vérite, nous a fourni des armes contre

tous les systemes philosophiques imaginés avant lui et renouveles de

puis. Ces systemes se résument dans le rationalisme, l'idealisme, le

sensualisme, l'atheisme, le pantheisme et le materialisme. II est donc

impossible qu'une etude approfondie de ce livre ne porte aucun fruit

et ne fasse pas avancer un lecteur sérieux de quelques pas vers la con

naissance de la vérite. On n'a pas à craindre de s'egarer en suivant

un tel guide. Cest ce que nous declare solennellement le pape Ur

bain V, qui, dans sa bulle Laudabilis Deus, adressée à l'archev6que

et à l'universite de Toulouse, s'exprime en ces termes : « Ainsi que

« nous vous l'enjoignons par ces présentes, notre volonte est que vous

« receviez la doctrine du bienheureux Thomas comme l'expression

« de la vérite et de la foi catholique, et que vous fassiez tous vos ef-

« forts pour la propager. »

Plusieurs personnes, sans doute, voulant se rendre compte des cho

ses par elles-memes, regretteraient que la traduction ne fiit pas ac

compagnée du texte latin : pour satisfaire ce legitime desir, nous le

donnons en regard, après l'avoir minutieusement revu et fait dispa

raitre les fautes innombrables dont fourmillent les anciennes editions
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_ Des notes expliquent, lorsqu'il en est besoin, les endroits difficiles.

Enfin, ce qu'aucun editeur n'a fait avant nous, nous reproduisons

tous les passages des saints Pères et d'Aristote, auxquels saint Thomas

renvoie très fréquemment et qu'il se contente d'indiquer. Chacun

pourra donc y recourir facilement et s'epargner des recherches fort

longues et souvent rebutantes. Les textes d'Aristote sont pris dans la

meilleure des traductions latines que nous avons pu rencontrer, et

qui fut collationnée par le celèbre helleniste Isaac Casaubon. L'ou

vrage sera suivi d'une table analytique très complete, redigée avec

le plus grand soin.

Nous croirions manquer à un devoir si nous n'exprimions pas ici

toute la reconnaissance dont nous sommes pénetré pour le vénérable

et savant examinateur qui a bien voulu consentir à revoir ce travail.

Tous ceux qui, pendant plus de trente ans, ont successivement recu

ses lecons, savent combien il a d'autorite en de pareilles matieres. Au

cune de ses observations n'a éte repoussée, et nous nous sommes em

pressé de faire sur le manuscrit toutes les corrections indiquées par

lui. Son suffrage nous inspire quelque confiance, parce qu'il nous pa

rait une garantie réelle, et, si cette traduction est accueillie avec bien

veillance, c'est à lui, en grande partie, que nous attribuerons ce

succès.



YERITE DE LA FOI C4TH0LIQUE

CONTRE LES GENTILS.

LIVRE PREMIER.

INTRODUCTION.

CHAPITRE PREMIER.

Quel est le devoir du sage.

Ma bouche publiera la verite et mes levres delesteront Vimpiele

[Prov. vin. 7].

L'usage commun, que selon le sentiment d'Aristote on doit respec-

ter lorsqu'il s'agit d'imposer des noms aux objets (1), ageneralement

prevalu d'appeler sages ceux qui ordonnent parfaitement les choses

et administrent avec habilete. Cest pour cette raison que notre Philo-

phe, entre autres attributions que les hommes reconnaissentausage,

dit que c'est a lui qu'il appartient de mettre tout en ordre (2). Or, dans

(l) In qusestiones duo peceata incidunt quse exponenda sunt. Peecatur enim autmen-

tiendo, aut discedendo a verbis qua; imposita sunt rebus ; nam et ab iis peccatur, qui

quod non cadit ad aliquem cadere confirmant, et ab iis qui res minus usitatis et tritis

nominibus appellant , ut qui hominem platanum appellant nominum impositorum fines

transeunt (Arist., Topic. II, c. l).

(2) Non ut sapienti prsecipiatur, sed ut ille prsecipiat; nec ut ille ab altero, sed ut

ab eo minus sapienti suadeatur, decet (Arist. Melaph. i, c. 2).

DE VERITATE CATHOLIC/E FIDEI

CONTRA GENTILES.

LIBER PRIMUS.

PROCEMIUM.

CAPUT I.

Quod sit officium sapientis.

Veritatem meditabitur guttur meum, et la-

bia mea detestabuntur impium [Prov. viii, 7).

Multitudinis usus, quem in rebus no-

minandis sequendum Pbilosophus censet

(Top. II, c. l), communiter obtinuit, ut

sapientes dicantur qui res directe ordinant

et eas bene gubernant. Unde, inter alia

quse homines de sapiente concipiunt, a Phi-

losopho ponitur (Metaphys. I, c. 2), quod

sapientis est ordinare. Omnium autem gu-

bernandorum et ordinandorum ad finem,
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tout ce qui doit etre regle et ordonne relativement a une fin , la di-

reetion a prendre et l'ordre a etablir doivent necessairement etre

determines par cette fin. En effet, on peut dire qu'une chose est par-

faitement disposee lorsqu'elle est mise dans un ordre convenable a sa

fin particuliere ; et lafin de tout ce qui existe, c'est le bien. Aussi,

voyons-nous que, dans les arts, il en est un qui regle les autres, parce

qu'il est le premier, et pour ainsi dire la fin de ceux-ci. Par exemple,

l'art du medecin passe avant celui [du pharmacien , et fixe son objet,

parce que la sante, qui est le but de la medecine , est aussi la fin der-

niere de tous les remedes prepares dans les laboratoires. La meme

observation s'applique a l'art du pilote, par rapporta la construction

des navires ; a l'art militaire , relativement a lequitation et a tous les

preparatifs de guerre. Ces arts qui dominent ainsi les autres recoivent

la denomination d'architectoniques ou arts principaux (3). Ceux qui

les reduisent en pratique, et qu'on appelle architectes , prennent le

nom de sages.

Cependant, comme ces artistes s'occupent seulement de rechercher

la fin de certaines choses, ils n'arrivent pas a decouvrir la fin generale

de tous les etres; et si on les considere comme sages, relativement a

tel ou tel objet, c'est dans le sens de cette parole de l'Ecriture : J'ai

posc le fondemenl comme un sage architecle [I Cor., 11i,6] (4). Mais le

nom de sage ne s'applique absolument qu'a celui qui medite sur la

lin generale , qui est aussi ie principe de tous les etres. Cest ce qui

fait dire au Philosophe que l'occupation du sage doit etre de recher-

cher les causes premieres (S).

(-") Duse dominse sunt materiei cognoscentesque artes : ea quse utitur et ea quse prseest

faciendorum operum facultati , ipsa, inquam, architectonica scientia (Arist., Phys.il, c. 2).

(4) La Vulgate porte : Ut sapieus architectus fundamsntum posui.

(5) Oportet etenim primorum principiorum et causarum eam (scientiam) speculativam

esse (Arist., Methaph. i, c. 2).

gubernationis et ordinis regulam ex fine

sumi necesse est.jTunc enim unaquseque

res optime disponitur, quum ad suum fmem

convenienter ordinatur. Finis enim unius-

cujusque estbonum. Unde videmus, in ar-

tibus, unam alterius esse gubernativam et

quasi principem, ad quam pertinet ejus

finis. Sicut medicinalis ars pigmentarise

principatur, et eam ordinat propter hoc

quod sanitas, circa quam medicinalis ver-

satur, finis est omnium pigmentorum, quse

arto pigmentaria conficiuntur. Et simile

apparct in arte gub.:rnatoria, respeetu na-

vifactivse ; et in militari, respectu equestris

et omnis bellici apparatus. Qusequidem

artes, aliis principantes, architectQniese no-

minantur, quasi prineipales artes ; unde et

earum artifices, qui architectones vocan-

tur, nomen sibi vindicant sapientum.)

Quia vero prsedicti artifices, singularium

quarumdam rerum fines pertractantes, ad

finem universalem omnium non pertingunt,

dicuntur quidem sapientes hujus vel illius

rei, secundum quem modum dicitur : Ut sa-

piens architectonfundamentumposui[l.Cor.ui,

10). Nomen autem simpliciter sopientis illi

soli reservatur, eujus consideratio circa fi-

nem universi versatur, qui etiam est uni-
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Or, la fin derniere de chaque chose est dans l'intention de l'auteur

et du moteur, et l'intelligence est le premier auteUr et le moteur de

tout ce qui existe. Cest ce qui sera demontre plus loin [l. u, c. 23 et

24]. II faut donc que la fin derniere et universelle soit le bien de l'in-

telligence, c'est-a-dire la verite. Donc la verité est la fin necessaire de

toiit 6tre j et la sagesse doit s'appliquer particulierement a considerer

cette fin. Cest pour cela que la sagesse divine nous affirme qu'elle est

venue parmi les hommes revetue de notre chair, pour manifester la

verite, lorsqu'elle dit : Je suis ne et je suis venu au milieu du monde

pour rendre temoignage a la verite [Jean, xvm, 37].

Aristote enseigne que la premiere philosophie, c'est la connaissance de

la verite (6); non de toute espece de verite, mais de celle dont decou-

lent toutes les autres, et qui n'est que le principe ou tout a puise

l'etre; d'ou il resulte que sa verite est la source de toute verite, car

les choses sont ordonnees par rapport a la verite comme elles le sont

par rapport a l'etre (7).

Lorsqu'il y a coutrariete entre deux choses, c'est encore au sage qu'il

appartient de defendre l'une et de refuter l'autre ; de meme que la

medecine rend la sante en chassant la maladie. Par consequent, si son

office particulier est de rechercher la verite dans son premier prin-

cipe et de discuter les autres, il doit aussi combattre l'erreur, sou

(6) Recte autem sehabet philosophiam scientiam veritatis comtemplotricem appellasse;

speeulativse eniin finis veritas, praticse autem opns [IKetaph. II, c. 1).

(7; Nescimus verum absque causa. Quare verissimum etiam est id quod posterioribus , nt

vera sint,causa est. Propter quod principia semper existentiumnecesse est verissimaesse.

Nec enim aliquaiido vera, necHHs ut sint, aliquid aliud causa eat, sed flla cseteris. Quare ut

secundum esse unumquodque se habet, ita etiam secundum veritatem iMetaph II, c. i)

versitatis principium. XJnde , secundum

Philosophum (Metaph. i, c. 2), sapientis est

causas altissimas considerare.

Finis autem ultimus uniuscujusque rni

est qui intenditur a primo auctore vel mo-

tore ipsius. Primus autem auctor et motor

universi est intellectus, ut intra ostende-

tur (U U, c. 23 et 24). Oportet ergo ulti-

mum finem universi esse bonum intellectus;

hic autem est veritas. Oportet igitur veri-

tatem esse ultimum finem totius universi,

et circa ejus finem et considerationem prin-

cipaliter sapientiam insistere. Et ideo, ad

veritatis manifestationem, divina Sapientia

carne induta se venisse m mundum testatur

dicens : Ego in hoc natus sum et ad hoc reni

in mundum, ut testimnnium perhibeam veritati

[Joann. xvm, 37).

Sed et primam philosophiam Philosophus

(Metaphys. II, c. 1) determinat esse scien-

tiam veritatis, non enjuslibet, sed ejus ve-

ritatis, quse est origo omnis veritatis, scilicet

qu* portinet ad primum principium essendi

pmnibus ; unde et sua veritas est omnis

veritatis principium (Metaphys. II, c. 1).

Sic enim est dispositio rerum in veritate,

sicut in esse.

Ejusdem autem est unum contrariorum

prosequi, et aliud refutare ; sicut medicina

sanitatem operatur, segritudinem vero ex-

cludit. Unde sient sapientis est veritatem

pracipue de primo principio meditari et de

aliis disserere, ita ejus est falsitatem con-

trariam impugnare. Convenientcr ergo, ex

ore Sapientise, dupiex sapientis oilicium in

verbis propositis demonstratur , scilicet :
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contraire. Cest donc avec raison que, dans le passage rappele plus

haut, la sagesse elle-meme nous indique que le double devoir du sage

est de repandre d'abord la verite divine qu'il a trouvee dans ses medi-

ditations, suivant cette parole : Ma langue publiera la virit6, et en

second lieu, d'attaquer l'erreur qui lutte contre la verite ; c'est ce qui

resulte de ces autres paroles : Et mes levres dttesteront VimpittL Ce

mot designe l'erreur opposee a la verit£ divine. Elle l'est encore a la

vertu de religion, qui s'appelle egalement piete, et c'est cette opposi-

tion qui lui fait donner le nom d'impiete.

CHAPITRE II.

But de 1'auteur.

De toutes les occupations auxquelles peuvent se livrer les hommes,

la plus parfaite, la plus sublime, la plus utile et la plus agreable est

l'etude de la sagesse.

1° Elle est la plus parfaite, parce que l'homme participe a la vraie

beatitude en proportion du zele avec lequel il recherche la sagesse.

Cest ce qui fait dire au sage : Heureux 1'homme qui demeurera dans

la sagesse [Eccl., xvi, 22].

2° Elle est la plus sublime, car c'est par elle que l'homme ressemble

davantage a la Divinite, qui a tout faitpar la sagesse. Et parce que la

ressemblance provoque l'amour, l'etude de la sagesse nous unit plus

etroitement a Dieu par l'amitie. Cest pourquoi la sagesse dit encore

qu'elle est un tresor infini pour les hommes, et ceux qui y vont

puiser deviennent participants de Vamilie de Dieu [Sap., vn, 14].

veritatem divinam, quse antonomastice est

veritas, meditari et meditatam eloqui, quod

tangit quum dieit : Veritatem meditabitur

guttur meum; et errorem contra veritatem

impugnare, quod tangit quum dicit : Et

labia mea detestabuntur impium, per quod

falsitas contra divinam veritatem designa-

tur, quse religioni contraria est, quse pietas

nominatur ; unde etiam falsitas contraria ei

impietatis sibi nomen assumit.

CAPUT II.

Quce sit auctoris intentio.

Inter omnia vero studia hominum, sa-

pientise studium est perfectius, sublimius et

utilius et jncundius.

1° Perfectius quidem, quia, in quantum

Iiomo sapientise studio dat se, in tantum

verse beatitudinis jam aliquam partem ha-

bet. Unde Sapiens dicit : Beatus vir qui in

sapientia morabitur [Eccl. XIv, 22).

2° Sublimius autem est, quia per ipsum

homo ad divinam similitudinem prsecipue

accedit, qui (Deus) omnia in sapientia fecit.

Unde quia similitudo causa est dilectionis,

sapientise studium prseeipue Deo per amici-

tiam conjungit; propter quod dicitur quod

xapicntia est infvnitus thesaurus hominibus;

quo qui usi suntj facti sunt participes amici-

tiie Dei (Sap. vII, 14).

3° Utilius autem est, quia per ipsam sa-
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3° Elle est .la plus utile, parce que la sagesse nous fait parvenir au

sejour de l'immortalite. Le desir de la sagesse conduit au royaume

eternel [Sap. vi, 21].

A" Elle est la plus agreable, car on n'eprouve pas d'amertume a con-

verser avec la sagesse, et ceux qui vivent avec elle ne ressentent pas

lennui, maisplutot Valligresse et lajoie [Sap. vm, 16].

Plein de confiance dans la misericorde divine, j'essaie de remplir ce

devoir du sage, bien que cette entreprise depasse mes forces. Mon in-

tention est de démontrer, selon mes faibles moyens, la veriteprofessee

par la foi catholique, en repoussant les erreurs contraires. Car, pour

me servir des paroles du bienheureuxHilaire, « je sens que le premier

« devoir que j'ai a remplir envers Dieu, pendant ma vie, est de consa-

« crer mes ecrits et toutes les facultes de mon ame a le faire con-

« naitre » (1).

II est cependant difficile d'attaquer chaque erreur en particulier,

pour deux raisons.

La premiere, c'est que nous ne connaissons pas assez les sacrileges

inventions de tous les esprits egares, pour tirer de leurs enseignements

memes des arguments capables de renverser leurs erreurs. Cest la

methode qu'ont suivie les premiers docteurs pour detruire les doctri-

nes erronees des Gentils, dont ils pouvaient connaitre les dogmes,

parce qu'ils avaient ete eux-memes du nombre des Gentils, ou du

moins qu'ayant vecu au milieu d'eux, ils avaient etudie leurs doctri-

nes.

(I) Voici le texte msime de saint Hilaire :

« Ego quidem hoe vel prsecipuum vita; mese officium debere me tibi, Pater Omnipotens

Deus, conscius sum, ut te omnis sermo meus et sensus loquaiur. Neque enim ullum aliud

majus prsemium hic jpse usus mihi a te concessus loquendi potest referre quam ut

prsedicando te tibi serviat (Hilar. Pictav., De Trinit., lib. I, n. 37).

pientiam ad immortalitatis regnum perve-

nitur; concupiscentia itaque sapientice deducet

ad regnum perpetuum (Sap. vI, 2l).

4° Jucundius autem est, quia non habet

amaritudinem conversatio illius, nec tcedium

convictus illius, sed laetitiam et gaudium

[Sap. vIII, l6).

Assumpta igitur ex divina pietate fiducia

sapientis officium prosequendi , quamvis

proprias vires excedat, propositum nostrse

intentionis est veritatem, quam fides catho-

lica profitetur, pro nostro modulo manifes-

tare , errores eliminando contrarios. Ut

cnim verbis Hilarii utar, « cgo hoc vel

>> prsecipuum vitse mese offlciniu debero me

« Deo conscius sum, ut eum omni» sermo

« meus et sensus loquatur » (De Trinit. I,

37).

Contra singulorum autem errores difficile

est procedere propter duo :

Primo, quia non ita sunt nobis nota sin-

gulorum errantium dicta sacrilega, ut, ex

his quse dicunt, possimus rationes assumere

ad eorum errores destruendos. Hoc enim

modo usi sunt antiqui doctores in destruc-

tionem errorum Gentilium, quorum posi-

tiones scire poterant, quia et ipsi Gentiles

fuerant, vel saltem inter Gentiles conver-

sati et in eorum doctrinis eruditi.

Secundo, quia quidam eorum, ut Mahu-
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La seconde raison, c'est que parmi eux il y en a, comme les Maho-

metans et les Paiens, qui ne s'accordent pas avec nous pour recon-

naitre l'autorite d'une ecriture qui puisse les convaincre. Nous pou-

vons disputer contre les Juifs, en nous appuyant sur l'Ancien-Testa-

ment, comme nous opposons le Nouveau mx heretiques. Mais pour

les premiers , ils n'admettent ni l'un ni l'autre ; en sorte que nous

sommes dans la necessite de recourir a la raison naturelle, a laquelle

tous sont obliges de se soumettre, bien que ses lumieres ne suffisent

pas pour penetrcr les choses divines.

Erl meme temps quc j'ey.aminerai chaque verit6, j'indiquerai les

efreurs qu'elle repousse, et je ferai voir comment la verite [qui est

susceptible de d&rionstration concorde avec la foi de la religion chre-

tienne.

CHAPITRE III.

Ce que tious affirmons de Dieu appartient d deux ordres de

verites.

Toutes les verites nepeuventpas se demontrer de la meme maniere.

II est d'un hornme habile de chercher a penetrer en chaque chose

aussi avant que le permet sa nature, ainsi que l'observe tres judicieii-

sement le Philosophe et que l'insinue Boece (1). II est donc necessaire

(1) Est hominis bene instituti tantam in unoquoque genere subtilitatem desiderare,

quantam rei ipsius natura recipit (Arist., Ethic. i, c. 1).

Age igitur, ingrediamur, et unumquodque ut intelligi atque capi potest dispiciamus;

nam sicut optime dictum videtur, eruditi est hominis unumquodque ut ipsum est, ita

de eo fidem capere tentare (Boetius, De Trinitate, c. 2).

metista: et Pagani, non conveniunt nobis-

cum in auctoritate alicujus scripturse, per

quam possint convinci ; sicut contra Judseos

disputare possumus per Vetus Testamen-

tum ; contra hsereticos, per Novum. Hi vero

neutrum recipiunt. Unde necesse est ad

naturalem lationem recurrere, cui omnes

assentire coguntur; quse tamen in rebus

divinis defieiens est.

Simul autem veritatem aliquam investi-

gantes ostendemus, qui errores per eam

exeludantur, et quomodo demonstrativa

veritas fidei christianse religionis concordet.

CAPUT III.

Qaod in his, quce de Deo confitemur, duplex

est veritatis modus.

Quia vero non omnis veritatis manifes-

tandse modus est idem, disciplinati autem

hominis est tantum de unoquoque fidem

capere tentare, quantum natura rei permit-

tit, ut a Philosopho optime dictum est

[Ethi«. i, c. 1), et ut Boetius introducit

(De Trinit. c. 2), nccesse est prius osteu-
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d'indiquer d'abord le moyen que l'on peut employer pour rendre evi-

dente la verite proposee.

Nous admettons , par rapport a Dieu, des verites de deux sortes.

Les unes depassent les facultes de l'esprit humain, comme celle-ci : II

y a en Dieu trinite et unite. II en est aussi que la raison naturelle peut

decouvrir, par exemple : II existe un Dieu ; ce Dieu est unique, et au-

tres semblables concernant l'Etre divin, et que les philosophes, eclai-

res par les seules lumieres naturelles , ont etablies par voie de de-

monstration.

Que parmi les attributs divins intelligibles il y en ait qui depassent

toutes les forces de la raison humaine, c'est une verite de la derniere

evidence. En effet :

lo Comme le principe de toute connaissance que ],a raison peut

acquerir relativement a un etre est l'intelligence de sa substance ells-

meme, parce que selon la doctrine du Philosophe la base de toute

demonstration , c'est l'essence de la chose (2), il est necessaire

que les proprietés connues d'un objet soient conformes a la notion

que nous avons de sa substance. Cest pourquoi, si l'intelligence hu-

maine comprend la substance d'une chose, par exemple, d'une pierre

ou d'un triangle, aucune de ses qualites intelligibles ne depassera la

raison de l'homme. Nous ne pouvons pas en arriver la par rapport a

Dieu, car l'esprit humain ne saurait parvenir au moyen de ses forces

naturelles a comprendre sa substance, puisque dans la condition ou

nous sommes pendant la vie presente , toute connaissance qui passe

dans notre intelligence commence par un sens. Cest pourquoi tout ce

(2) Omnis definitio eo pertinet ut quod res sit atque essentiam declaret ; demonstra-

tiones autem omnes non quid res sit concludunt, sed ante demonstrationem id positum

acperceptum esse debet (Arist., Analytic. poster. II, o. 3).

Aristote emploie frequemment cette manière de parler : quod quid est, ou quod quid

erat esse, pour exprimer l'essence, ou encore, dans son langage, la Ipliddite, c'est-a-dire

ce qui fait qu'une chose existe de telle manlerc et n'est pas autre.

dere quis modus possibilis sit ad veritatem

propositam manifestandam.

Est autem in his, quse de Deo confite-

mur, duplex veritatis modus. Qusedam

namque vera sunt de Deo, quse omnem

facultatem humanse rationis excedunt, ut

Deum esse trinum et unum. Qusedam vero

sunt, ad quse etiam ratio naturalis pertin-

gere potest, sicut est Deum esse, Deum

esse unum, et alia hujusmodi ; quse etiam

philosophi demonstrative de Deo prohave-

runt, ducti naturalis lumine rationis.

Quod autem sint aliqua intelligihilium

divinorum, qua; humanse rationis penitus

excedant ingenium, *ridentissime apparet.

l° Quum enim principium totius scien-

tise, quam de aliqua re ratio percipit, sit

intellectus substantise ipsius, eo quod, se-

cundum doctrinam Phirosophi (Anal. post.

II, c. 3\ demonstrationis principium est

quod quid est, oportet quod secundum mo-

dum, quo substantia rei intelligitur, sit

eorum modus, quse de re illa cognoscunnir.

TJnde, si intellectus humanus alicujus rei

suhstantiam comprehendit, puta lapidis vel

trianguli, nullum intelligibilium illius rei

2
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qui ne tombe pas sous l'un des sens ne peut 6tre saisi par l'esprit de

l'homme, si ce n'est en tant que la connaissance de ces choses est re

cueillie par le canal des sens. Or, les etres sensibles ne peuvent ame-

jner notre intelligence à voir en eux la nature de la substance divine,

puisqu'ils sont des effets dont la puissance est loin d'égaler celle de

la cause. Cependant , les objets sensibles conduisent notre esprit à la

science des choses divines : c'est [par eux qu'il connait l'existence de

Dieu, et les attributs qu'il faut nécessairement admettre dans le pre

mier principe (3). Parmi les qualites intelligibles qui sont en Dieu, il y

en a donc qui sont à la portee de la raison humaine, et d'autres qui la

dépassent absolument.

2° On peut encore se convaincre de la meme vérite en distinguant

différents degrés dans ce qui est intelligible. De deux esprits dont

l'un est plus pénetrant que l'autre, celui qui est plus elevé comprend

beaucoup de choses que le second est dans l'impossibilite de saisir.

(3) On voit qu'il s'agit ici d'une double, demonstration : la premiere a priori,

dont l'objet est la nature ou la quiddité divine, qui échappe aux sens ; la seconde a

posteriori, qui établit l'existence de Dieu au moyen de ses effets. Saint Thomas

admet cette derniere par rapport à Dieu; il rejette l'autre comme impossible.—Il semble

tout d'abord que ce passage favorise la théorie sensualiste sur l'origine des idees qui,

selon Locke et Condillac, ne sont que des sensations transformées. 11 n'en est rien ce

pendant si l'on examine avec attention la maniere dont elles se produisent. Elles ont

uue double origine, l'expérience et la raison. Il faut admettre conjointement ces deux

sources si l'on veut éviter, à la fois, deux systèmes exclusifs qui sont l'empirisme sensua

liste et Vidéalisme. Il est évident que la perception externe dont nos sens sont les organes

donne naissance aux idees des objets physiques ; quant aux idees des choses méta

physiques , elles nous arrivent par la raison. Mais cette raison ne saurait se developper

que par le langage; car, dit un philosophe, si Vhomme parle, c'est-à-dire s'il émet des

idees, c'esf parce qu'on tui a parlé. Or, le langage et avec lui les idees qu'il exprime nous

sont transmis par deux sens, l'ouïe ou la vue, selon que la parole est articulée ou re -

présentée par des signes ; en sorte qu'il est vrai de dire que toute connaissance, même

des choses que les sens ne sauraient saisir, commence et arrive à l'intelligence par un

sens. C'est ce qui fait dire à saint Paul : Fides ex auditu (Rom. c. x, v. 17). Et c'est

ainsi qu'il faut entendre ce principe dont les partisans du système sensualiste ont si

étrangement abusé : Nihil est in intellectu quod non prius fuerit sub sensu.

facultatem humanse rationis excedet. Quod-

quidem nobis circa Deum non accidit. Nam

ad substantiam ipsius capiendam, intellec-

tus humanus non potest naturali virtute

pertingere, quum intellectus nostri, secun-

dum modum pra:sentis vita:, cognitio a

sensu incipiat. Et ideo ea quse in sensu

non cadunt non pessunt humano intellectu

capi, nisi quatenus ex sensibus eorum co

gnitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc

ducere intellectum nostrum non possunt,

et in eis divina substantia videatur quid sit,

quum sint effectus causa:, virtutem non

adxquantes. Ducitur tamen ex sensibilibus

intellectus noster in divinam cognitionem,

ut cognoscat de Deo quia est, et alia hujus-

modi, quo? oportet attribui primo principio.

Sunt igitur qua:dam intelligibilium divino-

rum, quse humanse rationi sunt pervia;

qua:dam vero, quse omnino vim humana:

rationis excedunt.

2° Adhuc, Ex intelligibilium gradihus

idem est facile videre. Duorum enim, quo

rum unus alio rem aliquam intellectu sub-

tilius intuetur, ille cujus intellectus est

elevatior, multa intelligit quse alius omnino

capere non potest; sicut patet in rustico,

qui nullo modo philosophise subtiles consi
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Cest ce qui parait avec evidence dans un homme completement illet-

tre qui ne saurait s'elever aux considerations subtiles de la philoso-

phie. Cependant, l'intelligence de l'ange l'emporte bien davantage sur

celle de l'homme que l'esprit du meilleur philosophe sur celui de

l'ignorant le plus grossier. La raison en est que les deux termes de

cette derniere difference sont compris dans les limites de l'espece hu-

maine, qui est considerablement depassee par les esprits angeliques ;

car l'ange connait Dieu par des effets beaucoup plus excellents que

ceux qui sont visibles a l'homme.

Si la substance de l'ange, qui lui fait connaitre Dieu d'une connais-

sance naturelle, est plus noble que les etre sensibles et meme que

l'ame qui eleve l'intelligence humaine a la connaissance de l'Etre

divin , la difference est bien plus grande encore entre l'intelligence

de Dieu et celle de l'ange qu'entre l'intelligence angelique et celle de

l'homme; carl'intelligence de Dieu est aussi etendue que sa substance.

Cest pourquoi il comprend parfaitement sa propre nature et tout ce

qui est intelligible en lui-meme, tandis que l'ange ne connait pas na-

turellementl'essence divine, parce que sa substance elle-meme, qui lui

fait connaitre Dieu, est un effet dont la vertu ne peut egaler celle de

la cause.

D'ou il faut conclure que l'ange ne saisit pas par une connaissance

naturelle tout ce que Dieu comprend en lui-meme, et que la raison

humaine ne saurait parvenir a l'intelligence de tout ce que l'ange

apercoit en vertu de sa capacite naturelle. De meme donc que l'on

considererait comme parvenu au plus haut degre de la folie ngnorant

qui soutiendrait que toutes les doctrines philosophiques sont faus-

ses, parce que ces questions depassent son intelligence ; ainsi, et a

beaucoup plus forte raison, devrait-on traiter l'homme d'insense, s'il

derationes capere potest. Intellectus autem

angeli plus excedit intellectum humanum,

quam intellectus optimi philosophi intellec-

tum rudissimi idiotse ; quia hsec distantia

inter speciei humanse limites continetur,

quos angelicus intellectus excedit. Cognos-

iit quidem angelus Deum ex nobiliori ef-

fectu quam homo, quanto ipsa substantia

Mgeli, per quam in Dei cognitionem duci-

tur naturali cognitione, est dignior rebus

sensibilibus et etiam ipsa anima, per quam

iutellectus humanus in Dei cognitionem

ascendit. Multoque amplius intellectus di-

viuus excedit angelieum, quam angelicus

humanum. Ips3 cnim intellectus divinus

sua capacitate substantiam suam adsequat

et ideo perfectc de so intolligit quid est, et

omnia cognoscit quse de seipso intelligibilia

sunt ; non autem naturali cognitione ange-

lus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa

substantia angeli, per quam in Dei cogni-

tionem ducitur, est effectus caus;e virtutem

non adsequans. XJnde non omnia, qua: in

seipso Deus intelligit, angelus naturali co-

gnitione capere potest ; nec ad omnia, .quse

angelus naturali sua virtute intelligit, Im-

mana ratio surticit capienda. Sicut igitur

maximse amentiie esset idiota, qui ea quse

a philosopho proponuntur falsa esse assere-

ret, propter hoc quod ea capere non potest ;
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soupconnait de faussete les dogmes divinement reveles par le minis-

tere des anges, sous pretexte qu'ils n'offrent pas de prise a la raison.

3° Nous avons une nouvelle preuve de cette verite lorsque nous

voyons tous*1es jours combien de choses nous echappent dans les ob-

jets que nous cherchons a connaitre. Nous ignorons un grand nombre

de proprietes des etres sensibles et nous ne pouvons pas decouvrir

parfaitement le principe de celles que nous saisissons par le moyen

des sens. La raison humaine se trouve donc bien plus encore dans

l'impossibilite de scruter tout ce qui est intelligible dans cette sub-

stance si excellente qui la depasse de si loin.

Aristote est de ce sentiment, lorsqu'il dit que notre intelligence est,

relativement aux premiers des etres qui sont les plus apparents dans

la nature, comme l'oeil de la chauve-souris par rapport au soleil (4).

L'Ecriture-Sainte rend elle-meme temoignage a cette verite par ces

paroles : Avez-vous par hasard compris les voies de Dieu et penelre

la perfection du Tout-Puissant [Job. xi, 7] ? Ce grand Dieu a vaincu

notre science [xxvi, 26]. Et encore : Nous ne connaissons qu'en partie

[I Cor. xni, 9]. Douc nous ne pouvons pas rejeter comme faux tout ce

qu'on nous affirme de Dieu, bien que notre raison ne puisse le pene-

trer, ainsi que les Manicheens et beaucoup d'infideles l'ont pense (5).

(4) Cum difficultas duobus sitmodis, fortassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis

inest ; quemadmodum enim vespertilionum oculi ad lumen diei se habent, ita intellectus

animse nostrse ad ea quse manifestissima onmium sunt [Metaph. II, o. 1).

(5) Quod dixi (In libro De utilitate credendi, c. 11) : Multum interesse utrum aliquid

mentis certa ratione teneatur, quod scire dicimus, an famc vel litleris credendum posteris uti-

liter commendetur ; et paulo post : Quod scimus igitur debemus rationi; quod credimus, auc-

toritati, non sic accipiendum est, ut in sermone usitatiore vereamur nos dicere scire

quod idoneis testibus credimus. Proprie quippe cumloquimur, id solum scire dicimus quod

mentis firma ratione comprehendimus. Cum vero loquimur verbis consuetudini aptio-

ribus, sicut loquitur etiam divina scriptura, non dubitemus dicere scire nos et quod per-

cipimus nostri corporis sensibus, et quod fide dignis credimus testibus, dum tamen inter

hsec et illud quid distet intelligamus (Aug. Retract., lib. I., c. 14., n. 3).

ita et multo ampHus nimise stultitia: esset j

homo, si ea, quse divinitus angelorum mi-

nisterio revelantur, falsa esse suspicaretur,

ex hoc quod ratione investigari non possunt.

3° Adhuc, Idem manifeste apparet ex

defectu, quem in rebus cognoscendis quoti-

die experimur. Kerum enim sensibilium

plurimas proprietates ignoramus, earumque

proprietatum, quas sensu apprehendimus,

rationem perfecte in pluribus invenire non

possumus. Multo igitur ampiius illius ex-

cellentissimse substantise, transcendentis,

omnia intelligibilia humana ratio investi-

gari non sufiicit. Huic etiam consonat

dictum Philosophi, qui asserit, quod intel-

lectus noster sic se habet ad prima entinm ,

quse sunt manifestissima in natura, sicut

oculus vespertilionis ad solem (Metaph. II,

Huic etiam veritati sacra Scrtptura testi-

monium perhibet. Dicitur enim : Forsitan

vestigia Dei comprehendes, et Omnipotentem

usque ad psrfectum reperies [Job, H, 7)? Et :

Ecce Deus magnus, vincens scientiam nosiram

(xxxvi, 26). Et : Ex parte cognoscimus

(I. Cor. xill, 9). Non igitur omne quod de

Deo dicitur, quamvis ratione investigari

non possit, statim quasi falsum est abji-

ciendum, ut Manicbsei et plures infidelium

putaverunt (S. Aug. Retr. i, 14).
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CHAPITRE IV.

// convient de proposer aux hommes comme objet de la foi

ce que nous connaissons naturellement sur Dieu.

Puisqu'on distingue deux sortes de verites dans les attributs divins

intelligibles, les unes que nous pouvons decouvrir par les efforts de

notre intelligence et les autres qui depassent l'esprit humain, rien

n'empeche de les proposer toutes a l'homme comme objet de foi

divine.

Cest ce qu'il faut etablir d'abord pour les verites accessibles aux

recherches de la raison, de peur qu'on ne s'imagine que, par cela

meme que la raison peut les atteindre, il serait inutile de les proposer

a croire comme etant du domaine de la revelation surnaturelle.

Si l'on voulait abandonner a la raison seule le soin de rechercher

ces verites, il en resulterait trois inconvenients.

Le premier, c'est que la connaissance de Dieu serait le partage d'un

petit nombre d'hommes, puisqu'ils sont prives pour la plupart du fruit

d'une etude assidue, qui est la decouverte de la verite ; et cela pour

trois raisons.

D'abord, il en est beaucoup qui par l'effet d'une constitution vicieuse

manquent naturellement de dispositions pour la science. Cest pour-

quoi ils ne peuvent se livrer a aucune etude capable de les faire par-

venir au plus haut degre de la science humaine, qui est la co*inais-

sance de Dieu.

D'autres, ensuite, trouvent un obstacle dans la necessite de s'occu-

CAPUT IV.

Quod divina naturaliter cognita convenienter

hominibus credenda proponuntur.

Duplici igitur veritate divinorum intelli-

gibilium existente, una ad quam rationia

inquisitiopertingerepotest, altera quse omne

ingenium humanse rationis excedit, utraque

convenienter divinitus homini credenda pro-

ponitur.

Hoc autem de illa primo ostendendum

est, quse inquisitioni rationis pervia esse

potest; ne torte alicui videatur, ex quo

ratione haberi potest, frustra id superna-

turali inspiratione credendum traditum

esse.

Sequerentur tamen tria inconvenientia, si

hujus veritas solummodo rationi inquirenda

relinqueretur.

Unum est, quod paucis hominibus Dei

cognitio inesset. A iructu enim studiosa;

inquisitionis, qui est veritatis inventio, plu-

rimi impediuntur tribus de causis.

Quidam siquidem impediuntur, propter

complexionis indispositionem, ex qua multi

naturaliter sunt indispositi ad sciendum.

Unde nullo studio ad hoc pertingere pos-

sent, ut summum gradum humanse cogni-

tionis attingerent, qui in cognoscendo Deum

consistit.
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per de leurs propres affaires, puisqu'il faut que parmi les hommes il

y en ait qui se consaerent a l'administration des biens temporels. II ne

reste plus a ceux-la assez de temps pour examiner a loisir ces questions

et faire les recherches necessaires pour aiTivcr a la decouverte la plus

avancee de l'intelligence humaine, savoir la notion de Dieu.

II en est, enfin, qui sont arretes par la paresse ; car il faut savoir

beaucoup de choses avant d'arriver a celles que la raison peut decou-

vrir en Dieu, puisque presque toutes les meditations de la philosophie

tendent a nous le faire connaitre. Cest pour cette raison que la meta-

physique, qui a pour objet les choses divines, est de toutes les parties

de la philosophie celle que l'on reserve pour l'etudier la derniere.

Ainsi donc, ce n'est qu'a force d'application et de peine que l'on par-

vient a decouvrir cette verite ; et il en est peu qui veuillent s'imposer

ce travail par amour de la science, bien que Dieu ait mis dans l'esprit

humain un penchant naturel qui le porte vers elle.

Le second inconvenient, c'est que ceux qui pourraient enfin con-

naitre ou decouvrir cette verite n'y parviendraient qu'avec peine et

apres un long espace de temps. II en est ainsi, d'abord a cause de la

profondeur des verites de cette especc que l'esprit humain ne peut

trouver et saisir au moyen de la raison qu'apres s'y etre longtemps

cxerce ; ensuite parce que des connaissances preliminaires tres eten-

duessontabsolumentnecessaires,commenousl'avonsdpjadit.Celavient

encore de ce que pendant la jeunesse l'ame, agitee en sens divers par

les mouvements des passions, n'est pas apte a rechercher une verite si

relevee ; et ce n'est qu'en se calmant qu'elle devient sage et instruite :

Quidam vero impediuntur necessitate rei

familiaris. Oportet enim esse,interhomines,

aliquos qui temporalibus administrandis

insistant, qui tantum tempus in otio con-

templativse inquisitionis non possent expen-

dere, ut ad summum fastigium humanse

inquisitionis pertingerent, scilicet Dei co-

gnitionem.

Quidam autem impediuntur pigritia. Ad

cognitionem enim eorum quse de Deo ratio

investigare potest, multa prsecognoscere

oportet, quum fere totius philosophise con-

sideratio ad Dei cognitionem ordinetur.

Propter quod metaphysica, quse circa divina

versatur, inter philosophise partes ultima

remanet addiscenda.

Sic ergo nonnisi cum magnolabore studii

ad prtcdictse veritatis inquisitionem perve-

niri potest; quemquidem laborem pauci

subire volunt pro amore scientise, cujus

tamen mentibus hominum naturalem Deus

inseruit appetitum.

Secundum inconveniens est, quod illi qui

ad prccdictse veritatis cognitionem vel in-

ventionem pervenirent , vix post longum

tempus pertingerent, tum propter hujusmodi

veritatis profunditatem, ad quam capien-

dam per viam rationis nonnisi post longum

exercitium intellectus humanus idoneus in-

venitur; tum etiam propter multa quso

prseexiguntur, ut dictum est ; tum propter

hoc quod, tempore juventutis, dum diversis

motibus passionum auima fluctuat, non est

apta ad tam altse veritatis cognitionem, sed

in quiescendo fit prudens et sciens, ut dicitur

in septimo Physicorum (c. 3). Remaneret
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c'est la refiexion du Philosophe (1). Si donc la voie de In raison etait la

seule qui put nous conduire a la connaissance dc Dieu, le genre hu-

main resterait plonge dans les tenebrcs de l'ignorancc la plus profonde,

puisque le petit nombre seulement, et encore apres un temps tres con-

sidcrable, pourrait acquerir cette notion qui rend leshommes bons et

parfaits.

Le troisieme inconvenient, c'est que la raison humaine est le plus

souvent embarrassce par l'erreur dans ses reeherches, parce que notre

esprit, faible dans scs jugements, se laisse aller a l'illusion. II en rcsulte

que beaucoup de personnes continueraient a doutcr de ce qui est de-

montre avec la derniere evidence, parce qu'elles ne connaissent pas la

force de la demonstration, et surtout parce qu'elles voient les choses

les plus contradictoires enseignees par ceux qui portent le nom de

sages. II arrive aussi qu'il se mele aux verites parfaitement prouvees

des choses fausses qui, loin d'etre rigoureusement etablies, reposent

seulement sur une raison plausible ou sur un sophisme que l'on prend

quelquefois pour une demonstration reelle. Voila pourquoi il est de-

venu necessaire que la verite, meme concernant les choses divines,

fiit proposee aux hommes avec une certitude inebranlable par la voie

de la foi.

Cest donc avec une sage prevoyance que la bonte divine a voulu

que l'on admlt comme articles de foi memc les choses que la raison

peut decouvrir, afin que tous participent facilement k la connaissance

de Dieu avec assurance ct sans danger d'erreur. Cest ce qui fait dire

a saint Paul : Ne vivez plus comme les Gentils, qui suivent dans leur

|l) Quod animo ob moralem vlrtutem sedatur, prudens aliquis fit 'et sciens. Quocirca

infantes nec discere possunt, nec sensibus perinde dijudicare atque seniores, cum multa

in eis perturbatio sit et motus. Sedantur autem et ad statum a natura perducuntur

(Arist. PhyHas auscullat. vII, c. 3).

igitur humanum genus, si sola rationis via

ad Deum cognoscendum pateret, in msxi-

mis ignorantise tenebris ; quum Dei cogni-

tio, qua; homines maxime perfectos et

bonos facit, nonnisi quibusdam paucis, et

his paucis etiam post temporis longitudi-

nem, provenirpt.

Tertium inconveniens est, quod investi-

gationi rationis humana) pleromque falsitas

admiscetur, propter debilitatem intellectus

nostri in judicando et phantasmatum per-

mixtionem. Et ideo apud multos in dubi--

tatione remanerent ea, qua; sunt verissime

ctiam demonstrata, dum vim demonstra-

tior.is ignorant, et pra;cipue quum videant

a diversis, qui sapientes dicuntur, divcrsa

doceri. Inter multa etinm vera, quse de-

monstrautur, immiscetur aliquando aliquid

falsum, quod non demonstratur, sed aliqua

probabili vel sophistica ratione asseritur,

quse interdum demonstratio reputatur. Et

ideo oportuit, per viam fiilei, fixa certitu-

dine, ipsam veritatem de rebus divinis ho-

minibus exhiberi.

Salubriter ergo divina providit clementis,

nt ea etiam quse ratio investigare potest,

fide tenenda pra'ciperet ; ut sic omnes de

facili possent divina; cognitionis participes

esse, et absque dubitatione et errore.

Hinc est quod dicitur : Jam non ambvletis
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wnduite la vaniti de leurs pensees et dont Vespril est rempli de tene-

bres [Eph. iv, 17, 18]. Isaie dit encore : Je ferai que tous vos enfants

seront instruits par le Seigneur [Isaie, liv, 13].

CHAPITRE V.

// est convmable de proposer comme articles de foi les viritit

que la raison ne saurait decouvrir.

II en est qui pensent, de leur c6te, que l'on ne doit peut-etre paspro-

poser a l'homme comme articles de foi les choses que sa raison ne

peut decouvrir, puisque la sagesse de Dieu pourvoit aux besoins de

tous les etres selon les lois de leur nature respective.

II faut donc demontrer qu'il est necessaire de presenter, comme

devant etre crues de foi divine, meme les verites superieures a la rai-

aon; car personne ne desire une chose et ne s'y porte avec ardeur s'il

ne la connalt pas d'avance.

La Providence divine ayant destine l'homme a un bien de beaucoup

superieur a tout ce que la faiblesse de notre nature peut gouter pen-

dant cette vie, ce qui sera demontre plus loin [l. m, c. 147], elle a du

aussi diriger son intelligence vers quelque chose de plus eleve que

tout ce qui est maintenant a la portee de la raison, afin qu'il apprlt

par la a desirer et a rechercher avec empressement un objet qui sur-

passe tout ce que nous possedons ici-bas.

Ceci regarde en particulier la religion chretienne, qui promet spe-

cicut et gentes ambuiant, in vanitate sensus sui,

tenebris obscuratum habentes intellectum [Eph.

Iv, 17, 18). Et : Ponam universos filios tuos

doctos a Domino (Icai. liv, 13).

CAJPUT V.

Quod ea, quae ratione investigari non fiossunt,

convenienter fide tenenda proponuntur.

Videtur autem quibusdam fortasse non

debere homini ad credendum proponi illa,

quse ratio investignre non sufticit, quum

divina Sapientia unicuique secundum mo-

dum suse naturse provideat.

Et ideo demonstrandum est, quod neces-

sarium sit homini divinitus credenda pro-

poni etiam illa, quse rationem excedunt.

Nullus enim desiderio et studio in aliquid

teudit, nisi sit ei prsecognitum.

Quia ergo ad altius bonum quam experiri

in prsesenti vita possit humana iragiiitas,

homines per divinam providentiam ordinan-

tur, ut in sequentibus investigabitur (1. m,

c. 147), oportuit mentem evocari in aliquid

altius quam ratio nostra in prsesenti possit

pertingere ; ut sic disceret aliquid desiderare

et studio tendere in aliquid, quod totum

statum prsesentis vitse excedit.

Et hoc prsecipue christianse religioni

competit, quse singulariter bona spiritualia

et seterna promittit. Unde et in ea plurima
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cialement des biens spirituels et eternels, et par consequent enseigne

beaucoup de choses qui depassent la portee de l'esprit humain. La loi

ancienne au contraire, dont les promesses etaient temporelles, n'avait

dans sa doctrine qu'un petit nombre d'articles au-dessus de la raison.

Cest aussi pour ce motif que les philosophes, comme nous le fait

voir Aristote (1), eurent soin, pour detourner les hommes des plaisirs

sensuels et leur en faire rechercher de plus nobles , de leur prouver

qu'il y a des biens plus excellents que tous ceux qui tombent sous les

sens, et dont la jouissance procure une plus grande somme de bon-

heur a ceux qui pratiquent les vertus de la vie active ou de la vie con-

templative.

Il est encore necessaire de proposer ces verites a la croyance des

hommes pour qu'ils aient de Dieu une connaissance plus exacte; car

nousne le connaissons veritablement que sinous le considerons comme

infinimentsuperieur a l'idee quel'homme peuts'en former, parce que

l'esprit humain ne sauraitnaturellemeut embrasserla substance divine,

ainsi qu'il a ete prouve plus haut [ch. 3]. Si donc onpropose a l'homme

sur Dieu des verites au-dessus de la raison, il est par la meme con-

firme dans cette pensee, que Dieu est un etre plus parfait que tout ce

qu'on pourrait imaginer.

Cette methode est encore avantageuse en ce qu'elle arrete la pre-

(l) Ad virtutem morum plurimum valere videtur iis rebus deleetari quibus oportet,

easque odisse quse odio dignse sunt... Alii voluptatem summum bonum dicuntesse, alii

contra magnum malum ; quorum alii fortasse sibi persuaserunt etiam ita rem se habere ;

alii utilius hominum vitse esse putant damnare voluptatem, eamque etiamsi malum non

sit 'in numero malorum locare : multitudinem enim ad eam propensam esse, voluptati-

busque servire ; in contrariam partem igitur eam reflectere ac retrahero oportere [Ethic.

lib. x, c. l).

Aristote parle dans le mfime sens au ch. 5 du m§me livre, et au ch. l3 du viie liv.,

oii il dit que le plaisir ne peut etre considere comme le souverain bien, et qu'il n'est

veritable que lorsqu'il r&ulte de l'accomplissement d'un devoir.

humanum sensum excedentia proponuntur.

Lex autem vetus, quse temporalia promissa

liabebat, pauca proposuit, qua; humana;

rationis inquisitionem excederent. Secun-

dum etiam hunc modum, philosophis cura

foit, ut patet septimo (c. l3) et decimo

(c. l et 5) Ethicorum, ad hoo ut homines

a sensibilium delectationibus ad honestatem

perducerent, ostendere esse alia bona his

sensibilibus potiora, quorum gustu multo

suavius qui vacant activis vel contemplati-

vis virtutibus delectantur.

Est etiam necessarium hujusmodi verita-

tem ad credendum hominibus proponi, ad

Dei cognitionem veriorem habendam, Tunc

enim solum vereDeum cognoscimus, quando

ipsum esse credimus supra omne id, quod

de Deo cogitari ab homine possibile est, eo

quod naturalem hominis cognitionem divina

substantia excedit, ut supra ostensum est

(c. 3). Per hoc ergo quod homini de Deo

aliqua proponuntur, quse rationem exce-

dunt, firmatur in homine opinio, quod

Deus sit aliquid supra id quod cogitari po-

test.

Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet

prsesumptionis repressio, qua; est mater er-

roris. Sunt enim quidam tantum de suo
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somption, mere de l'erreur. II s'en trouve, en eflet, qui ont tant de

confiancc dans leur esprit, qu'ilspensentmesurer parleurintelligence

toute lanature divine; en sorte qu'ils'estiment vrai tout ce qui leur

paralt tel et rejettent comme faux tout ce qu'ils ne peuvent com-

prendre. Afin donc que l'esprit humain, gueri de cette presomption,

recherche humblement la verite, il a ete necessaire de proposer a

l'homme comme venant de Dieu des dogmes qui depassent absolu-

ment son intelligence.

Aristote nous indique encore un troisieme avantage. Simonide es-

sayait de persuader a quelqu'un qu'il ne devait par chercher a con-

naltre Dieu, mais appliquer son intelligence aux choses humaines,

parce"que l'homme doit savoir ce qui le touche, et l'etre mortel con-

naitre ce qui le concerne. Le Philosophe repond que l'homme doit

faire effort pour s'elever autant que possible a ce qui est immortel et

divin (2). Cest ce qui lui fait dire encore que, bien que notre science

soit tres bornee quand aux substances de l'ordre superieur, nous

sommes cependant tres attaches a ce peu que nous possedons et nous

le preferons a toutes' les connaissances que nous pouvons avoir des

substances inferieures (3); et ailleurs : que l'auditeur ressent lajoie la

plus vive lorsqu'il voit donner une solution logique et breve aux dif-

ficultes qui concernent les corps celestes.

II resulte de tout cela que la connaissance des etres les plus excel-

(2) Si mens cum homine eomparata divinum quiddam est, vita quoque menti consen-

tanea divina sit necesse est si cum humana conferatur. Neque vero nos oportet hnmana

sapere ac sentire, ut quidam monent, cum simus homines ; neque mortalia, cum mortales

Sed nos ipsos, quoad ejus fieri potest, a mortalitate vindieare atquo omnia facere ut ei

nostri parti quse in nohis est optima convenienter vivamus (Arist. Ethic. lib. x, c. 7).

(3) Res superiores tametsi leviter attingere possumus, tamen oh ejus cognoscendi

generis excellentiam, amplius oblectamur quam cum hsec nobis juncta omnia tenemns

(Arist. De Partib. animal. lib. I, c. 5).

ingenio prsesumentes, ut totam naturam

divinam se reputent suo intellectu posse

metiri, sestimantes scilicet totum esse ve-

rum quod eis videtur, et falsum quod eis

non videtur. Ut ergo ab hac prasumptione

humanus animus liberatus ad modestam

inquisitionem veritatis perveniat, neeessa-

rium fuit homini proponi qusedam divini-

tus, quse omnino intellectus ejus excede-

rent.

Apparet etiam alia ex dictis Philosophi

in decimo Ethicorum (c. 7). Quum enim

Simonides cuidam homini prsetermittendam

divinam cognitionem persuaderet, et hu-

manis rebus ingenium applicandum opor-

tere, inquiens humana sapere hominem et

mortalia mortalem, contra eum Philosophus

dicit, quod homo dehet se ad immortalia et

divina trahere quantum potest. Unde in libro

primo de Partibus Animalium (c. 5) dicit,

quod, quamvis parum sit quod de substan-

tiis superioribus percipimus, tamen id mo-

dicum est magis amatum et desideratum

omni cognitione quam do substantiis infe ,

rioribus habemus. Dicit etiam, in secundo

Coeli et mundi, quod, quum de corporibus

coelestibus qusestiones possint solvi parva et

topica solutione, contingit auditori ut ve-

hemens sit gaudium ejus.

Ex quibus omnibus apparet, quod de
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lents, quelque incomplete qu'ellesoit, eleve Pame a un tres haut degre

de perfection. Par consequent, bien que la raison humaine soit inca-

pable dc comprendre ces choses qui la depassent, elle se perfectionne

cependant beaucoup si elle les possede au moins en quelque maniere

par la foi. Cest pourquoi il est ditaulivre de l'Ecclesiastique : llvous

a ete montre un grand nombre de merveilles qui surpassent Vesprit de

Vhomme [m. 25]; et dans la premiere epitre aux Corinthiens : Personne

ne connait cequi est en Dicu, sinon Vesprit de Dieu. Pour nous, Dieu

nous l'a revele par son esprit [n, 10, 11].

CHAPITRE VI.

II n'y a pas de legerete d donner son assentiment aux choses de la foi,

quoiquelles soient au-dessus de la raison.

Lorsque nous recevons comme de foi une verite dont la raison hu-

maine ne peut se rendre compte, ;nous ne croyons pas legerement

comme ceux qui admettent, suivant l'expression de saint Pierre,

des fictions ingenieuses [IlPetr. i, 16].

La sagesse divine elle-meme,quiconnaitparfaitement toutes choses,

a daigne reveler aux hommes ses secrets, leur donner des preuves

convaincantes de sa presence et rendre certaine la verite de sa doc-

trine et de soninspiration, lorsque pour confirmer les dogmesqui sont

au-dela de nos connaissances naturelles, elle a fait visiblement des

oer.vres qui surpassent les forces de la nature entiere, comme la gue-

vison miraculeuse des maladies, la resurrection dcs morts, des chan-

rebus nobilissimis quantumenmque imppr- !

fecta cognitio maximam perfectionem ani-

mse confert. Et ideo, quamvis ea, quse su-

pra rationem sunt, ratio humana plene

capere non possit, tamen multum sibi per-

fectionis acquiritur, si saltem ea qualiter-

cumque teneat fide. Et ideo dicitur : Piu-

rima supra sensum hominis ostensa sunt tibi

[Eccl. iil, 25). Et : Quai sunt Dei nemo

iiovit, nisi Spirilus Dei... Nobis autem rere-

lavit Deus per Spiritum suum (I. Cor. II,

l0, lI).

CAPUT VI.

Quod assentire his qvcp sunt fidei non est levi-

tatis, quamvis supra rationem sint.

Hnjusmodi autem veritati, cui ratio hu-

mana experimentum non prsebet, fidem

adhibent?s non leviter credunt, quasi doctas

fabulas secuti,ut secundaPetri(I, l6)dicitur.

Hsec enim divinse sapientise secreta ipsa

divina Sapientia, quse omnia plenissime
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gements surprenants dans les corps celestes et , ce qui est plus admi-

rable encore, l'esprit humain saisi d'une inspiration en vertu de

laquelle des hommes ignorants et simples se trouvaient, par le don de

l'Esprit-Saint, subitement remplis de la plus haute sagesse et parlaient

avec une facilite extraordinaire.

A la vue de ces prodiges, sans qu'il fut besoin de recourir a la vio-

lence des armes ou de promettre des plaisirs, la force de cette de-

monstration fut telle que, par la plus etonnante des merveilles, une

foule innombrable composee non-seulement d'hommes sans lettres,

mais encore des savants les plus renommes, se prononca pour la foi

chretienne, pour cette foi qui enseigne des dogmes hors de la portee

de toute intelligence humaine, interdit les plaisirs sensuels, et nous

apprend a mepriser tout ce qui est dans le monde.

Que l'esprit de l'homme donne son assentiment a de telles choses,

c'est la un miracle du premier ordre. Dedaigner tout ce qui parait a

nos yeux pour n'aspirer qu'a des biens invisibles, c'est manifestement

l'ceuvre d'une inspiration divine. Et cela ne se fit pas d'une maniere

jmprevue et par hasard; mais il estevident que ce fut le resultat d'une

disposition divine. En effet, Dieu avait revele longtemps auparavant

ce dessein dans les oracles multiplies des prophetes, dont les livres sont

en veneration parmi nous, parce qu'ils rendent temoignage a notre

foi.

Cest de cette demonstration qu'il est question dans ces paroles :

« Le salut des hotnmes, ayant Hi premierement annoncipar le Seiqneur

lui-tnime, nous a iti confirme par ceux qui Vavaient appris de lui. El

novit, dignata est hominibus revelare, quse

sui prsesentiam et doctrinse et inspirationis

veritatem convenientibus argumentis osten-

dit, dum ad connrmandum ea, quse natu-

ralem cognitionem excedunt, opera visibili-

ter ostendit, quse totius naturse superant

facultatem; videlicet in mirabili curatione

languorum, mortuorum suscitatione, coe-

lestium corporum mirabili immutatione, et,

quod est mirabilius, humanarnm mentium

inspiratione, ut idiotse et simplices, dono

Spiritus sancti repleti , summam sapien-

tiam et facundiam in instanti conseque-

rentur.

Quibus inspectis, prsedictse probationis

eflicacia, non armorum violentia, non vo-

luptatum promissione, et, quod est mira-

bilissimum, inter persecutorum tyrannidem,

innumerabilis turba non solum simplicium

sed etiam sapientissimorum hominum ad

fidem christianam convolavit ; in qua om-

nem humanum intellectum excedentia prse-

dicantur, voluptates carnis cohibentur, et

omnia quse in mundo sunt haberi contemp-

tui docentur.

Quibus animos mortalium assentire et

maximum miraculum est, et manifestum

divinse inspirationis opus, ut, contemptis

visibilibus, sola invisibilia cupiantur. Hoc

autem non subito neque casu, sed divina

dispositione factum esse manifestum est ex

hoc, quod hoc se facturum Deus multis

ante Prophetarnm pradixit oraculis, quo-

rum libri penes nos in veneratione haben-

tur, utpote nostrse fidei testimonium adhi-

bentes.

Hujus quidem confirmationis modus tan-

gitur : Quce (scilicet humana salus) quum
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Dieu lui-meme a appuye leur temoignage par les miracles, les pro-

diges et differentes distributions des dons de VEsprit-Sainl » [Hebr.,

n,3,4].

Cette conversion etonnante du monde a la foi chretienne est elle-

meme la preuve la plus certaine de ces prodiges passes; en sorte

qu'il n'est plus necessaire qu'ils se reproduisent davantage, puisqu'on

les voit encore avec evidence dans leurs effets. Quoique Dieu ne cesse,

meme de nos jours , de faire par ses saints des oeuvres merveilleuses

pour confirmer notre foi, ce serait pour nous quelque chose de plus

surprenant que tous les miracles, que tout le monde eut ete amene

sans miracles, par des ignorants et les derniers des hommes, a croire

des dogmes si releves, a remplir des devoirs si difficiles, a esperer

des biens si superieurs aux sens.

Les sectaires qui veulent introduire l'erreur emploient des moyens

tout opposes. Nous le voyons par l'exemple de Mahomet, qui gagna les

peuples enleur promettant les plaisirs des sens, auxquels on se sent

porte par la concupiscence de la chair. Otant tout frein a la volupte

sensuelle, il leur donna aussi des lois conformes a ses promesses et

auxquelles les hommes charnels sont toujours prets a obeir. Il n'en-

seigna comme verites que des choses qui sont facilement saisies par les

esprits les plus mediocres a l'aide des lumieres naturelles ; et meme

il mela a ces verites des fables nombreuses et les dogmes les plus

faux. II ne chercha pas a s'autoriser de prodiges faits par une vertu

surnaturelle et qui seuls rendent un temoignage suffisant a l'inspira-

tion divine , puisque l'operation visible ne pouvant venir que de Dieu,

elle prouve que le docteur de la verite est invisiblement inspire ; mais

inifium accepisset enarrari per Domimm, ab

eis, qui audierunt, in nos confirmata est, con-

testante Deo signis et portentis, et variis

Spiritus sancti distributionibus [Hebr. II,3,4).

Hsec autem tam mirabilis mundi con-

versio ad fidem christianam indicium cer-

tissimum est prseteritorum signorum, ut ea

ulterius iterari necesse non sit, quum in

suo effectu appareant evidenter. Esset au-

tem omnibus signis mirabilius, si, ad cre-

dendum tam ardua et operandum tam difS-

cilia et ad sperandum tam alta, mundus

absque mirabilibus siguis inductus fuisset

a simplicibus et ignobilibus hominibus;

quamvis non cesset Deus, etiam nostris

temporibus, ad confirmationem fidei, per

sanctos suos miracula operari.

Hi vero, qui sectas errorum introduxc-

runt processerunt via contraria, ut patet in

Mahumete, qui, carnalium voluptatum pro-

missis, ad quorum desiderinm carnalis con-

cupiscentia instigat, populos illexit. Pra;-

cepta etiam tradidit promissis conformia,

voluptati carnali liabenas relaxans, quibus

in promptu est a carnalibus hominibus

obediri. Documenta etiam veritatis non

attulit, nisi qua; de facili a quolibet me-

diocriter sapiente, naturali ingenio, cognosci

possint ; quin potius vera quse docuit multis

fabulis et falsissimis doctrinis immiscuit.

Signa etiam non adliibuit supernaturaliter

facta, quibus solum divinse inspirationi con-

veniens testimonium adhibetur, dum ope-

ratio visibilis, qua; non potest essc nisi

divins, ostendit doctorem veritatis invisibi-

liter inspiratum ; sed dixit se in annorum
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il se dit envoye avec la force des armes, caractere que peuvent reven-

diquer aussi les voleurs de grand chemin et les tyrans.

Au commencement, il lui fut impossible de s'attacher meme un

petit nombre d'hommes senses et verses dans les choses divines et hu-

maines, mais ceux-la seulement qui, vivant dans les deserts a la ma-

niere des betes, ignoraient completement les verites divines. Cest avec

cette multitude et par la violencedes armesqu'il en contraignit d'autres

a plier sous ses lois. II n'a pour lui le temoignage divin d'aucun des

prophetes venus avant lui. Au contraire, il altere dans une histoire

pleine de fictions tout ce que contiennent l'Ancien et le Nouveau-Tes-

tament, ainsi qu'il est facile de s'en convaincre en examinant sa loi.

Cest pour ce motif qu'il prit l'astucieuse precaution d'empecher ses

partisans de lire les livres des deux Testaments, de peur d'etre par eux

convaincu d'imposture. II est donc bien evident que ceux-la croyaient

legerement qui ajoutaient foi a ses paroles.

CHAPITRE VII.

llnyapas d'opposilion entre les verites accessibles d la raisonet celles

qui sont du domaine de la foi chretienne.

Quoique la verite de la foi chretienne depasse la portee de la raisou

humaine, il est impossible qu'elle soit en opposition avec les donnees

qui forment naturellement le fond de la raison. En effet :

1° II est evident que les donnees naturelles de la raison sont tres

conformes a la verite; en sorte qu'il n'est pas meme possible de penser

potentia missum ; quse signa etiam latro-

nibus et tyrannis non desunt.

Ki etiam non aliqui sapientes in rebus

divinis, et de divinis et humanis exercitati,

a principio crediderunt, sed homines bes-

tiales in desertis morantes, omnis doctrinse

divinse prorsus ignari, per quorum multitu-

dinem alios, armorum violentia, in suam

legem coegit. Nulla etiam divina oracula

pro?cedentium Prophetarum ei testimonium

perhibent ; quin potius quasi omnia Veteris

et Novi Testamenti documenta fabulosa

narratione depravat, ut patet ejus legem

inspicienti. Unde astuto consilio lihros Vete-

ris et Novi Testamenti suis sequacibus non

reliquit legendos, ne per eos falsitatis ar-

gueretur. Et sic patet, quod ejus dictis

fidem adhibentes leviter credunt.

CAPUT VII.

Quod veritati fidei christiance non contrariatvr

veritas rationis.

Quamvis autem prsedicta veritas fidei

christianse humanse rationis capacitatem

excedat, hsec tamen, quse ratio naturaliter

indita habet, huio veritati contraria esse

non possunt.

1° Ea enim , quse naturaliter rationi

suut insita, verissima esse constat, in tan
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qu'elles soient fausses. II n'estpas non pluspermis de regarder comme

errone ce qui appartient a la foi, lorsque cela est certainement atteste

par Dieu meme. Puis donc que le faux est oppose au vrai, ainsi que le

prouvent clairement leurs definitions, il est impossible que les verites

de la foi contredisent les principes naturellement connus par la raison.

2° Si le maitre qui enseigne ne cherche pas a tromper, ce qui ne sau-

rait etre suppose en Dieu, les notions qu'il fait entrer dans l'intelligence

de son disciple font partie de sa science. Or, les principes que nous con-

naissons naturellement sont graves en nous par la main divine, puis-

que Dieu lui-meme est l'auteur de notre nature. Donc ces principes

se trouvent aussi dans la sagesse divine; et par consequent tout ce qui

leur est contraire est aussi oppose a la sagesse de Dieu et ne peut, par

cela meme, venir de lui. II faut donc conclure que les articles de foi

divinement reveles ne peuvent contrarier nos connaissances natu-

relles.

3° Les raisons opposees embarrassent notre intelligence et l'em-

pechent d'arriver a la connaissance de la verite. Si donc Dieu mettait

en nous des notions contradictoires, il serait impossible a notre esprit

de decouvrir la verite; ce qu'on ne peut attribuer a Dieu.

4" Ce qui est naturel ne peut etre change tant que la nature reste la

meme. Or, deux opinions contradictoires ne peuvent subsister en-

semble dans le meme sujet. Donc, Dieu n'impose pas a l'homme comme

article de foi une opinion qui contredit une notion naturelle.

Cest ce qui fait dire a l'Ap6tre : La parole est proche de vous , elle

est dans volre bouche ; c'est la parole de la foi que nous vous annongons

[Rom. x, 8]. Mais parce qu'elle depasse la raison, quelques-uns pre-

tum ut neo ea esse falsa sit possibile cogi-

tare; nec id quod fide tenetur, quum tam

evidenter divinitus confirmatum sit, fas

est credere esse falsum. Quia igitur solum

falsum vero contrarium est, ut ex eorum

diflinitionibus inspectis manifeste apparet,

impossibile est illis principiis, quse ratio

naturaliter cognoscit, prsedictam veritatem

fidei contrariam esse.

2° Item, IUud idem, quod inducitur in

aniinam discipuli a docente, doctoris scien-

tia continet, nisi doceat ficte ; quod de Deo

nefas est dicere. Principiorum autem natu-

raliter notorum cogni tio nobis divinitus est

indita, quum ipse Deus sit auctor nostrse

natura. Hsec ergo principia etiam divina

Sapientia continet. Quidquid igitur princi -

piis bivjusmodi contrarium est, est divinse

Sapientise contrarium ; non igitur a Deo

esse potest. Ka igitur quse , ex revelatione

divina, per fidem tenentur, non possunt

naturali cognitioni esse contraria.

3° Adbuc, Contrariis rationibus inteliec-

tus noster ligatur, ut ad veri cognitionem

procedere nequeat. Si igitur eontrarise cogni-

tiones nobis a Deo immitterentur, ex boc a

veritatis cognitione intellectus noster impe-

diretur; quod a Deo esse non potest.

4° Amplius , Ea quse sunt naturalia

mutari non possunt, natura manente; con-

trarise autem opiniones simul cidem inessc

non possunt; non igitur contra cognitionem

naturalem aliqua opinio vel fides bomini a

Deo immittitur.

Et ideo Apostolus dicit : Prope est vertmm

in corde tuo et in ore tuo; fioc eat cerbum
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tendent qu'elle lui est opposee, ce qui est impossible. On encore peut

etablir la meme chose par l'autorite de saint Augustin, qui dit au

second livre de YExplication litttrale de la Genese : On ne peut en

aucune facon nous opposer ce que la verite nous decouvre dans les

livres saints lant de VAncien que duNouveau-Testament{\).

II faut donc evidemment conclure de ce qui precede que, quelques

objections que l'on fasse contre les enseignements de la foi, elles ne

peuvent etre legitimement prises dans les premiers principes naturels

connus par eux-memes. Par consequent, elles ne peuvent avoir aucune

force demonstrative ; mais ce ne sont que des raisons plausibles ou

des sophismes qu'il est facile de refuter.

CHAPITRE VIO.

Quel est le role de la raison humaine relativetnent auxpremieres

verites de la foi.

II est a propos d'observer aussi que les choses sensibles, qui sont

pour la raison humaine le principe de la connaissance (1), conservent

en elles quelques traces de la ressemblance divine, en ce qu'elles

existent et qu'elles sont bonnes. Mais ces traces sont tellement impar-

faites qu'elles ne sauraient en aucune facon suffire pour nous reveler

la substance meme de Dieu; car siles effets ont dans lamaniere d'etre

(1) Nihil credere de re obscura temere debemus ne forte quod postea veritas patefece-

rit, quamvis libris sanctis, sive Testamenti Veteris, sive Novi, nullo modo possit esse

adversum, tamen propter amorem nostri erroris oderimus (De Genesi ad litteram,]. II,c. 18).

(1) Voirlanote 3 duchapitre m.

fidei, quod pradicamus (JJom. X, 8). Sed quia

superat rationem, a nonnullis reputatur

quasi contrarium ; quod esse non potest.

Huic etiam auctoritas Augustini concordat,

qui, in secundo Super Genesim ad litteram

(c. 18), dicit sic : « lllud quidem, quod

veritas patefacit, libris sanctis sive Veteris

Testamenti sive Novi nullo modo potest

esse adversum. »

Ex quo evidenter colligitur, qua:cumque

argumenta contra fidei documentaponantur,

hsec ex principiis primis naturse inditis, per

so notis, non recte procedcre. Unde nec

demonstrationis vim habent, sed vel sunt

rationes probabiles vel sophisticse ; et sic ad

ea solvenda locus relinquitur.

CAPUT VHI.

Qualiter se habeat humana raiio ad lerilatem

fidei primam.

Considerandum ctiam videtur, quod rcs

quidem sensibiles, ex quibus lmmana ratio

cognitionis principium sumit, aliqualevesti-

gium in se divinse imitationis retinent (vi-

delicet quod sunt, et bonse sunt), ita tamen

imperfectum est illud vestigium, quod ad

declarandam ipsius Dei substantiam omnino

insuiliciens invenitur. Habent enim effectus

suarum causarum, suo modo, similitudinem,

quum agens agat sibi simile ; nou tamen
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qui leur est propre quelque ressemblance avec leurs causes, puisque le

principe actif produit un etre semblable a lui , toutefois, cette ressem-

blance entre l'effet et le principe actif n'est pas toujours complete.

Lors donc que la raison humaine veut counaitre une verite de foi

qui ne peut etre parfaitement claire que pour ceux qui voient la

substance divine, elle peut a cette fin reunir des ressemblances reelles,

qui ne suffisent cependant pas pour demontrer cette verite, la rendre

intelligible par elle-meme et la faire comprendre. II est pourtant avan-

tageux a l'esprit humain de peser ces raisons, quelque faibles qu'elles

soient , pourvu qu'il n'ait pas la presomption de vouloir comprendre

et de faire une demonstration rigoureuse, parce que quand il s'agit

d'objets si releves, c'est un veritable bonheur d'arriver a apercevoir

quelque chose, bien que cette vue soit faible et bornee. Cest ce qui a

cte precedemment prouve [ch. 5].

Ce sentiment s'appuie sur l'autorite de saint Hilaire qui, dans son

livre de laTrinite, parlant d'une verite de cette nature, s'exprime dans

le meme sens : « Commencez par croire ces choses ; etudiez-les ensuite

« avec perseverance, et, quoique certain d'avance que vous ne reus-

« sirez pas completement, je me rejouirai des succes que vous aurez

« obtenus. Celui qui par principe de piete poursuit l'infini, bien qu'il

« ne l'atteigne jamais en effet, ne laisse pas de gagner en avancant

« toujours. Cependant, ne vous engagez pas trop dans cette region

« inconnue, ne vous plongez pas dans le mystere de cette verite sans

« limites en cherchant temerairement a comprendre l'intelligence

« souveraine; mais comprenez que tout cela est incomprehensible » (2).

(2) Audi Patrem ingenitum, audi Filium unigenitum. et insere te in hoe secretum,

et interunum ingenitum Dcum et unum unigenitum Deum, arcano te inopinabilis nati-

vitatis immerge. Incipe, procurre, persiste : etsi non perventurum sciam, tamen gratu-

labor profecturum. Qui enim pie infinita persequitur, etsi non contingat aliquando, tamen

profiriet prodeundo (Hilar. Pictav. De Trinit. lib. II, n. l0).

effectus ad perfectam agentis similitudinem

semper pertingit.

Humana igitur ratio, ad cognoscendum

fidei veritatem , qua; solum videntibus divi-

nam substantiam potest esse notissima, ita

se habet quod ad eam potest aliquis veras

similitudines colligere ; quse tamen non

sufficiunt ad hoc, quod prsedicta veritas

quasi demonstrative vel per se intellecta

comprehendatur. Utile tamen est ut, in

liujusmodi rationibus quantumcumque de-

bilibus, se mens humana exerceat, dum-

modo desit comprehendendi vel demons-

trandi prsesumptio; quiade rebus altissimis,

etiam parva ct debili^consideratione, ali-

T. 1.

quid posse inspicere jucundissimum est, ut

ex dictis (c. 5, in fine) apparet.

Cuiquidem sententise auctoritas Hilarii

concordat, qui sic dicit, in libro deTrinitate

[l. II, n. l0), loquens de hujusmodi veritate:

« Hsec credendo incipe, percurre, persiste ;

« etsi non perventurum sciam, gratulabor

« tamen profecturum . Qui enim pie infinita

« persequitur, etsi non contingat aliquando,

« semper tamen proficiet procedendo. Sed

« ne te inferasin illud secretum, et in arca-

« num interminabilis veritatis non te im-

" mergas , summam intelligentia; compre-

« hendere prsesumens ; sed intellige incom-

« prehensibilia esse, «

3
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CHAPITRE IX.

Ordre et plan de cet ouvrage.

Tout ce qui precede prouve evidemment que le sage doit diriger

son attention vers deux sortes de verites divines, et s'attacher a de-

truire les erreurs opposees. De ces verites, les unes peuvent etre

decouvertes par la raison, et les autres echappent a sa subtilite.

Je dis que ces verites sont de deux sortes, non par rapport a Dieu,

qui est la verite une et simple, mais relativement a notre intelligence,

qui arrive de differentes manieres a connaitre ce qui est en Dieu.

II faut donc, pour etablir les verites de la premiere espece, apporter

des raisons demonstratives que l'adversaire ne puisse rejeter. Mais

parce que ces raisonnements n'ont aucune valeur pour les autres

verites, on ne doit pas chercher a le convaincre par des arguments,

mais seulement repondre aux difficultes qu'il oppose, puisque la

raison naturelle ne peut etre en contradiction avec les verites de la

foi, ainsi qu'il a ete demontre [ch. 7].

L'unique moyen de reduire l'adversaire qui nie ces verites, c'est de

se retrancher sur l'autorite de l'ficriture, qui s'appuie elle-meme sur

l'autorite divine desmiracles; car nous ne croyons aucune des verites

inaccessibles a la raison humaine si elle n'est revelee par Dieu. Cepen-

dant, lorsqu'il s'agit de prouver ces verites, on peut apporter quelques

raisons probables pour exercer et satisfaire les fidoles, mais nou pour

convaincre les adversaires,parce que ces arguments eux-memes, etant

insuffisants, ne feraientque les confirmer davantage dans leur erreur,

CAPUT IX.

Ordo et modus procedendi in hoc opere.

Ek premissis igitur evidenter apparet

sapientis intentionem circa duplicem verita-

tem divinorum debere versari, et circa

errores contrarios destruendos. Ad quarum

unam investigatio rationis pertingere potest;

alia vero omnem rationis exceditindustriam.

Dico autem duplicem veritatem divino-

rum, non ex parte ipsius Dei, qui est una

et simplex Veritas, sed ex parte cognitionis

nostrse, quse ad divina cognoscenda diver-

simode se habet.

Ad primse igitur veritatis manifestationem

per rationes demonstrativas, quibus adver-

sarius convinci possit, procedendum est. Sed

quia tales rationes ad secundam veritatem

haberi non possunt, non debet essc ad hoc

intentio, ut adversarius rationibus convin-

catur, sed ut ejus rationes, quas contra veri-

tatem habet, solvantur, quum veritati fidei

ratio naturalis contraria esse non possit, ut

ostensum est (c, 7).

Singularis vero modus convincendi adver ,

sarium contra lmjusmodi veritatem, est ex

auctoritate Scriptura: divinitus cenfirmata

miraculis. Quse enim supra rationem lmma-

nam sunt, non credimus, nisi Deo reve-

lante. Sunt tamen, ad hujusmodi veritatem

manifestandam , rationes aliquse verisimiles

inducendse, ad fidelium quidem exereitium

et solatium, non autem ad adversarios con
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puisqu'ils croient que notre assentiment aux verites de foi s'appuiesur

des raisons si faibles.

Voulant donc proceder de la maniere indiquee, nous nous efforce-

rons d'abord de rendre evidentes les verites que la foi professe et que

la raison peut decouvrir au moyen de raisons demonstratives et pro-

bables, dont un certain nombre, tirees des ouvrages des philosophes et

des saintsj sont destinees a fortifier la verite et a convaincre l'adver-

saire.

Apres cela, pour passer du plus au moins, nous nous occuperons

des verites qui surpassent la raison, repondant aux objections des

adversaires, et etablissant, avec l'aide de Dieu, la verite de la foi sur

des arguments probables et des autorites.

Au moment de rechercher par la voie du raisonnement ce que l'in-

telligence humaine peut decouvrir en Dieu, la premiere chose qui se

presente, c'est d'examiner ce qui convient a Dieu considere en lui-

meme [liv. i]. Nous traiterons ensuite de la maniere dont les creatures

procedent de lui [liv. 11] , et en troisieme lieu, de l'ordre qui les rat-

tache a lui comme a leur fin [liv. 111] (1).

Pour ce qui regarde Dieu considere en lui-meme, il faut necessaire-

ment etablir comme fondement de tout l'ouvrage qu'il existe un Dieu;

sans celatoute dissertation des attributs divinsne seraitqu'une hypo-

these et tomberait d'elle-meme.

(1) Saint Thomas n'indique pas ici quelle sera la matiere du quatrieme livre. Apres

avoir traite, dans les trois premiers, des verites accessibles a laraison, il abordera dans

le dernier les verites fondamentales contenues dans le depot de la revelation, et donnera

la solution des objections qu'on leur oppose.

vincendos ; quia ipsa rationum insuffieientia

eos magis in suo errore confirmaret, dum

sestimarent nos, propter tam debiles ratio-

nes, veritati fidei consentire.

Modo ergo posito procedere intendentes,

primum nitemur ad manifestationem illius

veritatis, quam fides profitetur et ratio

investigat, inducendo rationes demonstra-

tivas et probabiles, quarum quasdam ex

libris philosophorum efc Sanctorum collegi-

mus, per quas veritas confirmetur et adver-

sarius eonvincatur.

Deinde, ut a manifestioribus nobis ad

minus manifesta fiat processus , ad illius

veritatis manifestationem procedemus, quse

rationem excedit, solventes rationes adver-

sariorum, et rationibus probabilibus et

auctoritatibus (quantum Deus dederit) veri-

tatem fidei declarantes.

Intendentibus igitur nobis per viam

rationis prosequi ea, quse de Deo ratio

humana investigare potest,

Primo occurrit consideratio de his, quse

Deo , secundum seipsum , conveniunt

(lib. I);

Secundo vero, de processu creaturarum

ab ipso (lib. II) ;

Tertio autem, de ordine creaturarum in

ipsum, sicutin finem (lib. III ).

Inter ea vero, quse de Deo seeundum

seipsum consideranda sunt, prannittenda

est, quasi totius operis necessarium funda-

mentum , consideratio qua demonstratur

Deum esse. Quo non habito, supposita

omnis consideratio de rebu» divinis necessa-

rio tollitur.
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CHAPITRE X.

Opinion deceux qui pretendent que Vexi.itence de Dieu, etant connue

par elle-meme, ne peut pas etre demontree.

Toute dissertation ayant pour but de prouver qu'il y a un Dieu

paraitra peut-etre superfiue a ceux qui pretendent que l'existence de

Dieu est connue par elle-meme , en sorte qu'on ne peut imaginer le

contraire et quecette demonstration est impossible (1).

Voici les raisons qui favorisent cette opinion.

1° On dit qu'une chose est connue par elle-meme quand on la con-

coit aussit6t qu'on entend le terme qui l'exprime. Ainsi, lorsqu'on

connait ce que sont le tout et la partie, on sait de suite que le tout est

toujours plus grand que sa partie. Or, nous affirmons quelque chose

de semblable en disant qu'il existe un Dieu ; car sous le nom de Dieu,

nous concevons l'etre le plus grand qui se puisse imaginer. Celui qui

(l) Francois de Sylvestre, le commentateur de saint Thomas, pense que saint Anselme

est du sentiment contre lequel s'eleve le Docteur Angelique. Voici, en effet, un passage

de ce Pere qui peut etre considere comme une demonstration a priori de l'existence de

Dieu :

« Ergo, Domine, qui das fidei intellectum, da mihi ut quantum scis expedire intelligam ;

quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et quidem credimus te esse aliquid,

quo nihil majus cogitari possit. An ergo non est aliqua talis natura, quia dixit insipiens

in corde suo : Non est Deus [Ps. xIIi, l) V Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc ipsum

quod dico, aliquidquo majus nihil cogitari potest, intelligit, quod audit et quod intelligit

in intellectu ejus est, etiamsi non intelligat illud esse. Aliud estetiam rem esse in intellectu,

aliud intelligere rem esse. Nam cum pic^or prsecogitat qua; facturus est, habet quidem

in intellectu, sed nondum esse intelligit quod nondum fecit. Cum vero jam pinxit, et

habet in intellectu, et intelligit esse quodjam fecit. Convincitur ergo insipiens esse, vel

in intellectu, aliquid quo nihil majus cogitari potest : quia hoc cum audit, intelligit, et

quicquid intelligitur in intellectu est. Et certe, id quo majus cogitari nequit non potest

esse in intellectu solo. Si enim vel solo intellectu est, potest cogitari osse et in re, quod

majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potest est in solo intellectu, id ipsum quo

majus cogitari non potest, est quo majus cogitari potest. Sed certo hoc esse non potest.

Existit ergo procul dubio aliquid quo majus cogitari non valet, et in intellectu et in re n

S. Ans. Prostogium c. 2),

CAPUT X.

De opinione dicentium quod Deum esse de-

monstrari non potest, quum sit per se notum.

Hsec autem consideratio, qua quis nititur

ad demonstraudum Deum esse, superflua

fortasse quibusdam videbitur, qui asserunt

quod Deum esse per se notum est ; ita quod

ejus contrarium cogitari non possit ; et sic

Deum esse demonstrari non potest.

Quod quidem videtur ex his :

1° Illa enim per se esse nota dicuntur,

qua; statim, notis terminis, cognoscuntur ;

sicut : Cognito quid est totum et quid est

pars, statim cognoscitur quod omne totum

est majus sua parte. Hujusmodi autem est

hoc quod dicimus Deum esse; nam nomine

Dei intelligimus aliquid, quo majus cogitari

non potest. Hoc autem in intellectu forma-

tur ab eo qui audit et intelligit nomen Dei,

ut sic, saltem in intellectu, jam Deum esse

oporteat. Nec potest in intellectu 3olum

esse ; nam quod intellectu et in re est,
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entend et comprend le nom de Dieu forme pour ainsi dire cet etre

dans son esprit; en sorte que Dieu existe nécessairement, au moins

dans l'intelligence. Mais il ne peut pas exister seulement dans l'intel

ligence; car ce qui est intellectuel et réel est plus grand que ce qui est

seulement intellectuel. Or, il n'est rien de plus grand que Dieu, ainsi

que le prouve le sens meme du mot [c'est-à-dire la definition]. D'oii il

suit que l'existence de Dieu est connue par elle-meme et pour ainsi

dire rendue évidente par la signification meme de son nom.

2» On peut très bien concevoir comme existant un etre qu'il est

impossible de concevoir n'existant pas, et cet etre est évidemment

plus grand que celui qui peut etre conçu comme non existant. On

pourrait donc concevoir quelque chose de plus grand que Dieu, s'il etait

possible de le concevoir n'existant pas, ce qui detruirait la signification

de son nom. Reste donc à dire que l'existence de Dieu est connue par

elle-meme.

3° II faut nécessairement que ces propositions soient parfaitement

connues par elles-memes, qui attribuent une chose à elle-meme,

comme celle-ci : L'homme est un homme; ou dont les attributs sont

renfermés dans la definition du sujet, par exemple : L'homme est un

animal. Or, c'est principalement de Dieu que nous pouvons dire, ainsi

qu'il sera demontré plus loin [ch. 22], que son etre est son es

sence (2). Cest comme si l'on faisait la meme réponse à ceux qui

demandent ce qu'il est, ou bien s'il existe. Si donc lorsqu'on dit : Dieu

(2) Vêtre de Dieu est son essence. Ces deux expressions : être et essence, quoiqu'elles

aient chacune leur sens propre, signifient absolument la mêmechose,lorsqu'ils'agit de Dieu.

Par être on entend l'existence, et par essence, ce qui constitue une chose. Or, Dieu étant

l'Etre nécessaire, l'idee de son essence suppose nécessairement son existence. Il n'en est

pas de même pour les créatures : comme elles sont contingentes, il peut très bien arriver

que leur essence étant connue, elles restent privées de l'existence. C'est ce qui a lieu

précisément pour les futurs contingents, qui ne sont pas encore réalisés, et pour les êtres

purement possibles, qui ne le seront jamais. — L'essence est un mot qui représente l'uni

versel, taudis que l'e'fre ou l'existence implique l'idee du particulier, ou la réalisation

de l'essence dans l'individu. — Il sera nécessaire de se rappeler cette distinction dans la

suite, car saint Thomas emploie souvent ces termes et toujours dans le même sens.

majus est eo quod in solo intellectu est.

Deoautem nihil est majus, ut ipsa nominis

ratio demonstrat. Unde restât quod Deum

esse per se notum est, quasi ex ipsa signifi-

catione nominis manifestum sit.

2° Item, Cogitari quidem potest quod

aliquid sit quod non possit cogitari non

esse, quod majus est evidenter eo quod po

test cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid

majus cogitari posset, si Ipse posset cogitari

non esse, quod est contra rationem nomi

nis. Relinquitur igitur quod Deum esse per

se notum est.

3° Adhuc , Propositiones illas oportet

esse notissimas per se, in quibus idem de

seipso pradicatur, ut : Homo est homo, vel

quarum pradicata in diffinitionibus subjec-.

torum includuntur, ut : Homo est animal. In

Deo autem hoc pra alii iavenitur, ut infra

ostendetur (c. 22), quod suum esse est siul

essentia, ac si idem sit quod respondetur

ad qusestionem quid est et ad qusestionem
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existe, l'attribut est le meme que le sujet, ou du moins se trouve ren-

ferme dans la definition du sujet, l'existence de Dieu sera connue par

elle-meme.

4" On connalt par elles-memes les choses que l'on connait naturel-

lement ; car il n'est pas besoin des recherches de l'etude pour arriver

a cette notion. Or, on sait naturellement que Dieu existe, puisque

l'homme tend naturellement par ses desirs vers lui, comme vers sa fin

derniere. Cette verite sera mise plus loin dans tout son jour [liv. m,

ch. 25]. Donc, l'existence de Dieu est connue par elle-meme.

5° Une chose est connue par elle-meme si l'on connalt tout le reste

par elle. Or, il en est ainsi de Dieu; car de meme que la clarte du soleil

est le principe de toute perception pour l'ceil, ainsi la lumiere divine

est la source de toute connaissancc intellectuelle, puisque c'est en elle

que l'on trouve d'abord et principalement la lumiere de l'intelligence.

II faut donc conclure que l'existence de Dieu est connue par elle-meme.

Ces raisons et d'autres semblables font que certains csprits regardent

comme tellement evidente par elle-meme l'existence du Dieu, qu'il est

impossible de penser le contraire.

CHAPITRE XI.

Refutation de Vopinion precedente. Reponse aux raisons alleguees.

L'opinion precedente vient, en partie , de l'habitude des hommes ,

accoutumes de bonne heure a entendre prononcer le nom de Dieu et

a l'invoquer. Or, l'habitude, et surtout celle qui est contractee des le

an est. Sic ergo, quum dicitur : Deus est,

prsedicatum vel est idem subjecto vel saltem

in difEnitione sutjecti includitur ; et ita

Deum esse per se notum erit.

4» Amplius, Quse naturaliter sunt nota,

per se cognoscuntur ; non enim ad ea cog-

nosceuda inquisitionis studio pervenitur.

Deum autem esse naturaliter notum est,

quum in Denm naturaliter desiderium

hominis tendat, sicut ad nltimum finem,

-ut infra patebit (lib. III, e. 25). Est igitur

per se notum Dnim esse.

5° Item, Illud per se notum oportet esse,

quo omnia alia cognoscuntur. Deus antem

hujusmodi est. Sicut enim lux solis princi-

pium est Omnis visibilis perceptionis, ita

divina lux omnis intelligibilis cognitionis

principium est, quum sit in quo primum

maxime lumen intelligibile invenitur. Opor-

tet igitur quod Deum esse per se notum sit.

Ex his igitur et similibus, aliqui opinantur

Deum esse sic per se notum exsistere, ut

contrarium mente cogitari non possit.

CAPUT XI.

Beprobatio prcemissts opinionis et solutio

rationum prcemissarum.

Prsedicta autem opinio provenit :

Partim quidem ex consuetudine, qua a

prineipio homines assueti sunt nomen Dei
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commencement de la vie, devient une seconde nature. D'oii il resulte

que nous tenons aussi fermement aux idees dont notre esprit a ete

imbu dans l'enfance que si elles etaient naturelles et connues par

elles-memes.

Elle vient encore en partie de ce qu'on ne distingue pas ce qui est

connu simplement par soi-meme, et ce qui l'est par rapport a nous (1).

En eftet, qu'il y ait un Dieu : cela est connu en soi simplement, parce

que l'etre de Dieu et son essence sont une meme chose ; mais en tant

que notre esprit ne peut concevoir l'essence de Dieu, il est inconnu par

rapport a nous. De meme, cette proposition : Le tout est toujours plus

grand que sa partie, est connue simplement par elle-meme ; mais il faut

necessairement qu'elle reste ignoree de celui qui ne concevrait pas dans

son esprit ce que c'est qu'un tout. Et il arrive ainsi que notre esprit est

pour les choses les plus connues dans les memes conditions que l'ceil

du hibou relativement au soleil, ainsi qu'il est dit au second livre de la

Metaphysique (2).

II n'est donc pas necessaire que l'on sache qu'il existe un Dieu;

aussit6t qu'on connait la signification du mot Dieu , ainsi que le pré-

tendent ceux qui alleguent lapremiere raison. Premierement , parce

( l ) Dicuntur autera priora et notiora duobus modis ; ut enim sunt alia quse sunt na-

turse ordine priora, alia quse uobis, ita plurimum inter se differunt quse omnino ac per

se notiora, et quse nobis magis nota sunt. Ac nobis quidem illa priora et notiora appello,

quse nostris sensibus magis objecta sunt ; simpliciter autem ac per se, ea quse sunt ab

iis remotiora. Hujus generis sunt res universse; illius res singula; : quse inter se res

contrarise sunt (Arist. Analytic. Poster. lib. i, c. 2). — Il suit de ce principe que les

creatures, qui sont des effets produits par la cause première, qui est Dieu, etant a la portée

de nos sens (nofiores quoad nos), nous pouvons, aidea par elles, arriver a la connaissance

de la nature divine, qui est connue en elle-meme et par elle-même (nofa simpficifer) , et

que la methode la plus naturelle pour etablir l'existence de Dieu est la demonstration

a posteriori.

(2) Cum difficultas duobus sit modis, fortassis causa ejns non rebus, sed nobis ipsis

inest. Quemadmodum enim vespertilionum oculi ad lumen diei so babent, ita et intellectus

animse nostra; ad ea qua; manifestissima omnium sunt (Arist. Melaphys. lib. II, c. l).

audire et invocare. Consuetudo autem, et

prsecipue- qus; est a principio, vim naturse

obtinet; ex quo contingit ut ea, quibus a

pueritia animus imbuitur, ita firmiter te-

neantur ae si essent naturaliter et per se

nota ;

Partim vero contingit ex eo quod non

distinguitur quod est notum per se simpli-

citer, et quod quoad nos notum est. Nam

simpliciter quidem Deum esse per se notum

est, quum hoc ipsum quod Deus est sit

suum esse. Sed quia lioc ipsum quod Deus

est mente concipere non possumus, remanet

ignotum quoad nos. Sicut omne totum sun

parte majus esse per se notum est simplici-

ter; ei autem, qui rationem totius mente

non conciperet, oporteret esse ignotum. E*

sic fit ut, ad ea quse sunt notissima rerum,

noster intellectus se habeat, ut oculus

noctua; ad solem, nt 3ecundo Metaphysi-

corum (c. l) dicitur.

Nec oportet ut, statim cognita hujus

nominis Deus significatione, Veum esse sit

notum, ut prima ratio intendebat. Primo

quidem, quia non omnibus notum est, etiam

concedentibus Deum esse, quod Deus sit id,

I quo majus cogitari non possit ; quum multi

I antiquorum rmmdum istum dixerint Deum
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que tous ceux qui admettent meme l'existence de Dieu ne savent pas

que c'est l'etre le plus grand qui se puisse concevoir, puisque beau-

coup d'anciens ont enseigne que ce monde etait Dieu. Les differentes

interpretations du mot Dieu rapportees par saint Jean Damascene ne

nous conduisent pas davantage a la connaissance de cette verite (3).

Ensuite, en accordant que tous les hommes attachent au nom de

Dieu l'idee de l'etre le plus grand qui se puisse concevoir, il ne s'en-

suivra pas rigoureusement que l'on trouve en realite un etre plus

grand que tout ce qu'on peut concevoir dans la nature; car il doit y

avoir conformite parfaite entre la chose nommee et le nom de la chose

(c'est-a-dire la definition). Or, de ce que l'esprit concoit ce que l'on

designe sous le nom de Dieu , il ne s'ensuit pas que Dieu existe , si-

non dans l'intelligence. D autre part, il n'est pas plus necessaire que

l'etre le plus grand qui se puisse concevoir soit dans l'intelligence.

On ne peut donc pas conclure de tout cela qu'il y ait dans la nature

quelque chosedeplusgrand que tout cequisepeut imaginer; et ainsi,

ceux qui nient l'existence de Dieu ne posent pas des termes neces-

sairement contradictoires (4). En effet, il n'y a pas contradiction a dire

que l'on peut concevoir umetre plus grand que tout ce qu'on repre-

sente comme reel ou intellectuel, sinon pour celui qui accorde qu'il

(3) Hsec ex sacris, ut divinns ait Dyonisius Areopagita (De divinis Nominibus), doce-

mur oraculis ; quod nempe Deus omnium causa ac origo sit eorum quse sunt essentia,

viventium vita ; rationalium ratio ; intelligentium intellectus ; ac eorum quidem qui ab

co labuntur revocatio et erectio; eorum autem qui id quod naturse consentaneum est

corrumpunt et vitiant, renovatio et instauratio ; eorum qui profanis quibusdam fluctibus

jactantur, sacra stabilitas ; stantium tutum prsesidium ; assurgentium ad ipsum via et

manuductio qua in altum subvehuntur. Addam etiam, eorum qui ab ipso facti sunt,

Pater Eorum qui ipsum sequuntur, pastor ; principii omnis principium ; essentia

omni principio sublimius Ens et essentia; omnis rationis et sapientise, rationalis et

sapientis causa ; et ratio dicitur et rationalis ; sapientia etiam et sapiens ; mens et intel-

ligens ; vita et vivens ; potentia et potens ; superessentialis essentia, superdivina Dei-

tas, etc, etc. (De fide orthodoxa lib. i, c. 12, passim).

(4) II est vrai que, pour qui comprend le sens du mot Dieu, il y a contradiction a

nier son existence, puisque c'est dire : Vetre n'est pas Mais tous ceux qui raisonnent

sur Dieu (bien qu'k tort) n'en ont pas cette notion.

esse. Nec etiam ex interpretationibus hujus

nominis Deus, quas Damascenus posuit,

aliquid hujus intelligi datur.

Deinde quia, dato quod ab omnibus per

hoc nomen Deus intelligatur aliquid quo

majus cogitari non possit, non necesse erit

aliquid esse, quo majus cogitari non potest,

in rerum natura. Eodem enim modo necesse

est poni rem et nominis rationem. Ex hoc

autem quod mente concipitur quod profer-

tur hoc nomine Deus, non sequitur Deum

esse, nisi in intellectu. Unde nec oportebit

id, quo majus cogitari non potest, esse nisi

in intellectu; et ex hoc non sequitur quod

sit aliquid in rerum natura, quo majus cogi-

tari non possit. Et sic nullum inconveniens

accidit ponentibus Deum non esse. Non enim

inconveniens est, quolibet dato vel in re vel

in intelleetu, aliquid majus cogitari posse,

nisi ei qui concedit esse aliquid, quo majus

cogitari non possit, in rerum natura.

Nec etiam oportet, ut secunda ratio pro-
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existe un etre plus grand que tout ce qu'on peut concevoir dans la

nature.

II n'est pas necessaire non plus, comme le voudrait la seconde rai-

son, que l'on puisse concevoir quelque chose de plus grand que Dieu,

s'il est possible de le concevoir non existant. En effet , qu'on puisse le

concevoir n'existant pas , cela ne provient ni de l'imperfection de son

etre, ni du defaut de certitude, puisque son existence est evidente en

elle-meme, mais de la faiblesse de notre esprit qui, ne pouvant le voir

en lui-meme, le decouvre seulement dans ses effets; c'est pourquoi il

parvient a le connaitre par le raisonnement.

Le meme principe sert a resoudre le troisieme argument. De meme

que pour nous il est evident par soi-meme que le tout est plus grand

que sa partie , ainsi l'existence de Dieu est evidente par elle-meme

pour ceux qui voient l'essence divine, puisque son essence ne differe

pas de son etre. Mais parce que nous ne pouvons pas voir son essence,

nous parvenons a connaitre son existence, non par elle-meme, mais

par ses effets.

La reponse a la quatrieme raison se presente d'elle-meme. L'homnie

connait naturellement Dieu, de la meme maniere qu'il le desire natu-

rellement. Or, l'homme le desire naturellement en tant qu'il desire

naturellement la beatitude, qui est une sorte de ressemblance de la

divine bonte. Ainsi, il n'est pas necessaire que Dieu, considere en lui-

meme, soit naturellement connu de l'homme, mais seulement sa res-

semblance. II faut donc que l'homme arrive a le connaitre par le rai-

sonnement, et au moyen des ressemblances qu'il apercoit dans ses

effets (5).

(5) Saint Thomas, en disant que l'homme desire naturellement la beatitude, qui est

comme une image de Dieu, et qu'il connalt ainsi Dieu dans son image, ne l'entend pas

pouebat, Deo posse aliquid majus cogitari,

si potest cogitari non esse. Nam quod possit

cogitari non esse, non ex imperfectione sui

esse vel incertitudine, quum suum esse sit

secundum se manifestissimum, sed ex debi-

litate nostri intellectus, qui eum intueri non

potest per seipsum, sed ex effectibus ejus.

Et sic, ad cognoscendum ipsum esse, ratio-

cinando perducitur.

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. Nam,

sicut nobis per se notum est quod Totum sua

parte sii majus, sic videntibus ipsam divinam

essentiam per se notissimum est Deum esse,

ex hoc quod sua essentia est suum esse.

Sed, quia ejus essentiam videre non possu-

mus, ad ejus esse cognoscendum , non per

seipsum, sed per ejus effectus pervenimus.

Ad quartam etiam patet solutio. Sic enim

homo naturaliter Deum cognoscit, sicut na-

turaliter ipsum desiderat. Desiderat autem

ipsum homo naturaliter, in quantum desi-

derat naturaliter beatitudinem , quse est

qusedam similitudo divinse bonitatis. Sic igi-

tur non oportet, quod Deus ipse, in se con-

sideratus, sit naturaliter notus homini, sed

similitudo ipsius. Unde oportet quod, per

ejus similitudines in effectibus repertas, in

cognitionem ipsius homo ratiocinando per-

veniat.

Ad quintam etiam de facili patet solutio.
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1l est egalement facile de detruire la cinquieme raison. Car Dieu est

reellement l'etre par lequel on connalt tout; non dans ce sens que

l'on n'acquiert la connaissance de tout le reste qu'apres l'avoir connu

lui-meTne, comme cela a lieu pour les principes evidents par eux-

memes, mais parce que toute connaissance vient de son infiuence en

nous (6).

CHAPITRE XII.

Opinion de ceux qui pritendent que Vexistence de Dieu nest connue que

par la foi et ne peut etre demontree.

II en estqui professent une opinion contraire acelle qui precede, et

d apres laquelle les efforts qui auraient pour but de prouver l'exis-

tence de Dieu restcraient inutiles. Ils affirment qu'on ne peut pas la de-

couvrir, par la raison qu'il existe un Dieu, mais que cette vcrite nous

est transmise par la seule voie de la foi et de la revelation; et plusieurs

ont ete amenes a ce sentiment par la faiblesse des raisons que certains

auteurs mettaient en avant pour prouver l'existence de Dieu.

1° Cette erreur pourrait cependant se croire faussement autorisee

par la doctrine des philosophes qui demontrent qu'en Dieu la raison

ne met pas de diflerence entre l'essence et l'etre , ou bien qu'il faut

faire la meme reponse aux deux questions : Quel est-il, et existe-t-il?

dans ce sens qu'il desire cette beatitude qui consiste dans la vision de l'essence divine; car,

absolument parlant, elle n'est ni connue, ni desiree naturellement ; mais en ce sens

qu'il desire le bonheur en general, puisque chacun veut ftre heureux. Or, en quelque

objet que l'on place le bonheur, il est toujours uns image de la bonte divine (Francois

de Sylv., Comment.).

(6) En effet, Dieu etant seul l'etre necessaire, il renfermc en lui les essences, et par

consequent la notion de tous les utres. Nous ne pourrons donc les connaitre nous-memes

qu'autant qu'il voudra nous communiquer sa science, n'importe par quelle voie.

Nam Deus est quidem id quo omnia cognos-

cuntur, non ita quod alia non cognoscantur

nisi eo oognito, sicut in principiis per se no-

tis nccidit, sed quia per ejus influentiam

omni.s c.uisatur in nobis cognitio.

OAPUT XII.

De opinione dicentium quod Deum esse sola

fide lenetur, et demonstrari non potest.

Est autem qusedam aliorum opinio, pra;-

dicta positioni contraria. per quam etiam

inutilis rodderetur conatus intendentinm pro-

bare Deum esse.

Dicunt enim quod Deum es.ie non potest

per rationem inveniri, sed per solam viam

fidei et revelationis est acceptum.

Ad hoc autem dicendum moti sunt qui-

dam propter debilitatem rationum , quas ali-

quiinducebant ad probandum Deum esse.

l°Posset tamen bic error fuleimentum ali-

quod falso sibi assumercex quorumdam philo-

sophorum dictis,qui ostendunt,perrationem,

in Deo idem esse essentiam et essc, scilicet

id quo renpondetur ad ^uid est. et ad quses
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Or, nous ne saurions arriver par la voie de la raison a connaitre la na-

ture de Dieu ; c'est pourquoi il parait impossible de demontrer son

existence par ce moyen.

2° Si dJapres les regles de la philosophie, il faut prendre pour hase

de la demonstration de cette existence la signification dunom, comme

le sens represente par le nom n'est autre chose que la definition ,

ainsi que l'enseigne Aristote (1), il n'y aura aucun moyen de prouver

l'existence de Dieu quand on aura supprime la notion de l'essence ou

de la nature divine.

3« Si les principes de la demonstration tirent leur origine du sens

par lequel nous vient la connaissance, selon le sentiment d'Aristote (2),

il s'ensuit qu'il est impossible de demontrer les choses qui echappent

aux sens et ne peuvent se ranger parmi les etres sensibles. Or, il en

est ainsi de l'existence de Dieu ; donc elle ne peut etre demontree.

L'art de la demonstration, qui nous apprend a remonter de l'efl'et a

la cause, et l'ordre meme des scieuces font bien voir la faussete de

cette opinion ; car s'il n'y a pas au-dessus de la substance sensible

une autre substance qui soit l'objet de la connaissance, il n'y aura pas

non plus d'autre science que la science naturelle [c'est-a-dire

physique ou experimentale] , ainsi qu'il est dit au livre de la Meta-

pyhsique (3). — Nous avons une nouvelle preuve dans le zele avec

(1) Quidam propterea quod omnium causam qua:runt, prineipium ad hos omnes ex

definitione. Fit autem definitio ex eo quod necessarium est aliquid eos significare ; ratio

enim cujus signum est nomen definitio fit (Metajihysic. lib. Iv, c. 7).

(2) Illud jam propemodum est perspicuum, cui sensus aliquis desit , necessario

scientiam aliquam defuturam Atque rerum universarum citra inductionem haberi

cognitio non potest; id quod vel apertissime ostendunt ese res. .. ab iis rebus quse sub

sensum cadunt separata.', non possunt tamen plane ac perfecte intelligi sine inductione

Quis porro est qui sensibus carens, possit aliquid inductione perdiscere? Etenim in sin-

gularibus versatur sensus Iuductio autem nonnisi opera sensuum absolvitur [Ana-

lylic. poster. I, c. 15).

(3) Cum autem aliquid adhuc superior naturali sit (natura namque unum quoddam

tionem an est. Via autem rationis perveniri

non potest, ut sciatur de Deo quid est. Unde

nee ratione videtur posse demonstrari an

Deus sit.

2° Item, Si ut principium ad demonstran-

dum an est, secundum artem Philosophi,

oportet accipere quid significet nomen (ratio

vero significata per nomen est diffinitio, se-

cundum Philosophum, in quarto Metaphy-

sicorum, c. 7), nulla igitur remanebit via

ad demonstrandum Deum esse, remota di-

vinse essentise vel quidditatis cognitione.

3° Item, Si demonstrationis principia a

sensii cognitiOnis originem sumunt, ut in

Analyticis Posterioribusostenditur (i, c. 15),

ea quse omnem sensum et sensibilia exce-

dunt videutur indemonstrabilia esse. Hujus-

modi autem est Deum esse; est igitur inde-

monstrabile.

Hujusmodi autem sententise falsitas nobis

ostenditur , — Tum ex demonstrationis

arte, quse ex effectibus causas eoncludere

doeet ; — Tum ex ipso scientiarum ordine;

nam si non sit aliqua scibilis substantia su-

pra substuntiam sensibilem, non erit aliqua

scientia supra naturalem, ut dicitur in

quarto Metaphysicorum jc. 3) ; — Tum ex

philosophorum studio, qui Deum esse de
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lequel les philosophes se sont efforces de demontrer l'existence de

Dieu, et aussi dans cet oracle de la verite qui nous dit par l'Ap6tre :

La connaissance des criatures nous fail apercevoir ce qui est invisibte

en Dieu [Rom. i, 20].

Nous ne devons pas nous laisser impressionner davantage de ce

qu'en Dieu l'essence et l'etre sont une meme chose, ainsi que l'indique

la premiere raison ; car cela s'entend de litre en vertu duquel Dieu

subsiste en lui-meme [etre que nous ne connaissons pas plus que son

essence], et non de l'etre qui indique composition de l'intelligence (4).

En effet, l'existence de Dieu tombe sous la demonstration, puisque

notre.esprit est amene par des raisons probantes a formuler au sujet

de Dieu une proposition affirmant qu'il existe.

II n'est pas necessaire de prendre pour moyen, dans les raisonne-

ments dont le but est de demontrer que Dieu existe, l'essence divine

ou sa quiddite [demonstration a priori], comme on le pretend dans le

second argument. Mais l'effet, pris comme moyen, tient lieu de la

quiddite,ainsi que cela arrive dans la demonstration a posteriori. Cest

ainsi que le nom meme de Dieu et sa notion se tirent des effets qu'on

lui attribue; car tous les uoms qui designent la Divinite expriment ou

une distinction formelle entre l'oeuvre et son auteur, ou un rapporl

entre Dieu et les effets dont il est la cause.

La meme chosese prouve encore par ce principe, que bien que Dieu

soit en dehors des etres sensibles et echappe a l'action des sens, ce-

entis genus est), illius universalis, et circa primam substantiam speculativi, profecto

fuerit de his etiam consideratio. Est autem physica sapientia qusedam, sed non prima

(Arist. ifelaphys. iv, c. 3).

(4) Par composition de 1'intelligence, il faut entondre la proposition ou enonce d'un

jugement qu^rattachc l'un a 1'autre le snjet et 1'attribut, en prononcant sur leur con-

venance. "

*V'
, __g

monstrare conati sunt , — Tum etiam apos-

tolica veritate asserente : Invisibilia Dei per

ea qua: facta sunt inteliecta conspiciuntur

[Rom. i, 20).

Nec hoc debet movere, quod in Deo idem

est essentia et esse, ut prima ratio propo-

nebat. Nam hoc intelligitur de esse, quo

Deus in seipso subsistit, quod nobis quale

sit ignotum est, sicut ejus essentia ; non au-

tem intelligitur de essc, quod significat com-

positionem intellectus. Sic enim esse Deum

sub dcmonstratione cadit, dum ex rationibus

demonstrativis mens nostra inducitur hujus-

modi propositionem de Deo formare, qua

exprimat Deum esse

In ratiombus autem m quibus demonstra-

tur Deum esse, non oportet assumi pro me-

dio divinam essentiam sive quidditatem, ut

secunda ratio proponebat; sed loco quiddi-

tatis accipitur pro medio effectus, sicut ac-

cidit in demonstrationibus quia, et ex hujus-

modi effectu sumitur ratio hujus nominis

Deus. Nam omnia divina nomina imponun-

tur, vel ex remotione effectuum divinorum

ab ipso, vel ex aliqua habitudine Dei ad suos

effectus.

Patet etiam ex hoc quod, etsi Deus sen-

sibilia omnia et sensum excedat, ejus tamen

effectus, ex quibus demonstratio sumitur ad

probandum Deum esse, sensibiles sunt; et
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pendant les effets qu'il produit et sur lesquels on s'appuie pour de

montrer son existence sont sensibles; et ainsi notre connaissance,

meme pour les choses que les sens ne peuvent saisir, prend sa source

dans l'un des sens.

CHAPITRE XiII.

Raisons qui prouvent Vexistence de Dieu.

Après avoir etabli que les tentatives faites pour demontrer qu'il

existe un Dieu ne sont pas inutiles, nous avons à exposer les raisons

sur lesquelles les philosophes et les docteurs catholiques ont appuyé

cette vérite. Nous commencerons par les arguments formules par

Aristote pour prouver l'existence de Dieu (1). II pretend y parvenir au

moyen du mouvement et de deux manieres.

Voici la premiere. Tout ce qui est mii recoit le mouvement d'un

autre etre; or, on peut constater par le secours des sens que quelque

chose se meut, par exemple, le soleil; donc il recoit le mouvement

d'un moteur distinct de lui; donc ce moteur se meut ou reste en repos.

S'il reste en repos, nous atteignons notre but, qui est de prouver la né

cessite d'un moteur immobile que nous appelons Dieu. S'il se meut,

donc le mouvement lui est communiqué par un autre moteur; donc

il faut remonter à l'infini, ou bien arriver à quelque moteur immobile.

Mais il est impossible de remonter à l'infini; donc il faut nécessaire

ment admettre un premier moteur immobile.

(1) Les arguments d'Aristote dont saint Thomas nous donne la substance dans ce

chapitre occupent presque en entier le livre intitule Auscultations physiques. Il est impos

sible, à cause de leur étendue, d'en reproduire ici le texte. —Le terme de mouvement

sera employé dans ce chapitre et les suivants dans le sens du philosophe, pour exprimer,

non-seulement le mouvement local, mais en général toute espèce de changement.

sic nostra cognitionis origo in sensu est,

etiam de his qua: sensum excedunt.

CAPUT XIII.

Rationes ad jtroiandum Deum esse.

Ostenso igitur quod non est vanum niti

ad demonstrandum Deum esse, procedamus

ad ponendum rationes, quibus tam philoso-

phi quam doctores catholici Deum esse pro-

baverunt.

Primo autem ponemus rationes quibus

Aristoteles procedit ad probandum Deum

esse, qui hoc probare intendit ex parte

motus, duabus viis.

Quarum prima talis est : Omne quod

movetur ab alio movetur. Patet autem sensu

aliquid moveri, utputa solem ; ergo, alio

movente, movetur. Aut ergo illud movens

movetur, aut non. Si non movetur, ergo

habemus propositum, quod necesse est po-

nere aliquod movens immobile, et hoc dico

mus Deum. Si autem movetur, ergo »b nh'i-
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Cette preuve renferme deux propositions qui ont besoin detre de-

montrees, savoir : que tout ce qui est mu l'est par un etre distinct de

lui, et ensuite que pour les etres qui donnent le mouvement et ceux

qui le recoivent, on ne peut pas remonter a l'inlini.

Le Philosophe prouve la premiere de ces propositions de trois

manieres.

1° Si un etre se meut lui-meme, il fautqull ait en lui le principe

de son mouvement; autrement il est evident qu'il le recevrait d'un

autre (2). II est de plus necessaire qu'il soit mu ou qu'il se meuve

d'abord quant a lui-meme et non selon une de ses parties, comme

l'animal qui se meut par le mouvement du pied. En effet, s'il en etait

ainsi, il ne serait pas mu tout entier par lui-meme, mais par une de

ses parties, et une partie le serait par l'autre. II faut eneore qu'il soit

lui-meme divisible et qu'il ait des parties, puisque tout ce qui a le

mouvement est divisible (3).

Cela pose, il raisonne ainsi : L'etre que l'on represente comme en-

trant par lui-mtaie en mouvement est mu le premier de tous :

donc le repos d'une partie n'entralne pas le repos du tout; car si

tandis que l'une des parties est en repos, l'autre restait en mouvement,

le tout lui-meme ne serait pas mu lepremier,maisbien cettepartiequi

se meut pendant que l'autre est en repos. Or, rien de ce qui entre en

repos a raison du repos d'un autre ne se meut de soi-in6me; car l'etre

dont le repos resulte du repos d'un autre gtre ne peut avoir qu'un

(2) Omne quod movetur, ab aliquo moveatur necesse est. Si igitur in se non habeat

principium motus, ab alio patet ipsum moveri Deinde, quod a scipso movetur, id

nunquam ex eo moveri desinet (Arist. Auscult. phys. vII, c. 1).

(3) Cum ipsum AB moveri sit sumptum , divisibile erit profecto, omne namque quod

movetur divisibile est (id. ibid.).

movente movetur. Aut ergo est procedere

iu infinitum, aut est devenire ad aliquod

movens immobile ; sed non est procedere in

infinitum ; ergo neeesse est ponere aliquod

primum movens immobile.

In hac autem probatione sunt dua: pro-

positiones probandse, scilicet quod omne

motum movetur ab alio, etquod in moven-

tibns etmotis non sit procedero in infinitum.

Qnorum primum probat Philosophus tri-

bus modis.

Primo sic : Si aliquid movet seipsum,

oportet quod in se habeat principium motus

sui ; aliter manifeste ab alio moveretur.

Oportet etiam quod sit primo motum, scili-

cet quod moveatur ratione suiipsius et non

ratione suse partis, sicut movetur animal

per motum pedis. Sic enim totum non mo-

verotur a se, sed a sua parte, et una pars

ab alia. Oportet ctiam ipsum divisibile esse

et habere partes, quum omne quod movetur

sit dhisibile, ut probatur in septimo" Physi-

corum (c. 1). His suppositis, sic arguit :

Hoc quod a seipso ponitur moveri, est

primo motum ; ergo ad quietem unius partis

ejus non sequitur quies totius. Si enim,

quiescente una parte, alia pars ejus move-

retur, tunc ipsum totum non esset primo

motum, sed pars ejus quse movetur, alia

quiescente. Nihil autem quod quiescit ,

quiescente alio, movetur a seipso. Cujus

enim quies ad quietem sequitur alterius,

oportet quod motus ad motum alterius se-

quatur; et sic non movetur a seipso. Ergo
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mouvement qui est aussi la consequence d'un mouvement etranger,

et ainsi il ne se meut pas de lui-meme. Donc ce que l'on representait

comme se mouvant de soi-meme ne se meut pas ainsi. Donc tout ce

qui a le mouvement le recoit necessairement d'un autre.

On n'elude point cette raison en disant, comme on le ferait peut-

etre, qu'une partie de l etre que l'on suppose mu par lui-meme ne

peut rester en repos; et encore, que la partie ne reste en repos et

n'entre en mouvement que par accident, comme le pretend Avi-

cenne (4). La force de cette raison consiste eu ce que si un etre se

meut tout d'abord lui-meme et par lui-m6me, non a raison de ses

parties, il faut que son mouvement ne depende pas d'un autre. Or, le

mouvement de ce qui est divisiblo, de meme que son etre, depend de

ses parties; et ainsi le divisible ne peut etre a soi-meme le principe

de son mouvement. II n'est donc pas necessaire a la verite de la propo-

sition conditionnelle enoncee qu'elle suppose comme absolument

vrai qu'une partie di? l'etre qui se meut lui-meme reste en repos. Il

faut cependant que cette conditionnelle soit vraie : Si une parlie restait

en repos, le tout serait dans le mime etat. Elle peut etre vraie lors

meme que l'antecedent serait impossible, de meme que cette autre

conditionnelle est vraie : Si Vhomme est un dne, il est prive de raison.

2° Le Pbilosophe etablit encore la meme chose par induction. Tout

(4j Avicenne, ou eorrectement Ibn-Sina (Abou-Aly-Hocein), philosophe et medecin

urabe de Bokhara en Perse, naquit a Afchonah, l'an 980 de J.-C, avoc des dispositions

si heureuses, qu'a l'age de dix uns il savait tout le Coran par coeur. ll apprit les belles-

lettres,la philosophie, les mathematiques et la medecine avec la meme facilite. Il s'adonna

ensuite a la theologie, et commenea par la Metaphysique d'Aristote. Il la lut, dit-on,

quarante fois sans l'enteudre, et il n'est pas encore bien decide qu'il l'ait entendue plus

tard, quoiqu'il en ait paru persuade. Ses etudes furent terminées des l'age de dix-huit

ans Il fut ensuite médeein et visir du sultan Cabous. Il mourut empoisonne par un

esclave l'an l037 de J.-C. II lais3a plusieurs ouvrages de médecine et de philosophie

qui ont obtenu jusqu'a vingt-huit editions (Feller, Dict. hist.].

hoc quod ponebatur a seipso moveri, non

movetur a seipso; necesse est ergo omne

quod movetur ab alio moveri.

• Nec obviat huic rationi quod forte aliquis

posset dicere quod ejus, quod ponitur mo-

vere seipsum, pars non potest quiescere; et

iterum, quod partis non est quiescere vel

moveri nisi per aceidens, ut Avicenna ca-

lumniatur ; quia vis rationis in hoc consistit,

quod, si aliquid seipsum moveat primo et

per se, non ratione partium, oportet quod

suum moveri non dependeat ab aliquo;

moveri autem ipsius divisibilis, sieut et ejus

esse, dependet a partibus ; et sie non potest

seipsum movere primo et per se. Non re-

quiritur ergo, ad veritatem conditionalis

inducta;, quod supponat partem moventis

seipsum quiescere, quasi quoddam verum

absolute ; sed oportet hanc conditionalem

esseveram, quod, si quiesceret pars, quiesceret

totum; qusequidem potest esse vera, etiamsi

antecedens sit impossibile , sicut ista condi-

tionalis est vera : Si homo est asinus, est irra-

tionalis.

Secundo probat (Physic. vm), per induc-

tionem sic : Omne quod movetur per acci-

dens, non movetur a seipso ; movetur enim

ad motum alterius. Similiter neque quod
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ce qui est en mouvement par accident ne se meut pas par soi-meme ;

car son mouvement suit celui d'un autre etre. II en est de meme de

ce qui est mu par violence. Cela est evident de ce qui est mu par sa

nature et comme de soi, par exemple, les animaux, qui sont certaine-

mentmisen mouvement'par le principe vital; et encore de ce qui est

mu par sa nature, comme les objets pesants et legers, qui recoivent le

mouvement de l'etre qui les produit ou qui eloigne l'obstacle. Or,

tout ce qui est mu l'est essentiellement ou par accident. Si c'est

essentiellement, c'est ou par violence ou par nature ; et dans ce der-

nier cas l'etre recoit le mouvement de soi, comme l'animal, ou non

de soi, comme ce qui est pesant ou leger. Donc tout mobile est mu

par un moteur distinct de lui-meme.

3° La troisieme demonstration est celle-ci : Rien ne peut etre en

meme temps en acte et en puissance relativement a la meme chose.

Or, tout ce qui est mu, considere comme tel, est en puissance, parce

que le mouvement est l'acte de ce qui existe en puissance, en tant qu'il

est a cet etat. Au contraire, tout ce qui donne le mouvement est en acle,

considere sous ce rapport, parce que rien n'agit qu'en tant qu'il est en

acte. Donc rien ne peut etre actuellement moteur et sujet du mouve-

ment relativement a la meme chose, et par consequent, rien ne se

meut soi-meme.

II est a observer que Platon, en disant que tout moteur est en mou-

vement, prend le terme de mouvement dans un sens plus etendu quc

celui d'Aristote ; car ce dernier entend proprement par mouvemeii t

l'acte de ce qui existe en puissance, envisage sous ce raport et en tant

qu'il n'appartient qu'a ce qui est divisible et corporel : c'est ce qu'il

etablit au sixieme livre de sa Physique. Selon Platon, au contraire, ce qui

movetur per violentiam, ut manifestum est;

neque quse moventur per naturam, ut ex se

mota, sicut animalia quse constat ab anima

moveri ; nec iterum qua: moventur per na-

turam, ut gravia et levia, quia ha:c moven-

tur a generante et remoyente prohibens.

Omne autem quod movetur, aut movetur

per se, aut per accidens. Si per se, vel per

violentiam, vel per naturam [movetur] ; et

hocvel motum ex se, ut animal, vel non

motum ex se, ut grave et leve. Ergo omne

quod movetur ab alio movetur.

Tertio probat (Phys. vm) sic : Nihil

idem est simul in actu et in potentia, res-

pectu ejusdem ; sed omne quod movetur, in

quantum hujusmodi est in potentia, quia

motus est actus exsistentia in potentia, se-

cundum quod hujusmodi. Omne autem

quod movet est in actu, in quantum hujus-

modi, quia nihil agit, nisi secundum quod

est in actu. Ergo nihil est, respectu ejus-

dem, moveus actu et motum ; et sic nihil

movet seipsum.

Sciendum autem quod Plato , qui posuit

omne movens moveri, communius accepit

nomen motus quam Aristoteles. Aristoteles

enim (Phys. m), proprie accipit motum,

secundum quod est actus exsistentis in po-

tontia secundum quod hujusmodi, qualiter

non est nisi divisibilium et corporum, ut

probatur in sexto Physic. Secundum Plato-

nem autem, movens seipsum non est cor-

pus. Accipiebat enim motum pro qualibet

operatione, ita quod intelligere et operari
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se meut soi-meme n'est pas un corps (5). II prenait le mouvement pour

toute espece d'operation ; en sorte que appliquer son intelligence et agir,

c'est en quelque maniere se mouvoir (6). Aristote lui-meme s'exprime

enpassantde lamemefacon dans le livre De Vame(l). Cestainsi qu'il

disait (Platon) que le premier moteur se meut lui-meme parce qu'il se

connait, se veut ou s'aime ; ce qui, entendu dans un certain sens, ne d e-

truit pas les arguments d'Aristote; caril est indifferent d'arriver a un

premieretre qui se meuve lui-meme, comme l'entend Platon,ou bien

;i un premier etre completement immobile, dans le sensd'Aristote.

Pour prouvercette autre proposition, que s'il s'agit des etresqui im-

priment le mouvement et de ceux qui le recoivent, on ne peut remon-

ter jusqu'a l'infini, il apporte trois raisons.

La' premiere est celle-ci : Si pour les etres qui impriment le mouve-

ment et pour ceux qui le recoivent on remonte a l'infini, il faut que

tous ces infinis soient des corps, parce que tout ce qui se meut est

divisible et corporel. Ceci est prouve ausixieme livre de la Physique. Or,

tout corps qui donne le mouvement est mu lui-meme en meme temps

que celui auquel il le communique ; donc tous ces infinis entreront

en mouvement aussit6t que l'un d'eux sera mu. Mais si l'on prend se-

parement l'un d'eux qui est fini, il ne pourra se mouvoir que pendant

(o) Rei illius, cui nomen est Animus, ecquamam est definitio, alianne habemus

quampiam quam illam, quam modo diximus, id quodpossit seipsum movere?... Est demon-

ftratum idem esse et animam et primam originem motus eorum quse sunt, fuerunt et

erunt [De legibus, lib. x).

(6) Omnia quse universse naturse, coeli videlicet, terrse, maris ambitu continentur,

suis motibus animus ducit atque impellit; quorum motuum hsec sunt nomina : velle,

considerare, enrare, deliberare, recte et falso opinari, lsetari, dolere, audere, metuere,

odisse, diligere ; et cseteris prseterea motibus omnibus qui horum affines et principes sunt

et primum agentes, tum vero secundo efficaces, corporum motus suscipiunt, omnia in

incrementum, decrementumque perducunt (Plato. De Legibus lib. x).

(7) Sensibile ad actum ex potentia sensitivum ipsum deducere, actnque videtur effi-

cere, non enim patitur ac alteratur. Quapropter alia qusedam est ha:c species motus.

Cam autem sensus jucundum aut molestum discernit, quasi affirmaverit aut negaverit,

tum persequitur aut fugit. Atque delectari aut dolere est operari ipsa medietate sonsus

ad bonnm et malum ut talia sunt; et fuga et appetitus qui est actu hoc sunt [De cmimu

iii, c 7).

sit quoddam moveri; quem etiam modum

loquendi Aristoteles tangit, in tertio de Ani-

ma (c. 7) . Secundum hoc ergo dicebat [Plato]

primum movens se ipsum movere, quod

intelligit se et vult vel amat se; quod in

aliquo non repugnat rationibus Aristoteiis.

Xihil enim differt devenire ad aliquod pri-

mnm quod moveat se, secundum Platonem,

et devenire ad primum quod omnino sit

immobile, secundum Aristotelem.

Aliam autem propositionem, scilicet quod

in moventibus et motis non sit procedere in

infinitum, probat tribus rationibus.

Quarum prima talis est (Physic. vii) : Si

in motoribus et motis proceditur in infini-

tum, oportet omnia hujusmodi infinita cor-

ppra esse, quia omne quod movetur est

dfVisibile et corpus, ut probatur in sexto

Physicorum. Omne autem corpus quod

movet motum, simul dum movet, movetur;

ergo omnia ista infinita simul moventur,

dum unum eorum movetur; sed nnum eo-

T. I, -i
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une duree finie ; donc tous ces infinis ne seront mus aussi que pen-

dant une duree finie. Or, cela est impossible; donc il est impossible

que pour les moteurs et les etres qui reeoivent le mouvement

on remonte aVinflni.

II demontre ainsi que tous ces infinis ne peuvent se mouvoir pen-

dant un temps fini. II faut que le moteur et le sujet du mouvement

soient ensemble, comme il le prouve en raisonnant par induction sur

les differentes especes de mouvements. Or, les corps ne peuvent se

trouver ensemble qu'autant qu'ils se continuent ou se touchent. Donc,

puisque ces moteurs et ces sujets du mouvement sont des corps, ainsi

qu'il a ete etabli, ils formeront necessairement un meme objet mo-

bile, en vertu de la continuite ou de la contiguite; et ainsi un seulin-

fini sera en mouvement pendant un temps fini : ce qui est impossible.

Voici une seconde raison a l'appui de cette meme proposition : S'il

s'agit d'6tres qui donnent le mouvement et sont mus avec ordre, c'est-

a-dire dont l'un recoit le mouvement de l'autre suivant un ordre de-

termine, il arrivera necessairement que si l'on eloigne le premier

moteur ou s'il cesse de se mouvoir, il n'en mettra plus aucun autre en

mouvement et cessera d'etre mu lui-meme, parce que le premier est la

cause du mouvement de tous les autres. Que si l'on suppose une

serie infinie de moteurs et de mobiles , il n'y aura pas de |pre-

mier.moteur; mais tous seront pour ainsi dire moteurs moyens.

Donc aucun des autres ne pourra se mouvoir, et ainsi il n'y aura rien

en mouvement dans le monde.

La troisieme preuve revient a celle-ci ; seulement on procede a l'in-

verse. Ce qui donne le mouvement en qualite d'instrument ne peut

mouvoir qu'autant qu'il y aura un moteur principal. Mais si l'on re-

rum, quum sit finitum, movetur tempore

finito; ergo omnia illa infinita moventur

tempore finito. Hoc autem est impossibile;

ergo impossibile est quod in motoribus et

motis proeedatur in infinitum.

Quod autem sit impossibile quod infinita

prsedicta moveantur tempore finito , sic

probat : Movens et motum oportet esse

simul, ut probat, inducendo in singulis

speciebus motus. Sed corpora non possunt

simul csse, nisi per continuitatem vel con-

tiguationem. Quum ergo omnia pra;dicta,

moventia et mota, sint corpora, ut proba-

tum cst, oportet quod sint quasi unum mo-

bile per continuationem vel contiguationem.

Et sic unum infinitum movebitur tempore

finito; quod est impossibile, nt probatm'

sexto Physicorum.

Secunda ratio ad idem probandum talis

est (Physic. vm) : In moventibus ct motis

ordinatis, quorum scilicet unum per ordi-

nem ab alio movetur, hoc necesse est inve-

niri, quod, remoto primo movente vel ces-

sante a motione, nullum aliorum movebit

neque movebitur; quia primum est eausa

movendi omnibu» aliis. Sed si sunt inoven .

tia et mota per ordinem in infinitum, non

erit aliquod primum movens, sed omnia

erunt quasi media moventia. Ergo nullum

aliorum poterit moveri, et sic nihil movebi-

tur in mundo.

Tertia probatio in idem redit, nisi quod
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monte jusqu'a l'infini pour les etres qui impriment et recoivent le

mouvement, ils ne seront tous moteurs qu'en qualite d'instruments,

parce qu'ils ne seront en realite que des moteurs mus eux-memes, et

il n'y aura pas de premier moteur; doncrien ne sera en mouvement.

Et c'est ainsi que se prouvent les deux propositions avancees dans le

premier genre de demonstration auquel Aristotea recourspouretablir

qu'il y a un premier moteur immobile.

Le second moyen est celui-ci : Si tout moteur est en mouvement,

cette proposition est vraie, ou parelle-meme, ou par accident. Sic'est

par accident, elle n'est donc pas necessaire ; car ce qui est vrai par ac-

cident n'est pas necessaire. II est donc absolument possible qu'aucun

moteur ne soit mu. Mais si le moteur n'est pas mu lui-meme, il ne donne

pas le mouvement, comme le pretend notre adversaire. Donc il est

absolument possible que rien ne soit en mouvement; car si rien ne le

donne, rien ne pourra se mouvoir. Or, Aristote regarde comme im-

possible qu'il y ait un instant ou il n'existe aucun mouvement (8). Donc

le premier moteur n'a pas ete contingent, parce que d'une faussete

contingente on ne peut conclure a une faussete absolue; et ainsi cette

proposition : Tout moteur est en mouvement, n'est pas vraie acciden-

tellement.

De plus, si deux choses sont unies ensemble par accident dans une

troisieme, et que l'une d'elles soit sans l'autre, il est probable aussi

que l'autre pourra se trouver sans celle-la. Par exemple, si la blancheur

et l'harmonie se rencontrent dans Socrate et dans Platon, et que l'har-

(8) Aristote raisonne dans l'hypothese de lMternité du monde ; mais cet argument,

ainsi que l'ohserve ailleurs saint Thomas, n'a aucune valeur pour ceux qui croient,

comme la foi catholique l'enseigne, que toutes choses ont et& produites au commence-

ment par une cause première, qui est Dieu.

est ordine transmutato, incipiendo scilicet

a superiori ; et est talis (Physic. vm) : Id

quod movet instrumentaliter, non potest

movere, nisi sit aliquid, quod principaliter

moveat. Sed si in infinitum procedatur in

moventibu3 et motis, omnia erunt quasi

instrumentaliter moventia, quia ponentur

sicut moventia mota ; nihil autem erit sicut

principale movens; ergo nihil movehitur.

Et sic patet prohatio utriusque proposi-

tionis, quse supponebatur in prima demons-

trationis via, qua prohat Aristoteles esse

primum motorem immohilem.

Secunda via talis est (Physic. vm) : Si

omne movens movetur, aut heec propositio

est vera per se, aut per accidens. Si per

accidens, ergo non est necessaria; quod

enim est per accidens verum, non est ne-

cessarium. Contingens est ergo nullum

movens moveri ; sed si movens non move-

tur, non movet, ut adversarius dicit; ergo

contingens est nihil moveri; nam si nihil

movet, nihil movetur. Hoc autem habet

Aristoteles pro impossibili, quod scilicet

aliquando nullus motus sit. Ergo primum

[movens] non fuit contingens, quia ex falso

contingente non sequitur falsum impossi-

bile. Et sic hsec propositio : Omne movens

movetur, non fuit per accidens vera.

Item (Physic vui), Si aliqua duo sunt
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monie existe sans la blancheur, il est probable que la blancheur

pourra exister saus l'harmonie dans quelque autre. Si donc le moteur

et le mobile se trouvent en un sujet reunis par accident, que dans un

autre sujetle mobile existe sans moteur, il estprobable qu'ailleurs se

trouvera un moteur sans mobile.

On ne peut pas opposer, comme une difficulte nouvelle, deux etres

dont l'un depend de l'autre , sans reciprocite, ainsi que cela se voit

pour la substance et l'accident, qui sont joints par eux-memes et non

accidentellement (9). Si donc la proposition enoncee plus haut est

vraie par elle-meme, il en resulte egalement une impossibilite ou une

incompatibilite, parce qu'il est necessaire que le moteur recoive un

mouvement de meme nature que celui qu'il imprime ou un autre dif-

ferent. Si c'est le meme, il faudra donc que celui qui change soit

change, et de plus que celui qui guerit soit gueri , et que celui qui

enseigne soit enseigne, et dans la meme science. Cela est impossible; car

il est indispensable que le maitre possede la science et que le disciple

en soitdepourvu; et ainsila memepersonne possedera et ne possedera

pas la meme chose : ce qui repugne. Si au contraire il recoit un mouve-

ment d'une autre espece, tel qu'en operant le changement il soit mu

quant au lieu, et qu'en donnant le mouvement il augmente aussi

quant au lieu, et ainsi dc suite, comme les genres et les especes de

(9) Ce que dit saint Thomas, que la substance et l'accident sont unis ensemble par

eux-mêmes, c'est-à-dire essentiellement et non aecidentellement, doit aussi s'entendre

dans un sens general et non de telle substance ou de tel accident. En effet, si l'on con-

sidere en partieulier une muraille et sa blancheur, leur reunion est accidentelle. Mais si

l'on envisage la muraille comme une substance et la blancheur comme un accident, leur

reunion est essentiella, paree quo la notion de substance est comprise dans celle d'acci-

dent, et qu'il répugne d'admettre dans la nature nn accident sans sujet (Fran^ois de

Sylv., Comment.).

juncta per accidens in aliquo, et unum il-

lorum invenitur sine altero, probabile est

quod alterum absque illo inveniri possit;

sicut si album et musicum inveniuntur in

Socrate et in Platone, et invenitur musicum

absque albo, probabile est quod in aliquo

alio possit inveniri album absque musico.

Si igitur movens et motum conjunguntur

in aliquo per aecidens, motum autem inve-

nitur absque eo quod moveat, probabile

est, quod movens inveniatur absque eo quod

moveatur.

Nec contra hoc potest fieri instantia de

duobus, qubrum unum ab altero dependet,

sed non e contrario, ut patet de substantia

et accidente; h<ec enim conjunguntur per

se, non per accidens. Si autem prsedicta

propositio est vera per se, similiter sequi-

tur impossibile vel inconveniens, quia vel

oportet quod movens moveatur eadem specie

motus qua movet, vel alia. Si eadem, ergo

oportebit quod alterans alteretur, et ulterius

quod sanans sanetur, et quod docens doceatur,

etiam secundum eamdem scientiam. Hoc

autem est impossibile; nam docentem ne-

cesse est habere scientiam , addiscentem vero

necesse est non habere. Et sic idem habe-

bitur ab eodem, et non habebitur ; quod est

impossibile. Si autem secundum aliam spe-

ciem motus moveatur, ita scilicet quod al-

terans moveatur secundum loenm et movens

sewmdum loenm augentur, et sic de aliis,
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inouvements sont finis, il enresultera que l'on n'ira pas jusqu'a l'in-

fini ; et ainsi on trouvera quelque premier moteur qui ne sera pas mu

par un autre.

Voila ou l'on arrivera, a moins de dire qu'il se fait une sorte de re-

tlexion, en ce sens que si l'on epuise tous ces genres et ces especes de

mouvements, il faudra en revenir au premier. Par exemple, si le mo-

teur est change quant au lieu, et que celui qui cause le changement

s'augmente, celui qui produit cette augmentation sera mis de nou-

veauen mouvementquantau lieu. Mais on arriverait au meme resul-

tat que precedemment, c'est-a-dire que le moteur qui imprime un

mouvement d'une certaine espece est mu de la meme maniere , non

immediatement, mais mediatement. II faut donc en dernier lieu ad-

mettre comme necessaire un premier etre qui ne soit pas mis en mou-

vement par un autre distinct de lui.

Mais parce qu'en admettant un premier moteur qui ne recoit pas

le mouvement d'un etre distinct de lui, il ne s'ensuit p$$,qu'il soit

completement immobile , Aristote va plus loin en disant iflS^gela

peut arriver de deux manieres : d'abord en ce sens que ce premier

etre est completement immobile; et cela pose, nous avons ce que-nous

voulons, savoir qu'il existe un premier moteur immobile ; la seconde

maniere, c'est que ce premier etre soit mu par lui-meme ; et cela pa-

rait probable, car ce qui est par soi-meme existe toujours avant ce

qui n'est que par un autre ; c'est pourquoi la raison dit que de tous

les etres mis en mouvement, le premier doit etre mu par lui-meme

et non par un autre. Mais en accordant ce point, la consequence res-

tera la meme. En effet, on ne peut pas dire de l'etre qui se meut lui-

meme qu'il est mu tout entier par son tout, parce que l'on retombe-

rait dans les inconvenients precedents, par exemple, que le meme en-

seignerait et serait enseigne en meme temps, et ainsi du reste ; ensuite,

quum sint finita genera et apecies motus,

sequetur quod non sit abire in infinitum ; et

sic erit aliquod primum movens, quod non

movetur ab alio.

Nisi forte aliquis dieat, quod fiat refiexio

hoc modo, quod, completis omnibus gene-

ribus et speciebus motus, iterum oporteat

redire ad primum, ut, si movens secundum

locum alteretur et alterans augeatur, ite-

rum augens moveatur secundum locum.

Sed ex hoc sequeretur idem quod prius,

scilicet quod id, quod movet secundum

aliquam speciem motus, secundum eamdem

moveatur, non immediate, sed mediate.

Relinquitur ergo quod oportet ponere ali-

quod primum, quod non moveatur ab ali-

quo exteriori.

Quia vero hoc habito, scilicet quod sit

primum movens quod non moveatur ab ali-

quo exteriori, non sequitur quod sit penitus

immobile ; ideo ulterius procedit Aristoteles

(Physic. vm) dicendo, quod hoc potest

esse dupliciter : Uno modo ita, quod illud

primum sit penitus immobile; quo posito,

habetur propositum, scilicet quod sit ali-

quod primum movens immobile ; alio modo,

quod illud primum moveatur a se; et hoc

videtur probabile; quia quod est per se,
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qu'un etre seraittout ensemble en acte et en puissance : en acte comme

moteur, en puissance comme mobile. Reste donc ceci, qu'une de ses

parties seulement agit comme moteur et que l'autre recoit le mouve-

ment; et ainsi, nous revenons a ce qui a deja ete dit, savoir qu'il

existe un moteur immobile.

On ne peut pas pretendre que les deux parties se meuvent l'une

l'autre, ni qu'une partie se meut elle-meme et donne le mouvement

a l'autre, ni que le tout meut la partie, ni que la partie meut le tout,

parce que les difficultes deja indiquees se presenteraient de nouveau :

c'est-a-dire qu'un etre donnerait et recevrait en meme temps la meme

espece de mouvement , qu'il serait a la fois en puissance et en acte,

et de plus, que le tout ne se donnerait pas d'abord le mouvement a

lui-meme, mais ne serait mu qu'en l'une de ses parties. II faut donc

en definitive qu'une des parties de l'etre qui se meut lui-meme reste

immobile et mette l'autre en mouvement.

Mais dans les etres qui se meuvent eux-memes et qui sont pres de

nous, comme les animaux, la partie motricc, qui est l'ame, bien que

immobile par elle-m6me, est cependant mue accidentellement. Cest

pour cette raison que le Philosophe prouve ulterieurement que, dans

le premier etre qui se meut lui-meme, la partie motrice n'est mue ni

par elle-meme, ni par accident. En effet, comme les eHres qui sont

pres de nous et se meuvent eux-memes, c'est-a-dire les animaux, sont

corruptibles, la partie motrice se meut en eux par accident ; mais il

est necessaire que tous ces etres corruptibles, qui se donnent a eux-

memes le mouvement, se rapportent a un premier etre qui se meuve

lui-meme et soit eternel. II est donc necessaire qu'il y ait pour ce qui

semper est prius eo quod est per aliud.

Unde et in motis primum motum rationa-

bile est per seipsum moveri, non ab alio.

Sed hoc dato, iterum idem sequetur. Non

enim potest dici, quod movens seipsum

moveatur totum a toto ; quia sic sequeren-

tur prsedicta inconvenientia, scilicet quod

aliquid simul doceret et doceretur, et simi-

liter in aliis motibus. Et iterum quod ali-

quid simul esset in actu et in potentia ; nam

movens, in quantum hujusmodi, est actu,

motum vero in potentia. Eelinquitur ergo,

quod una pars ejus est movens tantum,

et altera mota; et sic habetur idem quod

prius, scilicet quod aliquid sit movens im-

mobile. *

Non autem potest dici quod utraque pars

moveatur, ita quod una ab alia; neque

quod una pars moveat seipsam , et moveat

alteram ; neque quod totum moveat partem ;

neque quod pars moveat totum; quia se-

querentur prsemissa inconvenientia, scilicet

quod aliquid simul moveret et moveretur

seeundum eamdem speciem motus, et quod

simul esset in potentia et actu, et ulterius

quod totum non esset primo movens sc,

sed ratione partis (Physic. vm). Relinqui-

tur ergo quod moventis seipsum oportet

unam partem esse immobilem et moventem

aliam partem.

Sed quia in moventibus se, quse sunt

apud nos, scilicet in animalibus, pars mo-

vens, scilicct anima, etsi sit immobilis per

se, movetur tamen per accidens, ideo ulte-

rius ostendit, quod primi moventis seipsmn

pars movens non movetur neque per se
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se meut soi-meme un moteur qui ne soit en mouvement ni par lui-

meme, ni par accident.

II est aussi evident que, selon le sentiment d'Aristote, il doit neces-

sairement exister un etre eternel qui se donne a lui-meme le mouve-

ment; car si le mouvement^est eternel, comme il le suppose lui-meme,

il faut considerer comme perpetuelle la generation des etres se mou-

vant eux-memes, qui peuvent s'engendrer et sont sujets a la corrup-

tion. Mais la cause de cette perpetuite ne peut pas se trouver dans l'un

de ces etres qui se meuvent eux-memes, parce qu'il n'existe pas tou-

jours ; ni dans [tous ensemble : d'abord parce qu'ils seraient infinis ;

ensuite, parce qu'ils n'existent pas en meme temps. II faut donc ad-

mettre en demier lieu comme necessaire un elre eternel qui se meuve

lui-meme et qui soit le principe de la generation perpetuelle des 6tres

inferieurs qui se donnent a eux-memes le mouvement ; et ainsi, son

propre moteur n'est mu ni par lui-meme, ni par accident.

Nous voyons encore que, parmi les etres qui se meuvent eux- memes,

il en est qui commencent de nouveau a se mouvoir a cause de quel-

que mouvement dont ils ne sont pas eux-memes le principe , par

exemple, l'animal qui s'eveille lorsqu'il a digere sa nourriture ou que

l'air est vicie. II resulte de ce mouvement que le moteur qui se meut

lui-meme est mu par accident. D'ou l'on peut tirer cette consequence,

qu'aucun etre se mouvant lui-meme ne se meut toujours, si son mo-

teur est en mouvement par lui-meme ou par accident. Le premier

etre qui se meut lui-meme est toujours en mouvement ; autrement il

ne pourrait pas exister de mouvement eternel, puisque tout autre

mouvement est le resultat du mouvement du premier etre qui se

nequo per accidens. Movontia enim se, quse

sunt apud nos, scilicet animalia, quum

sint corruptibilia, pars movens in eis mo-

votur per accidens. Necesse est autem mo-

ventia se, corruptibilia, reduei ad aliquod

primnm movens se, quod sit sempiternum.

Necesso ergo est aliquem motorem osse

alicujus moventis seipsum, qui neque por

se neque per accidens moveatur.

Quod autem necesse sit, socundum suam

positionem, aliquod movens seipsum sem-

pitornum esse, patet. Si enim motus est

sempitornus, ut ipse supponit (Phys. viii),

oportet quod gencratio moventium seipsa,

quse sunt generabilia ct corruptibilia, sit

perpetua. Sed hujus perpetuitatis non po-

test esso causa aliquod ipsorum moventium

se, quia non semper est; nec simnl omnia,

tum quia infinita essent, tum quia non

sunt simul. Relinquitur ergo quod oportot

esso aliquod movens seipsum perpetuum,

quod causat perpetuitatem generationis in

his inferioribus moventibus se ; et sic motor

ejus non movetur neque per se neque per

accidens.

Item, In moventibus se, videmus quod

aliqua incipiunt de novo moveri propter

aliquem motum, quo non moventur a seip-

sis, sicut animal, quum exoitatur a somno,

digesto cibo aut aere alterato; quoquidem

motu ipse motor movens seipsum movetur

per accidons. Ex quo potest accipi, quod

uullum movens seipsum movetur semper,

cujus motor movetur per se vel per acci-

dens. Primum movens seipsum movetur

semper ; alias non posset esse motus sem



56 S0MME CONTRE LES GENTILS, LIY. I.

meut lui-meme. II y a donc lieu de conclure que le premier qui se

meut lui-meme est mu par un moteur qui n'est en mouvement ni par

lui-meme, ni par accident.

On ne peut opposer a cette raison que les moteurs des globes infe-

rieurs impriment le mouvement a ce qui est perpetuel, et que cepen-

dant on les considere comme mus par accident ; car si l'on dit qu'ils

le sont par accident, ce n'est pas par rapport a eux-memes, mais par

rapport a leurs mobiles, qui suivent le mouvement du globe supe-

rieur.

Et parce que Dieu n'est pas une partie d'un etre qui se meut lui-

meme, Aristote, dans sa Metaphysique, raisonnant sur ce moteur qui

est une partie dc ce qui se meut soi-meme, arrive a un autre moteur

entierement distinct, qui est Dieu (10). En effet, puisque tout etre qui

se meut lui-meme est mu par attraction, il faut que le moteur faisant

partie de celui qui se meut lui-meme produise le mouvement en vertu

de l'attraction d'un objet doue de cette vertu et qui est plus fort que

lui pour mouvoir; car ce qui cede a l'attraction est pour ainsi dire un

moteur en mouvement, tandis que l'objet qui attire donne le mouve-

ment, mais ne le recoit d'aucune facon. II est donc necessaire qu'il y

ait un premier moteur distinct et completement immobile, qui est

Dieu.

Deux difficultes paraissent ebranler ces conclusions :

(10) Aliquid semper incessabili motu movetur Cum vero id quod movetur et movet

medium sit, est etiam aliquid quod non motum movet, quod seternnm substantia et actus

est Cum autem aliquid sit movens, ipsum immobile existens, actu ens , hoc nullo

modo contingit se aliter habere Cseterum vita quoque profecto inexistit, siquidem

intellectus operatio vita est; ille vero est actus ; actus vero per se, illius vita optima et

perpetua est. Dicimus itaque Deum sempiternum, optimumque vivens esse, quare vita

et seTnm continuum et seternum Deo inest. Hoc enim est Dcus Quod itaque est

qusedam seterna, immobilisque substantia et a sensibilibus separata, constat ex dictis

Infinito tempore movet, uihil vero finitum infinitam potentiam habet (Metaphys. xII,

c. 7 passim).

piternus, quum omnis alius motus a motu

primi moventis seipsum causetur. Relin-

quitur igitur quod primum movens seipsum

movetur a motore qui non movetur neque

per se, neque per accidens.

Nec est contra hanc rationem, quod mo-

tores inferiorum orbium movent motum

sempiternum, et tamen dicuntur moveri

per accidens; quia dicuntur per accidens,

non ratione suiipsorum, sed ratione suorum

mobilium, quse sequuntur motum superioris

orbis.

Sed quia Deus non est pars aljcujus mo-

ventis seipsum, ulterius Aristoteles (Meta

phys. 1. xil, c. 7) , ex hoc motore qui est

pars moventis seipsum, alium motorem sepa-

ratum omnino, qui est Deus. Quum enim

omne movens seipsum moveatur per appe-

titum oportet, quod motor, qui est pars

moventis seipsum , moveat propter appeti-

tum alicujus appetibilis, quod est eo supe-

riusin movendo ; nam appetens est quodam-

modo movens-motum ; appetibile autem est

movens omnino non motum. Oportet igitur

esse primum motorem separatum, omnino

immobilem, qui Deus est.
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La premiere vient de ce que l'on part de la supposition de l'eternite

du mouvement, que les catholiques regardent comme une erreur. La

reponse a faire, c'est que le moyen le plus efficace pour prouver qu'il

y a un Dieu est de partir de la supposition de la nouveaute du monde,

et non de son eternite, parce qu'en admettant celle-ci, l'existence de

Dieu paralt moins evidente. En effet, si le monde et le mouvement

ont recemment commence, il est clair qu'il faut trouver une cause qui

ait produit recemment et le monde et le mouvement, parce que tout

ce qui a une existence nouvelle tire necessairement son origine d'un

etre qui peut faire de nouvelles choses, puisque rien ne passe par soi-

meme de la puissance a l'acte ou du neant a l'etre.

La seconde difficulte vient de la supposition renfermee dans les de-

monstrations precedentes : que le premier etre mis en mouvement, qui

est un corps celeste, est mu par lui-meme, et que par consequent, il

est anime, ce que beaucoup refusent d'accorder. II faut dire a cela que

si l'on ne suppose pas que le premier etre qui donne le mouvement se

meut de lui-meme, il est necessaire qu'il soit mu immediatement par

un autre completement immobile. Cest ce qui conduit Aristote a cette

conclusion disjonctive, qu'il faut en venir de suite a un premier etre

distinct qui donne le mouvement et reste immobile, ou bien a un etre

qui se meut lui-meme, et par lequel on arrive aussit6t a un premier

moteur immobile et distinct.

Le Philosophe procede d'un autre maniere dans sa Metaphysique,

pour demontrer qu'on ne peut remonter a l'infini dans les causes effi-

cientes, mais qu'il faut arriver a une premiere cause unique que nous

appelons Dieu.

Prsedictos autem processus duo videntur

in6rmare :

Quorum primum est, quod procedunt ex

suppositione seternitatis motus ; quod apud

Catholicos supponitur esse falsum. Et ad

hoc dicendum, quod via emcacissima ad

proljandum Deum esse, est ex suppositione

novitatis mundi, non autem sic, ex suppo-

sitione seternitatis mundi; qua posita,

minus videtur esse manifestum, quod Deus

sit. Nam si mundus et motus de novo in-

cepit, planum est quod oportet poni ali-

quam causam, quse de novoproducat mun-

dum et motum ; quia omne, quod de novo

fit, ab aliquo innovatore oportet sumere

originem, quum nihil educat sc de potentia

in actum vel de non-esse in esse.

S«cundum est, quod supponitur, in prse-

dictis demonstrationibus, primum motum,

scilicet corpus coeleste, esse motum ex se;

ex quo sequitur ipsum esse animatum;

quod a multis non conceditur. Et ad hoc

dicendum est, quod, si primum movens non

ponitur motum ex se, oportet quod movea-

tur immediate a penitus immobili. Unde

etiam Aristoteles sub divisione hane con-

clusionem inducit, quod scilicet oporteat

vel statim devenire ad primum movens im-

mobile separatum, vel ad movens seipsum,

ex quo statim devenitur ad movens primum

immobile separatum.

Procedit autem Philosophus alia via, in

secundo Metaphysicorum (c. 2) ad osten-

deudum non posse procedi in infinitum in

causis efficientibus, sed esse deveniendnm
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Cette maniere, la voici : Dans toutes les causes efficientes subordon-

nees, le premier etre est la cause du moyen, et celui-ci est la cause de

la fin, qu'il y ait plusieurs moyens ou un seul. Si l'on supprime la

cause, on supprime par la meme ce dont elle est cause ; donc, si l'on

supprime le premier etre, le moyen ne pourrra pas elre cause. Muis

en remontant a l'infini dans les causes efficientes, aucune de ces cau-

ses ne sera la premiere ; donc toutes les autres, qui sont intermediai-

res, seront detruites. Or, cela est evidemment faux; donc on est oblige

d'admettre une premiere cause efficiente, qui est Dieu (11).

On peut tirer un autre argument de ce qu'Aristote etablit dans le

meme traite, savoir que ce qui est tres vrai possede l'eHre au plus haut

degre (12). Et plus loin il demontre qu'il existe quelque chose de tres

vrai (13). Car si nous voyons que de deux choses fausses l'une est

plus fausse que l'autre, de meme, il faut que l'une soit plus vraie que

l'autre. Cependant ce n'est que par approximation a ce qui est vrai

simplement et au plus haut degre. On peut enfin conclure que quel-

que chose a l'etre au supreme degre, et c'est ce que nous appelons

Dieu.

On donne encore, d'apres saint Jean-Damascene, une raison prise

dans le gouvernement des etres, et qui est indiquee dans le Commen-

(11) At vero quod est principium aliquod, neque sunt infinitse entium causse, nequo

in rectum neque secundum speciem patet. Nec enim ut ex materia hoe ex hoc potest

essc in infinitum Mediorum sane quorum extra aliquid ultimum et primum est,

necesse est quod prius est causam esse eorum quse post illud sunt. Si enim dicero nos

oportuerit quod trium causa est, primum dicemus, non enim ultimum neque medium.

Quare si primum nihil est, omnino nulla causa est (Metaphys. II, c. 2).

(12) Ut secundum esse unumquodque se habet, ita etiam secundum veritatem

(id. ibid. II, c. 1 sub fine).

(13) Omnium autem certissimum principium est circa quod impossibile est mentiri.

Notissimum etenim ut hujusmodi sit necesse est ; circa namquo ea quse non eognoscunt

decipiuntur omnes (id. ibid. Iv, c. 3).

ad unam causam primam ; et hanc dicimns

Deum. Et hsec via talis est :

In omnibus causis efficientibus ordinatis,

primum est causa medii, et medium est

eausa ultimi ; sive sit unum, sive sintplura

media. Eemota autem causa, removetur id

cujus est causa ; crgo remoto primo, me-

dium causa esse non poterit. Sed si proce-

datur in causis efScientibus in infinitum,

nulla causarum erit prima; ergo omnes

alise tollentur, quse sunt mcdise. Hoc autem

est manifeste falsum ; ergo oportet ponere

primam causam efficientem esse, quse Deus

est.

Potest etiam et alia ratio colligi ex ver-

bis Aristotelis, in secundolibro Metaphysi-

eorum (II, c. 1, sub fine). Ostendit enim

ibi quod ea qua? sunt maxime vera sunt et

maximo entia. In quarto etiam Metaphysi-

corum (c. 3), ostendit esse aliquid maximc

verum, ex hoc quod videmus duorum fal-

sorum unum altero esse magis falsum ;

unde oportet ut alterum sit etiam altero

verius. Hoc autem est secundum approxi-

mationem ad id quod est simpliciter et

maxime verum. Ex quibus concludi potcst

ulterius, esse aliquid quod est maximeens ;

et hoc dicimus Deum.

Adhuc etiam inducitur a Damasceno

(1. I, c. 3) aliaratio sumpta ex rerum gu-

bernatione; quam etiam innuit Commenta-

tor in secundo Physicorum. Et est talis :
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taire sur la Physique (14). La voici : II est impossible a plusieurs etres

opposes et discordanls de se reunir toujours ou seulement quelquefois

dans un m6me arrangement, a moins d'etre diriges par quelqu'un qui

assigne a tous et a chacun d'eux une fin determinee a atteindre^Or,

nous voyons que, dans ce monde, des etres de nalure diflerente con-

courent a former le meme ordre ; et cela n'arrive pas rarement et par

hasard, mais toujours, et dans la plupart des cas. II faut donc ad-

mettre un etre dont la providencc gouverue le monde; etcetetre,

nous l'appelons Dieu (15).

CHAPITRE XIV.

Pour arriver d connaitre Dieu, U faut proceder par voie denegation.

Apres avoir demontre qu'il existe un premier etre que nous appe-

lons Dieu, nous avons a rechercher quelles sont ses qualites.

S'il est besoin de recourir a la methode de negation, c'est surtout

en etudiant la substance divine, qui depasse, par son immensite, tou-

(14) L'auteur de ce Commentaire est Averrhoes, (Aboul-Velyd-Mohammed, ou regu-

lierement Ibu-Rochdj, philosophe et medecin arabe qui naquit a Cordoue, et mourut a

Maroc en 1168. II appartenait a lVcole philosophique arabe de Cordoue, dont il fut le

docteur le plus renomme. II traduisit les oeuvres d'Aristote en arabe et les commenta.

Cependant, quoiqu'il ne se proposat que d'interpréter sa doctrine, il arrive souvent qu'il

lui prete des iddes qui lui sont étrangeres en voulant la rattacher aux theories neopla-

toniciennes d'Alexandrie. La philosophie d'Averrhoes parait gtre, h certains egards, un

eclectisme dont les principes d'Aristote sont la base. II ne connaissait d'autre religion

que la philosophie, et regardait Moise, Jesus-Christ et Mahomet comme trois grands

imposteurs qui avaient tour-a-tour seduit le monde.

( 1 " j Ipsa quoque rerum creatarum compages , conservatio atque gubernatio nos

doc^nt Deum esse qui universum hoc coagmentarit, sustentet et conservet, eique provi-

deat. Qui enim fieri potuiaset ut inter se pugnantes naturse, ignis, inquam, et aquse,

aeris et terrse ad unius mundi constitutionem coirent, tenacique adeo nexu cohsererent,

ut nulla ratione solvi possint, nisi omnipotens vis aliqua ea compaginasset, ac perpetuo

a dissolutione servaret?... Cujus vero erit eadem juxta illas quihus primum condita sunt

leges conservare et custodire? Alterius profecto quam casus. Atque hoc quiduam alius

sit, nisi Deus ? (Joan. Damasc, de Fide orthod., lib. i, c. 3.)

Imp0ssibile est aliqua contraria et disso-

nantia in nnum ordinem concordare semper

vcl pluries, nisi alicujus gubernatione, ex

qna omnibus et singulis tribuitur, ut ad

certum finem tendant ; sed in mundo vide-

mus res diversarum naturarum in unum

ordinem concordare, non ut raro et a easu,

sed ut semper vel in majori parte. Oportet

ergo esse aliquid, cujus providentia mun-

dus gubernetur; et hoc dicimus Deum.

CAPUT XIV.

Quod ad cognitionem Dei oportet uft via

remotionis.

Ostenso igitur, quod est aliquod primum

ens, quod Deum dicimus, oportet ejus con-

ditiones investigare.

Est autem via remotionis utendum, prse-

cipue in consideratione divinse substantise
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tes les formes a la portee de notre intelligence. Si, pour cette raison,

nous ne pouvons la saisir en decouvrant ce qu'elle est, nous en avons

quelque notion lorsque nous voyons ce qu'elle n'est pas, et plus notre

inteiligence peut lui refuser, plus nous sommes pres de la connaltre ;

car la connaissance que nous avons de chaque etre est d'autant plus

parfaite que nous apercevons mieux ses differences relativement aux

autres, puisque chacun d'eux a en lui-meme un mode d'existence qui

lui est propre et ne permet pas de le confondre avec tous les autres.

Cest pour cela qu'en traitant des choses dont nous avons les defini-

tions, nous les rangeons d'abord chacune dans son genre. Nous voyons

iiinsi en general ce qui est ; ensuite nous ajoutons les differences qui

le distinguentdureste des etres, et nous arrivonsala notion complete

de la substance de la chose.

Mais parce que, dans l'etude de la substance divine, uous n'avons

rien qui puisse nous servir de genre, et qu'il nous est impossible de

trouver ce qui la distingue des autres etres, au moyen de differences

affirmatives, il faut pour atteindre ce but recourir aux differences ne-

gatives. De meme aussi que pour les differences affirmatives, l'une

restreint l'autre, et conduit a une designation plus complete de la

chose a mesure qu'elle la montre comme differant d'un plus grand

nombre d'autres ; ainsi, une difference negative se trouve restreintc

par une autre qui etablit une disparite avec un plus grand nombre

d'etres. En disant, par exemple, que Dieu n'est pas un accident, nous

le distinguons de tous les accidents. Si nous ajoutons qu'il n'est pas

un corps, nous le separons aussi de quelques substances. Et en conti-

nuant ainsi, il sera isole par de semblables negations de tout ce qui

existe en dehors de lui. Alors on pourra le considerer eu particulier

Nam divina substantia oinuem formam,

quam intellectus noster attingit, sua im-

mensitate excedit; et sic ipsam apprehen-

dere non possumus cognoscendo quid est,

sed aliqualem ejus habemus notitiam cog-

noscendo quid non est. Tanto ehim ejus

notitise magis appropinquamus , quanto

plura per intellectum nostrum ab eo pote-

rimus removere; tanto enim unumquodque

perfectius cognoscimus, quanto differentias

ejus ad alia plenius intuemur ; habet enim

res unaquseque in seipsa esse proprium ab

omnibus aliis distinctum. Unde, et in rebus

quarum diffinitiones cognoscimus, primo

cas in genere collocamus, per quod scimus

in communi quid est; et postmodum diffe-

rentias addimus, quibus a rebus aliis dis-

tinguantur ; et sic perficitur substantise rei

completa notitia.

Sed quia, in consideratione substantia;

divinse, non possumus acciperfl quid quasi

genus, nec distinctionem ejus ab aliis rebus

per affirmativas differentias accipere possu-

mus, oportet eam accipere per difirerentias

negativas. Sicut aatem, in affirmativis dif-

ferentiis, una aliam contrahit et magis ad

completam designationem rei appropinquat,

secundum quod a pluribus differre faoit, ita

unadifferentia negativa per aliam contrahi-

tur, quse a pluribus differre facit ; sicut, si

dicamus Deum non esse accidens, per hoc

quod ab omnibus accidentibus distinguitur.

Deinde, si addamus ipsum non essecorpus,

distinguemus ipsum etiam ab aliquibus
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lorsqu'il sera connu comme distinct de tous les etres ; cependant, la

connaissance qu'on en aura acquise ne sera pas parfaite, parce qu'on

ne saura pas ce qu'il est en lui-meme.

Si pour connaitre Dieu, nous voulons proceder par voie de nega-

tion, prenons pour principe celui qui se trouve etabli par tout ce qui

precede [ch. 13], c'est-a-dire, que Dieu est completement immobile [ou

immuable], verite comfirmec par la sainte Ecriture ; car il est dit : Je

suis le Seigneur, etje ne change pas [Alalach., m, 6]. // n'y a pas de

changement en lui [Jacob, i, 17]. Dieu n'estpas, comme Vhomme, sujet

au changement (1) [Num. xxiu, 19].

CHAPITRE XV.

Dieu est eternel.

Ce qui precede fait voir encore que Dieu est eternel. En effet :

1° Tout ce qui commence a etre ou cesse d'exister ne se trouve en

ces differents etats que par le mouvement ou le changement. Or, il a

ete demontre que Dieu est completement immuable [ch. 13] : donc il

est eternel, sans commencement ni fin.

2° On ne peut mesurer par le temps que ce qui est mu, puisque le

temps est la mesure du mouvement, ainsi quon le voit dans Aris-

(l) On lit dans la Vulgate : Non est Deus quasi homo, ut mentiatur, nec nt filins

hominis ut mutetur.

substantiis ; et sic per ordinem, ab omni i,o

quod est prseter ipsum, pei negationes hu-

jusmodi, distinguetur ; et tunc de substan-

tia ejus erit propria consideratio , quum

cognoscetur ut ab omnibus distinctus. Non

tamen erit perfecta cognitio, quia non co-

gnoscetur quid in se sit.

Ad procedendum igitur circa Deicogni-

tionem per viam remotionis, accipiamus

principium id, quod ex superioribus jam

monstratum est (c. l3), scilicetquod Deus

sit omnino immobilis ; quod etiam auctori-

tas Sacrse Scripturse confirmat. Dicitur

enim : Ego Dominus, et non mutor [Malach .,

III, 6); apud quem non est transmutatio

Uacob.,J, I7); non est Deus quasi homo, ut

mutetur [Nwm , xxm , 9).

CAPUT XV

Quod Deus est cetemus.

Ex hoc autem apparet ulterius Deum

esse seternum. «

l° Nam omne quod incipit esse vel desi-

nit, permotum vel mutationem hoc patitur.

Ostensum autem est Deum esse omnino

immutabilem (c. l3) ; est igitur a;ternus,

carens principio et fine.

2° Item, Illa sola tempore mensurantur

quse moventur, co quod tempus est nume-

rus motus, ntpatet in quartoPhysic. (c. ll,

passim). Deus autem est omnino absque

motu, ut jam probatum est (c. l3); tem-

pore igitur non mensuratur. Igitur in ipso

non est prius vel posterius accipere; non

ergo habet esse post non-esse, nee non-esse
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tote (1). Or, Dieu est absolument immobile [ch. 13] : donc il ne peut

etre mesure par le temps, et par consequent, on ne peut trouver en lui

ni avant ni apres ; donc en lui l'etre n'a pas succede au non-fitre. II

ne peut passer de l'etre au non-etre, et il est impossible de decouvrir

une succession dans son etre, parce que tout cela ne se comprend pas

sans le temps. II est donc sans commencement ni fin ; il a tout son etre

en meme temps, et c'est en cela que consiste l'eternite.

3° S'il fut une epoque ou Dieu n'existait pas, et qu'il ait ensuite ete

produit par quelqu'un, il a passe du neant a l'etre ; mais ce n'est pas

par lui-meme, car ce qui n'est pas ne peut rien faire. Si c'est par un

autre, celui-la est avant lui. Or, il a ete prouve que Dieu est la pre-

miere cause ; donc il n'a pas commence a exister, et par consequent

il ne cessera pas d'etre, parce que ce qui a toujours ete a la vertu

d'etre toujours; donc il est eternel.

4° Nous voyons dans l'univers certaines choses qui peuvent etre et

n'etre pas, comme ce qui se produit par voie de generation et se

trouve sujet a la corruption. Or, tout ce qui peut arriver a l'etre a une

cause ; car, comme de soi, cela est indifferent a ces deux etats, l'stre

et le neant , il est necessaire que si l'etre lui est attribue, ce soit par

l'action d'une cause. Mais, lorsqu'il s'agit des causes, on ne peut re-

monter jusqu'a l'infini, comme on l'a prouve deja par une raison tiree

d'Aristote [ch. 13]; donc il faut admettre un etre dont l'existence

soit necessaire. D'ailleurs, tout ce qui est necessaire a la cause de sa

(1) Atvero non sine mutatione tempus esse videtur... Ut igitur si non aliud atquo

aliud, sed unum idemque nunc esset, tempus sane non esset... Cum vero senserimus,

definierimusque mutationem, tempus fuisse dicimus. Patet perfecto sine motu mutatio-

neve tempus non esse. Quse cum ita sint, patet tempus nec motum esse, nec esse etiam

absque motu... Et quia motus continuus est, et tempus etiam continuum est; quantus

enim est motus, tantum et tempus semper fuisse videtur [Phys. Iv, c. 11, passim).

post esse potest habere, nec aliqua succes- I

sio in esse ipsius inveniri potest, quia hsec

sine tempore intelligi non possunt. Est igi-

tur carens principio et fine, totum esse

suum simul habens ; in quo ratio seterni-

tatis consistit.

3° Adhuc, Si Deus aliquando non fuit

et postmodum fuit, ab aliquo eductus est

de non-esse in esse; non autem a seipso,

quia quod non est non potest aliquid agere.

Si autem ab alio, illud est prius eo. Osten-

sum est autem Deum esse primam causam ;

non igitur esse incepit ; unde nec esse de-

sinet quia quod semper fuit habet virtutem

semper essendi, Est igitur seternus.

4° Amplius, Videmus in mundo qua?dam

quse sunt possibilia esse et non esse, scili-

cet generabilia etcorruptibilia. Omne autem

quod est possibile esse, causam habet; quia,

quum de se sequaliter se habeat ad duo,

scilicet esse et non-esse, oportet, si ei ap-

proprietur esse, quod hoc sit ex aliqua causa.

Sedin causis non est procedere in infinitum,\

ut supra (c. 13) probatum est, per ratio-

nem Aristotelis ; ergo oportet ponere ali-

quid quod sit necesse esse. Omne autem

necessarium vel habet causam sua: necessi-

tatis aliunde, vel non, sed est per seipsum

necessarium. Non est autem procedere in

infinitum in necessariis quee habent causam
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necessite en dehors de soi, ou bien est necessaire par soi-meme. Or,

on ne peut trouver a l'infini des etres neeessaires qui aient la cause de

leur necessite en dehors d'eux-m&nes : donc il faut admettre un pre-

mier 6tre necessaire qui soit necessaire par lui-meme ; et cet etre, c'est

Dieu, comme il a deja ete dit [ch. 13]. Dieu est donc eternel, puisque

tout etre necessaire par lui-meme est eternel.

a» Aristote prouve encore l'eternite du mouvement par la perpe-

tuite du temps [Phys. vm], et il part de la pour demontrer l'eternite

de la substance motrice. Or, la premiere substance motrice n'est autre

que Dieu ; donc il est eternel. En effet, si l'on rejette l'eternite du

temps et du mouvement, il reste une raison suffisante pour etablir

l'eternite de la substance ; car, si le mouvement a commence, son

commencement vient necessairement de l'action de quelque moteur;

si celui-ci a commence, c'est aussi par l'action d'un autre, et ainsi,

l'on ira jusqu'a l'infini, ou l'on arrivera a quelque chose qui n'a pas

eu de commencement.

L'autorite divine rend temoignage a cette verite. II est dit dans les

Psaumes : Pourvous, Seigneur, vous demeurez eternellement [ci, 13];

et encore : Pour vous, vous etes identiquement le meme, et vos annees

ne passeront point [ci, 28].

CHAPITRE XVI.

En Dieuil riy apas depuissance passive.

Si Dieu est eterncl, il est necessaire qu'il ne soit pas en puib-

sanoe (1). Car :

i°Tout ce qui a dans sa substance quelque chose en puissance

(1) C'est-a-dire quc Dieu ne peut rien acquerir, parce qu'il est nfcessairement tout

ce qu'il peut etre ; tandis que les êtres en qui il y a puissance passive sont sujets au

changement, soit quc ce changement les perfectionne, soit qu'il les rende moins par-

faits.

suse necessitatis aliunde ; orgo oportct po-

nere aliquod primum necessarium, quod est

per seipsum necessarium ; et hoc est Deus,

quum sit prima causa, ut dietum est (e. 13),

Igitur Deus seternus est, quum omne ne-

cessarium per se sit seternum.

5" Ostendit etiam Aristoteles (Phy-

sic. viii), ex sempiternitate temporis, sem-

piternitatem motus ; ex quo iterum ostendit

sempiternitatemsubstantise moventis. Prima

autem substantia novens Deus etiam est ;

igitur sempiternus. Negata enim sempiter-

nitate temporis et motus, adhuc rouianet

ratio ad sempiternitatem substantise; nam

si motus incepit, oportet quod ab aliquo

movente inceperit, qui si inceperit, ab ali-

quo agente incepit. Et sic vel in infinitum

ibitur, vel devenietur ad aliquid quod non

incepit.

Huie autem veritati divinaauctoritas tes-

timonium perhibet. Undc Psalmista : Tu

autem, Domine, in ceternum permaRM (ci, 13).

Et idem : Tu autem idem ipse es, et anni tui

non deficient (ci, 28).
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peut, quant a ce qui est eu puissance, lie pas exister, puisque ce qui

peut etre peut aussi n'etre pas. Or, Dieu, considere en lui-meme, ne

peut pas ne pas etre, puisqu'il est eternel ; donc on ne peut trouver

en Dieu de puissance pour l'etre.

2° Bien que ce qui est tant6t en puissance et tant6t en acte soit,

quant au temps, en puissance avant d'etre en acte, cependant, on peut

dire simplement que l'acte est anterieur a la puissance, parce que la

puissance n'arrive pas d'elle-meme a l'acte, mais il est necessaire

qu'elle y soit determinee par un etre qui soit lui-meme en acte. Tout

ce qui est de quelque maniere en puissance a donc quelque chose

d'anterieur a soi-meme. Or, Dieu est le premier etre et la premiere

cause, ainsi que le prouvent les raisons qui precedent (ch. 13 et 15) :

il n'y a donc en lui rien qui soit en puissance.

.'1° Ce qui est necessairement par soi-meme ne peut aucunement

etre a l'etat de possible ; car ce qui se trouve dans la necessite d'etre

par soi-meme n'a pas de cause. Or, tout ce qui est dans la possibilite

d'exister reconnalt une cause : c'est ce qui a ete demontre plus haut

(ch. 15). Ensuite, il est necessaire que Dieu soit par lui-meme : donc

il n'a pas la possibilite d'etre ; donc il n'y a dans sa substance rien

qui soit en puissance.

4° Tout ce qui agit ne le peut qu'en tant qu'il est en acte ; donc ce

qui n'est pas tout acte ne se met pas en action dans son tout, mais

seulement quant a une partie de soi-meme. Or, ce qui ne se met pas

en action dans son tout n'est pas le premier agent ; car il n'agit que

par participation avec un autre, et non en vertu de son essence ; donc

le premier agent, qui est Dieu, n'admet pas un melange de puissance,

mais il est un acte pur.

CAPUT XVI.

Quod in Deo non sit potentia passiva .

Si autem Dens seternus est, necesse est

ipsum non esse in potentia.

1° Omne enim id, in cujus substantia

admiscetur potentia, secundum id quod

habet do potentia, potest non esse; quia
quod potest fesse , potest non esse. Deus

autem secundum se non potestnon esse,

quum sit sempiternus ; in Deo igitur non

est potentia ad esse.

2° Adhuc, Quamvis id, quod quandoque

est in potentia, quandoque in actu, prius

sit tempore in potentia quam in actu, ta-

men simpliciter actus est prior potentia;

quia potontia non educit se in actum, sed

oportet quod educatur in actum per aliquid

quod sit actu. Omne igitur quod est aliquo

modo in potentia, habet aliquid prius se.

Deus autem estprimum ens et prima causa,

ut ex supradictis patet (c. 13et 15j,nonigi-

tur habetin se aliquid potentise admixtum.

3° Item, Id quod est per se necesse esse,

nullo modo est possibile esse ; quia quod est

per se necesse esse , non habet causam.

Omne autem quod est possibile esse, habet

cansam, ut supra ostensum est (c. 15).

Deum autem per se est necesse esse ; nullo

igitur modo est possibile esse ; nihil ergo po-

tentise in sua substantia invenitur.

4° Item, Unumquodque agit secundum

quod est actu. Quod igitur non est totus

actus , non tnto se agit, sed aliquo sui.
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5° De meme que tout elre est apte a agir en tant qu'il est actuelle-

ment , de meme aussi il est apte a souffrir une action en tant qu'il

est en puissance; car le mouvement est l'acte de ce qui existe en puis-

sance. Or, Dieu est completement impassible et immuabte ; donc il

n'a rien en puissance, c'est-a-dire en puissance passive.

6" Nous voyons dans le monde quelque chose qui passe de la puis-

sance a l'acte, mais non qui arrive par soi-meme de la puissance a

l'acte, parce que ce qui est en puissance n'existe pas encore et, par

consequent, ne peut agir ; donc il faut qu'il existe auparavant un au-

tre etre qui le fasse passer de la puissance a l'acte. Et encore, si cet

etre cesse d'exister en puissance pour avoir une existence actuelle, on

doit necessairement supposer avant lui un autre etre qui le determine

a l'acte. Mais cela ne peut se repeter jusqu'a l'infini ; il faut donc ar-

river a un etre qui est seulement en acte, et aucunement en puissance ;

et cet etre, nous I'appelons Dieu.

CHAPITRE XVU.

Dieu n'est pas matiere,

On peutconclure du memeprincipe que Dieu n'e^t pas matiere. En

efiet :

I" La matiere, c'est ce qui est en puissance (1).

(l) Materies nt materies passiva est (Arist. De Generalione it corruptione, lib. I, c. 7).

— Pati et moveri materise est; agere vero et movere alterius potentise. Palam autem

est, cum in iis qua; arte, tum in iis qua; natura fiunt ; nam neque nqua se animal

facit, sed natura neque ligmun leeticam, sed ars (id. ibid. lib. II, c. 9).

Quod autem non toto se agit, non est pri-

mum agi-ns ; agit enim alicujus participa-

tione, non per essentiam suam. Primum

igitur agens, quod est Deus, nullam habet

potentiam admixtam, sed est actus purus.

5° Adhuc, Unumquodque sicut natum

est agere in quantum est actu, ita natum

est pati in quantum est potentia ; nam

motus est actus, ih potentia exstentis. Sed

Dens est omnino impassibilis ac immutabi-

lis, ut patet ex prsedictis ; nihil ergo habet

de potentia, scilicet passiva.

6° Item, Videmns aliquid esse inmundo,

quod exit de potentia in actum. Non autem

ducit se de potentia in actum; quia quod

est (in) potentia, nondum est; unde nec

T. I.

agcre potest. Ergo oportet esse aliquid aliud

prius, quo educatur de potentia in actum.

Et iterum, si lioe est exiens de potentia

in actum, oportet ante hoc aliquid aliud

poni , quo reducatur in actum. Hoc ali-

tem in infinitum procedere non potest;

ergo oportet devenire ad aliquid, quod est

tantum actu, et nullo modo in potentia ; et

hoc dicimus Deum.

CAPUT XVII.

Quod Deus non ist materia.

Apparet etiam etiam ex hoc, Deum non

esse materism :

D
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2° La matiere n'est pas un principe d'action. Cest pourquoi, selon

la doctrine du Philosophe, il n'appartient pas au meme sujet d'etre

efficient et matiere (2). Or, il convient a Dieu d'etre la premiere cause

efficiente des etres, comme il a ete dit ci-dessus |chap. 13] ; donc il

n'est pas matiere.

3° Ceux qui ramenent tout a la matiere comme ala cause premiere,

et contre lesquels Aristote dirige les arguments du deuxieme livre de

sa Physique (3), doivent admettre comme consequence que tout ce qui

est naturellement existe par hasard. Si doncDieu, qui est lapremiere

cause, est la cause materielle des etres, il s'ensuit que tout existe for-

tuitement.

4° La matiere n'est cause de quelque chose actuellement qu'autant

qu'elle est alteree ou changee. Si donc Dieu est immuable, comme

nous l'avons demontre [chap. 13], il ne peut etre cause de quelque

chose a la maniere de la matiere.

Cette verite est professee par la foi catholique, qui enseigne que Dieu

a tout cree, non de sa propre substance, mais du neant. Cest ce qui

prouve combien est insensee la doctrine de David de Dinant, qui osa

pretendre que Dieu est la matiere premiere (4). II s'appuyait sur ce

(2) Voyez la note prfcidente.

(3) Dans le livre indiqué, Aristote examine d'abord ce que sont le hasard et la na-

ture, et il prouve ensuite que la nature agit toujours pour une fin.

(4) David de Dinant fut disciple d'Amaury de Chartres, qui vivait vers la fin du

xIIe siecle. Gerson resume ainsi les idees dAmaury : » Tout est Dieu, et Dieu est tout.

Le Createur et la cr£ature sont un meme etre. Les idees sonf d la fois creatrices et

crees. Dieu est la fin des choses, en ce sens que toutes choses doivent rentrer en lui

pour constituer avec lui une immuable individualite. Tous les etres ne sont que des

formes individuelles d'une seule essence. » Cest, comme on le voit, la doctrine du pau-

theisme idealiste. David de Dinant se rapprocha du pantheisme materialiste en combinant

ce systeme avec les idees aristoteliciennes sur la matiere premiere. Cette matiere, de-

pourvue de toute qualite et con^ue neanmoins comme quelque chose de positif, lui parut

devoir être le fonds commun de ce qu'on désigne, soit sous le nom d'esprits, soit sous

1° Quia materia id quod est in potentia

est.

2» Item, Materia non est agendi princi-

pium ; unde efficiens et materia in idem non

incidunt, secundum Philosophum (De Ge-

nerat. et Corrupt. I, c. 7 ; — II, c, 9).

Deo autem convenit esse primam causam

effectivam rerum, ut supra dictum est

(c. 13). Ipseigitur materia non est.

3° Amplius, Sequitur res naturales casu

exsistere his qui in matefiam omnia redu-

cebant, sicut in causam primam ; contra

quos agitur in secundo Physicorum. Si igi-

tur Deus , qui est prima causa, sit causa

materialis rerum, sequitur omnia casu cx-

sistere.

4° Item, Materia non fit causa alicujns

in actu , nisi secundum quod alteratur et

mutatur. Si igitur Deus est immobilis, ut

probatum est (c. 13) , nullo modo potest

esse rerum causa per modum materise.

Hanc autem voritatem fides catholica

confitetur, <\nx Deum non de sua substan-

tia, sed de nihilo asserit cuncta creasse. In

hoc autem insania Davidis deDinando con-

funditur, qui ausus est dicere Deum esse

idem quod prima materia, ex hoc quod, si

non esset idem , oporteret differre ea aliqui
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principe, que s'il n'etait pas identique avec elle, il y aurait necessaire-

ment quelque difference entre ces deux citres, et par consequent ils ne

seraient pas simples; car lorsqu'un etre differe veritablement d'un

autre, la composition resulte de cette difference. Cet auteur, egare par

son ignorance, a confondu ces deux termes : difference et diversitL

On dit d'une chose qu'elle est differente par rapport a une autre. Cest

le sens determine par Aristote (5). En effet, ce qui est different differe

eu quelque chose, tandis que l'on dit absolument d'un etre qu'il est

divers parce qu'il n'est pas le meme. On ne peut donc chercher la dif-

ference que dans les etres qui se ressemblent en quelque point et il

faut assigner autre chose sur quoi repose la difference. Ainsi, deux

especes sont reunies dans le genre : c'est pourquoi elles doivent etre

distinguees par leurs differences. Pour celles qui n'ont rien de com-

mun, il est inutile de chercher en quoi elles different; mais elles sont

diverses entre elles. Cest ainsi que les contraires se distinguent les uns

des autres; et comme ils n'ontpas degenre commun qui fasse pour

ainsi dire partie de leur essence, il n'y a point lieu de rechercher en

quoi il different, car ils sont essentiellement diveis. On distingue aussi

de la meme maniereDieu et la matiere premiere, parce que le premier

de ces etres est un acte pur, et le second une puissance pure, et ils

n'ont rien de commun.

celui de corps, et comme elle devait être identique partout, par cela meme qu'elle man-

quait de propriétes spteiales, il en conclut 1'identite absolue de toutes choses ou la sub-

stance universelle. David de Dinant, ainsi que d'autres disciples d'Amaury, fut

condamne dans nn concile de Paris, en 1209.

|5) Differentia et diversitas aliud est. Diversum namque et illuda quo diversum, non

est necesse aliquo esse diversum ; omne etenim quodcumque sit ens, aut idem, aut di-

versum est. Differens vero ab aliquo, aliquo differens est. Quare necesse est aliquid

idem esse quo differunt ; hoc vero idem aut genus aut species est. . . Cuncta differre

videntur et non solum diversa esse [Meiaphys. lib. x, c. 3).

bus differentiis ; et sic non essent simpli-

cia ; nam in eo , quod per differentiam ab

alio differt, ipsa differentia compositionem

facit. Hoc autem processit ex ignorantia,

qua nescivit quid inter differentiam et diver-

sitatem intersit . Differens enim , ut in de-

cimo Metaphysicorum (c. 3) determinatur,

dicitur ad aliquid ; nam omne differens ,

aliquo est differens. Diversum autemaliquid

absolute dicitur, ex hoc quod non est idem.

Differentia igitur in his quserenda est, quse

in aliquo conveniunt ; oportet enim aliquid

in his assignari, secundum quod differant,

sicut duse species conveniunt in genere,

unde oportet quod differentiis distinguantur.

In his autem , quse in nullo ' conveniunt ,

non est quserendum quo differant ; sed seip-

sis diversa sunt. Sic enim et oppositse dif-

ferentise ab invicem distinguuntur ; non

enim participant genus, quasi partem suse

essentise ; et ideo non est quserendum qui ,

bus differant; seipsis enim diversa sunt.

Sic etiam Deus et materia prima distin-

guuntur, quorum unum est actus purus,

aliud potentia pura, iu nullo convenientiaa

habentes.
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CHAPITRE XVn1.

Dieu riadmet aucune componition

On peut conclure de ce qui a ete dit jusqu'ici que Dieu n'est pasun

etre compose. Car :

1° Tout compose doit renfermer l'acte et la puissance, pour cette

raison que plusieurs etres ne peuvent pas devenir simplement un, s'il

n'y a pas dans cette unite acte et puissance. En effet, les etres qui sont

en acte ne s'unissent que dans ce sensqu'ils sont joints ou assembles,

et ils ne sont pas simplement un. Leurs parties ainsi rassemblees

sont comme en puissance relativement a leur union, et elles sont

unies en acte apres avoir ete en puissance aptes a cette union. Or, en

Dieu rien n'est en puissance; donc rien en luin'est compose.

2° Le compose est posterieur aux elements qui le composent. Donc

le premier etre, qui est Dieu, n'est pas compose d'elements.

3° Tout ce qui est compose est dissoluble en puissance, en tant qu'il

est le resultat de la composition, bien qu'en certains etres il y ait quel-

que chose qui repugne a la dissolution. Or, ce qui est dissoluble a la

puissance de n'etre pas; ce qu'on ne saurait dire de Dieu, puisqu'il

est necessairement par lui-meme. Donc on ne peut pas trouver en lui

de composition.

4° Toute composition demande un compositeur ; car si la composi-

tion existe, elle resulte de plusieurs choses. Or, les etres qui en eux-

memes sontplusieurs ne s'assemblent pas sans etre unis par un com-

positeur. Si doncDieu etait compose, il aurait jun compositeur ;car il

CAPUT xvrn.

Quod in Deo nulla sit composilio.

Ex prsemissis autem concludi potest,

quod in Deo nulla sit compositio.

l° Nam, in omni composito, oportetesse

actum et potentiam. Non enim plura pos-

sunt simpliciter fieri unum , nisi aliquid ibi

sit actus et aliquid potentia. Quse enim actu

sunt non uniuntur, nisi quasi colligata vel

sicut congregata. Quse non sunt unum sim-

pliciter, in quibus etiam ipsa; partes con-

gregata; sunt, sicut potentia respectu unio-

nis. Sunt enim unitse in actu, postquam

fuerintin potentia unibiles. In Deo autem,

nulla est potentia ; non est igitur in eo ali-

qua compositio.

20 Item , Omne compositum posterius

est suis componentibus. Primum ergo ens,

quod Dcus est, ex nullis compositum est.

3° Adhuc, Omne compositum est poten-

tia dissolubile, quantum estex ratione com-

positionis, licet in quibusdam sit nliquid

aliud dissolutioni repugnans. Quod autem

est dissolubile est in potentia ad non-esse ;

quod Deo non competit), quum sit per se

necesse esse. Non est ergo in eo aliqna

compositio. .

4o Amplius, Omnis compositio indiget

aliquo componente ; si enim compositio est,

ex pluribus est. Quse autem secundum se

sunt plura, in unum non conveniunt, nisi

ab aliquo componente uniantur. Si igitur

compositus esset Dens, hsberet componen
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ne pourrait pas se composer lui-meme', parce que rien n'est cause de

soi-meme, attendu que pour cela il faudrait etre avant soi-meme , ce

qui est impossible. Or, le compositeur est cause efficiente du compose ;

donc Dieu aurait une cause efficiente, et par consequent il ne serait

pas la cause premiere, comme on l'a prouve plus haut [ch. 13].

5° En tout' genre, un etre est d'autant plus noble qu'il est plus

simple, par exemple, pour ce qui regarde la chaleur, le feu, qui n'est

pas melange de froid (1). Doncce quiest le dernier termede lanoblesse

de tous les etres doit etre aussi le dernier terme de la simplicite (2).

Or, l'<Hre qui estle dernier terme de la noblesse de tous les etres,

nous l'appelons Dieu , puisqu'il est la premiere cause et que la cause

est plus noble que l'effet. Donc il ne peut se faire qu'il soit compose.

6° Dans tout compose, le bien ne reside pas en telle ou telle partie,

mais dans le tout. J'entends ici par bien cette bonte qui est propre au

tout et fait sa perfection ; car les parties sont imparfaites relativement

au tout : par exemple, les parties de l'homme ne sont pas un homme;

les parties du nombre six n'ont pas la perfection de ce nombre, et

pareillement, les parties d'une ligne ne sont pas aussi parfaites que la

mesure comprise dans toute la ligne. Si donc Dieu est compose, sa

perfection et sa bonte propre se trouvent dans son tout, et non dans

quelqu'une de ses parties ; et ainsi, il n'y aura pas en lui absolument

ce bien qui lui est propre. Donc il n'est pas le premier et le souverain

bien.

7° iAinite est le principe necessaire de la multiplicite; or, il y a

(1) Saint Thomas parle ici du froid suivant 1'acceptionvulgaire, qui le considere comme

un êtrereel et non comme une simple negation on privation de la chaleur

(2) 11 faut entendre ici par simplicite 1'absence de tout principe ou element contraire.

tem; non enim ipse seipsum componere

posset, quia nihil est causa suiipsius ; esset

enhn prins seipso , quod est impossibile.

Componens autem est causa efficiens com-

positi. Ergo Deus haberet causam efficien-

tem; et sic non esset causa prima, quod

supra (c. 13) habitum est.

5° Item, In quolibet genere, tanto aliquid

est nobilius, quanto simplicius; sicut, in

genere calidi, ignis, qui non habet aliquam

permixtionem frigidi. Quod igitur est in

fine nobilitatis omnium entium, oportet

esse in fine simplicitatis. Hoc autem, quod

est in fine nobilitatis omnium entium, di-

cimus Denm, quumsit prima causa; causa

enim est nobilior effectu. Nulla igitur com-

positio ei accidere potest.

6° Prseterea, In omni composito, bonum

non est hujus vel illius partis, sed totius ;

et dico bonum secundum illam bonitatem,

quse est propria totius et perfectio ejus.

Nam partes sunt imperfectse respectu to-

tius, sicut partes hominis non sunt homo.

Partes etiam numeri senarii non habent

perfectionem senarii : et similiter partes

linese non perveniunt ad perfectionem men-

surse, quse in tota linea invenitur. Si ergo

Deus est compositus, perfectio et bonitas

ejus propria invenitur in toto, non autem

in aliqua ejus partium. Et sic non erit in

eo pure id bonum quod est proprium ei :

non est ergo ipse primum et summum

bonum.

Item, Ante multitudinem oportet inve
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mulptilicite dans tout etre composé; donc il faut que ce qui est avant

toutes choses, c'est-à-dire Dieu, soit parfaitement exempt de composi

tion.

CHAPITRE XÏX.

En Dieu il n'y a rien de forci ou d'itranger à sa nature.

On conclut de tout ce qui précède qu'il n'y a en Dieu rien de forcé

ou d'etranger à sa nature. En effet :

1° L'etre qui a en soi quelque chose de forcé ou d'etranger à sa

nature a aussi quelque chose d'ajoute à lui-meme; car ce qui est de

la substance d'un etre ne peut etre ni forcé, ni en dehors de sa nature.

2° La nécessite de coaction est une nécessite qui provient d'un

autre et est imposée par un autre (1). Or, en Dieu, il n'y a pas de

nécessite provenant d'un autre etre; mais il est nécessaire par lui-

meme et cause de nécessite pour les autres. Donc rien en lui n'est

soumis à la coaction.

3" Partout où se trouve une sorte de violence, on peut aussi rencon

trer autre chose que ce qui convient essentiellement à l'etre ; car la

violence contrarie ce qui est selon la nature. Or, il est impossible qu'il

|l) Le terme de nécessité a plusieurs sens. Une chose est nécessaire si elle est dans

l'impossibilité de ne pas exister, et cette impossibilité provient : premièrement, d'un

principe intrinsèque, qui est ou matériel, ce que nous exprimons en disant : Tout être

composé d'élements contraires est nécessairement sujet à la corruption ; ou formel, comme

dans la proposition suivante : Tout triangle a nécessairement trois angles égaux à deux

angles droits. Cette nécessité est naturelle et absolue. Secondement : un être est dans

l'impossibilité de ne pas exister, en vertu d'un principe extrinsèque qui est une fin ou un

agent. C'est une fin, lorsque quelqu'un ne peut, à defaut de tel moyen, arriver à sa fin

ou l'atteindre de la manière convenable. En ce sens, la nourriture est nécessaire pour vi

vre, et un cheval l'est aussi pour voyager. Cette nécessité prend le nom de nécessité de la

fin , et quelquefois celui d'utilité. C'est un agent, lorsque quelqu'un se trouve forcé par

l'action d'un autre, de telle sorte qu'il ne peut faire le contraire ; alors il y a nécessité

de coaction [Somme tliéol., p. I, q. 82, a. l).

nire unitatem . In omni autem composite est

multitudo. Igitur oportet id, quod est ante

omnia, scilicet Deum, omni compositione

carere.

CAPUT XIX.

Quod in Deo nihil est violentum nihilque

prœter naturam.

Ex hoc autem concluditur, quod in Deo

nihil potest esse violentum neque extra na

turam .

l° Omne enim id , in quo aliquid vio -

lentum et prseter naturam invenitur, ali

quid sibi additum habet ; nam quod est de

substantia rei non potest esse violentum

nec prater naturam.

2° Amplius, Necessitas coactionis est

necessitas ex alio vel ab alio. In Beo au

tem non est necessitas ex alio ; sed est per

seipsum necessarium, et causa necessitatis

aliis. Igitur in eo nihil est coactum.

3° Adhuc, Ubicumque est aliquid vio

lentum, ibi potest esse aliquid prater illud

quod rei per se convenit. Nam violentum
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y ait en Dieu aulre chose que ce qui lui convient essentiellement,

puisqu'il est necessairement par lui-me"me [ch. 13]. II ne peut donc

etre soumis a la violence.

4" II fautque tout etre en qui se trouve la violence ou quelque chose

d'etranger a sa nature soit mii par un autre, sans le concours de celui

qui souffre la violence, puisqu'elle vient d'un principe exterieur. Or,

Dieu est completement immobile [ch. 13]. Donc il ne peut exister en

lui rien de force ou d'etranger a sa nature (2).

CHAPITRE XX.

Dieu nest pas un corps.

Ce qui precede prouve que Dieu n'est pas un corps. En effet :

1° Comme tous les corps sont continus, ils sont composes et ont des

parties. Or, il a ete demontre [ch. 18] que Dieu n'est pas compose;

donc il n'est pas un corps.

2° Toute quantite est en quelque maniere en puissance ; car ce qui

est continu est en puissance divisible a l'infini, et le nombre peut etre

augmente aussi a l'infini. Or, tout corps est une quantite; donc tout

corps est en puissance. Or, Dieu n'est pas en puissance; mais il est un

acte pur [ch. 16]. Donc Dieu n'est pas un corps.

3° Si Dieu est un corps, il est necessairement un corps naturel; car

le corps mathematique n'existe pas par lui-meme, ainsi que le prouve

le Philosophe, d'apres ce principe, que les dimensions sont des acci-

(2) II est bon d'ajouter qu'il y a dans le sujet de la violence une inclination opposee.

Kc effet, il ne suffit pas pour que la violence soit reelle que celui qui la soufFre n'ait au

cune inclination a ce qui se passe en lui, car cela serait seulemeMt étranger a sa naturo ;

mais il est de plus necessaire qu'il sente une inclination opposee ou de la repugnance,

puisque la violence est contraire a la nature (Franf. de Sylv., Comment ).

contrariatur ei quod est secundum naturam.

Sed in Deo non est possibile aliquid esse

prseter id quod secundum se ei convenit,

quum secundum se sit necesse esse, ut

ostensum est (c. 13). Non potest igitur in

co esse aliquid violentum.

4° Item, Omne in quo est aliquid vio-

lentum vel innaturale, natum est moveri

ab alio. Nam violentum est cujus princi-

pium est extra, nil conferente vim passo.

Deus est omnino immobilis, nt ostensum

est (c. 13). Igitur non potest in eo esse

aliquid violentum vel innaturale.

CAPUT XX.

Quod Deus non est corjms.

Ex prsedictis autem ostenditur, quod

Deus non est corpus.

1° Omne enim corpus, quum sit conti-

nuum, compositum est et partes babens.

Deus autem non est compositus, ut osten-

sum est (c. 18^; igitur corpus non est.

2° Prseterea, Omne quantum est aliquo

modo in potentia; nam continuum est po-

tentia divisibile in infinitum; numerus autem

in infinitum est augmentabilis. Omne au-
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dents ( I ). Cependant, il ne peut etre un corps naturel, puisqu'il est

immobile [ch. 13]. Or, tout corps naturel est mobile. Donc Dieu

n'est pas un corps.

4° Tout eorps est fini : c'est ce qu'Aristote etablit tant pour les corps

qui ont la forme spherique que pour ceux qui sont termines par la

ligne droite (2). Or, nous pouvons a l'aide de l'intelligence et de l'ima-

gination aller au-dela de tout corps fini. Si donc Dieu est un corps,

notre intelligence peut concevoir et notre imagination se representer

quelque chose de plus grand que Dieu ; et ainsi, Dieu ne serait pas plus

grand que notre intelligence , ce qu'on ne saurait admettre. Donc il

n'est pas un corps.

r>o La notion qui est le produit de l'intelligence est plus certaine que

celle qui vient des sens. Or, les sens ont leur objet dans la nature :

donc l'intelligence doit avoir aussi le sien. L'ordre qui existe entre les

objets doit determiner l'ordre des puissauces et les distinguer entre

elles. Donc dans le nombre des etres il en existe d'intelligibles qui

sont au-dessus des objets sensibles. Or, tout corps qui est dans la na-

ture est sensible. Donc on doit admettre au-dessus de tous les corps

quelque chose de plus noble qu'eux. Si donc Dieu est un corps , il ne

sera pas le premier et le plus grand des ctres.

(1) Qute entibus accidunt non convenit entia nomiuarc. At si hoc idem conceditur,

quod longitudines et puncta magis quam corpora substantia: sint, at qualia corpora hsec

sint non videmus (in sensibilibus namque impossibile est esse), non erit profecto ulia

substantia. Item videntur hsec omnia dimensiones corporis esse, etc. (Arist. Metaphys. m,

c. 5).

(2) Omne corpus aut finitum aut infinitum esse necesse est... At corpus est id quod

nmni ex parte dimensionem habet... At vero fieri omnino nonpotest ut infinitum subeat

motum. . . Id autem quod est, motum habet. . . Universi igitur corpus infinitum non esse ex

iis quse diximus patet [De Ccelo i, c. 8).

tem corpus est quantum ; ergo omne corpus

est in potentia. Deus autem non est in

potentia, sed actus purus, ut ostensum

est (c. 16). Ergo Deus non est corpus.

3° Adhuc, Si Deus est corpus, oportet

quod sit aliquod corpus naturale ; nam cor-

pus mathematicum uon est per se exsis-

tens, ut Philosophus probat (Metaphys. III,

c. 5), eo quod dimensiones accidentia sunt.

Non autem est corpus naturale, quum sit

immobilis, ut ostensum est (c. 13); omne

autem corpus naturale mobile est. Deus

igitur non est corpus.

4° Amplius, Omne corpus finitum est,

quod tam de corpore circulari quam de

recto probatur in primo de Coelo et mundo

(c. 8). Quodlibet autem corpus finitum,

intellectu et imaginatione , transceudere

possumus. Si igitur Deus est corpus, intel-

lectus et imaginatio nostra aliquid majus

Deo cogitare possunt. Et sic Dens non est

major intellectu nostro, quod est incoitve-

niens. Non est igitur corpus.

5° Adhuc, Cognitio intellectiva certior

est quam sensitiva. Invenitur autem aliquod

objectum sensus in rerum natura; ergo et

intellectus. Sed secundum ordinem objec-

torum est ordo potentiarum, sicut et dis-

tinctio ; ergo super omnia sensibilia-- est

aliquid intelligibile, in rerum natura exsis-

tens. Omne autem corpus in rebus exsis-

tens est sensibile ; igitur super omnia cor-

pora est aliquid accipere nobilius. Si igitur

Deus est corpus , non erit primum et maxi-

mum ens.

6° Prseterea, Quolibet corpore non vi-
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6° Un etre doue de la vie est plus noble que tous les corps qui en

sont prives. Or, la vie de tout corps vivant est plus noble que lui-

lneme, puisqu'il recoit d'elle cette noblesse qui le place au-dessus des

autres corps. Donc letre que rien ne surpasse en noblesse n'est pas un

corps. Or, cet etre est Dieu ; donc il n'est pas un corps.

7° Les philosophes ont essaye de prouver la meme proposition par

des raisons tirees de l'eternite du mouvement, comme celle-ci, par

exemple : II est necessaire que dans tout mouvement eternel, le pre-

mier moteur ne soit mu ni par lui-meme, ni par accident [ch. 13] .Or,

le corps du ciel se meut circulairement (3) d'un mouvement eternel.

Donc son premier moteur n'est mu ni par lui-meme, ni par accident.

Or, il n'est aucun corps qui donne le mouvement quant au lieu sans

etre mu, parce que le sujet du mouvement et le moteur doivent etre

ensemble, et ainsi il faut que le corps moteur soit lui-meme en mou-

vement pour etre avec le corps qui est mu. De plus, aucune force re-

sidant dans un corps ne meut si elle n'est mue accidentellement,

parce que quaud le corps est en mouvement la force du corps est

aussi mue par accident. Donc le premier moteur du ciel n'est pas un

corps ni une force residant dans un corps, mais l'etre auquel se rap-

porte en dernier lieu le mouvement du ciel comme au premier mo-

teur immobile est Dieu. Donc Dieu n'est pas un corps.

8° Aucune puissance [active] infinie n'est comme puissance dans une

etendue. Or, la puissance du premier moteur est une puissauce infinie.

Donc elle n'existe pas dans une etendue, et par consequent Dieu, qui

(3) Les anciens philosophes, regardant le cercle comme la plus parfaite de toutes les

Kgures, ont ete amenes par la a croire que les corps celestes, qui sont aussi pour eux

les plus parfaits, ont un mouvement circulaire, tandis que ce mouvement est en r6alitu

elliptique.

vente res vivens est nobilior. Quolibet autem 1

corpore vivente sua vita est nobilior, quum

per hoc habeat supra alia corpora nobilita-

tem. Id ergo quo nihil est nobilius, corpus

non est. Hoc autem est Deus. Ergo non

est corpus.

7° Item, Inveniuntur rationes philoso-

phorum ad idem ostendendum, procedentes

ex aHernitate motus, in hunc modum : In

omni motu sempiterno, oportet quod pri-

mum movens non moveatur, neque per se,

neque per accidens, sicut ex supradictis

|c. 13) patet. Corpus autem coeli movetur

circalariter motu sempiterno ; ergo primus

motor ejus non movetur neque per se, ne-

que per accidens. Nulhvm autem corpns

movet localiter, nisi moveatur; eo quod

oportet motum et movens esse simul. Et sic

corpus movens moveri oportet , ad hoc

quod sit simul cum corpore moto. Nulla

etiam virtus in corpore movet, nisi per ac-

cidens moveatur; quia moto corpore, mo-

vetur per accidens virtus corporis. Ergo

primus motor coeli non est corpus neque

virtus in eorpore ; hoc autem ad quod ulti-

mo reducitur motus coeli sicut ad primum

movens immobile, est Deus. Deus igitur

non est corpus.

8° Adhuc, Nulla potentia [activa] infi-

nita est potentia in magnitudine. [Sed] po-

tentia primi motoris est potentia infinita.

Ergo non est in aliqua magnitudine. Et sic
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est le premier moteur, n'est ni un corps, ni une force residant dans

un corps.

La premiere partie se prouve de cette maniere : Si l'on admet une

puissance infinie dans une etendue, cette etendue sera finie ou in-

finie. Or, il n'existe pas d'etendue infinie, ainsi qu'Aristote le de-

montre (4), et la puissance d'une etendue finie ne peut etre infinie ;

par consequent, aucune etendue ne peut avoir une puissance infinie.

Qu'il ne puisse pas se trouver de puissance infinie dans une etendue

finie, onle prouve ainsi : Une puissance plus grande produit en moins

de temps un eflet egal a celui qu'une puissance inferieure produit dans

untempsplusconsiderable,quelque soitceteffet,que cesoitunchange-

ment, un mouvement local ou toutautre mouvement. Or, la puissance

infinie l'emporte sur toute puissance finie. Donc elle doit necessaire-

ment en imprimant un mouvement plus rapide produire son effet

dans un temps moindre que la puissance finie, quelle qu'elle soit.

Mais il ne peut se faire que ce soit dans un temps moindre. Reste

donc a dire que ce sera dans un point indivisible du temps, et ainsi,

mouvoir, etre mu et le mouvement, tout cela sera compris en un in-

stant, contrairement a ce que demontre Aristote (5).

On prouve aussi qu'une puissance infinie dans une etendue finie ne

(4) Quod ex multitudine finitis ae maguitudine constat , id et multitudine et magni-

tudine est finitum [De Ccelo I, c. 5). Cette proposition est prouvee dans le reste du meme

chapitre. On la retrouve encore au chap. 7 du liv. iii de la Physique.

(5) Est extremum transacti temporis quoddam, citra quod nihil futuri temporis est ;

et insuper consequentis ultra quod nihil transacti temporis est; quodquidem utrorumque

temporum finem diximus esse... Omne namque continuum tale est ut inter fines aliquid

sit univoeum. At si tempus sit illud, divisibile erit ut patet. Demonstratum est enim

omne tempus divisibile esse... Multis estenim divisionibus divisibile tempus, etc. {Phys.

vI, c. 3, passiru)

Deus, qui est primus motor, neque est

corpus, neque est virtus in corpore.

Prima sie probatur : Si potentia alicu-

jus magnitudinis est infinita, aut erit mag-

nitudinis finitse aut infinitse. Magnitudo

infinita nulU est, ut probatur in tertio

Physicorum (c. 7), et in primo de Coelo

ct mundo (c. 5) ; maguitudinis autem finitse

non est possibile esse potentiam infinitam ;

et sic, in nulla magnitudine, potest esse

potentia infinita.

Quod autem in magnitudine finita non

possit esse potentia infinita, sic probatur :

/Equalem effectum, quem facit potentia

minortemporo majori, facit potentia major

tempore minori, qualiscumque sit ille ef-

fectus, siva sit secundum alterationem, sive

secundum motum localem, sive secundum

quemcumque alium motum. Sed potontia

infinita est major omni potentia finita ; ergo

oportetquod, in minori tempore, perficiat

effectum, veloeius movendo, quam potentia

qusecumque finita ; nec potest esse quod in

minori quodam sit tempore. Eelinquitur

quod hoc erit in indivisibili temporis; et sic

movere et moveri et motus erunt iu instanti ;

cujus contrarium demonstratum est in sexto

Physicorum (c. 3, passim).

Quod autem non possit potentia infinita

maguitudinis finitse movere in tempore, sic

probatur : Sit potentia infinita, quse est A ;

accipiatur autem pars ejus, qual est A B ;

pars igitur ista movebit in tempore majori;

oportebit tamen esse aliqusm proportionem
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peut pas mouvoir dans le temps. Soit donnee une puissance infinie A,

et une partie de cette puissance A B. Cette partie devra employer

a mouvoir un temps plus considerable. II faudra cependant qu'il y ait

quelque proportion entre ce temps et celui pendant lequel toute la

puissance donnera le mouvement, puisque ces deux dureessontfinies.

Que de ces deux temps compares ensemble l'un soit dix fois plus

considerable que l'autre, il importe peu pour notredemonstrationque

l'on prenne cette proportion ou une autre. Si l'on augmente cette

puissance finie dont il vient d'etre parle, il faudra retrancher du temps

dans la proportion de l'addition faite a la puissance finie, puisqu'une

puissance plus grande meut en moins de temps. Si donc on la de-

cuple, cette puissance devra mouvoir dans un temps qui egalera un

dixieme du temps que la premiere partie prise dans la puissance infi-

nie, c'est-a-direA B, employaita mouvoir.Et cependant, cette puissance,

qui est dix fois plus grande qu'elle , est une proportion finie, puis-

qu'elle a un rapport determiné a la puissance finie. II faut donc dire

que la puissance finie et la puissance infinie meuvent dans un temps

egal, ce qui est impossible. Donc il ne peut se faire qu'une puissance

infinie d'une etendue finie (6) meuve dans un certein temps.

On eteblit de cette maniere que la puissance du premier moteur est

infinie : Aucune puissance finie ne peut mouvoir pendant une duree

infinie. Or, la puissance du premier moteur meut pendant une duree

infinie, puisque le premier mouvement est eternel. Donc la puissance

du premier moteur est infinie.

La premiere partie se prouve ainsi : Si une puissance finie residant

en un corps meut dans un temps infini, une partie de ce corps douee

(6) C'est-a-dire une puissance active infinie, existant dans un corps.

hujus tetnporis ad tempus in quo movet

tota potentia, quum utrumque tempus sit

finitum. Sint igitur hsec duo tempora in

decupla proportione se ad invicem haben-

tia ; non enim, quantum ad hanc rationem,

differt istam vel aliam proportionem dicere.

Si autem addatur ad potentiam finitam

prsedictam, diminui oportebit de tempore,

secundum proportionem additionis ad po-

tentiam finitam; quum major potentia in

minori tempore moveat. Si ergo addatur

decuplum, illa potentia movebit in tempore,

quod erit decima pars temporis in quo mo-

vebat prima pars accepta infinitse potentise,

scilicet A B. Et tamen hsec potentia, qua;

est deeuplum ejus, est proportio finita,

quum habeat proportionem determinatam

ad potentiam finitam. Relinquitur igitur

quod, in eodem tempore, movet potentia

finita et infinita ; quod est impossibile.

Non igitur potentia infinita magnitudinis

finitse potest movcre in tempore aliquo.

Quod autem potentia primi motoris sit

infinita, sic probatur : Nulla potentia finita

potest movere tempore infinito ; sed poten-

tia primi motoris movet tempore infinito,

quia motus primus est sempiternus ; ergo

potentia primi motoris estinfinita.

Prima sie probatur : Si aliqua potentia

finita alicujus corporis movet tempore infi



76 SOMME CONTRE LES UENTILS, LIV. 1.

d'unc partie de la puissance imprimera le mouvement pendant un

emps moindre, parce que plus un etre a de puissance, plus il peut

prolonger le mouvementj: la partie en question devra donc mouvoir

pendant un temps fini. Pour la partie plus grande, elle pourra mou-

voir pendant un temps plus considerable. Et ainsi, autant on ajoutera

a la puissance du moteur, autant il faudra ajouter au temps dans une

proportion exacte. Mais cetteaddition,repeteeplusieursfois, finirapar

egaler etmeme par depasser la quantite du tout: donc l'addition faite

au temps atteindra aussi la quantite du temps pendant lequel le tout

donne le mouvement. Or, nous disions que le temps pendant lequel le

tout donne le mouvement est infini. Donc un temps fini mesurera un

temps infini, ce qui est impossible.

On eleve plusieurs objections contre cette demonstration.

Voici la premiere : On peut dire que le corps qui donne le premier

mouvement au premier mobile n'est pas divisible, comme on le voit

dans les corps celestes. Or, l'argument qu'on vient de construire re-

pose sur sa division (7).

II faut repondre qu'une proposition conditionnelle peut etre vraie,

bien que son antecedent soit impossible. Cest pourquoi ce qui vien-

drait a detruire la verite d'une telle conditionnelle serait impossible.

Si par exemple quelque chose renversait la verite de cette condition-

nelle: Si un homme vole, il a des ailes, ce serait quelque chose d'im-

possible. Cest ainsi qu'on doit comprendre la preuve precedente, qui

repose sur cette conditionnelle : Si un corps ctteste est divise, une de

(7) Cette objection est faite par Avicenne, et la reponse de saint Thomas, qui va

suivre, est prise dans Averrhoes.

nito, pars illius corporis, habens partem

potentisn, movebit in tempore minori ; quia,

quanto aliquid est majoris potentise, tanto

in majori tempore motum continuare pote-

rit; et sic pars prsedicta movebit tempore

fiuito. Major antem parsin majori tempore

movere poterit; et sic semper, secundum

quod addetur ad potentiam motoris, adde-

tur ad tempus secundum eamdem propor-

tionem. Sed additio aliquoties facta perve-

niet ad quantitatem totius vel etiam exce-

det ; ergo et additio ex parte temporis per-

veniet ad quantitatem temporis, in quo

movet totum. Tempus autem, inquo totum

movebat, dicebatur esse infinitum ; ergo

tempus finitujp metietur tempus infinitum ;

quod est impossibile.

Sed contra hunc processum plures sunt

objectiones :

Quarum una est, Quia potest poni, quod

illudcorpus, quod movet primum motum,

non est divisibiln, sicut patet de corpore

coelesti ; prsedicta autem probatio procedit

ex divisione ejus.

Sed ad hoc dicendum est, quod condi-

tionalis potest esse vera, cujus antecedens

est impossibile ; et si quid est quod destruat

veritatem talis conditionalis, est impossi-

bile ; sicut si aliquid destrueret veritatem

hujus conditionalis ; Si homo volat, habet

alas, esset impossibile. Et secundum hunc

modum intelligendus est processus proba

tionis prsedictse, quia hsec conditionalis est

vera . Si corpus ceeleste dividitur, pars ejns
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ses parlies aura moins de puissance que le tout ; et la verite de cette

conditionnelle se trouve detruite si l'on suppose que le premier mo-

teur est un corps, a cause des impossibilites qui en resultent. Cest ce

qui fait voir clairement que cette proposition renferme une impossi-

bilite.

Si l'on objecte, sur l'augmentation progressive des puissances finies,

que l'on ne trouve point dans la nature ces forces progressives qui re-

pondent aux rapports des temps, la reponse sera la meme (8). Cepen-

dant la conditionnelle dont on a besoin dans la preuve precedente est

vraie.

Seconde objection : Quoique le corps se divise, il peut se trouver

dans un corps une force qui reste indivise lorsque le corps est di-

vise, de meme que l'ame raisonnable ne se divise pas quand on divise

le corps.

II faut repondre que la these precedente n'a pas pour objet de prou-

ver que Dieu n'est pas uni a un corps, comme l'ame raisonnable est

unie au corps humain, mais qu'il n'est pas une force residant en un

corps, comme la force materielle, dont la division suit celle du corps.

On dit de meme de l'intelligence humaine qu elle n'est ni un corps, ni

une force residant dans un corps. On prouve par une autre raison que

Dieu n'est pas, ainsi que l'ame, uni a un corps.

Troisieme objection : S'il est vrai que la puissance de tout corps est

finie, comme l'etablit la these precedente, et qu'une puissance finie

ne peut donner a quoi que ce soit une duree infinie , il en resulte

qu'aucun corps ne pourra avoir de duree infmie, et par consequent

le corps celeste sera necessairement detruit un jour.

(8'i C'est-i-dire que la conditionnelle qui sert a la demonstration precpdento n'en est

pas moins vraie.

erit minoris potentia: quam totum. Hujus

autem conditionalis veritas tollitur, si po

natur primum movens esse corpus, propter

impossibilia quse sequuntur. Unde patet hoc

esse impossibile.

Et similiter potest responderi, si fiat

objectio de augmento potentiarum finita-

rum, quia non est accipere, in rerum na-

tura, potentias secundum omnem propor-

tionem quam habet tempus ad tempus

quodcumque. Est tamen conditionalis vera,

qua, in pr&dicta probatione, indigetur.

Secunda objectio est, Quia, etsi corpus

dividitur, aliqua virtus potest esse alicujus

corporis, quse non dividitur, diviso corpore;

sicut anima rationalis non dividitur, diviso

corpore.

Et ad hoc est dicendum , Quod, per

processum prsedictum, non probatur quod

non sit Deus conjnnctus corpori, sicut

anima rationalis corpori humano ; sed quod

non eat virtus in corpore, sicut virtus mate-

rialis, quse dividitur addivisionem corporis.

Unde etiam dicitur de intellectu humano,

quod non est corpus neque virtus in cor-

pore. Quod autem Deus non sit unitus

corpori sicut anima, alterius rationis est.

Tertia objectio est, Quod, si cujuslibet

corporis potentia finita est, ut in pra:dicto

processu ostenditur (per potentiam autem
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II en est qui repondent qu'a raison de sa propre puissance le corps

celeste (9) peut cesser d'exister, mais qu'il tire la perpetuite de sa du-

ree d'un autre 6tre dont la puissance est infinie. Cette solution parait

avoir pour elle l'autorite dePlaton,qui, traitant des corps celestes dans

lc Timfe, fait parler Dieu en ces termes : Par nature, vous etes sujets

a la dissolution; mais vous etes indissolubles en vertu de ma volonle,

plus forte que les liens qui vous unissent (10).

Le commentateur de la Metaphysique d'Aristote (Averrohes) n'ad-

met pas cette reponse; car, selon lui, il estimpossible que ce qui peut

de soi n'etre pas recoive d'un autre une existence perpetuelle, parce

qu'il s'ensuivrait que ce qui est corruptible deviendrait incorruptible,

changement impossible a son avis. Cest pourquoi il repond lui-meme

que toute puissance qui se trouve dans le corps celeste est linie. II

n'est cependant pas necessaire qu'il ait toute puissance ; car selon le

Philosophe, cette puissance est dans le corps celeste a l'etat de possi-

bilite et non de realite, et ainsi on ne saurait en tirer cette conclusion

qu'il a la puissance de n'etre pas.

Cette solutiou du commentateur ne suffit pas encore ; car en accor-

daut qu'il n'y a pas dans le corps celeste une sortede puissance passive

d'etre qui appartient proprement a la matiere, il a cependant une es-

pece de puissance active, qui est la vertu d'etre, puisque Aristote dit

(9) Aristote entend par le corps du ciel quelque chose de divin qui embrasse tous les

autres corps appelés cflestes.— « Coelum est corpus quoddam divinum, ideo corpus ro-

tundum habet, quod suapte natura semper convertitur [De calo lib. II, c. 3).

(10) Quando igitur omnes (dii, id est, astra) et qui moventur palamque ostenduntur,

et qui eatenus nobis declarantur, quatenus ipsi volunt, creati sunt, tum ad illos Deus is

qui omuia genuit fatur : Hsee, vos qui deornm satu orti estis, attendite : quorum ope-

rum ego parens effectorque siun, quse per me facta, suut indissolubilia, quantum qui-

dem voluero, quanquam omne colligatum solvi potest. Sed haudquaquam boni est,

rationc vinctum velle dissolvere ; idcirco, quoniam orti estis, immortales quidem esse et

indissolubiles non potestis : neutiquam tamen dissolvammi ; neque vos ulla mortis fata

periiuent; nec fraus valentior quam consilium meum, quod majus est vinculum ad per-

petuitatem vestram, quam illa quibus, quum gignebamini, estis colligati (Plato in

Ticmro, p. 41. A. B. Henri Etienne, 1578).

Gnitam non potest aliquid durare tempore

infinito), sequitur quod nullum corpus pos-

sit durare tempore infinito: et sic corpus

eoeleste de necessitate comimpetur.

Ad hoc autem a quibusdam rcspondetur :

Quod corpus coeleste, secundum potentiam

suam, potest deficere; sed perpetuitatem

durationis acquirit ab alio. quod est poten-

tis? infinita:. Et huic solntioni videtur at-

testari Plato, qui de corporibus coelestibus

Deum loquentem inducit in hunc modum :

• Natnra vestra estis diasolubUia, voluntate

« autem mea indissolnbilia ; quia voluntas

» mea major est nexu vestro. »

Hanc autem solutionem improbat Com-

mentator (Metaphys. XII, et Phys. vm).

Nam impossibile est, secundum eum, quod

id, quod est de se possibile non esse, ac-

quirat perpetuitatem essendi ab alio. Se-

quitur enim quod corruptibile mutaretur in

incorruptibile ; quod est impossibile, secun-

dum ipsum. Et ideo ipse in hunc modum

respondet, quod in corpore coelesti, omnis

potentia quse est, finita est. Non taxnen



DE LA. SIMPLICITE DE DIEU. 79

expressement que le ciel a la vertu d'exister toujours (11). II est donc

plus exact de dire que, comme on ne parle de la puissance que relati-

vement a l'acte, il faut juger de la puissance d'apres la nature de l'acte.

Or, le mouvement, considereenlui-meme, a la quantite et l'extension :

c'est pourquoi si sa duree est infinie, il est necessaire que la puissance

motrice soit infinie. Quant a l'6tre, il n'a aucunement l'extension de

la quantite, surtout s'il s'agit d'un objet dont l'etre est invariable,

comme le ciel; etpar consequent, il n'est pas necessaire que la faculte

d'etre soit infinie dans un corps fini, quoiqu'il dure infiniment, parce

qu'il est indifferent qu'une chose dure un instant ou un temps infini

en raison de cette faculte, puisque cette existence invariable ne peut

etre atteinte qu'accidentellement par le temps.

Quatrieme objection: Il ne parait pas necessaire que l'etre qui donne

le mouvement pendant un temps infini ait une puissance infinie, s'il

s'agit des moteurs qui ne subissent aucune alteration, parce qu'un tel

mouvement ne retranche rien a leur puissance. Cest pourquoi ils ne

peuventetre reduits amouvoirpendant une duree moins considerable

qu'auparavant, lorsqu'ils ont mu deja pendant quelque temps. Telle

est la puissance du soleil, qui est finie ; et parce que son action ne di-

minue pas sa force active, il peut, suivant sa nature, agir pendant un

temps infini sur les corps inferieurs.

Nous repondons a cela qu'un corps ne meut que s'il est mu lui-

meme, comme il a deja ete prouve [ch. 13]; d'ou il suit, par conse-

(ll) Finis universi coeli ac finisis qui tempus totum infinitumque continet semper

sempiternitas est, a semper essendo appellatione sumpta [De ccelo i, c. 9, sub fine).

oportet quod habeat omnem potentiam ; est

enim in corpore coelesti, secundum Aristo-

telem, in octavo Metaphysicorum, potentia

ad uM, sed non ad esse, et sic non oportet

quod insit ei potentia ad non-esse.

Sciendum tamen quodhsecresponsio Com-

mentatoris non est sufficiens ; quia, si detur

quod in corpore coelesti non sit potentia

quasi passiva ad esse, quse est potentia

materise, est tamen in eo potentia quasi ac-

tiva, quse est virtus essendi ; quum ex-

presse dicat Aristoteles» in primo de Coelo

et mundo (c. 9, sub fine) , quod coslum

habet virtutem ut sit semper. Et ideo me-

lius dicendum est, quod, quum potentia

dicatur ad actum, oportet judicare de po-

tentia secundum modum actus. Motus au-

tem, secundum sui rationem, quantitatem

habet et extensionem; unde duratio ejus

infinita requirit quod potentia movens sit

infinita. Esse autem non habet aliquam ex-

tensionem quantitatis, prsecipue in re cujus

esse est invariabile, sicut eoelum ; et ideo

non oportet quod virtus essendi sit infinita

in corpore finito, licet in infinitum duret ;

quia non differt quod, per illam virtutem,

aliquid duret in uno instanti vel tempore

infinito ; quum esse illud invariabile uon

attingatur a tempore, nisi per accidens.

Quarta objectio est de hoc, Quod non

videtur esse necessarium, quod illud, quod

movet tempore infinito, habeat potentiam

infinitam in illis moventibus, quse movendo

non alterantur ; quia talis motus nihil con-

sumit de potentia eorum ; unde non minori

tempore movero possunt, postquam aliquo

tempore movernnt, quam ante ; sicut solis

virtus finita est, et quia in agendo ejus
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quent, que s'il arrivequ'un corps ne soit pas mis en mouvement, il ne

pourra pas mouvoir. Or, il y a dans tout objet qui est mu une puis-

sance a l'etat contraire, parce que les termes du mouvement sont op-

poses. Donc, autant qu'il est en lui, tout corps qui est mu peut ne

l'etre pas, et ce qui peut n'etre pas mu n'a rien en soi qui le rende

capable d'etre nm perpetuellement et, par consequent aussi, qui lui

donne la faculte de mouvoir a perpetuite.

La demonstration precedente repose dooc sur ce principe, qu'une

puissance finie dans un corps fini ne peut d'elle-meme mouvoir pen-

dant une duree infinie. Mais un corps qui peut de lui-meme etre

mu on ne l'etre pas, mouvoir ou ne mouvoir pas , peut aussi recevoir

la perpetuite de son mouvement d'un autre, qui sera necessairement

incorporel : d'ou l'on conclut que le premier moteur doit etre incor-

porel. Ainsi, il n'y a rien dans la nature qui s'oppose a ce que le corps

fini qui recoit d'un autre la faculte d'etre mu a perpetuite ait aussi la

faculte de mouvoir a perpetuite. En effet, le premier corps celeste

peut, selon sa nature, produire les revolutions des corps celestes infe-

rieurs, en leur imprimant un mouvement perpetuel, de la meme ma-

niere qu'une sphere meut une autre sphere.

II ne repugne aucunement de dire, avec le commentateur d'Aristote,

que ce qui de soi peut etre mu et ne l'etre pas recoit d'un autre la

perpetuite du mouvement, quoique l'on ait regarde comme impossi-

ble l'existence perpetuelle ; car le mouvement est une sorte d'ecoule-

ment du moteur au mobile, et par consequent le mobile peut recevoir

virtus activa non minuitur, infinito tem-

pore potest agere iu hsec inferiora secun-

iJnm naturam.

Et ad hoc dicimus, quod corpus non

movet, nisimotum, ut prohatum est (c. 13);

et ideo, si contingat corpus aliquod nou

moveri, sequitur ipsum non movere. In

nmni autem quod movetur, est poto.ntia ad

opposita, quia termini motus sunt oppositi ;

et ideo, quantum est de se, omne corpus

quod movetur possibile est non moveri ; et

quod possibile est non moveri, non habet

de se ut perpetuo tempore moveatur, et sic

iiec quod in perpetuo tempore moveat.

Procedit ergo prsedicta demonstratio de

potentia finita corporis finiti, quse non po-

test de se movere tempore infinito. Sed

corpus quod de se possibile est moveri et

non moveri, movere et non movere, acqui-

rcre potest perpetuitatem motus ab aliquo,

quod oportet esse incorporeum ; et ideo

oportet primum movens esse incorporeum ;

et sic nihil prohibet, secundum naturam,

corpus finitum, quod acquirit ab alio per-

petuitatem in moveri, habere etiam perpe-

tuitatem in movere. Nam et ipsumprimum

corpus coeleste, secundum naturam, potest

perpetuo motu inferiora corpora coelestia

revolvere, seeundum quod sphsera movet

sphseram.

Nec est inconveniens, secundum Com-

mentatorem (Metaphys. xII) , quod illud ,

quod de se est in potentia ad moveri et non

moveri, acquirat ab alio perpetuitatem mo-

tus ; sicut ponebatur esse impossibile de

perpetuitate essendi. Nam motus est qui-

dam defluxus a movente in mobile : et ideo

potest aliquod mobile acquirere ab alio per-

petuitatem motus, quam non habet de se.

Esse autem est aiiquid fixum et quietum in
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d'un autre la perpetuite du mouvement qu'il n'a pas de lui-meme.

Quant a l'existence, c'est quelque chose de fixe qui repose dans letre ,

et par consequent ce qui , de soi, peut n'etre pas, ne saurait, au sen-

timent du meme commentateur, selon les lois de la nature, recevoir

d'un autre la faculte d'etre toujours.

Cinquieme objection : On ne voit pas dans la these precedente de

raison qui prouve plus fortement que la puissance infinie n'existe pas

plusdans l'etendue que hors de l'etendue; car il resulte dans les deux

cas qu'elle ne meut pas dans le temps.

II faut repondre que le fini et l'infini se trouvent selon le meme

rapport dans l'etendue, le temps et le mouvement, comme le prouve

Aristote (12), et par consequent l'infini qui est dans l'un d'eux detruit

la proportion finie dans les autres. Pour les etres qui manquent d'e-

tendue, le fini et l'infini ne sont en eux que par extension ; c'est pour

cela qu'on ne peut leur appliquer le genre de demonstration employe

plus haut.

II est une autre reponse plus solide : c'est que le ciel a deux mo-

teurs , l'un plus prochain, dont laforce est finie, et c'est pour cela

que la rapidite de son mouvement est limitee; l'autre eloigne, dontla

force est infinie : c'est par ce dernier que le mouvement du ciel peut

etre infini en duree. On voit par la que la puissance infinie qui ne re-

side pas dans une etendue peut mouvoir un corps sans le faire imme-

diatement dans le temps, tandis que la puissance qui est dans une

etendue doit imprimer immediatement le mouvement au corps, puis-

qu'il n'est pas de corps qui puisse mouvoir s'il n'est mu lui-meme. II

(12) Infinitum quod in additione et quod in divisione consistit, idem quodammodo est,

fit enim in magnitudine finita per additionem, e contra... Alio igitur modo non est infi-

nitum in rebus, sed hoc pacto, potentia, inquam, atque divisione (Phys. III, c. 6).

ente ; et ideo, quod de se est in potentia ad

non-esse, non potest, ut ipse dicit secun-

dum viam naturse, acquirere ab alio per-

petuitatem essendi.

Quinta ojectio est, Quod per prsedictum

processum non videtur major ratio, quare

non sit potentia infinita in magnitudine,

quam extra magnitudinem ; nam utrobique

sequitur, quod moveat non in tempore.

Et ad hoc dicendum : Quod finitum et

inrinitum, in magnitudine et tempore et

motu inveniuntur secundum unam ratio-

nem, sicut probatur in tertio et in quinto

Physicorum. Et ideo infinitum in uno eo-

rum aufert proportionem finitam in aliis. In

T. I.

his autem, quse carent magnitudine, non est

finitum et infinitum, nisi sequivoce. Unde

prsedictus modus demonstrandi in talibus

potentiis locum non habet.

Aliter autem respondetur et melius, quod

coelum habet duos motores : unum proxi-

mum, qui est finitse virtutis, et ab hoc ha-

bet quodmotus ejus sit finitse velocitatis ; et

alium remotum, qui est infinitse virtutis, a

quo habet quod motus ejus possit esse infi-

nitse durationis. Et sin patet, quodpotentia

infinita, quse non est in magnitudine, potest

movere corpus non immediate in tempore :

sed potentia, quse est iu magnitudine, opor-

tet quod moveat corpus immediate, quum

6
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suit donc que si elle donne le mouvement, ce ne sera pas dans un

temps.

On peutencore donner une solution meilleure : c'est que la puissance

qui ne reside pas dans une etendue est une intelligence , et meut par

la force de sa volonte. Cest pourquoi elle meut selon que le demande

le mobile, et non selon le degre de sa force, tandis que la puissance

qui reside dans une etendue ne peut mouvoir que par la necessite de

sa nature. II a ete prouve, en effet, que l'intelligence n'est pas une

force residant dans un corps ; et par consequent elle meut necessaire-

ment en raison de sa quantite. D'ou il suit que si elle meut, le mouve-

ment sera instantane.

Apres avoir ainsi renverse les objections precedentes, nous pouvons

continuer la demonstration d'Aristote.

9° Aucun mouvement provenant d'un moteur corporel ne peut etre

continu et regulier. En eflet, le moteur corporel, dans le mouvement

local, meut par attraction ou par repulsion. Or, l'objet de l'attraction

ou de la repulsion n'est pas toujours dans la meme disposition, a Ye-

gard du moteur, depuis le commencement jusqu'a la fin du mouve-

ment, puisqu'il est tant6t plus rapproche et tant6t plus eloigne ; et

ainsi, il n'est pas de corps qui puisse imprimer un mouvement continu

et regulier (13). Or, le premier mouvement est continu et regulier.

Donc l'etre qui donne ce premier mouvement n'est pas un corps.

10" Aucun mouvement imprime pour une fin, et qui passe de la

puissance a l'acte, ne peut etre perpetuel, parce que le mouvement

(13) Solus is est continuus motus quo id quod est immobile movet; semper enim si-

militer sese habens et id quod movetur similiter et continue sese habebit. His hoc pacto

determinatis, patet impossibile esse primum movens atque immobile magnitudinem ullam

habere (Arist. Phys. vm, c. 10, sub fine).

nullnm corpus moveat, nisi motum. Unde,

si moveret, sequeretur quod moveret non in

tempore.

Potest adhuc melius dici : Quod poten-

tia, ques non est in magnitudine, est intel-

lectus et movet per voluntatem ; unde mo-

vet secundum exigentiam mobilis, et non

secundum proportionem suse virtutis. Po-

tentia autem, quse est in magnitudine, non

potest movere nisi per necessitatem naturse,

quia probatum est quod intellectus non est

virtus in corpore ; et sic movet de necessi-

tate, secundum proportionem suse quantita-

tis. Unde sequitur, si movet, quod moveat

in instanti.

Secundum hoc ergo, remotis prsedictis

objectionibus, procedit demonstratio Aris-

totelis.

9° Amplius, Nullus motus qui est a

movente corporeo potest esse continuus et

regularis, eo quod movens corporale in

motu locali movet, attrahendo vel expel-

lendo. Id autem quod attrahitur vel expel-

litur non in eadem disposiuonc se habet ad

moventem , a principio motus usque ad finem ;

quum quandoque sit propinquius, quandoque

remotius. Et sic nullum corpus potest mo-

vere motu continuo et regulari. Motus au-

tem primus est continuus et regularis, ut

probaturin octavo Physicorum (c. 10). Igi-

tur movens primum motum non est cor-

pus.
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s'arrete quand il est arrive a l'acte. Si donc le premier mouvernent

est perpetuel, il doit necessairement avoir une fin qui soit toujours et

de toutes manieres en acte. Or, un tel etre n'est ni un corps, ni une

vertu residant dans un corps, puisque tous les e"tres de cette espece

sont mobiles par eux-memes ou par accident. Donc la fin du premier

mouvement n'est pas un corps ou une vertu residant dans un corps.

Or, la fin du premier mouvement est le premier moteur qui meut

comme objet d'un desir (iA),etce premier moteur estDieu. Donc Dieu

n'est ni un corps, ni une vertu residant dans un corps.

Quoique d'apres les enseignements de notre foi, il soit faux que le

ciel ait un mouvement perpetuel, [oueternel et interminable], comme

on le verra dans la suite [ liv. u, ch. 36, et liv. iv, ch. 37 ], il est

vrai , cependant, que ce mouvement ne cesse ni a raison de l'impuis-

sance du moteur, ni par la corruption de la ^ubstance du mobile,

puisque nous ne voyons pas que la longue duree du temps ralentisse

le mouvement du ciel. Cest pourquoi les demonstrations precédentes

conservent leur force.

L'autorite divine confirme la verite que nous avons prouvee. II est

dit dans la sainte Ecriture : Dieu est esprit, et il faut que ses adora-

teurs Vadorent en esprit et en verite [Joan. iv, 24]. Auroi des siecles, au

Dieu qui esl Vimmortel, Vinvisible, Vunique [ITim. i, 17]. La connais-

sance des creatures nous fail apercevoir ce qui est invisible en Dieu

[Rom. i, 20]. En effet, ce que l'ceil ne peut voir et que l'intelligence

saisit est incorporel.

(l4) Cest-k -dire comme puissance attractive.

l0° Item,Nullusmotus, qui est adfinem

qui exit de potentia ad actum, potest esse

perpetuus; quia, quum perventum fueritad

actum, motus quiescit. Si ergo motus pri-

mus est perpetuus, oportet quod sit ad

finem qui sit semper et omnibus modis in

actu. Tale autem non est aliquod corpus,

neque aliqua virtus in corpore, quum om-

nia hujusmodi sint mobilia per se vel per

accidens. Igitur finis primi motus non est

corpus neque virtus in corpore. Finis autem

primi motus estprimum movens, quod movet

sicut desideratum; hoc autem est Deus.

Deus igitur neque est corpus , neque virtus

in corpore.

Quamvis autem falsum sit, secundum

fidem nostram, quod motus coeli sit per-

petuus, ut infra patebit II. II, c. 36, et l. Iv,

o. 37), tamen verum est quod motus ille

non deficit, neque propter impotentiam

motoris, neque propter corruptionem sub-

stantise mobilis, quum non videatur motus

coeli per diuturnitatem temporis lentescere.

Unde demonstrationes prsediets; suam effica

ciam non perdunt.

Huic autem veritati demonstratte con-

cordat divina auctoritas. Dicitur enim :

Spiritus est Deus, et eos qui eum adorant, in

spiritu et mritate oportet odorare [Joann. iv,

24). Dicitur etiam : Regi seculorum immor-

lali, invisibili, soli Deo (l Tim. I, l7). Et :

Invisibilia Dei, per ea qu® facta sunt, intel .

lecta conspiciuntur [Rom. I, 20). Quse enim

non visu, sed intellectu conspiciuntur, in-

corporea sunt.

Per hoc autem destruitur error primo-

rum philosophomm naturalium, qui non

ponebant nisicausas materiales, ut ignem,
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Par la se trouve detruite l'erreur des premiers philosophes natu-

rels (15), qui, ne connaissant que des causes materielles, telles que le

feu, l'eau et autres semblables, regardaient les corps comme les pre-

miers principes des choses, et les appelaient dieux. II y en eut meme

parmi eux qui admettaient comme causes motrices la concorde et la

discorde (16). Ceux-la sont egalement refutes par les arguments qui

precedent; car comme la concorde et la discorde sont selon eux dans

les corps , il s'ensuit que les premiers principes du mouvement sont

des forces qui resident dans les corps. IIs pretendaient aussi que Dieu

est compose de quatre elements et de la concorde ce qui donne a en-

tendre qu'ils ont regarde Dieu comme un corps celeste. Seul parmi les

anciens, Anaxagore approche de la verite lorsqu'il dit que tous les

etres sont mus par une intelligence distincte d'eux (17).

Cette verite confond aussi les Gentils, qui, egares par les erreurs des

philosophes dont on vient de parler, donnaient le nom de dieux aux

elements memes du monde et aux forces qui sont en eux ; tels sont le

soleil, la lune, la terre, l'eau et autres semblables. Les memes raisons

servent encore a renverser les imaginations insensees des Juifs, de

Tertullien, des Vadiens ou Anthropomorphites, heretiques qui repre-

(15) Par ces philosophes naturels, il faut entendre les philosophes purement rationa-

listes ou m@me mate'rialistes.

(16) La concorde et la discorde reviennent aux deux foroes que nous nommons atlrac-

tion et repulsion. L'opinion dont il est question est celle d'Empedoele, ne a Agrigente,

qui florissait vers l'an 444 avant J.-C. On dit qu'il trouva la mort dans Ie cratere de

l'Etua, oii il se précipita pour oonnaltre 1'interieur de ce volcan .

(17) Anaxagore, de Clazomene, qui vivait vers l'an 500 avant J.-C. , admettait une

matiere sans bornes divisfe en une infinite' de parties similaires ou homeomeries, d'abord

iparses et confuses, mais ensuite mises en ordre par une inteliigence divine distincte de

la matiere, Sme du monde et premier principe du mouvement. Les parties homogenea

constituerent, en se riunjssant, tous les corps differents, ainsi que Lucrece l'explique

dans ces vers :

Principium rerum quam dixit homteomeriam ,

Ossa videlicet et pauxillis atque minutis

Ossib', sic et de pauxillis atque minutis

Visceribus viscus gigni, etc.

vel aquam, vel aliquid hujusmodi; et sic

prima rerum principia corpora dicebant, et

eadem vocabant deos. Inter quos etiam

quidam fuerunt ponentes causas moventes,

amicitiam et litem ; qui etiam propter prse-

dictas rationes confutantur. Nam, quum

lis et amicitia sint in corporibus, secundum

eos, sequitur prima principia moventia esse

virtutes in corpore. Ipsi etiam ponebant

Deum esse compositum ex quatuor elemen-

tis et amicitia; per quod datur intelligi,

quod posuerunt Deum esse corpus coeleste.

Inter antjquos autem, solus Anaxagoras ad

veritatem accessit, ponens intellectum mo-

ventem omnia separatum.

Hac etiam veritate redarguuntur Gentiles

ponentes ipsa elementa mundi et virtutes

in eis exsistentes deos esse, ut solem, lu-

nam, terram, aquam et hujusmodi, occa-

sionem habentes ex prsedictis philosopho-

rum erroribus. Prsedictis etiam rationibus

excluduntur deliramenta Judseorum sim-

plicium , Tertulliani , Vadianorum , sive

Anthropomorphitarum hsereticorum, qui

Deum corporalibus lineamentis figurabant ;

necnon et Manichseorum, qui qu^mdam
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sentaient Dieu sous une figure corporelle (18). On peut de plus les op-

poser aux Manicheens, qui pensaient que Dieu etait une substance lu-

mineuse infinie, repandue dans unespace sans limites (19). Ce qui les

fit tomber dans toutes ces erreurs , c'est qu'en examinant les choses

divines, ils eurent recours a l'imagination, qui ne peut saisir que les

proprietes sensibles des corps. Cest ce qui prouve qu'on doit la laisser

de c6te quand on veut mediter sur les etre incorporels.

CHAPITRE XXI.

Dieu est d lui-meme son essence.

l)e tout ce qui precede, on peut conclure que Dieu est a lui-meme

son essence, sa quiddite ou sa nature. En effet :

1° Tout etre qui n'est pas a lui-meme son essence ou sa quiddite

est necessairement compose de quelque maniere ; car chaque etre

renfermant son essence, s'il ne se trouve en lui rien autre chose que

son essence, tout ce qu'il est sera cette essence , et ainsi il sera lui-

meme son essence. Si donc un etre n'est pas son essence, il y aura en

(18) Tertullianistse a Tertulliano . cujus multa leguntur opuseula elegantissime

scripta... Tertullianus ergo, sicut scripta ejus indicant, animam dicit immortalem qui-

dem, sed eam corpus esse contendit; neque hanc tantum, sed ipsum etiam Deum... sed

potuit propterea putari corpus Deum dicere quia non est nihil, sed ubique totus in sua

natura atque substantia immutabiliter permanet (Aug. De hceresibus).

Vadianos quos appellat Epiphanius et schismaticos, non hseretieos vultvideri ; alii vo-

cant Anthropomorphitas, quoniam Deum sibi fingunt cogitatione carnali in similitudinem

hominis corruptibilis, quod rusticitati eorum tribuit Epiphanius, parcens eis ne dicantur

hseretiei. Eos autem separasse se dicit a communione nostra culpando episcopos divites et

pascha cum Judseis celebrando (id., ibid.).

(19) Manichsei... universo mundo Dei substantiam perhibent esse commixtam... Lu-

cemqueistam corpoream animantium mortalium oculis adjacentem... in quibusque lucidis

rebus ubi secundum ipsos tenetur admixta, crediturque purganda, Dei dicunt esse natu-

ram (Aug. De hceresibus).

infinitam lucis substantiam, per infinitum

spatium distentam, Deum existimabant.

Quorum omnium errorum fuit occasio,

quod, de divinis cogitantes, ad imaginatio-

nem deducebantur, per quam non potest

accipi nisi cofporis similitudo. Et ideo eam

in incorporeis meditandis derelinquere opor-

tet.

CAPUT XXI.

Quod Deus est sua Essentia.

Ex prsemissis autem haberi potest, quod

Deus est sua essentia, quidditas, seu na-

tura.

1° In omni enim eo, quod non est sua

essentia sive quidditas, oportet aliquam

esse compositionem. Quum enim in uno-

quoque sit sua essentia, si nihil in aliquo

esset prseter ejus essentiam, totum quod

res est esset ejus essentia; et sic ip&um

esset sua essentia. Si igitur aliquid non est

sua essentia, oportet aliquid in eo esse

prseter ejus essentiam ; et sic oportet in eo

esse compositionem. Unde etiam essentiain

compositis significatur per modum partis,

ut humanitas in homine. Ostensum est
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lui quelque chose en dehors de son essence, et par consequent une

composition. Cest pour cela que l'essence elle-meme est consideree

comme partie dans les etres composes, par exemple, l'humanite dans

l'homme. Or, il a ete demontre qu'il n'y a aucune composition en

Dieu [ch. 18]. Donc Dieu est a lui-meme son essence.

2° Cela seul parait en dehors de l'essence ou de la quiddite d'un

etre, qui n'entre pas dans sa definition ; car la definition montre ce

qu'est une chose, et les accidents de la chose en sont seuls exclus. Les

accidents qui se rencontrent dans un etre sont donc seuls en dehors

de son essence. Or, il n'existe aucun accident en Dieu, comme on le

prouveraplus loin [ch. 23]. Donc il n'y a en lui rien en dehors de son

essence ; donc il est lui-meme son essence.

3° Les formes que l'on n'applique pas aux choses qui subsistent

reellement, qu'on les considere en^general ou individuellement, sont

des formes qui n'ont pas par elles-memes une subsistance singuliere

et ne sont pas individualisees en elles-memes. En eflet , on ne dit pas

que Socrate,oul'homme, ouunanimal, sont lablancheur, parceque la

blancheur n'a pas par elle-meme une subsistance singuliere, mais elle

s'individualise au moyen du sujet subsistant. De meme, les formes

naturelles n'ont pas par elles-memes une subsistance singuliere ; mais

elles s'individualisent dans leurs propres substances. Cest pourquoi

nous ne disons pas que ce feu ou cet autre, ou simplement le feu, est a

Jui-meme sa forme. Les essences memes ou les quiddites des genres

ou des especes s'individualisent par la matiere determinee de tel ou

tel individu, quoique la quiddite du genre ou de l'espece comprenne

tout ensemble la forme et la matiere ; et c'est ce qui nous empeche de

dire que Socrate, ou l'homme, est l'humamte. Mais quand al'essence

divine, elle a par elle-meme une existence singuliere et elle est indi-

autem (c. 18) in Deo nullam esse compo-

sitionem. Deus igitur est sua essentia.

2° Adhuc , Solum illud videtur esse

prseter essentiam vel quidditatem rei, quod

non intrat diffinitionem ipsius. Diffinitio

enim significat quid est res. Sola autem

accidentia sunt in re aliqua, prseter essen-

tiam ejus. In Deo autem non sunt aliqua

accidentia, ut ostendetur (c. 23) ; nihil igi-

tur est in eo prseter essentiam ojus ; est

igitur ipse sua essentia.

3° Amplius, Formse quse de rebus sub-

sistentibus non prsedicantur, sive in uni-

versali sive in singulari acceptis, sunt

formse quse non per se singulariter subsis-

tunt in seipsis individuatse. Non enim dici-

tur quod Socrates aut homo aut animal sit

albedo; quia albedo non est per se singu-

lariter subsistens, sed individuatur per

subjectum subsistens. Similiter etiam formse

naturales non subsistunt per se singulariter,

sed individuantur in propriis materiis ;

unde non dicimus. quod hic vel ille ignis,

aut ignis sit sua forma. Ipsse etiam essen-

tise vel quidditates generum vel specierum

individuantur secundum materiam signa-

tam hujus vel illius individui ; licet etiam

quidditas geueris vel speciei formam inclu-

dat et materiam in communi ; unde non

dicitur quod Socrates vel homo sit humani
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vidualisee en elle-meme, comme nous le prouverons [ch. 42]. Donc,

quand nous parlons de l'essence divine de Dieu , c'est en ce sens que

Dieu est lui-meme son essence.

4° U faut dire ou que l'essence d'un etre, c'est l'etre lui-meme, ou

bien qu'elle a avec lui quelque rapport comme cause, puisque c'est par

son essence qu'un etre entre dans son espece. Or, il est absolument

impossible que quelque chose soit cause relativement a Dieu, puis-

qu'il est le premier etre [ch. 13]. Donc Dieu est lui-meme son essence.

5° Ce qui n'est pas a soi-meme son essence a cependant quelque rap-

port avec elle, comme la puissance relativement a l'acte, et c'est ce qui

fait considerer l'essence comme une forme, par exemple, l'humanite.

Or, en Dieu, il n'y a rien de potentiel [ch. 16]. Donc il doit etre lui-

meine son essence.

CHAPITRE XXII.

En Dieu 1'etre et 1'essence sont une meme chose ( 1 ) .

Ce que nous venons d'etablir peut servir a prouver qu'en Dieu l'es-

sence ou la quiddite n'est autre chose que son etre. En effet :

1° II a ete demontre plus haut [ch. 15] qu'un etre existe necessaire-

mentpar lui-meme, et que cet etre est Dieu. Si donc l'etre qui est neces-

sairement se trouve uni a une quiddite distincte de lui, ou il repugne

a cette quiddite, comme il repugne a la blancheur d'exister par elle-

(1) Voir la note 1 du chap. 10.

tas. Sed divina essentia est per se singula-

riter exsisteus et in seipsa individuata, ut

ostendetur (c. 42). Divina igitur essentia

prsedicatur de Deo, ut dicatur : Deus est

sua essentia.

4° Prseterea, Essentia rei vel est res

ipsa, vel se habet ad ipsam, aliquo modo,

ut causa; quum res per suam essentiam

speciem sortiatur. Sed nullo modo potest

essc aliquid causa Dei, quum sit primum

ens, ut ostensum est (c. 13). Deus igitur

est sua essentia.

5° Item, Quod non est sua essentia se

hahet, secundum aliquid sui, ad ipsam, ut

potentia ad actum. Unde et per modum

formse significatur essentia, utputa huma-

nitas. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut

supra (c. 16) ostensum est. Oportet igitur

quod ipse sit sua essentia.

CAPUT XXII.

Quod in Deo idem est Esse et Essentia.

Ex his autem, quse supra ostensa suut,

ulterius prohari potest, quod in Deo non

est aliud essentia vel quidditas, quam suum

esse.

1° Ostensum est enim supra (c. 15)

aliquid esse, quod per se necesse est esse ;

quod Deus est. Hoo igitur esse, quod ne-

cesse est, si est alicui quidditati conjunc-

tum, quse non est quod ipsum est, aut est

dissonum illi quidditati seu repugnans ,

sicut per se exsistere quidditati albedinis ;

aut ei consonum sive afnne, sicut albedini

esse in alio. Si primo modo, illi quidditati

non conveniet esse quod est per se necesse

esse, sicut nec albedini per se exsistere. Si

autem secundomodo, oportetquod vel esse
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meme, ou il s'accorde avec elle et lui couvient, de meme qu'il con-

vient a la blancheur d'etre dans un sujet autre qu'elle-meme. Dans le

premier cas, cette quiddite ne pourra pas etre ce qui est necessaire-

ment par soi-meme, de meme qu'il repugne a la blancheur d'exister

par elle-meme. Dans le second cas , il faut, ou que cet etre depende

de l'essence, ou bien qu'ils dependent tous deux d'uue autre cause,

ou enfin que l'essence depende de l'etre. Les deux premieres conse-

quences contredisent la notion de ce qui est necessairement par soi-

meme ; car si cet etre depend d'un autre, il s'ensuit que son existence

n'est pas necessaire. II resulte de la troisieme que cette quiddite s'unit

accidentellement a une chose qui est necessairement par elle-meme,

puisque tout ce qui s'attache a l'etre d'un objet est pour lui un acci-

dent ; et par consequent, elle ne sera pas sa quiddite. Donc Dieu n'a

pas une essence qui ne soit pas son etre.

On dira peut-etre que cet etre ne depend pas de cette essence abso-

lument et de telle sorte qu'il n'existe pas si elle n'existe pas elle-

meme, mais qu'il en depend quant a l'union qui le rapproche d'elle;

et qu'ainsi cet etre est necessairement par lui-meme, mais cette union

n'est pas necessaire par elle-meme.

Cette reponse n'ecarte pas les difficultes qui ont ete indiquees ; car

s'il est possible de concevoir cet etre sans cette esseuce, il s'ensuit

que cette essence est un accident relativement a cet etre. Mais ce qui

est par soi-meme est necessairement. Donc cette essence est un acci-

dent relativement a ce qui est necessairement par soi-meme ; donc

elle n'est pas sa quiddite. Or, ce qui est necessairement par soi-meme

est Dieu. Donc elle n'est pas l'essence de Dieu, mais une certaine es-

sence posterieure a Dieu. Si, au contraire, on ne peut concevoir cet

etre sans cette essence, cet etre depend absolument de ce dont depend

hujusmodi dependeat ab essentia, vel utrum-

que ab alia causa, vel essentia ab esse.

Prima duo sunt eontra rationem ejus, quod

est per se neoesse esse ; quia, si ab alio de-

pendet, jam non est necesse esse. Ex ter-

tio vero sequitur, quod illa quidditas acci-

dentaliter advenit ad rem, quse per se ne-

cesse est esse ; quia omne quod sequitur ad

esse rei, cst ei accidentale ; et sic non erit

ejus quidditas. Deus igitur non habet es-

sentiam, quse non sit suum esse.

Sed contra hoc potest dici, quod illud

esse non absolute dependet ab essentia illa,

ut omnino non sit, nisi illa esset ; sed de-

pendet quantum ad conjunctionem, qua ei

conjungitur; et sic illud esse per se ne-

cesse est, sed ipsum conjungi non per se

necesse est.

Hsec autem responsio prsedieta inconve-

nientia non evadit, quia, si illud esse potest

intelligi sine illa cssentia, sequiturquod illa

essentia accidentaliter se habetad illudesse;

sed id quod est per se , necesse est illud

esse. Ergo illa essentia se habet accidenta-

liter ad id, quod est per se necesse esse ;

non ergo est quidditas ejus. Hoc autem,

quod est per se necesse esse, est Deus.

Non igitur illa est essentia Dei, sed aliqua

essentia Deo posterior. Si autem non po-

test intelligi illud esse sine illa essentia,
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son union avec cette essence, et nous nous trouvons dans le meme cas

qu'auparavant.

2° Tout existe par son etre : donc ce qui n'est pas son etre n'est pas

necessairement par soi-meme. Or, Dieu est necessairement par lui-

raeme : donc Dieu est lui-meme son etre.

3° Si l'etre de Dieu n'est pas son essence et ne peut en etre une par-

tie, puisque l'essence divine est simple, comme il a ete demontre

[ch. 18], il faut que cet etre soit quelque chose en dehors de son es-

sence. Or, tout ce qui convient a un etre et n'est pas de son essence

lui convient en vertu d'une cause ; car si les choses qui ne sont pas

dans l'unite se trouvent unies, elles doivent l'etre par une cause. —

Donc l'etre convient a cette quiddite en vertu d'une certaine cause, et

c'est ou en vertu de ce qui fait partie de l'essence, ou par l'essence

elle-meme, ou par quelque autre chose.

Dans le premier cas, comme l'essence est dans la meme condition

que cet etre, il resulte qu'une chose est cause de sa propre existence.

Or, cela est impossible; car dans l'ordre de l'intelligence, la cause doit

preceder l'effet. Si donc quelquc chose etait a soi-meme la cause de son

existence, on concevrait cela comme existant avant d'avoir l'existence :

ce qui repugne , a moins que l'on n'entende que quelque chose est

pour soi-meme la cause de son existence quant a l'etre accidentel

qui n'est que sous un certain rapport, ce qui ne presente aucune im-

possibilite. On peut en effet trouver un etre accidentel produit par les

principes contenus dans le sujet, et anterieurement a cet etre, on

concoit l'etre substantiel du sujet. Mais il est actuellement question

de l'etre substantiel, et non de l'etre accidentel.

tunc illud asae absolute dependet ab eo, a

quo dependet conjunctio sua ad essentiam

illam ; et sic redit idem quod prius.

2° Item, Unumquodque est per suum

esse. Quod igitur non est suum esse nonest

per se necesse esse. Deus autem est per se

necesse esse ; ergo Deus est suum esse.

3o Amplius, Si esse Dei non est sua es-

sentia, non autem pars ejus esse potest,

quum essentia divina sit simplex, ut (c. 18)

ostensum est, oportet quod hujusmodi esse

sit aliquid prseter essentiam ejus. Omne

antem quod convenit alicui quod non est de

essentia ejus, convenit ei per aliquam cau-

sam. Ea enim, quse per se non sunt unum,

si conjunguntur, oportet per aliquam cau-

sam uniri. Esse igitur convenit illi quiddi-

tati per aliquam causam. Aut igitur per

aliquid quod est de essentia illius rei, sive

per essentiam ipsam; aut per aliquid aliud.

Si primo modo (essentia autem est se-

cundum illud esse), sequitur quod aliquid

sit sibi ipsi causa essendi. Hoc autem est

impossibile, quia prius, secundum intellec-

tum, est causam esse, quam effectum. Si

ergo aliquid sibi ipsi esset causa essendi, in-

telligeretur esse antequam haberet esse;

quod est impossibile , nisi intelligatur quod

aliquid sit sibi causa essendi secundum esse

accidentale, quod esse est secundum quid ;

hocenim non est impossibile ; invenitur enim

nliquod ens accidentale causatum ex prin-

cipiis sui subjecti, ante quod esse intelligi-

tur esse substantiale subjecti. Nunc autem
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Si l'existence convient a eet etre en vertu cTune cause etrangere,

comme tout ce qui recoit l'existence d'une cause distincte de soi est

produit, ce n'est plus la premiere cause. Or, Dieu est la premiere

causeetn'en reconnait aucune [ch. 43]. Donc cette quidditequi re-

coit d'ailleurs l'existence n'est pas la quiddite de Dieu ; donc Dieu est

necessairement lui-meme sa quiddite.

i° Vetre suppose un acte ; car on ne dit pas qu'une chose vient de

ce qui est en puissance, mais de ce qui est en acte. Or, tout ce a quoi

convient un acte distinct , est relativement a lui, comme la puissance

est a l'acte ; car entre l'acte etla puissance, il y a correlation. Si donc

l'essence divine est autre chose que son etre , il s'ensuit que l'essence

et l'etre sont entre eux comme la puissance et l'acte. Or, il a ete de-

montre plus haut [ch. 16] qu'en Dieu il n'y a pas de puissance, mais

qu'il est lui-meme un acte pur. Donc l'essence de Dieu n'est autre

chose que son etre.

5° Tout ce qui ne peut etre que par le concours de plusieurs est

compose. Or, une chose dont l'essence et l'etre sont distincts ne peut

exister que par le concours de plusieurs, savoir l'essence et l'etre.

Donc tout ce qui a une essence et un etre distincts est compose. Or,

Dieu n'estpas compose [ch. 18]. Donc l'etre de Dieu est son essence.

6° Toute chose existe par cela meime qu'elle a l'etre. Donc aucune

des choses dont l'essence n'est pas l'etre n'existe par son essence, mais

par la participation de quelque chose qui est l'etre lui-meme. Or, il

est impossible que ce qui existe par participation soit le premier etre,

parce que l'etre avec lequel il entre en participation pour exister lui

non loquimur de esse accidentali, sed de

substantiali.

Si autem illi esse conveniatper aliquam

aliam causam ; omne autem quod aequirit

esse ab alia causa , est causatum , et non

est causa prima. Deus autem est prima

causa, non babens causam, ut supra (c. 13)

demonstratum est. Igitur illa quidditas quse

acquirit esse aliunde, non est quidditas Dei;

necesse est igitur quod Dei esse quidditas

sua sit.

4o Amplius, Esse actum quemdam no-

minat; non enim dicitur esse aliquid ex

hoc quod est in potentia , sed ex hoc quod

est in actu. Omne autem eui convenit ali-

quis actus, aliquid diversum ab eo exsis-

tens, se habet ad ipsum ut potentia ad ac-

tum ; actus enim et potentia ad se invicem

dicuntur. Si ergo divina essentia est aliud

quam suum esse, sequitur quod essentia et

esse sese habeant sicut potentia et actus.

Ostensum est autem supra (c. 16) in Deo

nihil esse de^>otentia, sed ipsum esse purum

aetum. Non igitur Dei essentia est aliud

quam suum esse.

5° Item, Omne quod non potestesse nisi

concurrentibus pluribus , est compositum ;

sed nulla res, in qua est aliud essentia et

aliud esse , potest esse nisi concurrentibus

pluribus, scilieet essentia et esse. Ergo om-

nis res, in qua est aliud essentia et aiiud

esse, est composita. Deus autem non est

compositus, ut ostensum est (c. 18). Ipsum

igitur esse Dei est sua essentia.

6° Amplius, Omnis res est per hocquod

habet esse ; nulla igitur res, cujus essentia

non est suum esse, est per essentiam suam,

»ed participatione alicujus , scilicet ipsius
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est anterieur. Or, Dieu est le premier etre et aucun n'existe avant lui.

Donc l'essence de Dieu est son etre.

Molse apprit de Dieu lui-meme cette verite si relevee. Comme il

adressait au Seigneur cette question : Si les enfants dHsrael me deman-

dent votre nom, que leur dirai-je ? Dieu lui repondit : Cest moi qui

suis. Vous direz aux enfants d'Israel : Celui qui est m'a envoye vers

vous [Exod. iii, 13, 14]. II enseignait ainsi que son nom propre est :

Celui qui est. Tout nom a ete choisi pour faire connaitre la nature

ou l'essence d'une chose. D'ou il suit que l'etre de Dieu est son es-

sence ou sa nature.

Les docteurs catholiques ont aussi professe cette verite. Saint Hi-

laire dit, dans son traite de la Trinite : Vetre n'est pas un accident en

Dieu, mais la verite subsistante , la cause permanente el la propriete

de sa nature (-2). Boece dit aussi, dans sou livre de la Trinite, que la

substance divine est Vetre lui-meme et que cet elre vient de la sub-

stance (3).

CHAPITRE XXIII.

En Dieu il n'y a point d'accident.

II suit necessairement de cette verite que rien en Dieu ne saurait

(2) Deus qui estnon est aliud quam Deus.. . Res significata substantia; est, cuui dici-

tur : Deus erat. Essc enim non est accidens nomen, sed subsistens veritas, et manens

causa, et naturalis generis proprietas (Hilar. Pictav. De Trinit. vII, c. ll).

[3| Catbolicis nibil in differentia constituentibus, ipsamque formam ut est, csse po-

uentibus, neque aliud esse quam est ipsum quod est, opinantibus, recte repetitio de

eodem quam enumeratio diversi videtur esse quum dicitur : Deus Pater, Deus Filius,

Deus Spiritus sanctus, atque ba;c Trinitas unus Deus (Boetius, De Trinit. c. 3).

esse. Quod autem est per participationem

alicujus non potest esse primum ens ; quia

id, quo aliquid participat ad hoc quod sit,

est eo prius. Deus autem est primum ens,

quo nibil est prius. Dei igitur essentia est

suum esse.

Hane autem sublimem veritatem Moyses

aDomino est edoctus, qui, quum qusereret

a Domino, dicens : Si dixerint ad me (filii

lsrael) : Quod est nomen ejus ? quid dicam eis ?

Dominus respondit : Ego sum qui sum ;

sic dices filiis Israel : Qui est, misit me ad

vos [Exod. iii, l3, l4), ostendens suum

proprium nomen esse : Qui est. Quodlibet

autem nomen est institutum ad significan-

dum naturam seu essentiam alicujus rei.

I Unde relinquitur quod ipsum divinum esse

est sua essentia vel natura. Hanc etiam ve-

ritatem catholici Doctores professi sunt.

Ait namque Hilarius, in libro de Trinitate

(vII) : Esse non accidens Deo , sed sub-

sistens veritas, et manens causa , et na-

turalis generis proprietas. Boetius etiam

dicit, in libro de Trinitate (c. 3), quod di-

vina substantia est ip3um esse, et ab ea

est esse.

CAPUT XXHL

Quod in Deo non sit accidens.

Ex hac etiam veritate de necessitate se-

quitur quod Deo, super ejus essentiam,nihil
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s'ajouter a son essence, et que rien ne peut etre en lui comme acci-

dent. En effet :

1° Velre lui-meme ne peut avoir en participation quelque chose

qui ne soit pas de son essence, quoique ce qui est puisse participer a

autre chose; car rien n'est plus formellement ou plus simplement que

Yetre. Or, la substance divine est Yetre lui-meme. Donc elle n'a rien

qui ne soit pas de sa substance ; donc il ne peut y avoir en elle aucun

accident.

2° Tout ce qui est accidentellement dans un etre s'y trouve en

vertu d'une cause, puisque cela est en dehors de l'essence de l'etre

dans lequel on le rencontre. Si donc quelque chose est accidentelle-

ment en Dieu, il faut que ce soit en vertu d'une cause : la cause de

l'accident sera donc ou la substance divine elle-meme, ou quelque au-

tre chose. — Si c'est autre chose, cela doit necessairement agir sur la

substance divine ; car rien ne peut introduire une forme substantielle

ou accidentelle dans un sujet sans agir sur lui de quelque maniere,

puisque agir est simplement faire actuellement quelque chose, ce qui

se fait en donnant la forme. Donc Dieu sera passif et recevra le mou-

vement d'un agent autre que lui-meme : conclusion opposee a ce qui

a ete prouve [ch. 13]. — Si au contraire on dit que la substance di-

vine est la cause de l'accident qui est en elle, il est impossible qu'elle

en soit reellement la cause en tant qu'elle le recoit, parce que dans ce

cas la meme chose se produirait elle-meme actuellement sous le

meme rapport. Si donc il y a quelque accident en Dieu, il faut qu'en

Dieu il y ait quelque chose qui recoive, et autre chose qui produise

cet accident, de meme que les etres corporels recoivent leurs propres

accidents par la nature de la matiere et les causent par la forme. Dieu

supervenire possit, neque aliquid ei acci-

dentaliter inesse.

l°Ipsum enim esse non potest participare

aliquid, quod non sit de essentia sua ;

quamvis id quod est possit aliquidaliudparti-

cipare; nihil enim est formalius aut sim-

plicius quam esse. Divina autem substantia

est ipsum esse; ergo nihil habet quod non

sit de sua substantia; nullum ergo acci-

dens ei inesse potest.

2° Amplius, Omne quod inest alicui ac-

cidentaliter, habet causam quare insit ,

quum sit prseter essentiam ejus cui inest.

Si igitur aliquid accidentaliter sit in Deo,

oportet quod hoc sit per aliquam causam.

Aut ergo causa accidentis est ipsa divina

substantia aut aliquid aliud. — Si aliquid

aliud, oportet quod illud agat in divinam

substantiam. Nihil enim inducit aliquam

formam vel substantialem vel accidentalem,

in aliquo recipiente, nisi aliquo modo agendo

in ipsum, eo quod agere nihil aliud est

quam facere aliquid actu; quodquidem est

per formam. Ergo Deus patietur et move-

bitur ab aliquo agente; quod est contra

prsedeterminata (cap. 13). — Si autem ipsa

divina substantia est causa accidentis quod

sibi inest; impossibile nutem est quod sit

causa iliius, sefcundum quod est recipiens

ipsum; quia sic idem, secundum idem, fa-

ccret seipsum in actu ; ergo oportet, si in

Deo est aliquod accidens, quod secundum

aliud et aliud recipiat et causet accidens

illud; sicut corporalia recipiunt propria ac
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sera donc compose , contrairement a ce qui a ete prouve plus haut

[ch. 18].

3° Toutsujet d'un accident est, par rapport a cet accident, comme

la puissance relativement a l'acte, parce que l'accident est comme

une forme qui produit actuellement l'etre en tant qu'accidentel. Or,

en Dieu, il n'y a rien de potentiel [ch. 16 et 17]. Donc il ne peut y

avoir en lui aucun accident.

4° Tout ce qui a en soi accidentellement quelque chose est en quel-

que maniere sujet au changement quant a sa nature ; car par lui-

meme l'accident peut exister dans un etre et n'y pas exister. Si donc

Dieu a accidentellement quelque chose qui lui convienne, il s'ensui-

vra qu'il est lui-meme sujet au changement. Or, le contraire a ete de-

montre [ch. 13 et 15].

5° L'etre qui a quelque accident n'est pas tout ce qu'il a en lui; car

l'accident ne fait pas partie de l'essence du sujet. Or, Dieu esttout ce

qu'il a en lui. Donc il n'y a aucun accident en Dieu.

La mineure se prouve ainsi : Tout ce qui est plus noble se rencontre

plut6t dans la cause que dans l'effet. Or, Dieu est la cause de tout ce

qui existe. Donc tout ce qui est en lui y est de la maniere la plus no-

ble. Ce qui convient le plus parfaitement a un autre, c'est ce qui est

cet autre meme ; car il y a unite plus parfaite que si deux choses

etaient unies substantiellement, comme la forme et la matiere ; et cette

derniere union est pourtant plus complete encore que celle qui existe

entre l'accident et l'etre dans lequel il reside. II faut donc conclure

que Dieu est tout ce qu'il a.

6° Quoique l'accident depende de la substance, la substance ne de-

cidentia per naturam materise, et causam

per formam. Sic igitur Deus erit composi-

tus; cujus contrarium superius probatum

est (cap. 18).

3" Item, Omne subjectum accidentis

comparatur ad ipsum, ut potentia ad ac-

tum, eo quod aceidens qua:dam forma est

faciens esse actu secundum esse acciden-

tale; sed in Deo nulla est potentialitas, ut

supra ostensum est (cap. 16 et 17). In eo

igitur nullum accidens esse potest.

4° Adhue, Cuicumque inest aliquid ac-

cidentaliter, est aliquo modo, secundum

suam naturam, mutabile; accidens enim de

se natum est inesse et non inesse. Si igitur

Dens habet aliquid accidentaliter sibi con-

veniens, sequetur quod ipse sit mutabilis;

cujus contrarium supra demonstratum est

(cap. 13 et 15),

5° Amplius, Cuicumque inest aliquod

accidens non est quidquid habet in se; quia

accidens non est de essentia subjecti. Sed

Deus est quidquid in se habet. In Deo igi-

tur nullum est accidens.

Media sic probatur : Unumquodque no-

bilius invenitur in causa quam in effectu.

Deus autem est omnium causa; ergo

quidquid est in eo, nobilissimo modo in eo

invenitur. Perfectissime autem convenit

aliquid alicui, quod est ipsummet. Hoc enim

perfectius est unum, quam quum aliquid

alteri substantialiter unitur, ut forma ma-

terise ; qua: etiam unio perfectior est, quam

quum aliquid alteri accidentaliter inest.
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pend pas de l'accident. Or, une chose qui ne depend pas d'une autre

peut, en certaines circonstances, exister sans cette autre. Donc on

peut trouver quelque substance sans accident aucun; ce qui parait

convenir principalement a la substance qui est parfaitement simple,

comme est celle de Dieu. Donc la substance divine est completement

depourvue d'accident.

Les docteurs catholiques adoptent ce sentiment d'un commun ac-

cord. Cest ce qui fait dire a saint Augustin, dans son livre de la Tri-

nite, qu'il n'y a aucun accident en Dieu (1) ; et la demonstration de

cette verite renverse l'erreur de quelques Arabes qui pretendent que

certaines intenlions sont ajoutees a l'essence divine (-2).

CHAPITRE XXIV.

On ne peut designer Vetre divin par Vaddition d'une difference

substantielle.

II est facile de prouver, au moyen de ce qui precede, que l'on ue

saurait ajouter a l'etre divin rien qui le designe d'une maniere essen-

tielle, comme on designe le genre par les differences. En effet :

1° II est impossible que quelque chose soit en acte si tout ce qui

(l| Accidens non solet dici, nisi quod aliqua mutatione ejus rei eni accidit amitti po-

test... Nihil itaque accidens in Deo, quia nihil mutabile aut amissibile. Quod si et illud

dici accidens placet, quod licet non amittatur, minuitur tamen vel angetur. .. nec tale

aliquid in Deo tit, quia omnino incommutabilis manet (Aug. De trinit. v, c, 4).

(2) Cette erreur est signalee par Averrhoes dans son commentaire sur la Metaphysi-

que d'Aristote. Par ces intentions, saint Thomas entend certaines formes, et il leur

donne ce nom parce que uous ne les distinguons de la substance divine que par Vinten-

tion ou la pensee. Les philosophes arabes dont il cst ici question voulaient, au contraire,

qu'il y eut entre ces formes et la substance divine une distinction reelle, et ils les consi-

de>aient comme des accidents ajoutés a cette substance (Franc. de Sylv., Comment.).

Relinquitur ergo quod Deus sit quidquid

habet.

6° Item, Substantia non dependet ab

accidente, quamvis accidens dependeat a

substantia. Quod autem non depondet ab

aliquo potest aliquando inveniri sine illo.

Ergo potest aliqua substantia inveniri sine

accidente. Hoc autem prsecipue videtur sim-

plicissimse substantise convenire, qualis est

substantia divina. Divinse igitur substantise

omnino accidens non inest.

In hanc autem sententiam etiam catho-

lici Doctores conveniunt. Unde Augustinus

in libro de Trinitate (v. 4) dicit, quod in Deo

nulluin est accidens,

Ex hac autem veritate ostensa, error

quorumdam in lege Sarracenorum loquen-

tium confutatur, qui ponunt quasdam in-

tentiones divinse essentise superadditas.

CAPUT XXIV.

Quod Esse divinum non potest designari per

additionem differentice substantialis.

Ostendi etiam ox pradictis potest, quod

supra ipsum divinum esse non potest aliquid

superaddi, quod designet ipsum designa-

tione essentiali, sicut designatur genus per

differentias.
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distingue l'etre substantiel n'existe pas ; par exemple, un animal ne

peut etre actuellement, s'il n'est pas animal raisonnable ou prive de

raison. Cest pour eela que les Platoniciens, en traitant des idees, n'ont

pas admis comme existant par elles-m6mes les idees des genres que

l'on applique a Y4tre de l'espece au moyen des differences essentielles;

mais il n'ont regarde comme existant par elles-memes que les idees

des seules especes que l'on peut indiquer sans recourir aux differences

essentielles. Si donc on designe l'etre divin d'une maniere essentielle

en surajoutant quelque chose, l'etre lui-meme ne sera en acte qu'au-

tant que ce qu'on lui surajoute existera reellement. Or, l'etre divin est

lui-m6me sa substance [ch. 22]. Donc la substance divine ne peut

etre en acte que par quelque chose qui s'ajoute a elle. D'ou l'on peut

conclure qu'elle n'existe pas necessairement par elle-meme, contraire-

ment a ce qui a ete prouve [ch. 15].

2° Tout ce qui a besoin qu'on lui surajoute quelque chose pour

exister est en puissance relativement a cette chose. Or, la substance

divine n'est en puissance d'aucune maniere [ch. 16];mais la sub-

stance est son etre meme. Donc on ne peut designer son etre substan-

tiellement par quelque chose qui lui soit surajoute.

3o Tout ce qui fait qu'une chose est en acte et lui est intrinseque est

toute l'essence ou une partie de l'essence. Or, tout ce qui designe une

chose d'une maniere essentielle fait que la chose designee est en acte,

et de plus lui est essentiel ; autrement la designation ne pourrait etre

substantielle. Donc il est necessaire que cela soit l'essence meme de

la chose ou une partie de cette essence. Mais si l'on ajoute quelque

chose a l'etre divin, cela ne peut 6tre toute l'essence de Dieu; car il a

1° Impossibile enim est aliquid esse in

actu, nisi omnitms exsistentibus, quibus

esse substantiale designatur. Non enim po-

test esse animal in aotu, quin sit animal

rationale vel irrationale. Unde etiam Plato-

nici, ponentes ideas, non posuerunt ideas

per se exsistentes generum, quse designan-

tur ad esse speciei per differentias essentia

les; sed posuerunt ideas per se exsistentes

solarum specierum, quse ad sui designatio-

nem non indigent essentialibus differentiis.

Si ergo divinum esse per aliquid aliud su-

peradditum designetur designatione essen-

tiali , ipsum esse non erit in actu, nisi

illo superaddito exsistente. Sed ipsum esse

divinum est sua substantia, ut ostensum

est (cap. 22) ; ergo substantia divina non

potest esse in actu, nisi aliquo superve-

niente; ex quo potest concludi, quod non

sit per se necesse esse; cujus contrarium

supra ostensum est (cap. 15).

2° Item, Omneillud quod indiget aliquo

superaddito ad hoc quod possit esse, est in

potentia respectu illius. Sed divina substan-

tia non est aliquo modo in potentia, ut

supra ostensum est (c. 16) ; sed sua sub-

stantia est suum esse. Ergo esse suum non

potest designari aliqua designatione sub-

stantiali per aliquid sibi superadditum.

3° Amplius, Omue illud per quod res

consequitur esse in actu et est intrinsecum

rei, vel est tota essentia, vel pars essentise.

Quod autem designat aliquid designatione

essentiali, facit rem esse actu, et est intrin-

secum rei designatse ; alias per id designari

non posset substantialiter. Ergo oportet

quod sit vel ipsa essentia rei, vel pars es-

sentise. Sed si aliquid superadditur ad esse
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deja ete prouve [ch. 22] que l'etre de Dieu n'est autre que son essence.

Reste donc a dire que c'est une partie de l'essence divine; etainsi,

Dieu sera essentiellement compose de parties : conclusion dont le con-

traire a ete précedemment etabli [ch. 18].

4° Ce qu'on ajoute a une chose pour en faire une designation essen-

tielle ne constitue pas sa raison, mais seulement l'etre actuel; car

l'addition du terme raisonnable a celui d'animal donne a l'animal

l'eitre actuel, mais ne constitue pas sa raison en tant qu'il est animal ;

car la difference n'entre pas dans la definition du genre. Mais si l'on

ajoute en Dieu quelque chose qui le designe essentiellement, cela

constitue necessairement pour l'etre auquel on l'ajoute laraison de sa

propre quiddite ou nature ; car ce qui est ainsi ajoute donne a cette

chose l'etre actuel. Or, cet etre actuel est l'essence divine elle-meme,

comme il a ete prouve plus haut [ch. 22]. II faut donc conclure que

l'on ne peut rien ajouter a l'etre divin qui le designe essentiellement,

comme la difference designe le genre.

CHAPITRE XXV.

Dieu n'est pas compris dans un certain genre.

II faut necessairement conclure de ce qui vient d'etre dit que Dieu

n'est pas dans un certain genre. En effet :

1° Tout ce qui est dans un genre a en soi quelque chose qui fait

connaltre la nature du genre relativement a l'espece; car il n'y a rien

dans le genre qui ne se trouve dans quelqu'une de ses especes. Or, il

divinum, hoc non potest esse tota essentia

Dei ; quia jam ostensum est (c. 22), quod

csse Dei non est aliud ab essentia ejus.

Relinquitur ergo quod sit pars essentise di-

vinse, et sic Deus erit compositus ex parti-

bus essentialiter ; cujus contrarium supra

ostensum est (c. l8).

4° Item, Quod additur alicui ad desi-

gnationem alicujus designatione essentiali,

non constituit ejus rationem, sed solum

esse in actu. Rationale enim additum ani-

mali acquirit animali esse in actu ; non au-

tem constituit ratiouem aiimalis, in quan-

tum est animal; nam differentia non intrat

diffinitionem generis ; sed si in Deo adda-

tur aliquid per quod designetur designatione

essentiali, oportet quod illud constituat ei,

cui additur, rationem proprise ejus quiddi-

tatis seu naturse; nam quod sic additur,

acquirit rei esse in actu. Hoc autem, scili-

cet esse in actu, est ipsa divina essentia, ut

supra ostensum est (c. 22). Relinquitur

ergo quod supra divinum esse nihil possit

addi, quod designet ipsum designatione

essentiali, sicut differentia designat genns.

CAPUT XXV.

Quod Deus non sit in aliquo genere.

Ex hoc autem de necessitate concluditur,

quod Deus non sit in aliquo genere.

l° Nam omne quod est in aliquo genere,

habet aliquid in se, per quod natura generis
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est impossible que eela se rencontre en Dieu, comme on l'a demontre

[ch. 2i]. Donc Dieu ne peut pas etre dans un certain genre.

2° Si Dieu est dans un genre, c'est ou le genre de l'accident ou le

genre de la substance. Or, il n'est pas dans le genre de l'accident,

puisque l'accident ne peut etre le premier etre et la premiere cause.

II n'est pas davantage dans le genre de la substance ; car la substance

qui est genre n'est pas l'etre lui-meme ; autrement toute substance

serait a elle-meme son etre, et ainsi rien ne reconnaitrait de cause,

puisque la raison du genre se conserve dans tous les etres compris

dans son etendue. Par consequent, aucune substance ne viendrait

d'une autre qui serait sa cause : ce qui est impossible, ainsi qu'on le

voit par ce qui precede [ch. 13 et 15]. Or, Dieu est l'etre par excel-

lence. Donc il n'est pas dans un certain genre.

3" Tout ce qui est dans le genre differe a raison de l'etre des autres

individus compris dans le meme genre; car s'il en etait autrement, le

genre ne s'appliquerait pas a plusieurs. Or, il est necessaire que tout

ce qui est compris dans le meme genre se reunisse dans la quiddite du

genre; car le genre de chaque chose estindique par son essence. Donc

l'etre de tout ce qui est compris dans le genre est en dehors de sa

quiddite. Or, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Donc Dieu n'est pas

dans un genre.

4° Tout etre prend place dans un genre a raison de sa quiddite et

on enonce le genre en indiquant l'essence [ou la quiddite]. Or, la quid-

dite de Dieu est son etre lui-meme, d'apres lequel on ne peut rien

placer dans un genre, parce que alors l'etre reel [ens] serait le genre

qui signifie l'etre abstrait [esse] (1). Reste donc a conclure que Dieu

n'est pas dans un genre.

(lj II faut distinguer ici l'être, ens, pris dans le sens de l'objet rfellement et sub3tan-

tiellement existant, de l'être, me, pris dans le sens abstrait d'existence. Il est nécessaire

de se rappeler souvent cette distinction pour saisir parfaitement la pensee du saint Doc-

teur.

dcsignetur ad speciem. Nihil euim est in

fienere tpiod non sit in aliqua ejus specie.

Hoc autem in Deo est impossibile, ut os-

tpnsum est (cap. pr.Tced.). Impossibilo cst

i^itur Denm esse in aliquo genere.

2° Amplius, Si Dens sit in genere, ant

est in genere accidentis, aut in genere sub-

stantia;. In genere accidentis non est ; acci-

dens enim non potest csse primum ens et

prima causa In generc etiam anbstantise

esse non potesf, quia substantia, qua; est

genus, non est ipsum esse; alias, omnis

T. I.

substantia esset esse suum, et sic nonesset

causatum ab alio ; quum ratio generis sal-

vetur in omnibus, quse sub genere conti-

nentur; et sic nulla substantia esset cau-

sata ab alio, quod esse non potest, ut patet

ex dictis (c. l3 et l5). Deus autem est

ipsum esse; igitur non est in aliquo ge-

nere.

3° Item, Qmdquid est in genere, se-

cundum esse differt ab aliis quse in eodem

genere sunt; alias genus de pluribus non

prsedicsretur. Oportet autem omnia, qute

7
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Nous nous appuyons, pour dire qu'on ne peut admettre l'etre

comme genre, sur l'autorite du Philosophe, qui raisonne ainsi : Si

Vetre etait le genre, on devrait trouver quelque difference qui le rame-

nerait a l'espece. Or, il n'est aucune difference qui participe a la qua-

lite de genre, de telle sorte que le genre soit contenu dans ce qui con-

stitue ladifference,parce que alors le genre se trouverait enonce deux

fois dans la definition de l'espece; mais la difference doit etre en dehors

de ce qui est compris sous la raison du genre. Or, rien ne peut etre en

dehors de ce que l'on comprend sous le nom d'etre, si l'etrese concoit

comme faisant partie des objets dont on affirme quelque chose; et par

consequent on ne peut le restreindre au moyen d'aucune difference.

II faut donc dire que l'etre n'est pas un genre et en conclure neces-

sairement que Dieu n'est pas dans un genre (2).

II est aussi evident, par la meme, que Dieu ne peut etre defini, parce

que toute definition renferme le genre et les differences, et qu'on ne

peut demontrer son existence que par ses effets [o posteriori] ; car la

base de la demonstration est la definition de ce qui en fait l'objet.

Quoique le nom de substance ne puisse proprement convenir a

Dieu, parce qu'il n'est pas sous des accidents, il en est qui penseront

peut-etre que la chose signifiee par le nom lui convient cependant et

qu'ainsi il est dans le genre de la substance; car la substance est l'etre

(2) Non est possibile neque ipsum unum entium esse genus, neque ipsum ens ; ne-

cesse etenim est uniuscujusque generis differentias et esse, et unamquamque unam esse.

Impossibile vero est, aut species generis de propriis differentiis pra;dicari, aut geuus esse

absque suis speciebus. Quare si unum, vel ens, genus est, nulla differentia; necunum,

nec ens erit. At si non genera, nec principia erunt; siquidem genera prineipia sunt

(Arist. Metaphys. m, c. 3).

in eodem genere sunt, in quidditate generis

convenire; quia de omnibus genus, in quod

quid est, prsedicatur. Esse igitur cujuslibet

in genere exsistentis est prseter generis

quidditatem. Hoc autem in Deo impossibile

est ; Deus igitur in genere non est.

4° Amplius, Unumquodque collocatur in

genere per rationem suse quidditatis ; ge-

nus autem prsedicatur in quod quid est. Sed

quidditas Dei est ipsum suum esse, secun-

dum quod non colloeatur aliquid in genere ;

quia sic ens essot genus, quod significat

ipsum esse Relinquitur ergo, quod Deus

non sit in genere.

Quod autem ens non possit esse genus,

probatur per Philosophum in hunc modum

[Metaphys . m, c. 3). Si ens esset genu3,

oporteret differentiam aliquam inveniri ,

per quam traheretur ad speciem ; nulla

autem differentia participat genus, ita sci-

licet quod genus sit in ratione differen-

tise ; quia sic genus poneretur bis in diffi-

nitione speciei. Sed oportet differentiam

esse prseter id quod intelligitur in ratione

generis. Nihil autem potest esse quod

sit prseter id quod intelligitur per ens, si

ens sit de intellectu eorum de quibus prsedi-

catur; et sic per nullam diffnrentiam con-

trahi potest. Relinquitur ergo quod ens non

sit genus. Unde ex hoc de necessitate con-

cluditur, quod Deus non sit in genere.

Ex hoc etiam patet quod Deus diffmiri

non potest, quia omnis diffinitio est ex ge-

nere et differentiis. Patet etiam, quod non

potest demonstratio de ipso fieri, nisi per

effectum, quia principium demonstrationis

est diffinitio ejusdem de quofitdemonstratio.

Potest autem alicui videri quod,, quarnviB
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qui existe par lui-meme : ce qui s'applique certainement a Dieu, puis-

qu'on a prouve [ch. 23] qu'il n'est pas un accident.

II faut repondre a cela que l'etre qui existe par lui-meme n'est pas

compris dans la definition de la substance; car de ce que l'on emploie

le terme d'eire [ens], on ne peut en inferer que c'est un genre, puis-

qu'on vient de prouver que l'etre n'a pas la raison du genre. On ne

peut pas davantage le conclure de ce que l'on dit qu'il est par lui-

meme ; car cette maniere de parler n'est autre chose qu'une negation.

On dit, en effet, qu'un etre est par lui-meme, parce qu'il n'est pas

dans un autre ; et ce n'est qu'une pure negation qui ne saurait con-

stituer la nature ou la raison du genre, car alors le genre n'indiquerait

pas ce qu'est une chose, mais ce qu'elle n'est pas. II faut donc entendre

la substance dans ce sens que c'est une chose qui existe independam-

ment de tout sujet. Le nom impose a la chose se tire de sa quiddite,

comme le nom substantif d'etre [entis], vient du verbe 4lre[esse]; et

ainsi, on doit comprendre sous le terme de substance ce qui a une

quiddite a laquelle ilconvient d'existersans qu'elle soit dans un autre,

et cela ne s'applique pas a Dieu , qui n'a d'autre quiddite que son etre.

U faut conclure que Dieu n'est d'aucune facon dans le genre de la

substance, et par consequent en aucun genre, puisqu'on a demontre

qu'il n'est pas dans le genre de l'accident.

CHAPITRE XXVI.

Dieu n'est pas Vetre forrnel de tout ce qui existe.

Ce qui precede renverse l'erreur de ceux qui n'ont voulu voir en

Dieu que l'etre formel de chaque chose (1). En effet :

(1) Cette erreur est celle des pantheistes, tant anciens que modernes. II faut compter

nomen substantise Deo proprie convenire

non possit, quia Deus non substat acciden-

tibus, res tamen significata per nomen ei

conveniat, et ita sit in genere substantise ;

nam substantia est ens per se, quod Deo

constat convenirej ex quo probatum est

(c. 23) ipsum non esse accidens.

Sed ad hoc dicendum est, ex dictis, quod

in difSnitione substantise non est ens per se.

Ex hoc enim quod dicitur ens, non posset

esse genus, quia jam probatum est quod

ens non habet rationem generis. Similiter

nec ex hoc quod dicitur per se, quia hoc

non videtur importare nisi negationem tan-

tum ; dicitur enim ens per se ex hoc quod

non est in alio, quod est negatio pura,

quse nec potest naturam vel rationem gene-

ris constituere; quia sic genus non diceret

quid est res, sed quid non est. Oportet igi-

tur quod ratio substantise intelligatur hoc

modo, quod substantia sit res, cui conveniat

esse non in subjecto (nomen autem rei a

quidditate imponitur, sicut nomen entis ab

esse) , et sic in ratione substantise intelliga-

tur, quod habeat quidditatem cui conveniat

esse, non in alio. Hoe autem Deo non con-

venit ; nam non habet quidditatem msisuum

esse.

Unde relinquitur, quod nullo modo [Deus]

est in genere substantise ; et sic nec in ali-

quo genere, quum ostenaum sit ipsum non

esse in genere accidentis.
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1° On distingue dans cet etre celui de la substance et celui de l'ac-

cident. Or, on ne peut prendre pour l'etre divin ni l'etre de la sub-

stance, ni celui de l'accident [ch. 23 et 25]. II est donc impossible que

Dieu soit cet etre par lequel tout existe formellement.

2° On ne peut distinguer les unes des autres les choses en tant

qu'elles ont l'etre, parce qu'il leur est commun a toutes. Si donc elles

different entre elles, il faut necessairement, ou que l'e"tre lui-meme

soit specifie par quelques differences qui lui soient ajoutees, en sorte

que les diverses choses aient une existence differente selon leurs

especes, ou que leschoses different en ce que l'etre lui-mteie convient

a des natures diverses suivant leurs especes. Or, la premiere de ces

deux suppositions est impossible, parce qu'on ne peut rien ajouter a

un etre de la meme maniere qu'on ajoute la difference au genre

[ch. 25]. Reste donc a dire que les choses different en ce qu'elles ont

des natures diverses qui arrivent a l'etre de differentes manieres. Or,

l'etre divin ne s'attache pas a une nature distincte de lui; mais il est

lui-meme la nature ou l'essence divine [ch. 22]. Si donc l'etre divin

etait l'etre formel de tout ce qui existe, il faudrait que tout fut simple-

ment un.

3° Un principe est naturellement avant ce dont il est principe. Or,

l'etre en certains objets reconnait quelque chose poui principe. Ainsi,

on dit de laforme qu'elle est le principe de l'existence, et aussi l'agent

parmi lcs anciens Xenophane, Pnrmenide et beaucoup d'autres ; vinrent ensuite Amaurv

de Chartres, David de Dinant, son disciple (voy. la note 4 du chap. xvIIj, et dans ces

derniers temps, Spinosa, Herder, Lessing, Schelling, Fichte, Hegel, Cousin et d'autres.

Ces derniers philosophes se divisent en deux classes, les pantheistes réalistes ou simple-

raent panthfistes, et panthfistos nominalistes, dont la doctrine equivaut a l'atheisme.

CAPUT XXVI.

Quod Deus non est esse formale omnium.

Ex his confutatur quorumdam error, qui

dixerunt Deum nihil aliud esse, quam esse

formale uniuscujusque rei.

1° Nam esse hoc dividitur per esse sub-

stantise et esse accidentis Divinum autem

esse uon est esse substantise neque esse acci-

dentis, ut probatum est (c. 23 et 25). Im-

possibile est igitur Deum esse illud esse,

quo formaliter unaquseque res est.

2° Item, Res ad invicem non distinguun-

tur secundum quod esse habent, quia in

hoc omnia conveniunt. Si ergo res differunt

ad invicem, oportet quod vel ipsum esse

specificetur per aliquas differentias additas,

ita quod rebus diversis sit diversum esse

secundum speciem ; vel quod res differant

per hoc, quod ipsum esse diversis naturis

secundum speciem convenit. Sed primum

horum est impossibile, quia enti non po-

test fieri aliqua additio secundum modum

quo differentia additur generi, ut dictum

est (c. 25). Relinquitur ergo quodres prop-

ter hoc differant, quod habent diversas

naturas, quibus acquiritur essediversimode.

Esse autem divinum non advenit alii natu-

rse, sed est ipsa natura seu essentia divina,

ut ostensum est (c. 22). Si igitur esse di

vinura essct formale esse omnium, oporte-

ret omnia simpliciter esse unum.

3° Amplius, Principium naturaliter prius

est eo cujus est principium ; esse autem in

quibusdam rebus habet aliquid quasi prin-

cipium. Forma enim dicitur esse principium

essendi, et similiter agens quod facit aliqua

esse actu. Si igitur esse divinum sit esse
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qui fait exister quelque chose actuellement (2). Si donc l'6tre divin

est l'etre de tout ce qui existe, il s'ensuivra que Dieu, qui est à lui-

meme son etre, reconnaîtra une cause ; et par conséquent, il ne sera

pas par lui-meme : conclusion dont le contraire a éte demontré [ch. 15].

4° Ce qui est commun à un grand nombre d'etres n'est rien en de

hors de ces etres, si ce n'est par la raison seule. Ainsi, l'animal n'est

rien en dehors de Socrate, de Platon et des autres animaux, si ce n'est

par l'intelligence, qui saisit la forme de l'animal depouillee de tout ce

qui peut l'individualiser et la spécifier ; car l'homme est ce qui est

vraiment un animal. Autrement il s'ensuivrait qu'il y aurait dans

Socrate et dans Platon plusieurs animaux, savoir : l'animal commun

lui-meme, l'homme commun et aussi Platon. Donc Y4tre commun

lui-meme est beaucoup moins quelque chose en dehors de tout ce qui

existe, sinon par l'intelligence seule ; et par conséquent, si Dieu est

Y4tre commun, il ne sera par une certaine chose existante, si ce n'est

en tant qu'elle sera seulement dans l'intelligence (3). Or, il a éte de

montré plus haut [ch. 13] que Dieu est quelque chose non-seulement

dans l'intelligence, mais aussi dans la nature des etres. Donc Dieu

n'est pas l'etre commun de tout ce qui existe.

5° La génération, à proprement parler, est la voie qui conduit à

(2) En effet, sans l'application de la forme à la substance, cette derniere ne peut

exister qu'en puissance ; jusqu'à ce que ces deux choses se trouvent réunies, il n'y a

qu'une essence sans aucune réalité.

(3) Sous le nom d'élre commun, saint Thomas veut designer l'universel, le genre ou

l'essence commune qui peut se réaliser dans un nombre indefini d'êtres. Cette question

de Vuniversel a été beaucoup agitée dans le moyen-âge. Trois opinions se trouvèrent en

présence : le réalisme, le nominalisme et le conceptualisme. — Le réalisme considère

les universaux comme existant a parte rei, c'est-à-dire comme ayant une existence réelle

et distincte. — Le nominalisme n'accorde de réalité qu'aux singuliers ou individus. Pour

lui, les universaux ne sont que des mots. — Le conceptualisme envisage ces universaux

comme des conceptions de l'intelligence qui se représente les choses en faisant abstrac

tion de la réalité. Ce dernier système diffère peu du second. — Saint Thomas, sans s'en

gager dans ces disputes, voit, comme il le dit ici et comme il le répétera en traitant de

l'intelligence divine, dans ces universaux, des êtres intelligibles qui n'ont de réalité que

dans l'intelligence, où ils sont à l'état d'idees.

uniuscujusque rei, sequetur quod Deus, qui

est suum esse, habeat aliquam causam ; et

sic non erit necesse esse per se ; cujus con-

trarium supra (c. 15) ostensum est.

4° Adhùc, Quod est commune nraltis non

est aliquid prater multa, nisi sola ratione ;

sicut animal non est aliud prseter Socratem

et Platonem et alia animalia, nisi intellectu

qui apprehendit formam animalis exspolia-

tam ab omnibus individuantibus et specifi-

cantibus ; homo enim est quod vere est ani

mal ; alias sequeretur quod, in Socrate et

Platone, essent plura animalia : animal

seilicet ipsumcommune, et homo eommunis,

etipsePlato. Multo ergo minus et ipsum esse

commune est aliquid prseter omnes res ox-

sistentes, nisi in intellectu solum. Si igi-

tur Deus sit commune esse, Deus non erit

aliqua res exsistens, nisi qua: sit in intel

lectu tantum. Ostensum est autein supra

(c. 13) Deum esse aliquid non solum in

intellectu, sed in rerum natura. Non est

igitur Deus ipsum esse commune omnium.

5° Item, G-eneratio, per se loquendo, est
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l'etre, et la corruption, lal voie qui conduit au non-etre. En effet, le

terme de la generation n'est la forme, et celui de la corruption n'est la

privation, qu'en tant que la premiere produit l'6tre, et la seconde le

non-etre ; car s'il y avait une forme qui ne produisit pas Yktre, on ne

pourrait dire que ce qui recoit cette forme est engendre. Si donc Dieu

est l'etre formel de toute chose, il s'ensuit qu'il est le terme d'une

generation : ce qui est faux, puisqu'il est eternel [ch. 15].

6° II resultera encore que l'etre de chaque chose sera eternel. On ne

peut donc le considerer comme une generation ou une corruption ;

car si c'est une generation, il faut que l'etre preexistant a une chose

soit acquis de nouveau : ce sera donc ou a une chose qui existe deja,

ou a celle qui n'existe encore en aucune maniere. —Dans le premier

cas, comme tout ce qui existe n'a qu'un seul etre, il s'ensuit, selon ce

qui a deja ete dit, que ce que l'on regarde comme engendre ne recoit

pas un etre nouveau, mais un nouveau mode d'existence : ce qui n'est

pas uUe generation, mais un changement. — Si, aucontraire, cette

chose n'existait auparavant d'aucune maniere, il s'ensuit qu'elle est

faite de rien : ce qui contredit la notion de la gene>ation. Cette pro-

position detruit donc et la generation et la corruption, et cela meme

prouve qu'elle est impossible.

La doctrine des livres saints reprouve aussi cette erreur ; car elle re-

connait dans Isaiie que Dieu est elevee au-dessus de taut, et dans l'e-

pitre aux Romains , qa'il domine tout (&). Si donc il est l'etre de tout

ce qui existe, il est une partie de toute chose, et non au-dessus de

toute chose.

(4) Vidi Dominum sedentem super solium excelsum et elevatum (Is. vi, v. l). —

Qui est super omnia Deus benedictus in ssecula (Rom. Ix, v. 5).

via in esse, et corruptio via in non-esse.

Non enim generationis terminua est forma,

et corruptionis privatio, nisi quia forma fa-

cit esse, et privatio non-esse. Dato enim

quod aliqua forma non faceret esse, non

diceretur generari id quod talem formam

acciperet. Si igitur Deus sit omnium rerum

esse formale, sequetur quod sit terminus

generationis ; quod est falsum, quum ipse

sit seternus, ut supra (c. l5) ostensum

est.

6o Prseterea, Sequetur quod esse eujus-

lihet rei fuerit ab seterno, Non igitur potest

esse generatio vel corruptio ; si enim sit

generatio, oportet quod esse prseexsistens

alicui rei de novo acquiratur. Aut ergo

alicui prius exsistenti, autnullo modoprius

exsistenti : — Si primo modo, quum unum

sit esse omnium exsistentium, secundum

positionem prsedictam, sequitur quod res,

quse generari dicitur, non accipiat novum

esse, sed novum modum essendi; quodnon

facit generationem, sed alterationem. —

Si autem nullo modo prius exsistebat, se-

quetur quod fiat ex nihilo ; quod est contra

rationem generationis. Igitur hsec positio

omnino generationem et corruptionem des-

truit ; et ideo patet eam esse impossibilem.

Hunc etiam errorem sacra Doctrina re-

pellit, dum confitetur Deum ercelsum ct eleva-

fum, ut dicitur [Isai. vI, l) ; et eum super

omnia esse, ut [Rom. ix, 5) habetur. Si enim

est esseomnium, tunc est aliquid omnium.

non autem super omnia.
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On refute ceux qui defendent cette erreur de la meme maniere que

les idolatres qui attribuaient le nom incommunicable de Dieu aux

objets de bois et de pierre, ainsi que nous le voyons au livre de la

Sagesse (5). En effet, si Dieu est l'6tre de toute chose, cette proposition :

Une pierre est un etre, ne sera pas plus vraie que celle-ci : Une pierre

est Dieu.

Quatre causes paraissent avoir favorise cette erreur.

La premiere, c'est qu'on a mal entendu certains auteurs qui font

autorite. On lit en effet, par exemple, dans le quatrieme chapitre de

la Celeste HUrarchie de saint Denys : « L'etre de toute chose est la Di-

« vinite, qui est au-dessus de toute substance » (6). Ce passage a ete

explique dans ce sens, que Dieu est l'etre formel de toute chose. On

n'a pas fait attention que cette interpretation ne peut s'accorder avec

les termes eux-memes. En effet, si la Divinite est l'etre formel de toute

chose, elle ne sera pas au-dessus de toute chose, mais en toute chose,

et meme elle sera une partie du tout. LorS donc qu'il dit que la Divi-

nite est au-dessus de tout, il montre qu'a raison de sa nature elle est

distincte de tout et domine tout. Si, d'un autre c6te, il avance que la

Divinite est l'etre de toute chose, c'est pour faire entendre qu'il se ren-

(5) Illud (idolumj autem cum esset fragile, Deus eognominatus est. Et hsec fuit vitse

humanse deceptio, quoniam aut affectui, aut regibus deservientes homines, incommuni-

cabile nomen lapidibus et lignis imposuerunt (Sap. XIv, 8, 21).

(6) Primum omnium id dietu verum, superessentialem Deitatem, perbonitatem cunc-

tas rcrum essentias subsistere faciendo, in lucem produxisse. Est enim hoc omnium

causse supremseque bonitati proprium, ut ad sui communionem res vocet, prout cujusque

captus modusque postulat. Quare res omnes participant provideutiam, a Deitate super-

essentiali omniumque causa promanautem ; neque enim essent, nisi rerum essentise prin-

cipiique participes existerent. Cuncta igitur inanimata, hoc ipso quod sunt, ipsam parti-

cipaut, nam esse omnium est ea quse illud esse superat Divinitas. Verum res viventes,

ejusdem supra omnem vitam vivificse virtutis sunt consortes ; et quse ratione spiritnque

pollent, super ejus omnem rationem et intelligentiam per se perfeetse ac prseperfectse

sapientise compotes existunt. Liquet, igitur, naturas istas esse proximas Divinitati, quse

multipliciter illam participarunt (De cosl. hierarch. c. 4).

Hi etiam errantes eadem sententia pro-

pellunturquaetidololatrse, quiincoromunica-

bile nomen, scilicet Dei, lignis et lnpidibus

imposuerunt, ut habetur (Snp.xiv, 8et21).

Si enim Deus est esse omnium, non magis

dicetur vere : Lapis est ens, quam : Lapis

est Deus.

Huic autem errori quatuor sunt quse vi-

dentur prsestitisse fomentum.

Primum est quarumdam auctoritatum in-

tellectus perversus. Invenitur enim a Dio-

nysio dictum (Coel. Hier. c, 4) : « Esse

omnium est supersubstantialis Divinitas. »

Ex quo intelligere voluerunt, ipsum esse

formale omnium rerum Deum esse; non

considerantes hunc intellectum ipsis verbis

consonum esse non posse. Nam si Divinitas

est omnium esse formale, non erit super

omnia, sed intra omnia, imo aliquid om-

nium . Quum enim Divinitatem super omnia

dixit, ostendit, secundum naturam suam ,

ab omnibus distinctum [Deum] et super

omnia collocatum. Ex hoc vero, quod dixit

quod Divinitas est esse omnium, ostendit

quod a Deo in omnibus qusedam divini esse

simititudo reperitur. Hunc etiam eorum

perversum intellectum ajibi apertius exclu-

dens, dicit (Dedivinis nOminibils, c. 2) quod
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contre en toute chose une certaine ressemblance de l'etre divin, qui

vient deDieu. II detruit plus clairement ailleurs cette fausse interpre-

tation ; car il dit au second chapitre des Noms divins « qu'il n'y a

« entre Dieu et les autres etres ni le contact ni le melange qui se ren-

« contrent dans le point par rapport a la ligne, et dans l'empreinte du

« sceau relativement a la cire » (7).

La seconde cause qui a fait naitrc cette erreur est un defaut de rai-

sonnement. De ce que ce qui est commun se speeifie ou s'individua-

lise par addition, on a conclu que l'etre divin, qui ne souffre aucune

addition, n'est pas quelque chose de propre, mais l'etre coinmun de tout

ce qui existe. On n'a pas observe que ce qui est commun ou universel

ne peut etre sans addition, mais seulement se considere abstraction

faite de cette addition. Par exemple, l'animal ne peutetre sans la dif-

ferenee du raisonnable ou du non-raisonnable, bien que l'esprit le

concoive sans cette difference. Lors donc que l'ou se represente l'uni-

versel sans addition, il n'est cependant pas depourvu de la faculte de

la recevoir. En effet, si l'on ne pouvait ajouter aucune difference a

l'animal, il ne serait pas un genre ; et il en est de meme de toutes les

autres denominations.

Quant a l'etre divin, il est non-seulement par la pensee, mais aussi

en vertu de sa nature sans aucune addition ; et il est non-seulement

sans addition, mais encore sans la faculte de la recevoir. Cest pour-

(7) Et hoo commune et copulatum et unum est toti Divinitati, participari scilicet ip-

sam ab unoquoque participantium, et a nullo nulla parte : sicut punctum centri in medio

circuli et ab omnibus lineis rectis, quse sunt in circulo circumpositse, participatur ; et

sicut multee figura) sigilli expressse, archetypum sigillum participant, et in unaquaque

figura sigilli expressa, totum et idem sigillum est, et in nulla figura secundum ullam

partem. Vincit autem hsec exempla, Divinitatis, qua; omnium causa est, imparticipabili-

tas, quoniam ejus nulla est tactio, neque alia cum participantibus mixtionis communio

(Dionys. De div. nom. c. 2).

« ipsius Dei neque tactus neque aliqua

« commixtio ost ad res alias, sicut est

« puncti ad lineam, vel figura) sigilli ad

« ceram. »

Secundum, quod eos in hunc errorem

promovit, est rationis defectus. Quia enim

id, quod commune est, per additionem spe-

cificatur vel individuatur, sestimaverunt di-

vinum esse, cui nulla fit additio , non esse

aliquid proprium, sed esse commune om-

nium; non considerantes quod id, quod

commune est vel universale, sine additione

esse non potest, sed sine additione conside-

ratur. Non enim animal potest esse absque

rationali vel irrationali differenti, quamvis

sine his differentiis cogitetur; licet etiam

cogitetur universale absque additione, non

tamen absque receptibilitate additionis est.

Nam si animali nulla differentia addi posset,

genus non esset ; et similiter est de omnibus

aliis nominibus.

Divinum autem esse est absque additione,

non solum cogitatione, sed etiam in rerum

natura; et non solum absque additione,

sed etiam absque receptibilitate additionis.

Unde ex hoc ipso additionem non recipit

nec recipere potest , magis concludi potest

quod Deus non sit esse commune, sed pro-

prium. Etenim ex hoc ipso suum esse ab

omnibus aliis distinguitur, quia nihil ei

addi potest. Unde Commentator , in libro de

Causis (Propos. 9, circa finem), dicit quod
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quoi, de cela meme que Dieu ne recoit et ne peut recevoir aucune ad-

dition, on doit plutftt conclure qu'il n'est pas l'etre commun, mais

quelque chose de propre ; car on distingue son etre de tous les autres,

precisement parce qu'on ne peut rien lui ajouter. Cest ce qui fait dire

au Commentateur [Averrhoes], dans son livre des Causes, que la cause

premiere se distingue des autres et s'individualise en quelque sorte par

sa bonte sans melange.

La troisieme cause est la consideration de la simplicite divine. Parce

que la simplicite de Dieu est infinie, les partisans de cette erreur ont

pense que ce qui reste, en derniere analyse , de ce qui est en nous,

est Dieu, comme etant d'une simplicite parfaite. Leur raison se trouve

encore en defaut sur ce point, parce qu'ils n'ont pas fait atlention

que ce qui est en nous parfaitement simple n'est pas tant une chose

qu'une partie de la chose, tandis qu'on attribue la simplicite a Dieu

comme a un etrequi subsiste dans toute sa perfection.

Enfin, la quatrieme cause se trouve dans cette maniere de parler,

que Dieu est en toute chose. On n'a pas compris qu'il est dans les etres,

non comme partie, mais comme la cause, qui ue peut en aucune facon

manquer a l'effet: ainsi,nousnedisonspas,danslememe sens, que la

forme est dans le corps et le pilote dans son navire.

CHAPITRE XXVII.

Dieu nest pas la forme d'un certain corps.

Apres avoir etabli que Dieu n'est pas l'etre de toute chose, on peut

causa prima , ex ipsa puritate suse bonita-

tis, ab aliis distinguitur et quodammodo in-

dividuatur.

Tertium, quod eos in hunc errorem in-

duxit, est divinse simplicitatis consideratio.

Quia enim Deus infinitse simplicitatis est,

sestimaverunt illud, quod in ultimo resolu-

tionis invenitur eorum quse sunt in nobis,

Deum esse, quasi simplicissimum ; non enim

est in infinitum procedere in compositione

eorum quse sunt in nobis. In hoc etiam

eorum defecit ratio, dum non attenderunt

id, quod in nobis simplicissimum invenitur,

non tam rem completam quam rei aliquid

esse Deo autem simplicitas attribuitur,

ficnt rei alicui perfecte subsistenti.

Quartum etiam, quod eos ad hoc indu-

cere pOtuit, est modus loquendi, quo dicimus

Deum in omnibus rebus esse; non intelli-

gentes quod non sic est in rebus quasi ali-

quid rei, sed sicut rei causa, quse nullo

modo suo effectui deest. Non enim similiter

esse dicimus formam in corpore et nautam

in navi.

CAPUT XXVII.

Quod Deus non sit forma alicujus corporis.

Ostenso igitur quod Deus non sit esse

omnium, similiter ostendi potest quod Deus

non sit alicujus rei forma-
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egalement demontrer qu'il n'est pas l'etre d'une certaine chose. En

effet:

1° L'etre divin ne peut etre la quiddite d'une chose qui ne soit pas

l'6tre meme [ch. 22]. Or, ce qui est l'etre divin lui-meme n'est autre

que Dieu. II est donc impossible que Dieu soit la forme d'une chose

distincte de lui.

2° La forme d'un corps n'est pas l'etre lui-meme, mais le principe

de l'existence. Or, Dieu estl'etre lui-meme: donc il n'est pas la forme

d'un corps.

3° De l'union de la matiere et de la forme resulte uu compose, qui

est un tout relativement a la matiere et a la forme ; et les parties sont

en puissance par rapport au tout. Or, en Dieu il n'y a rien de potentiel

[ch. 16] : donc Dieu ne peut etre une forme unie a une certaine

chose.

4° Ce qui a l'eitre par soi-meme est plus noble que ce qui l'a dans

un autre. Or, toute forme corporelle a l'etre dansunautre; donc, puis-

que Dieu est le plus noble de tous les etres en sa qualite de cause pre-

miere de leur existence, il ne peut etre la forme d'un autre.

5° On peut etablir la meme chose par l'eternite du mouvement. Si

Dieu estlaforme d'un certain mobile, comme ilest le premier moteur

compose, il se donnera a lui-meme le mouvement. Or, ce qui se meut

soi-mtjme peut etre mu et ne l'etre pas, et renferme par consequent

en soi cette double faculte. Mais un etre de cetteespece ne trouve pas

en lui-meme la continuite du mouvement. II faut donc necessairement

admettre, au-dessus de celui quisemeutlui-meme, un autre premier

moteur qui rende son mouvement perpetuel. Et consequemment,

Dieu, qui estle premier moteur, n'est pas la forme d'un corps qui se

meut lui-meme.

l° Nam divinum esse non potest esse

alieujus rei quidditas, quse non sit ipsum

esse, ut ostensum est (c. 22) ; quod autem

estipsum esse divinum, non estaliud quam

Deus. Impossibile est igitur Deum esse ali-

cujus alterius formam.

2o Amplius, Forma corporis non est

ipsum esse, sed essendi principium. Deus

autem est ipsum esse; non ergo est Deus

forma corporis.

30 Item, ex unione formse et materise

resultat aliquid compositum, quod est to-

tum, respectu materise et formse. Partes

autem sunt in poteutia, respectu totius ; in

Deo autem nulla «st potentialitas (c. l6);

impossibile est igitur Deum esse formam

unitam alicui rei.

40 Adhuc, Quod per se habet es3e, no-

bilius est eo quod habet esse in alio. Omnis

autem forma alicujus corporis habet esse in

alio. Quum igitur Deus sit ens nobilissi-

mum, quasi prima essendi causa non potest

esse alicujus forma.

5° Prseterea, Hoc idem potest ostendi,

ex seternitate motus, sic : Si Deus est for-

ma alicujus mobilis, quum ipse sit primum

movens compositum, erit movens seipsum.

Sed movens seipsum potest moveri et non

moveri ; utrumque igitur in ipso est. Quod

autem est hujusmodi non h&bet .motus in-
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Ce raisonnement peut servir a ceux qui veulent que le mouvement

soit eternel; et lors meme qu'on ne le pretendrait pas, on pourrait ti-

rer la meme conclusion de la regularite du mouvement du ciel. De

meme, en effet, que l'etre qui se meut lui-meme peut rester en repos

ou etre mu ; de meme aussi, il peut etre mu plus vite ou plus lente-

ment. Si donc le mouvement du ciel est necessairement uniforme,

cela depend d'un principe superieur completement immobile, qui ne

fait pas partie d'un corps qui se meut lui-meme, comme s'il etait sa

forme.

Cette verite est conforme a l'Ecriture. II est dit, en effet : 0 Dieu !

votregloire s'est elevee au-dessus des cieux[Ps. vm,2]. Que ferez-vous?

11 est plus ileve que le ciel. Sa mesure depasse en longueur celle de la

terre, et enlargeurcelle delamer [Job, xi, 8,9].—Ainsi setrouve anean-

tie l'erreur des Gentils, qui faisaicnt de Dieu Ykme du ciel et meme

de tout l'univers. Appuyes sur cette erreur, ils defendaient l'idolatrie,

disant que tout le monde est Dieu, non a raison du corps, mais a rai-

son de l'ame; d'oii ils concluaient que l'on remplissait un devoir en

rendant les honneurs divins au monde et a toutes ses parties. Le Com-

mentateur [Averrhoes] observe, a propos du douzieme livre de la Me-

taphysique d'Aristote (1), que c'est la ce qui egara les sages de la na-

tion des Sabeens, idolatres qui enseignerent que Dieu est la forme du

ciel.

(I] Ce livre de la Metaphysique traite de l'6me divine.

deficientiam ex seipso ; oportet igitur supra

movens seipsum ponerc aliud primum mo-

vens, quod largiatur perpetuitatem motus.

Et sic Deus, qui est primum movens, non

est forma corporis moventis seipsum,

Est autem hie processus utilis ponentibus

seternitatem motus ; quo non posito , eadem

conclusio haberi potest ex regularitate mo-

tus coeli. Sicut enim movens seipsum potest

quiescere et moveri, ita potest velocius et

tardius moveri. Necessitas igitur uniformi-

tatis motus coeli dependet ex aliquo prin-

cipio superiori omnino immobili, quod non

est pars corporis moventis seipsum, quasi

aliqua forma ejus.

Huic autem veritati coneordat Scriptura.

Dicitur enim : Elecata est magm/icenUa tua

superccelos, Deus [Psalm. vIII, 2]. Et : Ex-

celsior cotlo est; et quid facies?... Longior

terra mensura ejus, et latior mari (Job, xI,

8, 9). Sic igitur Gentilium error evacuatur,

qui dicebant Denm esse animam coeli, vel

etiam animamtotiusmundi. Et ex hoc errore

idololatriam defendebant, dicentes totum

mundum esse Deum , non ratione corporis ,

sed ratione animse. Quo supposito, sequi

opinabantur quod mundo et partibus ejus

non indebite divinus cultus exhibebatur.

Commentator etiam dicit (Metaphys. xil,

c. 4l) quod hic locus fuit lapsus sapientum

gentis Zabiorum [Saba;orum], id est, ido-

lolatrarum, quia scilicet posuerunt Deum

esse formam coeli.
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CHAPITRE XXVIII.

Dieu possede toute perfection.

Quoique ce qui a en meme temps l'existence et la vie soit plus par-

faitquece qui aseulement l'existence, Dieu, qui n'est autre choseque

son etre, est l'etre parfait sous tous rapports, et nous regardons comme

jouissant de cette perfection l'etre auquel il ne manque rien de ce qui

est excellent en quelque genre que ce soit. En effet :

to Toutcequi est bon en chaque chose se trouve dans cette chose a

raison de son etre. L'homme, par exemple (et il en est de meme de

tousles etres), neretirerait aucune bonte de sa sagesse siellene le ren-

dait sage. Le genre de bonte d'une chose depend donc du genre de son

etre. En effet, on dit d'un objet qu'il est meilleur ou moins bon, selon

que son etre entre dans une sorte de bonte speciale plus ou moins

grande. Si donc il existe quelqu'un qui possede l'etre dans toute son

etendue, il ne peut lui manquer aucun degre de la bonte qui convient

a telle ou telle chose. Or, une chose qui est a elle-meme son etre pos-

sede l'etre dans toute l'etendue possible. Par exemple, s'il existe une

blancheur separee de tout objet, il ne peut lui rien manquer de ce qui

constitue la blancheur, bien qu'un certain objet blanc puisse etre prive

de quelque chose qui appartient a cette qualite ; ce qui provient du

sujet, qui la recoitselon sa maniere d'etre alui, etnon selon toute la

puissance de la blancheur. Dieu donc, qui est tout son etre [ch. 21,

CAPUT XXVIII.

Quod Deus est universaliter perfectus.

Licet autem ea quse sunt et vivuut, per-

fectiora sint quam ea quse tantum sunt,

Deus tameu, qui non est aliud quam suum

esse, est universaliter ens perfeotum. Et

dico universaliter perfeotum, cui non deest

alicujus generis nobilitas.

l° Omnis enim nobilitas oujuscumque

rei est sibi secundum suum esse ; nulla

enim nobilitas esset homini ex sua sapientia,

nisi per eam sapiens esset, et sic de aliis.

Sie ergo secundum modum quo res habet

esse, est suus modus in nobilitate. Nam

res secundum quod suum esse contralutur

ad aliquem specialem modum nobilitatis,

majorem vel minorem, dicitur esse secun-

dum hoc nobilior vel minus nobilis. Igitur

si aliquid est cui competit tota virtus es-

sendi, ei nulia virtus nobilitatis deesse po .

test, quse alieui rei oonveniat. Sed rei, quse

est suum esse, competit esse seoundum

totam essendi potestatem ; sicut si esset ali-

qua albedo separata, nihil ei de virtute al-

bedinis deesse posset. Nam alicui albo ali-

quid de virtute albedinis deesse potest, ex

defectu rebipientis albedinem, qui eam se-

cundum modum suum recipit, et fortasse

non secundum totum posse albedinis. Deus

igitur qui est totum suum esse, ut supra

probatum est (o. 2l, 22 et 24), habet esse

secundum totam virtutem ipsius esse; non

potest ergo carere aliqua nobilitate, quse

alicui rei conveniat. Sicut autem onmis

nobilitas et perfectio inest rei, secundum

quod est, ita omnis defectus inest ei, se-

cundum quod aliqualiter non est. Deus au-

tem siout habet esse totaliter, ita ab eo

totaliter absistit non-esse ; quia per modum

per quem habet aliquid esse deficit a non-

esse. A Deo ergo omnis defectus absistit ;

llll
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22, 24], possede l'etre dans toute sa puissance. II ne peut, par cou-

sequent, etre prive de quelque bonte ou perfection concevable en un

etre quelconque.

De meme que la bonte et la perfection existent dans une chose en

tant qu'elle est, ainsi tout defaut se rencontre en elle en tant qu'elle

n'est pas de telle maniere. Pour Dieu, comme il a l'etre dans sa

totalite, il manque aussi totalement du non-etre, parce qu'un objet

s'eloigne du non-etre de la maniere qu'il a l'etre. Donc il n'y a aucun

defaut en Dieu: donc il est parfait sous tous rapports; tandis que ce

qui a l'existence est imparfait, non a cause de l'imperfection de l'etre

absolu lui-meme, puisque l'etre ne s'y trouve pas dans toute sa puis-

sance, mais en ce sens que cet objet participe a l'etre suivant un mode

particulier tres imparfait.

21 Tout ce qui est imparfait doit necessairement provenir d'un etre

parfait, comme le sperme qui sort de l'animal ou d'une plante. Donc

le premier etre doit posseder loute perfection. Or, il a ete demontre

|ch. 13] que Dieu est le premier etre. Donc il est absolument parfait.

3»Chaque chose est parfaite en cc qu'elle existe actuellement ; im-

parfaite, au contraire, en tant qu'elle est en puissance et privee de

l'acte. Donc ce qui n'est d'aucune maniere en puissance, mais est un

acte pur, doit necessairement etre parfait au plus haut degre. Or, ilen

est ainsi de Dieu. Donc il est parfait au plus haut degre.

4° Nul etre n'agit qu'autant qu'il est actuel. Donc l'action depend

de la maniere dont l'agent est en acte. II est, par consequent, impos-

sible que l'effet resultant d'une action soit plus noble que l'acte de

l'agent. ll est cependant possible que l'effet soit plus imparfait que

l'acte de la cause qui agit, parce que l'action peut s'affaiblir relative-

ment a l'objet qui en est le terme. Or,en fait de causes efficientes, on

arrive en remontant, comme le fait voir ce qui vient d'etre dit, a une

est igitur iuiiversaliter perfectus . Ista vero

qua; tantum sunt, imperfecta sunt, non

propter imperfectionem ipsius esse absolnti

(non enim ipsa habent esse semmdum totum

sunm posse), sed [quia] participant esse per

quemdam particularem modum, et imper-

fectissimum.

2° Item, Omne imperfectum nccesse est

ab aliquo perfecto procedere; semen enim

est ab animali vel a planta ; igitur primum

ens debet esse perfectissimum. Ostensum

autem est Deum esse primum ens; igitur

est perfectissimus.

3° Amplius, Unumquodque perfectum

est, in quantum est actu ; imperfectum

autem, secundum quod est in potentia, eum

privatione actus. Id igitur, quod nullo modo

est in potentia, sed est actus purus, oportet

perfectissimum esse. Tale autem est Deus;

igitur est perfectissimus.

4° Adhuc, Nihil agit nisi secundum quod

est in actu; actio igitur consequitur mo-

dum actus in agente. Impossibile est igitur

enectum, qui per actionem educitur, esse

-in nobiliori actu quam sit actus agentis.

Possibile est tamen actum effectus imper-

fectiorem esse, quam sit actus causse agen-

tis, eo quod actio potest debilitari ex parte
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cause unique que nous appelons Dieu, et de laquelle procede toute

chose, ainsi qu'on le prouvera dans la suite. Tout ce qui est en acte,

dans quelque objet distinct que ce soit, doit donc se trouver en Dieu

dans un degre beaucoup plus eminent que dans cet objet, sans ce-

pendant qu'il y ait reciprocite. Donc Dieu est absolumeut parfait.

5° II y a dans chaque genre et dans salimite quelquechose de tres

parfait et qu'on applique comme mesure a tous les etres qu'il com-

prend, parce que c'est ce qui fait voir que chacun d'eux est plus ou

moins parfait, selon qu'il approche plus ou moins de la me-

sure du geare auquel il appartient. On dit, par exemple, que le

blanc est la mesure de toutes les couleurs, et l'homme vertueux

celle de tous les hommes. Or, on ne peut prendre pour mesure de tous

les etres que Dieu, qui est a lui-meme son etre. II ne lui manque donc

aucune des perfections qui conviennent acertaines choses ; autrement,

il ne serait pas la mesure commune de tout ce qui existe.

Cestpour cela que Moise demandant a voir le visage ou la gloire de

Dieu, le Seigneur lui repondit : Je vous monlrerai tout ce qui est bien

[Exod. xxxiii, 19], lui faisant eutendre par ces paroles qu'en lui reside

la pleuitude de toute bonte. Saint Denys dit aussi au livre des Noms

divins: « Dieu nexiste pas d'une certahie maniere, mais simplement;

« et il recoit en lui-meme l'etre complet, sans limites et anterieure-

« ment a tout autre » (1).

(1) Agedum laudamus bonum, tanquam vere existens et rerum omnium substantias

efficiens. Qui est, universse essentise possibilis supernaturalis causa substantialis existit,

et effector entis, existentise, peraonse, substantise, naturse ; principium et mensura ssecu-

lorum, et temporum essentiator, et sseculum eorum quse sunt, tempus eorum quse fiunt,

esse iis quse quoquomodo sunt, generatio quoquomodo genitis. Ex eo qui est, sevum et

substantia, et existentia, et tempus, et generatio, et quod gignitur. Est ea quse sunt,

in iis quse sunt, et quse quoquomodo existunt, et quse per se existunt. Deus enim non

quovis modo est ens, sed simpliciter et infinite totum esse in se pariter complexus et

anticipans ; quamobrem etiam Rex sseculorum nominatur, ut in quo et penes quam cu-

ejus in quod terminatur. In genere autem

causse efficientis fit reductio ad unam cau-

sam, quse Deus dicitur, ut ex dictis patet,

a quo sunt omnes res, ut in sequentibus

ostendetur. Oportet igitur quidquid actu

est in quacumque re alia, inveniri in Deo

multo eminentius, quam sit in re illa ; non

autem e converso. Est igitur Deus perfec-

tisshnus.

5° Item, in unoquoque genere est ali-

quid perfectissimum in genere illo, ad quod

omnia, quse sunt illius generis, mensu-

rantur ; quia ex eo unumquodqae ostendi-

tur magis et minus esse perfectum, quod

ad meusuiam sui generis magis et minus

appropinquat ; sicut album dicitur esse

mensura in omnibus coloribus, et virtuosus

inter omnes homines. Id autem, quod est

mensura omnium entium, non potest esse

aliud quam Deus, qui est suum esse. Ipsi

igitur nulla deest perfectionum , quse ali-

quibus rebus conveniat; alias non esset

omnium eommunis mensura.

Hinc est quod, quum qusereret Moyses

divinam videre faciem seu gloriam, respou-

sum est ei a Domino : Ego ostendam tibi

omne bonum , ut habetur [Exod. xxxiii ,

19) ; per hoc dans intelligere. in se omnis

bonitatis plenitudinem esse. Dionysius etiam

(De diviais nomin,, c 5) dicit : » Deus non
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II est bon, cependant, d'observer que la perfection ne peut conve-

nablement s'attribuer a Dieu si l'on prend ce mot dans sa signification

originelle ; car on ne peut dire, ce semble, que ce qui n'a pas ete fait

est parfait. Mais comme tout ce qui existe a passe de la puissance a

l'acte et du non-etre a l'etre, et que tout cela a ete fait, on s'exprime

avec exactitude en disantque c'est parfait, dans le sens de fait comple-

tement, quand la puissance est amenee d'une maniere completea.

l'acte, en sorte qu'il n'y reste plus rien du non-etre, mais qu'elle a l'etre

complet. Cependant, par extension, on dit qu'une chose est parfaite,

uon-seulement quand elle arrive a l'acte complet tandis qu'elle est

faite, mais encore lorsqu'elle est en acte complet sans avoir ete faite

en aucune maniere ; et c'est dans ce sens que nous disons de Dieu

qu'il est parfait, d'apres cette parole de ,l'Evangile : Soyez parfaits

comme votre Pere cileste est parfait [Matth. v, 48].

CHAPITRE XXIX.

En quel sens on peut trouver de la ressemblance entre les creatures et

Dieu.

Ce qui precede nous aidera a rechercher s'il peut ou non exister de

la ressemblance entre les creatures et Dieu.

Les effets, qui sont inferieurs a leurs causes, n'ont avec elles ni une

denomination ni une raison communes. On doit, cependant, de toute

jnslibet esse et sit et constet et in quo nec erat, nec erit, neque factum est, neque fit,

neque fiet, imo nec est ; sed ipse est esse rebus : et non tantum ea quse sunt, sed

ipsum esse rerum, ex prowterno ente ; ipse enim est sevum sevorum existens ante omne

sevum (De dt'«. nom. c. 5).

,i quodammodo estexsistens, sedsimpliciter;

« et incircumscriptive totum esse in seipso

« accipit et praaccipit. »

Sciendum tamen quod perfectio Deo

convenienter attribui non potest, si nominis

significatio , quantum ad sui originem ,

attendatur. Quod enim factum non est, nec

perfectum dici posse videtur ; sed quia omne

quod fit, de potentia deductum est in actum

et de non-esse in esse, quando factum est,

tunc recte perfectum esse dicitur, quasi

totaliter factum, quando potentia totaliter

est ad actum reducta, ut nibil de non-esse

retineat, sed habeat esse completum, Per

quamdam autem nominis extensionem, per-

fectum dicitur non solum quod fiendo per-

venit ad actum completum, sed id etiam

quod est in actu completo absque omni fac-

tione. Et sic Deum perfectum esse dicimus,

secundum illud : Estole perfecti, sicut et Pater

vester coclestis perfectus est [Matth. v, 48).

CAPUT XXIX.

Quomodo ici rebus similitudo ai Deum inveniri

potest.

Ex hoc autem quomodo in rebus possit

similitudo ad Deum inveniri vel non possit,

con9iderari potest.
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necessite, trouver en eux quelque ressemblance ; caril est dans la na-

ture de l'agent qu'il produise quelque chose de semblable a lui, puis-

que chaque etre agit selon qu'il est en acte. Cest pourquoi l'on ren-

contre, il est vrai, d'une certaine maniere, la forme de l'effet dans la

cause qui le depasse, mais avec un mode et une nature differents ; c'est

ce qui fait donner a la cause la qualification d'equivoque (1). Le soleil,

par exemple, excite la chaleur dans les corps inferieurs en agissant

selon qu'il est en acte; d'ou il suit que la chaleur produite par Ie

soleil doit avoir quelque ressemblance avecla vertu active de cet astre,

qui excite la chaleur dans ces corps inferieurs et fait dire que le soleil

est chaud, quoique ce ne soit pas pour la meme raison. Ainsi, le soleil

ressemble en quelque maniere a tous les objets dans lesquels il pro-

duit efficacement ses effets, et cependant, il ne ressemble a aucun, en

ce que les effets ne possedent pas la chaleur de la meme maniere

qu'elle se rencontre dans le soleil.

II en est de mtjme de Dieu. Toutes lesperfections descreatures vien-

nent de lui, et c'est ce qui fait qu'il y a en meme temps entre lui et les

creatures ressemblance et dissemblance. Cest pour cette raison que

l'ficriture rappelle quelquefois la ressemblance qui existe entre Dieu

et la creature, comme dans ce passage : Faisons Vhomme a nolre image

e.t a notreressemblance [Gen. 1,26] ; tandis qu'ailleurs elle refuse de re-

connaitre cette ressemblance, ainsi qu'on le voit parces paroles : A qui

avez-vous donc fait ressembler Dieu, et quelle figure lui donnerez-vous

[Isai. xl, 18] ? et par ces autres : 0 Dieu, qui sera semblable a vous? Ne

restezpas dans le silence et ne vous apaisez pas [Ps. lxxxii, 2].

(1) Saint Thomas appelle equivoques les choses qui portent le meme nom, mais diffe-

rent par leur nature. La cause cst equivoque en ce sens que le nom de la forme pro-

duite s'applique egalement a la cause et a 1'effet, mais non pour la meme raison.

Effectus enim a snis causis deficientes

non conveniunt cum eis in nomine et ra-

tione. Necesse est tamen aliquam inter ea

similitudinem inveniri ; de natura enim

agentis est, ut agens sibi simile agat,

quum unumquodque agat secundum quod

actu est. Unde forma effectus in causa ex-

cedente invenitur quidem aliqualiter, sed

secundum alium modum et aliam rationem ;

ratione enjus causa sequivoca dicitur. Sol

enim in corporibus inferioribus calorem

causat, agendo secundum quod actu est.

Unde oportet quod calor a sole generatus

aliqualem similitudinem obtineat ad virtu-

tem solis activam, per quam calor in istis

inferioribus causatur; ratione cujus sol ca-

lidus dicitur, quamvis non una ratione. Et

sic sol omnibus illis similis aliqualiter dici-

tur, in quibus suos effectus eflicaciter indu-

cit ; a quibus tamen rursus omnibus dissi-

milis est, in quantum hujusmodi effectus

non eodem modo possident calorem hujus-

modi, quo iu sole invenitur.

Ita etiam et Deus omnes porfectiones re-

bus tribuit, ac per hoc cum omnibus simi-

litudinem habet et dissimilitudinem simul.

Et inde est quod sacra Scriptura aliquando

similitudinem inter Deum et creaturam com-

memorat, ut quum dicitur : Faciamus ho-

iniiwm ad imaqinem el similitudinem nostram
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Saint Denys parle clans le meme sens lorsqu'il dit dans son livre des

Noms divins : « Les mcsmes choses sontsemblables a Dieu et differentes

« de lui. Elles lui ressemblent, en ce qu'elles imitent, chacune a sa

« maniere, celui qu'on ne saurait imiter parfaitement. Elles different

« de lui, en ce sens que les eflets n'ont pas tout ce qui est dans leurs

« causes » (3). Cependant, a raison de cette ressemblance, cette propo-

sition : La creature est semblable a Dieu, est plus juste que la reci-

proque. On dit, en effet, qu'une chose ressemble a une autre quand

elle possede la meme qualite ou une forme identique. Lors donc que

ce qui est en Dieu d'une maniere parfaite se trouve dans d'autres elres

par une participation incomplete, ce qui est le fondement de la res-

semblance appartient simplement a Dieu etjnon a la creature; et ainsi

la creature a ce qui appartient a Dieu, et par consequent, il est juste

d'affirmer qu'elle ressemble a Dieu. Mais on ne saurait dire que Dieu

a ce qui appartient a la creature. Cest pourquoi il ne conviendrait pas

d'avancer que Dieu estsemblablea lacreature.

(2) Similem Deum si quisdicat ut eumdem, et ut totum per totum sibi unite et im

partibiliter similem , non est improbandum nomen divinum similis. Theologi tamen Deum ,

qui est supra omnia, quatenus ipse est, nullius similem esse aiuut, sed ipsum divinam

similitudinem dare iis quse ad eum eonvertuntur, dum eum supra omnem terminum ac

rationem pro viribus imitantur. Atque hsec est divinse similitudinis vis, ut omnia quse

producta sunt, ad auctorem suum convertat. Ista igitur Deo similia dicenda sunt, ut ad

ejus imaginem ac similitudinem efiicta; non autem Deus iis similis dicendus est, quia

nequidem homo estimagini suse similis: quoniam quse aqualia sunt, possunt quidem sibi

esse similia, et adutraque potestista similitudo reeiprocari, ut sint ambo invicem simi-

lia secundum principalem speciem similitudinis ; in causa vero ad effectus nequaquam

admittemus istiusmodi reciprocationem. Neque enim solis his aut illis dat Deus ut simi-

lia sint, sed causa est cur similia sint omnia quibuscum similitudo est communicata,

idemque est etiam ipsius similitudinis auctor, et quidquid est in omnibus simiLe, vestigio

quodam divinse similitudinis simile existit, et eorumdem conjunctionem explet.

Sed quorsum hsec dicantur? Nam et ipsamet Scriptura dicit Deum esse dissimilem,

nullique conferendum, ut ab omnibus diversum, et quod magis mirandum est, nihil ei

esse simile. Verumtamen nequaquam id ejus similitudini repugnat ; nam eadem Deo et

similia suut et dissimilia: similia quidem, secundum possibilem ejus qui participari ne-

quit participationem ; dissimilia vero, secuudum effectuum a causis difterentiam infinitis

prorsus parasangis incomparabiliter distantem (De div. nom. c. 9).

(Gen. i, 26). Aliquando vero similitudo ne-

gatur, secundum illud : Cui ergo similem

fecistis Deum, aut quam imaginem ponetis ei

[Isai. Xl, 18) ? Et : Deus, quis similis erit

tibi ? Ne taceas , neque compescaris , Deus

(Psalm. lxxXII, 2).

Huic autem rationi Dionysius concordat,

qui (de Divinis nomin. c. 9) dicit : « Eadem

« similia sunt Deo et dissimilia. Similia qui-

» dem, secundum imitationem ejus qui non

« est perfecte imitabilis , qualem in eis esse

,< contingit ; dissimilia autem , secundum

<< quod causata habent minus suis causis. »

Secundum tamen hanc similitudinem, con-

venientius dicitur Deo crcatura similis,

quam e converso. Simile enim alicui dicitur

quod ejus possidet qualitatem vel formam.

Quia igitur id, quod in Deo perfecte est, in

rebus aliis per quamdam deficientem parti-

cipationem invenitur, illud, secundum quod

similitudo attenditur, Dei quidem simplici-

ter est, non autem creaturse. Et sic creatura

habet quod Dei est ; unde et Deo recte si-

milis dicitur. Non .ratem sic potest dici

Deum habere quod creaturse est.

Undenecconvenienterdicitur Deum crea-

T. I. S
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Nous ne disons pas, pour la meme raison, que l'homme est sem-

blable a sonimage, bien qu'il soit exaet de dire que son image lui res-

semble. II est donc bien moins vrai que Dieu soit assimile a la creature.

I/assimilation, en effet, implique unmouvement vers la ressemblance,

et elle est propre, par consequent, a l'etre qui recoit d'un autre ce qui

le rend semblable a cet autre. Or, la creature recoit de Dieu ce qui la

rend semblable a Dieu, et non reciproquement. Donc Dieu n'est pas

assimil6 a la creature; mais c'est le contraire qui a lieu.

CHAPITRE XXX.

Quels noms on peut donner d Dieu.

Ce qui vient d'etre dit nous aidera a rechercher ce qu'il est permis

ou non d'attribuer a Dieu ; ensuite, ce qui appartient a Dieu seul, et

ce que l'on doit accorder en meme temps a Dieu et aux creatures.

Comme toutes les perfections des creatures se trouvent en Dieu, mais

dans un degre beaucoup plus eminent, tous les noms qui expriment

une perfection absolument et sans aucun defaut s'appliquent a Dieu

etauxautres etres, commelabonte,la sagesse, l'etre, etautres qualites

semblables. Les noms qui expriment une de ces perfections avec un

mode propre aux creatures ne peuvent convenir a Dieu que par simi-

litude et par metaphore, figure qui transporte a une chose ce qui ap-

partient a une autre; on dit, par exemple, d'un homme que e'est

une pierre, a cause de la durete de son intelligence. II faut ranger

dans cette categorie tous les noms employes a designer l'espece d'une

chose creee:tels sontl'homme et la pierre; car chaque espece doit

avoir sa mesure ou son mode de perfection et d'etre.

turse similem esse ; sicut nec hominem dici-

mus suse imagini fore similem, cui tamen

sua imago recte similis enuntiatur. Multo

igitur etiam minus proprie dicitur, quod

Deus creaturse assimiletur. Nam assimilatio

motum ad similitudinem dicit, et sic com-

petit ei quod ab alio accipit unde simile ei

sit. Creatura autem accipit a Deo unde ei

sit similis, non autem e converso. Nonigi-

tur Deus creaturse assimilatur, sed magis e

converso.

CAPUT XXX.

Quce nomina de Deo prcedicari pomnt.

Ex his etiam considerari potest, quid de

Deo dici vel non dici possit, quidve de eo

tantum dicatur, quid etiam de Deo simul et

aliis rebus.

Quia enim omnemperfectionemcreaturse,

est in Deo invenire, sed per alium modum

eminentiorem, quajcumque nomina absoiute
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On ne peut egalement, en parlant de Dieu, faire usage que dans un

sens metaphorique de tous les noms exprimant des proprietes qui

decoulent des principes particuliers des especes. Quant a ceux qui

expriment ces perfections dans le degre sureminent qui convient a

Dieu, ils sont reserves a Dieu seul. Tels sont le souverain bien, le pre-

mier etre, et autres semblables.

Nous disons que parmi les noms dont il vient d'6tre question il

en est quelques-uns qui exprimeut une perfection sans defaut; mais

c'est relativement a l'objet pour la designation duquel le nom a ete

choisi ; car s'il s'agit de la maniere de le designer, tout nom est de-

fectueux. Nous rendons, en effet, les choses a l'aide des noms, de la

meme maniere que notre intelligence les concoit. Or, notre intelli-

gence, qui commence a connaitre au moyen des choses sensibles, ne

s'eleve pas au-dessus du mode de ces memes choses, dans lesquelles

on distingue la forme et le sujet de la forme, a cause de la combinai-

son de la forme et de la matiere. Daus toutes ces choses, la forme est

simple, mais imparfaite; car elle n'est pas subsistante. Quant au sujet

de la forme, il est subsistant, mais non pas simple; car il renferme un

assemblage. Cest pourquoi tout ce que notre esprit imagine comme

subsistant, il se le represente comme concret ; mais pour ce qu'il con-

sidere comme simple, il ne se le figure pas comme ce qui est, mais

comme ce par quoi cela est (1). Ainsi, l'on trouVe dans tous les noms

(1) De ces expressions : ut quod est, ut quo est, la premiere signifie l'etre complet qui

resulte de l'union de la forme et de son sujet , la seconde exprime seulement par aba-

traction la forme ou la qualite en vertu de laquelle l'être a un mode d'existence deter-

mine.

perfectionem absque defectu designant, de

Deo prsedicantur et aliis rebus; sicut est

bonitas, sapientia, esse, et alia hujusmodi.

Qusecumque vero nomina hujusmodi per-

fectionemdesignant cum modoproprio crea-

turis, de Deo dici non possunt, nisi per si-

militudinem et metaphoram , per quam quse

sunt unius rei , alteri solent adaptari ; sicut

aliquis homo dicitur lapis, propter duritiem

intellectus. Hujusmodi autem sunt omnia

nomina imposita ad designandum speciem

rei create, sicut ftomo et lapis. Nam cuili-

bet speciei debetur proprius modus perfeo-

tionis et esse.

Similiter etiam quseeumque nomina pro-

prietates rerum designant, quse ex propriis

principiis specierum causantur, de Deo dici

non possunt nisi metaphorice. Quse vero

hujusmodi perfectiones exprimunt cum su-

pereminentiori modo , quo Deo conveniunt,

de solo Deo dicuntur ; sicut summum bo-

num, primum ens, et alia hujusmodi.

Dico autem oliqua prsedictorum nomi-

num perfectionem absque defectu importa-

re, quantum ad illud ad quod significaBdum

nomen fuit impositum ; quantum verO1 ad

modum significandi, omne nomen cum de-

fectu est ; nam nomine res exprimimus, eo

modo quo intellectu concipimus. Intellectus

autem noster, ex sensibilibus cognoscendi

initium sumens , illum modum non trans-

cendit, quem in rebus sensibilibus invenit,

iuquibus aliud est forma et habens formam,

propter formse et materise compositionem.

Forma vero in his rebus invenitur quidem

simplex, sed imperfecta, utpote non subsis
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que nous employons, relativement a la maniere de designer les choses,

une imperfection qui ne convient pas a Dieu, bien que la chose desi-

gnee lui convienne eminemment, comme la bonte et le bien. En effet,

la bonte signifie quelque chose de non subsistant, et le bien quelque

chose de concret; et alors aucun nom ne peut s'appliquer convenable-

ment a Dieu sous ce rapport, mais seulement quant a ce que le nom

doit signifier, d'apres l'usage qu'on en fait.

II est donc permis, suivant le sentiment de saint Denys, d'attribuer

a Dieu les noms de cette espece ou de les lui refuser (2). On peut les

lui attribuer si l'on considere la raison du nom, et les lui refuser a

cause de la maniere dont ils designent quelque chose. Le degre sur-

eminent dans lequel ces perfections se trouvent en Dieu ne peut

s'exprimer au moyen des noms que nous avons choisis, sinon par ne-

gation, quand nous disons, par exemple, que Dieu est eternel ou in-

fini; et encore par les rapports qui existent entre lui et les autres etres,

comme lorsque nous l'appelons la premiere cause ou le souverain

bien ; car nous ne saurions comprendre ce qu'est Dieu, mais seule-

ment ce qu'il n'est pas, et quels sont les rapports qui rattachent a lui

les creatures, ainsi qu'on le voit par ce qui a ete dit plus haut [ch. 14].

(2) Ei qui omnium rerum causa est, et supra omnia, congruit carere nomine, et con-

gruunt rursus omnia rerum omnium nomina, ut sit perfecte regnum universitatis rerum,

et circa ipsum sint omnia, ex ipso, tanquam ex causa, principio et fine cuncta prodeant,

et ipse sit, ut ait Scriptura, omnia in omnibus (I Cor. c. 15, v. 28), vereque laudetur ut

omnia procreans, inchoans, perficiens, continensque, custodia ac domicilium, eademque

ad se convertens, atque hsec conjuncte, invicte, excellenter : non enim solum est causa

continendi omnia, vitseque ac perfectionis, ita ut ab hac sola, aut ab alia providentia,

bonitas quse omne nomen superat nominetur ; sed universa simpliciter et incircumscripte

in se anticipavit... et ab omnibus rebus apte laudatur etnominatur [De div. nom. c. 1).

Tractatio nostra providentiam patefactam, bonorum effectricem, honitatem excelleutis-

simam,et bonorum omnium causam laudibus celebrat: ut ens, etvitam, et sapientiam,

substantise et vitse effectricem etcausam, quse sapientiam tribuit iis quse substantiam et

vitam et mentem et rationem et sensus participant [De div. nom. c. 5).

tens ; habens vero formam invenitur quidem

subsistens, sed non simplex, imo concretio-

nem habens. Unde intellectus noster quid-

quid significat ut subsistens significat in

concretione ; quod vero ut simplex signi-

ficat, non ut quod est, sed ut quo est ;

et sic in omni nomine a nobis dicto, quan-

tum ad modum significandi, imperfectio

invenitur, quse Deo non competit ; quam-

vis res significata aliquo modo eminenti Deo

couveniat, ut patet in nomine bonitatis et

boni. Namhonitas significatut non subsia-

tens ; bonum autem , nt concretum ; et

quantum ad hoc nullum nomen Deo oonve-

nienter aptatur, sed solum quantum ad id

ad quod significandum nomen imponitur.

Possuut igitur, ut Dionysius (de Divinis

nomin. c. 1 et 5) docet, hujusmodi nomina

et affirmari de Deo et negari : affirmari qui-

dem , propter nominis rationem ; negari

vero, propter significandi modum. Modus

autem supereminentise, quo in Deo dictse

perfectiones inveniuntur, per nomina a no-

bis imposita significari non potest, nisi vel

per negationem, sicut quum dicimus Deum

arternum vel infinitum , vel etiam per rela-

tionem ipsius ad alia, ut quum dicitur pri-

ma causa vel summum bonum. Non enim
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CHAPITRE XXXI.

La perfection divine et lapluralite des noms divins ne repugnent pas d la

simplicite de Dieu.

Onpeutse convaincre egalement, par ce qui precede, que la perfec-

tion divine et la pluralite des noms qu'on donne a Dieu ne repugnent

aucunement a sa simplicite.

Nous disons qu'il faut attribuer a Dieu toutes les perfections qui se

rencontrent dans la creature, de meme qu'on decouvre les effets dans

leurs causes, qui ont avec eux une denomination commune. Ces effets

existent virtuellement dans leurs causes, comme la chaleur dans le

soleil ; et si cette vertu n'etait pas en quelque maniere du genre de la

chaleur, le soleil, en agissant par son moyen, n'engendrerait pas quel-

que chose de semblable a lui. Cest ce qui fait dire que le soleil est chaud;

et il l'est, non-seulement, parce qu'il produit la chaleur, mais encore

parce que la vertu par laquelle il la produit est quelque chose de

conforme a la chaleur. Cette meme vertu au moyen de laquelle le so-

leil excite la chaleur lui sert encore pour determiner d'autres eflets

nombreux dans les corps inferieurs, comme la secheresse. Ainsi, de

meme qu'on attribue au soleil, a raison d'une vertu unique, la cha-

leur et la secheresse, qui sont deux qualites diverses du feu, de meme,

pour toutes les perfections qui conviennent aux autres etres, a raison

de formes diverses, il faut necessairement aussi les attribuer a Dieu,

araison de sa vertu unique, quin'est autre que son essence, puisqu'il

ne peut y avoir aucun accident en lui [ch. 23].

de Deo capere possumus quid est, sed quid

non est, et qualiter alia se habeant ad ip-

sum, ut ex supradietis patet (c. 14) .

OAPUT XXXI.

Quod Divina perfectio et pluralitax nominum

diuinorum divinse simplicitati non repu-

gnant.

Ex prsedictis etiam videri potest, quod

divina perfectio, et plura nomina dicta de

Deo, ipsius simplicitati non repugnant.

Sic enim omnes perfectiones in rebus aliis

inventas Deo attribui diximus, sicut effectus

in suis causis asquivocis inveniuntur. Qui-

quidem effeotus in suis causis sunt virtute,

ut calor in sole ; virtus autem hujusmodi

nisi aliqualiter esset de genere caloris, sol

per eam agens non simile sibi generaret. Ex

hoo igitur sol calidus dicitur, non solum

quia calorem facit, sed quia virtus, per

quam hoc facit, est aliquid conforme calo-

ri. Per eamdem autem virtutem, per quam

sol facit calorem, facit et multos alios ef-

fectus in inferioribus corporibus, utpote sic-

citatem. Et sicut calor et siccitas, quse in

igne sunt qualitates diversse, soli attribuun-

tur per unam virtutem, ita et omnium pei-

fectiones, quse rebus aliis secundum diver-

sas formas conveniunt,Deo secundum unam

ejus virtutem attribui est uecesse ; qusequi-

dem virtus non est aliud a sua essentia,
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Si donc on dit que Dieu est sage, ce n'est pas seulement en tant

qu'il produit la sagesse, mais parce que, en tant que nous sommes

sages, nous imitons en quelque sorte la vertu par laquelle il nous rend

sages. On ne dit pas de lui qu'il est une pierre, bien qu'il ait cree les

pierres, parce que sous ce nom on comprend un mode d'existence de-

termine qui distingue la pierre de Dieu. Cependant, la pierre imite

Dieu, comme sa cause a raison de l'etre, de la bonte et d'autres attri-

buts, de meme que toutes les creatures.

Nous voyons quelque chose de semblable dans les facultes intellec-

tuelles et les puissances actives de l'homme. L'intelligence, en effet,

connait, par une vertu unique, tout ce que la partie sensitive saisit au

moyen de diverses puissances, et meme beaucoup d'autres choses.

Plus, meme, l'intelligence est elevee, et plus elle connait facilement,

dans une seule chose, beaucoup d'autres qu'une intelligence infe-

rieure n'arrive a decouvrir qu'au moyen d'un grand nombre.

La puissance royale s'etend a tout ce qui entre dans les attributions

des divers pouvoirs etablis au-dessous d'elle. Ainsi donc Dieu, a raison

de son etre seul, qui est simple, possede toute espece de perfection, et

meme une perfection plus grande que celle a laquelle peuvent arri-

ver les creatures par differents moyens.

II resulte de tout cela qu'il est necessaire de donner plusieurs noms

a Dieu. En effet, puisque nous ne pouvons le connaitre naturelle-

ment qu'en remontant des effets jusqu'a lui, il faut que les noms qui

nous servent a exprimer sa perfection soient varies comme les perfec-

tions que nous apercevons dans les creatures. Si nous pouvions com-

quum ei nihil Roeidere possit, ut probatum

est (c. 23).

Sic igitur sapiens Deus dicitur, non so-

lum secundum hoc quod sapientiam efficit,

sed quia, secundum hoc quod sapientes su-

mus.virtutem ejus, quse sapientesnos facit,

aliquatenus imitamur. Non autem dicitur

lapis, quamvis lapides fecerit, quia in no-

mine lapidis intelligitur modus essendi de-

terminatus, secundum quem lapis a Deo

distinguitur. Imitatur autem lapis Deum nt

causam, secundum esse, secundum bonita-

tem, et alia hujusmodi, sicut et alia; crea-

turse.

Hujusmodi autem simile inveniri potest

in potentiis cognoscitivis, et in virtutibus

operativis humanis. Intellectus enim unica

virtute cognoscit omnia, quo; pars sensitiva

diversis potentiis apprehendit, et etiam alia

multa. Intellectus etiam quanto fuerit al-

tior, tanto aliquo uno plura cognoscere po-

test, ad quse cognoscenda intellectus infe-

rior non pertingit, nisi per multa. Potestas

autem regia ad omnia illa extenditur, ad

quse diversa; sub ipsa potestates ordinem ha-

bent. Sic igitur et Deus, per unum simplex

suum esse, omnimodam perfectionem possi^

det, quam res alise per qusedam diversa con-

sequuntur, imo multo majorem.

Ex quo patet necessitas plurium nomi-

num de Deo dictorum. Quia enim eum non

possumus cognoscere naturaliter, nisi ex ef-

fectibus deveniendo in ipsum, oportet quod

nomina, quibus perfectionem ipsius signa-

mus , diversa sint, sicut et perfectiones in

rebus inveniuntur diversse. Si autem ipsam

essentiam, prout est, possemus intelligere,

et ei nomen proprium adaptare, uno uomme
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prendre son essence telle qu'elle est, et trouver un nom qui lui con-

vienne en propre, nous l'exprimerions par un seul terme. Cest

ce qui est promis a ceux qui verront Dieu dans son essence : En

ce jour-la , il y aura un seul Seigneur, et son nom sera unique

[Zach. xiv, 9].

CHAPITRE XXXII.

Aucun terme ne s'applique dans le meme sens d Dieu et aux creatures.

U est clair, d'apres ce qui vient d'etre dit, que l'on ne peut donner

le meme sens a aucun des termes que l'on emploie en parlant de Dieu

etdes creatures (1). Gar :

1 0 L'effet, qui ne recoit pas une forme semblable pour l'espece a

celle au moyen de laquelle l'agent entre en action, ne peut recevoir

une denomination tiree de cette forme et qui ait la meme significa-

tion. Ainsi, on ne dit pas que le feu produit par le soleil est chaud de

la meme maniere que le soleil. II en est de meme des etres, qui ont

Dieu pour cause. Leurs formes ne parviennent pas a egaler, quant a

l'espece, la vertu divine, puisquils ne recoivent que partiellement et

particulierement ce qui est en Dieu simplement et universellement. II

en resulte donc qu'on ne peut rien attribuer de la meme maniere a

Dieu et aux creatures.

(1) Le terme imivonus designe un attribut que l'on accorde purementet simplement a

plusieurs êtres, dans le memesens etsans restriction.

tantum eam exprimeremus ; quod promitti-

tur his qui eum per essentiam videbunt :

In die illa erit Dominus unus, et nomen ejus

unum [Zacliar. xiv, 9).

CAPUT XXXII.

Quod nihil de Deo et aliis rebus univoce

przedicatiur.

Ex his etiam patet, quod uihil de Deo et

rebus aliis potest univoce prsedicari.

1° Nam effectus, qui nbn recipit formam

secundurri speciem similem ei per quarri agens

agit, nomen ab illa forma sumptum secun-

dum univocam prsedicationem recipere non

potest ; non enim univoce dicitur calidus

ignis a solegeneratus, et sol. Rerum autem,

quarum Deus est causa, formse ad speciem

divinse virtutis non perveniunt, quum divi-

sim et particulariter recipiant quod in Deo

simpliciter et universaliter invenitur. Patet

igjtur quod de Deo et rebus aliis nihil uni-

voce dici potest.

2° Amplius, Si aliquis effectus ad spe-

ciem causse pertingat, prsedicationem nomi-

nis univocenon consequitur, nisi, secundum

eumdem essendi modum, eamdem speciem

vel forrriam snscipiat. Non enim univocedi-
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2" Si un effet entre dans la meme espece que la cause, il ue prend

une denomination identique et ayant le meme sens, qu'autant qu'elle

lui est donnee, a raison du meme mode dexistence, de la meme es-

pece ou de sa forme. On n'emploie pas, en effet, dans le meme sens le

terme de maison pour celle qui est encore dans l'esprit de l'architecte

et pour celle qui est reellement construite, parce que la forme de la

maison differe dans les deux cas. Pour les creatures, lors meme

qu'elles arriveraient a avoir une forme absolument semblable a celle de

Dieu, elles ne l'auraient pas a raison du meme mode d'existence ; car

il n'y arien enUieuqui ne soit l'etre divin lui-meme [ch. 13], ce qu'on

ne peut dire des autres etres. II est donc impossible de rien attribuer

dans le meme sens a Dieu et aux creatures.

3° Si l'on attribue quelque chose dans le meme sens a plusieurs etres,

ce ne peut etre que le genre, l'espece, la difference, l'accident ou le

propre. Or, on n'attribue rien a Dieu comme genre [ch. 25], ni pareille-

ment comme difference, ni par consequent comme espece, puisqu'elle

resulte du genre et de la difference. II ne peut egalement se trouver

en lui aucun accident [ch. 23]. D'ou il suit qu'on ne doit rien preter a

Dieu comme accident ou comme propre ; car le propre rentre dans le

genre de l'accident. Donc il ne faut rien attribuer dans le meme sens

a Dieu et aux creatures.

4° Ce que l'on attribue a plusieurs dans le meme sens est plus sim-

ple que chacun d'eux, au moins dans l'intelligence. Or, on ne peut

rien trouver qui soit ni en soi ni intellectuellement plus simple que

Dieu. Rien donc ne s'applique egalement a Dieu et aux creatures.

5° Ce qui se dit de plusieurs dans le meme sens, par participation,

convient a chacun des etres auxquels on l'attribue ; car l'espece par-

citur domus, qua estiu arte et in materia,

propter hoo quod forma domus habet esse

dissimile utrobique. Res autem alise, etiam

si omnino similem formam consequerentur,

non tamen eonsequuntur secundum eumdem

modum essendi; nam nihil est in Deo, quod

non sit ipsum esse divinum, ut ex dictis

(c. 13) patet ; quod in aliis rebus non acci-

dit. Impossibile est igitur aliquid de Deo

univoce et rebus aliis prsedicari.

3° Adhuc, Omne quod de pluribus uni-

voce prsedicatur, vel est genus, vel est spe-

cies, vel differentia, vel accidens, aut pro-

prium. De Deo autem nihil prsedicatur ut

genus, ut supra ostensum est (c. 25) ; et

similiter nec ut differentia, nec etiam ut

species, qua: ex genere et differentia consti-

tuitur ; nec aliquid ei accidere potest, ut

supra demonstratum est (c. 23) ; et itanihil

de Deo prsedicatur, neque ut accidens, ne-

que ut proprium ; nam proprium de genere

accidentium est. Relinquitur igitur nihil de

Deo et rebus aliis univoce prsedicari.

4" Item, Quod univoce de pluribus prse-

dicatur, ntroque illorum, ad minus secun-

dum intellectum, simplicius est. Deo au-

tem, neque secundum rationem , neque se-

cundum intellectum, potest esse aliquid

simplicius; nihil igitur de Deo univoce et

aliis rebus prsedicatur.

5° Amplius, Quod de pluribus prsedica

tur univoce secundum participationem, cui
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tioipe au geure et l'individu a l'espece. Pour Dieu, 0u ne peut rien lui

attribuer par participation ; car tout ce qui est ainsi acquis doit arri-

ver au meme mode que ce qui est partage, et consequemment on ne

le possede que partiellement ou particulierement, et non dans toute la

perfection. Donc il ne faut rien affirmer de Dieu et des creatures dans

le meme sens.

6° II est certain que si l'on affirme quelque chose de plusieurs etres,

en tenant compte d'un ordre de priorite et de posteriorite (2), on ne

peutle leur appliquer de la meme maniere; car ce qui est avantse

trouve compris dans la definition de ce qui vient apres, de meme que

la substance l'est dans la definition de l'accident considere comme

etre. Si donc on appliquait dans le meme sens le terme d'etre a la

substance et a l'accident, il faudrait aussi que la substance entrat dans

la definition de l'etre, en tant qu'on l'attribue a la substance, ce qui

est evidemment impossible. Or, on n'attribue a Dieu et aux creatures

rien qui soit dans le meme ordre ; mais on tient compte de la priorite

et de la posteriorite, puisque tout se dit essentiellement de Dieu.

QuaDd on dit qu'il est un etre, on le considere comme etant l'essence

elle-meme, et lorsqu'on l'appelle bon, on l'envisage comme la bonte

meme. Pour les autres etres, on ne leur accorde rien que par partici-

pation. Par exemple, si l'on dit que Socrate esthomme, on ne le prend

pas pour l'humanite elle-meme, mais comme etant rev6tu de l'huma-

nite. Il est donc impossible d'attribuer quelque chose dans le meme

sens a Dieu et aux creatures.

(2) On applique le mot efre a la substance. per prius, et a l'accident, per posterius,

parce que l'efre de la substance est independant de l'accident, tandis que celui de l'acci-

dent depend de la substance

libet eorum convenit, de quo prsedicatur ;

nam species participare dicitur genus, et

individuum speciem. De Deo autem nihil

dicitur per participationem ; nam omne quod

participatur, determinatur ad modum parti-

cipati; et sic partialiter sive particulariter

habetur, et non secundum omnem perfec-

tionis modum. Oportet igitur nihil de Deo

et rebus aliis univoce pradicari.

6» Adhuc, Quod prsedicatur de aliquibus

secundum prius et posterius, certum est

univoce non pradieari. Nam prius in diffi-

nitione posterioris includitur, sicut sub-

stantia in difnnitione accidentis, secundum

quod est ens . Si igitur diceretur univoce ens

de substantia et accidente, oporteret etiam

quod substantia poneretur in diffinitione en -

tis, secundum quod de substantia prsedi-

catur; quod patet esse impossibile. Nihil

autem de Deo et rebus aliis prsedicatur

eodem ordine, sed secundum prius etposte-

rius, quum de Deo omnia prsedicentur es-

sentialiter ; dicitur enim ens quasi ipsa

essentia, et bonus quasi ipsa Bonitas. De

aliis autem fiunt prsedicationes per parti-

cipationem : sicut Socrates dicitur homo,

non quod sit ipsa humanitas, sed humani-

tatem habens. Impossibile est igitur aliquid

de Deo et rebus aliis univoce dici.
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CHAPITRE XXXIII.

On naffirmerien deDieu et des criatures par pure equivoque (1).

On doit encore conclure de ce qui precede que, dans tout ce qu'on

affirme de Dieu et des creatures, il n'y a pas equivoque pure, comme

il arrive pour les choses auxquelles le hasard seul a fait donner la

meme denomination (2). En effet :

1° Quand plusieurs choses sont fortuitement equivoques, on n'a-

percoit entre elles ni ordre ni rapport ; mais c'est par pur accident

que l'on donne le meme nom a des objets differents, puisque la deno-

mination que l'on applique a l'un n'indique pas qu'il est coordonne

avec l'autre. II n'en est pas ainsi des noms que l'on donne a Dieu et

aux creatures; car ontient compte dans cette communaute de noms

de l'ordre de cause et d'effet , comme on le voit par ce qui a deja ete

dit [ch. 29, 32]. On n'affirme donc rien de Dieu et des autres etres par

pure equivoque.

2° Lorsqu'il y a pour des objets divers equivoque pure, on nesaisit

entre eux aucune ressemblance , mais seulement un nom unique. Or,

comme on doit le conclure de ce qui precede (ch. 29), il y a une cer-

[l) Un terme equivoque comprend des choses diverses entre elles et qui ont cependant

une denomination commune.

(2) Il y a oette difference entre l'équivoque pure ou fortuite et l'equivoquc raisonnee,

que la première s'entend d'une denomination commune que le hasard seul a fait donner a.

deux ou plusieurs objets de natures diverses, tandis que la seconde est fondee sur les

rapports reels qui les rattachent l'un a l'autre. Cest ce qui resulte des explications don-

nees par saint Thomas lui même dans ce chapitre et dans le suivant, oii il designe celle-

ci sous le nom d'analogie.

CAPUT XXXIII.

Quod ea, quce de Deo et aliis rebus prmdican'-

tur, non dicuntur \mre cequivoce.

Ex prsemissis etiam patet, quod quidquid

de Deo et rebus aliis prsedicatur, non se-

cundum puram sequivocationem dicitur,

sicut ea, quse sunt a casu a;quivoca.

l» Nam in his quse sunt a casu sequi-

voca, nullus ordo aut respectus attenditur

unius ad alterum; sed omnino per accidens

est quod unum nomsn diversis rebus attri-

buitur ; non enim nomen impositum uni

signat ipsum habere ordinem ad alterum.

Sic autem non est de nominibus, quse deDeo

dicuntur et creaturis. Consideratur enim,

in hnjusmodi nominum communitate, ordo

causae et causati, ut ex dictis (e. 29 et 32)

patet. Non igitur secundum puram sequivo-

cationem aliquid de Deo et rebus aliis prse-

dicatur.

2° Amplius, Ubi est pura sequivocatio,

nulla similitudo in rebus illis attenditur,

sed solum unitas nominis. Rerum autem ad

Deum est aliquis modus similitudinis, ut

ex prsedictis (c. 29) patet; relinquitur ergo
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taine ressemblance entre les creatures et Dieu. Donc, si l'on designe

Dieu au moyen du meme terme, il n'y a pas equivoque pure.

3° Si l'on affirme une meme chose de plusieurs objets par pure

equivoque , il est impossible d'arriver par l'un a la connaissance de

l'autre ; car ce n'est pas le terme, mais le sens du nom qui fait con-

naltre une chose. Or, nous arrivons a connaltre ce qu'il y a en Dieu

au moyen de ce que nouS apercevons dans les creatures [ch. 3, 31].

Ce n'est donc pas par pure equivoque qu'on attribue ces qualites a

Dieu et aux creatures.

4.° L'equivoque du nom rend le raisonnement irregulier et en fausse

la marche. Si donc on n'affirmait rien de Dieu et des creatures que

par pure equivoque, il serait impossible d'argumenter en partant des

creatures pourarriver a Dieu; ce qui detruirait la methode adoptee

par tous ceux qui traitent des choses divines.

5° Cest en vain qu'on impose un nom a un objet, s'il n'en fait pas

comprendre quelque chose. Or, si l'on donne a Dieu et aux creatures

le meme nom par pure equivoque, les termes que l'on emploie ne

nous font rien apercevoir en Dieu, puisque nous ne connaissons leur

signification qu'en tant qu'ils s'appliquent aux creatures. II serait donc

inutile d'affrmer et de prouver que quelque chose appartient a Dieu,

par exemple, qu'il est bon ou qu'il possede quelque autre qualite

semblable.

Si l'on repond que nous savons seulement au moyen de ces noms

ce que Dieu n'estpas,en sorte qu'en le disant vivant, nous preten-

dons seulement qu'il n'appartient pas au genre des etres inanimes, et

ainsi de suite , il faudra au moins que l'attribut vivant donne a Dieu

quod non dicantur de Deo secundum puram

sequivocationem .

3° Item , Quando unum de pluribus,

secundum puram sequivocationem, prsedica-

tur, ex uno eorum non possumus duci in

cognitionem alterius. Nam cognitio rerum

non dependet ex vocibus, sed ex ratioue

nominis. Ex his autem, quse in rebus aliis

inveniuntur, in divinorum cognitionemper-

venimus, ut ex dictis (c. 3 et 31) patet.

Non igitur secundum puram sequivocatio-

nem dicuntur hujusmodi attributa de Deo

et aliis rebus.

4° Adhuc, jEquivocatio nominis proces-

sum argumentationis impedit. Si igitur

nihil diceretur de Deo et creaturis, nisi

pure sequivoce, nulla argumentatio fieri

posset, procedendo de creaturis ad Deum;

cujus contrarium patet, ex omnibus loquen-

tibus de divinis.

50 Amplius, Frustra aliquod nomen de

aliquo prsedicatur, nisi per illud nomen ali-

quid de eo intelligamus. Sed, si nomen prse-

dicatur de Deo et creaturis omnino sequi-

voce, nihil per iila nomina intelligimus de

Deo ; quum significationes illorum nominum

notse sint nobis solum secundum quod de

creaturis dicuntur. Frustra igitur diceretur

aut probaretur de Deo, quod Deus est bo-

nus, vel si quid aliud hujusmodi est.

51 autem dicatur quod, per hujusmodi

nomina, solum de Deo cognoscimus quid

non est, ut scilicet ea ratione dicatur vi-

vens, quia flOn est de genere rerum inani
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et aux creatures revienne a la negation de l'inanime , et par conse

quent, il ne sera pas purement equivoque.

CHAPITRE XXXIV.

Cest par analogie que l'on aflirme la meme chose de Dieu et des

creatures.

II resulte donc de ce que nous venons d'etablir que , si l'on affirme

quelque chose de Dieu et des creatures, ce n'est ni par pure equivo-

que, ni dans le meme sens, mais simplement par analogie (1), c'est-

a-dire selon l'ordre ou le rapport qui les rattache a un etre unique.

Cest ce qui peut avoir lieu de deux manieres :

D'abord, en ce que plusieurs choses se rapportent a une seule. Par

exemple, on dit relativement a la sante unique : de l'animal, qu'il est

sain, parce qu'il en est lesujet; de la medecine, quelle est saine,

parce qu'elle la produit. On affirme la meme chose de la nourriture,

qui la conserve ; et de l'urine, qui en est le signe.

Cela arrive, en second lieu, quand on examine l'ordre ou le rapport

de deux choses, non relativement a une troisieme , mais a l'une des

deux. Ainsi, on applique le terme d'4tre a la substance et a l'accident,

en ce sens que l'accident se rapporte a la substance, et non parce

que la substance et l'accident se rapportent a une troisieme chose.

Lors donc qu'on donne a Dieu et aux creatures les memes noms

( l ) L'analogie existe lorsque des êtres entre lesquels il y a diversité se ressemblent

cependant sous certains rapports.

matarum, et sie de aliis; ad minus oporte-

bit quod vivens, de Deo et creaturis dictum,

eonveniat in negatione inanimati; et sic

non crit pure sequivocum.

CAPUT XXXIV.

Qwd ea, quse dicuntw de Deo et creaturis,

analogice dicuntur.

Sic igitur ex dictis relinquitur, quod ea

quse de Deo et rebus aliis dicuntur, neque

sequivoce, neque univoce prsedicantur, sed

analogice ; hoc est, secundum ordinem vel

respectum ad aliquod unum.

Quodquidem dupliciter contingit.

Uno modo, secundum quod multahabent

respectum ad aliquod unum, sicut, secun-

dum respectum ad unam sanitatem, animal

dicitur sanum, ut ejus subjectum ; medicina,

ut ejus effectivum ; cibus, ut ejus conser -

vativum; urina, ut ejus signum.

Alio modo, secundum quod duorum at-

tenditur ordo vel respectus non ad aliquid

alternm , sed ad unum ipsorum ; sicut ens
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par analogie, ce n'est pas dans le premier sens , mais dans le second,

parce que le premier supposerait un etre plus ancien que Dieu (2).

Dans cette affirmation par analogie , on a quelquefois en vue le

m6me ordre, et quant au nom et quant a Ia chose, et quelquefois un

ordre difterent. En effet, l'ordre du nom resulte de l'ordre de la con-

naissance, parce qu'il est le signe intelligible de la conception. Si donc

ee qui vient le premier quant a la chose se trouve etre aussi le pre-

mier quant a la connaissance , le meme est premier et quant a la rai-

son du nom et quant a la nature de la chose. La substance , par

exemple, est avant l'accident par sa nature, puisque la substance est la

cause de l'accident. Elle le precede aussi dans l'ordre de connaissance,

puisque la substance entre dans la definition de l'accident ; et par con-

sequent, on doit donner le nom d'etre a la substance avant de l'accor-

der a l'accident, et quant a sa nature et quant a la raison du nom.

Si, au contraire, ce qui est anterieur par nature est posterieur d'a-

pres la connaissance, le meme ordre ne se trouve plus dans l'analogie

quant a la chose et quant a la raison du nom. Ainsi, la vertu de guerir

qui reside dans les remedes est naturellement anterieure a la sante

qui est dans l'animal, de meme que la cause précede l'effet. Mais parce

que nous ne connaissons cette vertu que par l'efiet, nous la nommons

aussi d'apres l'effet. II en resulte que la faculte de guerir est la pre-

miere suivant l'ordre de la chose ; mais on dit tout d'abord que l'ani-

mal est sain, d'apres la raison du nom.

Ainsi donc, parce que nous arrivons a connaltre Dieu au moyen des

(2) Au moins rationnellement.

de substantiaet accidente dicitur, secundum

quod accidens ad substantiam respectum

liabet, non secundum quod substantia et

accidens ad aliquod tertium referantur.

Hujusmodi ergo nomina de Deo et rebus

aliis non dicuntur analogice secundum pri-

mum modum (oporteret enim aliquid Deo

ponere priusj, sed modo secundo.

In hujusmodi autem analogica prsedica-

tione, ordo attenditur idem secundum no-

men et secundum rem quandoque, quando-

que vero non idem. Nam ordo nominis se-

quitur ordinem cognitionis, quia est signum

intelligibilis conceptionis. Quando igitur id,

quod prius est secundum rem , invenitur

etiam cognitione prius, idem invenitur prius

et secundum nominis rationem et secundum

rei naturam. Sic substantia prior est acci-

dente , natura , in quantum substantia est

causa accidentis ; et cognitione, in quantum

substantia in diffinitione accidentis ponitur.

Et ideo ens dicitur prius de substantia

quam de accidente , et secundum naturam

et secundum nominis rationem.

Quando vero illud, quod est prius secun-

dum naturam , est posterius secundum co-

gnitionem, tunc in analogicis non estidem

ordo secundum rem et secundum nominis

rationem; sient virtus sanandi quse est in

sanativis, prior est naturaliter sanitate quse

est in animali, sicut causa effectu. Sed,

quia hanc virtutem per effectum cOgnosci-

mus, ideo etiam ex effectu nominamus. Et

inde est, quod sanativum est prius ordine

rei, sed animal dicitur prius sanum, secun-

dum nominis rationem.

Sic igitur, quia ex rebus aliis in Dei co-

gnitionem pervenimus , res nominum de
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creatures, les choses signifiees par les noms que l'on donne a Dieu et

auxcreatures sont premierement en Dieu, suivant un mode qui lui

est particulier,; mais la raison du nom ne s'y trouve qu'en second

lieu, et c'estce qui fait dire qu'on le designe d'apres ses effets.

CHAPITRE XXXV.

Lesnoms divers que Vondonne d Dieune sont pas synonymes.

Ce qui précede prouve egalement que les noms dounes a Dieu,

bien que signifiant la meme chose, ne sont cependant pas synonymes,

parce qu'ils n'indiquent par le meme rapport.

En effet , de meme que des etres divers sont assimiles a un etre

simple qui est Dieu, au moyen de leurs formes variees, ainsi notre

intelligence lui est assimilee en quelque maniere au moyen de

ses conceptions diverses, c'est-a-dire qu'elle parvient a le connaitre

par differents rapports, qui sont les perfections des creatures.

Par consequent, notre intelligence , en concevant plusieurs choses

d'un6treun, n'estni fausse ni vaine, parce que cet etre divin, malgre

sa simplicite, est tel que plusieurs choses peuvent lui 6tre assimilees a

raison de leurs formes multiples, comme on l'a demontre plus haut

(ch. 29, 31). Or, l'intelligence a trouve, pour les douner a Dieu, des

noms varies qui correspondent a ses conceptions diverses ; et comme

ils ne lui sont pas appliqufe suivant le meme rapport, ils ne sont evi-

demment pas synonymes, quoiqu'ils designent une chose qui est ab-

Deo et rebus aliis dictorum per prius est

in Deo seeundum suum modum , sed ratio

nominis per posterius ; unde et nominari

dicitur a suis causatis.

CAPUT XXXV.

Quod plura nomina dicta de Deo non sunt

synonyma.

Ostenditur etiam ex dictis, quod, quam-

vis nomina de Deo dicta eamdem rem signi-

ficent, nou tamen sunt synonyma, quia

non significant rationem eamdem.

Nam sicut diversse res uni simplici rei,

quse Deus est , similantur per formas di-

versas , ita intellectus noster , per diversas

conceptiones , ei aliqualiter similatur , in

quantum, per diversas rationes sive perfec-

tiones creaturarum , in ipsum cognoscendum

perducitur. Et ideo deuno intellectus noster

multa concipiens non est falsus neque va-

nus ; quia illud simplex esse divinum hujus-

modi est, ut ei secundum formas multi-

plices aliqua assimilari possuut, ut supra

(c. 29 et 3l) ostensum est. Secundum au-

tem diversas conceptiones, diversa nomina

intellectus adinvenit, qua; Deo attribuit ; et

ita, quum non secundum eamdem rationem

attribuantur, constat ea non esse synonyma,

quamvis rem omnino unam significent, Non
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solument une. En effet , la signification du nom n'est pas la mcime,

parce qu'il represente la conception de l'intelligence avant la chose

que l'intelligence saisit.

CHAPITRE XXXVI.

Les propositions formulees par notre intelligence au sujet de Dieu ne

sont pas vides de sens.

Il est egalement clair que notre intelligence ne formule pas inutile-

ment des propositions au sujet de Dieu, 6tre simple , en composant et

divisant, quoique la simplicite divine soit absolue.

En eflet, quoique notre intelligence arrive a connaitre Dieu au

moyen de ses conceptions diverses , ainsi qu'on l'a deja observe au

chapitre precédent, elle comprend neanmoins que tout ce qui re-

pond a ces conceptions est absolument un. I/intelligence n'attribue

pas la maniere dont elle comprend aux choses qu'elle comprend.

Ainsi, elle ne croit pas que la pierre soit immaterielle, quoiqu'elle la

connaisse immateriellement. Cest pourquoi elle enonce l'unite d'une

chose au moyen d'une composition verbale qui est une marque d'i-

dentite, lorsqu'elle dit : Dieu est bon ou la bonte meme. En sorte que,

s'il y a quelque diversite dans la composition , elle appartient seule-

ment a l'intelligence , tandis que la chose qu'elle saisit conserve

l'unite.

Cest pour cette raison que notre intelhgence formule quelquefois,

euim est eadem nominis significatio, quum

nomen perprius conceptionem intellectus,

quam rem intellectam significet.

CAPUT XXXVI.

Quod propositiones, quas intellectus noster de

Deo format, non sunt vanx

Ex hoc etiam ulterius patet, quod intel -

lectus noster de Deo simplici non in vanum

enuntiationes format componendo et divi-

dendo, quamvis Deus omnino simplex sit

Quamvis namque intellectus noster in

Dei cognitionem per diversas conceptiones

deveniat, ut dictum est (cap. prseced.), in-

telligit tamen id, quod omnibus eis respon-

det, omnino esse unum. Non enim intel-

lectus modum quo intelligit rebus attribuit

intellectis ; aicut nec lapidi immaterialita-

tem , quamvis eum immaterialiter cognos-

cat. Et ideo rei unitatem proponit per

compositionem verbalem, qua; est identitatis

nota, quum dicit Deus est bonus, vel Bo-

nitas; ita quod, si qua est diversitas in

compositione , ad intellectum referatur,

unitas vero ad rem intellectam.

Et ex hac ratione quandoque intellectus

noster enuntiationemdeDeoformat oumali-

qua diversitatis nota, prsepositioneminterpo-

nendo, ut quum dicitur, bonitas est in Deo ;
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au sujet de Dieu, un jugement qui renferme la marque de la diver-

site et l'exprime par une preposition. Lorsqu'on dit, par exemple: La

bonte est en Dieu, cette preposition indique une certaine diversite qui

est dans l'intelligence, et une certaine unite qu'il faut rapporter a

l'objet.

CHAPITRE XXXVII.

Dieu est bon.

De ce que nous avons demontre que Dieu est parfait, on peut con-

clure qu'il est bon. En effet :

1° Ce qui fait dire qu'une chose est bonne, c'est sa propre vertu;

car la propre vertu de chaque chose fait qu'il y a du bou en elle et

rend bonnes ses operations. La vertu est une certaine perfection; car

on dit qu'un etre est parfait quand il a atteint sa propre vertu : c'est

la doctrine d'Aristote (1). Tout etre est donc bon, par cela seul quil

est parfait, et c'est la raison pour laquelle chacun recherche sa per-

fection comme son bien propre. Or, il a ete prouve que Dieu est par-

fait (ch. 28). Donc il est bon.

2° Nous avons demontre (ch. 13) qu'il y a un premier moteur im-

mobile qui est Dieu. II donne le mouvement en qualite de moteur

completement immobile, qui meut comme terme d'un desir (2). Or

(1) Virtus perfectio qusedam est, nam unumquodque perfectum tunc dicitur, cum

suam ipsius virtutem nactum est ; quippe cum maxime secundum naturam tum habeat ;

ut circulus perfectus cum maxime circulus optimus factus fuerit. Vitium vero hujus

interitus est et remotio ab eo [Phys. vII, c. 3).

(2) Ou comme puissance attractive.

quia in hoc designatur aliqua diversitas,

quse competit intellectui, ct aliqua unitas,

quam oportet ad rem referre.

CAPUT XXXVII.

Quod Deus est bonus.

Ex perfectione autem divina, quam os-

tendimus, bonitas ipsius concludi potest.

1° Id enim quo unumcumque bonum di-

citur, est propria virtus ejus. Propria nam-

que vfrtus uniuscujusque est quse bonum

facit habentem, et opus ejus bonum reddit.

Virtus autem est perfectio qusedam ; tunc

enim unumquodque perfectum dicimus,

quando attingit propriam virtutem, ut pa-

tet in septimo Phvsicorum (c. 3). Ex hoc

igitur unumquodque bonum est, quod per-

fectum est ; et inde est quod unumquodque

suam perfectionem appetit, sicut proprium

bonum. Ostensum autem est Deum esse

perfectum (c. 28). Est igitur bonus.

2°Item, Ostensum est supra (c. 13) esse

aliquodprimummovens immobile, quod Dens

est. Movet autem, sicut movens omnino

immobile, quod movet sicut desideratum.
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Dieu, tant le premier moteur immobile, est le premier objet desire. On

desire un objet dans deux cas : ou lorsqu il est bon , ou lorsqu'il pa-

rait tel, et celui qui est reellement bon l'emporte sur l'autre ; car celui

qui le parait seulement ne meut pas a cause de lui, mais parce qu'il a

quelque apparence de bien, et le bien meut par lui-meme. Donc le

premier objet desire, qui est Dieu, est reellement bon.

3° Le bien est ce que tous les etres recherchent , ainsi que Fobserve

judicieusement le Philosophe (3). Or, tout recherche a sa maniere

l'etre actuel ; ce qui parait en ce que chaque chose, suivant sa nature,

repugne a la corruption. L'etre actuel constitue donc la raison du

bien. D'ou il suit que par la privation de l'acte la puissance arrive au

mal, qui est l'oppose du bien. Cest encore une remarque du Philo-

sophe (4). Or, Dieu est un etre en acte et non en puissance [ch. 16].

Donc il est veritablement bon.

1" La communication de l'etre et de la bonte vient de la bonte elle-

meme; ce qui se prouve par la nature du bien et par sa raison, car

naturellement le bien de chaque chose est son action et sa perfection.

Or, toute chose agit parce qu'elle est en acte, et son action fait passer

l'6tre et la bonte dans d'autres; c'est pourquoi le signe de la perfec-

tion d'un etre, c'est, au sentiment du Philosophe, qu'il puisse produire

son semblable (5). La raison du bien consiste en ce qui est desirable ;

(3) Omnis ars, omnisque docendi via atque institutio itemque actio et consilium,

bonum aliquod appetere videtur. Idcirco pulchre veteres id esse bonum pronuntiarunt,

quod omnia appetunt [EtMc. i, c. 1).

(4) Malum non est prseter res ; malum namque natura posterius potentia est. Non

igitur quicquam in iis quse a principio et quse perpetua sunt malum est, neque corrup-

tum, etenim corruptio de malis est (Arist. Metaphys. ix, c. 10).

(5) Maturatio concoctio qusedam existit, nam ejus alimonise quse in arborum fructibus

est concoctio, maturatio nuncupatur. Cum autem concoctio, perfectio qusedam sit, tunc

maturatio perfecta est, cum semina quse in fructuum genere sunt, aliud ejusmodi quale

ipsum est efficere valent, nam et in cseteris perfectum ita dicimus (Arist. Meteorol. ly,

c. 3).

Deus igitur , quum sit primum movens

immobile, est primum desideratum. De-

sideratur autem dupliciter aliquid , aut

quia est bonum , aut quia apparet bo-

num. Quorum primum est quod est bonum;

nam apparens bonum non movet per se,

sed secundum quod habet aliquam speciem

boni; bonum vero movetper seipsum. Pri-

mum igitur desideratum, quod est Deus,

est vere bonum.

3° Adhuc, Bonum est quod omnia appe-

tunt, ut Philosophus optime dictum intro-

dncit. in primo Ethicorum (c. li. Omnia

T. I.

autem appetunt esse actu, secundum mo-

dum suum; quod patet ex hoc, quod

unumquodque secundum naturam suam

repugnat corruptioni. Esse igitur actu boni

rationem constituit. Unde et, per privatio-

nem actus, potentia consequitur malum,

quod est bono oppositum, ut per Philoso-

phum patet , in nono Metaphysicorum

(c. 10). Deus autem est ens, actu, non in

potentia, ut supra ostensum est (c. 16). Est

igitur vere bonus.

4° Amplius, Commnnicatio esse et boni-

tatis ex bonitate procedit; quodquidera

9
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c'est une fin qui provoque l'action de l'agent, et voila la raison

qui fait dire que le bien tend a repandre son etre pour le commu-

niquer. Cette diffusion convient a Dieu; car il a ete demontre

[ch. 13] que Dieu, en tant qu'il est l'etre existant necessairement par

lui-meme, est la cause de l'existence des autres etres. II est donc veri-

tablement bon. — Aussi nous lisons dans l'Ecriture : Que le Dieu

d'Israe'1 ett bon pour eeux qui ont le caeur droit [Ps. lxxii, 1]; et en-

core : Le Seigneur est bon pour ceux qui esperent en lui, el pour I dme

qui le cherehe [Jerem., Thren. m, 25].

CHAPITRE XXXVIII.

Dieu est sa propre bonti.

On deduit de tout cela que Dieu est sa propre bonte. En effet :

1° L'etre actuel est le bien de chaque chose. Or, Dieu n'est pas sim-

plement un etre en acte ; mais il est a lui-meme son etre, comme nous

l'avons prouve [ch. 22]. Donc il n'est pas seulement bon, mais la

bonte meme.

2°La perfection d'un etre est sabonte [ch. 37]. Or, la perfection de

l'6tre divin n'implique pas quelque chose qui lui soit ajoute ; mais

elle consiste en ce qu'il est parfait lui-meme et en lui-meme [ch. 28].

La bonte de Dieu n'est donc pas quelque chose ajoute a sa substance,

mais sa substance est sa propre bonte.

patet ex ipsa natura boni et ex ejus ra-

tione. Naturaliter enim uniuscujusque bo-

num est actio et perfectio ejus . Unumquodque

autem ex hoc agit, quod actu est; agendo

autem, esse et bonitatem in alia dififundit.

Unde et signum perfectionis est alicujus

quod simile sibi possit producere, ut patet

per Philosophum, in quarto Meteororum

(c. 3). Ratio autem boni est ex hoc, quod

est appetibile [et] quod est finis, quse etiam

movet agentem ad agendum ; propter quod

dicitur bonum esse dirfusivum sui esse. Hsec

autem diffusio Deo competit ; ostensum est

enim supra (c. 13) quodDeus aliisest causa

essendi, sicut per sc ens necesse esse. Igitur

rere bonus.

Hinc est quod dicitur : Quam bonus Israel

Deus qui recto sunf corde [Psalm. lXXII, 1).

Et dicitur : Bonus est Dominus sperantibus

in se, animoe quaerenti ilium [Jerem. Thren.

III, 25 ).

CAPUT XXXVIII.

Ouorf Dm/s est sua bonitas.

Ex his autem haberi potest, quod Deus

sit sua bonitas.

1° Esse enim actu, in unoquoque est

bonum ipsius ; sed Deus non solum est ens

actu, sed est ipsum suum esse, ut supra
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3° Tout bien qui n'est pas sa propre bonte ne s'appelle bien que par

participation, et tout ce qui ne s'appelle bien que par participation

suppose avant soi quelque chose comme source de sa bonte. Or, il est

impossible de remonter ainsijusqu'a l'infini, qu'on ne saurait trouver

dans les causes finales; car l'infini repugne a la fin, et le bien est une

fin. II faut donc arriver a un premier bien qui soit tel, non par parti-

cipation et relativement a un autre, mais en vertu de son essence. Or,

ce premier bien est Dieu; donc Dieu est sa propre bonte.

4.° Ce qui est peut participer a quelque chose ; mais l'etre lui-meme

ne peut participer a rien ; car ce qui participe ainsi est par cela meme

une puissance, tandis que l'etre est un acte. Or, Dieu est l'etre lui-

meme [ch. 22]. Donc il est bon essentiellement et non par partici-

pation.

5° Tout ce qui est simple possede comme unite son etre et ce qu'il

est; car s'il etait une chose et une autre. chose, sa simplicite disparai-

trait. Or, Dieu est tout-a-fait simple [ch. 18]. Donc le bien n'est autre

que lui-meme ; donc il est sa propre bonte.

II est clair, pourla meme raison, qu'aucun autre bien n'est sa propre

bonte. Cestpour cela qu'il est dit dans l'Evangile: Personne n'est bon

que Dieu seul [Marc, x, 18; Luc, xviii, 19].

ostensum est (o. 22). Est igitur ipsaboni-

tas, non tantuiu bonus.

2° Prseterea, Perfectio uniuseujusque est

bonitas ejus, ut supra ostensum est (c37).

Perfectio autem divini esse non attenditur

secundum aliquid additum supra ipsum, sed

quia ipsum secundum seipsum perfectum

est, ut supra ostensum est (c. 28) . Bonitas

igitur Dei non est aliquid additum suse

substantise, sed sua substantia est sua Bo-

nitas.

3° Item, Unumquodque bonum, quod

non est sua bonitas, participatione dicitur

bonum. Quod autem per participationem

dicitur bonum, aliquid ante se prsesupponit,

a quo rationem suscepit bonitatis. Hoc au-

tem in infinitum non est possibile abire;

. quia, in causis finalibus, non proceditur in

infinitum; infinitum raim repugnat fini;

bonum autem rationem finis habet. Oportet

igitur devenire ad aliquod primum bonum,

.-

quod non participative sit bonum per ordi-

nem ad aliquid aliud, sed sit, per essentiam

suam, bonum ; hoc autem est Deus. Est

igitur Deus sua Bonitas.

40 Item, Id quod est, participare aliquid

potest; ipsum autem esse, nihil. Quod enim

participat, potentia est; esse autem, actus

est. Sed Deus est ipsum esse, ut probatum

est (0. 22); non est igitur bonus participa-

tive, sed essentialiter.

50 Amplius, Omne simplex suum esse et

id qiiod est unum habet ; nam si sit aliud

et aliud, jam simplicitas tolletur. Deus au-

tem est omnino simplex, ut ostensum est

(c. l8); igitur ipsum bonum nou est aliud

quam ipse. Est igitur sua Bonitas.

Per eamdem rationem etiam patet, quod

nullum aliud bonum est sua bonitas ; propter

quod dicitur : Nemo bonus, nisi salus Deus

[Marc. x, l8; Luc. xvm, l9).
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CHAPITRE XXXIX.

Le mal ne peut pas se trouver en Dieu

II est evident, par la meme, que le mal ne peut pas se trouver

en Dieu. En effet :

1° L'etre et la bonte et tout ce qui est compris sous le non d'essence

n'admettent aucun melange avec ce qui leur est etranger, quoique ce

qui est bien puisse avoir quelque chose en dehors de l'etre et de la

bonte ; car rien n'emp6che que le sujet d'une perfection soit aussi le

sujet d'une autre : par exemple, ce qui est un corps peut etre blanc et

doux. Chaque chose est renfermee dans les limites de sa raison [ou

nature] ; en sorte qu'elle ne peut contenir en elle-meme rien d'etran-

ger. Or, Dieu est non-seulement bon, mais la bonte meme [ch. 37, 38].

II ne peut donc y avoir en lui rien qui ne soit la bonte, et par conse-

quent, il est absolument impossible que le mal existe en lui.

2" Ce qui est oppose a l'essence d'une chose ne peut lui convenir en

aucune fagon, tandis qu'elle reste la meme. Ainsi, il ne peut convenir

a l'homme d'etre irraisonnable ou insensible, a moins qu'il ne cesse

d'exister comme homme. Or, l'essence divine est la bonte meme

[ch. 38]: donc le mal, qui est oppose au bien, ne peut se trouver en

Dieu, a moins qu'il ne cesse d'exister; ce qui est impossible, puisqu'il

esteternel, comme on l'a demontre [ch. 15].

3° Puisque Dieu est a lui-meme son etre, on ne peut rien lui attri-

quer parparticipation, comme le prouve la raison qu'on vientde don-

CAPUT XXXIX.

Quod in Deo non possit esse malum.

Ex hoc autem manifeste apparet, quod

in Deo non potest esse malum.

l» Esse enim et bonitas et omnia quse

per essentiam dicuntur, nihil prseter se ha-

bent admixtum ; licet id, quod est bonum,

possit aliquid prseter es3e et bonitatem ha-

bere. Nihil enim prohibet hoc, quod est uni

perfectioni suppositum, etiam alii supponi ;

sicut quod est corpus potest esse album et

dulee. Unumquodque autem intra suse ra-

tionis terminos concluditur, ut nihil extra-

nenm intra se capere possit. Deus autem

est Bonitas, non solum bonus. ut ostensum

est (c. 37 et 38). Non potest igitur in eo

esse aliquid non bonitas, et ita malum in

eo omnino esse non potest.

2° Amplius, Id quod est oppositum es-

sentise alienjus rei, sibi omnino convenire

non potest, dum manet, sicut homini non

potest convenire irrationabilitas vel insensi-

bilitas, nisi homo esse desistat. Sed divina

essentia est ipsa Bonitas, ut ostensum est

(cap. prseced.). Ergo malum, quodestbono

oppositum, in eo locum habere non posset,

nisi esse desisteret ; quod est impossibile,

quum sit seternus, ut supra ostensum est

(c. l5).

3° Adhuc, Quum Deus sit suum esse,

nihil participative de Deo dici potest, ut pa-

tet ex ratione suprainducta (cap. prseced.).
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ner [ch. 38]. Si donc on lui attribuait le mal, ce ne serait pasparpar-

ticipation, mais en vertu de son essence. Or, 0n ne peut attribuer le

mal a aucun etre comme son essence; car il serait prive de l'etre, qui

est un bien [ch. 27]. D'un autre c6te, le mal ne saurait souffrir aucun

melange avec ce qui lui est etranger, non plus que le bien. Donc on

ne peut attribuer le mal a Dieu.

i° Le mal est oppose au bien. Or, la nature ou la raison du bien

consiste dans la perfection. Donc la raison du mal est dans l'imper-

fection. Or, il ne peut se rencontrer enDieu, qui est veritablement par-

fait, aucun defaut ou imperfection [ch. 28]. Donc le mal ne peut pas

exister en lui.

5° Un etre est parfait selon qu'il est en acte. Donc il sera imparfait

autant qu'il s'eloignera de l'acte. Donc le mal est une privation ou

renferme une privation, ou n'est rien. Or, le sujet d'une privation est

une puissance, et cela ne peut pas etre en Dieu. Donc le mal ne peut

pas s'y trouver davantage.

6° Si le bien est ce que tout etre recherche, la nature de chaque etre

evite le mal en tant que mal. Or, ce qui est pour un etre contraire a

l'impulsion de son appetit naturel est force et en dehors de sa nature.

Le mal est donc, pour tout etre, violent et en dehors de sa nature, en

tant que c'est pour lui un mal, quoiqu'il puisse lui etre naturel sous

un certain rapport, ainsi qu'il arrive dans les etres composes. Or, Dieu

n'est pas compose et il ne peut y avoir en lui rien de force ou qui

soit en dehors de sa nature [ch. 19]. Donc le mal ne peut exister en

Dieu.

Cette verite est confirmee par les livres saints. Nous y trouvons ces

Si igitur malum de ipso dicatur, non dieetur

participative, sed essentialiter. Sic autem

malum de nullo dici potest, ut sit essentia

alicujus ; ei enim esse deficeret, quod bonum

est, ut ostensum est (c. 37). In malitia au-

tem non potest esse aliquid extraneum ad-

mixtum , sicut nec in bonitate. Malum

igitur de Deo dici non potest.

4° Item, Malum bono oppositumest. Na-

tura autem boni vel ratio in perfectione

consistit ; ergo ratio mali in imperfectione.

Defectus autem vel imperfectio in Deo, qui

est vere perfectus, esse non potest, ut supra

(e. 28) ostensum est. In Deo igitur malum

esse non potest.

5° Prseterea, Perfectum est aliquid, ie-

cundum quod est aotu ; ergo imperfectum

erit, secundum quod est deficiens ab actu.

Ergo malum vel privatio est, vel privationem

includit, vel nihil est. Privatiouis autem

subjectum est potentia. Hoc autem in Deo

esse non potest ; igitur nec malum.

6° Prseterea, Si bonum est, quod ab oui-

nibus appetitur, igitur malum unaquseque

natura refugit , in quantum hujusmodi.

Quod autem est alicui contra motum na-

turalis appetitus, est violentum et prater

naturam. Malum igitur in unoquoque est

violentum et prseter naturam, secundum

quod est ei malum, etsi possit esse ei na-

turale, secundum aliquid ejus, in rebus com-

positis . Deus autem compositus non est, nee
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paroles : Dieu est lumiere el il n'y a pas de Unebres en lui [Joan. i, 5];

et ailleurs : Loin de Dieu une injuste rigueur ; loin du Tout-Puissant

1'iniquite [Job. xxxiv, 10].

CHAPITRE LX.

Dieu est le bien de tout bien

Ce qui precede montre que Dieu est le bien de tout bien. En effet :

1° La bonte d'un etre est sa perfection [ch. 38]. Or Dieu, etant sim-

plement parfait, comprend danssaperfection toutes les perfections des

Gtres [ch. 28]. Donc il comprend toutes les bontes dans sa bonte, et par

consequent, ilest le bien detout bien.

2° L'etreauquel on attribueune qualite par participation ne la recoit

qu'autantqu'il a quelque ressemblance avec celui auquel on la donne

en vertu de son essence,On dit, parexemple, que le fer est igne, parce

qu'il participe en quelque maniere a la ressemblance du feu. Or, Dieu

estbou par essence, et toutes les creatures sont bonnes par participa-

tion [ch. 38]. Donc si l'on dit d'un etre qu'il est bon, ce n'est qu'au-

tant qu'il a une certaine ressemblance avec la divine boute. Donc Dieu

est lui-meme le bien de tout bien.

3° Comme chaque chose n'est desirable que pour une fin, et que la

raison du bien consiste en ce qu'il estdesirable, ce que l'on dit bon est

esse potest in eo violenttim vel prseter na-

turam, ut ostensum est (e. l9) ; malum

igitur in Deo esse non potest.

Hoc etiam sacra Scriptura confirmat ; di-

citur enim : Deus lux est, et tenebrx in eo non

sunt ullae [I Joann. I, 5). Et : Absit a Deo

imnietas et ab Omnipotente iniquitas (Job ,

xxxiv, 10),

CAPUT XL.

Ouoii Deus est omnis boni bonum

Ostenditur etiam ex prsedictis, quodDeus

sit omnis boni 'bonum.

l° Bonitas enim uniuscujusque est per-

fectio ipsius, ut dictum est (c. 38). Deus

autem, quum sit simpliciter perfectus, sua

perfectione omnes rerum perfectiones com-

prehendit, ut ostensum est (c. 28). Sua igi-

tur bonitate omnes bonitates comprehendit,

et ita est omnis boni bonum.

2° Item, Quod per participationem dici-

tur aliquale, non dicitur tale, nisi in quan-

tum habet quamdam similitudinem ejus,

quod per essentiam dicitur: sicut ferrum

dicitur ignitum , in quantum quamdam si-

militudinem ignis participat. Sed Deus est

bonus per essentiam , omnia vero alia per

participationem , ut ostensum est supra

(c. 38). Igitur nihil dicetur bonum, nisi in

quantum habet similitudinem aliquam di-

vinse bonitatis. Est igitur Ipse bonum om-

nis boni.

30 Adhuc, Quum unumquodque appeti
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neeessairement envisage ainsi, ou parce que c'est une fin, ou parce

que cela se rapporte a une fin. Cest donc de la fin derniere que tout

recoit la bonte. Or, cette fin est Dieu, comme on le prouvera plus

loin [ch. 74]. Donc Dieu est le bien de tout bien.

Cest pour cela que Dieu, promettantde se montrer a Molse, lui dit:

Je vous ferai voir ioul le bien [Exod. xxxm, 19]. II est encore ecrit de

la sagesse. Tous les biens me sont venus avec elle [Sap. vn, 11].

CHAPITRE XLl.

Dieu est le souverain bien.

La verite que nous venons d'etablir prouve encore que Dieu est le

souverain bien. En effet:

1 o Le bien universel l'emporte sur tout bien particulier : par exemple,

le bien d'une nation est preferable au bien d'un individu; car la bonte

du tout et sa perfection passent avant la bonte et la perfection de la par-

tie. Or, la divine bonte, mise en comparaison avec tout ce quiexiste,

est comme le bien universel par rapport au bien particulier, puisque

Dieu est le bien de tout bien, ainsi que le prouve le chapitre precedent.

Donc il est lui-meme le souverain bien.

bile sit propter tinem , boni autem ratio

consistat in hoc quod est appetibile, opor-

tet quod unumquodque dicatur bonum, vel

quia est finis, vel quia ordinatur ad tinem.

Finis igitur ultimus est a quo omnia ratio-

nem boni accipiunt. Hoc autem Deus est,

ut infra probabitur (c. 74). Est igiturDeus

omnis boni bonum.

Hinc est quod Dominus, suam visionem

Moysi promittens, dicit : Ego ostendam tibi

omne bonum [Exod. xxxm, l9). Et dicitur

de divina Sapientia : Yenerunt mihi omnia

bona pariter rum illa [Sap. vII, ll).

CAPUT XLI.

Quod Veus sit summum bonum.

Ex hoc autem ostenditur, quod Deus

sit summum bonum.

l° Nam bonum universale prseeminet

omni bono particulari, sicut bonum gentis

est melius quam bonum unius; bonitas

enim totius et perfectio prseeminet bonitati

et perfectioni partis. Sed divina bonitas

comparatur ad omnia alia, sicut universale

bonnm ad particulare, quum sit omnis boni

bonum, ut ostensum est (cap. prseced.|.

Est igitur Ipse summum bonum.

2° Prseterea , Id quod per essentiam di-

citur, verius dicitur quam id quod est per

participationem dictum. Sed Deus est bonus

per suam essentiam, alia vero per partici-

pationem, ut ostensum est (c. 38). Est

igitur Ipse summum bonum.

3» Item, Quod est maximum in unoquo-

que genere est causa aliorum quse sunt in

illo genere ; causa enim potior est effectu.

Ex Deo autem omnia habent rationem boni,

ut ostensum est (cap. prseced.). Est igitur

Ipse summum bonum.
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2° On est plus dans la verite en qualifiant un objet d'apres son es-

sence qu'en lui accordant une qualite par participation. Or, Dieu est

bon en vertu de son essence, et les creatures ne sont bonnes que par

participation [ch. 38]. Donc Dieu estlui-meme le souverain bien.

3° I/etre le plus grand de chaque genre est la cause des autres qui

sont compris dans le meme genre ; car la cause est plus considerable

que l'effet. Or, c'est de Dieu que tout a recu ce qui constitue le bien

[ch. 40]. Donc il est lui-meme le souverain bien.

4° De meme que l'objet le plus blanc est celui qui est le moins me-

lange de noir, de meme celui qui est le moins melange de mal est le

meilleur. Or, Dieu est au supreme degre exempt de tout melange avec

le mal, qui ne peut etre en lui ni en acte, ni en puissance, et cela a rai-

son de sa nature [ch. 39]. Donc il est lui-meme le souverain bien.

Cest pourquoi on lit dans l'Ecriture : Personne n'est saint comme

le Seigneur [I Reg. n, 2].

CHAPITRE XLII.

Dieu estun.

Cela demontre, il est evident que Dieu doit etre un. En effet :

1° II est impossible qu'ilyait deux souverains biens ; car ce qu'on

affirme par surabondance doit se trouver dans un seul etre. Or, Dieu

est le souverain bien [ch. 41]. Donc Dieu est un.

2" II a ete prouve que Dieu est absolument parfait et qu'il ne lui

4° Amplius, Sicut albius est qupd est

nigro impermixtius, ita melius est quod est

malo impermixtius. Sed Deus est maxime

malo impermiztus, quia in eo nec actu nec

potentia malum esse potest ; et hoc ex sua

natura competit, ut ostensum est (c. 39).

Est igitur Ipse summum bonum .

Hinc est quod dicitur : JVon est sanctus,

utest Dominus [I Reg. II, 2).

CAPUT XLII.

Quod Deus est unus.

Hoc autem ostenso, manifustum cstDeum

non esse niei unum.

l0 Nonenimpossibile estesse duo summa

bona; quod enim per superabundantiam

dicitur, in uno tantum invenitur. Deus au-

tem est summum bonum, ut ostensum est

(c. 4l). Deus igitur est unus.

2o Prseterea, Ostensum est (c. 28) Deum

omnino perfectum esse, cui nulla perfectio

desit. Si igitur sunt plures dii, oportet esse

plura hujusmodi perfecta. Hoc autem est

impossibile; nam, si nulli eorum deest ali-

qua perfectio neque aliqua imperfectio ei

admiscetur (quod requiritur ad hoc, quod

aliquid sit simpliciter perfectum), non erit

in quoadinvicem distinguantur. Impossibile

est igitur plure3 deos ponere.

3° Item, Quod sufficienter tit, uuo po-

sito, melius est per unum tieri. quam per

I II I
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manque aucune perfection [ch. 38]. Si donc il y a plusieurs dieux, il

faut aussi qu'il y ait plusieurs etres parfaits comme lui. Or, cela est

impossible ; car s'il De manque à aucun d'eux aucune perfection, et

qu'aucun ne soit melangé de quelque imperfection, ce qui est indis

pensable pour qu'une chose soit absolument parfaite, il n'y aura rien

qui serve à les distinguer entre eux. On ne peut donc admettre plu

sieurs dieux.

3° Une chose est meilleure si, pouvant bien etre faite par un seul,

elle est réellement faite par lui plut6t que par plusieurs. Or, l'ordre de

l'univers est aussi bon qu'il peut etre (1); car la puissance du premier

agent ne fait pas defaut à la puissance qui se trouve dans les etres pour

atteindre la perfection, et tous se completent suffisamment en les ra

menant à un principe unique. Donc il n'y a pas lieu de supposer plu

sieurs principes.

4° II est impossible que le mouvement unique et continu qui règle

(1) Cette proposition de saint Thomas se trouve expliquée dans sa Somme théologi-

</ue. A cette question : Dieu peut-il rendre meilleures les choses qu'il l'ait ? il répond :

Dieu ne peut pas rendre meilleure une chose substantiellement, mais accidentellement. Ce

pendant, il peut simplement faire une autre chose meilleure que toutes celles qu'il a faites.

En voici la raison. Il y a deux sortes de bontés dans une chose. L'une provient de l'es

sence même de la chose ; par exemple, il est essentiel à l'homme d'être raisonnable. Et

quant à cette espèce de honte, Dieu ne peut faire qu'une chose devienne meilleure qu'elle

n'est enelle-même, quoiqu'il puisse faire une autre chose meilleure qu'elle; de même qu'il

ne peut rendre plus grand le nombre quatre, car s'il devenait plus grand, ce no serait

plus le nombre quatre, mais un autre nombre. Kn effet, l'addition de la différence sub

stantielle dans les definitions produit le même résultat que l'addition de l'unité dans les

nombres. La seconde espèce de bonté est en dehors de l'essence de la chose : ainsi, il est

bon pour l'homme d'être vertueux ou sage; et, quant à cette bonté, Dieu peut rendre

meilleures les choses qu'il a faites. Néanmoins, il est permis de dire simplement que Dieu

peut produire d'autres êtres meilleurs que ceux qu'il a créés.

Le saint Docteur, pour répondre à la troisieme objection, tire cette conséquence : L'u

nivers, en supposant ce qui existe, ne peut être meilleur, parce que l'ordre établi par

Dieu entre tous les êtres est très convenable, et que dans cet ordre consiste le bien do

l'univers. En effet, si l'un des êtres devenait meilleur, la proportion qui maintient l'ordre

entre eux serait detruite; de même que si une corde était plus tendue qu'il ne faut, la

harpe cesserait de rendre des sons harmonieux. Cependant, Dieu pourrait créer d'autres

êtres, ou bien en ajouter à ceux qu'il a déjà créés; et dans ce sens, l'univers deviendrait

meilleur (i, p., q. 25, a. 6).

multa. Sed rerum ordo est, sicut melius

potest esse. Non enim potentia agentis

primi deest potentise, qua: est in rebus ad

perfectionem. Sufficienter autem omnia

complentur, reducendo ad unum primum

principium. Non est igitur ponere plura

principia.

4° Amplius, Impossibile est unum mo-

tum contiuuum et singula regulantem, a

pluribus motoribas esse. Nam, si simiil

movent, nullus eorum est perfectus motor,

sed omnes se habent loco unius perfecti

motoris ; quod non competit in primo mo

tore; perfectum enim est prius imperfecto.

Si autem non simul movent, quilibet eorum

est quandoque movens et quandoque non ;

ex quo sequitur quod motus non est conti-

nuus neque regularis ; motus enim conti-

nuus et unus est ab uno motore. Motor

etiam, qui non semper movet, irregulariter
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chaque chose soit produit par plusieurs moteurs. En effet, s'ils impri-

ment le mouvement en mtoe temps, aucun d'eux n'est un moteur

parfait, mais tous ensemble tiennent lieu d'un seul moteurparfait : ce

qui ne saurait convenir au premier moteur; car le parfait est avant

l'imparfait. Si, au contraire, ils n'impriment pas le mouvement en-

semble, chacun d'eux est tant6t en action et tantftt en repos. II en re-

sulte que le mouvement n'est ni continu ni regulier ; car le mouve-

ment continu et unique vient d'un seul moteur, et le moteur qui ne

meut pas toujours meut irregulierement, comme on le voit dans les

moteursinferieurs, pour lesquels le mouvement, violent et rapide dans

le principe, se relache vers la fin , tandis que c'est l'oppose pour le

mouvement naturel (2). Or, le premier mouvement est un et continu,

ainsi que les philosophes Tont prouve" (3). Donc le moteur qui le pro-

duit doit etre un.

5* La substance corporelle se rapporte a la substance spirituelle

comme a son bien; car cette bonte est plus complete, a laquelle la

substance corporelle tend a s'assimiler, puisque tout ce qui existe de-

sire atteindre le meilleur, autant que cela est possible. Or, on trouve

que tous les mouvements de la creature corporelle se reduisent a un

premier mouvement unique, au-dela duquel il n'en existe point d'au-

tre premier que 'on ramene a lui d'aucune maniere. Donc il n'y a

point, en dehors de la substance spirituelle qui est la fin du mouve-

ment premier, d'autre substance qui ne revienne pas a elle-meme. Or,

c'est ce que nous entendons designer sous le nom de Dieu. Donc il

n'y a qu'un seul Dieu.

(2) Le mouvement naturel, c'est a-dire celui qui est determine par les lois geuerales

et constantes de la nature est regulier et conserve toujours la meme inteusite.

(3) Est considerandum, si possit aliquis continuus motus esse neene; et si possit quis

nam hic sit et quisuam motuum primus sit. Eteuim si motum quidem semper esse necesse

est, primus autem hic, atque eontinuus est. Patet id quod primum movet, hoc saue

motu movere, quem unum et eumdem , et continuum ac primum esse necesse est

(Arist. Pliys. vm, o. 7).

invenitur movere, sicut patet in motoribus

inferioribus, in quibus motus violentus in

principio intenditur et in fine remittitur;

motus autem naturalis e converso. Sed

primus motus est unus et continuus, ut a

philosophis probatum est (Physic. vm,

c. 7). Ergo oportet ejus motorem esse

unum.

5° Adhuc, Substantia corporalis ordina-

tur ad spiritualem, sicut ad suum bonum.

Nam illa bonitas est plenior, oui corporalis

substantia intendit assimilari ; quum omne

quod est desideret optimum, quantum pos-

sibile est. Sed omnes motus corporalis crea

turse inveniuntur reduci ad unum primum,

prater quem non est alius primus, qui

nullo modo reducatur in ipsum. Ergo,

prseter substantiam spiritualem, qua: est

finis primi motus, non est aliqua qu;e non

reducatur in ipsam. Hoc autem nomine Dei

intelligimus. Non est igitur nisi unus Deus.

6° Amplius , Omnium diversorum ordina-

torum ad invicem ordo ad invicem est propter

ordinem adaliquidunum; sicut ordo partium
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6° L'ordre qui existe entre tous les etres divers, qui sorrt mis en rap-

port les uns avec les autres, a pour cause l'ordre qui les rattache a un

etre unique. Par exemple, l'ordre qu'on apercoit entre les parties

d'une arm6e resulte du rapport de l'armee entiere avec son general.

En effet, si des etres divers sont unis entre eux par une certaine dis-

position, cela ne provient pas de leurs propres natures qui eausent

cette diversite, parce qu'elles etabliraient plut6t une distinction entre

eux ; ni des divers ordonnateurs, car ils ne pourraient pas recbercher

d'eux-memes, et en tant qu'ils sont divers, un ordre unique. Ainsi,

ou l'ordre qui rattache plusieurs etres les uns aux autres est acciden-

tel, ou il faut le rapporter a un premier ordonnateur unique qui dis-

pose tous les autres etres en raison de la fin qu'il veut atteindre. Or,

nous trouvons qu'il existe quelque rapport entre toutes les parties de

ce monde, en tant que les unes recoivent l'aide des autres. Nous en

avons un exemple dans les corps inferieurs , qui sont mis en mouve-

ment par les superieurs, et ceox-ci par les substances incorporelles,

comme on le voit par ce qui a ete dit [ch. 13]. Cet effet n'est pas un

aecident, puisqu'il persevere toujours, du moins dans la plus grande

partie des etres. Done tout ce monde n'a qu'un seul ordonnateur et

un administrateur unique. De plus, il n'y a pas d'autre monde que

celui-ci. Donc il n'y a pour gouverner toutes choses qu'un seul etre

que nous appelons Dieu.

7" S'il y a deux etres qui aient l'un et l'autre une existence neces-

saire, ils doivent avoir pour point de ressemblance la meme raison de

cette necessite d'etre. II faudra donc les distinguer par une addition ,

qui sera faite ou seulement a l'un d'eux ou a tous les deux ensemble ;

et il en resultera ou que l'un d'eux sera compose, ou qu'ils le seront

tous deux. Or, rien de ce qui est compose n'existe necessairement par

exercitus ad invicem est propterordinem to-

tius exercitus ad ducem. Nam, quod aliqua

diversa ad invicem in habitudine aliquauniun-

tur,nonpotestesse expropriisnaturis secun-

dum quod sunt diversa, quia ex hoc magis

distinguerentur. Nec potest esae ex diversis

ordinantibus , quia non posset esse , quod

unum ordinem intenderent ex seipsis, se-

cundum quod sunt diversi. Et sic vel ordo

multorum ad invicem est per accidens, vel

oportet reducere ad aliquid primum unum,

scilicet ordinans , quod ad finem quem in-

tendit omnia alia ordinat. Omnes autem

partes hujus mundi inveniuntur ordinatse

ad invicem, secundum quod qusedam a qui-

busdam juvantur ; sicut corpora inferiora

moventur per superiora , et hsec per sub-

stantias incorporeas, ut ex prsedictis (c. 13)

patet. Sed hoc non est per accidens, quum

sit semper vel in majori parte. Igitur totus

hic mundus non habet nisi unum ordina-

torem et gubernatorem. Sed prseter hunc

mundum non est alius. Non estigitur nisi

unus omniumrerum gubernator, quem Deum

dicimus.

7° Adhuc, Si sint duo quorum utrum-

que est necesse esse , oportet quod con-

veniant in intentione necessitatis essendi.

Oportetigitur quoddistinguantur per aliquid

quod additur vel uni tantum vel utrique ;
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soi-meme, ainsi qu'on l'a demontre plus haut[ch. 18J. 11 est donc im-

possible quil y ait plusieurs etres ayant chacun une existence neces-

saire, et par consequent plusieurs dieux.

8° Ce qui constitue la difference des etres ayant en commun ,

comme on le pretend, la necessite de leur existence, est en quelque

maniere indispensable pour rendre cette necessite complete ou ne l'est

pas du tout.

Si cette difference n'est pas indispensable, c'est donc quelque chose

d'accidentel, parce qu'on doit considerer comme accident tout ce qui

survient dans un objet sans modifier son etre. Donc cet accident re-

connalt une cause. Donc cette cause est, ou l'essence de l'etre qui existe

necessairement, ou quelque autre chose. Si c'est son essence, comme

cette essence est pour lui la necessite meme d'exister [ch. 16], la ne-

cessite d'exister sera la cause de l'accident. Or, nous trouvons dans

chacun d'eux la meme necessite d'exister. Donc chacun d'eux aura

aussi cet accident, qui consequemment ne pourra pas servir a les dis-

tinguer.

Si, au contraire, la cause de cet accident est autre chose que l'es-

sence, en supposant que cette autre chose n'existat pas , l'accident

n'existerait pas non plus; et si cet accident n'existait pas, la distinction

dont on a parle disparaitrait. Donc, si cette autre chose n'existait pas,

les deux etres que l'on suppose comme existant necessairement ne

seraient pas deux, mais se reduiraient a un seul. Donc l'etre propre a

chacun d'eux depend d'un autre, et par consequent, ni l'un ni l'au-

tre n'existe necessairement par soi-meme.

Si la difference qui les distingue est indispensable pour completer

et sic oportet vel alterum vel utrumque

esse compositum. Nullum autem composi-

tum est necesse esse per seipsum, sicut su-

pra (c. 18) ostensum est. Impossibile est

igitur esse plura, quorum utrumque sit

necesse esse; et sicnec plures deos.

8° Amplius, Illud in quo differunt (ex

quo ponuntur convenire in necessitate es-

sendi) , aut requiritur ad complementum

necessitatis essendi aliquo modo, aut non.

Si non requiritur, ergo est aliquid acci-

dentale , quia omne quod advenit rei, nihil

faciens ad esse ipsius, est accidens. Ergo

hoc accidens habet causam ; aut ergo es-

sentiam ejus, quod est necesse esse, aut

siliquid aliud. Si essentiam ejus, quum ipsa

necessitas essendi sit essentia ejns , ut ex

dictis (c. 16; patet, necessitas essendi erit

causa illius accidentis. Sed necessitas es-

sendi invenitur in utroque ; ergo utrumque

habebit illud accidens; et sic non distin-

guentur secundum illud. Si autem causa

illius accidentis sit aliquid aliud, nisi illud

aliud esset, non esset hoc accidens ; et nisi

hoc accidens esset, distinctio prsedicta non

esset.Ergo nisi esset illud aliud, ista duo,

quse ponuntur necesse esse, non essent duo,

sed unum. Ergo esse proprium utriusque

est dependens ab altero ; et sic neutrum

est necesse esse per seipsum.

Si autem illud, in quo distinguuntur, sit

necessarium ad necessitatem essendi com-

plendam, aut hoc erit quia illud includitur

in ratione necessitatis essendi, sicut anima-

tum includitur in diffinitione ammalis : aut

hoc erit quia necessitas essendi specificatur
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la necessite de leur existence, ce sera ou parce quc ce qui la constitue

se trouvera compris dans la raison de cette necessite : comme, par

exemple, itre animi est renferme dans la definition de Yanimal; ou

parce qu'elle specifiera la necessite d'etre, de meme que Yanimal se

complete par le raisonnable.

Dans le premier cas , partout ou se rencontrera la necessite d'etre,

devra aussi se rencontrer ce qui est compris dans sa raison : par

exemple , s'il convient a quelque chose d'etre animal , il lui convient

aussi, par la meme, d'etre animS. Par consequent, comme on attri-

bue en meme temps la necessite d'exister aux deux etres dont il

s'agit, on ne pourra s'en servir pour les distinguer.

Dans le second cas, on retombe dans la meme impossibilite ; car la

difference, specifiant le genre, ne complete pas sa raison, mais elle lui

donne l'etre en acte. En effet, la raison du terme animal est complete

avant l'addition du terme raisonnable. Cependant l'animal ne peut

etre en acte s'il n'est raisonnable ou prive de raison. Si donc quelque

chose complete la necessite d'exister, c'est quant a l'etre en acte et

non quant a la raison de cette necessite ; ce qui ne se peut pour deux

raisons : d'abord parce que la quiddite de ce qui existe necessaire-

ment n'est autre que son etre [ch. 22]; en second lieu, parce qu'il en

resulterait que ce qui est necessaire arriverait a etre par le moyen

d'un autre, ce qu'on ne saurait admettre. II est donc impossible de

supposer plusieurs etres dont chacun^existerait necessairement par

soi-meme.

9° S'il y a deux dieux, on leur donne le nom de Dieu dans le m6me

sens ou bien par equivoque. Si c'est par equivoque (4), cela se trouve

(4) Voir la note 1 du chap. xxxiîi.

per illud, sicut animal completur per ra-

tionale.

Si primo modo, oportet quod ubieumque

sit necessitas essendi, sit illud quod in ejns

ratione dicitur; sicut cuicumque convenit

animal convenit animatum. Et sic, quum

umbebus prsedictis attribuatur necessitas

essendi , seoundum illud distingui non po-

ternnt.

Si autem secundo modo, hoc iterum esse

non potest ; nam differentia specificans ge-

n us non complet generis rationem, sed per

eam acquiritur generi esse in actu; ratio

enim animalis completa est ante additionem

rntionalu. Sed non potest esse animol actu,

nisi sit rationale vel irrationale. Sic ergo

aliquid complet necessitatem essendi quan-

tum ad esse in actu, et non quantum ad

intentionem necessitatis essendi; quod est

impossibile propter duo : Primo, quia ejus

quod est necesse esso, sua quidditas est

suum esse, ut supra (c. 22) probatum est;

secundo, quia sic ipsi , quod est necesse

esse, acquireretur esse per aliquid aliud;

quod est impossibile. Non est ergo possi-

bile ponere plura, quorum quodlibet sit

necessa esseper seipsum.

9° Adhuc, Si sunt duo dii, aut hoc no-

men Deus de utroque prsedicatur univoce

aut a:quivoce Si sequivoce, hoc est piwter
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en dehors de la question presente ; car rien n'empeche de donner, a

n'importe quel objet, quelque nom que ce soit par equivoque, si

l'usage le permet. Si, au contraire, on leur donne ce nom dans le meme

sens, on doit le leur appliquer suivant la meme maniere d'etre, et par

consequent, il y a dans tous les deux une nature unique quant a la

maniere d'etre. Gette nature se trouvera donc dans tous les deux sous

le rapport d'un etre unique ou sous le rapport de deux etres diffe-

rents. Dans le premier cas, ils ne seront pas deux, mais seulement

un ; car deux objets ne peuvent avoir un etre unique s'ils sont sub-

stantiellement distincts. S'il y a , au contraire , dans chacun d'eux

un etre different, ni l'un ni l'autre ne sera sa quiddite ou son etre : ce

qui est necessaire en Dieu [ch. 22]. Donc ni l'un ni l'autre ne sera ce

que nous comprenons sous le nom de Dieu, et par consequent on ne

peut supposer deux dieux.

10° II repugne que rien de ce qui convient a tel etre determine, en

tant qu'il est cet etre determine, convienne aussi a un autre ; car

l'existence singuliere d'une chose ne se trouve dans aucune autre que

dans cette chose singuliere elle-meme. Or, la necessite d'etre convient

a ce qui est necessairement, en tant que le sujet a cet itre determine.

Donc il est impossible qu'elle convienne a quelque autre. Ainsi il ne

peut exister plusieurs etres ayant tous une existence necessaire, et

par consequent il est impossible qu'il y ait plusieurs dieux.

La mineure se prouve ainsi : Si l'etre dont l'existence est neces-

saire n'est pas cet etre determine, en tant qu'il existe necessairement,

il en resulte que la designation de son etre n'a rien de necessaire en

intentionem prsesentem; nam nihil prohi-

bet rem quamlibet quolibet nomine sequi-

voce nominari, si usus loquentium admittat.

Si autem dicatur univoce, oportet quod de

utroque prsedicetur secundum unam ratio-

nem ; et sic oportet quod in utroque sit una

natura secundum rationem. Aut igitur hsec

natura est in utroque secundum unum esse,

aut secundum aliud et aliud. Si secundum

unum, ergo non erunt duo, sed unum tan-

tum ; duorum enim non est unum esse, si

substantialiter distinguantur. Si autem est

aliud et aliud esse in utroque , ergo neu-

trum erit sua quidditas vel suum esse ; sed

hoc oportet in Deo ponere , ut probatum

est (c. 22) ; ergo neutrum illorum duorum

est hoc, quod intelligimus nomine Dei. Sic

igitur impossibile est ponere duos deos .

l0° Amplius, Nihil eorum quse conve-

niunt huic signato, in quantum est hoc

signatum , possibile est alii convenire ; quia

singularitas alicujus rei non inest alteri

prseter ipsum singulare. Sed ei quod est

necesse esse, sua necessitas essendi con-

venit, in quantum habet esse hoc signatum.

Ergo impossibile est quod alicui alteri con-

veniat. Et sic est impossibile quod sint

plura quorum quodlibet sit necesse esse ; et

per consequens impossibile est esse plures

deos.

Probatio medise : Si enim illud quod est

necesse esse, non est hoc signatum in

quantum est necesse esse, oportet quod

designatio sui esse non sit necessaria se-

cundum se , sed ex aliquo dependeat.

Unumquodque autem, secundum quod est

actu, est distinctum ab omnibus aliis ; quod

est esse hoc signatum. Ergo quod est ne
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elle-meme, mais depend de quelque autre. Or, tout 6tre, selon qu'il

est en acte, estdistinct de tous les autres; et c'est la precisement ce

qu'on entend par elre determine. Donc ce qui est necessairement de-

pend d'un autre en tant qu'etre en acte ; ce qui est oppose a la no-

tion de l'etre necessaire. Donc ce qui a une existence necessaire n'est

tel qu'en tant qu'il est determine.

11° La nature representee par le nom de Dieu est individualisee

dans ce Dieu par elle-m6me ou par quelque autre chose. Si c'est par

autre chose, il y aura necessairement composition. Si c'est par elle-

meme, il est impossible qu'elle convienne a un autre etre; car ce qui

est le principe de l'individualite ne peut 6tre commun a plusieurs.

Donc il ne peut exister plusieurs dieux.

12° S'ily a plusieurs dieux, la nature divine ne peut etre unique

dans chacun d'eux. Donc elle doit etre distinguee dans chacun d'eux

par quelque signe particulier. Or, cela est impossible, parce que la

nature divine n'admet ni addition, ni difference essentielle ou acci-

dentelle [ch. 23-24]. Elle n'est pas non plus la forme d'une certaine

matiere, en sorte qu'elle se trouve divisee par la division de la matiere.

Donc il ne peut y avoir plusieurs dieux.

43° L'«tre abstrait est unique. Par exemple, si l'on considere la

blancheur comme abstraite, elle sera unique. Or, Dieu est l'etre abs-

trait par essence, puisqu'il est a lui-meme son etre [ch. 22]. Donc il

ne peut exister qu'un seul Dieu.

14° L'etre propre de chaque chose est unique. Or, Dieu est a lui-

meme son etre [ch. 22]. Donc il ne peut exister qu'un seul Dieu.

15° Une chose a l'etre de la m6me maniere qu'elle possede l'unite.

cesse esse dependet ab alio, quantum ad

hoc quod est esse in actu ; quod est contra

rationem ejus quod est necesse «sse. Oportet

igitur quod id quod est necesse esse, sit

necesse secundum hoc quod est signatum.

11° Adhuc, Natura significata hoc no-

'mine Deus, aut est per seipsam individuata

in hoc Deo, aut per aliquid aliud. Si per

aliud, oportet quod ibi sit compositio; si

per seipsam,ergo impossibile est quod alteri

conveniat. Illud enim quod est individuatio-

nis principium, non potest esse pluribus

t:ommune. Impossibile est igitur esse plures

deos.

12o Amplius, Si sunt plures dii, oportet

quod natura deitatis non sit una numero

in utroque. Oportet igitur esse aliquid dis-

tinguens naturam divinam in hoc et illo ;

sed hoc est impossibile, quia natura divina

non recipit additionem neque differentiam

essentialium, neque accidentalium, ut supra

(c. 23 et 24) ostensum est ; nec etiam di

vina natura est forma alicujus materise, ut

possit dividi ad materise divisionem. Impos-

sibile est igitur esse plures deos .

13° Item, Esse abstractum est unum

tantum; ut albedo, si esset abstracta, esset

una tantum. Sed Deus est ipsum esse abs-

tractum, quum sit suum esse, ut probatum

est supra (c, 22). Impossibile est igitur

esse, nisi unum, Deum.

14° Item, Esse proprium cujuslibet rei

est tantum unum; sed Deus est esso suum,

ut probatum est supra (c. 22). Impossibile

igitur est esse, nisi unum, Deum.

15° Adhuc, Secundum hunc modum res
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Cest ce qui fait que chaque chose repugne autant qu'elle le peut a

etre divisee, de peur d'arriver par la au non-etre. Or, l'etre est surtout

la propriete de la nature divine. Donc on doit trouver en elle l'unite

la plus parfaite. Donc, par consequent, on ne peut en aucune facon la

distinguer en plusieurs.

16° Nous voyons que dans chaque genre la multitude procede de

l'unite. Cest pourquoi l'on trouve dans quelque genre que ce soit un

premier etre qui est la mesure ou le type de tous ceux qu'il comprend

dans son etendue. Donc tous les etres qui se reunissent dans un genre

unique doivent dependre d'un certain etre unique. Or, tout ce qui

existe se reunit dans l'etre. Donc il y a necessairement un eitre absolu-

ment unique qui est le principe de toute chose, et cet eitre est Dieu.

Dans tout gouvernement, eelui qui preside desire l'unite. Cest

ce qui fait qu'entre tous les gouvernements le plus parfait est la mo-

narchie ou la royaute. On voit egalement qu'il y a une seule tete pour

plusieurs membres ; et cela nous montre avec evidence que celui qui

gouverne doit avoir l'unite. II faut donc admettre de meme et con-

fesser simplement un seul Dieu , qui est la cause de tous les etres.

Nous pouvons appuyer la demonstration de l'unite de Dieu par l'au-

torite des livres sacres : Ecoule, Israel, le Seigneur notre Dieu est le

Dieu unique [Deuter. vi, 4]. Tu n'auras pas de dieux etrangers en ma

presence [Exod. xx, 3]. Ily aun seul Seigneur et une seule foi [Ephes.

iv, 5].

Cette verite detruit l'erreur des Gentils, qui font profession d'admet-

tre une multitude de dieux. Plusieurs cependant, parmi eux, ont en-

habent esse, quo possident unitatem. Unde

unumquodque suse divisioni pro posse re-

pugnat, ne per hoc in non-esse tendat. Sed

divina natura est potissime habens esse. Est

igitur in ea maxima unitas ; nullo igitur

modo in plura distinguitur.

16° Amplius, In unoquoque genere vide-

mus multitudinem ab unitate procedere ; et

ideo, in quolibet genere, invenitur unum

primum, quod est mensura omnium, quse

in illo genere inveniuntur. Quorumcum-

que igitur invenitur in aliquo uno genere

convenientia, oportet quod ab aliquo uno

dependeant. Sed omnia in esse conveniunt.

Oportet igitur esse unum tantum , quod

sit rerum omnium principium ; quod est

Deus.

17° Item, In quolibet principatu, ille

qui prsesidet unitatem desiderat. Unde, inter

principatus, est potissima monarchia sive

regnum ; multorum etiam membrorum unum

est caput. Ac per hoc evidenti signo appa-

ret ei, cui convenit principatus, unitatem

deberi. Unde et Deum, qui est omnium

causa, oportet unum similiter constituere et

simpliciter confiteri.

Hanc autem ostensionem divinse unitatis

etiam ex sacris eloquiis accipere possumus.

Nam dicitur : Audi, Israel; Dominus Deus

noster, Dominus unus est (Deuter. vI , 4). Et :

Non habebis deos alienos coramme (Exod. xx,

3). Et : Unus Dominus, una fides,etc. [Ephes,

iv, 5).

Hac autem veritate repelluntur Gentiles,

deorum multitudinem confitentes; quamvis

plures eorum unum deum summnm esse

dicerent, a quo omnes alios, quos deos no-

minaDant, creatos esse asserebant, omnibus

substantiis sempiternis divinitatis nomen

adscribentes, et prsecipue ratione sapientise
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seigne qu'il y a un seul dieu supreme et createur de tous les autres

qu'ils appellent egalement dieux. lls ont accorde le nom qui convient

a la Divinite a toutes les substances qui ne doivent pas finir, et cela

principalement parce qu'ils leur attribuaient la sagesse, le bonheur et

le gouvernement du monde. Nous trouvons la meme maniere de par-

ler dans la Sainte-Ecriture, qui appelle dieux les saints anges ou meme

des hommes et des juges. On peut citer pour exemples ces passages :

II n'y en a point parmi les dieux qui soit semblable a vous, Seigneur

[Ps. lxxxv, 8]; et encore : J'ai dit : Vous 4tes des dieux [Ps. lxxxi, 6J? et

beaucoup d'autres semblables repandus dans les livres inspirés.

Nous voyons aussi combien sont ennemis de cette verite les Mani-

cheens, qui admettent deux premiers principes, dont l'un n'est pas la

cause de l'autre. Les Ariens l'ont egalement combattue lorsque, se

voyant forces par l'autorite de l'Ecriture de confesser que le Fils est

vrai Dieu, ils ont enseigne que le Pere et le Fils sont deux dieux dis-

tincts et non pas un seul.

CHAPITRE XLIII.

Dieu est infini.

Puisque, selon le sentiment des philosophes, l'infini resulte de la

quantite (1), onne saurait attribuer a Dieu l'infinite, a raison de la

(l) Atqui Melissus id quod est infinitum asserit esse (prinoipium). Id ergo quod est,

quantitas est qusedam. Infinitum enim in quantitate nimirum est. Substantia autem infi-

et felicitatis et rerum gubernationis. Quav

quidem consuetudo loquendi etiam in sacra

Scriptura invenitur, dum sancti Angeli aut

etiam homines vel judices dii nominantur,

sicut illud : Non est similis tui in diis, Domine

{i'salm. lxxxv, 8). Et alibi : Ego dixi : Dii

estis (Psalm. lxxxi, 6). Et multa hujus-

modi per varia Scripturse loca inveniuntur.

Unde magis huic veritati videntur con-

trarii Manichsei, duo prima principia ponen-

tes, quorum alterum alterius causa non sit.

Hanc etiam veritatem Ariani suis erroribus

impugnaverunt, dum confitentur Patrem et

FiJium non unum, sed plures deos esse,

quum tamen Filium verum Deum auctori-

tatibus Scripturse credere cogantur.

T. I.

CAPUT XLIII.

Quod Deus esi infinitus.

Quum autem infinitum quantitatem se-

quatur, ut philosophi tradunt (Physic. i,

c. 2, m, c. 6), non potest infinitas Deo

attribui ratione multitudinis, quum osten-

sum sit (c. 42) solum unum Deum esse,

nullamque in eo compositionem vel partium

vel accidentium inveniri. Socundum otiam

quantitatem continuam, infinitus dici non

potest, quum ostensum sit (c. 20) eum in-

corporeum esse. Relinquitur igitur investi

gare an, secundum spiritualem magnitudi-»

nem, esse infinitum «mveniat.

10
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multitude, puisqu'il n'y a qu'un seul Dieu, qui n'admet aueune com-

position de parties ou d'aecidents [ch. 42]. On ne peut pas dire davan-

tage qu'il est infini comme quantite continue ; car il est incorporel

[ch. 20]. II reste donc a rechercher s'il est infini comme grandeur

spirituelle.

On considere cette grandeur spirituelle sous deux rapports, quant

a la puissance et quant a la bonte ou etat complet de sa propre na-

ture. On dit, en effet, qu'une chose est plus ou moins blanche , seloD

que sa blancheur est plus ou moins complete. On apprecie aussi la

grandeur de la vertu par la grandeur de l'action. Parmi ces gran-

deurs, l'une estla consequence de l'autre; car par cela meme qu'un

etre est en acte, il est actif, et le degre dans lequel il se complete dans

son acte determine le degre atteint par la grandeur de sa vertu ; d'oii

il suit qu'on regarde comme grandes les choses spirituelles, suivant

le degre dans lequel elles se completent. Cest ce qui fait dire a saint

Augustin que, parmi les choses dont la grandeur ne se mesure pas par

la masse, celle-la est la plus grande, qui est la meilleure quant a

Vetre (2).

Nous avons donc a demontrer que Dieu est infini dans ce genre de

grandeur ; car nous ne prenons pas le terme d'infini dans le sens de

privation, comme on le fait pour la quantite des dimensions ou des

nombres, qui, par elle-meme, doit avoir un terme. Cest pour cela que

nita, aut qualitas, aut effectus infinitus esse non potest, nisi per accidens , si simul et

quanta sint qusedam. Infiniti namque ratio quantitate utitur, non substantia, non quali-

tate (Arist. Phys. i, c. 2).

Infinitum id est cujus semper aliquid extra ratione quantitatis accipi potest (id.

ibid. m, c. 6'.

(2) In rebus spiritualibus , cum minor majori adhfcrescit, sicut crcatura creatori, illa

fit major quam erat, non ille. In iis enim qua: non mole magna sunt, hoe est majus esse

quod est melius esse. Melior autem fit spiritus alicujus creatura; cum adhseret creatori

quam si non adhsereat, et ideo etiam major quia melior. Qui ergo aihxret Domino, «nus

spirilus est (I Cor., c. vI, v. l7). Sed tamen Dominus non ideo fit major, quamvis fiat ille

qui adha;ret Domino [De Trinit. lib. vI, c. 8).

Qusequidem spiritualis magnitudo qusn-

tum ad duo attenditur, seilicet quantum

ad potentiam, et quantum ad proprise na-

tura) bonitatem sive completionem. Dicitur

enim aliquid ma^is vel minus album, secun-

dum modum quo in eo sua albedo comple-

tur. Pensatur etiam magnitudo virtutis ex

magnitudine actionis vel factorum. Harum

autem magnitudinum una aliam consequi-

tur; nam ex hoc ipso, quod aliquid in actu

est, activum est. Secundum igitur modum

quo in actu suo completur, est modus ma-

gnitudinis suse virtutis. Et sic relinquitur

res spirituales magnas dici secundum mo-

dum suse completionis. Nam et Augustinus

(de Trinit. vI, 8) dicit : Quod in his, qua;

non mole magna sunt, lioc est majus esse,

quod est melius esse.

Ostendendnm est igitur , secundum hujus-

modi magnitudinis modum Deum infinitum

esse ; non enim sic, ut infinitum privative

accipiatur, sicut in quantitate dimensiva vel

numerali; nam hujusmodi quantitas nata

est finem habere. Unde secundum subtrac
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si l'on qualifie d'infinis (3) certains etres, c'est a raison de la soustrac-

tion de ce qu'ils doivent naturellement avoir ; et il en resulte que pour

eux le terme d'infini ne signifie autre chose que l'imperfection. En

Dieu, au contraire, on ne concoit que l'infini negatif, parce que sa

perfection n'a ni terme ni fin ; mais il est souverainement parfait, et

par consequent, on doit le considerer comme infini. En effet :

1° Tout ce qui est fini quant a sa nature appartient a un certain

genre. Or, Dieu n'est en aucun genre [ch. 25]; mais sa perfection ren-

ferme les perfections de tous les genres [ch. 28]. Donc il est infini.

2° Tout acte inherent a un etre est termin£ par l'etre dans lequel il

se trouve ; car ce qui est dans un etre y est suivant le mode du su-

j«t. Donc l'acte qui n'est dans aucun etre n'est termine d'aucune

maniere. Si la blancheur, par exemple, existait par elle-m^me, sa

perfection ne se terminerait en elle qu'autant qu'elle aurait tout ce

qu'on peut posseder de la perfection de la blancheur. Or, Dieu est un

acte qui n'existe en aucune facon dans un autre, parce qu'il n'est pas

une forme attachee a la matiere [ch. 26, 27]. Son etie n'est pas non

plus inherent a une certaine forme ou a une certaine nature, puisqu'il

est a lui-meme son etre [ch. 21]. II faut donc conclure qu'il est infini.

3« On trouve parmi les etres quelque chose seulement a l'etat de

puissance, comme la matiere premiere; quelque chose a l'etat d'acte

pur, c'est-a-dire Dieu [ch. 6] ; enfin quelque chose qui est tout a la

fois en acte et en puissance : tels sont tous les autres etres. Or, comme

la puissance n'est ainsi denommée que relativement a l'acte, elle ne

peutpas excedercet acte, ni appliquee a chacun des etres, ni simple-

(3) Le terme oVinfini est pris iei dans le meme sens que non fini ou non complet.

tionem eorum, quse suntnata habere, infi-

nita dicuntur. Propter hoc in eis infinitum

imperfectionem significat. Sedin Deo, infi-

nitum negative tantum intelligitur ; quia

nullus est perfectionis suse terminus vel fi ■

nis ; sed est summe perfeetum. Et sic Deo

infinitum attribui debet.

1» Omne namque quod secundum suam

naturam finitum est, ad generis alicnjus

rationem determinatur. Deus autem non est

in aliquo genere (c. 25); sedejus perfectio

omnium generum perfectiones continet, ut

supra (c. 28) ostensum est; est igitur infini-

tus.

2o Adhuc, Omnis actus alteri inhserens

terminationem recipit ex eo in quo est ;

quia quod estin altero est in eo per modum

recipientis. Actusigitur in nullo exsistens,

nullo terminatur : utputa si albedo esset

per se existens, perfectio albedinis in ea non

terminaretur, quominus haberet quidquid

de perfectione albedinis haberi potest. Deus

autem est actus nullo modo in alio exsis-

tens ; quia non est forma in materia, ut

probatum est (c. 26 et 27), nec esse suum

inhseret alicui formse vel naturse, quum

ipse sit suum esse, ut supra (c. 21) osten-

sum est. Relinquitur ergo ipsum esse infi-

nitum.

3o Adhuc, In rebus invenitur aliquid

quod est potentia tantum, ut materia pri-

ma ; aliquid quod est actus tantum, ut

Deus, sicut supra ostensum est (c. 6) ; ali-

quid quod est actu et potentia, ut ree csete
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mentpar elle-meme. Si donc lamatiere premiere est infinie en tant

que potentielle, Dieu, qui est un acte pur, est aussi infini dans son

actualite\

4° Un acte est d'autant plus parfait qu'il est moins melange de

puissance. Cest pourquoi tout acte melange de puissance est limite

quant a sa perfection. Celui, au contraire, dans lequel on ne rencon-

tre aucune espece de puissance, possede une perfection sans bornes.

Or, Dieu est un acte pur, qui n'admet pas de puissance [ch. 16]. Donc

il est infini.

5° L'etre lui-meme, considere absolument/est infini ; car il peut

se communiquer a l'infini et d'une infinite de manieres. Si donc

l'etre d'une chose est fini, il est necessairement limite par une autre

chose, qui est en quelque maniere sa cause ou son sujet. Or, l'eitre

divin ne peut reconnaitre aucune espece de cause. II n'existe pas

non plus de sujet de cet etre, puisque Dieu est a lui-meme son etre.

Donc son 6tre estinfini, etpar consequent, il estinfini lui-meme.

6° Tout etre qui possede quelque perfection est d'autant plus par-

fait qu'il participe a cette perfection d'une maniere plus complete.

Or, il ne peut se trouver, on ne saurait meme imaginer qu'une per-

fection soit possedee plus completement que par celui qui est parfait

en vertu de son essence, et dont l'etre n'est pas different de sa bonte ;

et cet etre est Dieu. Donc on ne peut concevoir un elre meilleur ni

plus parfait que Dieu. Donc il est infini dans sa bonte.

7° Notre intelligence s'étend jusqu'a l'infini(4) dans ses conceptions.

(4) Le terme d'i'n/i)ii ne signifie pas autre chose ici que Vindifini.

rse. Sed potentia, quum ducatur ad actum,

non potest actum excedere, sicut nec in

unoquoque, ita nec simpliciter. Quum igi-

tur materia prima sit infinita in sua poten-

tialitate, relinquitur quod Deus, qui est ac-

tus purus, sit infinitus in sua actualitate.

4» Item, Tanto actus aliquis est perfec-

tior, quanto minus habet potentise permix-

tum. Unde omnis actus, cui permiscetur

potentia, habet terminum ma perfectionis ;

cui autem non permiscetur aliqua potentia,

est absque termino perfectkmis. Deus autem

est actus purus absque potentia , ut supra

(o. l6) ostensum est. Kst igitur infinitus.

5° Amplius, Ipsum esse, absolute consi-

deratum, infinitum est. Nam ab infinitis, et

modis infinitis participari possibile est. Si

gitur Rlicujus esse sit tinitum, oportetquod

limitetur esse illud per aliquid aliud, quod

sit aliqualiter causa illius esse fel recepti-

vum ejus ; sed esse divini non potest esse

aliqua causa, quia ipse est necesse esse per sei-

psum, nec esse ejus est receptivum, quum

ipse sit suum esse ; ergo esse suum est infi-

nitum, et Ipse infinitus.

6° Adhuc, Omne quod habet aliquam

perfectionem, tanto est perfectius, quanto

illam perfectionem magis et pleniuspartici-

pat. Sed non potest esse aliquis modus nec

etiam cogitari, quo plenius habeatur aliqua

perfectio, quam ab eo, quod per suam es-

sentiam estperfectum, etcujus esse est sua

bonitas. Hoc autem Deus est ; nullo igitur

modo potest cogitari aliquid melius vel per-

fectius Deo. Est igitur infinitus in boni-

tate.
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Nous en avons une preuve en ce que, etant donnee une quantite finie,

quelle qu'elle soit, elle peut en concevoir une plus grande. Ce rapport

de notre intelligence avec l'infini serait vain s'il n'existait rien d'in-

telligible qui fut infini. II est donc necessaire qu'il y ait un etre intel-

ligible infini, et celui-la doit etre le plus grand de tous. Or, cet etre,

nous l'appelons Dieu. Donc Dieu est infini.

8° L'effetne peut avoir plus d'etendue que sa cause. Or, notre in-

telligence ne peut venir que de Dieu, cause premiere de tous les etres.

Donc elle ne peut rien concevoir qui soit plus grand que Dieu. Si

donc elle peut concevoir un etre plus grand que tout etre fini, il en

faut conclure que Dieu est infini.

9° L'essence finie ne peut recevoir en elle une vertu infinie ; car

chacun des etres agit suivant sa forme, qui est ou son essence ou une

partie de cette essence. Or, la vertu designe le principe de l'action ; et

Dieu n'a pas une vertu active finie, puisqu'il meut pendant une duree

irifinie ; ce qui n'appartient qu'a une vertu egalement infinie, comme

nousl'avons demontre [ch. 20]. Donc l'essenee de Dieu est infinie (5).

Cet argument est pris dans le sentiment de ceux qui admettent l'e-

ternite du monde. En la rejetant, on ne fait que confirmer davantage

l'opinion qui regardelavertu divine comme infinie. En effet, un agent

fait paraitre d'autant plus de force dans son action que la puissance

qu'il determine a l'acte en est plus eloignee. Par exemple, il est be-

(5) Est qusedam seterna immobilisque substantia et a sensibilibus separata. Nee ullam

magnitudinem possibile est bane substantiam habere ; verum impartibilis indivisibilis-

que est, nam infinito tempore movet ; nihil vero finitum infinitam potentiam habet

(Arist. Metaphys. II, o. 7).

70 Amplius, Intellectus noster, intelli-

gendo aliquid, in infinitum extenditur ; cu-

jus siguum est quod, quantitate qualibet fi-

nita data, intellectus noster majorem ex-

cogitare possit. Frustra autem esset hsec

ordinatio intelleotus ad infinitum, nisi esset

aliqua res intelligibilis infinita. Oportet igi-

tur aliquam rem intelligibilem infinitam

esse, quam oportet esse maximam rerum ;

et hanc dicimus Deum. Deus igitur est in-

finitus. t,

8° Item, effectus non potest extendi ul-

tra suam causam ; intellectus autem noster

non potest esse nisi a Deo, qui est prima om-

nium causa ; non igitur potest aliquid cogi-

tare intellectus noster majus Deo. Si igitur

omni finito potesj aliquid majus cogitare,

lelinquitur Deum finitum non esse.

9° Amplius, Virtus infinita non potest

esse in essentia finita ; quia unumquodque

agit per suam formam, quse vel est essentia

ejus, vel pars essentise. Virtus autem prin-

cipium actionis nominat ; sed Deus non ha-

bet virtutem activam finitam ; movet enim

in tempore infinito ; quod non potest esse

nisi a virtute infinita, ut supra ostensum

est (c. 20). Relinquitur ergo Dei essentiam

esse infinitam.

Hsec autem ratio est secundum ponentes

setemitatem mundi. Qua non posita, adhuc

magis confirmatur opinio de infinitate divi-

nse virtutis. Nam unumquodque agens tanto

virtuosius est in agendo, quanto potentiam

magis remotam ab actu in actum reducit ;

sicut majori virtute opus est ad calefacien-

| dum aquam, quam aerem. Sed illud quod
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soin d'une vertu plus grande pour echauffer l'eau que l'air. Or, ce qui

n'existe d'aucune facon est infiniment eloigne de l'acte et , dans un

certain sens, n'est pas meme une puissance . Si donc le monde a ete

cree apres ne l'avoir absolument pas ete, la ! force du createur est ne-

cessairement infinie.

La meme raison sert aussi a prouver cette verite a ceux qui croient

a l'eternite du monde. Ils conviennent , en effet , que Dieu est la

cause de la substance du monde , quoiqu'ils la considerent comme

ayant toujours ete. Ils expliquent leur pensee en disant que Dieu

eternel est la cause du monde, qui a toujours existe, de meme que le

pied aurait ete de toute eternite la cause de l'empreinte qu'il forme,

si de toute eternite on l'eut applique sur la poussiere. Mais, meme

dans l'opinion precedente, il faut conclure que la vertu de Dieu est

infinie; car qu'il ait tout cree dans le temps, comme nous le croyons,

ou de toute eternite, ainsi que d'autres le prétendent, il n'est rien

qu'il n'ait fait lui-meme, puisqu'il est le principe universel de l'exis-

tence ; et ainsi il a tout produit sans matiere ni puissance preexis-

tante (6). II faut prendre la puissance ou la verlu active dans une

proportion exacte avec la puissance ou vertu passive; carplusla

puissance passive est grande, ou plus on la concoit grande, et plus

doit etre grande la puissance active quila determinea l'acte. Puis donc

qu'une vertu finie produit un certain effet, la puissance [passive] de la

matiere etant supposee d'abord, il s'ensuit que la vertu de Dieu, qui

ne presuppose aucune puissance, n'est pas finie, mais infinie ; et par

consequent son essence est aussi infinie.

(6) Par ce terme de puissance, il faut entendre un etre qui a la jmissance passive ou

Vaptitude d'etre soumis a telle action.

omnino non est, est infinite distans ab actu,

nec est aliquo modo in potentia ; igitur, si

mundus factus est postquam omnino prius

factus nou erat, oportet factoris virtutem

esse infinitam.

Hsec autem ratio, etiam secundum eos

qui ponunt seternitatem mundi, valet ad

probandum infinitatem divinse virtutis.

Confitentur enim Deum esse causam mun-

danse substantia;, quamvis eam sempiter-

nam arbitrentur, dieentes, hoc modo Deum

seternum sempiterni mundi causam exsis-

tere, sicut pes ab seterno fuisset causa ves-

tigii, si ab seterno fuisset impressusin pul-

vere. Hac autem positione facta secundum

rationem prsedictam, nihilominus sequitur

Dei virtutem infinitflm esse. Nam, sive ex

tempore, secundum nos, sive ab seterno,

secundum eos, res produxerit," nihil esse

potest in re , quod ipse non produxerit,

quum sit universale essendi principium ; et

sic, nulla prasuppcsita materia vel poten-

tia, produxit. Oportet autem proportionem

potentise vel virtutis activse accipere secun-

dum proportionem potentise vel virtutis

passiva; ; nam quanto potentia passiva ma-

jor prseexsistit vel prseintelligitur , tanto a

majori virtute activa in actum completur ,

Relinquitur igitur, quum virtus finita pro-

ducat aliquem effectum, pra:supposita po-

tentia materia;, quod Dei virtus, qua; nul-

lam potentiam prsesupponit, non sit finita,

sed infinita; et ita essentia infinita.

l0° Amplins, TJnaquseque res tanto est
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40° La duree d'une chose est d'autant plus longue que sa cause est

plus efficace. Donc ce qui a une duree infinie doit avoir recu l'etre

d'une cause dontl'efficacite est infinie. Or, la duree de Dieu est infinie ;

carnousavons prouve qu'il est eternel [ch. 15]. Donc, puisqu'il ne

reconnait pas d'autre cause de son etre que lui-meme, il est necessai-

rement infini.

La Sainte-Ecriture rend temoignage a cette verite lorsqu'elle dit : Le

Seigneur est grand et au-dessus de toute louange, et sa grandeur n'a

pas de bornes [Ps. cxliv, 3].

Elle se trouve aussi appuyee par les ecrits des plus anciens philoso-

phes, qui ont tous regarde l'infini comme premier principe des choses,

contraints qu'ils etaient, en quelque sorte, par la verite meme, de pro-

fesser cette doctrine. En effet, ignorant quel terme il convient d'em-

ployer, ils consideraient ce principe infini ou comme une quantite

discrete[ou discontinue] : par exemple, Democrite,quienseigna que les

atomes infinis sont les principes des choses, et Anaxagore, qui les rem-

placa par une infinite de parties similaires (7) ; ou bien comme une

quantite continue : tels sont ceux qui prirent pour ce principe univer-

sel un element ou un certain corps infini a l'etat de chaos. Mais les

recherches des philosophes qui parurent apres eux ont prouve qu'il

n'y a pas de corps infini, et qu'il doit necessairement exister un pre-

(7) Si infinita (sint principia), aut genere quidem unum, figura vero diversa, perinde

atque Demooritus asserebat, necesse est esse (Arist. Phys. lib. I, c. 2).

Anaxagoras Clazomenius infinita dicit esse principia. Fere enim omnia quse consimi-

linm partium sunt, ut aquam vel ignem et itafieri, corrumpi, ait, conjunctione vel dis-

junctione solum ; aliter vero nec fieri neque corrumpi, sed perpetua manere (Arist.

Metaphys. lib. i, c. 3).—Voyez aussi la note 17 du ch. 20.

diuturnior, quanto ejus causa est efficacior.

Iliud igitur cujus diuturnitas est infinita,

oportet quod habeat esse per causam effi-

cacise infinitse. Sed diuturnitas Dei est in-

finita ; ostensum est enim supra (c. 15)

Ipsum esse seternum. Quum igitur non ha-

beat aliam causam sui esse prseterseipsum,

oportet Ipsum esse infinitum.

Huie autem veritati Scriptura testimo-

nium perhibet ; ait namque Psalmista :

Magnus Dominus et laudabilis nimis, et ma-

gnitudinis ejus non est finis [Psalm. cxliv,

Huic etiam veritati attestantur antiquis-

simorum philosophorum dicta, qui omnes

infinitum posuerunt primum rerum princi-

pium, quasi ab ipsa veritate coacti. Pro-

priam enim vocem ignorabant, existimantes

infinitatem principii ad modum quantitatis

discretse, secundum Demoeritum,qui posuit

atomos infinitos rerum principia , et secun-

dum Anaxagoram, qui posuit infinitas par-

tes consimiles rerum principia (Arist. Phys.

I, c. 2 ; Metaphys. I, c. 3) ; vel ad modum

quantitatis continuse, secundum illos, qui

posuerunt aliquod elementum vel confusum

aliquod infinitum corpus esse primum om-

nium principium. Sed quum ostensum sit,

per sequentium philosophorum studium ,

quod non est aliquod corpus infinitum , et

huic conjungatur quod oportet esse primum

principium aliquo modo infinitum ; conclu-

ditur quod neque est corpus, neque virtus
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mier principe infini en quelque maniere. Il faut en conclure que ce

premier principe n'est ni un corps, ni une vertu vertu residant en un

corps.

CHAPITRE XLIV.

Dieu est intelligent.

On peut, a l'aide des demonstrations precedentes, prouver queDieu

est intelligent. En effet :

1° Nous avons etabli plus haut [ch. 13] que, lorsqull s'agit des 6tres

qui impriment le mouvement et de ceux qui le recoivent, on ne peut

remonter jusqu'a l'infini; mais que tous les mobiles doivent se rap-

porter a un premier etre unique qui se meut lui-meme. Or, l'etre qui

se donne a lui-meme le mouvement se meut en desirant un objet et

le saisissant ; car ceux-la seulement se meuvent eux-memes qui ont

la faculte de mouvoir sans etre mus. La partie motrice, dans le pre-

mier etre, qui se meut lui-meme, doit donc desirer et saisir ; et dans

le mouvement qui resulte du desir et de l'apprehension, l'etre qui

desire et apprehende est tout a la fois moteur et sujet du mouvement.

Quant a l'objet desire et apprehende, il imprime le mouvement, mais

sans etre mu (1).

Lors donc que l'etre qui est le premier de tous les moteurs, et que

nous appelons Dieu, est un moteur qui n'est mu d'aucune maniere, il

(l) Cum id quod movetur et movet medium sit , est etiam aliquid quod non motum

movet, quod seternum substantia et actus est. Hoo autem modo concupiscibile et intelli-

gibile movet, non motum (Arist. Sfetaphys. lib. xII, c. 7).

corpore, infinitum illud, quod est primum

principium.

CAPUT XLIV.

Quod Deus est Melligens.

Ex prsemissis autem ostendi potest, quod

Deus sit intelligens.

l° Ostensum est enim supra quod, in

moventibus et motis, non est possibile in

infinitum procedere, sed oportet omnia mo-

bilia reducere, ut probatum est (c. l8), in

unum primum movens seipsum. Movens

autem seipsum se movet per appetitum et

apprehensionem ; sola enim hujusmodi in-

veniuntur seipsa movere, utpote in quibus

est movere et non moveri. Pars igitur mo-

vens, in primo movcnte seipsum, oportet

quod sit appetens et apprehendens. In

motu autem, qui est per appetitum et ap-

prehensionem , appetens et apprehendens est

movens motum ; appetibile autem et appre-

hensum est movens non notum (Arist.

Metaphys. xII, (e, 7).

Quum igitur id quod est omnium primum

movens, quod Deum dicimus, sit movens
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est au moteur qui fait partie de l'etre qui se meut lui-meme comme

l'objet desirable est au sujet du desir, en ne le considerant pas, cepen-

dant, comme objet d'un appetit sensuel; car l'appetit sensuel ne se

porte pas vers le bien absolu, mais vers tel bien particulier, puisque

les sens ne peuvent rien saisir que d'une maniere particuliere. Ce qui

est, au contraire, bon et desirable absolument, passe avant ce qui est

bon et desirable seulement comme tel et actuellement. Le premier

moteur ne peut donc etre desirable qu'en tant qu'il est saisi par l'in-

telligence; et par consequent, le moteur qui se porte vers lui doit etre

intelligent. Donc, a plus forte raison, le premier objet desirable sera

necessairement intelligent, puisque l'etre qui se porte vers lui est ac-

tuellement intelligent, par cela seul qu'il lui est uni comme a un etre

intelligible. Donc Dieu est intelligent, dans la supposition que le pre-

mier etre qui est mu se meut lui-meme, ainsi que l'ont pretendu les

philosopbes (2).

2° On arrivera a la meme consequence si l'on fait rapporter tous les

mobiles, non-seulement a un premier etre qui se meut lui-meme,

mais aussi a un moteur completement immobile. En effet, le premier

moteur est le principe universel du mouvement; il faut donc, puisque

tout moteur meut a raison d'une certaine forme a laquelle il tend en

imprimant le mouvement, que la forme a raison de laquelle le pre-

mier moteur produit le mouvement soit la forme universelle et le

bien universel. Or, la forme universelle n'existe que dans l'intelli-

gence. Donc le premier moteur, qui est Dieu, est intelligent.

(2) At neque Platoni possibile est dicere, id quod quandoque putat principium, esse

quod seipsum movet (Arist. Metaphys. lib. XII, c. 7). — II est bon pour 1'intelligence

de ce paragraphe de se reporter au chap. 23 , oii les mSmes idees sont exposees avec

plus de developpement.

omnino non motum, oportet quod compa-

retur ad motorem, qui est pars moventis

seipsum, sicut appetibile ad appetentem;

non autem sicut appetibile sensuali appe-

titu ; nam appetitus sensualis non est boni

simpliciter, sed hujus particularis boni,

quum et apprehensio sensus non sit nisi

particularis. Id autem quod est bonum et

appetibile simpliciter, est prius eo quod est

bonum et appetibile ut hic et nunc. Opor-

tet igitur primum movons esse appetibile,

ut intellectum ; et ita oportet movens, quod

appetit ipsum, esse intelligens. Multo igitur

magis et ipsum primum appetibile erit intel-

ligens, quia appetens ipsum fit intelligens

actu, per hoc quod ei tanquam intelligibili

unitur. Oportet igitur Deum esse intelligen-

tem, facta suppositione quod primum mo-

tum moveat seipsum, ut philosophi posue-

runt (Metaphys. XII, c. 7).

2° Adhuc, Idemnecesse est sequi, si fiat

reductio mobilium, non tantum in aliquod

primum movens seipsum, sed in movens

omnino immobile. Nam primum movens

est universale principinm motus. Oportet

igitur, quum omne movens moveat per ali-

quam formam, quam intendit in movendo,

quod forma, per quam movet primum mo-

vens, sit universalis forma et universale

bonum. Forma autem per modum univer-
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3° Il nJest aucune serie de moteurs dans laquelle celui qui imprime

le mouvement au moyen de l'intelligence devienne l'instrument d'un

autre qui produit le meme effet sans intelligence; mais c'est plut6t le

contraire qui a lieu. Or, tous les moteurs qui sont dans le monde sont

au premier moteur, qui est Dieu, comme des instruments par rapport

au principal agent. Donc, puisqu'il se trouve dans le monde un grand

nombre de moteurs qui agissent au moyen de l'intelligence, il ne peut

se faire que le premier moteur meuve sans intelligence. Donc Dieu

est necessairement intelligent.

4* Un etre est intelligent en ce qu'il n'est pas composé de matiere,

et la preuve en est que l'esprit saisit les formes comme actuelles en

faisant abstraction de la matiere. Cest pourquoi l'intelligence a pour

objet l'universel et non le particulier [ou individu], parce que la ma-

tiere est le principe de l'individualite. Or, les formes saisies par l'in-

telligence comme actuelles font une meme chose avec l'intelligence

qui les saisit actuellement (3). Si donc Fintelligence saisit les formes

comme actuelles, parce qu'elles sont independantes de la matiere, il

doit exister quelque chose qui soit intelligent a raison de son imma-

terialite. Or, nous avons demontre [ch. 17 et 20] que Dieu est parfai-

tement immateriel. Donc il est intelligent.

(3) Pour bien comprendre cette proposition, il est bon de remarquer que la forme in-

tellectuelle ne devient pas une m§me chose avec l'intelligence qui la saisit actuellement,

en ce sens qu'elle se cliange en sa substance, si l'on peut employer ce terme, ou en uno

partie de sa substance, mais en ce qu'elle en est la forme ; en sorte que de la reunion de

ces deux choses resulte l'intelligence en acte, demêmeque du eorps et de Tameunisen-

semble resulte l'homme agissant de la manière qui lui est propre, sans que pour cela

l'ame devienne le corps. Cette comparaison, cependant, comme toute comparaison, ne

doit pas etre prise trop absolument (Franc. de Sylv., Commmt.). On peut ajouter que

les formes intelligibles sont actuellement saisies par l'intelligence, en ce sens que cette

dernière est, en quelque manière, modifiee par elles, en sorte qu'il n'y a plus de distinc-

tion reelle entre l'intelligence et ces formes, mais seulement une distinction de raison.

salem non invenitur, nisi in intellectu.

Oportet igitur primum movens, quod Deus

est, esse intelligens.

3° Amplius, In nullo ordine moventium,

invenitur quod movens per intellectum sit

instrumentum ejus quod movet absque in-

tellectu, sed magis e converso. Omnia au-

tem moventia, qais sunt in mundo, com-

parantur adprimum movens, quod est Deus,

sicut instrumenta ad agens principale.

Quum igitur in mundo inveniantur multa

moventia per intellectum, impossibile est

quod primum movens moveat absque intel-

lectu. Necesse est igitur Deum esse intelli-

gentem.

4° Item , Ex hoc aliqua res est intelli-

gens, quod est sine materia ; cujus signum

est, quod formse fiunt intellectse in actu

per abstractionem a materia. Unde et in-

tellectus est universalium , et non singula-

rium, quia materia est individuationis prin .

cipium. Formse autem, intellecta; in actu,

fiunt unum cum intellectu actu intelligente.

Unde, si ex hoc forma; sunt intellectse in

actu, quod sunt sine materia , oportet rem

aliquam ex hoc esse intelligentem, quod est

sine materia. Ostensum est autem supra

(c. l7 et 20) Deum esse omnino immate-

rialem. Est igitur intelligens.

5o Adhuc, Deo nulla perfectio deest,
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5* 1l ne manque a Dieu aucune des perfections qui se trouvent dans

les 6tres de tout genre [ch. 28] ; et cependant, il ne s'ensuit pas qu'il

soit compose [ch. 18]. Or, parmi toutes les perfections dont un etre est

susceptible, la plus grande, c'est d'etre doue d'intelligence; car par

elle il devient pour ainsi dire tout, et il a en lui les perfections de tous

les autres. Donc Dieu est intelligent.

6° Tout ce qui tend a une fin déterminee determine soi-meme cette

lin, ou bien elle lui est determinee par un autre; car sans cela il ne

tendrait pas vers celle-ci de preference a celle-la. Tous les etres de la

nature ont des fins determinees; car ce n'est pas le hasard qui les rend

utiles chacun a sa maniere, puisque, s'il en etait ainsi, ils ne reste-

raient pas les memes toujours, ou du moins dans la plupart des cas,

mais ils n'offriraient que rarement tel caractere, ce qui arrive quand

le hasard produit quelque chose. Comme ils ne choisissent pas eux-

memes leur fin, puisqu'ils ignorent ce que c'est qu'une hn, il faut

qu'elle leur soit determinee par un autre, et que cet autre soit l'au-

teur de la nature. Cest celui qui donne l'etre a tout et qni existe n«-

cessairement par lui-meme, l'etre que nous appelons Dieu [ch. 1 3, 37].

Or, il lui serait impossible de determiner une fin sans intelligence.

Donc Dieu est intelligent.

7° fout ce qui est imparfait derive de quelque chose de parfait; car

ce qui est parfait naturellement est avant les autres etres imparfaits,

de meme que l'acte precede la puissance. Or, les formes des choses

particulieres sont imparfaites par cela seul qu'elles existent d'une ma-

niere particuliere, et non selon toute l'etendue de leur raison. Elles

quas in aliquo genere entium inveniatur,

ut supra ostensum est (c. 28) , neo ex hoc

aliqua oompositio in eo consequitur, ut

etiam ex superioribus patet (c. 18). Inter

perfectiones autem rerum potissima est,

quod aliquid sit intellectivum ; nam per

hoo ipsum est quodammodo omnia, habens

in se omnium perfectiones. Deus igitur est

intelligens.

6° Item , Omne quod teudit determinate

in aliquem finem, aut ipsum prsestituit sibi

finem, aut prsestituitur sibi finis ab alio ;

alias non magis in hunc quam in illum

finem tenderet. Naturalia autem tendunt

in fines determinatos ; non enim a casu na-

turales utilitates consequuntur ; sic enim

non essent semper aut in pluribus, sed

raro; horum enim est casus. Quum ergo

ipsa non prsestituant sibi finem , qui ra-

tionem finis non cognoscunt, oportet quod

eis prsestituatur finis ab alio, qui sit naturse

institntor. Hic nntem est qui prsebet omni-

bus esse, et est per seipsum necesse esse,

quem Deum dicimus, ut ex supradictis

(c. 13 et 37) patet. Non autem posset na-

turse finem prsestituere, nisi intelligeret.

Deus igitur est intelligens.

7° Amplius, Omne quod est imperfectum

derivatur ab aliquo perfecto ; nam perfecta

naturaliter priora sunt imperfectis, sicut

actus potentia. Sed formse in rebus parti-

cularibus exsistentes sunt imperfectse, quia

particulariter et non secundum communi-

tatem suse rationis. Oportet igitur quod

deriventur ab aliquibus formis perfectis, et

non particulatis. Tales autem formse esse

non possunt nisi intellectse, quum non in-

veniatur aliqua forma in sua universalitate
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doivent donc deriver de quelques formes parfaites, et qui ne sont pas

a l'etat de parties. Ces formes ne peuvent etre que celles que l'intelli-

gence saisit, puisqu'il ne s'en rencontre aucune dans son universalite,

sinon dans l'intelligence. Par consequent, elles doivent etre aussi in-

telligentes, si elles ont une subsistance reelle ; car elles ne seraient ca-

pables d'aucune operation sans etre dans cet etat. Donc Dieu, qui est

le premier acte subsistant, et duquel tous les autres etres derivent, est

necessairement intelligent.

Cette verite est du domaine de la foi catholique ; car il est dit en

parlant de Dieu : II est sage dans son cceur et puissant dans sa force

[Job, ix, 4]. Cest en lui que se trouvent la force et la sagesse [ibid.,

xn, 16]. Votrescience s'est montrie admirable dans la maniere dont

vous m'avez traile [Ps. cxxxvm, 6]. Oprofondeur des tresors de la sa-

gesse et de la science de Dieu [Rom. xi, 33]. Elle s'est tellement accre-

ditee parmi les hommes qu'ils ont tire le nom de Dieu d'un mot qui

signifie connaltre. En effet, ©so?, qui est en grec le nom de Dieu, vient

de 0saa9ou, qui veut dire considerer ou voir.

CHAPITRE XLV.

L'intelligence de Dieu est son essence.

De ce que Dieu est intelligent, il resulte que son intelligence est son

essence. En effet :

1° Concevoir est l'acte d'un etre intelligent qui est en lui, sans pas-

nisi in intellectu ; et per consequens oportet

eas esse intelligentes, si sint subsistentes ;

sic enim solum possunt esse operantes.

Deum igitur, qui est actus primus subsis-

tens, a quo omnia alia derivantur , oportet

esse intelligentem.

Hanc autem veritatem etiam fides ca-

tholica confitetur. Dicitur enim de Deo :

Sapiens corde est, et fortis robore [Job, Ix, 4).

Et : Apud ipsum est fortitudo et sapientia

(ibid. xII, l6). Et : Mirabilis facta est

scientiatua ex me (Psa/m. cxxxvm, 6). Et:

0 Altitudo dimtiamm sapieniize et scientix

Dei [Rom. xi, 33) ! Hujus autem fidei ve-

ritas tantum apud homines invaluit, ut

ab intelligendo nomen Dei imponerent.

Nam ®so';, quod secundum Grsecos Deum

significat, dicitur a BiaaOcu, quod est con-

siderare vel videre.

CAPUT XLV.

Quod intelligere Dei est sua essentia.

Ex hoc autem quod Deus est intelligeus,

sequitur quod suum intelligere sit sua

essentia.

l° Intelligere enim est actusintelligentis,

in ipso exsistens, non in aUquid extrinse
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ser dans rien qui lui soit extrinseque, comme 1'echauffement, par

exemple, passe dans l'objet echauffe. En effet, l'etre intelligible n'est

modifie d'aucune maniere, parce qu'il est concu ; mais l'etre intelli-

gent est perfectionne, parce qu'il concoit. Or, tout ce qui est en Dieu

est l'essence divine. Donc concevoir est pour Dieu l'essence diyine, et

retre divin est Dieu lui-meme ; car Dieu est tout a la fois son essence

et son etre.

2° Concevoir est a l'intelligence comme l'etre est a l'essence. Or,

l'etre de Dieu est son essence [ch. 22]. Donc concevoir, pour Dieu, est

son intelligence. L'intelligence divine est l'essence de Dieu; autrement

elle serait pour lui un accident. Donc concevoir est l'essence de

Dieu.

3° L'acte second est plus parfait que l'acte premier (1) : par exemple,

considerer une chose, c'est plus que la connaltre simplement. Or, la

science ou l'intelligence de Dieu est son essence meme, s'il est intelli-

gent, comme nous l'avons prouve dans le chapitre précedent. Puisque

aucune perfection ne lui convient par participation, mais par

essence [ch. 22 et 23] , si l'action de considerer les choses n'est pas

son essence, il y aura donc quelque chose de plus noble et de plus

parfait que son essence ; et ainsi sa perfection et sa bonte ne seront

pas infinies, et par consequent, il ne sera pas le premier des etres.

4° Concevoir est l'acte d'un etre intelligent. Si donc Dieu est intelli-

gent et n'est pas lui-me^me son intelligence, il sera par rapport a elle

comme la puissance est a l'acte ; et par consequent, il y aura en Dieu

(1) L'acte premier est lVfre ou Vexistence qui donne Vactualite h une chose. L'acte se-

cond est Voperation qui ajoute Vactiviti a Vactualite.

eum transiens , sicut celefactio transit in

calefactum. Non enim aliquid patitur in-

telligibile , ex hoc quod intelligitur , sed

intelligens perficitur. Quidquid autem est

in Deo est divina essentia. Intelligere ergo

Dei est divina essentia, et divinum esse est

ipse Deus ; nam Deus est sua essentia et

suum esse.

2° Prseterea, Intelligere comparatur ad

intellectum, sicut esse ad essentiam. Sed

esse divinum est ejus essentia, ut supra

(c. 22) probatum est. Ergo intelligere di-

vinum est ejus intellectus. Intellectus au-

tem divinus est Dei essentia; alias esset

aceidens Deo. Oportet igitur quod intelli-

gere divinum sit ejus essentia.

3° Amplius , Actus secundus est per-

fectior quam actus primus, sicut conside-

ratio quam scientia. Scientia autem vel in-

tellectus Dei est ipsa ejus essentia, si est

intelligens, ut ostensum est (cap. prseced.);

quum nulla perfectio conveniat ei partici-

pative , sed per essentiam , ut ex superio-

ribus patet (c. 22 et 23). Si igitur sua

consideratio non sit sua essentia , aliquid

erit sua essentia nobilius et perfectius ; et

sic non erit infinitse perfectionis et boni-

tatis ; unde non erit primum.

4° Adhuc, Intelligere est actus intelli-

gentis. Si igitur Deus est intelligens et non

sit suum inteliigere , oportet quod compa-

retur ad Ipsum, sicut potentia ad actum.

Et ita potentia erit in Deo et actus ; quod

est impossibile , ut supra probatum est

(c. 16 et 27).

5° Item, Omnis substantia est propter
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puissance et acte : ce qui est impossible, d'apres ce que nous avons

etabli[ch. 46et27].

5" Toute substance a pour fin son operation particuliere. Si donc

l'operation de Dieu est autre chose que la substance divine, la fin

pour laquelle il existe sera aussi quelque chose de different de lui-

meme ; et par suite Dieu ne sera pas sa propre bonte, puisque le bien

de chaque chose est sa fin. Si, au contraire, la conception divine est

l'etre divin, il en resulte comme consequence necessaire que son in-

telligence est simplement eternelle, invariable, et existe seulement en

acte, de meme que tout ce qu'on a prouve appartenir a l'etre divin.

Dieu n'est donc pas intelligent en puissance ; il ne commence pas de

nouveau a concevoir quelque chose; il ne survient en lui aucun chan-

gementni aucune composition lorsque son intelligence saisit un objet.

CHAPITRE XLVI.

Dieu ne connait par aucun autre moyen que son essence.

1l est evident, d'apres ce qui vient i''6tre etabli [ch. 45], que l'intel-

ligence divine ne saisit rien au moyen d'une espece intelligible autre

que son essence. En effet :

1° L'espece intelligible est le principe formel de l'operation intellec-

tuelle, de meme que la forme de tout agent est le principe de l'ope-

ration qui lui est propre. Or, en Dieu, l'operation intellectuelle est son

essence [ch. 45]. Si donc l'intelligence divine connaissait au moyen

d'une espece intelligible autre que son essence, une autre chose serait

suam operationem. Si igitur operatio Dei

sit aliquid aliud quam divina substantia,

erit finis ejus aliquid aliud ab ipso ; et sio

Deus non erit sua bonitas , quum bonum

cujuslibet sit finis ejus. Si autem divinum

intelligere sit ejus esse , necesse est quod

intelligere ejus sit simpliciter seternum et

invariabileetactutantum exsistens et omnia

quse de divino esse probata sunt, Non

igitur Deus est in potentia intelligens aut

de novo aliquid intelligere incipiens, vel

quamcumque mutationem aut compositio-

nem in intelligendo habens.

CAPUT XLVl.

Quod Deus per nihil aliud intelligit qmm per

suam essentiam.

Ex his autem quse sunt supra ostensa

(c. 45) evidenter apparet, quod intellectus

divinus nulla alia specie intelligibili intel .

Iigat quam sua essentia.

l° Species enim intelligibilis principium

formale est intellectualis operationis, sicut

forma cujuslibet agentis principium est

proprise operationis. Divina autem operatio
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aussi le principe et la cause de l'essence divine ; ce qui contredit les

verites precedemment demontrees.

2° L'intelligenee connalt actuellement au moyen d'une espece in-

telligible, de meme que les sens eprouvent actuellement la sensation

au mcyen d'une espece sensible. L'espece intelligible est donc a l'in-

telligence comme l'acte est a la puissance. Par consequent, si l'intelli-

gence divine comprenait au moyen d'une espece intelligible differente

d'elle-meme, elle serait en puissance par rapport a quelque chose ; ce

qui est impossible [ch. 16 et 17].

3« L'espece intelligible qui se trouve dans l'intelligence en dehors de

son essence a un etre [esse] accidentel ; ce qui fait que notre science

doit etre mise au nombre des accidents. Or, Dieu ne peut souffrir au-

cun accident [ch. 23]. Donc il n'y a dans son intelligence aucune es-

pece qui soit en dehors de l'essence divine elle-meme.

4- L'espece intelligible est la ressemblance d'un objet saisi par l'in-

telligence. Si donc il y a dans l'intelligence divine une espece intelli-

gible en dehors de son essence, ce sera la ressemblance d'un objet

saisi par elle, et cette ressemblance sera ou celle de l'essence divine

ou celle d'une autre chose. Ce ne peut etre celle de l'essence divine,

parce que alors elle ne serait plus intelligible par elle-meme, mais elle

le deviendrait par le moyen de cette espece. II ne peut pas davantage

se trouver dans l'intelligence divine et en dehors de son essence une

autre espece qui soit la ressemblance d'un objet different ; car cette

espece serait imprimee dans l'intelligence ou par l'intelligence elle-

meme, ou par un autre etre. Or, elle ne peut pas l'etre par l'intelli-

gence, parce que la meme chose serait active et passive, et l'on aurail

intellectualis est ejus essentia, ut ostensum

est (c. 45). Esset igitur aliquid aliud di-

vinse essentise principium et causa, si alia

intelligibili specie quam sua essentia in-

tellectus divinus intelligeret ; quod supra

ostensis repugnat.

2° Adhuc, Per speciem intelligibilem fit

intellectus intelligens actu, sicut per spe-

ciem sensibilem sensus est actu sentiens.

Comparatur igitur species intelligibilis ad

intellectum, sicut actus ad potentiam. Si

igitur divinus intellectus aliqua alia specie

intelligibili intelligeret quam seipso, esset

in potentia respectu alicujus ; quod osse

non potest, ut supra ostensum est (c. 16

et 17).

3° Amplius, Species intelligibilis, in in-

tellectu prseter essentiam ejus exsistens,

esse accidentale habet ; ratione cujus scientia

nostra inter accidentia computatur. In Deo

autem non potest esse aliquod accidens, ut

supra (c. 23) ostensum est. Igitur non est

in intellectu ejus aliqua species prseter

ipsam divinam essentiam.

4° Adhuo, Species intelligibilis est simi-

litudo alicujus iutellecti. Si igitur in intel-

lectu divino sit aliqua intelligibilis species

prseter essentiam ipsius, similitudo alicujus

intellecti erit ; aut igitur divinse essentise,

aut alterius rei. Ipsius quidem divina:

essentise non potest esse, quia sic divina

essentia non esset intelligibilis per seipsam ;

sed illa species faceret eam intelligibilem.

Nec etiam potest esse in intellectu ejus

species alia prseter essentiam ipsius , quse

sit alterius rei similitudo; illa enim simi
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un agent qui ferait passer, non sa propre ressemblance, maisune res-

semblance etrangere, dans le sujet passif ; et alors tout agent ne pro-

duirait pas quelque chose de semblable a lui-meme. Cette espece ne

peut pas davantage etre imprimee par un autre etre dans l'intelligence

de Dieu; car on arriverait a un agent qui serait avant lui. II est donc

impossible qu'il y ait dans l'intelligence divine une espece intelligible

en dehors de son essence.

5° Concevoir pour Dieu, c'est son etre [ch. 45]. Si donc il concevait

au moyen d'une espece qui ne fut pas son essence, il existerait en

vertu d'une chose distincte de son essence : ce qui est impossible.

Donc il ne concoit pas au moyen d'une espece qui ne soit pas son

essence.

CHAPITRE XLVII.

Dieu se connait parfaitement lui-meme.

Nous voyons encore, d'apres les memes principes, que Dieu se con-

nait parfaitement lui-meme. En effet :

1° Puisque l'intelligence se porte au moyen de l'espece intelligible

vers l'objet qu'elle saisit, la perfection de l'operatiou intellectuelle de-

pend de deux choses. La premiere, c'est que l'espece intelligible soit

absolument conforme a l'objet que l'intelligence percoit; la seconde,

qu'elle soit parfaitement unie a l'intelligence. Et cela se fait d'autant

litudo imprimeretur ei vel a se vel ab alio.

Non autem a seipso; quia sic idem esset

Hgens et patiens , essetque aliquod agens,

quod non suam, sed alterius similitudinem

induceret in patiente ; et sic non omne agens

sibi simile ageret. Nec ab alio ; esset enim

aliquodagens prius eo. Ergo impossibile est

quod in ipso sit aliqua species intelligibilis,

prseter ipsius essentiam.

5° Prseterea, Intelligere Dei est ejus esse,

ut supra (c. 45) ostensum est. Si igitur

intelligeret per aliquam speciem quse non

sit sua essentia, esset per aliquod aliud a

sua essentia; quod est impossibile. Non

igitur intelligit per aliquam speciem qua;

non sit sua essentia

CAPUT XLVH.

Quod Deus perfecle intelligit seipsum.

Ex hoc autem ulterius patet , quod ipse

seipsum perfecte intelligit

l0 Quum enim per speciem intelligibilem

intellectus in rem intellectam feratur, ex

duobus perfectio intellectualis operationis

dependet : Unum est, ut species intelligi-

bilis perfecte rei intellecta; conformetur ;

aliud est, ut perfecte intellectui conjunga-

tur ; quodquidem tanto fit amplius, quanto

intellectus in intelligendo majorem effica-

ciam habet. Ipsa autem divina essentia,

quse est species intelligibilis qua intellectus
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mieux que l'intelligence possede a un plus haut degré la propriete de

connaltre. Or, l'essence divine, qui est l'espece intelligible au moyen

de laquelle l'intelligence de Dieu concoit, est absolument la meme

chose que Dieu, et il y a identite complete entre elle et l'intelligence

divine. Donc Dieu se connalt tres parfaitement lui-meime.

2° Un etre materiel devient intelligible lorsqu'on le considere en

faisant abstraction de la matiere et de ses proprietes. Donc ce qui est

par sa nature distinct de la matiere, et existe sans aucune de ses pro-

prietes, est intelligible aussi par sa nature. Or, tout etre intelligible

est saisi par l'intelligence en tant qu'il est un actuellement avec le

principe intelligent. Dieu est intelligent, comme nous l'avons prouve

[ch. 44]. Donc, puisqu'il est parfaitement immateriel et complete-

ment un avec lui-meme, il se connait aussi au plus haut degre.

3° Un objet est percu par l'intelligence en tant que l'intelligence en

acte et l'objet actuellement saisi par elle sont une meme chose. Or,

l'intelligence divine est toujours en acte, puisqu'il n'y a rien en Dieu

d'imparfait et a l'etat de puissance. L'essence de Dieu est parfaitement

intelligible en elle-meme [ch. 45]. Donc, comme l'intelligence et l'es-

sence divines sont une meme chose [ch. 46J, il en faut conclure que

Dieu se connalt parfaitement lui-meme. En effet, Dieu est a la fois et

son intelligence et son essence.

4° Tout ce qui est dans un etre a l'etat intelligible est connu par

cet etre. Or, l'essence divine est en Dieu a cet etat; car l'etre naturel

de Dieu et son etre intelligible sont une seule et meme chose, puisque

son etre est son intelligence. Donc Dieu connalt son essence, et par

divinus intelligit, est ipsi Deo ponitus idem,

estque intellectui ipsius idem omnino. Seip-

sum igitur Deus perfectissime cognoscit.

2° Adhuc , Res materialis intelligibilis

efficitur per hoc quod a materia et a ma-

terialibus conditionibus separatur. Quod

igitur est , per sui naturam , ab omni ma-

teria et materialibus conditionibus separa-

tum, hoc est intelligibile secundum suam

naturam. Sed omne intelligibile intclligitur

secundum quod est unum actu cum iutelli-

gente; ipso autem Deus intelligens est, ut

supra est probatum (c. 44). Igitur, quum

sit immaterialis omuino et maxime sibiipsi

sit unum, maxime seipsum intelligit.

3° Item, Ex hoc aliquid actu intelligitur,

quod intellectus in actu et intellectum in

actu unum sunt. Divinus autem intellectus

est semper intelligens in actu ; nihil enim est

T. I.

in potentia et imperfectum in Doo. Essentia

autem Dei secundum seipsam perfecte in-

telligibilis est, ut ex pradictis (c. 45)

patet. Quum igitur intellectus divinus et

easentift divina sint unum, ut ex dictis

(c. 46) manifestum est, relinquitur quod

Deus perfecte seipsum intelligat. Dens

enim est et suus intellectus et sua essentia.

4o Adlmc, Omne quod est in aliquo,

per modum intelligibilem , intelligitur ab

eo. Essentia autem divina est in Deo per

modum intelligibilem ; nam esse naturale

Dei et esse intelligibile unum et idem sunt,

quum esse suum sit suum intelligere. Deus

igitur intelligit essentiam suam ; ergo seip-

sum, quum ipse sit sua essentia.

5° Amplius, Actus intellectus, sicut et

aliarum animse potentiarum , secundum

objecta distinguuutur. Tanto igitur erit

11
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consequent, il se connait lui-meme, par la raison qu'il est lui-meme

son essence.

5o Les actesde l'intelligence se distinguent, de mtmie que les actes

des autres puissances de l'ame, par leurs objets. L'operation de l'intel-

ligence sera d'autant plus parfaite qu'il y aura plus de perfection dans

l'etre intelligible. Or, le plus parfait des elres intelligibles est l'essence

divine, puisque c'est aussi l'acte le plus parfait et la verite premiere.

L'operation de l'intelligence divine est egalement la plus noble de

toutes, puisque c'est l'etre divin lui-meme [ch. 45]. Donc Dieu se con-

nait lui-meme parfaitement.

6" Les perfections de tous les etres se trouvent eminemment en Dieu.

Or, entre toutes les perfections des creatures , la plus grande est de

connaitre Dieu : puisque la nature intellectuelle l'emporte sur les au-

tres, sa perfection est de connaitre, et le plus noble des etres intelligi-

bles est Dieu. Donc Dieu se connait eminemment lui-meme.

Cette verite se trouve confirmee par l'aatorite divine; car l'Ap6tre dit

que Vesprit de Dieu p&netre meme les profondeurs de 1'essence divine

[I Cor. ii, 10].

CHAPITRE XLVIH.

Dieu ne connait que lui-mHme premierement etpar lui-mime.

II est clair, par ce qui vient d'etre prouve, que Dieu ne connait que

lui-meime premierement et par lui-meme. En effet :

perfectior operatio intellectus quanto erit

perfectius intelligibile. Sed perfectissimum

intelligibile est essentia divina, quum sit

perfectissimus actus et prima veritas ; ope-

ratio autem inteUectus divini est etiam no-

bilissima, quum sit ipsum esse divinum,

ut osteDsum est (c. 45). Deus igitur seip-

sum intelligit.

6° Adhuc, Rerum omnium perfectioncs

in Deo maxime inveniuntur. Inter alias

autem perfectionesinrebuscreatis inventas,

maxima est intelligere Deum , quum na-

tura intellectualis aliis prseemineat, cujus

perfectio est intelligere. Nobilissimum au-

tem intelligibile Deus est; Deus igitor

nmxime seipsum intelligit.

Hoc autem auctoritate divina confirma-

tur. Ait namquc Apostolus quod Sptritus

Dei ecrvitatur etiam profmda Vei [I Cor.

U, l0).

CAPUT XLVm.

Quod Deutt primo et per se, seipsum solum

oognoscit.

Ex pra;missis autem apparet, quod Deus,

primo et per se, solum seipsum cognoseit.

l° Illa enim res solum est primo et per

sb ab mtellcctu cognita , cujus specie in-

tolligit. Operatio enim forma: , qua? est
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1° L'intelligence connalt seulement d'abord et par lui-meme l'etre

par l'espece duquel elle connait; car l'operation doit titre proportionnee

a la forme qui en est le principe. Or, ce que Dieu connait n'est autre

chose que son essence [ch. 46]. Donc ce qu'il connait premierement

et par soi-meme n'est autre chose que lui-m6me.

2° II est impossible de connaitre en meme temps plusieurs 6tres

premierement et par eux-memes ; car une opération unique ne saurait

se ternainer en meme temps a plusieurs objets. Dieu se connalt lui-

meme [ch. 47]. Si donc il connalt autre chose que lui premierement et

par soi-meme, son intelligence transportera nécessairement son atten-

tion de lui-meme a un autre 4tre. Cet 6tre sera moins noble que lui ,

et, par consequent, l'intelligence divine subira un changement qui la

degradera; ce qui est impossible.

3° Les operations de l'intelligence se distinguent les unes des autres

par leurs objets. Si donc Dieu se connait et connalt encore autre chose

que lui-meme comme objet principal, il y aura en lui plusieurs ope-

rations intellectuelles. Son essence sera donc divisee en plusieurs par-

ties, ou bien il y aura en lui une operation intellectuelle qui ne sera

pas sa substance. Or, l'un et l'autre ont ete demontres impossibles

[ch. 42 et 45]. Donc l'intelligence de Dieu ne connait premierement et

par soi-meme rien autre chose que son essence.

4° L'intelligence, en tant qu'elle differe de l'objet qu'elle saisit, est

en puissance par rapport a lui. Si donc Dieu connait premierement et

par lui-meme un 6tre distinct de lui, il s'ensuit qu'il est en puissance

relativement a quelque chose qui n'est pas lui ; ce qu'on ne peut ad-

mettre [ch. 16].

operationisprincipium, proportionatur, Sed

id 7 quo Beus intelligit , nihil est aliud

quam sua essentia , ut supra (e. 46) pro-

batum est ; igitur intellectum ab ipso,

primo et per se, nihil est aliud quam ipse-

met.

2° Adhuc, Impossibile est simul multa

primo et per se intelligere. Una enim ope-

ratio non potest simul multis terminis ter-

minari. Deus autem quandoque seipsum

intelligit, ut probatmn est (c. 47). Si

igitur intelligit aliquid aliud quasi primo

et per se intellectum , oportet quod intel-

lectus ejus mutetur de consideratione sui

in considerationem alterius ; id autem est

eo ignobilius. Sic igitur intollectus divinus

mntaretur in pejus; quod est impossibile.

3° Amplius, Operationes intellectus dis-

tinguuntur penes objecta. Si igitur Deus in-

telligit se et aliud a se quasi principale

objectum, habebit plures intellectuales ope-

rationes. Ergo vel sua essentia erit in plura

divisa, vel aliquam intollectualem operatio-

nem habebit , quse non est sua subtantia ;

quorum utrumque impossibile esse mons-

tratum est (c. 42 et 45). Restat igitur nihil

a Deo esse cognitum quasi primo et per se

intellectum, nisi suam essentiam.

4° Item, Intellectus, secundum quod est

differens a suo intellecto, est in potentia

respectu illius. Si igitur aliquid aliud sit

iutellectum a Deo primo et per se, seque-

tur quod ipse sit in potentia respeotu ali-

cujus alterius; quod est impossibile, ut ex

dictis patet (c. 16).

5« Prseterea , InteUectum est perfectio
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ri° L'objcl connu perfectionne l'intelligence ; car l'inlclligence csl

parfaite en tant qu'elle connait actuellement, et elle connait en ce

qu'elle devient une meme chose avec l'objet qu'elle saisit. Si douc

Dieu connait premierement un etre distinct de lui, sa perfection vien-

dra de quelque chose qui sera distinct de lui et plus parfait que lui ;

ce qui ne peut etre.

6° La science de l'elre intelligent se compose d'un grand nombre

d'objets connus. Si donc Dieu connait principalement et par elles-

memes beaucoup de choses, il en resulte que sa science est composee,

et, par consequent, ou l'essence divine est composee, ou la science est

un accident pour Dieu : deux conclusions qui repugnent egalement

[ch. 18 et 23]. Donc ce que Dieu connait premierement et par soi-

meme n'est autre chose que sa substance.

1° L'operation intellectuelle se specifie et s'ennoblit par son objet ,

qui est ce que l'intelligence connalt premierement et par soi-meme.

Si donc Dieu connaissait par lui-meme et premierement un etre diffe-

rent de lui, son operation intellectuelle serait specifiee et ennoblie par

quelque chose qui ne serait pas lui; ce qui est impossible, puisque son

operation est son essence [ch. 45]. Donc il ne peut se faire que ce que

Dieu connalt premierement et par soi-meme soit autre que lui.

intelligentis. Seeundum enim hoc intellec-

tus perfectus est , quod actu intelligit ;

quodquidem est per hoc, quod est unum

cum eo quod intelligitur. Si igitur aliquid

aliud a Deo sit primo intellectum ab ipso,

erit aliquid aliud perfectio ipsius et eo no-

bilius; quod est impossibile.

6» Amplius, Ex multis intellectis intel-

ligentis scientia integratur. Si igitur sunt

multa scita a Deo , quasi principaliter

cognita et per se , sequitur quod scientia

Dei sit ex multis composita; et sic vel erit

essentia divina composita , vel scientia erit

accidens Deo ; quorum utrumque est im-

possibile, ut ex dictis (c. l8 et 23) mani-

featum est. Relinquitur igitur quod id,

quod est primo et per se intellectum a Deo,

non sit aliud quam sua substantia.

70 Adhuc, Operatio intellectualis speciem

et nobilitatem habet, secundum id quod est

per se et primo intellectum, quum hoc sit

ejus objectum. Si igitur Deus aliud a se

intelligeret, quasi per se et primo intellec-

tum, ejus operatio intellectualis speciem et

nobilitatem haberet , secundum id quod est

aliud ab ipso. Hoc autem est impossibile,

quum sua operatio sit ejus essentia, ut os-

tensum est (c. 45). Sic igitur impossibile

est quod intellectum a Deo , primo et per

se, sit aliud ab ipso.
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CHAPITRE XLIX.

Dieu connait dautres itres que lui-meme.

De ce que Dieu se connalt premierement et essentiellement, il faut

conclure qu'il connait aussi les autres etres distincts de lui. En effet :

1° La connaissance de l'effet peut tres bien s'acquerir par la con-

naissance de sa cause ; c'est ce qui fait dire que nous savons une chose

quand nous en decouvrons la cause. Or, Dieu est, eu vertu de son es-

sence, la cause de l'existence des autres etres. Donc, puisqu'il connait

parfaitement son essence, on est oblige d'admettre qu'il connalt aussi

les autres etres.

2° La ressemblance de chaque effet preexiste en quelque maniere

dans sa cause, puisque tout agent produit un elre semblable a lui. Or,

tout ce qui est dans un etre s'y trouve conformement au mode d'exis-

tence de cet etre. Si donc Dieu est la cause de quelque chose, comme

il est intellectuel de sa nature, la ressemblance de l'effet qu'il produit

sera en lui d'une maniere intelligible. Or, tout etre connalt ce qui est

en lui d'une maniere intelligible. Donc Dieu connait veritablement les

etres qui sont distincts de lui.

3° Celui qui connait parfaitement une chose connait aussi ce qu'on

peut reellement lui attribuer et ce qui lui convient selon sa nature.

Or, il convient a Dieu , d'apres sa nature , d'etre la cause des autres

etres. Si donc il se connait parfaitement , il se connait comme cause ;

ce qui implique necessairement une certaine connaissance de l'effet,

qui est distinct de lui, puisque rien n'est 'bause de soi-meme. Donc

Dieu connait d'autres etres que lui-meme.

CAPUT XLIX;

Quod Deus cognoscit alta a se.

Ex hoo autem quod Deus seipsum

cognoscit primo et per se, quod alia a seipso

cognoscat etiam ponere oportet.

l° Effectus enim cognitio sufficienter ha-

betur per cognitionem suse causw. Unde

scire dicimur unumquodque , quum causam

ejus cognoscimus. Ipse autem Deus est per

suam essentiam causa essendi aliis. Quum

igitur suam essentiam plenissime cognoscat,

oportet ponere quod etiam alia cognoscat.

2o Adhuc, Similitudo omnis effectus in

sua causa aliqualiter pra;existit; quum

omne agens agat sibi simile. Omne autem

quod est in aliquo, est in eo per modum

ejus in quo est. Si igitur Deus aliquarum

rerum est causa, quum ipse sit secundum

suam naturam intellectualis , similitudo

causati sui in eo erit intelligibiliter. Quod

autom est in aliquo per modum intelligi-

bilem , ab eo intelligitur. Deus igitur res

alias a seipso vere cognoscit.

3° Amplius , Quicumque cognoscit per-

fecte rem aliquam, cognoscit omuia quse

ds re illa vere possunt dici, et qua; ei con-

veniunt secundum naturam. Deo autem,

secundum suam naturam, convenit quod
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Les deux conclusions precedentes nous fout voir que Dieu se con-

nait premierement et essentiellement, et qu'il apercoit les autres etres,

pour ainsi dire , dans son essence. Saint Denis enseigne expressement

cette doctrine, lorsqu'il dit dans son livre des Noms divins : « Dieu ne

« descend pas dans chaque chose par la vision;[mais il connait tous les

« etres en ce qu'ils sont contenus dans leurs causes, » et plus loin :

« La divine sagesse, en se connaissant elle-meme, connait aussi les au-

« tres etres » (i).

Ce sentiment paralt conforme a l'Ecriture , qui dit en parlant de

Dieu : Le Seigneur a regarde du haut de son sanctuaire (Ps. ci, 20),

comme s'il voyait de lui-meme , dans son elevation , tous les autres

elres.

CHAPITRE L.

Dieu connatt tous les etres en particulier.

Certains auteurs (1) ont pretendu que Dieu ne connait les creatures

(l) Non ex rebus ipsis res discens novit eas divina mens, sed ex seipsa et in seipsa,

secundum causam omnium scientiam, notionem et essentiam prsehabet, et ante compre-

hendit, non singulis secundum cujusque speciem intendens, sed secundum unicam causa:

complexionem cuncta sciens et contiuens ; sicut et lux secundum causam tenebrarum no-

tionem anticipat, non aliunde quam ex luce tenebras noscens. Seipsam igitur divina sa-

pientia noscens, sciet omnia ; materialia sine materia, ct indivise divisibilia, et unice

multa, ipso uno omnia et cognoscens et producens : nam si secundum unam causam

Deus omnibus esse impertit, secundum eamdem unicam causam sciet omnia tanquam ex

se existentia et in seipso ante prseoxistentia, et non ex rebus rerum accipict notionem,

sed et ipsis singulis ipsarum aliisque aliarum notitiam largietur. Non habet itaque Deus

peculiarem scientiam sui aliam vero communem res omnes complectentem : ipsa enim

omnium causa seipsam cognoscens, nullo modo ea quse ab ipsa, et quorum causa est

ignorabit [De div. nom. c. 7).

(1) Parmi ces auteurs sont Avicenne [Metaphys. viii, 6) et Averrhoes [Commcnt. in

xii MelapKys.).

sit aliorum causa. Quum igitur perfecte

seipsum cognoscat , coguoscit so esse causam ;

quod esse non potest, nisi cognoscat aliqua-

liter causatum , quod est aliud ab ipso ;

nihil enim suiipsius causa est. Ergo Deus

cognoscit alia a sc.

Colligendo igitur has duas conclusiones,

apparet Deum cognoscere seipsum quasi

primo et per se notum , alia vero sicut in

essentia sua visa.

Quamquidem veritatem expresse Diony-

sius tradit (de Divin. Nomin. o. 7) dicens :

« Non secundum visionem singulis se im-

« mittit, sed secundum causa1 continentiam

« scit omnia. » Et infra : « Divina sa-

« pientia seipsam cognoscens scit alia. »

Cui etiam sententise attestari videtur

Scripturse sacrse auctoritas ; uam de Deo

dicitur : Procpexit de excelso sancto suo

[Psalm. ci, 20), quasi de seipso excelso

alia videns.
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que d'une maniere generale , c'est-a-dire seulement en tant qu'elles

sont des etres, parce qu'il connait la nature de l'existence [essendi] par

la connaissance qu'il a de lui-meme. II reste donc a prouver que Dieu

connait tous les 6tres en tant qu'ils sont distincts les uns des autres ,

connaissance qui comprend tout ce qui constitue chacun d'eux.

1° Pour demontrer cette proposition, il faut supposer que Dieu est

la cause de tout ce qui existeijverite qu'on peut deduire deja de ce qui

precede et dont l'evidence paraitra mieux encore plus tard [liv. n,

ch. 15]. Ce principe admis, il ne peut donc se trouver dans aucun etre

rien dont Dieu ne soit la cause mediate ou immediate. Or, la cause

etant connue, on connait aussi l'effet. Donc on peut connaitre tout ce

qui se trouve dans quelque etre que ce soit , si l'on connalt Dieu et

toutes les causes intermediaires entre lui et les etres. Or, Dieu se con-

nait lui-meme et connait en meme temps toutes ces causes interme-

diaires. II se connalt lui-meme : nous l'avons prouve [ch. 47]. Par cela

meme qu'il se connait lui-meme, il connalt ce qui procede immedia-

tement de lui. En connaissant ce qui procede immediatement de lui,

il connait aussi ce qu'il produit mediatement ; et il en est ainsi de

toutes les causes intermediaires, jusqu'a l'effet le plus eloigne. Donc

Dieu connait tout ce qu'il y a dans un etre. Or, cette connaissance est

particuliere et complete, puisqu'elle comprend tout ce que cet etre a

de commun avec les autres et ce qui lui est propre. Donc Dieu con-

nait particulierement les etres en tant qu'ils sont distincts les uns des

autres.

2° Tout ce qui agit par l'intelligence connait ,son ceuvre selon sa

CAPUT L.

Quod Deus habet propriam cognitionem de

omnibus rebus.

Quia vero quidam dixerunt quod Deus

de aliis rebus non habet cognitionem nisi

universalem, utpote cognoscens in quautum

sunt entia , ex hoc quod naturam essendi

cognoscit per cognitionem sui ipsius, restat

ostendendum quod Deus omnes alias res

cognoscat, prout ad invieem sunt distinctse ;

quod est cognoscere res secundum praprias

rationes earum.

1° Ad hujus autem ostensionem, Deum

esse causam omnis entis, supponatur , quod

ex supradictis aliquatenus patet , et infra

(1. u, c. 15) plenius ostendetur. Sic igitur

nihil in aliqua re esse potest quod non sit

ub eo causatum vel mediate vel immediate.

Cognita autem causa, cognoscitur ejus

eifectus. Quidquid igitur est in quacumque

re, potest cognosci, cognito Deo, et omni-

bus causis mediis, quse sunt inter Deum et

res. Sed Deus seipsum cognoscit, et omnes

causas medias, quse sunt inter ipsum et

rem quamlibet. Quod enim seipsum per-

fecte cognoscat, jam ostensum est (c. 47).

Seipso autem cognito , cognoscit quod ab

ipso immediate est ; quo cognito, cognoscit

iterum quod ab illo mediate est ; et sic de

omnibus causis mediis usque ad ultimum

effectum. Ergo Deus cognoscit quidquid est

in re. Hoc autem est habere propriam et

completam cognitionem do re, cognoscere

scilicet omnia quse in re sunt, et communia

et propria. Deus eigo propriam de rebus

habet cognitionem , secundum quod sunt

ab invicem distinctse.
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raison particuliere, parce que la connaissance de l'etre producteur de-

termine la forme de celui qui est produit. Or, Dieu est la cause des

creatures par son intelligence, puisque etre et concevoir sont pour lui

une meme chose, et tout etre agit selon qu'il est actuellement. Donc

il connait son effet particulierement et le distingue des autres.

3° On ne peutattribuer au hasard la distinction des etres, puisqu'elle

est soumise a un ordre invariable. Donc elle doit provenir de l'inten-

tion reelle d'une certaine cause, et d'une cause qui n'agit pas par ne-

cessite de nature; car la nature est determinee a une seule chose, et,

par consequent, l'intention d'un etre qui agit par la necessite de sa

nature ne peut s'etendre a plusieurs choses en tant qu'elles sont dis-

tinctes. Reste donc a dire que la distinction des etres resulte de l'in-

tention d'une cause douee de connaissance. Or, il semble qu'a l'intel-

ligence seule il appartient de considerer la distinction des etres. Cegt

ce qui fait dire a Anaxagore que le principe de la distinction est l'in-

telligence (2). La distinction universelle de tous les etres nepeut venir

de l'une des causes secondes, parce que toutes ces causes appartien-

nent a l'universalite des effets, qui sont distincts entre eux. Cest donc

a la cause premiere , qui est par elle-meme distincte de toutes les au-

tres , qu'il appartient de vouloir la distinction des etres crees. Donc

Dieu les connalt comme distincts les uns des autres.

4° Tout ce que Dieu connait, il le connalt parfaitement; car il possede

toute perfection , puisqu'il est l'etre absolument parfait [ch. 28]. Or,

un objet connu d'une maniere generale seulement ne l'est pas parfai-

(2) Segregatio, congregatiove motus in looo sunt. Hoc antem modo concordia atque

discordia movent. Altera namque ipsarum segregat, altera congregat. Anaxagoras quo-

que mentem, quse movit, prius secernere dicit (Arist. Phys. lib. vm, c. 9).

2o Adhuc, Omne quod agit per intellec-

tum , habet cognitionem de re quam agit,

secundum propriam facti rationem ; quia

cognitio facientis determinat formam facto.

Deus autem causa est rerum per intellec-

tum, quum suum esse sit suum iutelligere.

Unumquodque autem agit in quantum est

actu. Cognoscit igitiir causatum suum pro-

prie, secundum quod est distinctum ab

aliis.

3° Amplius, Rerum distinctio non potest

esse casu ; habet enim ordinem certum.

Oportet igitur ex alicujus eausse intentione

distinctionem in rebus esse, non autem ex

intentione alieujus causse per necessitatem

uaturse agentis, quia natura determinatur

ad unum ; et sic nullius rei, per naturse

necessitatem agentis, intentio potest esse

ad multa, in quantum distincta sunt. Res-

tat ergo quod distinctio in rebus provenit ex

intentione alieujus causse cognoscentis. Vi-

detur autem intellectus proprium esse rerum

distinctionem considerare. Unde et Anaxa-

goras (Arist. Phys. vm, 9) distinctionis

principium intellectum dixit. Universalis

autem rerum distinctio non potest esse ex

intentione alicujus causarum secundarum ;

quia omnes hujusmodi eausse sunt de uni-

versitate causatorum distinctorum. Est igi-

tur primse causse, quse per seipsam ab

omnibus aliis distinguitur, intendere distinc-

tionem omnium rerum. Deus igitur cognos-

cit res ut distinctas.

4° Item, Quidquid Deus cognoscit , per
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tement, puisqu'on ignore ce qui importe le plus en lui, savoir les per-

fections dernieres qui completent son etre propre. Cest pourquoi une

chose ainsi connue l'est plut6t en puissance qu'en acte. Si donc, par

cela meme qu'il connait son essence, Dieu connait tout d'une maniere

generale, il doit connaitre aussi chaque chose en particulier.

5° Celui qui connait une certaine nature connait par eux-memes les

accidents de cette nature. Or, les accidents de l'etre, considere comme

etre, ont par eux-memes l'unite et la multiplicite, selon la doctrine du

Philosophe (3). Si donc Dieu, en connaissant l'essence ou la nature, con-

nalt en general la nature de l'^tre , il s'ensuit qu'il connalt aussi la

multitude. Or, on ne peut connaitre la multitude que par le moyen

de la distinction. Donc Dieu connalt les etres en tant qu'ils sont dis-

tincts les uns des autres.

* 6° Si quelqu'un connalt parfaitement une certaine nature univer-

selle, il sait aussi le degre dans lequel elle peut etre possedee, de

meme que celui qui connaitla blancheur sait qu'elleest susceptible

de plus et de moins. Or, les differeutes manieres d'exister produisent

differents degres dans les etres. Si donc Dieu, en se connaissant, con-

nait la nature universelle de l'etre, et non d'une maniere imparfaite,

puisqu'il est exempt de toute imperfection [ch. 28], il doit connaitre

egalement tous les degres des etres ; et ainsi il connaitra en particu-

lier les creatures, qui sont distinctes de lui.

(3) Unum nihil aliud est prseter ens. Item cujusque substantia, unum est, non secun-

dum accidens; similiter et ipsum ens quodvis Uni autem pluralitas opponitur.... Cum

itaque unius prout unius et entis prout entis, hse per se passiones sint ct non prout

numcri, aut linese, aut ignis, patet quod illius scientise est, et quid est cognoscere et

accidentia ejus (Arist. Sfetaphys. lib. Iv, c. 2passim).

fectissime cognoscit. Est enim in eo omnis

perfectio , sicut in simplieiter perfecto , ut

supra (c. 28) ostensum est. Quod autem

cognoscitur in communi tantum, non per-

fecte cognoscitur. Ignorantur enim ea qua:

sunt prsecipuse illius rei, seilicet ultimse

perfectiones, quibus porficitur proprium esse

ejus. Unde tali cognitione magis cognosci-

tur res in potentia quam in actu. Si igitur

Deus, cognoscendo essentiam suam, cog-

noscit omnia in universali, oportet etiam

quod propriamhabeat cognitionem de rebus.

50 Adhuc, Quicumque cognoscit aliquam

naturam, cognoscit per se accidentia illius

naturse. Per se autem aeeidentia entis, in

qnantum est ens, sunt unum et multa, ut

probatur in quarto Metaphysicorum (c. 2

passhn). Deus igitursi, cognoscendo essen-

tiam sive naturam, cognoscit in universali

naturam entis, sequitur quod cognoscat

multitudinem. Multitudo autem sine dis-

tinctione intelligi uon potest ; intelligit igi-

tur res, prout sunt ab invicem distinctse.

6° Amplius, Quicumque cognoscit per-

fecte aliquam naturam universalem, co-

gnoscit modum quo natura illa potest ha-

beri; sicut qui cognoseit albedinem, scit

quod recipit magis et minus. Sed ex diverso

modo exsistendi eonstituuntur diversi gra-

dus entium. Si igitur Deus, cognoscendu

se, cognoscit naturam universalem entis,

non autem imperfecte, quiu ab eo omnis

imperfectio longe est, ut supra (c. 28) pro-

batum est, oportet quod cognoscat omnes

gradus entium. Et sic, de rebus aliis a se,

habebit propriam coguitionem.
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7° En connaissant parfaitement un etre , on connalt tout ce qu'il

renferme. Or, Dieu se connalt parfaitement lui-meme. Donc il con-

nait tout ce qui est en lui-meme quant a la puissance active. Or, tous

les 3tres, selon la forme qui leur est propre , sont en lui, quant a la

puissance active, puisqu'il est le principe de tout ce qui existe. Donc

il connait tous les 6tres en particulier.

8° Quiconque connait une nature sait si elle est communicable. En

effet, on ne connaitrait pas parfaitement la nature de l'animal, si l'on

ignorait qu'elle peut se communiquer a plusieurs etres. Or, la nature

divine peut se communiquer par ressemblance. Donc Dieu sait en

combien de manieres les traits de la divine essence peuvent se repro-

duire dans les etres divers. La diversite des formes vient de ce que les

etres imitent de diverses manieres l'essence divine. Cest ce qui fait

direau Philosophe que laforme naturelle est quelque chose dedivin.

Donc Dieu connait les etres selon les formes qui leur sont propres.

9° Les hommes et les autres creatures douees de la faculte de con-

naltre distinguent les unes des autres, dans leur multitude, les choses

qu'ils connaissent. Si donc Dieu connait les 6tres sans les distinguer,

il faudra dire qu'il est completement prive de sagesse , ainsi que cela

resulte de l'opinion de ceux qui ont pretendu que Dieu ignore la lu-

miere que nous voyons tous, opinion qu'Aristote declare inadmissible

dans son Traite de 1'Arm et dans sa Metaphysique(i).

(4) Multas dubitationes ac difficultates Empedoclis habere sententiam (corporeis , inquam ,

clementis et sibi similibus cognosci res singulas), late patet Fit etiam Empedoclis

eadem sententia, ut Deus sit amentissimus , quippe cum ipse solus unum elementorum

non comprehendat mortalia vero cuncta cognoscant, cum ex universis singula con-

stent (Arist. De Anima lib. i, c. 6).

Empedocles ponit quoddam principium, corruptionis causam, contentionem. Nihilomi-

nus tamen et hsec videatur generare, pra-ter ipsum unum. Cuncta enim alia ex hac

7° Prseterea, Quicumque coguoscit per-

fecte aliquid, cognoscit omnia quse sunt in

illo ; sed Deus cognoscit seipsum perfecte ;

ergo cognoscit omnia quse sunt in ipso se-

cundum poteutiam activam. Sed omnia se-

cundum proprias formas sunt in ipso se-

cundum potentiam activam, quum ipse sit

omnis entis principium. Ipse igitur habet

cognitionem propriam de omnibus rebus.

8° Adhuc, Quicumque scit aliquam na-

turam, scit an illa natura sit communicabi-

iis ; non enim animalis naturam sciret per-

feete, qui nesciret illam pluribus communi-

cabilem esse. Divina autem natura commu-

nicabilis est per similitudinem. Scit ergo

Deus quot modis ejus essentia: aliquid si-

mile esse potest. Sed ex hoc sunt diversita

tes formarum, quia divinam essentiam res

diversimode imitantur. Unde Philosophus

formam naturalem divinum quoddam no-

minat (Physic. i). Deus igitur de rebus ha-

bet cognitionem secundum proprias formas.

9° Prseterea, Apud homines et alios

cognoscentes habetur cognitio de rebus

prout in sua multitudine ab invicem sunt

distincta:. Si igitur Deus res in sua distinc-

tione non cognoscit, sequetur eum insipien-

tissimum esse, secundum illos qui ponebant

Deum non cognoscere lucem, quam omnes

cognoscunt; quod pro inconvenienti habct

Philosophus, in primo Deanima (c. 5), et in

tortio Metaphysicorum (c. 4).
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L'Ecriture-Sainte nous enseigne la meme verite. II est dit, en effet :

Dieuvit toutes les chosesquil avaitfaites, et elles itaient Ires bonnes

[Gen. i, 31]. Et encore : Aucune creaturenest invisible en sa presence,

mais tout est sans voile et a dtcouvert devant ses yeux [Hebr. iv, 1 3].

CHAPITRE LI.

De quetle maniere la multitude des etres est dans 1'intelligence divine, qui

les connait.

De peur qu'on ne s'imagine qu'il y a composition dans l'intelli-

gence divine a cause de la multitude des 6tres qu'elle connait > nous

allons rechercher comment ces Gtres ainsi connus sont en nombre.

1° II ne fautpas envisager cette multitude comme si tous les objets

qui la composent et que saisit l'intelligence avaient une existence

distincte en Dieu. En effet, ou ils seraient une meme chose avec l'es-

sence divine, et alors l'essence de Dieu serait multiple : consequence

dont la faussete a ete demontree par plusieurs raisons [ch. 31]; ou

sunt, prseter Deum. Dicit enim : Ex quibus omnia quse erant, quse sunt, quxque in posterum

erunt, orta sunt ; ac arbores et viri, ac mulieres, ferw, alilesque et pisces in aqua nutriti, ac

dii lonyxvi. At etiam absque his patet. Nam si non incessit in rebus contentio, unum

omnia, ut ait, essent. Cum enim convenissent, tunc extima statuitur contentio. Unde et

accidit ei, felicissimum Deum minus sapientem cseteris esse; non enim cognoscit omnia

elementa, contentionem namque non habet, cognitio autem similis simili. Terra cnim,

ait, terram inspicimus; aquam vero aqua; xthere reio xtherem divinum ; itemque igne ignem

omuia absumentem ; ac amicitia amici\iam, et contenUonem contentione perniciosa (id. Meta-

phys. lib. m, c. 4).

Hoc otiam auctoritate Scriptura: cano-

nicse edocemur. Dicitur namque : Vidit

Deus cuncta qux fecerat et erant val.de bona

[Gen. I, 31). Et : Non est ulla creatura invi-

sibilis in conspectu ejus; omnia autem nuda

al aperia sunt oculis ejus (Hebr. iv, 13).

CAPUT LI.

Hationes ad imiuirendum qualiter multitudo

inteUectorum sit in intellectu divino.

Sed, ne multitudo intellectorum in intel-

lectum divinum compositionem inducat,

investigandus est modus, quo ista intellecta

sunt multa.

1" Non autem hsec multitudo sic intel-

ligi potest, quasi multa intellecta habeant

esse distinctum in Deo. Ista enim intellecta

aut essent idem quod essentia divina , et sic

in essentia Dei poneretur aliqua multitudo,

quodsupra (c. 31) multipliciterest remotum ;

aut essent superaddita essentise divinse, et

sic essetin Deo aliquod accidens, quod su-

pra (c. 23) impossibile esse ostendimus

2° Nec iterum potest poni hujusmodi

formas intelligibiles per se exsistere ; quod
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bien ils seraient ajoutes a cette essence ; d'oii il resulterait qu'il y au-

rait quelquc accident en Dieu ; ce qui est absolument impossible

[ch. 23].

2° On ne saurait admettre, non plus, que ces formes intelligibles

existent par elles-memes, ainsi que Platon parait le supposer, lorsque,

en traitant des idees, il veut eviter les inconvenients precedemment

signales (1). En effet, les formes des choses qui sont dans la nature

ne peuvent exister sans matiere, puisqu'on ne les concoit pas sans

elle. Lors meme qu'on le pretendrait , cela n'autoriserait pas a dire

que Dieu connalt la multitude; car comme les formes en question

sont en dehors de l'essence de Uieu, si Dieu ne pouvait connaitre sans

elles la multitude des etres , ce qui est necessairement requis pour

la perfection de son intelligence, il s'ensuivrait que sa perfection,

quant a l'intelligence , dependrait d'un autre. Elle en dependrait

aussi quant a l'etre, puisque son etre est son intelligence : conclu-

sion dont le contraire aete prouve [ch. 40].

3° Puisque Dieu est la cause de tout ce qui est en dehors de son

essence, comme nous le prouverons plus loin [liv. u, c. 15], siles

formes en question sont en dehors de lui, elles doivent le reconnaitre

comme cause. Or, Dieu est cause des etres par son intelligence

[liv. ii, c. 23, 24]. Donc, selon l'ordre naturel, Dieu doit connaitre ces

(l) Nullus artifex ideam ipsam, id est rerum speeiem sive formulam, fabricat (Plato.

De Rep. lib. x).

Nonne illud quod animo comprehenditur unum esse , idea, id est, species, erit

semper eadem in omnibus ! — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Parmeni-

des, numquid necesse est alias res specierum esse participes ? An unaquseque res notio-

nibus tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere, aut quum sint notiones,

carere intelligentia ? — At illud , inquit , plane nullam habet rationem. At mihi ,

quidem, Pannenides, maxime ita habere videtur, has species veluti exemplaria qux-

dam in nalura constare : alias vero res his assimilari, et similitudine quadam effictas

esse, tanquam imagines atque simulacra : ut quidem alise hse res non alio quopiam modo,

cum sempiternis illis naturse formis communicent, quam quod illis assimilentur, et eas

quodammodo reprsesentent (id. in Parmenide, p. l32, C. D. E. , Heuri Etienne, l578).

Plato, pra;dicta inconvenientia vitans, vi-

detur posuisse, introducendo ideas. Nam

formse rerum naturalium sine materia ex-

sistere nou possunt, quum ncc sine mate-

ria intelligantur. Quod etiam si poneretur,

neu hoc sufticeret ad ponendum Deum in-

telligcre multitudinem. Nam quum forma;

prsedictse sint extra Dei cssentiam, si sine

his Deus multitudinem rerum intelligere

non posset, quod ad perfectionem sui intel-

lectus rcquiritur, sequerctur quod sua per-

foctio in intelligendo ab alio dependeret, et

per consequens in essendo, quum suum esse

sit suum intelligere ; cujus contrarium su-

pra (c. 40) ostensum est.

3° Item, Dum omne quod est prsetercs-

sentiam suam sit causatum ab eo, ut infra

ostendetur (lib. II, c. l5), nccesse est, si

forma; prsedicta; extra Deum sunt, ab eo

causatas esse. Ipse autem est causa rerum

per intellectum, ut infra (lib. 1i, c. 23 ct

24) ostendetur. Ergo Deum intelligere hu-

jusmodi intelligibilia , pra;exiguitur ordine

natime, ad hoc quod hujusmodi intelligi
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etres intelligibles avant qu'ils soient intelligibles. Donc il n'a pascon-

naissance de la multitude, parce qu'un grand nombre d'etres intelli-

gibles existent par eux-memes en dehors de lui.

4° L'intelligible en acte est l'intelligence en acte , de meme que le

sensible [actuel] est le sens en acte. Mais quand on distingue l'intel-

ligible de l'inlelligence, ils sont tous deux en puissance. Cest ce qui

paralt clairement aussi pour les sens. En effet, la vue ne voit pas

actuellement ; ce qui est visible n'est pas non plus vu actuellement, a

moins que la vue ne soit affectee par une espece visible , en sorte que

le visible et la vue ne fassent plus qu'un. Si donc l'intelligible pour

Dieu est en dehors de son intelligence, il en faudra conclure que son

intelligence est en puissance. II en sera de meme de l'intelligible, et il

faudra qu'un autre etre le determinea l'acte; ce qui est impossible,

puisque cetetre serait avant lui.

"i" Ce qui est connu doit se trouver dans l'etre intelligeut. Uonc il

ne suffit pas de dire que les formes des choses existent par elles-

memes en dehors de l'intelligence divine, pour que Dieu connaisse la

multitude des etros; mais il est neeessaire qu'elles soient dansl'in-

telligence divine elle-meme.

CHAPITRE LII.

Raisons qui prouvent que la multitude des intelligibles n'esl que dans

Vintelligence divine.

On ne peut evidemment, pour les memes raisons, dire que la mul-

titude des intelligibles, dont on vient de parler, est dans ime intelli-

bilia sint. Non igitur por hoc Deus intel-

ligit multitudinem, quod intelligibilia multa

per se exsistunt extra eum

4° Adhue, Intelligibile in actu est intel-

lectus in actu, sicut et sensibile [in actu] est

sensus in actu. Secundum vero quod intelli-

gibile ab intellectu distinguitur, est utrum-

que in potentia, sicut et in sensu patet. Neque

enim visus estvidens actu, neque visibilevi-

detur actu , nisiquum visus inform atur visibil i

specie, ut sic ex visibili et visu unum fiat.

Si igitur intelligibilia Pei sunt extra intel-

lectum ipsius , sequetur quod intellectus

suus sit in potentia, et similiter intelligi-

bilia illius. Et sic indigebit aliquo redu-

cente in actu ; quod est impossibile ; nam

hoc esset eo prius.

5° Praterea, Intellectum oportet esse i«

intelligente. Non igitur sufficit ponerefor-

mas rerum per se exsistentes extra intellec -

tum divinum , ad hoc ut Deus multitudi-

nem rerum intclligat ; sed oportet quod sint

in ipso intellectu divino.
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gence autre que celle de Dieu, dans celle d'une ame, par exemple,

d'un ange ou d'un autre etre spirituel.

II en resulterait d'abord que l'intelligence divine dependrait, quant

a son operation, d'une autre intelligence quilui seraitposterieure; ce

qui est impossible. En effet , de meme que les choses qui subsistent

en elles-memes viennent de Dieu, de meme aussi, ce que ces choses

recoiveut en elles vient de lui. Cest pourquoi l'intelligence divine, par

le moyen de laquelle Dieu devient cause, doit necessairement agir

prealablement pour que ces intelligibles se trouvent dans l'une des

intelligences dont l'existence est posterieure a la sienne.

II resulterait en second lieu que l'intelligence divine serait en puis-

sance, puisque ses intelligibles ne lui seraient pas unis; car chaque

chose ayant un etre propre a aussi une operation particuliere. II ne

peut donc se faire que, parce qu'une intelligence est disposee a agir,

une autre realise l'operation intellectuelle; mais cela appartient a

l'intelligence dans laquelle se trouve cette disposition , de meme que

tout etre existe par son essence propre, et non par celle d'un autre.

Donc on ne peut pretendre que la premiere des intelligences connait

la multitude, parce qu'il y a une multitude dlntelligibles dans une

intelligence secondaire.

CHAPITRE LIII.

Comment la multitude des objets de l intelligence divine est en Dieu.

On résoudra facilement cette difficulte, si l'on examine avec soin

CAPUT LII.

Jlationes quod hujusmodi multitudo intelligibi-

Hvm non est nisi in intellectu divino.

Ex oisdem etiam rationibus apparet,

quod non potest poni quod multitudo intel-

ligibilium prsedietorum sit in aliquo alio in-

tellectu prseter divinum, vel animse, vel

Angeli sive Intelligentise.

Nam sio intelleetus divinus, quantum ad

aliquam suam operationem, dependeret ab

aliquo posteriori intellectu ; quod etiam est

impossibile . Sicut enim res iu se subsisten-

tes a Deo sunt, ita et quse in rebus sunt.

Unde et ad esse pradietorum intelligibilium

in aliquo posteriorum intellectuum, prseexi-

gitur intelligere divinum, per quod Deus

est causa.

Sequetur etiam intellectum divinum esse

in potentia, qunm sua intelligibilia non

sunt ei conjnncta ; sicut enim unicuique est

proprium esse, ita et propria operatio. Non

igitur esse potest ut, per hoc quod aliquis

intellectus ad operandum disponitur, aliiis

operationem intellectualem exsequatur, sed

ipsemet intellectus, apud quem dispositio

invenitur; sicut unumquodque est per es-

sentiam suam, non per essentiam alterius.

Per hoc igitur, quod intelligibilia multa

sunt apud aliquem seeundorum intellec-

tuum, non poterit esse quod intellectus

primus multitudinem eognoscat.
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comment les choses que l'intelligence saisit existent en elle. Et pour

remonter, autant que possible, de la connaissance de notre intelli-

gence a la connaissance de l'intelligence divine, nous devons observer

que l'objet exterieur, percu par notre intelligence, n'est pas en elle

quant a sa propre nature. Mais son espece ou image doit necessaire-

ment entrerdans l'intelligence pour qu'elle soit en acte; etlorsqu'elle

est ainsi en acte, elle connait, par le moyen de cette image, comme

par sa propre forme, l'objet lui-meme. Cela ne se fait pas cependant de

telle sorte que l'operation intellectuelle soit une action qui passe dans

lachose connue, comme l'echauffement, par exemple, passe dansla

chose echauffee ; mais cet acte demeure dans le sujet qui connait, et

s'il y a relation entre lui et l'objet connu, c'est parce que cette espece

qui est le principe de l'operation intellectuelle, en tant que forme, est

sa propre ressemblance.

II faut de plus considerer que l'intellect, qui se modifie au moyen de

l'espece ou image, produit aussi en lui-meme, par son operation, une

certaine conception qui est l'idee de l'essence de la chose et s'enonce

par la definition. II est necessaire qu'il en soit ainsi, parce que l'in-

telligence apercoit indifferemment les objets presents etceux qui sont

absents, et c'est en quoi l'imagination lui ressemble. Mais l'intelli-

gence a cela de particulier, qu'elle connait un objet, meme abstrac-

tion faite des conditions materielles sans lesquelles il ne peut pas na-

turellement exister ; cequi serait impossible si elle ne formait pas la

conception dont il vient d'etre parle.

CAPUT JJII.

Quomodo multitudo intellectorum sitin Beo.

Prsemissa autem dubitatio faciliter solvi

potest, si diligenter inspieiatur qualiter res

intellectse in intellectu exsistant. Et, nt ab

intellectu nostro ad divini intellectus co-

gnitionem, prout est possibile, procedamus,

cousiderandum est quod res exterior in-

tellecta a nobis, in intellectu nostro non

exsistit secundum propriam naturam ; sed

oportet quod species ejus sit in intellectu

nostro, per quam fit intellectus in actu.

Exsistens autem in actu , per hujusmodi

speciem, sicut per propriam formom, intel-

ligit rem ipsam; non autem itaquod ipsum

intelligere sit actio transiens in rem intel-

lectam, sicut calefactio transit in calefac-

tum, sed manet in ipso intelligente, et ha-

bot relationen ad rem quse intelligitur, ex

eo quod species prsedicta, quse est princi-

pium intellectualis operationis nt forma,

est similitudo illius.

Ultcrius autem considerandum est quod

intellectus per speciem rei formatus intelli-

gendo format in seipso quamdam intentio-

nem rei intellectse, quse est ratio ipsius,

quam significat diffinitio. Et hoc quidem

necessarium est, eo quod intellectus intelli-

git indifferenter rem absentem et prsesen-

tem ; in quo cum intellectuimaginatio con-

venit. Sed intellectus hoc amplius habct,,

quod etiam intelligit rem ut separatam a

conditionibus materialibus , sine quibus in

rerum natura non exsistit ; et hoo non pos -

set esse , nisi intellectus intentionem sibi

prsedictam formaret.

Hsec autem intentio intelleeta, quum sit

quasi terminus intelligibilis operationjs, est
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Cetle conception de l'intelligence, etant comme le terme de l'opera-

tion intelligible, est distincte de l'espece intelligible qui fait que

l'intelligence est en acte, et que l'on doit regarder comme le prin-

cipe de l'operation intelligible, quoiqu'elle soient toutes les deux une

ressemblance de l'objet connu. En effet, de ce que l'espece intelligi-

ble, forme de l'intellect et principe de la connaissance, est la ressem-

blance de l'objet exterieur, il resulte que l'intelligence produit une

conception qui ressemble a cet objet meme, puisque tout etre agit

conformement asa nature. Et comme la conception intellectuelle res-

semble a un certain objet, l'intelligence, en la formant, saisit par la

meme cet objet.

Pour l'intelligence drvine, elle ne connait au moyen d'aucune autre

espece intelligible que son essence [ch. 46], et cette essence est la res-

semblance de tous les etres. II faut donc en conclure que la concep-

tion de l'intelligence de Dieu , qui se connait lui-meme et qui est son

propre Verbe, est non-seulement la ressemblance de Dieu ainsi concu,

mais encore de tous les etres, dont la divine essence est egalement la

ressemblance. Cest donc ainsi que Dieu peut connaitre la multitude

des etres au moyen d'une seule espece intelligible, qui est l'essence

divine, etd'uneconceptionunique de son intelligence, qui est le Verbe

divin.

CHAPITRE LIV.

Comment Vessence divine, quiestune, estlapropre ressemblance et la

raison de tous les etres intelligibles .

On regardera peut-etre comme difficile ou meme impossible que ce

aliud a specie intelligibili , quse facit intel-

lectum in actu, quam oportet considerari ut

iutelligibilis operationis principium , licet

utrumque sit rei intellectse similitudo. Per

hoc enim, quod species intelligibilis, quseest

forma intellectus et intelligendi principium,

est similitudo rei exterioris, sequitur quod

intellectus intentionem formet illi rei simi-

lem ; quia quale est unumquodque , talia

operatur. Et ex hoc quod intentio intellecta

est similis alicui rei , sequitur quod intel-

lectus , formando hujusmodi intentionem ,

rem iUam intelligat.

Intellectus autem divinus nulla alia spe-

cie intelligit quam essentia sua, ut supra

(c. 46) ostensum est. Sed tamen essentia

sua est similitudo omnium rerum. Per hoo

ergo sequitur, quod conceptio intellectus

divini, prout semetipsum intelligit, quse est

Verbum ipsius , nou solum sit similitudo

ipsius Dei intellecti , sed etiam omnium

quorum est divina essentia similitudo. Sic

igitur, per unam speciom intelligibilem ,

quse est divina essentia, et per unam inten-

tionem intellectam , quse est Verbum divi-

num , multa possunt a Deo intelligi.
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qui est un et simple comme l'essence divine soit la raison propre ou

la ressemblance d'etres divers.

En effet, comme la distinction des choses diverses repose sur les

formes qui leur sont propres, ce qui ressemble a un certain etre, a

raison de sa forme particuliere, doit necessairement se trouver diffe-

rent d'un autre. Cependant, en tant que des objets divers ont quelque

chose de commun, rien ne s'oppose a ce qu'il y ait ressemblance en-

tre eux. On peut prendre pour exemple l'homme et l'ane, consideres

comme animaux. II suit de la que Dieu ne connait pas tous les 6tres

en particulier, mais seulement en commun; car l'operation qui pro-

duit la connaissance est determinee par la maniere dont la ressem-

blance de l'objet connu est dans le sujet qui connalt, de meme que

l'echauffement est determine par le mode d'action du calorique. La

ressemblance de l'objet connu est dans le sujet qui connait comme la

forme selon laquelle il agit. II est donc necessaire, si Dieu connalt en

particulier plusieurs etres, qu'il soit la propre raison de chacun d'eux.

Nous avons a examiner comment cela se peut faire.

Ainsi que l'enseigne le Philosophe dans sa Metaphysique, les formes

des choses et les definitions qui les enoncent sont semblables aux

nombres. En effet, que l'on ajoute ou que l'on retranche une unite,

le nombre change d'espece, ainsi qu'on le voit clairement dans les

nombres deux et trois. II en est de meme des definitions ; car si l'on

ajoute ou si l'on retranche une seule difference, l'espece varie. Ainsi,

Ia substance qui tombe sous les sens est d'une espece differente, sui-

vant qu'on declare qu'elle est raisonnable ou privee de raison (1).

(l) Aliquid de aliquo signifieat ratio definitiva; et oportet hoc quidem ut materiam,

CAPUT LIV.

Quomodo divina essentia, una exsistens, sit

propria similitudo et ratio omnium intelli-

gibilium .

Sed rursus difficile vel impossibile alicui

videri potest, quod unum et idem simplex,

ut divina essentia, sit propria ratio sive si-

militudo diversorum,

Nam, quum diversarum rerum sit dis-

tinctio. ratione propriarum formarum , ne

cesse est ut quod alicui secundum propriam

formam simile fuerit, alteri dissimile inve-

niatur. Secundum vero quod diversa ali-

quid communo habent , nihil prohibet ea

unam similitudinem habere, sicut homo et

T. I.

asinus, in quantum sunt animalia. Ex quo

sequitur, quod Deus de rebus propriam co-

gnitionem non habeat, sed communem.

Num secundum modum, quo similitudo

cogniti cst in cognoscente, sequitur cogni-

tionis operatio, sicut et calefactio secundum

modum caloris. Similitudo enim cogniti in

cognoscente est sicut forma qua agitur.

Oportet igitur , si Deus de pluribus pro-

priam cognitionem habet , quod ipse sit

propria ratio singulorum ; quod qualiter

sit, investigandum est.

Ut enim Philosophus dicit (Metaphys.

viii, c. 3), forma; et diffinitiones rerum ,

quse eas signant, sunt similes numeris;

nam in numeris, una unitate addita vel sub-

tracta, species numeri variatur, ut patet

12
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Cependant l'intelligence ne se comporte pas comme la nature par

rapport aux etres multiples. La nature d'un etre ne permet pas de di-

viser les elements dont la reunion est necessaire pour que cet etre

existe reellement. Ainsi, la nature de l'etre anime disparait si l'on se-

pare l'ame du corps. Pour l'intelligence, au contraire, clle est libre de

prendre separement les choses qui se trouvent reunies dans l'ctre reel,

quand l'une ne rentre pas dans la raison de l'autre. Cest pourquoi

elle peut conside>er dans le nombre trois seulement le nombre deux,

qui y est contenu, et ne s'occuper que de la partie sensible de l'ani-

mal raisonnable. L'intelligence a donc la faculte de prendre l'etre qui

renferme plusieurs choses comme la propre raison de ces choses.

Elle peut, par exemple, envisager le nombre dix comme la propre rai-

son du nombre neuf, en retranchant une unite, et meme simplement

comme la propre raison de chacun des nombres inferieurs qu'il con-

tient. Rien n'empeche egalement de voir dans l'homme le propre mo-

dele de l'animal sans raison, considere comme tel, et de toutes ses

especes, a moins que ces especes n'ajoutent quelques diflerences po-

sitives.

Cest appuye sur cette doctrine, qu'un philosophe nomme Clement

a dit que les plus nobles des etres sont les modeles de ceux qui le sont

moins (2). Or, l'essence divine reuferme en elle-meme tout ce qui peut

illud vero formam esse. Manifestum autem hoc etiam est, quod si aliquo modo substan-

tise numeri sunt, ita sunt, ot non quemadmodum quidam dicunt unitatum. Nam et defi-

nitio numerus quidam est (divisibilis etenim et in indivisibilia ; non enim infinitse ratio-

nes) ; numerus vero tale quid est ; et quemadmodum de numero, ablato aut addito

aliquo ex quibus numerus est, non est amplius idem numerus, sed diversus, etiam si

minimum auferatur aut addatur, ita nec definitio, nec ipsum quod erat esse, erat am-

plius, ablato aliquo aut addito (Arist. Melaphys. lib. TiII, c. 3).

(2) Si autem vult Clemens philosophus, ad aliquid dici exemplaria quse sunt in rebus

in binario et ternario. Similiter autem est

in diffinitionibus ; nam una differentia ad-

dita vel subtracta variat speciem ; substan-

tia enim sensibilis absque rationali aut ra-

tionali addito, specie differt.

In his autem quse in je multa continent ,

non sic se habet intellectus ut natura. Nam

ea quse ad alicujus rei conjuncta requirun-

tur, illius rei natura divisa esse non pati-

tur ; non enim remanebit animalis natura,

si a corpore anima subtrahatur. Intellectus

vero ea, quse sunt in esse conjuncta, inter-

dum disjunctim accipere potest , quando

unum eorum in alterins rationem non ca-

dit ; et propter hoc in ternario considerare

potest binarium tantum , et in animali ra-

tionali id quod est sensibile tantum. Unde

intellectus id , quod plura complectitur ,

potest accipere ut propriam rationem plu-

rimorum, apprehendendo aliqua illorum

absque aliis. Potest enim accipere dena-

rium ut propriam rationem novenarii , una

unitate subtracta, et simpliciter ut pro-

priam rationem singulorum numerorum

infra inclusorum. Similiter etiam et in homi-

ne accipere posset proprium exemplar ani-

malis irrationalis, in quantum hujusmodi,

et singularum specierum ejus , nisi aliquas

differentias adderent positivas.

Propter hoc, quidam philosophus, Cle-

mens nomine, dixit quod nobiliora in enti-

bus sunt minus nobiiium exemplaria. Di
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se trouver de noblesse dans tous les 6tres, non par maniere de cotti-

position, mais a raison de sa perfection [ch. 31]. Toute forme, soit

propre, soit commune, est en un certain sens une perfection en tant

qu'elle realise quelque chose ; elle ne renferme d'imperfection qu'en

ce qu'elle s'eloigne de l'6tre veritable. II n'y a donc pas d'impossibilite

a ce que l'intelligence divine comprenne dans son essence tout ce qui

est propre a tous les etres, en connaissant en quoi chacun d'eux imite

cette essence et en quoi il s'eloigne de sa perfection. En voyant, par

exemple, que son essence peut etre imitee par la vie sans la connais-

sance, elle saisit la forme propre a la plante. Si, au contraire, elle

voit qu'elle peut etre imitee par la connaissance sans l'etre par l'in-

telligence, ellea la forme propre de l'animal. Et ainsi de suite.

II est donc evident qu'on peut considerer l'essence divine, en taDt

qu'elle est absolument parfaite, comme la raison propre de chacun

des etres ; et par consequent, Dieu peut les connaltre par elle tous en

particulier. Mais parce que la propre raison d'un etre est distincte de

la propre raison d'un autre etre, et que la distinction est le principe de

la pluralite, il est necessaire de considerer dans l'intelligence divine

une certaine distinction et la pluralite des raisons qu'elle saisit; et

ainsi ce qui est dans cette intelligence est la propre raison des etres

divers. Cela se produisant de cette maniere, parce que Dieu comprend

le rapport d'assimilation de chaque creature avec lui-meme, il en re-

sulte que si les raisons des choses sont dans l'intelligence divine en

principaliora , progreditur quidem cum sic loquitur, non per propria et perfecta et sim-

plicia nomina : sed si concedamus etiam hoc recte dici, oportet meminisse Scripturse quse

ait : Non ostendi illa tibi ut eas post illa [Exoi. 25). Sed ut per proportionem cognitionis

horum ad cognoscendam omnium causam, quoad possumus, adducamur (S. Dionys. De

div. nom. c. 5).

vina autem essentia in se nobilitates omnium

entium comprehendit, non quidem per mo-

dum compositionis, sed per modum perfec-

tionis, ut supra (c. 3l) ostensum cst. Forma

autem omnis, tam propria quam commu-

nis, secundum illud quod aliquid ponit,

perfectio qusedam est ; non autem imperfec-

tionem includit, nisi secundum quod deficit

a vero esse. Intellectus igitur divinus id,

quod est proprium unicuique in essentia

sua, comprehendero potest, intelligendo in

quo ejus essentia imitatur et in quo a sua

perfectionc deficit nnumquodque ; utpote ,

intelligondo essentiam suam ut imitabilem

per modum vitse et non cognitioni?, accipit

propriam formam plantse ; si vero ut imita-

bilem per modum cognitionis et non intel-

lectus, propriam formam unimalis ; et sic

de aliis.

Sic igitur patet quod essentia divina , in

quantum est absolute perfecta, potest ac-

cipi ut propria ratio singulorum . Unde per

eam Deus propriam cognitionem de omni-

bus habere potest. Quia vero propria ratio

unius distinguitur a propria ratione alte-

rius (distinetio autem est pluralitatis prin-

cipium), oportet in intellectu divino dis-

tinctionem quamdam et pluralitatem ratiti-

num intellectarum considerare, secundum

quod id, q«od est in intellectu divino, est

propriaratiodiversorum. Unde, quum liocsit

secundum quod Deus intelligit proprium
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nombre et distinctes, cela vient de ce que Dieu connalt que les 6tres

peuvent devenir semblables a lui de plusieurs et de differentes ma-

nieres.

Cest ce qui fait dire a saint Augustin que Dieu a fait rhomme sur

un modele, et le cheval sur un autre, et qu'il y a plusieurs types des

choses dans l'intelligence divine (3). Cette doctrine favorise aussi jus-

qu'a un certain point l'opinion de Platon, qui enseigne que tout ce

(3) Le passage de saint Augustin qui est iei indique' nous semble avoir nne grande im-

portance ; c'est pourquoi nous le reproduisons en entier : — « Ideas latine possumus vel

formas vel species dicere, ut verbum e verbo transferre videamur. Si autem rationes eas

vocemus , ab interpretandi quidem proprietate discedimus ; rationes enim grsece Xoyoi

appellantur, non idese : sed tamsn quisquis hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non aber-

rabit. Sunt namque idese principales formse qusedam , vel rationes rerum stabiles atque

ineommutabiles, quse ipsse formatse non sunt, ac per hoc seternse ac semper eodem modo

sese habentes, quse in divina intelligentia continentur. Et cum ipsa: neque oriantur, ne-

que intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne quod oriri et interire potest,

et omne quod oritur et interit. Anima vero negatur eas intueriposse, nisi rationalis, ea sui

parte qua excellit, id est, ipsa mente atque ratione, quasi quadam facie vel oculo suo in-

teriore atque intelligibili. Et ea quidem rationalis anima non omnis et quselibet, sed quse

sancta et pura fuerit, hsec asseritur illi visioni esse idonea : id est, quse illum ipsum ocu-

lum, quo videntur ista, sanum et sincerum et serenum et similem his rebus , quas vi-

dere intendit, habuerit. Quis autem religiosus et verareligioneimbutus, quamvis nondum

possit hoc intueri, negare tamen audeat, immo non etiam profiteatur, omnia quse sunt,

idest, qusecumqueinsuogenerepropriaquadam naturacontinentur, utsint, Deo auctore esse

procreata, eoque auctore omnia quse vivunt vivere, atque universalem rerum incolumita-

tem, ordinemque ipsum quo ea quse mutantur, suos temporales cursus certo modera-

mine celebrant, summi Dei legibus contineri et gubernari ? Quo constituto atque con-

cesso, quis audeat dicere Deum irrationaliter omnia condidisse. Quod si recte dici vel

credi non potest, restat ut omnia sint ratione condita, nec eadem ratione homo, qua

equus : hoc enim absurdum est existimare. Singula igitur propriis sunt creata rationibus.

Has autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente creatoris? Non enim ex-

tra se quidquam positum intuebatur, ut secundum id constitueret quod constituebat :

nam hoc opinari sacrilegum est. Quod si hse rerum omnium creandarum creatarumve ra-

tiones in divina mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi seternum atque

incommutabile potest esse ; atque has rerum rationes principales appellat ideas Plato :

non solum sunt idese ; sed ipsse verse sunt, quia seternse sunt, et ejusmodi atque incom-

mutabiles manent ; quarum participatione fit, ut sit quidquid est, quoquo modo est.

Sed anima rationalis inter eas res quse sunt a Deo conditse, omnia superat ; et Deo proxi-

ma est, quando pura est ; eique in quantum caritate cohseserit, in tantum ab eo lumine

intelligibili perfusa quodam modo et illustrata cernit, non per corporeos oculos, sed per

ipsius sui principale, quo excellit, id est, per intelligentiam suam, istas rationes, quo-

rum visione fit beatissima. Quas rationes, ut dictum est, sive ideas, sive formas , sive

species, sive rationes licet vocare , et multis conceditur appellare quodlibet, sed paucis-

simis videre quod verum est. » (Aug. De Dirersis quxst. , lxxxiii, q. xlvi De ldeis).

respectum assimilationis, quam habet una-

quseque creatura ad ipsum , relinquitur

quod rationes rerum in intellectu divino non

sunt plures vel distinctse, nisi secundum

quod Deus cognoscit res, pluribus etdiversis

modis, esse assimilabiles sibi.

Et secundum hoc Augustinns (De diver-

sis Qusest. lxxxiii, q. xlvi) dicit, quod

Deus alia ratione fecit hominem et alia

equum ; et rationes rerum pluraliter in

mente divina esse dicit. In quo etiam sal-

vatur aliqualiter Platonis opinio ponentis

ideas, secundum quas formanturomnia quse

in rebus materialibus exsistunt.
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qui se rencontre dans les etres materiels a ete forme d'apres les

idees (4).

CHAPITRE LV.

Dieu connait tous les etres ensemble.

Nous voyons, par ce qui précede, que Dieu connait tous les etres

ensemble. En effet :

1* Notre intelligence ne peut saisir actuellement plusieurs choses ;

car comme l'intelligence en acte est la perception actuelle de l'objet,

si elle apprehendait en meme temps plusieurs choses, il s'ensuivrait

qu'elle serait multiple en un seul genre ; ce qui est impossible.

Je dis en un seul genre, parce que rien ne s'oppose a ce que le

(4) Nullus artifex ideam ipsam, id est rerum speciem sive formulam fabricat (Plato.

De Rep. lib. x).

Nonne illud quod animo comprehenditur unum esse, idea, id est, species, erit semper

eadem in omnitms? — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Parmenides, num-

quid necesse est alias res specierum esse participes ? An unaquseque res notionibus tibi

videtur constare, atque adeo omnia intelligere, aut quum sint notiones, carere intelligen-

tia ? — At illud , inquit, plane nullam habet rationem. At mihi quidem , Parmenides,

maxime ita habere videtur has species veluti exemplaria qusedam in natura constare : alias

vero res his assimilari, et similitudine quadam effictas esse, tanquam imagines atque si-

mulaera : ut quidem alise hse res non alio quopiam modo, cum sempiternis illis naturse

fonnis communicent, quam quod illis assimilentur , et eas quodammodo reprsesentent

(Id. in Parmenide, p. l32, C. D. E., Heuri Etienne, l578).

Secundum existimationem seeundum quam dicunt ideas esse, non solum substantiarum ,

verum etiammnltorumaliorum, species erunt... lniPhsedone vero dicitur, quod tum ipsius

esse, tum ipsius fieri species causse sunt. Attamen quamvis species existant, non fiunt si

non sit qui moveat, et multa alia fiunt, ut domus et annulus, quorum non dicunt species

esse. Quare patet ca;tera quoque, quorum aiunt ideas esse, posse et esse et fieri propter

tales causas, quales eorum sunt, qua; nunc dicta sunt, et non propter species (Arist.

Metaphys. mic. 4,5).— Platon, en traitant des idees, ne suppose pas qu'elles existent

dans l'intelligence divine, mais qu'elles subsistent par elles-mcSmes : c'est pourquoi saint

Thomas n'approuve pas son opinion absolument, mais prise en un certain sens, ali-

qualiter.

CAPUT LV.

Quod Deus omnia simul intelligit.

Ex his autem ulterius apparet, quod

Deus omnia simul intelligit.

l° Intellectus enim noster simul actii

multa intelligere non potest; quia, quum

ntellectus in actu sit intellectum actu, si

plura simul actu intelligeret, sequeretur

quod intellectus simul esset plura secun-

dum genus unum; quod est impossibile.

Dico autem secundum unum genus, quia

nihil prohibet idem subjectum inforn.ari

diversis formis diversorum generum, sicut

idem corpus est figuratumet coloratum. Spe-

cies autem intelligibiles, quibus intellectus

formatur ad hoc quod ipsa sint intellecta in
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meme sujet soit revetu des formes diverses de divers genres ; par

exemple, le meme corps a une figure et une couleur. Mais pour les es-

peces intelligibles au moyen desquelles l'intelligence est modifiee de

maniere a ce qu'elles soient actuellement connues, elles sont toutes

du meme genre ; car elles ont une seule maniere d'etre quant a l'etre

intelligible, quoique les choses memes dont elles sont les especes

n'aient pas une raison d'etre qui leur soit commune. Cest pourquoi

elles ne sont aucunement opposees entre elles, malgre l'opposition

qui existe entre les objets qui sont hors de l'esprit.

D'ou il resulte que, quand on prend plusieurs objets unis ensemble,

de quelque maniere que ce soit, ils sont connus en meme temps.

En effet, l'esprit voit un tout continu, et non les parties les unes

apres les autres; de meme qu'il embrasse d'un seul coup toute une

proposition, et non le sujet d'abord et ensuite l'attribut, parce qu'il

comprend toutes les parties sous la meme espece du tout.

La conclusion a tirer de ceci, c'est que l'intelligence peut voir en-

semble tous les etres qu'elle connalt par une seule espece. Or, tout ce

que Dieu connait, il le connait par une seule espece, qui est son

essence [ch. 54]. Donc il peut connaitre tout en meme temps.

2° La faculte de connaitre ne saisit actuellement quelque chose

qu'autant qu'elle est accompagnee de la conception ; d'ou il arrive

quelquefois que l'imagination ne cree pas actuellement les fantaisies

qui se conservent dans l'un des organes, parce que la conception

n'est pas en rapport avec elles, et que l'appetit (1) sollicite les autres

puissances a l'acte dans les etres qui se determinent en vertu de leur

volonte\ Nous ne voyons donc pas d'un seul coup la multitude des

(l) II y a un donble appetit , dont la double origineest dans les sens et la raison. L'ap-

pétit sensible se divise en concupiscible et en irascible ; Vapp&it raisonnable ou rationnel ne

difffere pas de la volonté\

actu, omnes sunt unius generis ; habeut

enim unam rationem essendi secundum esse

intelligibile, licet res, quarum sunt species,

in nnam essendi non conveniant rationem ;

unde nec contrarise sunt per contrarietatem

rerum qua? sunt extra animam.

Et inde est quod, quando aliqua multa

accipiuntur quocumquo modo unita, simul

intelliguntur. Simul enim intelligit totum

continuum, non partem post partem ; et

similiter simul intelligit propositionem ,

non prius subjectum et postea prsedica-

tum ; quia, secundum unam totius speciem,

omnes partes comprehendit.

Ex his igitur accipere possumus, quod

qusecumque plura una specie cognoscuntur,

simul possunt intelligi. Omnia autem, quse

Deus cognoscit, una specie cognoscit, quse

est sua essentia, ut ex dictis patet (c. 54).

Omnia igitur simul intelligere potest.

20 Item, Vis cognoscitiva non eognoscit

aliquid actu, nisi adsit intentio. Unde et

phantasmata in organo conservata interdum

non actu imaginamur, quia intentio non

refertur ad ea ; appetitus enim alias poten-

tias in actum movet in agentibus per vo-

luntatem. Multa igitur, ad quse simul in-

tentio non fortur, non »imul intuemur.
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choses qui ne sont pas en meme temps l'objet de notre attention, tan-

dis que pour celles qui doivent tomber sous la meme attention, l'in-

telligence doit aussi les saisir en meme temps. Celui qui, par exemple,

considere deux objets pour les comparer, fixe son attention sur tous

Ies deux, et les voit en meme temps. Or, tout ce que comprend la

science divine tombe necessairement sous la meme attention ; car

Uieu veut voir son essence parfaitement, c'est-a-dire dans toute sa

vertu; et commetout est renferme dans cette essence, Dieu, en la

voyant, voit ensemble tous les etres.

3° L'unite d'operation est impossible dans l'intelligence de celui qui

considere successivement plusieurs choses. En effet, comme les opé-

rations different selon leurs objets, l'operation de l'intelligence qui

considerait le premier doit etre distincte de celle qui considere le

second. Or, l'intelligence divine n'a qu'une seule operation, qui est

son essence [ch. 45]. Donc elle ne considere pas successivement, mais

en meme temps, tous les etres qu'elle connait.

4° On ne comprend pas de succession sans temps, ni de temps sans

mouvement, puisque le temps est la mesure du mouvement sous le

rapport de la priorite et de la posteriorite. Or, il est impossible qu'il y

ait quelque mouvement en Dieu, comme on le voit par ce qui a ete

dit [ch. 13]. Donc Dieu ne considere rien successivement; mais il aper-

coit en meme temps tout ce qu'il connait.

5° Connaitre pour Dieu est son etre meme [ch. 45]. Or, il n'y a dans

l'etre divin ni priorite ni posteriorite ; mais il est tout en meme

temps [ibid.]. Donc Dieu ne considere ni avant ni apres ; mais il con-

nait tout ensemble.

Quoa autem oportet sub una et eadem in-

tentione cadere, oportet simul esseintellecta.

Quienim comparationem duorum considerat ,

intentionem ad utrumque dirigit, et simul

intuetur utrumque. Omnia autem, quse

sunt in divina scientia, sub una intentione

necesse est cadere. Intendit enimDeus suam

essentiam perfecte videre, quod est videre

ipsam seenndum totam virtutem suam, sub

qua omnia concluduntur. Deus igitur, vi-

dendo essentiam suam, simul omnia intue-

tur.

3o Amplius, Intellectus successive multa

considerantis impossibile est esse unam tan-

tum operationem. Quum enim operationes

secundum objecta differant, oportebit di-

versam esse operationem intelleetus, qua

considerabatur primum et qua considera-

batur secundum. Intellectus autem divini

est una operatio, qua: est sua essentia, ut

supra (c. 45) probatum est. Non igitur

successive, sed simul, omnia sua cognita

considerat.

4° Adhuc, successio sine tempore intel-

ligi no» potest, nec tempus sine motu;

quum tempus sit numerus motus secundum

prius et posterius. In Deo autem impossi-

bile est esse motum aliquem, ut ex supra-

dictis (c. 13) haberi potest. Nullaigitur, in

consideratione divina, successio cadit; et

sic omnia quse cognoscit, simul considerat.

5° Item, Intelligere Dei est ipsum suum

esse, ut ex supradictis (c. 45) patet. In

esse autem divinonon estpriuset posterius,

sed est totum simul, ut supra ostensum

est (ibid) . Igitur nec consideratio Dei habet
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6e Toute intelligence qui connalt une chose apres l'autre est tantot

en puissance, et tant6t en acte; car, tandis qu'elle voit actuellement

la premiere, elle ne voit la seconde qu'en puissance. Or, l'intelligence

divine n'est jamais en puissance; mais elle voit toujours actuellement.

Donc elle ne considere pas successivement les etres ; mais elle les voil

tous ensemble.

L'ficriture-Sainte rend temoignage a cette verite par ces paroles : 11

n'y a aucun changement ni ombre de vicissiiude en Dieu [Jacob. i, 17].

CHAPITRE LVI.

II n'y a pas en Dieu de connaissance habituelle.

II est egalement clair, d'apres ces principes, qu'il n'y a pas de con-

naissance habituelle (1) en Dieu. En effet :

1° Tout etre qui a une connaissance habituelle ne voit pas tout en

meme temps ; mais il connait actuellement certaines choses, et d'au-

tres habituellement. Or, Dieu connait actuellement tous les etres

[ch. 55]. Donc il n'y a pas en lui de connaissance habituelle.

2° Celui qui a une telle habitude, et qui ne considere pas un objet,

est en quelque sorte en puissance, quoique ce ne soit pas de la meme

maniere qu'avant de connaltre. Or, il a ete demontre que l'intelli-

(1) On peut considerer comme connaissanae habituelle la science tello qu'elle se trouve

dans l'intelligence de l'homme qui l'a acquise. Elle differe de la connaissance actuelle, qui

demande que 1'attention s'arrgte hic et nunc sur un objet d£termine\

prius et posterius, sed omnia simul intelli-

git.

6° Praterea, Omnis intellectus intelli-

gens unum post aliud, quandoque est in-

telligens in potentia et quandoque in actu.

Dum enim intelligit primum in actu, intel-

ligit secunduminpotentia. Intellectus autem

divinus nunquam est in potentia, sed est

semper in actu intelligens. Non igitur in-

telligit res successive, sed omnia simul in-

telligit.

Iluic autem veritati testimonium sacra

Scriptura affert ; dicitur euim : Apud Deum

non est transmutatio, nec vicissitudinis obum-

bratio (Jacoo. i, 17).

CAPUT LVI.

Quod in Deo non est habitualis cognitio.

Ex hoc autem apparet, quod in Deo non

est habitualis cognitio.

1° In quibuseumque enim est habitualis

cognitio, non simul omnia cognoscuntur ;

sed qusedam cognoscuntur actu, et alia

cognoscuntur habitu . Deus autem simul actu

omnia intelligit, ut probatum est (c. 55).

Non est igitur in eo habitualis cognitio.

2° Prseterea, Habens habitum et non

considerans est, quodammodo in potentia,

aliter tamen quam antcquam intelligeret.



DE i/INTELLlGENCE DIVINE. 18b

gence divine n'est aucunement en puissance [ch. 16 et 55]. Donc Dieu

n'a pas de connaissance habituelle.

3° L'intelligence, dans l'etre qui connalt habituellement une chose,

differe par son essence de l'operation intellectuelle, qui est la conside-

ration elle-meme, puisque l'intelligence qui a cette connaissance ha-

bituelle est privee de son operation, tandis qu'elle ne peut etre sans

son essence. Or, en Dieu, l'essence et l'operation sont une meme

chose [ch. 45]. Donc son intelligence n'a pas de connaissance ha-

bituelle.

4° Llntelligence qui connait seulement d'une maniere habituelle

n'a pas atteint saperfection derniere. Cest pourquoi la felicitS, qui est

le plus grand bien, ne consiste pas dans l'habitude, mais dans l'acte.

Si donc Dieu connalt habituellement par le moyen de sa substance,

considere par rapport a cette substance, il ne renferme pas toute sorte

de perfections : conclusion dont le contraire a ete prouve [ch. 28].

5° II a ete demontre [ch. 46] que Dieu connalt par son essence, et

non par des especes intelligibles ajoutees a cette essence. Or, toute in-

telligence qui est en habitude connalt au moyen de quelques especes;

car cette habitude est pour l'intelligence ou une certaine habilite a

recevoir les especes intelligibles pour devenir actuellement intelli-

gente, ou l'agregation des especes elles-memes qui existent en ordre

dans l'intelligence, non quant a l'acte complet, mais d'une maniere

qui tient le milieu entre la puissance et l'acte. Donc Dieu n'a pas de

science habituelle.

6° L'habitude est une certaine qualite\ Or, Dieu ne peut recevoir ni

Ostensum est autem (c. 16 et 55) quod in-

tellectus divinus nullo modo estinpotentia.

Nullo igitur modo est in ipso habitualis

cognitio.

3° Amplius, Omnis intellectus habitua-

liter cognoscentis aliquid est aliud essentia

quam operatio intellectualis, quse est ipsa

consideratio. Intellectui enim hahitualiter

cognoscenti deest sua operatio ; non autem

ejus essentia deesse ei potest. In Deo autem

sua essentia est sua operatio, ut supra

(c. 45) ostensum est ; non est igitur in

ejns intellectu habitualis cognitio.

4° Item, Intellectus habitualiter tantum

cognoscens, non est in sua ultima perfec-

tione. Unde nec felicitas, quse estoptimum,

ponitur secundum hahitum, sed secundum

actum. Si igitur Deus est habitualiter co-

gnoscens per suam substantiam, secundum

suam substantiam consideratus non erit

universaliter perfectus; cujus contrarium

ostensum est supra (c. 28).

50 Auiplius, Ostensum est (c. 46) quod

ipse Deus est intelligens per essentiam

suam, non autem per aliquas species intel-

ligibilesessentisesuperadditas. Omnis autem

intellectus in habitu per aliquas species in-

telligit; nam habitus vol est habilitatio

qusedam ad recipiendum species intelligibi-

les, quibus actu 6at intelligens ; vel est or-

dinata aggregatio ipsarum specierum exsis -

tentium in intellectu, non secundum com-

pletum actum , sed medio modo inter

potentiam et actum. Non est igitur in Deo

habitualis scientia.

6° Prseterea, Habitus qutedam qualitas

est. Deo autem non potest nec qualitas nec

aliquod accidens accidere, utsupra (c. 23)
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qualite ni accident [ch, 23]. Donc toute connaissance habituelle lui est

etrangere.

Gomme la disposition de l'etre qui considere, veut ou agit seuloment

d'une maniere habituelle, ressemble a la disposition d'un homme en-

dormi, David , voulant eloigner de Dieu toute disposition habituelle,

dit : Cehii qui garde Israel ne sommeillera ni ne s'endormira pas

( Ps. cxx, &). Cest encore dans le meme sens qu'il faut prendre ces

autres paroles : Les yeux du Seigneur sont beaucoup plus lumineux

que le soleil [Eccli., xxm , 28]; et le soleil ne cesse pas de luire.

CHAPITRE LVII.

Dieu ne connait pas d'une maniere discursive.

Une autre consequencc dc ce quiprecede, c'est que Dieu ne considere

pas les choses par maniere de raisonnement ou selon la methode dis-

cursive. En effet :

1° Nous considerons les choses par maniere de raisonnement quand

nous passons d'un objet a un autre, par exemple, lorsque nous partons

des principes pour en tirer les conclusions a l'aide dusyllogisme ; car

ce n'est pas raisonner ou discourir que d'examiner comment la con-

clusion ressort des premisses en embrassant les deux choses ensemble,

comme il arrive, non lorsqu'on argumente, mais lorsque l'on apprecie

les arguments; de meme que la connaissance n'arien de materiel lors

meme qu'elle a pour objet les etres materiels. Or, il a ete demontre

que Dieu ne considere pas les etres les uns apres les autres et comme

probatum est. Nou igitur Deo competit ha-

bitualis oognitio.

Quia vero dispositio, qua quis esl habitu

tantum considerans, aut volens, aut agens,

assimilatur dispositioni dormientis ; hinc est

quod David, ut habitualem dispositionem

a Deo removcret, dicit : Ecce non dormitabit

nequc dormict, qui custoditlsracl(Psalm.CX"x.,

4). Hinc etiam est quod dicitur : Oculi Do-

mini multo plus sunt lucidiores super solem

(Eccli. xxm, 28) ; nam sol semper est in

actu lucendi.

CAPUT LVII.

Quod cognitio Dei non est discursiva.

Ex hoe autem ulterius habetur, quod

divina consideratio non est ratiocinativa vel

discursiva.

l° Tunc enim ratiocinativa est nostra

consideratio, quando ab uno considerato in

aliud transimus, sicut syllogizando a prin-

cipiis in conclusioncs. Non enim cx hoc

aliquis ratiocinatur vel discurrit, quod in
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successivement, mais tous ensemble [ch. 55]. Doncla connaissance

qu'il en a n'est pas discursive, c'est-a-dire qu'elle ne resulte pas du

raisonnement, quoiqu'il connaisse parfaitement la methode discursive

et la maniere de raisonner sur toute chose.

2" Lorsqu'on fait un raisonnement , on considere separement les

principes et la conclusion; car il ne serait pas necessaire de tircr la

conclusion des principes , si par cela meme qu'on a examine les prin-

cipes on apercevait aussi la conclusion. Or, Dieu connait tout par une

operation unique, qui est son essence [ch 46 et 55]. Donc sa science ne

vient pas du raisonnement.

3° Toute connaissance qui s'acquiert par le raisonnement participe

a la fois a la puissance et a l'acte ; car les conclusions sont en puis-

sance dans les principes. Or, rien n'est en puissance dans l'intelligence

divine [ch. 16]. Donc cette intelligence ne raisonne pas.

4° II y a necessairement dans toute science deraisonnement quelque

chose qui resulte d'une cause; car les principes sontenun certain

sens la cause efficiente de la conclusion , et c'est pour cela que la de-

monstration est consideree comme un syllogisme qui fait savoir. Or,

on ne peut supposer dans la science divine rien qui soit produit par

une cause , puisque la science de Dieu est Dieu lui-memc [ch. 45].

Donc la science de Dieu ne peut 6tre discursive.

5° Nous connaissons sans le secours du raisonnement ce que nous

connaissons naturellement , par exemple, les premiers principes. Or,

Dieu ne peut avoir de connaissance qui ne soit naturelle et meme es-

sentielle , puisque sa science est son essence [ch. 45]. Donc Dieu con-

nait sans le secours du raisonnement.

spicit qualiter conclusio ex prsemissis se-

quatur, simul utrumque considerans ; hoc

enim contingit non argumentando, sed ar-

gumenta judicando ; sicut nec cognitio ma-

terialis estex hoc quod materialia dijudieat.

Ostensum est autem (c. 55) quod Deus non

considerat unum post aliud quasi succes-

sive, sed simul omnia. Non ergo cognitio

cjus est ratiocinativa vel discursiva, quam-

vis omnium discursum et ratiocinationem

cognoscat.

2° Item, Omnis ratiocinans alia conside-

ratione intuetur principia, et alia conclu-

sionem. Non enim oportaret , consideratis

principiis , ad conclusionem procedere , si ,

ex hoc ipso quod principia considerantur,

conclusiones etiam considerarentur. Deus

autem cognoscit omuia operatione una ,

quse est sua essentia, ut supra probatum

est ( c. 46 et 55 ). Non ost igitur sua co-

gnitio ratiocinativa.

3" Prseterea, Omnis ratiocinativa cogni-

tio habet aliquid de potentia et aliquid de

actu ; nam conclusiones in principiis sunt

in potentia. In divino autem intellectu po-

tentia non habet locum, ut supra (c. 16)

ostensum est. Non est igitur ejus intellec-

tus discursivus.

4" Amplius, In omni scientia discursiva

oportet aliquid esse causatum ; nam princi-

pia sunt quodammodo causa efficiens con-

clusionis ; unde et demonstrutio dicitur syl-

logismus faciens scire. In divina autem

scientia nihil causatum potest esse, quum

ipsa Dei scientia sit ipse Deus, ut ex

superioribus (c. 45) patet. Dei igitur scien-

tia non potest esse discursiva.

50 Adhuc, Ea quse naturaliter cognos-
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6° Tout etre qui recoit le mouvement doit necessairement se rap-

porter a un premier moteur qui meut seulement sans 6tre mu lui-

meme. Donc celui qui est la source premiere du mouvement doit ab-

solument etre un moteur immobile. Or, l'intelligencedivine est ce mo-

teur [ch. 13]. Donc cette intelligence divine doit 6tre absolument un

moteur immobile. Or, le raisonnement est une sorte de mouvement

de l'intelligence qui passe d'un objet a un autre. Donc l'intelligence

divine ne procede pas par raisonnement.

7° Ce qui est le plus élevé en nous est infMeur a ce qui esten Dieu;

car l'inferieur ne touche au superieur que par la partie la plus elevee

de son etre. Or, la raison n'est pas ce qu'il y a deplus elevé dans notre

connaissance; mais c'est l'intelligence , source de la raison. Donc la

science de Dieu ne vient pas duraisonnement; mais elle est seulement

intellectuelle.

8° Nous ne pouvons trouver un seul defaut en Dieu , puisqu'il est

absolument parfait [ch. 28]. Or, la science ne s'acquiert par le raison-

nement qu'a cause de l'imperfection de la nature intellectuelle. En

effet, ce que l'on connait par le moyen d'un autre est connu moins

completement que ce quil'estpar soi-meme, et l'etrequi acquiert une

connaissance par un autre n'a point en soi le moyen d'arriver a ladite

connaissance. La science n'est donc discursive qu'en ce qu'une chose

en fait connaitre une autre , tandis que l'objet connu d'une maniere

intellectuelle l'est par lui-meme , et la nature de l'etre qui le connait

possede cette science sans secours exterieur. II est donc evident que le

raisonnement estun defautdel'intelligence,et, parconsequent,quela

science de Dieu n'est pas discursive.

cuntur, absque ratiocinatione nobis sunt

nota, sicut de primis principiis patet. Sed

in Deo non potest esse cognitio, nisi natu-

ralis, imo nisi essentialis ; sua enim scientia

est sua essentia, ut supra (c. 45) ostensum

est. Dei igitur cognitio non est ratiocina-

tiva.

6° Prseterea, Omnem motum necesse est

reduci in primum movens, quod est movens

tantum et non motum. Illud igitur a quo

est prima origo motus, oportet omnino

esse movens et nonmotum. Hoc autem est

intellectus divinus, ut supra (c. l3) osten

sum est. Oportet igitur intellectum divinum

omnino esse moventem non motum. Ratio-

cinatio autem est quidam motus intellectus

transeuntis ab uno in aliud ; non est igitur

divinus intellectus ratiocinativus.

7o Item, Quod est supremum in nobis,

est inferius eo quod est in Deo ; nam infe-

rius nonattingitsuperius, nisiinsuosummo.

Supremum autem in nostra cognitione non

est ratio, sed intellectus, qui est rationis

origo. Dei igitur cognitio non est ratioci-

nativa, sed intellectualis tantum.

8° Amplius, A Deo omnis defectus re-

movendus est, eo quod ipse est simpliciter

perfectus, ut supra (c. 28)ostensumest. Sed

ex imperfectione intellectualis naturse pro-

venit ratiocinativa cognitio ; nam quod per

aliud cognoscitur, minus est notum eo quod

per se ccgnoscitur; nec ad id, quod per

aliud cst notum, natura cognoscentis suffi-

cit sine eo perquod fitnotum. In cognitione

antem ratiocinativa fit aliquid notum per

aliud, Quod autem intellectualiter cognos-
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9°0n comprendsansletravail delaraison les objets dontles especes

se trouvent dans le sujet qui les connait. La vue , par exemple , ne se

livre a ancun examen pour connaitre une pierre dont elle possede la

ressemblance en elle-meme. Or, l'essence divine est la ressemblance de

tous les etres [ch. M]. Donc elle n'a besoin pour connaitre d'aucun

travail de la raison.

II est facile de refuter l'opinion de ceux qui paraissent introduirele

raisonnementdans la science divine en s'appuyant sur lesdeux raisons

suivantes.—La premiere est que Dieu connait les etres distincts de lui

par sonessence. Quant acette premiere, nous venonsde demontrerque

cela se fait sans raisonnement, puisqu'il n'y a pas entre son essence et

cesetres le meme rapport qu'entre le principe et les conclusions,mais

plut6t la relation qui existe entre l'espece[intelligible] etl'objet connu.

— La seconde raison qu'on sera peut-etre tente d'alleguer en faveurde

cette opinion , c'est qu'il ne parait pas convenable de dire que Dieu ne

peutpas formuler un syllogisme. Dieu possede, ilestvrai,lascience du

syllogisme en ce qu'il la connait et la juge ; mais il ne fait aucun rai-

sonnement sous forme de syllogisme.

L'Ecriture-Sainte joint son autorite aux raisons que nous avons don-

nees. II est dit dans l'epitre aux Hebreux : Tout est nu et a decouvert

devant sesyeux [Hebr. iv, 13]. Eneffet, les chosesquenous connaissons

par le raisonnement ne sont pas nues et adecouvert par elles-m6mes;

mais c'est la raison qui les decouvre et les met a nu pour nous.

citur, per se est notum, et ad ipsum co-

gnoscendum natura cognoscentis sufficit,

nbsque exteriori medio. Unde manifestum

est quod defectus quidam intellectus est

ratiocinatio. Divina igitur scientia non est

ratiocinativa.

9° Adhnc, Absque rationis discursucom-

prehenduntur ea quorum species sunt in

cognoscente , non enim visus discurrit ad

lapidem cognoscendum, cujus similitudo

in visu est. Divina autem essentia est om-

nium similitudo, ut supra (c. 54) probatum

est. Non igitur procedit ad aliquid cognos-

cendum per rationis discursum.

Patet etiam solutio oorum qui discursum

in divinam scientiam inducere videntur : —

tum ex hoc quod per essentiam suam alia

novit ; quodquidem ostensum est non fieri

discursive, quum ejus essentia se habeat ad

alia, non sicut principium ad conclusiones,

sed sicut species ad res cognitas ; — tum

ex hoc quod inconveniens forte aliquibus

videretur, si Deus syllogizare non posset;

habet enim syllogizandi scientiam tanquam

judicans, et non syllogizando discurrens.

Huic autem veritati rationibus probatse

etiam sacra Scriptura testimonium perhi-

bet. Dicitur enim : Omnia nuda el ayerta

sunt oculis ejus [Hebr. Iv, 13). Quse enim

ratiocinando scimus non sunt secundum

se nobis nuda et aperta, sed ratione ape-

riuntur et nudantur.
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CHAPITRE LVIII.

Dieu riarrive pas d connaitre au moyen de la synthise et de Vanalyse.

Nous pouvons encore etablir, en nous appuyant sur les memes prin-

cipes, que l'intelligence divinene connait pas de lamteie maniereque

l'intelligence qui arrive a la science par la synthese et l'analyse (1).

En effet :

1° Dieu connait tout en voyantson essence. Or, il ne connaitpas son

essence au moyen de la synthese et de l'analyse ; car il se voit tel qu'il

est, et il n'y a pas de composition en lui. Donc il ne connait pas a la

maniere de l'intelligence qui compose et divise.

2° L'intelligence peut naturellement considerer,independamment les

unes des autres , les choses qu'elle unit par la composition ou separe

par la division; car ni l'une ni l'autre ne serait necessaire si, par cela

seul qu'on voit ce qu'est une chose , on decouvrait ce qui se trouve en

elle ou ne s'y trouve pas. Si donc Dieu connaissait a lamaniere de l'in-

telligence] qui compose et divise, il s'ensuivrait qu'il ne verraitpas

d'un seul regardtous les etres,mais qu'il les considererait tour-a-tour

et separement, contrairement a ce que nous avons prouve [ch. 58].

3° En Dieu il n'y a ni avant ni apres. Or, la synthese et l'analyse sont

posterieures a l'examen de la nature de l'ohjet, puisque cet examen en

(l) L'intelligenoe humaine ne peut arriver a connaitrc une chose que par la double

méthode analylique et synthetique. En effet, elle n'acquiert paa d'un seul coup la notion

complate d'un être; mais il faut d'abord qu'elle examine, pour ainsi dire, en détail, sa

nature, ses proprietés et jusq[u'a ses accidents : en un mot, qu'elle Vanalyse, et qu'elle

reunisse ensuite par la synthese tous ces elements, dont l'assemblage formera une con-

naissance parfaite.

CAPUT LVIII.

Ouod Deus non intelligit componendo et

dividendo.

Per eadem etiam ostendi potest quod

intellectus divinus non intelligit per modum

intellectus componentis et dividentis.

l° Cognoscit enim omnia cognoscendo

essentiam suam. Essentiam autem suam

non cognoscit componendo et dividendo ;

cognoscit enim seipsum sicut est ; in ipso

autem nulla est compositio. Non igitur

intelligit per modum intellectus compouentis

et dividentis.

2° Adhuc , Ea quse intellectu dividuntur

et componuntur nata sunt seorsum ab eo

considerari ; compositione enim et divisione

opus non esset, si in hoc ipso quod de ali-

qua re apprehenditur guid est , haberetur

quid ei inesset vel non inesset. Si igitur

Deus intelligeret per modum intellectus

componentis et dividentis, sequeretur quod

non uno intuitu omnia consideraret , sed

seorsum unumquodque ; cujus contrarium

supra ostensum est (c. 55).

3° Amplius, In Deo non potest esse

prius et posterius. Compositio autem et di-

visio posterior est consideratione ejus quod

quid tst, qila; est ejus principinm. In opera
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estleprincipe. Donc il ne peuty avoir dans l'operation de l'intelligence

divine ni synthese ni analyse.

4° L'objet propre de l'intelligence est la quiddite ou la nature de

l'etre; en sorte que si elle se trompe sur ce point , ce n'est queparac-

cident. Mais elle est sujette a l'erreur quand il s'agit de composer et

de diviser. II en est de meme du temoignage de chaque sens , qui est

toujours vrai s'il est affecte par les objets qui lui conviennent propre-

ment , tandis qu'il se trompe s'il veut en saisir d'autres. Or, rien ne se

trouve accidentellement dans l'intelligence divine , mais cela seule-

ment qui y est essentiellement. Donc il n'y a dans l'intelligence divine

ni synthese ni analyse , mais une simple apprehension des choses.

5° La composition d'une proposition formee par l'intelligence qui

procede par voie de synthese et d'analyse est dans l'intelligence elle-

meme, et non dans l'objet qui existe en dehors de l'esprit. Si donc

l'intelligence divine juge les choses de la meme maniere que les autres

intelligences, elle sera elle-meme composee ; cequi est impossible

[ch. 18].

6° L'intelligence qui compose et divise juge de differents objets au

moyen de compositions diverses; car toute composition de l'intelli-

gence est renfermee dans les termes qui lui sont propres. Cest pour-

quoi la composition par laquelle l'intelligence juge que l'homme est

un animal ne prononce pas que le triangle est une figure. Or, la syn-

these et l'analyse sont deux operations de l'intelligence. Si donc Dieu

considere les choses au moyen de ces deux operations, son intelligence

n'est plus une , mais multiple ; et par consequent, il n'y aura pas non

plus unite dans son essence, puisque son operation intellectuelle est

son essence elle-meme [ch. 45].

tione igitur divini intellectus, compositio et

divisio esse non potest.

4° Item, Proprium objectum intollectus

est quod quid est. Unde circa lioc non deci-

pitur intellectus , nisi per accidens ; circa

compositionem autem et divisionom decipi-

tur, sicut et sensus , qui est propriorum ,

est semper verus, in aliis autem fallitur.

In intellectu autem divino non est aliquid

per accidens , sed solum quod per se est.

In divino igitur intellectu non est compo-

sitio ct divisio, sed solum simplex rei ac-

ceptio.

5° Amplins , Propositionis por intellec-

tum componentem et dividentem formata

eompositio in ipso intellectu exsistit , non

in ro qua; extra animam est. Si igitur in-

tellectus divinus de rebus -judicat per mo-

dum intelleetus, ipse est compositus ; quod

est impossibile, ut ex supradictis (c. l8)

patet.

6° Item , Intellectus componens et divi-

dens diversis compositionibus diversa dyu-

dicat ; compositio enim intellectus compo-

sitionis terminos non excedit ; unde com-

positione , qua intellectus dijudicat homi-

nem esse animal, non dijudicat triangulum

esse figuram. Compositio autem vel divisio

operatio qua;dam est intellectus. Si igitur

Deus considerat res componendo et divi-

dendo, sequetur quod suum intelligere non

sit unum tantum , sed multiplex ; et sic
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II ne suit pas de ce que nous venons de dire que Dieu ignore tout

ce que l'on peut enoncer au moyen d'une proposition; car son essence,

bien que parfaitement une et simple , est le type de tous les etres mul-

tiples et composes , et ainsi , Dieu connait par elle la multitude des

etres et leur composition tant naturelle que rationnelle. D'ailleurs ,

cette doctrine est conforme a l'Ecriture. Nous lisons, en effet, dans

Isaie : Mespensees ne sontpas vos pensees [Isaie, lv, 8]. Et cependant

il est dit ailleurs : Dieu connait lespensees des hommes [Ps. xcm, 11],

pensees qui sont certainement le resultat de la composition et de la

division. Saint Denys est aussi de ce sentiment : « La sagesse divine ,

« dit-il , connait toute chose en se connaissant elle-meme. Elle saisit

« d'une maniere immaterielle les etres materiels , indivisiblement ce qui

« est divisible; elle voit la multitude comme une seule chose » (2).

CHAPITRE LIX.

Les virites enoncees d Vaide des propositions ne repugnent pasen Dieu.

Quoique l'intelligence divine ne connaisse pas a la maniere de l'in-

telligence,qui compose et divise, il est clair, d'apres ce que nous venons

(2) Non ex rebus ipsis res discens, novit eas divina mens , sed ex seipsa et in seipsa,

seenndum causam, omnium scientiam et notionem et essentiam pramabet Seipsam,

igitur, divina sapientia noscens, sciet omnia ; materialia sine materia, et indivise divisi-

bilia et unice multa ; ipso uno omnia et cognoscens et producens [De divin. nom. c. 7).

etiam sua essentia non erit una tantum ,

quum sua operatio intellectualis sit 3ua

essentia, ut supra (c. 45) ostensum est.

Non autem prbpter hoc oportet nos di-

cere quod enuntiabilia ignorat ; nam ossen-

tia sua, quum sit una et simplex, exemplar

est omnium multiplicium et compositorum ;

et sic per ipsam Deus omnium multitu-

dinem et compositionem, tam naturse quam

rationis, cognoscit.

His autem sacrse Scripturse auctoritas

consonat. Dicitur enim : Non enim cogita-

tiones mece, cogitationes \vestrx (7sai.lv, 8).

Et taraen dicitur : Dominus scit cogilationes

hominum [Psalm. xcm, ll), quas constat

per compositionem et divisionem intellectus

procedere. Dionysius etiam dicit (De di-

vin. Nomin. c. 7) : « Igitur divina Sa-

>' pientia seipsam cognoscens cognoscit

« omnia, et materialia immaterialiter, et

« indivisibiliter divisibilia, et multa uni-

« tive. •.

CAPUT LIX.

Quod a Deo non excluditur veritas enuntiabi-

lium.

Ex hoc autem apparet quod , licet divini

intellectus cognitio non se habeat ad modum

intellectus componentis et dividentis , non

tamen excluditur ab eo veritas quse , se-

cundum Philosophum (Metaphys. vi, c. 3),
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de demontrer, que rien n'oblige a refuser de reconnaitre en elle la

verite qui, au sentiment du Philosophe , ne se trouve que dans la com-

position et la division de l'intelligence (1). En effet :

1° Comme la verite est pour l'intelligence une sorte d'equation entre

elle et l'objet qu'elle considere, en ce sens qu'elle affirme l'existence

de ce qui est et la non-existence de ce qui n'est pas, la verite qui est

en elle appartient au jugement qu'elle prononce et non a l'operation

par laquelle elle le forme.En effct,il n'est pas necessaire pour la verite

del'intelligencequ'ily ait conformite completeentre son actelui-meme

et son objet, puisque l'objet est quelquefois materiel , tandis que con-

naitre est quelque chose d'immateriel ; mais il faut que le jugement

de l'intelligence qui comprend et connait soit conforme a l'objet,c'est-

a-dire que la chose soit reellement telle que l'intelligence l'affirme.

Or, Dieu connait dans son intelligence , parfaitement simple et qui

n'admet ni composition ni division(2), non-seulement les essences ou

quiddites des etres , mais encore les jugements que l'on en peut

porter [ch. 57 et 58]. Par consequent, ce que l'intelligence divine pro-

nonce en saisissant une chose est compose et divise. Donc la verite ne

repugne pas a l'intelligence divine a cause de sa simplicite.

2° Lorsque l'on enonce ou que l'on concoit quelque chose d'in-

(1) Quod tanquam verum, ens, et non ens, ut falsum, quoniam circa compositionem

et divisionem est, et omnino circa partitionem contradictionis. Verum etenim affirma-

tionem incomposito habet, negationem veroin diviso, falsum vero hujus partitionis con-

tradictionem. Quo autem modo quod simul aut quod separatim est, intelligcre nccidit,

alia ratio est. Dico autem quod simul et quod separatim, ut non consequenter , sed ut

unum quid fiat. Non enim est falsum et verum in rebus (ut quod bonum verum : quod

vero malum falsum), sed in mente, etc. (Arist. Melaphys. vi, c. 3).

(2) Par composilion ct division, il faut entendre le sens compose et lc sans dimse. Le scns

d'une proposition est composi quand elle atfirme une choso sans condition, c'est-a-dire

quand elle unit lo sujet et 1'attribut absolument. II est divise lorsque cette proposition

indique au moyen d'un adverbe la maniere dont s'accordent ensemble les deux extremes

qui sont le sujet et l'attribut. De là cette distinction dont 1'usage est si frequent : Cette

proposition est vraie dans le sem divise ; elle est fausse dans le sens compose.

solum circa compositionem et divisionem

intellectus est.

1° Quum enim veritaa intellectus sit ad-

a1quatio intcllectus et rei , secundum quod

intellectus dicit esse quod est, vel uon esse

quod non est , ad id in intellectu veritas

pertinet quod intellectus dicit, non ad ope-

rationem qua id dicit. Non enim ad verita-

tom intellectus exigitur, ut ipsum intelli-

gere rci adsequotur, quum res interdum sit

materialis, intelligere vero immateriale; sed

illud, quod intellectus intalligendo dicit et

cognoscit, oportet osso rci -ffquatum , scili-

T I.

cot ut ita in re sit, sicut intellectus dicit.

Deus autem sua simplici intelligentia , in

qua non est compositio ct divisio, cognoscit

non solum rcrum quidditates , sed etiam

enuntiationes , ut ostensum est (c. 57 et

58); ct sic illud , quod intellectus divinus

inteUigendo dicit , est compositio et divi-

sio. Non ergo excluditur veritas ab intel-

leetn divino, ratione suse simplicitatis.

2° Amplius, Qnum aliquod incomplexnm

vel dicitur vel intelligitur , ipsum quidem

incomplexum, quantum est do se, non est

rei reqiiatum, ncc rci insequalc ; quum

13
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complexe, il n'y a ni egalite ni inegalite entre cet incomplexe consi-

dere en lui-meme et l'objet reel, puisqu'on n'apercoit d'egalite ou

d'inegalite que lorsqu'on fait une comparaison , et que l'incomplexe,

pris en lui-meme, ne renferme aucune comparaison ni application a

l'objet. Cest pourquoi, pris en lui-meme, on ne peut affirmer ni qu'il

est vrai, ni qu'il est faux; car cette affirmation ne peut avoir lieu que

pour le complexe, qui renferme Ia comparaison de l'incomplexe avec

un objet considere sous le rapport de la composition [synthese\, ou de

la division [analyse]. Cependantl'intelligence incomplexe, en connais-

sant ce qu'est une chose, saisit sa quiddite dans une certaine com-

paraisor. avec cette chose, parce qu'elle la connait comme la

quiddite de cettechose. D'ou il resulte que, bien que l'incomplexe,

de meme que la definition, ne soit ni vrai ni faux pris en lui-

meme, l'intelligence qui saisit ce qu'est une chose est cependant

toujours vraie par elle-meme, ainsi que l'enseigne Aristote dans son

livre de YAme (3), quoiqu'elle puisse etre fausse par accident ; ce qui

arrive quand il y a dans la definition quelque complexion , ou des

parties entre elles, ou de toute la definition par rapport a l'objet de-

fini. Cest pourquoi la definition, en tant qu'on l'applique a tel ou tel

objet et que l'esprit la comprend, sera consideree, ou comme absolu-

ment fausse, si ses parties ne coucordent pas entre elles, si, par exem-

ple, on definit l'animal un etre insensible; ou fausse soustel rapport,

comme si l'on prend la definition du cercle pour celle du triangle.

Donc, en admettant meme, ce qui est impossible, que l'iiitelligence

(3) Indivisibilium intellectio in hisce consistit, eirca qua: falsitas non est. At in quibus

falsitas jam et veritas inest, in hisce compositio qusedam jam est conceptuum intellectus,

quasi ipsi sint unum [DeAnima III, c. 6).

sequalitas et inseqnalitas sccundum compa-

rationem dicantur ; incomplexum autem ,

qiumtum est de se , non continet aliquam

comparationem vel applicationem ad rem;

unde de se nec verum nec falsum dici po-

test ; sed tantum complexum, in quo desi-

gnatur comparatio incomplexi ad rem, per

notam compositionis aut divisionis. Intel-

lectus tamen incomplexus, intelligendo

quod quid est , apprehendit quidditatem rei

in quadam comparatione ad rem, quia ap-

preheudit eam, ut hujus rei quidditatem.

Unde licet ipsum incomplexum, et etiam

diffinitio, non sit secundum se verum vel

falsum, tamen intellectus, apprehendens

quod quii esf, dicitur quidem per se semper

esse verus, ut patet in tertio De Anima

(c. 61, etsi per accidens possit esse falsus,

in quantum diffinitio includit aliquam eom-

plexionem, vel partium diffinitionis ad in-

vicem, vel totius diffinitionis ad diffinitum.

Unde diffinitio dicetur ( secundum quod

intelligitur ut hujus vel illius rei diffinitio,

secundum quod ab intellectu accipitur), vel

simpliciter falsa, si partes diffinitionis non

cohsereant in invicem, ut si dicatur animal

insensibile; vel falsa secundum hanc rem,

prout diffinitio circuli accipitur ut trian-

guli. Dato igitur, per impossibile, quod sic

intellectus divinus solum incomplexa co-

gnosceret, adhuc esset verus, cognoscendo

suam quidditatem ut suam.
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divine ne connalt que ce qui est incomplexe, elle serait encore vraie

en connaissant sa quiddite comme la sienne propre.

3° La simplicite divine n'exclut pas la perfection, puisque Dieuren-

ferme dans la simplicite de son etre tout ce quil y a de parfait dans

les creatures, en vertu d'une sorte d'agregation de perfections ou de

formes [ch. 28]. Or, lorsque notre intelligence acquiert la notion des

etres incomplets, elle n'a pas encore atteint les dernieres limites de sa

perfection, puisqu'elle reste toujours en puissance relativement a la

eomposition et a la division ; de meme que, dans l'ordre de la nature,

les substances simples sont en puissance par rapport aux substances

mixtes, et les parties relativement au tout. Donc Dieu possede, en vertu

de la simplicite de son intelligence, cette connaissance parfaite que la

n6tre acquiert au moyen de la double notion du complexe et de l'in-

complexe. Or, la verite entre dans notre intelligence par la connais-

sance parfaite qu'elle a d'elle-meme lorsqu'elle arrive jusqu'ii la com-

position. Donc elle est aussi dans l'intelligence tres simple de Dieu.

4° Dieu, etant le bien de tout bien, puisqu'il ren,erme en lui-meme

tout ce qui est bou [ch. 40], ne peut etre prive du bien de l'intelli-

gence. Or, le vrai est le bien de l'intelligence, selon la doctrine du

Philosophe (4). Donc la verite est en Dieu.

Cest pour cela que saint Paul dit : Dieu est veritable [Rom. m, 4].

(4) Sint sane quinque numero, quibus animus verum enuntiat vel aiendo, vel negando ;

ars, scientia, prudentia, sapientiu, mens sive intelligentia. Nam existimatione et opi-

nione ut mentiatur animus evenire potest. Ae seientia quidem quid sit, ex hoc perspi-

cuum esse potest, si rei veritatem subtiliter exquirere, non similitudinem consectari vo-

lumus : quod omnes existimamus evenire non posse, ut id quod scimus aliter sese habeat.

Qua: autem sese aliter babere possunt, ea cum longe a conspectu remota sint, sint neene

sint, obscurum est. Ergo quod scientia comprehendi potest neeessario est (Arist. Ethic.

vI, c. 3).

3° Adhuc, Divina simplicitas perfcctio-

nem non excludit ; quia in suo esse sim-

plici habet quidquid perfectionis in aliis

rebus, per quamdam aggregationem perfec-

tiouum seu formarum, invenitur, ut supra

ostensum est (c. 28). Intellectus autem

noster, apprehendendo incomplexa,nondum

pertingit ad ultimam sui parfectionem, quia

adhuc est in potentia, respectu compositio-

nis vel divisionis ; sicut in naturalibus sim-

plicia sunt in potentia respectu mixtorum,

et partes respectu totius. Deus igitur, sc-

cundum suam simplicem intelligentiam,

illam perfeotioneiu cognitionis habet, quam

intellectus noster habet per utramque co-

gnitionem et complexorum ct incomplexo-

rum. Sed veritas consequitur intellectum

nostrum in sui perfecta cognitione, quando

jam usque ad compositionem pervenit. Ergo

et in ipsa Dei simplici intelligentia est ve-

ritas .

4° Item, Quum Deus omnis honi bonum

sit, ut pote omnes bonitates in se habens, ut

supra ostensnm est (c. 40), bonitas intel-

lectus ei deesse non potest. Sed verum est

bonum intellectus, ut patet per Philoso-

phum (Ethic, vi, c. 3). Ergo veritas in Deo

est.

Et hoc est quod dicitur : Est autem Deus

verax (flom. III, 4).
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CHAPITRE LX.

Dieu est la viriti.

Tout ce que nous venons de dire prouve aussi que Dieu lui-meme

est la vérite. En effet :

1° La vérite est en quelque sorte la perfection de l'intelligence ou de

l'opération intellectuelle [ch. 59] (1). Or, l'intelligence de Dieu en acte

est sa substance ; et comme cette intelligence en acte est l'etre divin

[ch. 45], elle est parfaite, non en vertu d'une perfection qui lui est

surajoutee, mais par elle-meme, aussi bien que l'etre divin , comme

nous l'avons prouvé [ch. 28]. Donc la substance divine est la vérite

meme (2).

2° La vérite est, au sentiment du Philosophe, le bien de l'intelli

gence (3). Or, Dieu est lui-meme sa bonte [ch. 38]. Donc il est aussi

sa vérite.

(1) Saint Thomas explique dans la Somme théologique le principe qu'il met ici en avant.

« La vérité, dit-il, peut bien se trouver dans un sens ou dans l'intelligence qui connaît

ce qu'est un être, comme dans une chose qui est vraie ; mais elle n'y est pas de la même

maniere que l'objet connu dans le sujet qui connaît, et c'est ce qu'implique le mot vrai;

car la perfection de l'intelligence, c'est le vrai en tant que connu. Par conséquent, à

proprement parler, la vérité est dans l'intelligence qui compose et divise et non dans le

sens ou dans l'intelligence qui connaît ce qu'est un être » (1 p. q. 16, a. 2).

(2) La même chose se trouve enseignée dans la Somme théologique. « Dieu étant son

être et son intelligence en acte, et la mesure de tout être et de toute intelligence, non-

seulement la vérité est en lui , mais il est lui-même la souveraine et premiere vérité.

En effet, la vérité est dans l'intelligence en ce qu'elle saisit l'objet tel qu'il est, et

dans l'objet selon que son être est conforme à l'intelligence. C'est ce qui se voit surtout

en Dieu ; car non-seulement son être est conforme à son intelligence, mais il est son in

telligence même en acte, et cette intelligence est la mesure et la cause de tout autre

être et de toute autre intelligence; et il est lui-même son être et son intelligence. D'où il

suit que non-seulement la vérité est en lui, mais qu'il est lui-même la souveraine et pre

miere vérité » (1 p. q. 16, a. 5).

(3) Voir le passage d'Aristote à la note 3 du chapitre précédent.

CAPUT LX.

Quod Deus est veritas.

Ex pramissis autem apparet quod ipse

Deus est veritas.

1° Veritas enim qua:dam perfectio intel-

ligentia? est sive intellectualis operationis,

ut dictum est (c. 59). Intelligere autem Dei

est sua substantia; ipsum etiam intelligere,

quum sit divinum esse, ut ostensum est

(c. 45), non superveniente aliqua perfec-

tione perfectum est, sed est per seipsum

perfectum, sicut et de divino esse supra

ostensum est (c. 28). Relinquitur igitur

quod divina substantia sit ipsa veritas.

2° Item, Veritas est qusedam bonitas in-

tellectus, secundum Philosophum (Ethic.

vI, 3). Deus autem est sua bonitas , ut

supra ostensum est (c. 38). Ergo etiam est

sua veritas.

3° Prseterea, De Deo nihil participative.
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3° On ne peut rien attribuer a Dieu par participation , puisqu'il est

lui-meme son etre, qui ne participe absolument a rien. Or, la verite

est en Dieu [ch. 59]. Si donc on ne la lui attribue pas par participa-

tion, il faut que ce soit d'une maniere essentielle [ch. 38]. Donc Dieu

est sa verite.

4° Quoique le vrai ne soit pas, a proprement parler, dans leschoses,

mais dans l'esprit, ainsi qu'on le voit dans Aristote (4), on dit ceperi-

dant quelquefois qu'une chose est vraie parce qu'elle est actuellement

conforme a la nature qui lui est propre. Cest en ce sens qu'Avicenne

dit dans sa Melaphysique [tract. vm, c. 6] que « la verite d'une chose

est la propriete d'etre ce qui a ete determine pour chaque chose ; »

et cela n'est reel qu'autant que telle chose est apte a produire un

jugement vrai sur elle-meme dans l'intelligence qui la saisit, et

qu'elle imite sa raison propre , qui est dans l'intelligence divine (5).

Or, Dieu est son essence. Donc, qu'il s'agisse de la verite de l'intelli-

gence ou de la verite de la chose, il est aussi sa verite.

Cette doctrine a pour elle l'autorite du Seigneur, qui dit de lui-

meme : Je suis la voie, la virite et la vie [Joan. xiv, 6].

(4) Non est falsum et verum in rebus (ut quod bonum vcrum, quod vero malum

falsum), sed in mente [Melaphys, vi, c. 3).

(5) On voit, d'apres ce passage, que laverite peut être envisagee sous un double as-

pect : l° selon qu'elle esfdaus la chose elle-meme, c'est-a-diro en tant que cetto chose

est conforme a sa propre raison ou a son type, qui est dans l'intelligence divine, c'est la

veriti absolue et necessaire d'une uecessite hypothelique ; 2° selon qu'elle est daus notre

intelligence qui lu concoit en aaisissant l'objet tel qu'il est ; et en ce sens elle est relative et

contingente.

dici potest, quum sit suum esse, quod nihil

participat. Sed veritas est in Deo, ut supra

(c. 59] ostensum est- Si igitur non dicatur

participative, oportet quod dicatur cssentia-

liter, ut supra ostensum cst (c. 38). Deus

ergo est sua veritas.

4° Amplius, Licet verum proprie non sit

in rebus, sed in mente, seeundum Philoso-

phum (Metaphys. vi, c. 3), res tamen in-

terdum vera dicitur, secundum quod actum j

propriae naturse consequitur, ut Avicenna I

dicit, in sua Metaphysica (tract. viii, c. 6),

quod « veritas rei est propnetas esse unius-

cujusque rei, quod stabilitum est rei, » in

quantum talis res nata est de se facere ve-

ram sestimationem, et in quantum propriam

sui rationem, qua; est in mente divina,

imitatur. Sed Deus est sua essentia. Ergo,

sive de veritate intellectus loquamur, sive

de veritate rei, Deus est sua veritas.

Hoc autem confirmatur auctoritate Do-

! mini de se dicentis : Ego sum via, veritas et

I vitalJoann. xiv, 6).
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CHAPITRE LXI.

Dieu est la verite tres pure.

Cela pose, il est cvident qu'en Dieu est la verite pure, qui n'admet

aucun melange d'erreur et ne saurait se tromper. En effet :

1° La verite est incompatible avec l'erreur, comme le blanc avec le

noir. Or, Dieu n'est pas seulement vrai ; mais il est la verite meme.

Donc il ne peut y avoir d'erreur en lui.

2° L'intelligence, en connaissant la quiddite d'une chose , ne se

trompe pas plus que le sens qui saisit son objet propre. Or, toute con-

naissance de l'intelligence divine n'est autre que l'intelligence qui

connait la quiddite d'une chose [ch. 58]. Donc il ne peut y avoir dans

l'intelligence divine erreur, deception ou faussete.

3° L'intelligence ne commet jamais d'erreurs au sujet des premiers

principes ; mais cela lui arrive quelquefois quand elle veut en tirer

les conclusions a l'aide du raisonnement. Or, l'intelligence divine n'a

pas recours au raisonnement ou a la methode discursive [ch. 57].

Donc elle est a l'abri do la faussete et de l'erreur.

4° Plus la faculte de connaitre est grande, et plus son objet propre

est universel et etcndu. Cest pourquoi ce que la vue connait par ac-

cident , le sens general ou l'imagination le saisit, comme renferme

dans son objet propre. Or, l'intelligence divinc possede au plus baut

degre la faculte de connaltre. Donc, tout ce qui peut etre connu est,

relativement a elle, comme son objet propre, connu par soi-meme et

non par accident. Or, la faculte de connaitre ne commet pas d'er-

CAPUT LXI.

Quod Deus est purissima verilas.

Hoc autem ostenso, manifestum est quod

in Deo est pura veritas, cui nulla falsiias

et deccptio admisceri potest.

l° Veritas enim falsitatem non compa-

titur, sicut nec albedo nigredinem. Deus

autem non solum est verus, sed est ipsa

veritas. Ergo in eo falsitas esse non potest,

2° Amplius, Litellectus non dccipitur in

coguoscendo iiuod quid est, sicut nec sensus

in proprio sensibili. Omnis autem cognitio

divini intellectus se liabet ad modum intel-

lectus cogaoscentis quod quid est, ut osten-

sum est (c. 58). Impossibile est igitur in

divina cognitione errorem sive deceptionem

aut falsitatem csse.

3o Prosterea, Intellectus in primis prin-

eipiis non errat, sed in conclusionibus in

terdum, ad quas ex primis principiis ratio-

cinando procedit. Intellectus autem divinus

non est ratiocinativus aut discursivus, ut

supra (c. 57) ostensum est. Non igitur po-

test esseiu Ipso falsitas nec deceptio.

4° Item, Quanto aliqua vis cognoscitiva

est altior, tanto ejus proprium objectum

est universalius, plura sub se continens.

Unde, quod visus cognoscit per accidens,

hoc sensus communis aut imaginatio appre-

liendit sub proprio objecto contentum ; sed

vis divini intelleetus est in fine sublimitatis

iu cognoscendo ; ergo omnia cognoscibilia
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reurs dans de semblables conditions. Donc l'intelligence divine ne

peut errer dans rien de ce qui est soumis a sa connaissance.

5° La vertu intellectuelle est, en quelque sorte, la perfection de l'in-

telligence dans l'acte de connaltre. Or, a raison de cette vertu intel-

lectuelle, l'intelligence ne prononce rien de faux, mais aftirme tou-

jours la verite. En effet, affirmer la verite est un acte bon de l'intel-

ligence, et c'est le propre de la vertu de rendre l'acte bon. Or, l'intel-

ligence divine est plus parfaite , a raison de sa nature , que ne l'est

celle de l'homme par l'habitude de cette vertu, puisqu'elle est parfaite

au plus haut degre. Donc il ne peut y avoir rien de faux dans l'intel-

ligence divine.

6° La science de l'intelligence humaine a, en un certain sens, pour

causes les objets qu'elle embrasse. D'ou il suit que les choses aux-

quelles peut s'etendre la science humaine en sont la mesure. En effet,

ce que l'intelligence affirme est vrai, parce que la chose est ahisi; mais

la reciproque ne serait pas exacte. Quant a l'intelligence divine, elle

cst la cause des etres par sa science. Cette science doit donc etre la

mesure des choses, de meme qu'un art est la mesure de ses produits,

dont la perfection est en raison directe de leur conformite a l'art lui-

meme. L'intelligence divine est donc, par rapport aux creatures,

comme les creatures relativement a l'intelligence humaine. L'erreur

qui provient du defaut de ressemblance de l'intelligence humaine avec

les objets n'est pas dans les objets , mais dans l'intelligence. Si donc

il n'y avait pas ressemblance complete entre l'intelligence divine et

les objets, le faux serait dans les objets, et non dans l'intelligence di-

vine. Or, il n'y a rien de faux dans les creatures , puisque la verite est

comparantur ad ipsum, sicut eognoscibilia

proprie et per se, et non secundum acci-

dens. In talibus autem virtus cognoscitiva

non errat. In nullo igitur cognoseibili possi-

bile est divinum intellectum errare.

.5° Amplius , Virtus intellectualis est

qusedam perfectio intellectus in cognoscen-

do, Secundum autem virtutem intelleetua-

lem non contingit intelleotum falsum dicere,

sed semper verum ; verum enim dioere est

bonus actus intelleetus : virtutis autem est

actum bonum reddere. Sed diviuus intellec-

tus perfectior est, per suam naturam, quam

intellectus humanus per habitum virtutis ;

est enim in fine perfectionis. Relinquitur

gitur quod in intelleetu divino non potest

esse falsitas.

6o Adhuc, Scientia intellectus humaui a

rebus quodammodo causatur; unde prove-

nit quod scibilia sunt mensura scientise hu-

manse; ex hoc enim verum est, quod intel-

lectu dijudicatur, quia res ita se habet, et

ncn e convrtrso. Intellectus autem divimus,

per suam scientiam, est causa rerum ; unde

oportet, quod scientia ejus sit mensura re-

rum, sieut ars est mensura artificiatorum,

quorum unumquodque in tantum perfectum

est, in quantum arti ooncordat. Talis igitur

est comparatio intellectus divini ad res,

qualis est rerum ad intellectum humanum.

Falsitas autem causata ex insequalitate in-

tellectus humani et rei, non est in rebus,

sed in intellectu. Si igitur non esset omni-

moda adsequatio intellectus divini ad res,

falsitas esset in rebus, non in intellectu

divino Nec tamen in rebus est falsitas,
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en chacune au meme degre que l'etre. Donc il n'y a aucune disscni-

blance entre l'intelligence divine et les creatures, et, par consequent,

rien de faux dans l'intelligence divine.

7° De meme que le vrai est le bien de l'intelligence , le faux est son

mal. En effet, nous desirons naturellement connaitre ce qui est vrai,

et nous cherchons a eviter l'erreur. Or, il ne peut se rencontrer en

Dieu aucun mal [ch. 39]. Donc il ne peut y avoir aussi rien de faux.

Cest pourquoi il est dit dans les saints livres : Dieu est veritable

[Rom. m, &]. IHeu riest pas comme Vhomme pour proferer le men-

songe [Num. xxm, 19] : Dieuest lumiere et il riy apoint de tenebres en

lui [I Joan. i, 5].

CHAPITRE LXII.

La verite divine est la verite premiere et souvcraine.

De ce que nous venons de demontrer, il faut manifestement con-

clure que la verite divine est la premiere et souveraine verite. En

Effet :

1° Toute chose est dans la meme disposition relativement a la vo-

rite que par rapport a l'etre. Cest la doctrine du Philosophe (1), et il

en est ainsi parce que la verite et l'etre sont inseparables. Ainsi

on dit vrai lorsqu'on affirme l'existence de ce qui est et la non-

(l) Verissimum est id, quod posterioribus ut vera sint, causa est. Propter quod prin-

cipia semper oxistentium necesse est vcrissima esse. Nec enim aliquando vera, nec illis

ut sint, aliquid aliud causa est, scd illa ca:teris. Quare ut secundum esse unumquodque

so habet, ita ctiam secundum veritatem (Arist. Uetaphys. II, c. l).

quia quantum unumquodque habet de esse,

tantum habet de veritate. Nulla igitur inse-

qualitas est inter intellectum divinum et

res, nec aliqua falsitas in iutellectu divino

esse potest.

7° Item, sicut verum est bonum intel-

lectus, ita falsum est malum ipsius ; natu-

raliter enim appotimus verum cognoscere,

ct refutamus falso decipi. Malum autem in

Deo esse non potest, ut probatum est (c. 39) .

Non potest igitur in eo esse falsitas.

Ilinc est quod dicitur : Est autem Deus

verax [Rom. III, -1); .Son est Deus quasi homo,

ut mentiatur {Num. xxIIi, l9); Deus lux est,

el lenebrse in eo non sunt ullie (I Joann. i, 5).

CAPUT LXII.

Quod Dieina reritas est nrima et summa

veritas.

Kx liis aulem quse ostensa sunt, mani-

feste habetur quod veritas divina sit prima

et summa veritas.

l° Sicut enim est dispositio rerum in
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existence de ce qui n'est pas. Or, l'etre divin est le premier et le plus

parfait de tous. Donc sa verite est aussi la verite souveraine et pre-

miere.

2° Ge qui convient a un etre en vertu de son essence lui convient

d'une maniere tres parfaite. Or, la verite est un attribut essentiel de

Dieu [ch. 60]. Donc sa verite est la premiere et souveraine verite.

3° La verite est dans notre intelligence, parce qu'il y a une sorte

d'equation entre elle et l'objet qu'elle saisit. Or, l'egalite a pour cause

l'unite, selon le sentiment d'Aristote (2). Donc, puisque l'intelligence

divine et sa conception sont absolument une meme chose , sa verite

est la verite premiere et souveraine.

4° Ce qui sert de mesure dans chaque genre est ce qu'il y a de plus

parfait dans ce genre. Cest pourquoi le blanc est la mesure de toutes

les couleurs. Or, la verite divine est la mesure de toute verite. En

effet, la verite de notre intelligence se mesure sur l'objet qui est en

dehors de l'esprit; car notre conception n'est vraie qu'autant qu'elle

est conforme a cet objet. Quant a la verite de l'objet lui-meme, elle a

sa mesure dans l'intelligence divine, qui est la cause de tous les etres

[liv. ii, c. 24], de meme que la verite d'un objet d'art se mesure sur

l'art de l'ouvrier; par exemple, un meuble est vrai quand il est con-

struit selon les regles de l'art. Si donc Dieu est l'intelligence premiere

et le premier etre intelligible, sa verite doit servir de mesure a la ve-

rite de toute intelligence, d'apres ce principe, que toutetre se mesure

(^) Alia numero, alia genero, alia specie, alia analogice unum sunt. Numero quidem,

quorum materia una ; specie vero quorum ratio una ; genere autem quorum eadem prse-

dicationis figura ; secundum analogiam vero , qusecumque se habent ut unum ad aliud

[Metaphys. v, c. 6).

esse, ita et in veritate, ut patet per Philo-

sophum (Metaphys. II, c. 1), et hoc ideo

quia verum et ens se invicem cousequuntur;

est enim verum, qumn tlicitur esse quod est

et non essc quod non est. Sed divinum esse

est primum et perfectissimum. Ergo et sua

veritas est prima et summa.

2o Item, Quod per essentiam alicui con-

venit, perfectissime ei convenit. Sed veritas

Deo attribuitur essentialiter, ut ostensum

est (c. 60). Sua igitur veritas est prima et

8umma veritas.

3° Prseterea, Veritas in nostro intellectu

ex hoc est, quod adsequatur rei intellectse.

.Equalitatis autem causa est unitas,ut patet

in quinto Metaphysicorum |c. 6). Quum

igitur, in inteUeetu divino, sit omnino idem

intellectus et quod intelligitur, sua veritas

erit prima et summa veritas.

4° Amplius, Mud quod est mensura in

unoquoque genere, est perfectissimum il-

lius generis; unde omnes colores monsu-

rantur albo. Sed divina veritas est mensura

omnis veritatis; veritas enim nostri intel-

lectus mensuratur a re quse est extra ani-

mam ; ex hoc enim intellectus noster verus

dicitur quod consonat rei ; veritas autem

rei mensuratur ad intellectum divinum,qui

est causa rerum, ut infra (1. II, c. 24)

probabitur, sicut veritas artificiatorum ad

artem artificis ; tunc enim vera est arca,

quando consonat arti. Quum ergo Deus sit

primus intellectus et primum intclligibile,

oportet quod veritas intellectus cujuslibet



202 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. 1.

sur le premier du genre auquel il appartient, ainsi que le Philosophe

l'enseigne (3). Donc la verite de Uieu est la verite premiere, souve-

raine et absolument parfaite.

CHAPITRE LXIU.

Raisons sur lesquelles s'appuient ceux qui refusent d Dieu la connais-

sance de chaque chose en particulier.

Certains philosophes s'efforcent d'etablir qu'il repugne a la perfec-

tion divine de connaltre chaque chose en particulier, et ils apportent

pour le prouver sept raisons differentes (1).

Le premiere est prise dans la condition de singularite elle-meme.

Comme leprincipe de la singularite est une matiere determinee, il pa-

ralt impossible qu'une vertu immaterielle connaisse le singulier, puis-

que toute connaissance est le resultat d'une certaine assimilation. Cest

pour cela que, en ce qui nous concerne, les puissances qui ont les

organes materiels a leur service, comme l'imagination, les sens et les

autres semblables, peuvent seules saisir les objets singuliers ; tandis

(3) Maxime autem mensurum esse eujusque generis primum, et maxime proprie quan-

titatis. Hinc etenim ad alia udvenit. Mensura enim id est, quo quantum cognoscitur...

Hinc autem et in aliis id dicitur meusura, quo primo unumquodque cognoscitur (Arist.

Metaphys. x, c. 1).

(1) Tous les arguments qui suivent sont extraits des ecrits d'Averrhoes et d'Avicenne.

— Les singuliers ne signifient autre chose dans ce chapitre que ies faits ou etres indi-

viduels.

ejus veritate mensuretur, si unumquodque

mensuratur primo sui generis, ut Philoso-

phus tradit (Metaphys. x, c. 1). Divina

igitur veritas est prima, summa et perfec-

tissima veritas.

CAPUT LXIII.

iiaiiocKM lolentium a Deo subtrahere cognitio-

nem singularium.

Sunt autem quidam, qui poriectioni Ji-

viuse cognitionis singularium uotitiam sub-

trahere nituntur. Ad quodquidem confir-

mandum septem viis procedunt.

Prima est ex ipsa singularitatis condi-

tione. Quum enim siugularitatis prineipium

sit materia signata, non videtur per aliquam

virtutem immaterialem singularia posse

cognosci, si omnis cognitio per quamdam

assimilationem fiat ; unde et in nobis illse

solse potentise siugularia apprehendunt, quse

materialibus orgunis utuutur, ut imagina-

tio et sensus et hujnsmodi. Intellectus au-

tem, quia immaterialis est, singularia non

cognoscit. Multo igitur minus intellectus

divinus singularium est cognoscitivns, qui
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que l'intelligence, a cause de son immaterialite, ne peut les connaitre.

II en est de meme, a plus forte raison, de l'intelligence divine, qui est

absolument etrangere a la matiere ; et par consequent, il est clair que

Dieu ne peut en aucune maniere connaitre le singulier.

La seconde est celle-ci : Les etres singuliers ne sont pas toujours.

Donc, ou Dieu les connaitra toujours, ou bien il lesconnaitra pendant

quelque temps et les ignorera ensuite. La premiere supposition est

impossible ; car la science ne peut comprendre ce qui n'est pas , puis-

qu'elle apour objet unique ce qui est vrai, et que ce qui n'est pas ne

peut etre vrai. On ne peut pas davantage admettre la seconde, puis-

que la science divine est parfaitement invariable [ch. 45].

Troisieme raison : L'existence des etres singuliers n'est pas neces-

saire; car ils sont, pour un certain nombre, purement contingents.

On ne peut donc en avoir une connaissance certaine que lorsqu'ils

existent reellement. En effet, toute connaissance certaine est infail-

lible. Or, la connaissance du contingent est sujette a l'erreur, puis-

qu'il s'agit du futur, et qu'il peut tres bien arriver le contraire de ce

que l'on connait; car si le contraire etait impossible, le contingent

deviendrait necessaire. Nous ne pouvons donc pas avoir des futurs

contingents une science veritable, mais seulement une presomption

qui repose sur des conjectures. Or, il faut supposer que toute connais-

sance de Dieu est absolument certaine et completement infaillible

[ch. 61]. D'un autre c6te, Dieu ne peut commencer a connaitre de

nouveau quelque chose, puisqu'il est immuable [ch. 45, 55 et 56].

D'ou il parait resulter qu'il ne connalt pas le singulier contingent.

Quatrieme raison: II est des singuliers qui ont pour cause lavolonte.

maxime a materia recedit. Et sic nullo

modo videtur quod Deus singularia cognos-

eere possit.

Secunda est, quod singularia nou sem-

persunt. Aiit igitur semper scientur a Deo,

fiut quandoque scientur et quandoque non

scientur, Primum esse non potest, quia de

eo quod non est non potest esse scientia,

quse solum verorum est; ea autem, quse

non sunt, vera esse non possunt. Secundum

etiam esse non potest, quia divini intellec-

tus cognilio est omnino invariabilis, ut

(c. 45) ostensum est.

Tertia est ex eo quod non omnia singu-

laria do necessitate proveniunt, sed qusedam

contingenter; unde de eis certa cognitio

haberi non potest, nisi quando sunt. Certa

enim cognitio est quse falli non potest.

Cognitio autem omnis, quse est de contin-

genti, falli potest, quum futurum est ; po-

test enim evenire oppositum ejus quod

cognitione tenetur ; si enim non potest op-

positum evenire, jam necessarium esset;

unde et de contingentibus futuris non

potest esse in nobis scientia, sed conjectu-

ralis sestimatio qusedam. Supponere autem

oportet omnem cognitionem Dei esse cer-

tissimam et infallibilem , ut supra (c. 61)

ostensum est; impossibile est etiam quod

Deus aliquid de novo cognoscere incipiat,

propter ejus immutabilitatem, ut dictum

est (c. 45 in fin. , 55 et 56). Ex his

igitur videtur sequi quod singularia con-

tingentia nun cognoscat.
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On ne peut connaltre l'effet avant qu'il soit produit, si ce n'est dans sa

cause ; car c'est la seule maniere dont il puisse exister avant que

d'exister en lui-meme. Or, personne ne peut connaitre avec certitude

les mouvements de lavolonte que celui qui veutet qui en est le maitre.

II est donc impossible que Dieu ait une connaissance certaine du sin-

gulier qui a la volonte pour cause.

La cinquieme raison est tiree de l'infinite des singuliers. L'infini,

considere comme tel , est inconnu; car tout ce qui est connu est en

quelque sortemesure par lestermesde la comprehension du eujet qui

connait. En effet, mesurer est simplement faire que tel objet auquel

on applique la mesure soit determine. Cest pourquoi l'art, quel

qu'il soit, n'admet pas l'infini. Or, les singuliers sont infinis , au moins

en puissance. II scmble donc que Dieu ne peut les connaitre.

La sixieme raison repose sur le peu de valeur meme des singuliers.

De meme que l'on apprecie l'excellence d'une science par l'excellence

de son objet, de meme aussi la vilete de cet objet parait infiuer sur la

vilete de la science. Or, l'intelligence divine est la plus noble de toutes.

Donc l'excellence de cette intelligence ne permet pas que Dieu con-

naisse certains singuliers extremement vils.

La septieme raison s'appuie sur le vice de quelques singuliers.

Puisque l'objet connu est, en quelque maniere, dans le sujet qui

connait, et que le mal ne saurait se trouver en Dieu [ch. 39], il semble

qu'on en doit conclure que Dieu ne connait ni le mal ni la priva-

tion , que saisit seule l'intelligence en puissance ; car la privation ne

Quarta est hoo quod quorumdam singu-

larium causa est voluntas. Effectus autem,

antequam sit, non potest nisi in sua causa

cognosci ; sic enim solum esse potest, ante-

quam in se essc incipiat. Motus autem vo-

luntatis a nullo possunt per certitudinem

cognosci , nisi a volente in cujus potestate

sunt. Impossibile est igitur quod Deus de

hujusmodi singularibus , qua; causam ex

voluntate sumunt, notitiam certam habeat.

Quinta est ex singularium infinitate.

Infinitum enim, in quantum hujusmodi, est

ignotum; nam omne quod cognoscitur,

cognoscentis comprehensione quodammodo

mensuratur , quum mensuratio nihil aliud

sit quam qusedam certificatio rei mensu-

ratse ; unde omnis ars infinita repudiat. Sin-

gularia autem sunt infinita, ad minus in

potentia. Impossibile igitur videtur quod

Deus singularia cognoscat ,

Sexta est ex ipsa vilitate singularium.

Quum enim nobiiitas scientise ex nobilitate

seibilis quodauimodo p::nsetur, vilitas etiam

scibilis in vilitatem scienfce redundaro vi-

detur. Divinus autem intellectus nobilis-

simus est. Non igitur ejus nobilitas patitur

quod Deus qua;dam vilissima inter singu-

laria cogsioscat.

Scptima est ex malitia qua; in quibus-

dam singularibus invenitur. Quum enim

cognitum sit aliquo modo in cognoscente,

malum autem in Deo csse non possit, ut

supra (c. 39] ostensum est, videtur soqui

quod Deus malum et privationem omnino

non cognoscat, sed solum intellectus qui

est in potentia; privatio enim nonnisi in

potentia csse potest. Et ex hoc sequitur

quod non habeat Deus de singularibus no-

titiam, in quibus malum ct privatio invc-

nitur.
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peut se trouver que dans la puissance. II s'ensuit donc que Dieu n'a

aucune notion des singuliers qui renferment quelque chose de mau-

vais ou sont prives de quelque bien.

CHAPITRE LXIV.

Ordre qui sera suivipour les questions relatives d la science de Dieu.

Afin de refuter cctte erreur et de montrer la perfection de la science

divine, il est necessaire de rechercher avec soin la verite sur chacun

iles articles qui prec edent, pour ecarter tout ce qui lui est oppose.

Nous demontrerons donc que l'inlelligence divine connait : 1° les

singuliers; 2° ce qui n'est pas actuellement ; 3° les futurs contingents,

pour lesquels sa science est infaillible; 4° les mouvements de la vo-

lonte; 5° les infinis; 6° les plus vils et les moindres d'entre les etres ;

7° ce qui est mauvais et toutes les sortes de privations ou de defauts.

CHAPITRE LXV.

Dieu connait les singuliers.

Nous avons a prouver d'abord que Dieu ne peut etre prive de la

connaissance des singuliers (I). En effet :

(1) Voir la note du chap. 63.

CAPUT LXIV,

Ordo dicendorum circa divinam cognitionem.

Ad hujus autem erroris exclusionem, ut

etiam divinse scientise perfectio ostendatur,

oportet diligenter veritatem inquirere circa

singula prsedictorum, ut ea, quse sunt ve-

ritati contraria, repellantur.

Primo ergo ostendemus quod divinus in-

tellectus singularia cognoscit ;

Secundo , quod cognoscit ea quse non

sunt in actu-

Tertio, quod cognoscit contingentia fu-

tura infallibili cognitione ;

Quarto, quod cognoscit motusvoluntatis ;

Quinto, quod cognoscitinfinita;

Sexto, quod cognoscit quselibet vilia et

minima in entibus ;

Septimo, quod cognoscit mala et priva-

tiones quaslibet vel defectus.

CAPUT LXV.

Quod Daus singulmia cognoscat.

Primo igitur ostendamus quod singula-

rium cognitio Deo non potest deesse.

1° Ostensum est enim supra (c. 49) quod

| Deus cognoscit alia, in quantum est causa
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1° Nous avons etabli precedemment que Dieu connait les etres dis-

tincts de lui en tant qu'il est leur cause [ch. 49]. Or, les choses singu-

lieres ne sont que les effets divins subsistants ; car Dieu est la cause des

choses en ce qu'il les fait exister actuellement. Quant aux universaux,

ils sont depourvus de subsistance, mais ilsont leur existence seulement

dans les singuliers , ainsi quAristote le prouve dans sa Melaphysi-

que (2). Donc Dieu connait les choses distinctes de lui , non-seulement

d'une connaissance universelle, mais encore d'une maniere singuliere

[ou individuelle].

2° On connait necessairement une chose par cela meme que l'on

connait les principes qui constituent son essence. Ainsi , etaut donnee

la connaissance de l'ame raisonnable et de tel corps, on connalt

l'homme. Quant a l'essence d'un etre singulier, elle est constituee d'une

matiere determinee et d'une ibrme individualisee. Par exemple , l'es-

sence de Socrate se compose de ce corps et de cette ame , et l'essenee

de l'homme universel , du corps et de l'ame. Cest ce que nous voyons

encore au livre de la Metaphysique (3). Cest pourquoi , de meme que

ces elements entrent dans la deiinition de l'4iomme universel , de

(2) Videtur impossibile substantiam esse, quodcumque eorum quse universaliter dicun-

tur. Prima namque substantia uniuscujusque , quse propria cujusque est, quse alii nou

inest ; universale vero commune. Hoc enim dicitur nniversale, quod pluribus natura

aptum estinesse. Cujus igitur hoc erit substantia ? Aut enim omnium aut nullius. Om-

nium vero non est possiuile. Unius autem si crit, csetera quoque boc erunt. Quorum enim

substantia una, et quod quid erat esse unum, ipsa quoque unum sunt Ex his itaque

considerantibus patet, nihii eorum, quse universaliter existunt, substantiam esse nihil-

que eorum, quse communiter prsedieantur, quod quid, sed tale significare (Metaphys.

vli, c. 13).

|3) Homo et equus et quse ita se habent, in singularibus sunt. Universale vero sub-

stantia non est, sed totum quiddam ex hac ratione et hac materia tanquam universali :

singulare vero ex ultima materia, jam Socrates est ; et de cseteris similiter (Arist. Me-

taphys. vII, c. 10). — Manifestum est quod anima quidem substantia prima, corpus vero

materia : homo vero vel animal, quod ex ambobus ut universale. Socrates vero et Cori-

sius, si anima quidem duplex. Hi enim ut animam dicent, illi autem ut ipsum totum.

Quod si simpliciter anima hsec, et hoc corpus, quemadmodum universale, etiam et singu-

lare (id. ibid . , c. 11).

eis. Effectus autem divini subsistentes sunt

res singulares ; hoc enim modo Deus causat

res, in quantum facit eas esse in actu.

Universalia autem non sunt res subsisten-

tes, sed habent esse solum in singularibus,

ut probatur in septimo Metaphysicorum

(c. 13). Deus igitur cognoscit res alias a

se, non solum in universali, sed etiam in

singulari.

20 Item, Cognitis principiis ex quibus

constituitur essentia rei, necesse est rem

itlam cognosci; sicut, cognitaanima ratio-

nali et corpore tali, cognoscitur homo. Sin-

gularis autem essentia eonstituitur ex ma-

teria designata et forma individuata, sicut

Socratis essentia ex hoc corpore et hac

amma ; ut etiam essentia hominis universa-

lis ex anima et corpore, ut patet in sep-

timo Metaphysicorum (c. 10 et 11); unde,

sicut hsec cadunt in diffinitione hominis uiri-

versalis, ita illa caderent in diffinitione So-

cratis, si posset diffiniri. Cuicumque igitur
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m6me aussi ceux-la devraient etre compris dans la definition de So-

crate , s'il pouvait etre defini (i). Quiconque donc connait la matiere

et ce qui la determine , ainsi que la forme qui s'individualise en elle,

celui-la ne peut manquer de connaitre le singulier. Or, la science de

Dieu s'etend jusqu'a la matiere , aux accidents qui l'individualisent

et aux formes qu'elle revet. En effet, comme connaltre pour lui est

son essence , il doit connaitre tout ce qui est contenu en quelquc

maniere, dans son esseuce, qui renferme comme dans leur origine pre-

miere toutes les choses qui ont l'etre, a quelque degre que ce soit ,

puisqu'il est le principe premier et universel de l'existence, et que la

matiere et l'accident ne sont pas en dehors de ces choses ; car la ma-

tiere est l'etre en puissance , et l'accident l'etre qui existe dansun autre.

Donc Dieu n'est aucunement prive de la connaissance des singuliers.

3° On ue connait la nature du genre qu'autant que l'on connait aussi

ses differences premieres et ses proprietes [ou capacites passivesj. Par

exemple , on ne connait pas parfaitement la nature du nombre si l'on

ignore qu'il est pair ou impair. Or, l'universel et le singulier sont les

differences ou les propres passions de l'etre. Si donc Dieu , en con-

naissant son essence, connait parfaitement la uaturecommune de l'etre,

il doit avoir aussi une science parfaite de l'universel et du singulier.

Or, de meme qu'il n'auraitpas unescience parfaite del'universel, s'il

connaissait seulement la nature universelle , sans connaitre aussi un

etre universel , tel que l'homme ou l'animal ; de meme aussi il n'aurait

pas une science parfaite du singulier, si elle ne comprenait que la raison

[4) On ne peut definir le singulier ou 1'individuel, parce qu'il ne comporte pas le geuro

et la diiference qui entrent necessairement dans la detinition.

adest cognitio materise et eorum per quse

materia designatur et formse in materia in-

dividuatse, ei non potest deesse cognitio

singularis. Sed Dei cognitio usque ad mate-

riam et accidentia individuantia et 1brmas

pertingit. Quum enim suum intelligere sit

sua essentia, oportet quod intelligut omnia

quse sunt quocumque modo in ejus essentia;

in quaquidem virtute sunt, sicut in prima

origine, omnia quse esse quocumque modo

habent (quum sit primum et universale

principium essendi), a quibus materiu et

accidens non sunt aliena, quum materia sit

ns in potenti.i, et accidens sit ens in alio.

Deo igitur coguitio singularium non deest.

3" Amplius, Natura generis non potest

cognosci, nisi ejus differentia; prima; et

passiones proprise cognoscantur ; non enim

perfecte sciretur natura numeri , si par et

impar ignorarentur. Sed universale et sin-

gulare sunt differentise vel per se passiones

entis. Si igitur Deus, cognoscendo essentiam

suam , perfecte cognoscit naturam commu-

nem entis, oportet quod perfecte coguoscat

universale et singulare. Sicut autem non.

perfeete cognosceret universa^e, si cognos-

ceret intentionem universulitatis et non

cognosceret rem universalem, ut hominem

aut animal ; ita non perfecte cognosceret

singulare, si cognosceret rationem singu-

laritatis et non cognosceret hoc vel illud

singulare. Oportet igitur quod Deus res

singulares cognoscat.

4t> Adhuc, Sicut Deus est ipsum suum
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de la singularite , sans s'etendre a tel ou tel etre singulier. Donc Dieu

connait necessairement les etres singuliers.

4» Si Dieu est son etre meme , il est egalement son intelligence en

acte, comme nous l'avons prouve [ch. 45). Or, il estnecessaire , par cela

seul qu'il est lui-meme son etre , que toutes les perfections de l'exis-

tence se trouvent reunies en lui comme dans la source premiere de

l'existence [ch. 28]. Donc sa connaissance etant la source d'ou derivent

les autres , elle doit avoir la perfection propre a toute connaissance.

Or, il n'en serait pas ainsi si elle ne comprenait pas la notion des sin-

guliers , notion qui fait toute la perfection de certaines intelligences.

II est donc impossible que Dieu soit prive de la connaissance des

singuliers.

5° Lorsque plusieurs facultes sont disposees respectivement dans un

certain ordre, la plus elevee embrasse un plus grand nombre d'objets,

et cependant elle est une. Ceile qui lui est inferieure s'etend a un

nombre moins considerable , et pourtant elle se multiplie par rapport

a chacun d'eux. L'imagination et l'un des sens peuvent nous servir

d'exemples. En effet, la seule puissance de l'imagination comprend tous

les objets que saisissent les cinq sens, et d'autres encore. Or, la faculte

de connaitre est plus grande en Dieu quc dans l'homme. Donc tout ce

que l'homme connait au moyen de ses diverses facultes ou organes ,

comme l'intelligence , l'imagination et les sens , Dieu le voit par son

intelligence une et simple. Donc il connalt les singuliers que nous sai-

sissons par les sens et l'imagination.

6° L'intelligence divine n'arrivepas, comme lan6tre, a connaitre les

objets par les objets ; mais sa connaissauce est plut6t la cause et la

esse, ita est suum cognoscere, ut ostensum

e8t (c. 45). Sed ex hoc quod est suum esse,

oportet quod iu Ipso inveniantur omnes

perfectioues essendi, sicut in prima essendi

origine, ut supra (c. 28) habitum est.

Oportet ergo quod in ejus cognitione inve-

niatur omnis cognitionis perfectio, sicut in

prims cognitionis fonte. Hoc autem non

esset, si ei singularium notitia deesset,

quum in hoc #aliquorum cognoscentium per-

fectio consistat. Impossibile est igitur eum

singularium notitiam non habere.

5° Praterea, In omnibus virtutibus or-

dinatie communiter invenitur quod virtas

superior ad plura se extendit, et fcunen est

uuica; virtus vero inferior se extendit ad

pauciora, et tamen multipHcatur respectu

illorum, sicut patet in imaginatione ct

sensu ; nam una vis imaginationis se exten-

dit ad omnia quse quinque vires sensuum

cognoscunt, et ad plura. Sed vis cognosci-

tiva in Deo est superior quam in homine ;

quidquid ergo homo diversis viribus cognos-

cit, intellectu, imaginatione et sensu, hoc

Deus uno suo et simplici intellectu conside-

rat. Est igitur singularium eognoscitivus,

quse nos seusu et imaginatione apprehendi-

mus.

60 Amplius, Divinus intellectus ex rebus

cognitionem non sumit sicut noster, sed

nuigU per suam cognitiouem est causa re-

rum et mensura ipsarum, utinfra ostende-

tur (1. ii, c. 24); et sic ejus cognitio,

qnam de mbus aliis habet, est ad modum

praetica: cognitionis. Practica autem co-

gnitio non est pe.-fecta, nisi ad singularia
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mesure dcs etres , ainsi que nous le demontrerons plus loin [liv. n ,

ch. 24]. Par consequent, la connaissance qu'il a des creatures est,pour

ainsi dire , une connaissance pratique. Or, la connaissance pratique

n'est parfaite qu'autant qu'elle s'etend jusqu'aux singuliers; carsafin

est l'operation dont les singuliers sont le terme. Donc la connaissance

que Dieu possede des creatures s'etend jusqu'aux singuliers.

7° Le premier mobile recoit le mouvement d'un moteur, qui l'imprime

par le moyen de l'intelligence et d'une sorte de desir ou d'appetit

[ch. 44]. Or, aucun moteur ne pourrait etre cause du moavement, au

moyen de son intelligence , s'il ne connaissait pas le mobile comme

susceptible d'etre mu quant au lieu, c'est-a-dire en tant qu'il est ac-

tuellement dans tel lieu , et par consequent en ce qu'il est singulier.

Donc l'intelligence qui est le moteur ou la cause du premier mobile

connait ce mobile comme singulier. Ou ce moteur estDieu, et notre

proposition est prouvee ; ou bien c'est un etre inferieur a Dieu , et si

son intelligence peut connaitre le singulier par sa propre vertu, ce qui

est impossiblealan6tre, l'intelligence de Dieu le pourra aussi et a plus

lbrte raison.

8° L'agent est plus noble que le sujet et le resultat de l'action , de

meme que l'acte est plus noble que la puissance. Donc la forme , qui

oceupe un degre inferieur, ne peut, en devenant active , produire sa

ressemblance dans un degre plus eleve qu'elle-meme , tandis que la

forme superieure peut, par son action, produire sa ressemblance dans

uu degre inferieur. Par exemple, parmi les formes inferieures coiTup-

tibles , il y en a qui sont produites par les vertus incorruptibles des

astres. Mais une vertu corruptible ne peut produire une forme incor-

perveniatur ; nam practicse cognitionis finis

est operatio, quir in singularibus est. Divina

igitur cognitio, quam de aliis rebus habet,

se usque ad singularia extendit.

7" Adhuc, Primum mobile movetur a

motore movente per intellectum et appeti-

tum, ut supra ostensum est (c. 44). Non

autem posset aliquis motor per intellectum

causare motum, nisi cognosceret mobile, in

quautum natum est moveri secundum lo-

cum, hoc est in quantum est hic et nunc,

ot perconsequens in quantumestsingulare.

Intellectus igitur, qui est motor vel causa

primi mobilis, cognoscitprimum mobile, in

quantum est singulare. Quiquidem motor,

vel ponitur Deus, et sic habeturpropositum;

vel aliquid quod est infra Deum, cujus in-

tcllectas si potest cognoscere singnlare sua

T. I.

virtute, quod intellectus noster non potest,

multo magis hoc poterit intellectus Dei.

8° Item, Agens honorabilius estpatiente

et acto, sicut actus potentia. Forma igitur

quse est inferioris gradus non potest agendo

producere suam similitudinem in gradum

altiorem ; sed formà superior potest produ-

cere agendo suam similitudinem in gradum

inferiorem ; sicut ex virtutibus incorrupti-

biljbus stellarum producuntur formse cor-

ruptibiles in istis inferioribus ; virtus autem

corruptibilis non potest producere formam

incorruptibilem. Cognitio autem omnis fit

per assimitationem cognoscentis et cogniti ;

in hoc tamen differunt quod assimilatio in

cognitione humana fit per actionem rerum

sensibilium in vires cognoscitivas humanas,

in cognitionc autem Dei est c converso per

14
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ruptible. Or, toute connaissance est le resultat de l'assimilation du sujet

de la connaissance et de l'objet. II y a cependant cette distinction a

faire, quel'assimilation vient dans la connaissance humaine del'action

qu'exercent sur les facultes intellectuelles les objets sensibles, tandis

qu'elle se fait, au contraire, dans la connaissance divine , parce quela

forme de l'intelligence divine agit sur les objets connus. Donc, comme

la forme de l'objet sensible s'individualise par sa materialite , elle ne

peut engendrer la ressemblance de sa singularite, de telle sorte qu'elle

soit completement immaterielle ; mais elle arrive seulement jusqu'aux

facultes qui empruntent le secours des organes materiels.

Pour ce qui regarde l'intelligence , elle se fait par la vertu de cette

intelligence, qui agit en tant qu'elle est totalement affranchie de la

matiere ; et ainsi la ressemblance de la singularite de la forme sen-

sible ne peut parvenir jusqu'a l'intelligence humaine. Mais la ressem-

blance de la forme de l'intelligence divine s'etendant jusqu'aux moin-

dres des etres que sa causalite atteint, elle parvient aussi a la singularite

de 1a forme sensible et materielle. Donc l'intelligence divine peut con-

naltre les singuliers, ce qui est impossible a l'intelligence humaine.

9° La negation d<? cette proposition amenerait cette consequence

qu'Aristote oppose a Empedocle , pour refuter sa doctrine , savoir que

Dieu serait le plus ignorant des etres [capables de science], s'il ignorait

les singuliers; que les hommes eux-memes connaissent(l).

La verite que nous venons de demontrer repose sur l'autorite de la

Sainte-Ecriture , qui s'exprime en ces termes : Aucune crtature n'est

invisible d ses yeux [Hebr. iv, 13]; et l'Ecclesiastique repousse l'erreur

(l) Multas dubitationes ao difficultates Empedoclis haLere sententiam (corporeis, in-

quam, elementis, et sibi similibus cognosci res singulasj late patet Fit etiam Empe-

doclis eadem sententia ut Deus sit amentissimus ; quippe cum ipse solus uuum elemento-

rum non comprehendat mortalia vero cuncta cognoscant, cum ex universis singula

constent (Arist. De Anima I, c. 5).

actionem formse intellectus diviui in res

cognitas. Forma igiturrei sensibilis, quum

sit per suam materialitatem indivlduata,

suse singularitatis similitudinem producere

non potest in hoc quod sit omnino imma-

terialis, sed solum usque ad vires qua; or-

ganis materialibus utuntur. Ad intelleetum

autem perducitur per virtutem intellectus

agentis, in quantum omnino a conditionibus

materia; exuitur; et sic similitudo siugula-

ritatis formse sensibilis non potest pervenire

usque ad iutellectum humanum. Similitudo

autem forma: intellectus divini, quum per

tingat usqu? ad rerum miDima ad qua;

pertingit sua causalitas, pervenit usque ad

singularitatem forma; sensibilis et materia-

lis. Intellectus igitur divinus potest cognos-

cere singularia, non autem humanus.

9:' Praterea, Sequeretur inconveniens ,

quodPhilosophus (de Anima, i, c. 5) contra

Empedoclem inducit, scilicet Deum esse

insipientissimum, si singularia non cognos-

cit qua; etiam homines cognoscunt.

Ha;c autem probata veritas etiam Scrip-

tura; sacra; auctoritate confirmatur. Dicitur

enim : Non est ulla creatura invisibilis in

conspectu ejus [Hebr. iv, l3). Error etiam

contrarius excluditur ; Non dicas ; A Deo
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contraire par ces paroles : Ne dites pas : Je me cacherai aux regards

de Dieu , et qui se souviendra de moi dans les Imuteurs qu'il habite

[Eccl. xvi, 16]?

Les raisons que nous avons donnees prouvent bien que l'objection

qui a ete rapportee ne conclut pas legitimement; car, bien que le

milieu dans lequel l'intelligence divine connait soit immateriel, il est

cependant la ressemblance de la matiere et de la forme , de meme

qu'il est le principe productif de toutes les deux.

CHAPITRE LXVI.

Dieu connait ce quiriest pas. ,

Nous avons a etablir, en second lieu, que Dieu connait me^ne ce qui

n'est pas. Eu effet :

1° D'apres ceque nous avons dit precedemment [ch. 61] , la scieuce

divine est aux choses qui en sont l'objet comme les choses que notre

science peut atteindre sont a cette science (1). Or, l'objet que peut at-

teindre notre science a toujours la faculte d'etre connu, indepen-

damment de la connaissance que nous en avons; mais la reciproqne

ne serait pas exacte.Doncla science de Dieu doit etre, par rapport aux

etres distincts de lui, telle qu'elle s'etende meme a ce qui n'est pas.

(1) C'est-Ji dire que la science divine est cause des etres que Dieu connait, tjndis que

les objets que nous connaissons sont la cause de notre science,

abscondar, et ex summo quis mei memorabi*

tur [Eccli. xvi, 16)?

Patet etiam ex. dictis qualiter objectio in

contrarium facta non recte concludit. Nam

id quo intellectus divinus intelligit, otsi

immateriale sit, est tamen et materise et

formse similitudo, sicut primum princi-

pium productivum utriusque.

CAPUT LXVI.

Quod Deus cognoscit ea quce non sunt,

Secundo ostendendum est quod Deo non

deest notitia eorum etiam qu« non sunt.

1° Ut enim ex supradictis jc. 61) patet,

oadem est comparatio scientise divinse ad

res scitas, qax scibilium ad scientiam

nostram. Est antem hsec comparatio sci-

bilis ad nostram scientiam, quod scibilc

potest esse absque eo quod ejus scientia a

nobishabeatur, ut ponit exemplum Philoso-

phus (Prsedic, cap. Ad aliquid) de circuli

quadratura; non autem e converso. Talis

ergo erit comparatio diving? scientise ad rcs

alias, quod etiam non ex|istentium esse po-

test.

2° Item, Cognitio divini intellectus com-

paratur ad res alias sicut ccgnitio artificis

ad artificiata, quum per suam scientiam sit

causa rerum. Artifex autem, suse artis co-
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2" La onnaissance de l'intelligence divine est, par rapport aux crea-

tures, comme la connaissance de l'artisan relativement aux produits

de son art, puisque Dieu est la cause des etres par sa science. Or, l'ar-

lisan connait, en vertu de la connaissance qu'il possede de son art,

meme les ceuvres qu'il n'a pas encore executees; car les formes de

l'art passent de sa science dans la matiere exterieure pour la creation

de l'ouvrago. Cest pourquoi rien ne s'oppose a ce que la science de

l'ouvrier comprenne meme les formes qui ne sont pas encore realisees

exterieurement. Donc rien n'emp6che egalement que Dieu connaisse

ce qui n'est pas.

3° Dieu connait par son essence les e"tres distincts de lui, en tant qu'il

ost la ressemblance de ce qui procede de lui [ch. 54]. Or, comme la

perfection de l'essence divine est infinie [ch. 45], et que l'etre et la

perfection des creatures sont limites , l'universalite des creatures ne

peut egaler la perfection de l'essence divine. Donc la faculte qu'elle

possede de se rendre presentes les choses s'etend a un nombre d'etres

beaucoup plus considerable que celui reellement existant. Donc, si Dieu

eonnait d'une maniere complete sa vertu et la perfection de son essence,

^a connaissance s'etend uon-seulement a ce qui est, mais encore a ce

qui n'est pas.

4" Notre intelligence , en vertu de l'operation qui lui decouvre la

quiddite ou l'essence d'une chose, peut connaltre meme ce qui n'est

pas actuellement. Par exemple , elle peut comprendre l'essence du

cheval ou du lion , lorsmemeque cesanimaux auraient cessed'exister

jusqu'au dernier. Or, l'intelligence divine, de meme que celle qui sait

de quoi se compose l'essence , connait non-seulement les definitions ,

gnitione, etiam ea qua; nondum sunt arti-

ticiata cognoscit; formse enim artis exejus

scit-ntia effluunt in exteriorem materiam ad

nrtificiatorum constitutionem ; unde nihil

lirohibet in scientia artificis esse formas,

quse nondum exterius prodierunt. Sic igitur

nihil prohibet Deum eorum qua; non sunt

notitiam habere.

3° Prseterea, Deus cognoscit alia a se

per essentiam suam, in quantum est simi-

litudo eorum quse ab eo procedunt, ut ex

supradictis (c. 54) patet. Sed quum essentia

Dei sitinfinita; perfectionis, ut supra (c. 45)

"5tensum est, quielibet autem alia res ha-

beat esse et perfectionem terminatam, im-

possibile est quod universitas rerum aliarum

iidsequet essentia; divina- perfectionem ; ex-

tendit igitur sc vis sua; representationis nd

multo plura quam ad ea quse sunt. Si igitur

Deus totaliter virtutem et perfectionem es-

sentise sua; cognoscit, extendit se ejus co-

gnitio non solum adeaqua; sunt, sedetiam

ad ea qua; non sunt.

4»Amplius, Intellectus noster, seeundum

illam operationem qua cognoscit qwd quid

est, notitiam habere potest etiam eorum

qua; non sunt actu ; potest enim equi vel

leonis essentiam comprehendere, omnibus

hujusmodi animalibus iuteremptis. Intel-

lectus autem divinus cognoscit, ad modum

cognoscentis quod quid est, non solum difli

nitiones, sed etiam enuntiabilia, ut ex su-

pradictis (c. 59) patet. Potest igituretiam

eorum qua; non sunt notitiam habere.

5° Adhue, Effectus aliquis in sua causa

pr.T-cognosci potest, etiam antequam sit: si
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mais encore tout ce quel'onpeutenoncer[ch. S9]. Donc elle peutavoir

aussi la science de ce qui n'est pas.

5° On peut connaitre un effet dans sa cause, meme avant qu'il soit

produit. Ainsi , l'astronome decouvre qu'une eclipse aura lieu en ob-

servant les mouvements des corps celestes. Or, Uieu connalt toutes

choses par leur cause ; car en se connaissant lui-meme comme la cause

de tout ce qui existe , il voit aussi les autres etres comme ses effets

[ch. 49]. Donc il n'est pas impossible qu'il connaisse ce qui n'est pas

encore.

6° II n'y a pas plus de succession dans la connaissance de Dieu que

dans son etre meme. Il demeure donc tout entier, toujours et en meme

temps; et c'est en cela que consiste son elernite, tandis que la duree

du temps n'est autre chose que la succession du moment qui precede

et de celui qui suit. L'eternite est donc a toute la duree du temps dans

la meme proportion que l'indivisible au continu. II ne s'agit pas de cet

indivisible qui est le terme du continu sans se trouver avec chacune

de ses parties, tel qu'est un seul moment du temps, mais de l'indi-

visible qui existe en dehors du continu et coexiste avec chacune de ses

parties. Tel est le point par rapport a tel ou tel continu. En effet, comme

le tempsne s'etend pas au-dela du mouvement, l'eternite , qui est en

dehors de tout mouvement, n'a rien de commun avec le temps; et

parce que l'etre de ce qui est eternel ne finit jamais , l'eternite est pre-

sente a toute duree temporelle ou a chaque instant du temps.

Le cercle peut nous servir d'exemple. Le point qui entre dans la

circonference , quoiqu'il soit indivisible , ne coexiste pas en meme

temps avec les autres points par sa position ; car la continuite de la

cut cognoscit astrologus eclipsim futuram ,

exconsideratione ordinis coelestiummotuum.

Sed cognitio Dei est dc rebus omnibus per

causam ; se enim cognoscendo ,qui est omnium

causa, alia quasi suos effectus cognoscit,

ut supra (c. 49) ostensum est. Nihil igitur

prohibet quin ea etiam quse nondum sunt

cognoscat.

6° Amplius, Intelligere Dei successio-

nem non habet, sicut nec ejus esse. Est

igitur totum simul, semper manens, quod

de ratione seternitatis est. Temporis autem

Juratio successione prioris et posterioris ex-

tenditur. Proportio igitur seternitatis ad

totam temporis durationem est sicut pro-

portio indivisibilis ad continuum ; non qui-

dem ejus indivisibilis quod terminus con-

tinui est, quod non adest cuiiibet parti

continui (hujus enim similitudinem habet

instans temporis) , sed ejus indivisibilis quod

extra continuum est, et cuilibet tamen parti

continui sive puncto in continuo signato

coexsistit. Nam, quum tempus motum non

excedat, seternitas, quse omnino extra mo-

tum est, nihil temporis est. Rursunj, quum

esse seterni nunquam deficiat, ouilibet tem-

pori vel instanti temporis prsesentialiter

adest setemitas.

Cujus exemplum uteumque in circulo est

videre. Pnnctum enim in circumferentia

signatum, etsi indivisibile sit, non tamen

cuilibet puncto alii secundum situm coexsis-

tit simul ; ordo enim situs continuitatem

circumferentise facit. Centrum vero, quod
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firconference resulte de l'ordre des positions, tandis que leeentre,

qui ne fait pas partie de la circonference, estdirectement opposeatous

les points qui la composent.

Donc tout ce qui existe dans chaque partie du temps coexiste avec

ce qui est eternel, et lui est, pour ainsi dire, present, quoique passe

au futur relativement a une autre fraction du temps. Or, rien ne peut

coexister comme present avec l'eternite, a moins qu'elle ne soit prise

dans son entier, puisqu'elle n'a pas de duree successive. Donc l'in-

telligence divine voit dans son eternite comme present tout ce qui se

fait pendant la duree entiere dutemps; et cependant ce qui arrive

dans une fraction du temps n'a pas toujours existe. Donc Dieu con-

nait ce qui, selou le cours du temps, n'est pas encore arrive.

II est clair, d'apres ces raisons , que la science de Dieu comprend

meme ce qui n'existe pas. Cependant sa science ne saisit pas sous le

meme rapport tout ce qui n'est pas; car Dieu connait seulement

comme possible, en vertu de sa puissance, ce qui n'existe pas

dans le present , n'a pas ete dans le passe, et ne doit pas <Hre dans

l'avenir. II ne voit donc pas ces choses comme existant en elles-memes

de quelque maniere , mais comme existant seulement dans la puis-

sance divine. Cest ce qui fait dire a quelques auteurs que Dieu ne les

connait que d'une science de simple intelligence.

Quant aux choses qui sont presentes, passees ou futures par rapport

a nous, Dieu les voit dans sa puissance, dans leurs propres causes et

en elles-memes, et cette connaissance s'appelle seience de vision.

En effet, Dieu ne voit pas seulement l'etre qu'ont dans leurs causes

les creatures qui ne sont pas encore pour nous , mais encore celui

est extra circumferentimn, ad quodlibet

punctum in circumferentia aignatum directo

oppositionem habet.

Quidquid igitur in quacumque parte tem-

poris est, coexsistit seterno, quasi presens

eidem, etsi respectu alterius partis temporis

sit prseteritum vel futurum. .Eterno autem

non potest aliquid prsesentialiter coexsis-

tere, nisi toti ; quia successionis duratio-

nem non hobet. Quidquid igilur per totum

temporis decursum agitur, divinus intellec-

tus in tota sua seternitate intuetur quasi

prsesens ; nec tamen quod quadam parte

temporis agitur semper fuit exsistens. Re-

linquitur igitur quod eorum quse secundum

decursum temporis nondum sunt Deus no-

titiam habet.

Per has igitur rationes apparet quod

Deus non-entium notitiam habet. Non ta-

men omnia non-entia eamdem habent ha—

bitudinem ad ejns scientiam. Ea enim quse

non sunt, nec erunt, nec fuernnt, a Deo

sciuntur quasi ejus virtuti possibilia ; unde

non cognoscit ea ut exsistentia aliqualiter

in seipsis, sed exsistentia solum in divina

potentia ; qusequidem a quibusdam dicuntur

a Deo cognosci secundum notitiam simplieis

intelligentise.

Ea vero quse sunt prsesentia , prseterita

vel futuranobis, cognoscit Deus secundum

quod sunt in potentia sua, et in propriis

causis, et in seipsis; et horum cognitio

dicitur notitia visionis.

Non errim Det» rertrm, qua apud mos
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qu'elles ont en elles-memes, parce que son eternite est prfeente, en

vertu de son indivisibilite, a touteladuree dutemps. Etcependant Dieu

connait l'etre de chaque chose au moyen de son essence ; car cette es-

sence peut etre representee par beaucoup d'etres qui ne sont pas , ne

seront pas dans l'avenir et n'ont jamais ete. Elle est comme la forme

premiere de la vertu de chaque cause, puisque c'est par elle que les ef-

fets preexistent dans leurs causes ; et l'etre que toute chose possede en

elle-meme provient de cette essence, qui en est comme le type. Donc

Dieu connait les choses qui ne sont pas, en ce qu'elles ont l'etre de

quelquemaniere, soit dans sa puissance, soit dans leurs causes, soit

en elles-memes; ce qui ne repugnepas a la nature de la science.

Aux raisons que nous venons d'apporter, nous pouvons ajouter en-

core l'autorite de la Sainte-Ecriture. Nous y lisons ces paroles : Dieu

connait tous les etres avant qu'il soient crees , et les voit lorsqu'ils sont for-

mes [Eccl. xxiii, 29]. Je t'ai connu avant de favoir forme dans le sein de

ia mere [Jerem. i, 5].

II est donc clair que rien ne nous oblige a dire , comme l'ont fait

quelques-uns, que Dieu connait les singuliers d'une maniere gene-

rale, parce qu'il lesconnait seulement dans leurs causes universelles,

comme celui qui connaitrait une eclipse, non comme telle eclipse de-

terminee, mais seulemeut comme un phenomene qui resulte de l'op-

position de certains astres; car nous avons demontre (c. 55) que la

science divine comprend les singuliers, tels qu'ils sont en eux-memes.

uondum sunt, videt solum esso quod ha-

bent in suis causis, sed etiam illud quod

habent in seipsis, in quantum ejus seterni-

tas est prsesens, sua indivisibilitate, omni

tempori. Et tamen omne esse cujuscumque

rei Deus cognoscit per essentiam suam ;

nam aua essentia est reprsesentabilis secun-

«lum multa quse non sunt, nec erunt, nec

fuerunt. Ip»a etiam est similitudo virtutis

cujuslibet causse, secundum quam prseex-

sistunt effectus incausis; esse etiam cujus-

iibet rei, quod habet in seipsa, cst ab ea

oxemplariter deductum. Sic igitur non-

entia cognoscit Dens, in quantum aliquo

modo habeut esse vel in potentia Dei, vel

in cftusix suis, vel iu seipsis ; quod rationi

scientise non obsistit.

His autem, quse prsemissa sunt, etiam

Scripturse sacrse auctoritas testimonium

perhibet. Dicitur enim : Domino enim Deo,

antequam crearentur, sunt agnita omnia; sic

et post perfectum respicit omnia [Eccl. xxiII,

29). Et : Priuequam te formarem in utero,

novi te [Jerem. i, 5).

Ptitet autem ex prsdictis quod non co-

gimur dicere, sicut quidam dixerunt, Deum

universaliter singularia cognoscere, quia

cognoscit eain causis universalibus tantum,

sicut qui cognosceret eclipsim hanc, non

prout hsec, sed prout provenit ex opposi-

tione; quum ostensum sit (c. 55) quod

divina cognitio se extendit ad singularia,

prout sunt in seipsis.
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CHAPITRE LXVII.

Dieu connait, parmi les singuliers, les futurs contingents.

Ce qui precede prouve deja, en partie, que Dieu connait infaillible-

ment, de toute eternite, les contingents singuliers, sans que pour cela

ils cessent d'etre contingents. En effet :

I" Le contingent n'empeche la certitude de la connaissance quc

s'il est futur, et non s'il est present; car, en tant que futur, il

peut n'etre pas; et par consequent la connaissance de celui qui

estime qu'il sera un jour peut-etre fausse, puisqu'il se trompera si

ce qu'ilpense devoir arriver n'arrive pas. Au contraire, parce qu'une

chose est presente, il est impossible qu'elle ne soit pas dans le mo-

ment actuel. Cependant, elle peut n'etre pas dans l'avenir ; mais cela

ne regarde le contingent que comme futur, et non comme present.

Cest pourquoi il ne manque rien a la certitude du temoignage du

sens, lorsqu'une personne en voit courir une autre, quoique cette ac-

tion soit contingente. Donc toute connaissance qui a pour objet le

contingent, en tant que present, peut etre certaine. Or, l'intelligence

divine voit de toute eternite, comme preseme, chacune des choses qui

se passent dans le cours du temps , ainsi que nous l'avons etabli

[ch. 66]. Donc rien ne s'oppose a ce que Dieu connaisse, des l'eternite,

les contingents, d'une connaissance infaillible.

2° Le contingent et le necessaire different par la maniere dont cha-

cun d'eux est renferme dans sa cause; car le contingent est dans sa

GAPUT LXVII.

Qiiod Deus cognoscit singularia contingentia

futura.

Ex his autem jam aliqualiter patere po-

test quod eontingentium singularium ab

seteruo Deus infallibilem scientiam habuit,

noc tamen contingentia esse desistunt.

l°Contingens enim certitudini cognitionis

non repugnat, nisi secundum quod futurnm

est, non autem secundum quod prsesens est.

Contingens enim, quum futurum est, potest

non esse; et sic cognitio sestimantis ipsum

futurum esse falli potest; falletur enim, si

non erit quod futurum esse sestimavit. Ex

quo autem prsesens est, pro illo tempore

non potest non esse; potest autem in futu-

rum non esse; sed hoc non jam pertinet

ad contingens prout prsesens est , sed

prout futurum est; unde uihil certitudini

sensus deperit, quum quis videt currcrc

hominem , quamvis hoc dictum sit cou-

tingens. Omnis igitur cognitio, quse supra

contingens fertur prout prsesens est, certa

esse potest. Divini autem intellectus intui-

tus ab seterno fertur in unumquodque eo-

rum quse temporis cursu peraguntur, prout

prsesens est, ut supra (c. 66) ostensum est.

Relinquitur igitur quod de contingentibus

nihil prohibet Deum ab seterno scientiam

infallibilem habere.

2o Item , Contingens a necessario differt

secundum quod unumquodque ia sua causa
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eause de telle sorte qu'il peut en sortir pour exister ou y rester,

tandis qu'il est impossible que le necessaire ne soit pas produit par sa

cause. Mais en tant qu'ils sont tous deux en eux-memes, il n'y a en-

tre eux aucune difference quant a l'etre qui est le fondement du vrai,

parce qu'il n'y a pas dans le contingent, considere comme etant en

lui-meme, l'etre et le non-etre, mais l'6tre seul, quoique le contin-

gent puisse n'etre pas dans l'avenir. Or, l'intelligence divine connait

eternellement les choses, non-seulement quant a l'etre qu'elles ont

dans leurs causes, mais encore quant a l'etre qu'elles ont en elles-

memes. Donc il ne repugne pas de dire que Dieu connait eternelle-

ment les contingents d'une maniere infaillible.

3° La cause necessaire produit certainement son effet. II en est de

meme de la cause contingente complete , si elle ne rencontre point

d'obstacle. Or, puisque Dieu connait tout [ch. 50], sa science ne com-

prend pas seulement les causes des contingents ; mais elle s'etend en-

core aux obstacles qui peuvent les emp6cher d'agir. Donc Dieu sait

avec certitude si les contingents sont ou ne sont pas.

4° L'effet ne depasse jamais la perfectidn de la cause ; mais il reste

quelquefois en deca. Cest pourquoi, comme la connaissance est pro-

duite en nous par les objets, nous avonsquelquefois, de ce qui est ne -

cessaire, une connaissance qui n'a elle-meme aucune necessite, mais

une simple probabilite. Or, si les objets sont pour nous la cause de

la connaissance que nous en avons la connaissance divine est, au

contraire, la cause des etres, qu'elle comprend. Donc on peut dire

que Dieu connaltnecessairement ce qui est contingent en soi.

5° La necessite repugne dans l'effet dont la cause est contingente ;

est. Contingens enim sio in sua causa est,

ut non esse ex ea possit et esse ; necessa-

rium autem ex sua causa non potest non

esse. Secundum id vero quod utrumque

horum in se est, non differt quantum ad

esse , supra quod fundatur verum ; quia

in contingenti , secundum id quod in se

est, non est esse et non-esse, sed solum

esse, licet in futurum contingens pos

sit non esse. Divinus autem intellectus ab

seterno cognoscit res, non solum secundum

esse quod habent in causis suis, sed etiam

secundum esse quod habent in seipsis. Ni-

hil igitur prohibet ipsum habere seternam

cognitionem de contingentibus infallibilem.

3° Amplius, Sicut ex causa necessaria

sequitur effecius certitudinaliter, ita ex

causa contingenti completa, si uon impe-

diatur. Sed quum Deus cognoscat omnia,

ut ex supradictis (c. 50) patet, scit non

solum causas contingentium, sed etiam ea

quibus possunt impediri. Scit igitur per

certitudinem an contingentia sint vel non

sint.

4° Adhuc, Effectum excedere suse causse

perfectionem non contingit ; interdum tamen

ab ea deficit. Unde, quum in nobis cause-

tur cognitio ex rebus, contingit interdum

quod necessaria non per modum necessitatis

cognoscimus, sed probabilitatis. Sicut autem

apud nos res sunt causa cognitionis, ita

divina cognitio est causa rerum cognita-

rum. Nihil igitur prohibet ea in se contin-

gentia esse, de quibus Deus necessariam

scientiam habet.

5" Prseterea, Effectus uon potest esae
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car un effet jieut avoir une cause eloignee, et il y a pour le dernier

effet une cause prochaine etune cause eloignee. Si donc lacause pro-

chaine est contingente, son effet devra etre aussi contingent, bien que

la cause eloiguee soit neceesaire. Par exemple , quoique le mouve-

ment du soleil soit necessaire, les plantes ne portent pas necessaire-

ment des fruits, et cela vient des causes intermediaires contingentes.

Or, quoique la science de Dieu soit la cause des choses qu'elle con-

nalt, elle est cependant leur cause eloignee. Donc la contingence des

objeis connus ne repugne pas a la necessite de la science , puisqu'il

se trouve qu'il y a des causes intermediaires contingentes.

6° La science de Dieu ne serait ni vraie ni parfaite si les choses

n'arrivaient pas conformement a la connaissance qu'il en a. Or,

comme Dieu connalt tout l'etre dont il est le principe , il connalt cha-

que effet, non-seulement en lui-meme, mais encore relativement a

chacunede ses causes prochaines. Larelation qui existe entre les ef-

fetsetleurs causes prochaines, c'est qu'ils resultent d'une maniere

contingente de ces causes. Dieu connait donc que quelque chose

arrive, et que cela arrive d'une maniere contingente. Donc la certitude

et la verité de la science divine ne detruisent pas la contingence des

4tres.

Nous voyons maintenant comment on peut refuter l'objection qui

pretend que la connaissance des contingents repugne en Dieu. — En

effet, les changements qui surviennent dans les 6tres, qui existent pos-

terieurement a d'autres, ne font subir aucune variation a ceux qui les

onl precedes, puisqu'il arrive que les premieres causes necessaires

produisent des effets eloignes qui sont contingents. II n'en est pas de

necessarius , cujus causa est contingens.

Contingit enim effectum esse, remota cau-

sa. Effectus autem ultimi causa est et

proxima et remota. Si igitur proxima fue-

rit contingens, ejus effectnm contingentem

oportet esse, etiamsi causa remota necessa-

ria sit ; sient plantse non neeessario fructi-

ficant, ojiamvis motus solus sit necessarius,

propter causas intermedias contingentes.

Scientia antem T)ei, etsi sit causa rerum

scitarum per ipsam, est tamen causa re-

mota earum. Igitur necessitati scitorum

contingentia 11011 repugnat, quum contingat

causas intcrmedias contingentes esse.

6° Item, Scientia Dei vera non esset et

perfecta, si uon hoc modo res evenirent

sieut Deus eas evenire cognoscit. Deus au-

terh, quum sit cognitfer tstius esse cujus

est principium , cognoscit nnumquemque

effectum non solum in se, sed etiam in

ordine ad quaslibet suas causas proximas.

Ordo autem contingentium ad suas causas

proximas est ut contingenter ex eis prove-

niant ; cognoscit igitur Deus aliqua evenire,

et contingenter evenire. Sic igitur divinse

scientise certitudo et veritas rerum contin-

gentiam non tollit

Patet igitur ex dictis quomodo objectio

cognitionum contingentium in Deo repu-

gnantium sit repellenda. — Non enim

posteriornm variatio prioribus variabilita-

tem inducit, quum contingat ex causis ne-

cessariis primis effectus ultimos contin-

gentes procedere. Res autem a Deo scitse

non sunt priores ejus scientia, sieut apud

nos est, sed sunt m po»terior«. Non enim
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meme pnur Dieu que pour nous. Les choses qu'il connait ne sont pas

anterieures a sa science, mais viennent apres elle. II ne resulte donc

pas de ce que l'objet de la science divine peut varier que cette science

puisse etre fausse ou variable sous quelque rapport que ce soit. Une

telle consequence est donc erronee. Mais, parce que la connaissance

que nous avons de ce qui est variable est variable elle-meme, il nous

semble que toute connaissance doit etre necessairement soumise a la

meme loi.

Lorsque nous disons : Dieu connait, ou Dieu a connu tel futur,

nous supposons un certain milieu entre la science divine et l'objet

qu'elle connalt. Ce milieu est le temps de la parole ; et ce que l'on re-

presente comme connuparDieu est futur relativement a ce temps,

mais non a la science divine qui, existant dans un seul instant, qui

est l'eternite, est presente a tout. Si, par rapport a cette science, on

fait abstraction du temps pendant lequel on parle , on ne peut plus

dire que tel etre est connu comme n'existant pas, et il n'y a pas lieu a

demander s'il peut ne pas exister; mais on affirmerait que Dieu le

connait, comme le voyant dans son essenee; ce qui ne permet pas de

poser la question qui precede, parce qu'il est impossible que ce qui

est n'existe pas dans le moment present. Si donc nous nous trom-

pons, cela vient de ce que le temps ou nous parlons coexiste avec

l'eternite ; et cela est vrai meme du temps passe, que nous designons

en disant que Dieu a connu. Cest ce qui nous fait juger de l'eternite

comme du temps passe ou present par rapport au futur, et de la vient

l'erreur quant a l'accident.

Si Dieu connalt chaque chose, en ce sens que tout lui est present,

ce qu'il connait sera necessaire. Par exemple, il est necessaire que

sequitur, si id quod est a Deo scitum va-

riari potest, quod ejus scientia possit falli

vel qualitereumque variari. Seeundum con-

sequens igitur decipimur; sed, quia nostra

cognitio rerum variabilium variabilis est,

propter hoc in omni cognitione hoc neces-

sario aecidere putatur.

Rursns, quum dicitur : Deus scit vel

scivit hoc futurum, medium quoddam acci-

pitur inter divinam scientiam et rem sci-

tam, scilicet tempns in quo est locutio,

respectu cujus id quod a Deo scitum dicitur

est futurum; non autem respectu divinse

scientise est fulurum, quse, in momento

seternitatis exsistens, ad omnia prsesentia-

liter se habet; respectu cujus, si tempus

locutionis de medio subtrahatur, non est

dicere hoc esse cognitum quasi nou exsis-

tens, ut locum habeat qmestio qua quseri-

tur : An possit non esse ; sed sic cognitum

diceretur a Deo, ut jam in sua essentia

visum. Quo posito, non remanet prsedictse

qusestioni locus ; quia quod jam est non

potest, quantum ad illud instans, non esse.

Deceptio igitur accidit ex hoc quod tempus

in quo loquimur coexsistit seternitati, vel

etiam tempus prateritum, quod designatur

quum dicitur : Deus scivit. Unde habitudo

temporis prseteriti vel prsesentis ad futurum

seternitati attribuitur; quod omnino ei non

competit. Et ex hoc accidit secundum acci-

dens falli.

Prscterea, Si unumquodque a Deo cognos ,

citur sicnt prwsentialiter visum , sic ne
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Socrate s'asseie parce qu'on le volt s'asseoir. II n'y a pas ici de neces-

site absolue ou, comme quelques-uns le pretendent , de necessite dc

consequent ; mais il faut admettre une condition ou une simple nc-

cessite de consequence. Ainsi, cette conditionnelle est necessaire : Si

on le voit assis, il est assis. Si donc on change la proposition condi-

tionnelle en categorique, en disant : Ce que l'on voit s'asseoir s'assied

necessairement, il est clair qu'en l'appliquant au sujeten question et

la prenant dans le sens compose, elle est vraie ; mais elle est fausse dans

le cas ou on l'entendrait de la chose et dans le sens divise. Cest pour-

quoi ceux qui s'appuient sur les raisons que nous avons rapportees

et sur d'autres semblables, pour nous prouver que la science de Dieu

ne s'etend pas aux contingents, tombent dans une erreur qui a sa

source dans la composition et la division (1).

La doctrine que nous venons de defendre est conforme a l'Ecriture-

Sainte. II est dit de la sagesse divine : Elle connait , avant qu'ils arri-

vent , les signes et les prodiges , ainsi que les evenements qui remplissent ic

temps et les siecles [Sap. vm. 8]. Rien n'est cache a ses yeux ; il voit de-

puis les siecles et jusque dans les siecles [Eccl. xxxix, 24, 25]. Je vous ai

predit cela d'avance ; je vous ai fait connaitre ces evenements avant qu'ils

arrivassent [Isai. xlviii, 5].

(l) Voyez la noto 2 du ch. 49, p. l93.

cissarium erit esse quod Deus cognoscit;

sicut necessarium est Socratem sedere, ex

hoc quod sedere videtur. Hoc autem non

necessarium est absolute, velut a quibus-

dam dicitur, necessitate consequentis, sed

sub eonditione vel necessitate consequentise.

Hsec enim conditionalis est necessaria : Si

videtur sedere, sedet. Undc, etsi conditio-

nalis iu categoricam transferatur, ut dica-

tur : Quod videtur sedere necesse est se-

dere, patet eam de dicto intellectam, et

compositam, esse veram; de re vero intel-

lectam, et divisam, esse falsam. Et sic in

his et in omnibus similibus, qua5 Dei scien-

tiam circa contingentia oppugnantes argu-

mentantur , secundum compositionem et

divisionem falluntur.

Quod autem Deus futura contingentia

sciat, etiam auctoritate Scripturse sacra;

ostenditur. Dicitur enim de divina Sapien-

tia : Signa et monstra scit, antequam fiant ,

et eventus temporum et seculorum [Sap. vm ,

8}. Et : Non est quidquam absconditum ab

ocdis ejus; a seculo usque in seculum respicit

(Eccli. xxxix, 24-25). Et : Prsedixi tibi ex

tunc ; antequam venirent, indicavi tibi {Isai.

xlviii, 5).
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CHAPITRE LXVIII.

Dieu connait les mouvements de la volonte,

Nous avons maintenant a demontrer que Dieu connalt les pensees

de l'esprit et sonde les desirs du cceur, et cela en sa qualite de cause

premiere, puisqu'il est lui-meme le prineipe universel de l'existence.

En effet :

1° Parce que Dieu connait son essence, il connait aussi tout ce qui

existe, de quelque maniere que ce soit [ch. 49]. Or, il y a un ccrtain

etre dans l'ame, et un autre dans ce qui existe en dehors de l'ame.

Donc Dieu en counalt toutes les differences et ce qu'elles compren-

nent. Or, c'est un etre existant dans l'ame que ce qui est daus la vo-

lonte ou dans la pensee. Donc Dieu connalt ce qui est dans la pensee

et dans la volonte.

i° Dieu connait les creatures en vertu de la connaissance qu'il a de

son essence, de meme que la connaissance de la cause fait connaltre

l'effet. Donc, en connaissant son essence, Dieu connait tous les etres

auxquels s'etend sa causalite. Or, elle s'etend aux operations de l'intel-

ligence et de la volonte. En effet, chaque chose agissant en vertu de

la forme qui lui est propre et [qui determine sa maniere d'etre , le

principe et la source de tout l'etre , d'ou decoule egalement toute

forme, doit nécessairement elre aussi le principe de toute operation,

puisque les effets produits par les causes secondes remontent jus-

CAPUT LXVIII.

Qaod Deus cognoscil motus voiuntatis.

Deinde oportet ostendere quod Deus co-

gitutiones mentium et voluntates cordium

cognoscat in virtu'e causse, quum ipse sit

universale essendi principium.

1° Omne enim quod quocumquo modo

est, cognoscitur a Deo, in quantum suam

esseutiam cognoscit, ut supra (c. 49) os-

tensum est. Ens autem quoddam in anima

est, quoddam vero in rebus extra animam.

Cognoscit igitur Deus omnes hujus entis

differentias, et quse sub eis continentur. Ens

autem in anima est quod est in voluntate

vel cogitatione. Relinquitur ergo quod Deus

ea quse sunt in cogitatione et voluntate co-

gnoscat.

2°Amplius, Sic Deus coguoscendo suam

essentiam alia cognoscit, sicut per cogni-

tionem causse cognoscuntur effectus. Omnia

igitur Deus cognoscit, suam essentiam co-

gnoscendo, ad qua: sua causalitas extendi-

tur. Extenditur autem ad operationes intel-

lectus et voluntatis; nam, quum quselibet

res operetur per suam formam, a qua est

aliquod esse rei, oportet fontale principium

totius esse, a quo est etiam omnis forma,

omnis operationis principium esse ; quum

effectus causarum secundarum in causas

primns principalins reducantur. Cognoscit
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qu'aux premieres. Douc Dieu connait toutes les pensees et les affec-

tions de l'ame.

3° Letre de Dieu etant le premier et, par consequent, la cause de tous

les autres, son operation intellectuelle doit etre aussi la premiere

et, par consSquent, la cause de toutes les autres. De meme donc que,

par la connaissance qu'il a de son etre, ou par l'acte de son intelli-

gence, Dieu connait l'etre de chaque chose, ainsi, en connaissant

son intelligence et sa volonte , il connait egalement toutes les pen-

sees et toutes les determinations.

4° Dieu connait les choses, non-seulement en ce qu'elles sont en

elles-memes, mais encore en ce qu'elles sont dans leurs causes [ch. 6(>] ;

car il sait quelle est la relation de la cause et de son effet. Or, les

ouvrages d'art sont dans les ouvriers, par le moyen de leur intelli-

gence et de leur volonte, comme les choses naturelles sont dans leurs

causes a raison de la vertu propre a ces causes. Car, de meme que les

choses naturelles s'assimilent leurs effets par leurs vertus actives ,

ainsi l'ouvrier cree, par son intelligence , la forme qui assimile

l'ouvrage a son art; et il en est de meme de tout ce qui se fait d'a-

pres un dessein premedite. Donc Dieu connait les pensees et les vo-

lontes.

5° Dieu ne connait pas moins les substances intellectuelles que Ies

substances qui tombent sous les sens et que nous connaissons nous-

m6mes, puisque les substances intellectuelles sont plus susceptibles

d'etre connues, parce qu'elles sont davantage en acte. Or, Dieu con-

nait, et nous connaissons aussi les modifications et les inclinations

des substances sensibles. Donc, puisque les pensees de l'ame sont le

igitur Deus cogitationes et affetftiones

mentis.

3° Item, Sicut esse suum est primum, et

per hoc omnis esse causa, ita suum intel-

ligere est primum, et per hoc omnis intel-

lectualis operationiscausa. SicutigiturDeus,

cognoscendo suum esse \el intelligendo,

cognoscit esse cujuslibet rei, ita, cognos-

cendo suum intelligcre et velle, coguoscit

omnem cogitationem et voluntatem.

4° Adliuc, Deus non solum cognoscit res

seoundum quod in seipsis sunt, sed etiam

secundum quod sunt in causis suis, ut ex su-

pradictis(o. 66 adfin.) patet; cognoscit enim

ordinem causse ad suum effectum. Sed arti-

ficialia sunt in artificibus per intellectum et

voluntatem artificum, sicut res naturales

sunt ia causis suis per virtutes causarum.

Sicut enim res naturales assimilant sibi suos

effectus per suas virtutes activas, ita arti-

fex per intellectum inducit formam artiti

ciati, per quam assimilatur suse arti. Et

similis ratio est de omnibus quse a propo-

sito aguntur. Scit igitur Deus et cogitatio

nes et voluntates.

50 Item, Deus non minus cognoscit sub-

stantias intellectuales, quam ipse vel nos

substantias sensibiles; quum substantise

intellectuales sint magis cognoscibiles, puta

magis in actu exsistentes. Informationes

autem et inclinationes 3ubstantiarum sensi-

bilium cognoscuntur et a Deo et a nobis.

Quum igitur cogitatio animse sit per infor-

mationem quamdam ipsius, affectio autem

qusedam sit inclinatio ipsius ad aliquid (nam

ipsam inclinationem rei naturalis appetitum
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resultat d'une certaine modification qu'elle subit, et qu'une affection

est en quelque sorte pour elle une inclination qui la porte vers un

objet [car nous donnons a l'inclination naturelle le nom d'appetit

naturel], Dieu doit connaltre les pensees et les affections du cceur.

Cette doctrine s'appuie sur l'autorite des saints livres, qui parlent

ainsi : Dieu sonde les cceurs et les reins [Ps. vn, 10]. Uenfer et la perdi-

tion sont devant le Seigneur ; combien plus les comrs des enfants des

hommes [Prov. xv, 11]. // n'etait pas necessaire que personne lui rendit

temoignage touc/iant un komme ; car il savait ce qui est dons Vhommc

[Joan. ii, 25].

Le domaine que la volonte a sur ses actes et qui lui donne le pou-

voir de vouloir ou de ne vouloir pas, exclut la determination d'une

puissance a une seule chose et la coaction de la cause qui agit exte-

rieurement. Cependant, il n'exclut pas l'infiuence de la cause supe-

rieure, de qui elle a recu l'etre et la faculte d'agir. Ainsi demeure tou-

jours la causalite dans la cause premiere, qui est Dieu , par rapport

aux mouvements de la volonte ; et par consequent, Dieu peut connal-

tre ces operations en se connaissant lui-meme.

CHAPITRE LXIX.

Dieu connait les infinis.

L'ordre des questions nous amene a prouver que Dieu connait les

infinis. En effet :

naturalem dicimus), relinquitur quod Deus

cogitationes et affectiones cordium cognos-

cat.

Hoc autem testimonio sacrse Scripturse

confirmatur ; dicitur enim : Scrutans corda

ef renes Deus [Psalm. vII, 10). Et : Infernus

etperditio coram Deo; quanto magis corda fi-

liorvm hominwn (Prov. xv, 11)! Et : Opus

ei non erat ut quis testimonium perhiberet de

homine; ipse enim sciebat quid esset in ho~

mine [Joann. II, 25).

Dominium autem quod habet voluntas

supra suoa actus, per quod in ejus est po-

testate velle vel non velle, excludit deter-

minationem virtutis ad unuin et violentiam

causse exterius agentis; non anteiu excludit

influentiam superioris caus*, a qua est ei

esse etoperari. Et sic remanet causalitas in

causa prima, quse Deus est, respectu mo-

tuum voluntatis, ut sic Deus , seipsum

cognoscendo, hujusmodi cognoscere possit.

CAPUT LXIX.

Quod Deus cognoscit infinita.

Post hoc ostendendum est quod Deus

infinita cognoscat.

1° Cognoscendo enim se esse causam
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i» Dieu, en se connaissant comme cause de toute chose, connait des

etres distincts de lui[ch. 49]. Or, il est la cause des infinis, s'il y a des

etres infinis , puisqu'il est la cause de tout ce qui existe. Donc il peut

connaltre les infinis.

2° Dieu connalt parfaitement sa puissance [ch. 47, 49]. Et une puis-

sance ne peut etre parfaitement connue si l'on ne connait aussi tous

les objets qu'elle peut atteindre , puisque c'est par eux qu'on peut en

apprecier l'etendue. Or, la puissance de Dieu etant infinie , elle s'e-

lend jusqu'aux infinis [ch. 43]. Donc Dieu connait les infinis.

3° Si la science de Dieu s'etend a tout ce qui existe de quelque ma-

niere que ce soit [ch. 66], il doit connaitre non-seulement l'etre en

acte, mais encore l'etre en puissance. Or, l'infini est dans les choses

naturelles en puissance, quoiqu'il ne s'y trouve pasen actc, ainsi que

le demontre le Philosophe (1). Donc Dieu connalt les infinis, de meme

que l'unite, principe du nombre, connaitrait les especes infinies

des nombres, si elle connaissait tout ce qui est en elle a l'etat de puis-

sance ; car l'unite est tout nombre en puissance.

4° Dieu connait par son essence et comme dans un type moyen les

etres distincts de lui. Or, sa perfection etant infinie [ch. 43], il peut se

(l) Constat impossibilium evenire complura, si non sit simpliciter infinitum At

que patet partim esse et partim non esse. Dicitur itaque quippiam esse aut in potentin,

aut in actu : et infinitum esse additione ac etiam divisione. Magnitudo autem actu qui-

dem infinita non est, divisione autem est. Non est enim difficile lineas individuas e medio

tollere. Restat igitur infinitum iu ratione rerum potentia csse. Non oportet autem infini-

tum potentia sic accipere, ut actu tandem evadat : quemadmodum, si potest lioc statua

esse, erit hoc statua tandem Atqui infinitum, quod in additione, et quod in divisione

consistit, idem quodammodo est : fit onim in magnitudine finita per additionem, e con-

tra. Nam quatenus cum dividitur, cernitur in infinitum abitio, eatenus adjici finito con-

stat Alio igitur modo non est infinitum in rebus, sed hoc pacto, potentia, inquam,

atque divisione, ete, (Arist. Phys. m, c. 6).

rerum, alia a se cognoscit, ut ex superio-

ribus (c. 49) patet. Ipse autem est causa

infinitorum, si infinita sunt entia; est enim

omnium rerum, quse sunt, causa. Est igitur

infmitorum cognoscitivus.

2° Item, Deus suam virtutem perfecte

cognoscit, ut ex supradictis (c. 47 et 49)

patet. Virtus autem non potest cognosci

perfecte, nisi cognoscantur omnia in qua;

potest, quum, secundum ea, quantitas vir-

tutis quodammodo attendatur. Sua autem

virtus, quum sit infinita, ut ostensum est

supra (c. 43), ad infinita se extendit. Est

igitur Deus infinitornm cognitor.

3" Amplius, Si Dei cognitio ad omnia se

extendit quse qualicumque modo sunt, ut

ostensum est (c. 66), oportet quod non so-

lum cognoscat ens actu, sed etiam ens in

potentia. Sed in rebus naturalibus est infi-

nitum in potentia, etsi non actu, ut probat

Philosophus (Physic. m, c. 6). Cognoscit

igitur Deus infinita ; sicut unitas, quse est

principium numeri, infinitas species nume-

rorum cognosceret, si cognosceret quidquid

est in se in potentia; est enim unitas po-

tentia omnis numerus.

4° Amplius, Deus per essontiam suam,

sicut quodam medio exemplari, alia co-

gnoscit. Sed, quum sit perfectionis infinita;,

ut supra (c. 43) ostensum est, ab ipso

exemplari possunt infinita habentia infini-

tas perfectiones ; quia nec aliquod unum
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faire qu'il forme sur ce type des infinis qui auront des perfections

infinies , parce que ni l'un d'eux ni plusieurs reunis ne peuvent egaler

la perfection du type, el par consequent, il sera toujours possible qu'un

<Hre forme sur ce modele l'imite d'une maniere nouvelle. Donc rien ne

s'oppose a ce que Dieu connaisse les infinis par son essence (2).

5° L'etre de Dieu est son operation intellectuelle. Si donc son etre

est infini [ch. 43] , son operation intellectuelle est egalement infinie.

Or, il y a la meme proportion entre l'infini et l'infini qu'entre le fini et

lefini. Donc,puisque notre operation intellectuelle, qui est finie, peut

saisir le fini, celle de Dieu, qui estinfinie, pourracomprendre l'infini.

6° L'intelligence, qui connait le plus grand des etres intelligibles, ne

connait pas moins completement, mais plut6t dans un degre plus par-

fait, ceux qui sont moindres, comme l'enseigne Aristote (3). Et cela

vient de ce que l'excellence de l'intelligible n'altere pas l'intelligence ,

mais au contraire la perfectionne. Mais si l'on prend des etres infinis,

soit de la meme espece , parexemple, des hommes infinis ; soit d'especes

infinies , lors meme que plusieurs d'entre eux ou meme tous , sans

exception, seraient infinis sous le rapport de la quantite, si cela etait

possible, l'infinite de leuruniversalite seraitmoindre que celle de Dieu.

Eneffet, chacund'eux et tous ensemble auraientun etre recu et limite

(2) II faut entendre par les infinis, dont il est ici question, des êtres dont le nombre

peut se multiplier sans connaitre de bornes reelles, parce que ia puissance de Dieu ne

saurait etre limitee. Leurs perfections infinies sont egalement des perfections qui sont

toujours suseeptibles de s'accro!tre, sans jamais egaler la perfection de Dieu.

[3) Atqui passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atque intellectivi, patetln

sensuum instrumentis , atque in ipso sensu ; sensus enim ex vehemente sensibili sentire

non potest. Auditus namque non audit sonum, post magnos sonos ; et visus non videt,

atque odoratus non olfacit post vehementes colores atque odores. At intellectus aliquo

valde intelligibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit intelligitque inferiora.

Sensitivum enim non est sine corpore, at intellectus ab eodem est separabilis \De Anima,

m, c. 4).

eorum, nec quselibet plura exemplata per-

fectionem exemplaris adsquare possunt;

et sic semper remanet novus modus quo

aliquid exemplatum ipsum imitari possit.

Nihil igitur prohibet Ipsum per essentiam

suam infinita cognoscere.

5° Prseterea, Esse Dei est suum intelli-

gere. Sicut igitur suum esse est infinitum ,

ut ostensum est (c. 43), ita suum intelligere

est infinitum. Sicut autem se habet finitum

ad finitum, ita se habet infinitum ad infi-

nitum. Si igitur secundum intelligere nos-

trum, quod finitum est, finita capere pos-

sumus, et Deus, secundum suum intelli-

gere infinitum, infinita eapere potest.

T. I.

6° Prseterea, Intellectus, cognoscens

maximum intelligibile , non minus cognos-

citminora, sed magis, ut patet per Philo-

sophum (de Anima m, c. 4) ; quod ex hoc

provenit , quia intellectus non corrumpitur

ex excellenti intelligibili, sicut sensus, sed

magis perficitur. Sed si accipiantur infinita

entia, sive sint ejusdem speciei ut infiniti

homines, sive infinitarum specierum, etiam

si aliqua vel omnia essent infinita secun-

dum quantitatem ; si hoc esset possibile,

universum eorum esset minoris infinitatis

quam Deus. Nam quodlibet eorum et omnia

simul haberent esse receptum et limitatum

ad aliquam speciem vel genus ; et sic, se-

15
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a telle espece ou a tel genre. Ainsi , il serait fini a un certain point de

vue, et par consequent, il s'eloignerait de l'infinite de Dieu, qui est

simplement infini [ch. 43]. Donc, puisque Dieu seconnait parfaitement

lui-meme , il n'y a aucune repugnance a ce qu'il connaisse aussi la

somme des infinis.

7° L/intelligence decouvre d'autant plus de choses au moyen d'une

seule, qu'elle connait avec plus de puissance et de clarte. II en est de

meme de toute vertu, qui approche de l'unite a proportion de sa force.

Or, l'intelligence divine est infinie en puissance ou en perfection

[ch. 43]. Donc elle peut connaitre les infinis au moyen d'une seule chose,

qui est son essence.

8° L'intelligence divine est simplement parfaite , de meme que son

essence. Donc aucune des perfections de l'intelligible ne peut luifaire

defaut. Or, l'objet pour lequel notre intelligence est en puissance est

saperfection intelligible , et elle est en puissance relativement a toutes

les especes intelligibles qui sont infinies ; car les especes des nombres

et des figures sont elles-memes infinies. Donc Dieu connait tous les

infinis.

9° Comme notre intelligence a la faculte de connaitre les infinis en

puissance (car elle peut multiplier a l'infini les especes des nombres),

si l'intelligence divine ne connaissait par les infinis meme actuels , il

en resulierait, ou que l'intelligence humaine pourrait connaitre plus

de choses que l'ihtelligence divine , ou que l'intelligence divine ne con-

naitrait pas en acte tout ce qu'elle peul connaitre en puissance : deux

consequences qui sont egalement impossibles [ch. 55 et 56].

Cundum aliquid, esse finitum ; unde defice-

ret ab infinitate Dei, qui est infinitus sim-

plieiter, ut supra (c. 43) ostensum est.

Quum igitur Deus perfecte seipsum cognos-

cat, nihil prohibet eum etiam illam sum-

mam infinitorum cognoscere.

7° Adhuc, Quanto aliquis intellectus

est efficaoior et limpidior in cognoscendo,

tanto ex uno potest plura cognoscere; si-

cut omnis virtus, quanto est fortior, tanto

est magis unita. Intellectus autem divinus,

secundum efficaciam sive perfectionem, est

infinitus, ut supra (o. 43) ostensum est.

Potest ergo per unum, quod est sua essen-

tia, infinita cognoscere.

8° Prseterea, Intellectus divinus est per-

fectus simpliciter, 3icut et ejus essentia;

nulla igitur perfectio intelligibilis ei deest.

Sed id, ad quod est in potentia intellectus

noster, est ejus perfectio intelligibilis. Eat

autem in potentia ad omnes species intelli-

gibiles. Species autem liujnsmodi sunt in-

finitse ; nam etiam numerorum species in-

finitte sunt et figurarum. Relinquitur igitur

quod Deus omnia infinita hujusmodi co-

gnoscat.

9° Item, Quum intellectus noster sit

cognoscitivus infinitorum in potentia (po-

test enim in infinitum species numerorum

multiplicare), si intellectus divinus non

cognosceret infinita etiam actu, sequeretur

quod vel plurium esset cognoscitivus intel-

lectus humanus quam divinus, vel quod

intellectus divinus non cognosceret omnia

aotu, quorum est cognoscitivus in potentia;

quorum utrumque est impossibile, ut ex

supradictis (c. 55 et 56) patet.

l0° Adhuc, Infinitum cognitioni repu-
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10» L'infini repugne a etre connu, en ce qu'il repugne aetre soumis

a une enumeration; car il est impossible en soi de compter les parties

de l'infini, puisque cela implique contradiction. Or, connaitre quelque

chose par l'enumeration de ses parties , c'est le propre de l'intelligence

qui connait les parties successivement les unes apres les autres , et

non de l'intelligence qui saisit en meme temps les diverses parties.

Donc, puisque l'intelligence divine connait tout en meme temps sans

aucune succession, il n'y a pas plus de difficulte pour elle a connaltre

les infinis que les finis.

11" Toute quantite consiste dans une certaine multiplication des

parties , et c'est pour cette raison que le nombre est la premiere des

quantites. Donc ce qui resulte de la quantite n'introduit ipas de dif-

ference la ou la pluralite n'en produit aucune. Or, pour ce qui est de

la science de Dieu, il connait ainsi plusieurs choses comme une seule,

puisque cette connaissance ne lui vient pas par les especes diverses ,

mais par une espece unique, qui est l'essence divine. Cest ce qui fait

qu'il connait en meme temps plusieurs choses ; et ainsi la pluralite

n'introduit aucune difference dans sa connaissance. Donc l'infini qui

resulte de la quantite n'en produit pas davantage. Donc il n'y a aucune

difference, dans Fmtelligence divine, par rapport a la connaissance des

infinis et des finis; et par consequent, si sascience coniprend les finis,

rien n'empeche qu'elle s'etende aussi aux infinis. Cest ce que signifie

cette parole des Psaumes : // n'y a pas de nombre dans sa sagesse (4)

{Ps. cxlvi, 5].

Nous voyons, d'apres ce qui vient d'etre dit , pourquoi notre intel-

(4) Cest-i-dire , la science de Dien est sans limites.

gnat, in quantum rcpngnat numerationi ;

nam partes infiniti numerari, secundum se,

impossibile est, quasi contradictionem im-

plicans. Cognoscere autem aliquid, per nu-

merationem suarum partium, est intellec-

tus successive cognoscentis partem post

partem, non autem intellectus simul diver-

sas partes apprehendentis. Quum igitur di-

vinus intellectus absque successione co-

gnocat omnia simul, non magis impeditur

cognoscere inrmita quam flnita.

ll° Amplius, omnis quantitas in qua-

dam multiplicatione partium consietit, et

propter hoc numerus est primaquantitatum.

Ubi ergo pluralitas nullam differentiam

operatur, ibi nec aliquid quod quantitatem

consequitur aliquam differentiam facit. In

cognitione antem Dei plura hoc modo co-

gnoscuntur ut unum, quum non per diver-

sas species, sed per unam speciem, quse est

Dei essentia, cognoscuntur. Unde et simul

multa cognoscuntur a Deo ; et ita in Dei

cognitione nullam differentiam pluralitas

facit ; ergo nec infinitum, quod quantitatem

eonsequitur. Niliil ergo differt, ad intellec

tum divinum, infinitorum et finitorum co-

gnitio. Et sic, quum cognoscat finita, nihil

prohibet etiameumcognoscere infinita. Huic

autem consonat, quod dicitur : Et sairientise

ejus non est numerus [Psalm. CxlvI, 5].

Patet etiam, ex prsedictis, quare intellec-

tus noster infinitum non cognoseit , sicut

intellectus divinus. Differt autem intellec-

tus noster ab intellectu divino, quantum
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ligence ne connait pas l'infini aussi bien que l'intelligence divine. La

difference qui existe entre elles repose sur quatre raisons :

1° Notre intelligence est simplement finie , tandis que celle de Dieu

est infinie.

2° Comme notre intelligence connait les etres divers au moyen des

especes differentes , elle ne peut arriver a comprendre , comme l'in-

telligence divine , les infinis dans une connaissance unique.

3° Parce que notre intelligence connalt les etres divers par les

especes differentes, elle ne peut pas connaitre, en meme temps, plu-

sieurs choses; et par consequent, elle ne connaitrait pas les infinis,

si elles ne les enumerait successivement. Cest ce qui ne se trouve

pas dans l'intelligence divine , qui voit ensemble plusieurs choses,

comme les apercevant dans une seule espece.

4° L'intelligence divine saisit ce qui est et ce qui n'est pas , comme

nous l'avons prouve [ch. 66].

II est clair encore que le Philosophe, en disant que l'infini considere

comme tel est inconnu (5), ne contredit pas notre sentiment, parce

que si la raison de l'infini convient a.la quantite, comme il le dit lui-

meme , l'infini serait connu comme infini si l'on arrivait a en acquerir

la notion en mesurant ses parties; car c'est la la vraie maniere dont

on connait la qiiantite. Or, Dieu ne connait pas ainsi. Cest pourquoi

il ne connait pas , pour ainsi dire , l'infini en tant qu'il est infini, mais

en ce qu'il est comme fini (6) par rapport a sa science.

II faut observer que Dieu ne connait pas les infinis d'une science de

[5) Infinita animo percurrere non possumus (Arist. Analyt. poster. I, c. 3).

(6) Ici le mot fini semblerait avoir le sens de defini, détermine, pour dire que Dieu em-

brasse compléte1nent Vinfini dans sa connaissance.

ad quatuor, quss hanc differentiam faciunt :

Primum est, quod iutellectus noster

simpliciter finitus est, divinus autem infi-

nitus ;

Secundum est quod, quum intellectus

noster diversa per diversas species cognos-

cat, non potest in infinita secundum unam

cognitionem, sicut intellectus divinus ;

Tertium est, ex hoc proveniens, quod in-

tellectus noster, quia per diversas species

diversa cognoscit, non potest simul multa

cognoscere. Et ita infinita cognoscere non

posset, nisi successive ea numerando ; quod

non est in intellectu divino, qui simul

multa intuetur, quasi per unam speciem

visa ;

Quartum est, quod intellectu» divinus

est eorum quse sunt et eorum qua? non

sunt, ut ostensum est (c. 66).

Patet etiam quomodo verbum Philoso-

phi (Analyt. poster. i, c. 3), quo dicit

quod infinitum, secundum quod infinitum,

est ignotum, psesenti sententise non obviat;

quia, quum infiniti ratio quantitati compe-

tat, ut ipse dicit, infinitum ut infinitum

cognosceretur, si per mensurationem sua-

rum partium notum esset. Hsec enim est

propria cognitio quantitatis Sic autem Deus

non cognoscit. Unde, ut ita dicatur, non

cognoscit infinitum, secundum quod est

infinitum , sed secundum quod ad suam

scientiam se habet ac si esset finitum, ut

ostensum est.

Sciendum est tamen, quod Deus infmita
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vision, pour nous servir des termes usites , parce que les infinis ne sont

pas actuellement, ils n'ont pas ete et ne seront jamais, puisque la

generation n'est infinie d'aucun c6te , ainsi que l'enseigne la foi catho-

lique. Mais il les connait d'une science de simple intelligence, de meme

que ce qui n'est pas; car ces infinis qui entrent dans la science divine

et qui ne sont pas , n'ont pas encore ete et ne seront jamais , sont ce-

pendant des creatures en puissance. La scieuce de Dieu comprend

encore les infinis qui sont dans sa puissance et qui n'existent pas,

ne doivent pas exister et n'ont jamais ete.

Cest pourquoi , pour ce qui concerne la question de la connaissance

des singuliers, on peut repondre en detruisantla majeure; car les

singuliers ne sont pas infinis , et lors meme qu'ils le seraient, Dieu ne

les connaitrait pas moins.

CHAPITRE LXX.

Dieu connait les etres les plus vils.

II nous faut etablir, apres cela, que Dieu connait tout ce quiest vil,

et que cette connaissance, loin de repugner a la noblesse de sa science,

en est, au contraire , une nouvelle preuve. En effet :

1° Plus une vertu active a de force , et plus elle etend facilement son

action jusqu'aux objets les plus eloignes , ainsi que nous le voyons ,

meme pour les choses qui tombent sous les sens. Or, on peut assimiler

la puissance qui est dans l'intelligence divine, pour connaitre les etres,

non cognoscit scientia visionis, ut verbis

aliornm utamur, quia infinita non sunt

actu, nec fuerunt, nec erunt; quum gene-

ratio ex neutra parte sit infinita, secundum

fidem catholicam. Scit tamen infinita scien-

tia simplicis intelligentise, prout scit etiam

quse non sunt. Scit enim Deus infinita quse

nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, quse ta-

men sunt in potentia creaturse; et scit

etiam infinita, quse sunt in potentia sua,

qua: nec sunt, nec erunt, nec fuerunt.

Unde, quantum ad qusestionem de cogni-

tione singularium pertinet, responderi po-

t**t, per interemptionem majoris ; non

enim singularia sunt infinita ; si tamen

essent, nihilominus Deus ea cognosceret.

CAPUT LXX.

Quorf Deus cojno<cif vilia.

Hoc autem habito, ostendendum est quod

Deus cognoscit vilia, et quod hoc nobilitati

scientise ejus non repugnat, sed attestatur.

1° Quanto enim aliqua virtus activa est

fortior, tanto in remotiora suam actionem

exteudit, ut etiam in bensibilium actiouibus
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a une vertu active, puisqu'elle ne recoit rien des etres en les connais-

sant, mais qu'elle infiue plut6t sur eux par cette connaissance. Puis

donc que l'acte de cette intelligence aune vertu infinie [ch. 43], sa

connaissance doit s'etendre jusqu'aux etres les plus eloignes. Or, le

degre de noblesse ou de vilete se mesure, pour chacun des etres, sur

la proximite ou la distance qui existe entre lui et Dieu, dont l'excel-

lence est infinie. Donc, quelque vils que soient certains etres , Dieu les

connait a raison de la puissance de son intelligence, qui est portee au

plus haut degre.

2° Tout ce qui se trouve dans ce qui existe [c'est-a-dire , la qualite

inherente a ce qui existe] est en acte et ressemble a l'acte premier; ce

qui lui donne une certaine noblesse; car meme ce qui esten puissance

participe a cette noblesse, a raison de son rapportavec l'acte, puisque

c'est en ce sens qu'on le ditetre. Donc tout etre considere en lui-meme

est noble; et si on le regarde comme vil , c'est comparativement a un

plus noble. Or, les plus nobles des etres ne sont pas moins eloignes

de Dieu que les dernieres des creatures le sont des plus elevees. Si donc

cette derniere distance empechait le connaissance divine, la premiere

s'y opposerait encore davantage; et il s'ensuivrait que Dieu ne con-

naitrait rien autre chose que lui-meme : consequence opposee a ce que

nous avons prouve [ch. 49]. Si donc il connait un etre distinct de lui,

quelque noblesse qu'il y ait dans cet etre, il doit connaitre pour la

meme raison tous les etres, quelque vils qu'ils soient.

3« Le bien qui resulte de l'ordrc de l'univers a plus de prix que

n'importe quelle partie de l'univers, puisque chacune des parties est

disposee en raison du bien qui se trouve dans l'ordre du tout, comme

apparet. Vis [autem divini intellectus, in

cognoscendo res, similatur virtuti activse;

intellectus enim divinus non reeipiendo a

rebus cognoscit, sed magis per hoc quod

eis influit. Quum igitur sit innnitse virtutis

in intelligendo, ut ex supradictis (o. 43)

patet, oportet quod ejus cognitio usque ad

remotissima extendatur. Sed gradus nobili-

tatis et vilitatis in omnibus entibus atten-

ditur secundum propinquitatem et distan-

tiam a Deo, qui est infinitse nobilitatis.

Ergo quantumeumque vilissima in entibus

Deus, propter maximam virtutem sui in-

tellectus, cognoscit.

2° Prseterea, Omne quod, in eo quod

est (vel quale quid est), actu est, simili-

tudo primi actus est, et ex hoc nobilita-

tem habet; quia etiam quod potentia eet,

ex ordine ad actum nobilitatis est parti-

ceps; sic enim esse dicitur. Relinquitur

igitur quod unumquodque in se consi-

deratum nobile est ; sed vile dicitur, res-

pectu nobilioris. A Deo autem distant no-

bilissimse aliarum rerum, non minus quam

ultimaa rerum creatarum distant a supre-

mis. Si igitur hsec distantia impediret divi-

nam , cognitionem , multo magis impedixet

illa; at sic sequeretur quod nihil Deus

cognosceret aliud a se ; quod supra impro-

batum est (c. 49). Si igitur aliquid aliud a

se cognosceret quantumcumque nobilissi-

mum, pari ratione cognosceret quodlibet

quantumcumquG dicatur vilissimum.

3° Amplius, Bonum ordinis universi nobi-

lius est qualibet parte universi, quum partes

singu!se ordinentur ad bonum ordinis, qui
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par rapport a sa lin, ainsique l'enseigne le Philosophe(t). Si donc Dieu

connait une nature autre que la sienne et ayant une certaine noblesse,

il doit, a plus forte raison, connaitre l'ordre de l'univei*s. Or, cette

connaissance implique necessairement celle des etres les plus nobles

et les plus vils dont les distances et les rapports constituent l'ordre

universel. Donc Dieu connalt , non-seulement ce qui est repute noble,

mais encore ce que nous regardons comme vil.

4° La vilete des objets connus nejefiue pas, par elle-meme, sur le

sujet qui connait ; car cela seul entre dans l'essence de la connaissance,

que l'etre qui connait renferme eu lui l'espece de l'etre connu , selon

lamaniere qui lui est propre. II peut cependant arriver, par accident,

que la vilete des objets connus refiue sur le sujet qui les connait, soit

parce que l'attention qu'il accorde a ces objets vils l'empeche de penser

a de plus nobles , soit parce qu'en les considerant , il est porte a s'aban-

donner a des affections mauvaises. Or, tout cela ne peut se trouver en

Dieu [ch. 38, 39]. Donc la connaissance des choses viles ne nuit en rien

a son excellence; mais elle entre plut6t dans la perfection divine, en

ce sens que Dieu renferme tout en lui [ch. 31, 54].

5° Une puissance estpeu considerable, non parcequ'elle s'exerce sur

de petites choses, mais parce que son action est bornee a de petites

(1) Perscrutandum etiam hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum, et

ipsum optimum : utrum separatum quiddam , et ipsum an per se , an ipso ordine, an

utroque modo, quemadmodum exercitus : etenim bene esse ejus, in ordine, et dux ipse

cst, ac magis ipse : non enim ipse propter ordinem, verum ordo propter ipsum est. Cuncta

autem coordinata quodam modo sunt, verum non similiter.. . Nec ita se habent, ut sit

ullum alteri ad alterum, scd sunt ad quippiam : ad unum namque coordinata sunt om-

nia Et alia ita sunt, quibus omnia communicant ad universum eomplendum At

entia nolunt male gubernari.

Non est bonum pluralitas principatuum : unus ergo princeps :

Oux dr/aSbv TTo^uxotpxvJ-/) ' eij xoipavo; [Ilias.)

(Arist. Metaphys. xii, c. 10).

est in toto sicut ad finem , ut per Philoso-

phum patet (Metaphys. xII, c. 10). Si igitur

Deus cognosceret aliquam aliam naturam

nobilem, maxime cognosceret ordinem uni-

versi. Hoc autem cognosci uon potest, nisi

cognoscantur nobiliora et viliora, in quo-

mm distantiis et habitudinibus ordo uni-

versi consistit. Relinquitur igitur quod

Deus cognoscit non solum nobilia, sed

etiam quse vilia reputantur.

4" Adhuc, Vilitas cognitorum in cognos-

centem non redundat per se ; hoc est enim

de ratione cognitionis, ut cognoscens con-

tineat species cogniti, secundum modum

suum. Per accidens autem potest redun-

dare in cognoscentem vilitas cognitorum ;

vel eo quod, dum vilia considerat, a nobi-

lioribus abstrahitur cogitandis ; vel eo quod,

ex consideratione vilium, in aliquas indebi-

tas affectiones inclinatur; quodquidem in

Deo esse non potest, ut ex dictis (c. 38 et

39) patet. Non igitur derogat divinse no-

bilitati vilium rerum cognitio; sed magis

pertinct ad divinam perfectionem , secundum

quod omnia in seipsa habet, utsupra (c. 31

et 54) ostensum est.

5° Adhuc, Virtus aliqua non judicatur

parva, quse in parva potest, sed quse ad
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choses; car la puissance qui atteint ce qu'il y a de plus grand s'etend

aussi a ce qu'il y a de plus minime. De meme , la connaissance qui

comprend ce qui est noble et ce qui est vil ne doit pas paraltre vile elle-

meme , mais celle-la seulement qui n'a pour objet que ce qui est vil ,

ainsi que cela a lieu pour nous. En effet , nous ne considerons pas les

choses divines de la meme maniere que les choses humaines, et chacun

de cesdeux ordres appartient a une science particuliere; cequi fait

que la science inferieure nous parait plus vile en la comparant a la

plus noble. II n'en est pas de meme pour Dieu; car il se voit lui-meme,

et il voit toutes les creatures , en vertu de la meme science et par une

consideration unique. Donc sa science n'a rien de vil, quoiqu'elle em-

brasse tout ce qui est vil.

Cette doctrine est conforme a ce que dit l'Ecriture de la divine sa-

gesse, quW/e penetre partout a cause de sapurete , et que par consequent ,

on n'apergoit rien de souille en elle (2) [Sap. vn, 24 et 25].

Nous voyons clairement par ces raisons que l'objection elevee contre

cette verite ne peut lui nuire ; car on apprecie l'excellence d'une science

d'apres son objet principal, et non d'apres tout ce qui est de son ressort.

En eftet, la plus noble des sciences que nous cultivons s'occupe , non-

seulement des etres les plusreleves, mais encore des plus infimes; car

la philosophie , qui medite sur le premier etre , fixe egalement son at-

tention sur l'etre en puissance , qui est le dernier de tous. Ainsi donc

se trouvent compris dans la science divine les plus abjects des etres

qui sont connus, en memetemps que son objet principal ; car l'essence

(2) II faut entendre que sa pureté essentielle et inalterablo lui permet de tout penetrer

sans rien perdre da son eclat.

parva determinatur; nam virtus quse in

magna potest , etiam in parva potest.

Cognitio ergo qua; simul potest in nobilia

et vilia, non estjudicanda vilis; sed illa

quse in vilia tantum potest, sicut in no-

bis accidit. Nam alia consideratione con-

sideramus divina et humana, et alia scien-

tia est utriusque ; unde , comparatione

nobilioris, inferior vilior reputatur. In Deo

autem non est sic ; nam eadem scientia

et consideratione seipsum et omnia alia

considerat. Non igitur ejus scientise aliqua

vilitas adscribitur ex hoc quod qusecumque

vilia cognoseit.

Huic autem consonat quod dicitur de di-

viua Sapientia, quod Attingit ubiqw propler

suam mundiliam... et ideo nihit inquinatum

incurrit in illam (Sap. vII, 24 et25).

Patet etiam, ex prsedictis, quod ratio,

quse in oppositum objiciebatur, ostensse

veritati non repugnat. Nobilitas enim scien-

tise attenditur seeundum ea ad quse princi-

paliter ordinatur scientia, et non ad omnia

qusecumque in scientia cadunt. Sub nobi-

lissima enim scientia apud nos cadunt non

solum suprema in entibus, sed etiam in-

fima; nam philosopliia prima consideratio-

nem suam extendit a primo ente ad ens

in potentia, quod est ultimum in entibus.

Sic autem sub divina scientia comprehen-

duntur infima entium , quasi cum principali

cognito simul uota ; divina eninu essentia
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divine est l'objet principal de la connaissance de Dieu, qui voit tout le

reste en elle [ch. 49, 54].

II est clair encore que cette verite ne contredit aucunement ce que

le Philosophe enseigne dans sa Metaphysique ; car il cherche seulement

a prouver que l'intelligence de Dieu ne connait aucun etre distinct de

lui , en ce sens que cet etre perfectionne son intelligence comme objet

principal. Cest en suivant cette idee qu'il dit qu'il vaut mieux ignorer

ce qui est vil que de le connaitre ; et cela s'entend quand la connais-

sance des choses viles est differente de la connaissance des plus nobles,

et que l'attention que l'on prete aux premieres empeche de considerer

les secondes (3).

CHAPITRE LXXI.

Dieu connait le mal.

II reste a demontrer que Dieu connalt aussi ce qui est mauvais.

En effet :

1° Le bien etant connu, le mal, qui lui est opposé, est connu par la

(3) Videtur eorum quse apparent, quid divinissimum esse. Quo vero modo se habens

talis erit, diflicultates quasdam habet. Sive enim nibil intelligat, sed ita se habeat ut

dormiens, quiduam prsecellens erit? Sive intelligat, hujus vero aliud sit principale (non

enim id, quod est ejus substautia, intellectio erit, sed potentia), profecto non erit optima

substantia, siquidem eo quod intelligit, ei honorabilitas inest. Prseterea, sive mens, sive

intellectio ejus substantia sit, quod intelligit ? Aut enim ipsa seipsam, aut aliquid aliud.

Quod si aliud, aut idem semper, aut aliud. Utrum autem differt aliquid, an nihil intelli-

gerebonum, vel quodeumque? An vero de quibusdam ipsam etiam etcogitare, absurdum

est?Manifestum itaque est, quodillud quod intelligitdivinissimum,honorabilissimumqueest,

neque mutatur : in deterius namque mutatio fieret , ac motus , quod hujusmodi jam es-

set. Primo igitur si non est intellectio, sed potentia, rationabile est laboriosam ei con -

est principale a Deo cognitum, In quo om-

nia alia cognoscuntur , ut supra ostensum

est (c. 49 et 54).

Patet etiam quod hsec veritas non repu-

gnat dictis Philosophi (Metaphys. XII, c. 9).

Nam ibi intendit ostendere quod divinus

intellectus non cognoscit aliud a se , quod

sit sui intellectus perfectio, quasi principale

cognitum ; et secundum hunc modum dicit

quod vilia melius ignorantur quam cognos-

cuntur, quando scilicet est alia cognitio

vilium et nobilium , et vilium eonsideratio

considerationem nobilium impedit.

CAPUT LXXI.

Quod Deus cognoscit mala.

Item , Restat ostendere quod Deus etiam

cognoscat mala.

1° Bono enim cugnito . malum oppositum
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m&ne. Or, Dieu connait tous les biens particuliers, qui ont pour con-

traires les maux. Donc Dieu connalt le mal.

2° Les raisons des contraires ne produisent aucune contrariete dans

l'esprit ; autrement elles n'y seraient pas ensemble et on ne les connai-

trait pas en meme temps. Donc la maniere dont on connait le mal ne

repugne pas au bien, mais rentre plut6t dans la raison du bien. Si

clooc on trouve en Dieu, a cause de sa perfection absolue, tout ce qui

constitue la bonte [ch. 40] , il s'ensuit qu'il doit y avoir aussi la raison

qui fait connaltre le mal , et par consequent, qu'il connalt le mal.

3° Le vrai est le bien de l'intelligence ; car on dit qu'une intelligence

est bonne , parce qu'elle connalt ce qui est vrai. Or, il n'est pas seule-

ment vrai que le bien est bien, mais encore que le mal est mal; car de

meme qu'il est vrai que ce qui est existe , il est vrai egalement que ce

qui n'est pas n'existe pas. Le bien de l'intelligence consiste donc aussi

dans la connaissance du mal. Or, puisque la bonte de l'intelligence

divine estparfaite [ch. 28], elle ne peut etre privee d'aucune perfection

'ntellectuelle. Donc elle possede aussi la connaissance du mal.

4° Dieu connait la distinction des choses [ch. 80]. Or, la negation est

comprise dans la raison de la distinction ; car ces choses sont dis-

tinctes , dont l'une n'est pas l'autre. Cest pourquoi les premieres qui

sont distinctes entre elles renferment une negation mutuelle, qui fait

que les propositions negatives sont immediatement en elles; par

tinuationem intelligendi esse : deinde dilucidum, quod aliquid aliud honorabilius esset

quam mens, id scilicet quod intelligitur. Et intelligere profecto, ac intellectio, et quod

pessimum intelligenti, inerit : quare fugiendum hoc sit. Etenim qusedam melius est non

videre, quam videre; alioqui non fuerit quod optimum intellectio. Seipsam ergo intelli-

git, si est quidem, quod optimum est : et est intellectio, intelleetionis intellectio, etc.

(Arist. Mataphys. XII, c. 9).

cognoscitur. Sed Deus cognoscit omnia

particularia bona , quibus mala opponun-

tur. Cognoscit igitur Deus mala.

2° Prseterea, Contrariorum rationes in

anima uon sunt contrarise , alias non simul

essent in anima, nee simul cognoscerentur.

Ratio ergo , qua eognoscitur malum , non

repugnat bono , sed magis ad rationem

boni pertinet- Si igitur in Deo, propter

suam absolutam perfectionem, inveniuntur

omnes rationes bonitatis , ut supra (c. 40)

ostensum est , relinquitur quod in Ipso sit

ratio qua malum cognoscitur. Et sic est

etiam malorum cognoscitivus.

30 Item, Verum est bonum intellectus;

ex hoc enim aliquis intellectus dicitur bo-

nus , quod verum cognoscit. Verum autem

non solum est bonum esse bonum , sed

etiam malum esse malum ; sicut enim ve-

rum est esse quod est, ita verum est non

esse quod non est. Bonum igitur intellec-

tus etiam in cognitione mali consistit. Sed,

quum divinus intellectus sit perfectus boni-

tate (c. 28), non potest illi deesse aliqua

intellectualium perfectionum. Adest igitur

illi malorum cognitio.

4° Amplius, Deus cognoscit rerum dis-

tinctionem, ut supra (c. 50) ostensum est.

Sed in ratione distinctiouis est negatio;

distincta enim sunt quorum unum non est

aliud ; unde ot prima quse seipsis distin-

guuntur , mutuo negationem includuut ,
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exemple : Nulle quantiten'estunesubstance. Dieu connaitlanegation.

Or, la privation est une sorte de negation dans un sujet determine ,

ainsi qu'on le voit par Aristote (1). Donc il connaitla privation et, par

consequent, le mai, qui n'est autre chose que la privation de la perfec-

tion voulue pour chaque etre.

5° Si Dieu connait toutes les especes deschoses, ainsi que nous l'avons

demontre [ch. 49 et 50] et que certains philosophes l'ont accorde et

prouve a leur tour, il doit aussi connaitre les contraires , d'abord parce

que les especes de certains genres sont contraires , ensuite parce qu'il

y a egalement contrariete entre les differences des genres , ainsi qu'il

est dit dans la Metaphysique (2). Or, les coutraires renferment l'oppo-

sitiou df! la forme et de la privation , comme on le voit encore dans le

meme livre (3). Donc Dieu connait necessairement la privation et, par

consequent, le mal.

6° Dieu connait , non-seulement la forme , mais encore la matiere

[ch. 63]. La matiere, etant un etre en puissance, ne peut etre parfaite-

ment connue, si l'on nesait jusqu'oii s'etend sa puissance; et il en est

ainsi de toutes les autres puissances. Or, la puissance de la matiere

(1) Negationem et privationem unius est speculari, propterea quod utroque modo unum

speculatur id cujus est negatio aut privatio, sive- quse simpliciter dicitur, quod non inest

illi sive alicui generi. Ibi siquidem uni differentia est, prseter illud quod est in negatione.

Negatio namque absentia illius est. In privatione vero, et subjecta qusedam natura fit, de

qua privatio dicitur (Arist. Metaphys. Iv, o. 2).

(2) Quse genere differunt, non habent ad se mutuo viam, sed plus distant et non con-

veniunt : illis vero quse specie differunt , generationes ex contrariis tanquam ex ultimis

sunt. Distantia vero ultimorum maxima est ; quare etiam contrariorum Et quse in

codem genere differunt, contraria sunt (Arist. Metaphys. x, c. 4).

(3) Si generationes ipsi materise ex contrariis, fiunt autem aut ex specie et habitu

speciei, aut ex aliqua privatione speciei et formse ; patet quod omnis quidem contrarietas

privatio est : privatio vero non omnis fortasse contrarietas est Quare manifestum

est quod semper alterum contrariorum , secundum privationem dicitur (Arist. ifeta-

phys. x, c. 4).

ratione cujus negativse propositiones in eis

sunt immediatse, ut : Nulla quantitas est

substantia. CognDscit autem Deus negatio-

nem ; privatio autem qusedam negatio est

in subjecto determinato, ut in quarto

Metaphysicorum (c. 2) ostenditur. Cognos-

cit igitur privationem , et per consequens

malum , quod nihil est aliud quam privatio

debitse perfectionis.

5° Prseterea, Si Deus cognoscit omnes

species rerum, nt supra (c. 49 et 50) os-

tensum est et probatum et etiam a quibus-

dam philosophis conceditur et probatur,

oportet quod cognoscat contraria, tum

quia quorumdam generum species sunt

contrarise, tum quia differentise generum

sunt contrarise , ut patet in decimo Meta-

physicorum (c. 4). Sed in contrariis inclu-

ditur oppositio formse et privationis, ut

ibidem habetur. Ergo oportet quod Deus

cognoscat privationem , et sic per couse-

quens malum.

6° Adhuc, Deus non solum cognoscit

formam , sed etiam materiam , ut supra

(c. 65) ostensum est. Materia autem ,

quum sit ens in potentia, cognosci perfecte

non potest , nisi cognoscatur ad quse ejus

potentia se extendit, sicut et in omnibus

aliis potentiis accidit. Extendit autem se

potenti» materise et ad formam et ad pri-
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s'etend a la forme et a la privation ; car ce qui peut etre peut aussi ne

pas etre. Donc Dieu connait la privation et, par consequent, le mal.

7° Dieu connait quelque chose qui est distinct de lui. Donc il connait

surtout ce qui est tres bon. Ce qui est tres bon, c'est l'ordre de l'univers,

a raison duquel tous les biens particuliers sont coordonnes comme en

rapport avec leur fin. Or, il y a dans l'ordre de l'univers des choses qui

sont destinees a preserver des dommages qui pourraient etre causes

par d'autres : telles sont les armes qui ont ete donnees aux animaux

pour leur defense. Donc Dieu connait ces dommages et, par consequent,

ce qui est mauvais.

8° Personne ne blame la connaissance que nous avons de ce qui est

mauvais en ce qu'elle appartient par elle-meme a la science , c'est-a-

dire, en considerant le jugement que nous portons des choses mau-

vaises ; mais cela arrive quelquefois par accident , parce que celui qui

s'arrete a considerer ce qui est mauvais peut se sentir porte au mal.

Or, il n'y a rien de semblable en Dieu, qui estimmuable [ch. 13]. Donc

rien ne s'oppose a ce que Dieu connaisse le mal.

Ceci est conforme a ce que dit l'ficriture, que la malice ne peut

vaincre la sagesse de Dieu [Sap. vn, 30], et que Yenfer et la perdition sont

en presence du Seigneur [Prov. xv, 11]. Nous y lisons encore : Mes pe-

ches ne vous sont point caches [Ps. lxviii, 6]. II connait la vanite des

hommes, et ne considere-t-il point leur iniquite qui parait d ses yeux

[Job xi, 11]?

II estbon, cependant, d'observer que l'intelligence divine ne connait

pas le mal et la privation de la meme maniere que notre intelligence.

Comme notre intelligence connait chaque chose par chacune des

vationem ; quod enim esse potest , potest

etiam et non esse. Ergo Deus cognoseit

privationem, et sio cognoscit per conse-

quens malum.

7° Item, Deus cognoscit aliquid aliud a

se. Ergo maxime cognoscit quod est opti-

mum. Hoc autem est ordo universi, ad

quem sicut ad finem omnia particularia

bona ordinantur. In ordine autem universi

sunt qusedam quse sunt ad removendum

nocumenta, quse possent ex quibusdam aliis

provenire , ut patet in his quse dantur ani-

malibus ad defensionem. Ergo hujusmodi

nocumenta Deus cognoscit. Cognoscit igi-

tur mala.

8° Prseterea , In nobis malorum cognitio

nunquam vituperatur, secundum id quod

per se icientias e6t, id est, secundum judi-

cium quod habetur de malis; sed per ac-

cideus, secundum quod per considerationem

malorum interdum aliquis ad malum in-

clinatur. Hoc autem non est in Deo, quia

immutabilis est, ut supra (c. l3) ostensum

est. Nihil igitur prohibet quin Deus mala

cognoscat.

Huic autem consonat quod dicitur quod

Dei sapientiam non vincit malitia [Sap. vII,

30). Infernus et perditio coram Domino (Prov.

xv, ll). Delicta mea a te non sunt abscon-

dita [Psalm. lxviii , 6). Et dicitur : Ipse

enim novit hominum vanitatem ; et videns ini-

quitatem nonne considerat [Job xI, ll)?

Sciendum tamen quod, eirca cognitio-

nem mali et privationis , aliter se habet

intellectus divinus atque aliter intellectus

noster. Nam . quum intellectus noster ila
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especes propres et diverses , elle connait ce qui est en acte au moyen

cl'une espece intelligible, par laquelle elle entre aussi en acte. Cest

pourquoi elle peut connaitre la puissance en tant qu'elle est quelque-

fois en puissance, relativement a telle espece ; en sorte que, de m6me

qu'elle connalt l'acte par l'acte , elle connait egalement la puissance

par la puissance. Et parce que la puissance entre dans la raison de la

privation (car la privation est une negation dont le sujct est en puis-

sance), il s'ensuit qu'il appartient a notre intelligence de connaitre

d'une certaine maniere la privation, en ce qu'elle estnaturellement en

puissance. Quoique l'on puisse dire aussi que la connaissance de la

puissance et de la privation provient de la connaissance meme de l'acte,

l'intelligence divine , qui n'est aucunement en puissance, ne connait,

de la maniere que nous venons de dire, ni la privation, ni rien autre

chose ; car si elle connaissait quelque chose au moyen d'une espece

qui ne fut pas elle-meme , il en resulterait necessairement que la pro-

portion qui existerait entre elle et cette espece serait la meme que celle

qui est entre la puissance et l'acte. D'ou il faut conclure que Dieu ne

peut connaitre que par une seule espece , qui est son essence , et par

consequent , qu'il se connalt seul comme premier objet de sa connais-

sance ; que cependant , en se connaissant lui-meme , il connait les

autres 6tres [ch. 46], et non-seulement ce qui est en acte , mais encore

la puissance et la privation.

Cest le sens du passage dans lequel le Philosophe , en parlaut de

l'ame, indique comment l'intelligence connait le mal ou le noir. Elle

connalt en quelque maniere chacun d'eux par son contraire. Cest

pourquoi elle doit connaltre en puissance, et il faut que l'un des con-

gulas res per singulas species proprias co-

gnoscat et diversas , id quod est in actu

cognoscit per speciem intelligibilem , per

quam fit intellectus in actu ; unde et po-

tentiam cognoscere potest, in quantum ad

talem speciem quandoque se habet in po-

tentia; ut , sicut actum cognoscit per ac-

tum, ita etiam potentiam per potentiam

cognoscat. Et quia potentia est de ratione

privationis ( nam privatio est negatio , cu-

jus subjectum est in potentia), sequitur

quod intellectui nostro competat aliquo

modo cognoscere privationeni, in quantum

est natus esse in potentia. Licet etiam dici

possit quod, ex ipsa cognitione actus , se-

quitur cognitio potentise et privationis , in-

tellectus autem divinus , qui nullo modo

est in potentia, non cognoscit modo prie-

dicto privationem , nec aliquid aliud. Nam ,

si cognosceret aliquid per speciem quse

non est ipse, sequeretur de necessitaie

quod proportio ejus ad illam speciem esset

sicut proportio potentise ad actum; unde

oportet quod ipse intelligat solum per spe-

ciem quse est sua essentia, et per conse-

quens quod intelligat se tantum sicut pri-

mum intellectum : et tamen , intelligendo

se, cognoscit alia , sicut supra (c. 46) os-

tensum est , non solum autem actus , sed

potentias et privationes.

Et hic est sensus verborum, quem Phi-

losophus ponit (de Anima, m, c. 6) dicens

quomodo malum cognoscit, aut nigrum.

Contrario enim quodammodo cognoscit.

Oportet autem potentiaesse oognoscentem ,

et unnm esse in ip«o. Si vero alicni non
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traires soit en elle. Si , d'un autre c6te , il existe une intelligence qu

n'ait en elle aucun contraire, elle se connait elle-meme [premiere-

ment]; elle est en acte et distincte de la matiere (4).

On ne peut donc admettre l'explication d'Averrhoes , qui pretend

qu'on en doit conclure que l'intelligence, qui est seulement en acte, ne

connait en aucune maniere la privation. Le veritable sens est qu'e lle

ne connait pas la privation, parce qu'elle est en puissance relativemen

a quelque autre chose , mais parce qu'elle se connait elle-meme , et

qu'elle est toujours en acte.

II faut de plus savoir que , si Dieu se connaissait de telle maniere

qu'en se connaissant il ne connut pas les autres etres , qui sont des

biens particuliers , il ne connaitrait nullement la privation ou le mal ,

parce que aucune privation n'est opposee au bien [absolu], qui est lui-

meme, puisque la privation et son contraire sont naturellement rela-

tifs a la meme chose ; et ainsi aucune privation et , par consequent ,

aucun mal,ne s'opposent a ce qui estun actepur.Cestpourquoisil'on

(4) Punctum autem, omnisque divisio , et id quod est sic indivisibile, perinde atque

privatio cognoscitur, manifestumque evadit. Similis esse videtur et in aliis ratio : hoc

enim modo malum cognoscit [intellectus), atque etiam nigrum; contrario namque quodam-

modo cognoscit. Id autem quod cognoscit , potentia nimirum esse et in ipso potentiam

inesse oportet. Quod si causarum alieui nullum sit omnino contrarium : illa seipsam pro-

fecto cognoscit, et est actus, et etiam separabilis (Arist. De Anima III, c. 6).— Saint Tho-

mas explique ainsi ce texte dans son Commentaire sur Aristote : « Omnia quse transcendunt

sensibilia nota nobis, non cognoseuntur a nobis nisi per negationem Et similis ratio

est in aliis quse cognoscuntur per oppositum , ut quando cognoscit intellectus malum

aut nigrum, quse se habent ad sua opposita ut privationes ; semper enim alterum contra-

riorum est ut imperfectum et ut privatio, respectu alterius. Et subjungit, quasi respon-

dens, quod intellectus cognoscit utrumque istorum, aliquo modo, suo contrario, scilicet

malum per bonum et nigrum per album. Oportet autem quod intellectus noster, qui sic

cognoscit unum contrariorum per alterum, sit in potentia cognoscens, et quod in ipso

sit species unius oppositi per quam aliud cognoscat, ita quod quandoque sit in ipso species

albi et quandoque species nigri, ut per unum possit coguoscere alterum. Si autem est ali-

quis intellectus, cui non inest unum contrariorum ad cognitionem alterius, tunc oportet

quod talis intellectus cognoscat seipsum primo, et per seipsum cognoscat alia, et quod sit

semper in actu, et sit penitus separabilis a materia, etiam secundum esse, ut ostensum

est (Metaphys. xII) de intellectu Dei.

inest contrarium (seilicet in potentia), ipse

seipsum cognoscit , et actu est, et separa-

bilis.

Neque oportet sequi expositionem Aver-

rhois , qui vult quod ex hoc sequatur quod

intellectus , qui est tantum in actu , nullo

modo cognoscat privationem ; sed sensus

est quod non cognoscat privationem per

hoc quod est in potentia ad aliquid aliud ,

sed per hoc quod cognoscit seipsum et est

semper actu.

Rursus sciendum quod, si Deus hoc

modo seipsum cognosceret quod, cognos-

cendo se, non cognosceret alia entia quse

sunt particularia bona, nullo modo cognos-

ceret privationem aut malum ; quia bono,

quod est ipse, non est aliqua privatio oppo-

sita ; quum privatio et suum oppositum sint

nata esse circa idem; et sic ei, quod est

actus purus, nulla privatio opponitur, et

per consequens nec malum. Unde, posito

quod Deus se solum cognoscat, cognos-

cendo bonum quod est ipse, non cognosce-

ret malum ; sed quia, cognoscendo se, co
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suppose que Dieu se connait seul, la connaissance du bien, qui est lui-

meme , ne lui donnera pas celle du mal. Mais parceque, en se connais-

sant lui-meme , il connait aussi les etres qui sont , en vertu de leur

nature, sujets a la privation, il doit necessairement connaitre les pri-

vations contraires et les maux opposes aux biens partieuliers.

Une troisieme observation a faire, c'est que Dieuse connaissant lui-

meme sans aucun raisonnement de l'intelligence [ch. 57] , et connais-

sant par la les autres etres [ch. 46, 49], on ne peut conclure que sa

connaissance est discursive de ce qu'il connait le mal au moyen du

bien ; car le bien est pour ainsi dire la raison de la connaissance du

mal, puisque le mal n'est autre chose que la privation du bien. Cest

pour cela que l'on connait ce qui est mal par ce qui est bien , de meme

que l'on arrive a la connaissance des choses par les definitions , mais

non de la meme maniere que l'on connait les conclusions par les prin-

cipes. On ne peut pas dire davautage que la connaissance divine est

imparfaite de ce qu'elle connait le mal par la privation du bien ; car on

n'affirme l'existence du mal qu'en ce qu'il est la privation du bien.

D'ou il suit qu'on ne peut le connaitre que de cette maniere ; car l'ap-

titude de chaque chose a etre connue est en proportion du degre dans

lequel elle possede l'etre.

CHAPITRE LXXH.

Dieu est doue de volonte.

Apres avoir traite les differentes questions relatives a l'intelligeine

de Dieu, nous allons maintenant nous occuper de sa volonte.

gnoscit etiam entia in quibus natse sunt esse

privationes, necesse est ut cognoscat priva-

tjones oppo3itas, et mala opposita particu-

laribus bonis.

Sciendum etiam quod, sicut Deus, absque

discursu intellectus (c. 57), cognoscendo se,

cognoscit alia, ut supra ostensum est (c. 46

et 49), ita non oportet quod ejus cognitio

sit discursiva, si per bona cognoscit mala;

nam bomim est quasi ratio cognitionis

mali, quum malum nihil sit aliud quam

privatio boni ; unde cognoscuntur mala per

bona, sicut res per suas diffinitiones, non

sicut conclusiones per principia. Nec etiam

ad imperfectionem divinse cognitionis cedit,

si mala per privationem bonorum cognoscit;

quia malum non dicitur esse, nisi in quan-

tum est privatio boni; unde, seoundum

hunc solum modum, est eognoscibile ; nam

unumquodque, quantum habet de esse, tan-

tum habet de cognoscibilitate.
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1° Dece queDieu est intelligent, il resulte qu'il veut. En effet,

comme le bien connu est l'objet propre de la volonte, ce bien connu,

considere comme tel, doit etre voulu. Si l'on dit qu'il est connu, c'est

par rapport a l'etre intelligent. Donc il est necessaire que l'etre qui

connait le bien, comme tel, veuille. Or, Dieu connalt le bien; car,

étant parfaitement intelligent [ch. U], il connait l'etre qui est compris

sous la raison du bien. Donc il veut.

2° Tout ce qui a une certaine forme a, en vertu de cette forme, une

disposition pour ce qui est dans la nature des choses. Par exemple ,

le bois qui est blanc ressemble, par sa blancheur, a quelques objets, et

la meme qualite le fait differer d'autres objets. Or, la forme de la

chose connue et sentie est dans le sujet qui connait et sent, puisque

la connaissance est le resultat d'une sorte de ressemblance. Donc la

disposition de l'etre qui connalt et qui sent doit etre, par rapport aux

objets connus et sentis, selon qu'ils sont dans la nature des choses, et

elle ne vient pas de ce que ces objets connaissent et sentent; car s'il en

etait ainsi, il faudrait plut6t considerer la disposition des objets rela-

tivement au sujet qui connait et sent, puisque la connaissance et la

sensation n'ont lieu qu'en tant que les objets sont dans l'intelligence

et le sens, en la maniere propre a chacun d'eux. Or, l'etre qui sent et

connalt a de la disposition pour la chose qui est en dehors de l'ame,

par la volonte et l'appetit. Cest pourquoi tous les etres qui sentent et

connaissent desirent et veulent. Cependant la volonte est proprement

dans l'intelligence. Donc Dieu, qui est intelligent, doit necessairement

vouloir.

CAPUT LXXII.

Quod Deus sit volens*

Expeditis his, quse ad divini intellectus

cognitionem pertinent, nunc restat conside-

rare de Dei voluntate.

1° Ex hocenim quodDeus est intelligens,

sequitur quod sit volens. Qnum enim bonum

intellectum sit proprium objectum volun-

tatis, oportet qnod bonum intellectum, in

quantum hujnsmodi, sit volitum. Intellec-

tum autem dicitur ad intelligentem. Necesse

est igitur quod intelligens bonum, in quan-

tum hujusmodi, sit volens. Deus autem

intelligit bonum ; quum enim sit perfecte

intelligens, ut ex supradictis (c. 44) patet,

intelligit ens simul cum ratione boni. Est

igitur vok-ns.

2o Adhuc, Cuieumque inest aliqua for-

marum, habet per illam formam habitudi-

nem ad ea qua: sunt in rerum natura ; sicut

lignum album per suam albedineir. est

aliquibus simile et quibusdam dissimile. In

intelligente autem et sentiente est forma

rei intellecte et sensatse, quum omnis co-

gnitio fiat per aliquam similitudinem. Opor-

tet igitur esse habitudinem intelligentis et

sentientis ad ea quse sunt intellecta ct sen-

sata, secundum quod sunt in rerum natura.

Nou autem hoc est per hoc quod intelligunt

et sentiunt ; nam per hoc magis attendere-

tur habitudo rerum ad intelligentem et

sentientem ; quia intelligere et sentire est

secundum quod res sunt in iutellectu et

sensu, secundum modum utriusque. Habet

autemhabitudinem sentiens ct intelligens ad

rem, quse est extra animam, per volunta-

tem et appetitum; unde omnia sentientia

et intelligentia appetunt et volunt; volun-
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3" Ce qni s'attache a tout etre convient a l'etre consideré comme

tel, et ce qui presente ce caractere doit surtout se rencontrer dans le

premier etre. Or, il convient a tout etre de rechercher sa perfection et

la conservation de son etre [esse], et chacun le fait selon la maniere

qui lui est propre : ceux qui sont doues d'intelligence, par la volonte ;

les animaux, par l'appetit sensitif ; les etres prives de sentiment, par

l'appetit naxurel (1). Cependant, il y a une maniere differente pour ceux

qui possedent cette perfection, et pour ceux qui en sont prives. Ceux

qui ne l'ont pas tendent par un certain desir et a raison de la vertu

appetitive de leur genre a acquerir ce qui leur manque, tandis que

ceux qui ont ce qu'il leur faut se reposent dains cette jouissance. Or,

le premier etre, qui est Dieu, ne peut en etre prive. Donc, puisqu'il est

intelligent, il a en lui sa volonte, en vertu de laquelle il se complait

dans son etre et sa bonte.

4° Plus l'acte de connaitre est parfait , et plus la delectation qu'il

cause a l'etre intelligent est grande. Or, Dieu connait, et sa puissance

est tres parfaite [ch. 44]. Donc la delectation qu'il en eprouve est por-

tee au supreme degre. Or, la delectation intellectuelle vient de la vo-

lonte, de meme que la delectation sensible est produite par l'appetit

de la concupiscence. Donc il y aune volonte en Dieu.

5° La forme, consideree par l'intelligence, ne meut et ne produit un

effet que par le moyen de la volonte, qui a pour objet la fin et le bien

qui excite a agir. Cest pourquoi l'intelligence speculative et l'imagi-

nation pure qui n'apprecient ni le bien ni le mal n'impriment aucun

mouvement. Or, la forme de l'intelligence divine est lacause dumou-

(4) Cetappétit naturel n'est autre chose que la loi de 1'attraction et des affinités.

tas tamen proprie in intellectu est. Quum

igitur Deus sit intelligens, oportet ouod sit

voiens.

3° Amplius, illud quod consequitur omne

ens convenit enti, in quantum est ens.

Quod autem est hujusmodi, oportet quod

in eo maxime inveniatur quod est primum

eus. Cuilibet autem enti competit appetere

suam perfectionem et conservationem sui

esse, unicuique tamen secundum suum mo-

dum : intellectualibus quidem, per volun-

tatem; animalibus, per sensibilem appeti-

tum ; carentibus vero sensu, per appetitum

naturalem; aliter tamen quse habent et

quse non habent. Nam ea quse non habent,

per appetitivam virtutem sui generis, desi-

derio tendunt ad acquirendum quod eis

t. r.

deest; quse autem habent quietantur in ipso.

Hoc igitur primo enti, quod Deus est,

deesse non potest. Quum igitur Ipse sit in-

telligens, inest sibi voluntas, qua placet

sibi suum esse et sua bonitas.

4° Item, Intelligere quanto perfectius

est, tanto delectabilius est intelligenti . Sed

Deus intelligit, et suum intelligere est

periectissimum , ut supra (c. 44) ostensum

est. Ergo intelligere est ei delectabilissi-

mum. Delectatio autem intelligibilis est per

voluntatem, sicut delectatio sensibilis est

per concupiscentise appetitum. Est igitur

in Deo voluntas

5° Prseterea, Forma per intellectum con-

siderata non movet nec aliquid causat, nisi

mediante voluntate, cujus objectum est fi-

16
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vement et de l'etre dans les ereatures; car Dieu produit les choses par

son intelligence [liv. u, c. 24]. Donc il doit vouloir.

6° Ce que l'on decouvre premiorement dans les vertus motrices

douees d'intelligence, c'est la volonte; car la volonte applique toute

puissance a son acte propre. En effet, nous connaissons, parce que

nous voulons ; nous imaginons, parce que nous voulons ; et il en est

de meme des autres facultes. Elle a cette propriete, parce que son oh-

jet est la fin, quoique l'intelligence ne meuve pas la volonte a la ma-

niere de la cause efficiente et motrice, mais comme cause finale, en

lui proposant son objet propre, qui est la fin. Donc c'est surtout au

premier moteur qu'il convient d'etre doue de volonte.

7° La liberte reside dans ce qui est cause de soi ; et par consequent,

ce qui est libre participe a la raison de ce qui est par soi-meme. Or,

c'est principalement la volonte qui agit avee liberte ; car si quelqu'un

agit volontairement, on dit qu'il fait librement son action, quelle

qu'elle soit. Donc il appartient surtout au premier agent d'agir en

vertu de sa volonte, puisqu'il lui appartient surtout aussi d'agir par

lui-meme.

8° La fin et l'etre qui agit pour une fin appartiennent toujours a un

meme ordre de chose. Cest pourquoi la fin prochaine, qui est propor-

tionnee a l'agent, affecte, quant a l'espece, le meme objet que l'agent ;

et cela est egalement vrai, qu'il s'agisse des operations de la nature

ou des produits de l'art. En effet, la forme de l'art, qui regle le travail

de l'ouvrier , est l'espece de la forme qui se trouve dans la matiere,

forme qui est la fin a laquelle l'ouvrier veut atteindre. De irAme, la

forme par laquelle le feu agit en produisant est de la meme ;>spece

nis et bonum, a quo movetur aliquis ad

agendum; unde intellectus speeulativus

non movet neque imaginatio pura, absque

sestimatione boni vel mali. Sed forma intel-

leetus divini est causa motus et esse in

aliis ; agit enim resper intellectum, ut infra

ostendetur (lib. II, c. 24). Oportet igitur

quod Ipse sit volens.

6° Item, In virtutibus motivis et haben-

tibus intellectum, primo invenitur volun-

tas ; nam voluntas omnem potentiam appli-

cat ad suum actum. Intelligimus enim,

quia volumus ; imaginamur, quia volumus ;

et sie de aliis. Ethoo habet, quiaobjectum

ejus est finis; quamvis intellectus, nou

secundum modum eausse efficientis et mo-

ventis, sed secundum modum causse finalis,

moveat voluntatem, proponendo sibi suum

objectum, quod est finis. Primo ergo mo-

venti convenit maxime habere voluntatem.

7o Prseterca, Liberum est quod sui causa

est; et sie liberum habet ratkmem ejus

quod est per se. Voluntas n;,tem primo

habet libertatem in agciulo ; in quantum

enim voluntarie agit quis , dicitur liberc

agere quamcumque actionem. Primo igitur

agenti msixime competit per voluntatem

agcre, cui maxime competit per se agere.

8° Amplius, Finis et agens ad finem sem-

per unius ordinis inveniuntur in rebns;

unde et finis proximus , qui est proportio-

natus agenti, incidit in idem specie cum

agente, tam in naturalibus quam in artifi -

cialibus. Nam forma artis, per quam artifex

agit, est species formse quse est in materia,

quse est finis artificis; et forma ignis ge-

1
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que la forme du feu produit qui est la fln de la production. Or, on ne

peut rien coordonner avec Dieu, comme appartenant au mthne ordre,

si ce n'est lui-meme; autrement il y aurait plusieurs premiers etres,

contrairement acequenousavonsprouve [ch. 13]. Doncil est lui-meme

le premier etre, qui agit pour une fin, laquelle fin n'est autre que lui.

Donc il n'est pas seulement une fin desirable ; mais il se desire, pour

ainsi dire, lui-meme comme fin; et parce qu'il est intelligent, ce desir

est produit par un appetit intellectuel, qui est la volonte. Donc il y a

une volonte en Dieu.

Nous pouvons alleguer, en faveur de l'existence de la volonte di-

vine, le temoignage de la Sainte-Ecriture , qui nous dit : Le Seigneur

a fait tout ce qu'il a voulu [Ps. cxxxiv, 6]; et encore : Qui peut resister d

sa volonte [Rom. ix, 19] ?

CHAPITRE LXXIII.

La volonte de Dieu est son essence.

Ce qui precede fait voir que la volonte de Dieu n'est autre chose

que son essence. En effet :

I° Dieu doit vouloir en tant qu'il est intelligent [ch. 72]. Or, il est

intelligent en vertu de son essence [ch. 44 et 45]. Donc il veut, pour la

meme raison. Donc la volonte de Dieu est son essence elle-meme.

2° De meme que connaltre estla perfection de l'etre intelligent, vou-

nerantis, ama agit, est ejusdem speciei cum

forma ignis geniti, quse est finis generatio-

nis. Deo autem nihil coordinatur quasi

ejusdem ordinis nisi ipse ; alias essent plura

prima, eujus contrarium ostensum est su~

pra (c. 13). Ipse igitur est primum agens

propter finem, qui est ipsemet; ipse igitur

non solum est finis appetibilis, sed appetens

ut ita dicam, se finem, et appetitu intel-

lectuali (quum sit intelligons) , qui est vo-

luntas. Est igitur in Deo voluntas.

Hanc autem Dei voluntatem sacrse Scrip-

turse testimonia confitentur ; dicitur enim :

U,nnin quacumque voiuit, fecit Dominus

[Psalm, cxxxiv, 6). Et : Voiuntati ejus quis

resistit (flom. IX, 19)?

CAPUT LXXIII.

Quod votuntas Dei sit ejus essentia.

Ex hoc autem apparet quod sua voluntas

non est aliud quam sua essentia.

1° Deo enim convenit esse volentem, in

quantum est intelligens, ut ostensum est

(c. 72). Est autem intelligens per essentiam

suam, ut supra probatum est (c. 44 et 45);

ergo et volens . Est igitur volimtas Dei ipsa

ejus essentia.

2° Adhuc, Sicut intelligero est perfectio

intelligentis, ita et velle est perfectio volen-

tis ; utrumque enim est actio in agente ma-

nens, non autem transiens in aliquid pas-
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loir est la perfection de l'etre doue de volonte; car l'une et l'autre de

ces deux actions demeure dans l'agent sans passer dans un autre etre

qui soitpassif, ainsi qu'il arrive pour la production de la chaleur. Or,

connaltre, pour Dieu, c'est son etre [ch. 4-5] , parce que l'etre divin

etant absolument parfait par lui-meme, il n'admet aucune perfection

acquise [ch. 28]. Donc l'acte de la volonte divine est aussi son etre.

Donc la volonte de Dieu est son essence.

3° Puisque tout agent agit en tant qu'il est en acte, Dieu, qui estun

acte pur, doit agir par son essence. Or, vouloir est une certaine opera-

tion divine. Donc Dieu veut necessairement par son essence. Donc sa

volonte est son essence.

4° Si la volonte etait une addition faite a la substance divine ,

comme la substance divine est quelque chose de complet dans son

etre, il en resulterait que la volonte surviendrait en elle de la meme

maniere que l'accident dans le sujet et, par consequent , que la sub-

stance divine serait, par rapport a elle, comme la puissance relative-

ment a l'acte ; enfin, qu'il y aurait composition en Dieu : consequence

dont la faussete a ete demontree [ch. 23, 16, 18]. Donc il est impossi-

ble que la volonte de Dieu soit une addition faite a l'essence divine.

CHAPITRE LXXIV.

Le principal objet de la volonte de Dieu est Vessence divine.

II suit encore de ce que nous venons d'etablir que le principal objet

de la volonte de Dieu est son essence. En effet:

sum, sicut calefaetio. Sed intelligere Dei est

ejus esse, ut supra (c. 45) probatum est,

co quoil, quum csse divinum sit secun-

dum se perfectissimum , nullam suporve-

nientem perfectionem admittit, ut supra

ostensum est (c. 23). Est igitur et divinum

velle esse ipsius. Ergo voluntas Dei est ejus

cssentia.

3° Amplins, Quum omne agens agat in

quantum actu est, oportet quod Deus, qui

est actus purus, per suam essentiani agat.

Velle autem cst qua;dam Dei operatio.

Oportet igitur quod Dous per essentiam

suam sit volens. Sua igitur voluntas est sua

essentia.

4o Item, Si voluntas esset aliquid addi-

tum divinse substantise, quum divina sub-

stantia sit quid completum in esse, seque

retur quod voluntas adveniret ei quasi acci-

dens subjecto ; sequeretur etiam quod divina

substantia compararetur ad ipsam quasi

potentia ad actum, et quod esset compo-

sitio in Deo ; quse omnia supra (c. 23, l6

et l8) improbata sunt. Non est igitur

possibile quod divina voluntas sit aliquid

additum divinn essentise.
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1° Lobjetde la volonte est le bien saisi par l'intelligence [ch. 72].

Or, cequeDieu connalt principalement, c'est son essence [ch. 48].

Donc l'essence divine est l'objet principal de la volonte divine.

2° L'objet qui excite l'appetit est, par rapport a cet appetit, comme

le moteur relativement a l'etre qui est mu [ch. 44] ; et il en est de

meme de l'objet voulu compare a l'etre qui veut, puisque la volonte

appartient au genre des puissances appetives qui sont en nous. Si

donc il y avait un autre objet principal de la volonte divine que l'es-

sence de Dieu, il y aurait aussi quelque chose de distinct d'elle et

superieur ala volonte divine.puisque cela la mettrait en mouvement.

Or, on doit conclure le contraire de ce que nous avons dit prece-

demment [ch. 44].

3° Le principal objet voulu est, pour l'etre doue de volonte, la cause

de la volition. En effet, lorsque nous disons : Je veux aller a la pro-

menade pour recouvrer la sante, nous croyons exprimer une cause.

Et si l'on nous fait cette question : Pourquoi voulez-vous vous guerir 1

nous assignerons des causes, jusqu'a ce que nous soyons parvenus a la

fin derniere, qui est le principal objet voulu et cause, par elle-meme,

de la volition. Si donc Dieu veut principalement un objet autre que

lui-meme, il faudra que quelque chose de distinct de lui soit la cause

de sa volition. Or, sa volition est son etre [ch. 73]. Donc quelque

chose de distinct de lui sera pour lui la cause de son existence ; ce

qui contredit la notion du premier etre.

4° Le principal objet voulu est la fin derniere de tout etre qui veut ;

car la fin est voulue pour elle-meme , et c'est pour elle que l'on veut

CAPUT LXXIV.

Quodprincipale volitum Dei est divina essentia.

Ex Iioo autem ulterius apparet quod

principale divinse voluntatis volitum estejus

essentia.

1° Bonum enim intellectum est objectum

voluntatis, ut supra (c. 72) dictum est. Id

autem quod a Dec principaliter intolligitur

est divina essentia, ut probatum est (c. 48).

Divina igitur essentia est id de quo prin-

cipaliter est divina voluntas.

2o Item, Appetibile comparatur ad ap-

petitum, sicut movens ad motum, ut supra

(c. 44) dictum est; et similiter so habet

volitum ad volentem, quum voluntas sit de

generc appetitivarum potentiarum in no-

bis. Si igitur voluntatis divinse sit aliud

principale volitum quam Dei essentia, se-

quitur quod aliquid aliud sit superius divina

voluntate, quod ipsam movet ; cujus con

trarium ex prsedictis (c. 44) patet.

30 Prseterea, Principale volitum unicui-

que volenti est causa volendi; quum enim

dicimus : Volo ambulare ut saner, causam

nos reddere arbitramur ; et si quseratur :

Quare vis sanari ? procedetur in assignatione

causarum, quousque perveniatur ad finem

ultimum, qui est principale volitum, quod

est causa volendi per seipsum. Si igitur

Deus aliquid aliud velit principaliter quam

seipsum, sequitur quod aliquid aliud sit ei

causa volendi. Sed suum velle est suum

esse, ut ostensum est (c. 73). Ergo aliquid

aliud erit ei causa essendi ; quod est contra

rationem primi entis.

4» Adhuc, Unicuiquo volenti priucipalc
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autre chose. Or, la fin derniere est Dieu lui-meme, parce qu'il est le

souverain bien [ch. 41]. Donc il est le principal objet voulu par sa

volonte.

5° II y a entre chaque vertu ou puissance et son objet une propor-

tion d'egalite ; car la vertu ou puissance d'une chose se mesure par

son objet, selon la doctrine du Philosophe (1). Donc il y a entre la vo-

lonte qui reside dans une essence et son objet cette proportion d'ega-

lite, de meme qu'elle existe pour l'intelligence et meme pour les sens.

Or, rien ne peut avoir avec la volonte de Dieu cette proportion d'ega-

M6, si ce n'est son essence. Donc le principal objet de la volonte di-

vine est l'essence divine. Or, comme l'essence divine est l'intelligence

de Dieu en acte et tous les autres attributs qu'on lui reconnait , il est

evident qu'il veut principalement et de la meme maniere se con-

naltre, se vouloir, etre un, et toutes choses semblables.

CHAPITRE LXXV.

Dieu, en se voulant lui-mime , veut aussides choses distinctes de lui.

Nous pouvons demontrer par la que Dieu, en se voulant lui-meme,

veut aussi d'autres choses. En effet :

(1) Si quippiam per decem millia passuum moveri potest, aut pondus levare, id quod

maximum potest dicere semper solemus : veluti centum levare libras, aut per decem mil-

lia passuum ambulare, quanquam et partes quse citra sunt potest , si et excessum potest,

quo patet, ad finem, atque excessum, definiri potentiam (activam) oportere (Arist. De

CWoi, c. 11).

volitum est suus ultimus finis ; nam finis

est per so volitus, et per quem alia fiunt

volita. Ultimus autem finis est ipse Deus,

quia ipse est summum bonum, ut ostensum

est (c. 41). Ipse igitur est principale voli-

tum suse voluntatis.

5o Amplius, Unaquseque virtus ad suum

objectum principale secundum sequalitatem

proportionatur ; nam virtus rei secundum

objecta mensuratur, ut patet per Philoso-

phnm (de Coelo et Mundo, i, c. 11). Vo-

luntas igitur essentia: ex sequo proportio-

natur suo principali objecto; et similiter

intellectus et etiam sensus). Divinse autem

voluntati nihil ex sequo proportionatur ,

nisi ejus essentia. Igitur principalo objec-

tum divinse voluntatis est divina essen-

tia. Quum autem divina essentia sit Dei

intelligere et omnia alia quse in ipso

esse dicuntur, manifestum est quod eodem

modo principaliter vult se intelligere, se

velle, se esse unum, et quidquid aliud est

hujusmodi.

CAPUT LXXV.

Quod Deus, volendo se, vult etiam alia a se.

Hinc autem ostendi potest quod Deus,

volendo se, vult etiam alia.
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1° L'etre a qui il appartient de vouloir une fin doit aussi vouloir ce

qui a rapport a cctte fin et en consideration de cette fin. Or, Dieu est la

fin derniere de toute chose, ainsi qu'on le voit deja, en partie, par ce

qui precede[ch. 74]. Donc, puisqu'il veut sa propre existence, il veut

aussi les autres etres, qui sont coordonnes avec lui comme etant leur

fin.

2° On desire la perfection de l'objet qu'on veut et qu'on aime pour

lui-meme. En effet, nous voulons que ce que nous aimons pour soi-

meme soit excellent, s'ameliore toujours et se multiplie autant qu'il

est possible. Or, Dieu veut et aime son essence pour elle-meme. II est

evident que cette essence n'est pas en elle-meme susceptible d'aug-

mentation et ne saurait se multiplier [ch. 42]. Elle ne peut se mul-

tiplier qu'autant que sa ressemblance est communiquee a un grand

nombre d'etres. Donc Dieu veut la multitude des etres., parce qu'il

veut et aime son essence et sa perfection.

3° Quiconque aime une chose en elle-meme et pour elle-meme

aime, par consequent, tous les etres dans lesquels elle se trouve. Par

exemple, celui qui aime la douceur pour elle-meme doit aimer tout

ce qui est doux. Or, Dieu veut et aime son etre en lui-meme et a

cause de lui-meme [ch. 74], et tout etre distinct du sien est une cer-

taine participation de son eitre , par ressemblance [ch. 29]. Donc, parce

que Dieu se veut et s'aime lui-meme, il veut et aime les autres etres.

4° Dieu, en se voulant lui-meme, veut tout ce qui est en lui. Or,

tous les etres preexistent en lui d'une certaine maniere par leurs pro-

pres raisons [ch. 28, 34]. DoncDieu, en se voulant, veut aussi d'autres

etres. •

10 Cujus enim est velle finem, ejus est

velle ea quse sunt ad finem, ratione finis.

Est autem Deus ultimus rerum finis, ut ex

prsedictis (c. 74) aliquatenus patet. Ex hoc

igitur quod vult se esse, etiam aiia vult,

quse in ipsum sicut in finem ordinantur.

2° Item, Unusquisque ejus quod est

propter seipsum ab ipso volitum et amatum

perfectioneui desiderat ; qua: enim propter

sc amamus, volumus esse optima et semper

meliora, et multiplicari, quantum possibile

est. Ipse autem Deus suam essentiam prop-

ter seipsam vult et amat ; non autem se-

cundum se augmentabilis et multiplicabilis

est, ut ex supradictis (c. 42) manifestum

est ; sed solum multiplicabilis est secundum

suam similitudinem, qua*. a multis partici-

patur. Vult igitur Deus rerum multitudi-

nem, ex hoc quod suam essentiam et per-

fectionem vult et amat .

3° Amplius , Quicumque amat aliquid

secundum se et propter ipsum , amat per

consequens omnia in quibus illud invenitur;

ut qui amat dulcedinem propter ipsam,

oportet quod omnia dulcia amet. Sed Deus

suum esse et secundum se et propter ipsum

vult et amat, ut supra (c. 74) ostensum

est; omne autem aliud esse est qusedam

sui esse, secundum similitudinem, partici-

patio, ut ex prsedictis (c. 29) aliquatenus

patet. Relinquitur igitur quod Deus, ex

hoc ipso quod vult et amat se, vult et amat

alia.

4° Adhuc, Deus, volendo se, vult omnia

quse in ipso sunt. Omnia autem quodam-

modo prseexsistunt in ipso per proprias



248 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I.

5° Plus la vertu cTune chose est parfaite, et plus sa causalite s'e-

tend aun grandnombre d'objets et a des objets plus eloignes [ch. 70].

Or, la causalite de la fin consiste en ce qu'on desire d'autres choses a

cause d'elle. Plus donc la fin est parfaite, plus elle est voulue, et plus

aussi la volonte de l'etre qui veut la fin s'etend a un grand nombre

d'objets a raison de cette meme fin. Or, la divine essence est au plus

haut degre de la perfection, consideree comme bonte et comme fin.

Donc c'est elle surtout qui atteindra par sa causalite un nombre con-

siderable d'etres ; en sorle qu'une multitude sera voulue, a cause

d'elle principalement, par Dieu, qui la veut parfaitement et selon toute

l'etendue de sa vertu.

6° La volonte vient a la suite de l'intelligence. Or, Dieu se connait

principalement lui-meme par son intelligence, et il connait en lui-

meme tous les autres etres. Donc il se veut aussi principalement lui-

meme, et en se voulant, il veut tous les autres etres.

Cette doctrine se trouve confirmee par l'autorite de la Sainte-Ecri-

ture. II est dit au livre de la Sagesse : Vous aimez tout ce qui existe, et

vous ne haissez aucune de vos ceuvres [Sap. xi, 25].

CHAPITRE LXXVI.

Dieu se veut lui-meme et veul les aulres etres par un seul acte de sa

volonte.

La consequence qu'il faut tirer de ce qui vient d'etre prouvé, c'est

rationes, nt supra (c. 28 et 54) ostensum

est. Deus igitur, volendo se, etiam alia

vult.

5° Item, Quanto aliquid est perfectioris

virtutis, tanto sun causalitas ad plura se

extendit et in magis remota, ut supra

(c. 70) dictum est. Causalitas autem finis

in hoc consistit, quod propter ipsum alia

desiderantur. Quanto igitur finis est per-

fectior et magis volitus, tanto voluntas vo-

lentis finem ad plura extenditur, ratione

finis illius. Divina autem essentia est per-

fectissima in ratione bonitatis etfinis. Igi-

tur diffundet suam causalitatem maximo

ad multa, ut propter ipsam multa sint vo-

lita, et prsecipue a Deo, qui eam, secundum

totam suam virtutem, perfecte vult.

6° Prseterea, Voluntas consequitur in-

tellectum. Sed Deus suo intellectu intelli-

git se principaliter, et in se intelligit omnia

alia. Igitur simul principaliter vult se et

volendo se vult omnia alia.

Hoc autem auctoritate sacrse Scripturse

confirmatur. Dicitur enim : Diligis cnim

omnia qitx sunt, et nihil odisti eorum quis

fecisti [Scip. XI, 25).
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que Dieu se veut lui-meme et veut les autres etres par un seul acte de

sa volonte. En effet :

I» Toute vertu se porte vers son objet et la raison formelle de cet

objet par une operation unique ou un seul acte, de meme que nous

apercevons par une seule vision la lumiere et la couleur qui est ac-

tuellement visible par la lumiere. Or, lorsque nous voulons quelque

chose seulement pour une fin, ce que nous desirons ainsi a cause de

la fin recoit d'elle le caractere d'objet de la volonte; et ainsi la fin est,

par rapport a lui, ce que la raison formelle est pour l'objet : par exem-

ple, ce que la lumiere est pour la couleur. Si donc Dieu veut tous les

autres etres a cause de lui, comme a cause de leur fin [ch. 751, d se

veut lui-meme et il veut ces autres etres par un seul acte de sa

volonte.

2° On connait et desire suivant toute l'etendue de sa vertu ce que

l'on connait et desire parfaitement. Or, la fin est une vertu, non-seu-

lement en ce qu'on la desire en elle-meme, mais encore parce que

d'autres choses deviennent desirables a cause d'elle. Celui donc qui

desire parfaitement une fin la desire dans ces deux sens. Or, il n'est

pas permis de supposer en Dieu un acte de sa volonte par lequel il se

veut et ne se veut pas parfaitement, puisqu'il n'y a rien d'imparfait

en lui. Donc, quel que soit l'acte par lequel Dieu se veut, par cet acte,

il se veut lui-meme et les autres etres a cause de lui ; et il ne veut les

etres distincts de lui qu'autant qu'il se veut lui-m$me [ch. 75]. Donc

ce n'est pas par deux actes distincts de sa volonte, mais par un seul

et meme acte, qu'il se veut lui-meme et qu'il veut les creatures.

3° Ainsi que nous l'avons deja dit [ch. 57], il n'y a raisonnement

CAPUT LXXVI.

Quod Deus, wio actu voluntatis, se et omnia

alia velit.

Hoc autem habito, sequitur quod Deus,

uno actu voluntatis, se et alia velit.

l» Omnis enim virtus una operatione

vel uno actu fertur in objectum et in ra-

tionem formalem objecti, sicut eadcm vi-

sione videmus lumen et colorem qui fit

visibilis actu per lumen. Quum autem

aliquid velimus propter finem tantum, id

quod propter finom desideratur accipit ra-

tionem voliti ex fine ; et sic finU compara-

tur ad ipsum sicut ratio formalis ad objec-

tum, ut lumen ad colorem. Qnum igitur

Deus omnia alia velit propter so sicut prop-

ter finem, ut ostensum est (c. 75), uno actu

voluntatis vult se et alia

2° Amplius, Quod perfecte cognoscitur

et desideratur, secundum suam totam vir-

tutem cognoscitur et desideratur. Finis

autem virtus est, non solum secundum

quod in se desideratur, sed etiam secundum

quod alia fiunt appetibilia propter ipsum.

Qui igitur perfecte desiderat finem, utroque

modo ipsum desiderat. Sed non est ponere

aliquem actum Dei volentis, quo velit se et

quo non velit se perfccte, quum in eo nihil

sit imperfectum ; quolibet igitur actu, quo

Deus vult se, vult se et alia proptor se.

Alia vero a se non vult, nisi in quantum

vult se, ut probatum cst (c. 75). Relinqui-

tur igitur quod so et alia, non alio et alio

actu voluntatis, vult. sed uno et eodem.
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dans l'acte de la faculte de connaitre qu'en ce que l'on connait separe-

ment les principes, et que l'on arrive par eux aux conclusions. En

effet, si nous apercevions les conclusions dans les principes memes en

les connaissant, il n'y aurait pas plus de raisonnement que lorsque

nous voyons un objet dans un miroir. Or, il y a entre la fin et les ob-

jets qui se rattachent a la fin, dans ce qui tient aux operations et aux

appetits, le meme rapport qui existe entre les principes et les conclu-

sions; car, de meme que nous decouvrons les conclusions par le

moven des principes, ainsi l'appetit et l'operation des choses qui se

rattachent a la fin sont provoques par la fln. Si donc quelqu'un veut

séparement la fin, et ensuite ce qui se rattache a la fin, il y aura une

sorte de raisonnement dans sa volonte. Or, il est impossible qu'il en

soit ainsi pour Dieu, qui est etranger a tout mouvement. Donc Dieu se

veut lui-meme et veut les autres etres, en meme temps et par un seul

acte de sa volonte.

4° Dieu se veut toujours lui-meme. Si donc il se veut lui-meme par

un acte distinct de celui par lequel il veut les autres etres, il y aura

en meme temps en lui deux actes de sa volonte ; ce qui est impossible,

puisque la meme puissance simple ne saurait avoir en meme temps

deux operations.

5° Dans tout acte de la volonte, l'objet voulu est, par rapport a l'etre

qui veut, comme le moteur relativement au sujet du mouvement. Si

donc il y a en Dieu un acte de la volonte, par lequel il veut les crea-

tures, qui soit autre que la volonte par laquelle il se veut lui-meme,

il y aura en elle quelque chose de distinct qui donnera le mouve-

ment a la volonte de Dieu par laquelle il se veut lui-meme ; ce qui

presente une impossibilite.

3° Adhuc, Sicut ex supradietis (c. 57)

patet, in actu cognoscitivse virtutis discur-

sus attenditur secundum quod semotim co-

gnoscimus principia et ex eis in conclusio-

nes venimus ; si enim in ipsis principiis

intuoremnr conclusiones , ipsa principia

cognoseendo, non- esset discursus, sicut nec

quando aliquid videmus in speculo. Sicut

autem principia se habent ad conclusiones

in speenlativis, ita finis ad ea quse sunt ad

finem in operativis et appetitivis ; nam, sicut

conclusionos cognoscinius per principia, ita

ex fine procedit appetitus et operatio eorum

, quse sunt ad finem. Si igitur aliquis semo-

tim velit finem et ea quse sunt ad finem,

eritquidam discursus in ejus voluntate. Hoc

nutem in Deo esse est impossibile, quum

sit extra omnem motum. Relinquitur igitur

quod, simul et eodom actu voluntatis, Deus

vult se et alia-

4° Item, Quum Deus semper velit se, si

alio actu vult se ct alio alia, sequetur quod

simul sint in eo duo actus voluntatis ; quod

est impossibile ; nam unius simplicis poten-

tise non sunt simul duse operationes.

5° Prseterea, In omni actu voluntatis,

volitum comparatur ad volentem ut movens

ad motum. Si igitur sit aliqua actio volun-

tatis, ex qua vult alia a se, diversa u volun-

tate qua vult se, in illa erit aliquid aliud

movens divinam voluntatem qua vult se ;

quod est impossibile.

tio Amplius, Velle Dei est suum esse,

ut probatum est (c. 73). Sed in Deo non est
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6° Vouloir, pour Dieu, c'est son etre [ch. 73]. Or, il n'y a en Dieu

qu'un seul etre. Donc il n'y a aussi qu'un seul acte de sa volonte.

7° II appartient a Dieu de vouloir, en tant qu'il est intelligent. Donc,

de meme qu'il connait par un seul acte lui-meme et les autres etres,

en tant quc son essenee est le modele de tout ce qui existe, ainsi il se

veut lui-meme, et veut par le meme acte les autres etres, parce que sa

bonte est la raison de toute bonte.

CHAPITRE LXXVII.

La multitude des objeU voulus par Dieu ne repugne pas d la simplicite

de sa substance.

II faut admettre, comme consequence de ce qui precede, que la

multitude des objets voulus ne repugne aucunement a l'unite et a la

simplicite de la substance divine. En effet :

1« Les actes se distinguent par leurs objets. Si donc plusieurs objets

voulus par Dieu produisaient en lui une certaine multitude, il fau-

drait dire qu'il n'y a pas en lui une operation unique de sa volonte ;

ce qui contredirait les verites anterieurement demontrees [ch. 76].

2° Nous avons prouve [ch. 75] que Dieu veut d'autres etres que lui-

meme, parce qu'il veut sa bonte. Donc ces etres sont saisis par sa vo-

nisi niram esse. Ergonon est ibi nisi unum

velle.

7° Item, Velle competit Deo secundum

quod est intelligens. Sicut igitur uno actu

intelligit se et alia, in quantum essentia sua

est exemplar omnium, ita uno actu vult

so et alia, in quantum sua bonitas est ratio

omnis bonitatis.

CAPUT LXXVII.

Quud votitorum mullitudo non repuynat sim-

' plicitati divinx substantix

Ex boc autcm scquitur quod volitorum

multitudo non rcpugnat unitati et simpli-

citati divinse substantise.

lo Nam actus secundum objecta distin-

guuntur. Si igitur volita plura, quse Deus

vult, inducerent in ipso aliquam multitudi-

nem, sequeretur quod non esset in eo una

tantum operatio voluntatis ; quod est con-

tra prseostensa (c. 76).

2° Item, Ostensum est (c. 75) quod

Deus alia vult, in quantum vult bonitatem

suam. Hoc ergo modo comparantur aliqua

ad voluntutem Dei, quo comprehenduntur

a bonitate ejus. Sed omnia in bonitate ejus

unum sunt ; sunt enim aliqua in Ipso se-

cundum modum cjus, scilicet materialia

immaterialiter, et multa unite, ut ex su



252 SOMME CONTRE LES CENTILS, LIV. I.

lonte de la meme maniere qu'ils sont compris dans sa bonte. Or, tous

les etres se reunissent dans l'unite de sa bonte ; car il y en a qui sont

en lui selon le mode d'existence qui lui est propre : les objets mate-

riels y sont d'une maniere immaterielle, et la multitude comme une

seule chose [ch. 55, 58] (I). Donc la multitude des objets voulus ne

multiplie pas la substance divine.

3» L'intelligence de Dieu et sa volonte sont d'une egale simplicite,

parce que l'une et l'autre sont la substance divine [ch. 45, 73]. Or, la

multitude des etres connus ne produit ni multitude dans l'essence de

Dieu, ni composition dans son intelligence. Donc la multitude des

etres voulus ne causera pareillement ni diversite dans l'essence di-

vine, ni composition dans sa volonte.

4° II y a cette difference entre la connaissance et l'appetit , que la

connaissance existe, parce que l'objet connu est en quelque sorte dans

le sujet qui connait, tandis que le contraire a lieu pour l'appetit, qui

se rapporte a son objet en ce que l'etre qui desire en cherche un autre

dans lequel il puisse se reposer. Cest pourquoi le bien et le mal, con-

sider£s relativement a l'appetit, resident dans les choses ; mais le vrai

et le faux, pour ce qui regarde la connaissance, sont dans l'esprit,

selon la doctrine du Philosophe (2). Or, la simplicite d'un etre ne

souffre aucunement de ce qu'il est en rapport avec plusieurs choses ;

car l'unite est le principe des nombres multiples. Donc la multitude

des objets voulus par Dieu ne repugne pas a sa simplicite\

(1) Seipsam divina sapientia noseens, sciet omnia ; materialia r.ine materia, et indivise

divisibilia, et unice multa, ipso uno omnia et cognoscens et producens (S. Dionys. De

div. nom. c. 7).

(2) Non est falsum et verum in rebus, ut quod bonum verum, quod vero malum fal-

sum, sed in mento (Arist. Metaphys. vI, o. 3).

pradictis (c. 55 et 58) patet. Relinquitur

igitur quod multitudo volitorum non multi-

plicat divinam substantiam.

3° Prseterea, Divinus intellectus et vo-

luntas sunt sequalis simplicitatis , quia

utrumquedivina est substantia, utprobatum

est (c.45 et 73). Multitudo autem intellec-

tornm non inducit multitudinem in essentia

divina neque compositionem in intellectu

ejus. Ergo neque multitudo volitorum indu-

cit aut diversitatem in essentia divina aut

compositionem in voluntate.

4° Amplius, Hoc inter cognitionem et

appetitum interest, quod cognitio sit secun-

dum quod cognitum est aliquo modo in

cognoscente, appetitus autem non, sed e

contra secundum quod appetitus refertur

ad rem appetibilem, in quantum appetens

quserit in quo quiescat ; et propter hoc,

bonum et malum, quserespiciunt appetitum,

sunt in rebus; verum autem et falsum,

qusn respiciunt cognitionem, sunt in mente,

ut Philosphus dicit (Metaphys. vi, c. 3).

Quod autem aliquid ad multa se habeat,

non repugnat simplicitati ejus ; quum et

unitassit multornm numerorumprincipium.

Multitndo igitur volitorum a Deo non re-

pugnat ejus simplicitati.
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CHAPITRE LXXVIIF.

La volonte divine sttend aux biens singuliers.

II est egalement evident que nous ne sommes pas obliges, de peur

de blesser la simplicite divine , de dire que Dieu veut les biens autres

que lui, dans une certaine universalite, c'est-a-dire en tant qu'il veut

gtre lui-meme le principe des biens qui peuvent decouler de lui, mais

qu'il ue les veut pas chacun en particulier. En effet :

1 0 L'acte de vouloir suppose un rapport entre l'etre qui veut et la

chose voulue. Or, la simplicite divine n'empeche pas qu'il puisse exis-

ter un rapport entre Dieu etun grand nombre d'etres particuliers; car

on dit qu'il est le meilleur et le premier des etres, meme relativement

aux singuliers. Donc sa simplicite ne s'oppose pas a ce qu'il veuille

les etres distincts de lui d'une maniere speciale ou particuliere.

2" II y a rapport entre la volonte de Dieu et les autres etres, en ce

que ceux-ci participent a la bonte en vertu de l'ordre qui les rattache

a la bonte divine, qui est pour Dieu la raison de vouloir. Or, ce n'est

pas seulement l'universalite des biens, mais encore chaque bien sin-

gulier qui tire sa bonte de la bonte divine, ainsi que son etre. Donc

la volonte de Dieu s'etend a chaque bien singulier.

3° Le Philosophe enseigne qu'il y a dans l'univers un double bien

qui resulte de l'ordre. Le premier consiste en ce que tout l'univers est

coordonne par rapport a ce qui est en dehors de lui, de meme qu'une

armee est coordonnee par rapport a son general. Le second vient de ce

CAPUT LXXVIII.

Quod divina voiuntas ad singularia bona se

extendit.

Ex quo etiam apparet quod non oportet

nos dicere, ad conservandam simplicitatem

divinam, quod velit alia bona in quadam

universitate, in quantum vult se esse prin-

cipium bonorum quse possunt ab ipso fluere,

non autem velit ea in particulari.

1° Nam velle est secundum comparatio-

nem volentis ad rem volitam. Non autem

prohibet divina simplicitas quin possit com-

parari etiam ad multa partienlaria ; dicitur

enim Deus optimum vel primum, etiam res-

pectu singularium. Ergo sua simplicitas

non prohibet quin, in speciali vel particu-

lari, alia a se velit.

20 Item, Voluntas Dei ad alia eompara-

tur, in quantum bonitatem participant ex

ordine ad bonitatem divinam, quse est ra-

tio volendi Deo. Sed non solum universitas

bonorum, sed et singulum eorum a bonitate

divina bonitatem sortitur, sicut et esse.

Voluntas igitur Dei ad siugula bonorum se

extendit.

3° Amplius , Secundum Philosophum

(Metaphys. xII, c. 10), duplex bonum or-

dinis invonitur in nniverso : Unum quidem,
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que les parties de l'univers sont coordonnees entre elles comme les

parties d'une armee; et le second ordre existe a cause du premier (1).

Or, Dieu, en se voulant lui-meme, parce qu'il est une fin, veut les au-

tres etres, qui sont coordonnes avec lui comme avec leur fin [ch. 75].

Donc il veut le bien, qui est dans l'ordre de tout l'univers, par rapport

a lui. II veut egalement le bien, qui est dans l'ordre de l'univers, en ce

que ses parties se rattachent les unes aux autres. Or, le bien de l'ordre

se compose des biens singuliers. Donc Dieu veut aussi les biens singu-

liers.

4° Si Dieu ne veut pas les biens singuliers dont se compose l'univere,

il s'ensuit que le bien de l'ordre ne se trouve que par hasard dans l'u-

nivers; car il est impossible qu'une certaine partie de l'univers dispose

tous les biens particuliers pour etablir l'ordre qui est dans le tout ;

mais cette disposition ne peut venir que de la cause universelle de tout

ce qui existe , et cette cause est Dieu , qui agit par sa volonte [liv. n ,

ch. 23]. II est impossible que l'ordre de l'univers soit le resultat du

hasard; car, s'il en etait ainsi, on devrait dire, a plus forte raison, que

les biens secondaires sont dus a la meme cause. Donc Dieu veut

meme les biens singuliers.

5° Le bien connu, considere comme tel , est aussi voulu, Or, Dieu

connalt meme les biens particuliers [ch. 65]. Donc il veut aussi les

biens particuliers.

(1) Perscrutandum etiam hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum, et

ipsum optimum : utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an

utroque modo, quemadmodum exercitus : etenim bene esse ejus, iu ordine, et dux ipse

est, ac magis ipse : non enim ipse propter ordhiem, verum ordo propter ipsum est.

Cuncta autem coordinata quodammodo sunt : verum non similiter et natantia, et volati-

lia, et plantse; noc ita se habent, ut sit ullum alteri ad alt.Tum, sed sunt ad quippiam :

ad unum namque coordinata sunt omnia Et alia ita sunt, quibus omnia communicant

ad universum oomplendum (Arist. Metwphys. xII, c. 10).

secundum quod totum universum ordinatur

ad id quod est extra universum, sicut exer-

citus ordinatur ad ducom ; aliud, socundum

quod partes universi ordinantur ad invicem,

sicut et partes exercitus ad invicem ; se-

cundus autem ordo ost propter primum.

Deus autem, ex hoc quod vult se ut finis

est, vult alia quse ordinantur in ipsum ut

in finem, sicut probatum est (c. 75). Vult

igitur bonum ordinis totius et universi in

Ipsum, et bonum ordinis universi secundum

partes suas ad invicem . Bonum autem or-

dinis consistit ex singulis bonis. Vult igitur

etiam singula bona.

4° Praterea, Si Deus non vult singula

bona ex quibus constat universum, sequitur

quod in universo sit a casu ordinis bonum ;

non enim est possibile quod aliqua pars uni-

versi omnia particularia bona componat in

ordinem universi, sed sola universalis oausa

totius universi, quse Deus est, qui per suam

voluntatem agit, ut infra (1. II, c. 23)

ostendetur. Quod autem ordo universi sit

casualis est impossibile, quia sequeretur

quod multo magis alia posteriora essent a

casu. Relinquitur igitur quod Deus etiam

singula bonorum vult.

5° Adhuc, Bomun intellectum, in quan-
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Cette verite s'appuie sur l'autorite de la Sainte-Ecriture , qui nous

montre la volonte divine se complaisant dans cbaquc chose. II est

ecrit, en effet, au livre de la Genese : Dieu vit que la lumiere etait bonne

[Gen. i, 4]. La meme maniere de parler se repete pour les autres ou-

vrages , et il est dit ensuite de tous ensemble : Dieu vit tout ce gu'il

avait fait , et tout cela etait tres bon [Gen. i, 31].

CHAPITRE LXXIX.

Dieu veut meme ce qui nest pas encore.

S'il est vrai que l'acte de vouloir suppose un rapport entre l'etre

qui veut et l'objet voulu , on s'imaginera peut-etre que Dieu ne veut

quecequi existe reellement; car deux choses qui sont relatives doi-

vent exister ensemble, en sorte que la suppression de l'une entralne

la suppression de l'autre , ainsi que l'enseigne le Philosophe (1). Si

donc vouloir implique une relation entre le sujet de la volonte et son

objet , personne ne peut vouloir que ce qui existe reellement.

2° II y a le meme rapport entre la volonte et les choses voulues

qu'entre le createur et la creature. Or, on ne peut pas dire que Dieu

(X) Perspicuum est, quse eum aliquo conferuntur reciprocatum iri omnia jam qua: sunt

in hoc genere, simul sunt natura: ordine. Ac in plerisque id verum .est, in aliis non

item. Simul enim atque duplum est, et simplum est ; ot si simplum sit, duplum quoque

est; et si dominus sit, servus sit necessc est ; et si servus sit, et dominus. Similis est

ratio eseterorum. Atque etiam tollunt hsec inter se omnia. Neque enim sublato duplo,

esse simplum ullo pacto potest ; aut simplo sublato, duplo loci aliquid relinquitur. Eadem

est aliorumratio quse suut ejusdem generis Arist. Categ., art. De iis quse cwn aliquo con-

fenmtur) .

tum hujusmodi, est volitum. Sed Deus in-

telligit etiam particularia bona, ut supra

(c. 65) probatum est. Vult igitur etiam

particularia bona.

Hoc autem auctoritate Scripturse confir-

matur, quse ad singula opera complacen-

tiam divinse voluntatis ostondit, dicens :

Vidit Deus tucem,quod esset bona [Genes. i,4).

Similiter de aliis operibus, et postea de

omnibus simul : Vidit Deus cuncta qux fece-

rai, et erant valde hona (Genes. I, 31).

CAPUT LXXIX.

Quod Deus velit etiam qusc nondum sunt.

Si autem velle est per comparationem

volentis ad volitum, forte alicui potest vi-

deri quod Deus non velit nisi ea quse sunt.

1° Nam relativa oportct simul esso, ut,

uno interempto, interimatur alterum, ut

Philosophus docot (Categ. art. De iis qum

cum aliquo conferuntur), Si igitur velle est
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est le createur, le maltre ou le pere, sinon de ce qui existe. Donc on

ne peut affirmer davantage qu'il veut, sinon ce qui existe.

On pourrait meme encore tirer cette conclusion , que si la volonte

de Dieu est invariable comme son etre, et s'il ne veut que ce qui existe

actuellement, il ne veut rien qui ne soit eternel.

On repond a cette objection que les choses qui n'existent pas en

elles-memes sont en Dieu et dansson intelligence. Cest pourquoi rien

ne s'oppose a ce que Dieu veuille les objets qui n'existent pas en eux-

memes, en tant qu'ils sont en lui.

Mais cette replique ne nous semble pas suffire. En effet, 0n dit d'un

etre qu'il veut quelque chose, en ce sens que sa volonte est en relation

avec l'objet voulu. Si donc l'objet voulu, avec lequel la volonte divine

est en relation, n'a d'autre existence que celle qu'il peut avoir en Dieu

ou dans son intelligence , il en faudra conclure que si Dieu le veut,

c'est uniquement parce qu'il veut qu'il soit en lui-meme ou dans son

intelligence. Or, telle n'est pas l'intention de ceux qui opposent cette

raison; mais ils pretendent que Dieu veut que les etres qui ne sont

pas encore soient en eux-memes.

3° S'il s'etablit un rapport entre la volonte et la chose voulue par le

moyen de son objet, qui est le bien connu; si, d'un autre c6te, l'intel-

ligence ne connait pas seulement que le bien est en elle, mais encore

qu'il existe dans sa propre nature, il y aura rapport entre la volonte et

l'objet voulu , non-seulement parce que ce dernier est dans l'etre qui

connait, mais encore parce qu'il existe en lui-meme.

II faut donc dire que puisque le bien apprehende meut la volonte ,

per comparationem volentis ad volitum,

nullus potest velle nisi ea qua:. sunt.

20 Amplius, Voluntas dicitur ad volita

sicut creatura et Creator. Non autem potest

dici Deus creator, vel Dominus, vel pater,

nisi eorum quse sunt. Ergo non potest dici

velle nisi ea quse sunt.

Ex hoc autem posset ulterius concludi,

si divinum velle est invariabile sient et suum

esse ct non vult nisi ea quse actu sunt,

quod nihil velit quod non semper sit.

Dicunt autem atl hoc quidam quod ea qua:

non sunt in seipsis sunt in Deo et in ejus

intellectu; unde nihil prohibet ea quse non

sunt in seipsis Deum velle, seeundum quod

in eo sunt.

Hoc autem non videtur sufficienter dic-

tum. Nam ideo secundum hoe dicitur quili-

libet volens aliquid velle, quod vohuitas sua

refertur ad volitum . Si igitur divina volun-

tas non refertur ad volitum quod non est,

nisi secundum quod est in Ipso vel in ejus

intellectu, sequeretur quod Deus non velit

illud aliter, nisi quia vult illud esse in se

vel in ejus intellectu. Hoc autem non in-

tendunt loquentes, sed quod Deus hujus-

modi quse nondum snnt velit etiam esse in

seipsis.

3° Rursus, Si voluntas comparatur ad

rem volitam per suum objectum, quod est

bonum intellectum (intellectus autem non

solum intelligit bonum esse in se, sed

etiam in propria natura), voluntas compa-

rabitur ad volitum, non solum secundum

quod est in cognoscente, sed etiam secun-

dum quod est in seipso.

Dicamus igitur quod, quum- bonum ap-

prehensum lnoveat voluntatem , oportet
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l'acte meme de la volonte' doit suivre la condition de l'apprehension,

de meme que les mouvements des autres mobiles subissent les condi-

tions du moteur cause du mouvement. Or, la relation qui rattache

l'elre qui apprehende a l'objet apprehende est la consequence de l'ap-

prehension elle-meme ; car l'etre qui apprehende n'a quelque rapport

avec l'objet apprehende qu'a raison de cette action. L'etre qui appre-

hende ne saisit pas seulement l'objet en tant qu'il est en lui, mais en-

core en tant qu'il existe dans sa propre nature; car nous ne savons pas

seulement que nous cohnaissons telle chose [ce qui est pour elle exis-

ter dans l'intelligence], mais nous savons de plus qu'elle est, qu'elle a

ete ou qu'elle doit etre dans sa propre nature. Donc, bien que cette

chose n'existe actuellement que dans l'etre qui la connait, la relation

qui est la consequence de l'apprehension s'etablit avec elle , non en

tant qu'elle est dans l'intelligence qui la connait, mais en tant qu'elle

existe selon sa propre nature, que saisit l'etre qui apprehende.

II y a donc relation entre la volonte divine et la chose qui n'existe

pas actuellement, en ce qu'elle existe quant a sa propre nature en un

certain temps, et non pas seulement parce qu'elle est en Dieu, qui la

connait. En effet, Dieu veut que ce qui n'est pas maintenant soit dans

tel temps, et il ne le veut pas uniquement parce qu'il le connalt.

La relation qui existe entre l'etre qui veut et l'objet voulu ne res-

semble aucunement a celle que l'on trouve entre le createur et l'objet

cree , entre celui qui fait une chose et la chose qui est faite, entre le

maltre et la creature qui lui est soumise ; car vouloir est une action

qui demeure dans celui qui veut. Cest pourquoi il peut arriver qu'elle

ne se rapporte pas a une chose qui existe actuellement en dehors de

quod ipsum velle sequatur conditionem ap

prehensionis, sicut et motus aliorum mobi-

lium sequuntur conditiones moventis quod

est causa motus. Relatio autom apprehen-

dentis ad apprehensum est consequens ad

apprehensionem ipsam ; per hoc enim refer-

tur apprehendens ad apprehensum, quod

apprehendit ipsum. Non autem solum ap-

prehendens apprehendit rem secundum quod

est in seipso, sed secundum quod est in

propria natura; quia non solum cognosci-

mus rem intelligi a nobis (quod est eam esse

in intellectu), sed eam esse vel fuisse vel

fnturam esse in propria natura. Licet igitur

tunc res illa non sit nisi in cognosceute,

relatio tamen cousequens apprehensionem

est ad cam, non prout est in cognoscente,

T. 1.

sed prout est secundnm propriam naturam

quam apprehendit apprchendens.

Voluntatis igitur divinse relatio est ad rem

non exsistentem, secundum quod est in pro-

pria natura secundum aliquod tempus, et

non solum secundum quod est in Deo co-

gnoscente; vult enim Deus rem, quse non

est nunc, esse secundum aliquod tempus ; et

non solum vult, secundum quod ipse eam

intelligit.

Nec est simile de relatione volentis ad

volitum et creantis ad creatum et facientis

ad factum aut Domini ad subjectam crea-

turam. Nam velle est actio in volente ma-

nens ; unde non contingit intelhgi aliquid

extra exsistens actu . Sed facere et creare et

gubernare significant actionem terminatam

17
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lui. Au contraire, faire , creer, gouverner, indique une action qui se

termine a un effet exterieur, sans l'existence duquel on ne saurait

concevoir une action de ce genre.

CHAPITRE LXXX.

Dieu veut necessairement son etre et sa bonte.

Ce que nous avons demontre [ch. 74] fait bien voir que Dieu veut

necessairement son etre et sa bonte , et ne peut rien vouloir qui leur

soit contraire. En effet :

1* Nous avons prouve plus haut [ch. 74] que Dieu veut son etre et

sa bonte, comme objet principal, qui est pour lui la raison de vouloir

les autres etres. II veut donc son etre et sa bonte dans tout objet de

sa volonte , de meme que l'oeil voit la lumiere dans toute espece de

couleurs. Or, il est impossible que Dieu ne veuille pas quelque chose

actuellement , car il voudrait seulement en puissance ; ce qui est im-

possible, puisque vouloir c'est son etre [ch. 73]. II doit donc necessai-

rement vouloir son etre et sa bonte.

2° Tout etre doue de volonte veut necessairement sa fin derniere ;

par exemple, l'homme veut necessairement son bonheur «t ne peut

vouloir son malheur. Or, Dieu se veut lui-meme comme sa fin der-

ad exteriorem effectum, sine cujus exsis-

tentia hujusmodi aotio non potest intelligi

CAPUT LXXX. '

Quod Deus de necessitate vult suum esse et

suam bonitatem.

Ex his autem quse supra (c. 74) ostensa

sunt, sequitur quod Deus de necessitate velit

suum esse et suam bonitatem, nec possit

contrarium velle.

1° Ostensum est enim supra (c. 74) quod

Deus vult suum esse et suam bonitatem ut

principale objectum, quod est sibi ratio vo-

lendi alia. In omni igitur volito suum esse et

suam bonitatem vult, sicut visus in omui

colore videt lumen. Impossiliile est autem

Deum non velle aliquid actu; esset euim

volens in potentia tantum ; quod est impos-

sibile, quum suum velle sit suum esse (c. 73).

Necesse igitur est quod velit suum esse et

suam bonitatem.

2° Item, Quilibet volens, de necessitate

vult suum ultimum finem ; sicut. homo de

necessitate vult suam beatitudinem, nec

potest velle miseriam. Sed Deus vult se esse

sicut ultimum fiuem, ut ex prsedictis (c. 75)

patet. Necessario igitur vult se esse, nee

potest velle se non esse.
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niere [ch. 75]. Donc il veut necessairement 6tre et il ne peut vouloir

ne pas etre.

3° La fin est, dans les choses qui sont l'objet de l'appetit et de l'acti-

vite, ce qu'estun principe indemontrable dans les choses speculatives;

car, de meme que dans les choses speculatives on tire les conclusions

des principes, ainsi, lorsqu'il s'agit de l'activite et de l'appetit , la rai-

son de toute action et de tout desir se tire de la fin. Or, dans les choses

speculatives, l'intelligence accorde necessairement son assentiment

aux premiers principes indemontrables, dont elle ne peut en aucune

facon admettre les contraires. Donc la volonte s'attache neeessaire-

ment aussi a la fin derniere ; en sorte qu'elle ne peut vouloir ce qui

lui est oppose. Par consequent, si la volonte de Dieu n'a pas d'autre

fin que lui-meme, il veut de toute necessite sa propre existence.

4° Tous les etres, en tant qu'ils existent, ressemblent a Dieu, qui est

le premier etre et existe au plus haut degre. Or, tous les etres, en tant

qu'ils existent , aiment leur existence naturellement et chacun a sa

maniere. Donc, a plus forte raison, Dieu aime naturellement son etre.

Or, sa nature est d'exister necessairement par lui-meme [ch. 13]. Donc;

Dieu veut de toute necessite sa propre existence.

5° Toutes les perfections et toute la bonte qui se rencontrent dans

les creatures conviennent essentiellement a Dieu [ch. 28]. Or, aimer

Dieu est la souveraine perfection de la creature raisonnable, puisque

cet amour l'unit en quelque sorte a Dieu. Donc il se trouve essentiel-

lement en Dieu. Donc Dieu s'aime necessairement lui-m&ne et veut ,

par consequent, sa propre existence.

3° AmpMus, In appetitivis et in operativis',

finis hoe modo se habet sicut principium

indemonstrabile in speculativis , sicut enim

ex principiis concluduntur in speculativis

conclusiones, ita in activis et appetitivis

ratio omnium agendorum et appetendorum

ex fine sumitur. Sed in speculativis intel-

lectus de necessitate assentit primis princi-

piis indemonstrabilibus, quorum contrariis

nullo modo potest assentire. Ergo voluntas

necessario inhseret fini ultimo, ut non possit

corrtrarium velle. Et sic, si divinse voluntati

non est alins finis quam Ipse, de necessitate

vult se esse.

4° Adhuc, Omnia, in quantum sunt, as-

similantur Deo, qui est primo et maxima

ens. Omnia autem, in quantum sunt, suo

modo naturaliter diligunt suum esse. Multo

igitur magis Deus suutn esse diligit natura-

liter. Natura autem ejus est per se necesse

esse, ut supra (c. 13J probatum est. Deui

igitur ex uecessitate vult se esse.

5° Praeterea, Omnis perfectio et bonitas,

quse in creaturis est, Deo convenit essen-

tialiter, ut supra (c. 28) probatum est.

Diligere autem Deum est summa perfectio

rationalis creaturse, quum per hoc quodam-

modo uniatur. Ergo in Deo essentialiter est ;

ergo ex necessitato diligit se, et sic vult se

esse.
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CHAPITRE LXXXI.

Dieu ne veut pas necessairement les etres distincts de lui.

De ce que la volonte divine a necessairement pour objet la bonte de

Dieu et son etre, on pourra croire qu'elle comprend aussi necessaire-

ment les autres etres , puisque Dieu veut tous les etres qui ne sont pas

lui en voulant sa bonte [ch. 75]. Cependant, si l'on examine les choses

avec attention, on verra que cette derniere necessite n'a rien de reel.

En effet :

1° La volonte de Dieu comprend les creatures, parce qu'elles sont co-

ordonnees pour une fin qui est sa bonte. Or, la volonte ne se porte pas

necessairement vers des objets qui se rapportent a une fin, s'il est pos-

sible d'atteindre la fin independamment de ces objets. Par exemple ,

jl n'y a aucune necessite a ce que le médecin, qui a la volonte de gue-

rir, administre au malade tels ou tels remedes , sans lesquels il peut

neanmoins lui rendre la sante. Si donc la bonte divine peut exister

sans les creatures, si meme elle ne recoit d'elles aucun accroissement,

elle n'est pas necessitee a vouloir ces creatures , parce qu'elle veut sa

bonte.

2" Comme le bien connu est l'objet propre de la volonte , elle peut

s'etendre a tout ce qui est concu par l'intelligence , des que la raison

du bien s'y trouve conservee. Cest pourquoi, quoique l'etre de chaque

chose, considére comme tel, soit un bien , et que le non-etre soit un

CAPUT LXXXI.

Quod Deus non de necessitate vult alia a se.

Si antem divina voluntas est divinse bo-

nitatis et divini esse ex necessitate, posset

alieui videri quod etiam aliorum ex neces-

sitate est, quum omnia alia velit volendo

suam bonitatem, ut supra (c. 75) probatum

est. Sed tamen recte considerantibus appa-

ret quod non est aliorum ex necessitate.

1° Est enim aliorum ut ordinatorum ad

finem suse bonitatis. Voluntas autem non

ex necessitate fertur in ea qute sunt ad

finem, si finis sine his esse possit; non

enim habct necesse medicus, ex supposi-

tione voluntatis quam habet de sanando,

illa medicamenta adhibere infirmo sine qui-

bus potest nihilominus infirmum sanare.

Quum igitur divina bonitas sine aliis esse

possit, quinimo neo per alia ei aliquid ae-

crescat, nulla inest ei necessitas nt alia

velit, ex hoc quod vult suam bonitatem.

2° Adhuc, Quum bonum intellectum sit

proprium objectum voluntatis, cujuslibet

per intellectum conccpti potest esse volun-

tas, ubi salvatur ratio boni ; unde, quam-

vis esse cujuslibet, in quantum hujusmodi,

bonum sit, non-esse autem malum, ipsum

tamen non-esse alicujus potest cadere sub

voluntate, ratione alicujus boni adjuncti

quod salvatur, licet non ex necessitate ; est
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mal, le non-etre d'un objet peut cependant tomber sous la volonte, a

raison d'un certain bien qui s'y rattache et qui se trouve ainsi con-

serve , mais sans necessite. En effet , c'est un bien qu'une certaine

chose existe, lors meme qu'une autre n'existerait pas. Donc le seul

bien dont la volonte ne puisse pas, en le considerant comme tel, vou-

loir la non-existence, est celui dont la non-existence aneantirait la rai-

son du bien. Or , il n'y a pas d'autre bien que Dieu qui ait ce carac-

tere. Donc la volonte peut, par elle-meme, vouloir le non-etre de toute

chose qui n'est pas Dieu. Or, la volonte est en Dieu selon toute l'eten-

due qui convient a cette faculte , puisque tout ce qu'il renferme est

absolument parfait. Donc Dieu peut vouloir le non-etre de tout ce qui

n'est pas lui; donc il ne veut pas necessairement les etres distincts

de lui.

3° Dieu, en voulantsa bonte, veut aussi les autres etres, parce qu'ils

participenta cette bonte. Or, la divine bonte etant infinie, elle est

susceptible d'etre donnee en participation d'une infinite de manieres,

et meme selon des modes differents de ceux suivant lesquels les

creatures qui existent actuellement ont cette participation. Si donc, par

cela meme que Dieu veut sa bonte, il y avait pour lui necessite de

vouloir aussi les etres qui participent a cette bonte , il s'ensuivrait

qu'il voudrait un nombre infini de creatures qui participeraient a sa

bonte d'une infinite de manieres : ce qui est evidemmentfaux; car s'il

les voulait, elles existeraient , puisque sa volonte est le principe de

l'existence des choses [liv.n ,ch.23]. Donc ilne veut pas necessairement

meme ce qui existe actuellement.

4° L'etre doue de sagesse qui veut une cause veut aussi l'effet qui

ressort necessairement de la cause. II serait insense , par exemple , de

vouloir que le soleil existat au-dessus de la terre et qu'il n'y eut pas

enim tonum aliquid esse, etiam alio non

exsistente. Solum igitur illud bonum volun-

tas, secundum sui rationem, non potest

velle non esse, quo non exsistente, tollitur

totaliter ratio boni. Tale autem nullum est,

prseter Deum. Potest igitur voluntas, se-

cundum sui rationem, velle non esse quam-

cumque rem, prseter Deum. Sed in Deo est

voluntas secundum totam suam facultatem;

omnia enim in ipso sunt universaliter per-

fecta. Potest igitur Deus velle non esse

quamcumque rem aliam prseter se. Non

igitur de necessitate vult esse alia se.

3° Amplius, Deus, volendo bonitatem

suam, vult etiam alia a se, prout bonita-

tem ejus participant. Quum autem divina

bonitas sit infinita et infinitis modis parti-

cipabilis (etiam aliis modis quam ab his

creaturis quse nunc sunt participetur), si

ex hoe quod vult bonitatem suam vellet de

necessitate ea quse ipsam participant, se-

queretur quod vellet esse infinitas creaturas

infinitis modis participantes suam bonita-

tem; quod patet esse falsum, quia, si vel-

let, essent, quum sua voluntas sit princi-

pium essendi rebus, ut infra (l. II, c. 23)

ostendetur. Non igitur sx necessitate vult

etiam ea quse nunc sunt.

4o Item, Sapientis voluntas, ex hoc

quod est de causa, cst de effectu qui ex
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de clarte' du jour. Mais si l'effet ne rfeulte pas necessairement de la

cause, il n'y a aucune necessite' de le vouloir, parce que l'on veut la

cause. Or, les creatures procedent de Dieu sans necessite [liv. i, ch. 23].

Donc il ne les veut pas necessairement parce qu'il se veut lui-meme.

5* Toute chose procede de Dieu, de m6me que les ouvrages viennent

de l'ouvrier. Or , quoique l'ouvrier ait la volonte de posseder son art

[liv. n, ch. 84], il ne veut pas necessairement produire ses ouvrages.

Donc il n'y a pas plus de necessite pour Dieu de vouloir les Stres dis-

tincts de lui.

Nous avons donc a examiner comment il se fait que Dieu connalt

necessairement les etres qui ne sont pas lui, et comment, cependant,

il les veut sans necessite, quoique, par cela m6me qu'il connait et veut,

il se connaisse lui-meme et veuille les autres etres.

En voici la raison : Si son intelligence en acte connait quelque

chose, cela vient de ce que l'intelligence est en de certaines conditions ;

car, lorsqu'une chose est actuellement connue, sa ressemblance se

trouve dans l'etre qui la connalt. Si , d'un autre c6te , la volonte de

Dieu veut une chose, cela a lieu parce que l'objet voulu est a son tour

dans certaines conditions; car nous voulons une chose, ou parce

qu'elle est une fin, ou parce qu'elle se rapporte a une fin. Or, la per-

fection divine demande necessairement que tout soit en Dieu , pour

que tout puisse etre connu en lui ; mais la divine bonte n'exige pas

necessairement qu'il y ait des creatures coordonnees avec elle comme

avec leur fin. Voila pourquoi Dieu connalt necessairement les autres

etres, tandis qu'il ne les veut pas de meme. D'ou il faut conclure qu'il

causa de necessitate sequitur ; stultum enim

esset velle solem exsistere super terram, et

non esse diei claritatem; sed effectum, qui

non ex necessitato sequitur ex causa, non

est necesse aliquem velle, ex hoc quod vult

causam A Deo antem prooedunt alia non

ex necessitate, ut infra (I. II, c. 23) osten-

detur. Non igitur necesse est quod Deus

alia velit, ex hoc quod vult se.

5o Amplius, Res procedunt a Deo, sicut

artificiata ab artifiee, ut infra (l. 1i, c. 24)

ostendetur. Sed artifex, quamvis velit se

habere artem, non tamen ex necessitate

vult artificiata producere. Ergo nec Deus

ex necessitate vult alia a se esse.

Est ergo considerandum quare Deus alia

a se ex necessitate sciat, non autem ex

necessitate velit , quum tamen , ex hoc

quod intelligit et vult se, intelligat et velit

alia.

Hujus autem ratio est. Quod enim in-

telligens intelligat aliquid, ex hoc est quod

intellectus se habet quodammodo ; ex hoc

enim quod aliquid actu intelligitur, est ejus

similitudo in intelligente. Sed quod volens

aliquid velit, ex hoc est quod volitum ali-

quo modo se habet ; volumus enim aliquid,

vel quia est finis, vel quia ad finem ordina-

tur. Esse autem omnia in Deo, ut in eo

intelligi possint, ex necessitate requirit di-

vina perfectio ; non autem divina bonitas ex

necessitate requirit alia esse, quse iu ipsam

ordinentur ut in finem ; et ob hoc necesse

est Deum alia scire, non autem velle. Unde

nec omnia vult qua; ad bouitatem Ipsius

ordincm habere possent; omnia autem scit
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ne veut pas tout ce qui pourrait etre coordonne avec sa bont6 , mais

qu'il connait tout ce qui peut avoir le moindre rapport avec son es-

sence, qui est son moyen de connaitre.

CHAPITRE LXXXII.

Objections dirigies contre ce qui precede , et reponse d ces objections .

Cette proposition, que Dieu ne veut pas necessairement ce qu'il veut,

paralt impliquer des contradictions. En effet :

1» Si la volonte de Dieu n'est pas determinee a tels objets qu'elle

veut , il semble qu'elle se portera indifferemment vers quelque objet

que ce soit. Or, toute vertu dont l'objet reste indetermine est en quel-

que sorte en puissance ; car l'espece du contingent possible appartient

a cette classe d'etres non determines. La volonte de Dieu sera donc en

puissance, et, par consequent, elle ne sera pas sa substance, qui ne ren-

ferme aucune puissance [ch. 16].

2» Si l'etre en puissance est, en cette qualite, susceptible de recevoir

le mouvement, par cette raison que ce qui peut 3tre peut aussi n'etre

pas, il s'ensuit que la volonte divine est variable.

3° S'il estnaturel a Dieu de vouloir quelque chose, relativement k ce

qu'il produit comme cause, cela est necessaire ; car il ne peut y avoir

en lui rien de contraire a sa nature , puisqu'il ne saurait rece-

voir aucun accident ni souffrir de violence [ch. 23, 19].

quse ad essentiam ejus, per quam intelligit,

qualemoumque ordinem habent.

CAPUT LXXXII.

Rationes contra prcemissa, et eaium sotutiones.

Videntur tamen sequi inconvenientia, si

Dens ea quse vult non ex necessitate velit.

1° Si enim Dei voluntas, respectu ali-

quorum volitorum , non determinetur quan-

tum ad illa, videtur se ad utrumlibet habere

Omnis autem virtus quse est ad utrumlibet,

est . quodammodo in potenrin ; nam a4

ulrumlibet species est possibilis contingentis.

Erit ergo Dei voluntas in potentia; non

igitur erit Dei substantia, in qua nulla est

potentia, ut supra (c. 16) ostonsum est.

2° Adhuc, Si ens in potentia, in quan-

tum hujusmodi, natum est moveri, quia

quod potest esse potest non esse, sequitur

ulterius divinam voluntatem esse variabi-

lem.

3° Prseterea, Si naturale est Deo aliquid

circa causata sua velle, neoessarium est.

Innaturale autem nihil in eo esse potest ,

non enim in Ipso potest esse aliquid per

accidens, neque violentum, ut supra (c. 23

et l9) ostensum ost.
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4° Si l'etre qui est dispose indifferemment a quoi que ce soit ne re-

cherche pas une chose de preference a une autre, a moins d'y etre dé-

termine par un etre distinct de lui, ou Dieu ne voudra aucun des ob-

jets pour lesquels il est mdifferemment dispose , contrairement a ce

que nous avonsjirouve dans le chapitre precedent, ou bien il sera dé-

termine a un objet par un autre , et, par consequent, il existera avant

lui un etre qui le determinera ainsi a un objet precis.

Aucune de ces consequences n'est necessaire. En effet :

1° Une vertu peut etre indifferente a quelque chose que ce soit de

deux manieres , savoir : en ce qui la concerne elle-meme et en ce qui

concerne l'objet. D'abord , pour ce qui la concerne elle-meme, elle est

ainsi indifferemment disposee quand elle n'a pas encore atteint sa per-

fection, qui la determine specialement a une chose; ce qui cause son

imperfection et fait voir qu'il y a en elle quelque chose de potentiel.

Nous en avons un exemple dans l'intelligence d'un homme qui doute

et qui n'est pas encore en possession de principes qui le determinent

pour l'une des deux choses.

Pour ce qui est de l'objet, une certaine vertu peut etre indifferente

aquoi que ce soit, lorsque, la perfection de son operation ne dependant

de rien en particulier , elle peut atteindre egalement l'un ou l'autre

objet. II en serait ainsi de l'ouvrier qui pourrait se servir indistincte-

ment de plusieurs instruments pour achever le meme ouvrage.

Ceci n'implique d'aucune facon l'imperfection de cette vertu ; mais

c'est au contraire unepreuve de son excellence, qui consiste en ce

qu'elle depasse les limites des objets opposes entre eux, et reste indif-

ferente pour chacun d'eux , sans etre determinee a aucun. Cest pre-

cisement ce qui a lieu pour la volonte de Dieu, par rapport aux etres

4° Item, Si quod est ad utrumlibet, in-

differenter se habens, non magis in unum

quam in aliud tendit nisi ab alio determi-

netur, oportet quod Deus vel nihil eorum

velit ad quse ad utrumlibet se habet, cujus

eontrarium supra (c. 8l) ostensum est;

vel quod ab alio determinetur ad unum, et

sic erit - aliquid eo prius quod Ipsum deter-

minet ad unum.

Horum autem nullum necesse est sequi.

l° Ad utrnmlibet enim esse alicui virtuti

potest convenire dupllciter : Uno modo, ex

parte sui; alio modo, exparteejus adquod

dicitur. — Ex parte quidem sui, quando

nondum consecuta est suam perfectionem ,

p;T quam ad uuum determinetur ; unde

hoc in imperfectionem virtutis redundat, et

ostenditur esse potentialitas in ipsa, sicut

patet in intellectu dubitantis, qui nondum

assecutus est principia ex quibus ad alte-

rum determinetur.

Ex parte autem ejus ad quod dicitur,

invenitur aliqua virtus ad utrumlibet esse,

quando perfecta operatio virtutis a neutro

dependct, sed tamen utrumque esse potest;

sicut aliquis, qui diversis instrumentis uti

potest a;qualiter ad idem opus perficiendum.

Hoc autem ad imperfectionem virtutis

non pertinet, sed magis ad ejus eminen-

tiam, in quantum utrumlibet oppositorum

excedit, et ob hoc determinatur ad neu-

trum, sed ad utrumlibet se habet Sic autem
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qui sont distincts de lui ; car sa fin ne depend d'aucune cr^ature ,

quoiqu'elle soit parfaitement unie a l'objet qui en est le terme. Donc

on ne peut supposer rien de potentiel dans la volonte divine.

2° On n'est pas plus en droit de dire qu'elle est variable ; car s'il

n'y a rien de potentiel dans la volonte divine et qu'elle choisisse

d'abord l'un des objets entre lesquels il y a opposition, quand il s'agit

de ce qu'elle produit comme cause , ce n'est pas parce qu'elle est en

puissance relativement a chacun d'eux , en sorte qu'elle les veuille

d'abord tous en puissance et qu'ensuite elle en vienne a l'acte ; mais

elle veut toujours actuellement tout ce qu'elle veut, non-seulement

pour ce qui la concerne , mais encore pour ce qui regarde ses effets.

Cela vient de ce qu'il n'y a pas un ordre necessaire entre l'objet voulu

et la bonte divine , qui est l'objet propre de la volonte de Dieu. Cest

ainsi que nous n'enoncons aucune necessite , mais une simple possi-

bilite , lorsqu'il n'y a pas de relation necessaire entre l'attribut et le

sujet. Si donc nous disons : Dieu veut cet effet , il est manifeste que

ce que nous affirmons n'est pas necessaire , mais seulement possible ,

non dans ce sens qu'il renferme quelque puissance, mais dans ce sens

que son existence n'est ni necessaire ni impossible ; c'est ainsi que

l'entend le Philosophe (1). Par exemple, cette proposition : Ce triangle

a deux c6tes egaux , affirme quelque chose qui est possible , sans ce-

pendant que ce soit a raison d'une certaine puissance , puisqu'il n'y a

dans les mathematiques ni puissance ni mouvement.

(1) Possibile uno quidem modo significat quod non necessario falsum est : alio vero

ipsum verum esse : alio autem contingens verum esse : metaphorice autem, quse in geo-

metria potentia dicitur, Hsec igitur possibilia non secundum potentiam Quare pro-

pria prima: potentise definitio profecto erit : principium transmutationis in altero, prout

alterum est (Arist. Metaphys. v, c. 12).

est in divina voluntate, respectu aliorum n

se; nam flnis ejus a nullo aliorum depen-

det, quum tamen ipsa fini suo perfectissime

sit unita. Non igitur oportet potentialitatem

aliquam in divina voluntate ponere.

2° Similiter autem nec mutabilitatem.

Si enim in divina voluntate nulla est po-

tentialitas, non sicabsque necessitate alte-

rum oppositorum prseaccipit circa sua cau-

sata, quasi consideretur in potentia ad

utrumque, ut primo sit volens potentia

ntrumque ct postmodum volens actu (sed

semper est volens actu quidquid vult, non

solum circa se, sed etiam circa causata) ;

sed quia volitum non habet necessariuin

ordînem ad divinam bonitatem, quse est

proprium objectum divinse voluntatis ; per

modum quo non necessaria sed possibilia

enuntiabilia dicimus, quum non est neces-

sarius ordo prsedicati ad subjectum. Unde,

quum dicitur : Deus vult hoc causatum,

manifestum est esae enuntiahile non ne-

cessarium sed possibile, illo modo quo di-

citur aliquid possibile, non secundum ali-

quam potentiam, sed quod non necesse est

esse nec impossibile est esse, ut Philoso-

phus tradit (Metaphys. v, c. 12); sicut

Triangulum habere duo latera sequalia, est

enuntiabile possibile, non tamen secundum

aliquam potentiam, quum in mathematicis

non sit potentia neque motus.

Exclusio igitur necessitatis prsedictse im-
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En niant la necessite, comme nous venons de le faire, nous ne de-

truisons donc . pas l'immutabilite de la volonte divine ; mais nous

sommes d'accord avec TEcriture , qui dit : Celui qui triomphe en

Israel ne se laissera pas apaiser, et il n'eprouvera aucun regret qui le

fleekisse (I Reg. xv, 29).

3" Quoique la volonté divine ne soit pas determinfe, relativement a

ses effets , on ne peut pas dire qu'elle ne veut aucun d'eux ou qu'elle

est d&erminee a vouloir par quelque chose d'extrinseque. En effet,

puisque le bien apprehende determine la volonte, comme son objet

propre, et que l'intelligence de Dieu n'est pas etrangere a sa volonte,

puisque chacune d'elles est son essence [ch. 45, 73] , si la volonté de

Dieu est determinee a vouloir quelque chose par la connaissance qui

est dans son intelligence, cette détermination de la volonte divine ne

sera pas produite par quelque chose d'exterieur. L'intelligence divine

ne saisit pas seulement l'etre de Dieu, qui estsa bonte, mais encore les

biens qui sont distincts de lui [ch. 49]. Elle les saisit comme ressem-

blances et non comme principes de la bonte et de l'essence divines; et,

par consequent, la volonte de Dieu se porte vers ces biens, parce qu'ils

ont du rapport avec sa bonte , mais non parce qu'ils lui sont neces-

saires.

II se passe quelque chose de semblable dans notre volonte. Lors-

qu'elle est inclinee vers un objet qui lui est necessaire , par exemple,

vers une fin, elle est mue par une sorte de necessite. Mais si, au con-

traire, elle se porte vers une chose, a raison d'une certaine conve-

nance , il n'y a rien de necessaire. dans ce mouvement. D'ou il faut

conclure que la volonte divine ne tend pas non plus necessairement a

produire ses effets.

mutabilitatom divinse voluntatis non tollit ;

quod etiam Scriptura sacra profitetur :

Triumphator in Israel non parcet et painitu-

dine non jlectelur (I Reg. xv, 29).

3° Quamvis autem divina volnntas ad

sua causata non determinetur , non tamen

oportet dicere quod nihil eorum velit, aut

quod ad volendum ab aliquo exteriori de-

terminetur. Quum enim bonum apprehen-

sum voluutatem sicut proprium objectum

determinet, intellectus autem divinus non

sit extraneue ab ejus voluntate (quum

utrumque sit sua essentia) (c. 45 et 73), si

voluntas Dei ad aliquid volendum per sui

intellectus cognitionem determinetur, non

erit determinatio voluntatis divinse per ali-

quid extraneum facta. Intellectus enim di-

vinus non solum apprehendit divinum esse,

quod est bonitas ejus, sed etiam alia bona,

ut supra (c. 49) ostensum est; qusequidem

apprehendit ut similitudines quasdam di-

viuse bonitatis ot essentise, non ut ejus

principia ; et sic voluntas divina in illa ten-

dit, ut siuv; bonitati convenientia, non ut ad

suam bonitatem necessaria.

Sic autem et in nostra voluntate accidit

quod, quum ad aliquid inclinatur quasi ne-

cessarium simpliciter ut ad finem, quadam

necessitate movetur in illud ; quum autem

tendit in aliquid solum propter convenien-

tiam quamdam, non necessario in illud ten-

dit. Unde nee divina voluntas tendit in sua

causata necessario.

4" Nec etiam oportet, propter prsemissa,
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4» Les difficultes enoncées plus haut ne permettent pas davantage

de supposer en Dieu quelque chose de contraire a sa nature ; car il se

veut lui-m6me, et il veut les autres etres par un seul et meme acte de

sa volonte. Seulement il faut observer que sa disposition relative a

lui-meme est necessaire et naturelle, tandis que, par rapport auxautres

etres , elle est simplement le resultat d'une certaine convenance. Elle

n'est pas, consequemment, necessaire ou naturelle, ni forcee ou con-

traire a sa nature , mais volontaire; et ce qui est volontaire n'est pas

exige par la nature , ni impose par la violence , ni cause par la ne-

cessite\

CHAPITRE LXXXM.

Dieu veut , d'une necessite hypothitique , quil existe autre chose que

lui-meme.

Ce que nous avons dit jusqu'ici nous amene a cette conclusion que

Dieu, bien qu'il ne veuille rien necessairement et absolument par rap-

port aux effets qu'il produit, veut cependant necessairement quelque

chose, si l'on pose telle condition et si l'on forme telle hypothese. En

effet: .

1° Nous avons prouve que la volonte divine est immuable [ch. 82].

Or, des qu'il y a quelque chose dans un etre immuable, il est impos-

sible que cela ne s'y trouve plus par la suite ; car nous regardons

innaturale aliquid in Deo ponere. Voluntas

namque sua uno et eodem actu vult se et

alia. Sed habitudo ejus ad se est necessaria

et naturalis ; habitudo autem ejus ad alia

est secundum convenientiam quamdam, non

quidem necessaria et naturalis, neque vio-

lenta aut innaturalis, sed voluntaria. Qaod

autem est voluntarium, neque naturale ne -

quo violentum neque necesse est esse.

CAPUT LXXXIII.

Quod Deus vult aliquid aliud a se, necessitate

suppositionis.

Ex his autem habori potest quod, licet

Deus circa causata nihil necessario velit

absolute, vult tamen aliquid necessario ex

conditione vel suppositione.

l° Ostensum est enim (c. 82) divinam

voluntatem immutabilem esse. In quolibet

autem immutabili, si semel est aliquid, non

potest postmodum non inesse ; hoc enim

moveri dicimus, quod aliter se habet nunc

et prius, Si igitur divina voluntas est immu-

tabilis, posito quod aliquid velit, necesse

est, ex suppositione, eam hoc velle.

2° Item, Omne seternum est necessarium.

Deum autem velle aliquid causatum esse

est seternum ; sicut enim esse suum, ita et

velle a;ternitate mensuratur. Est ergo ne-

cessarium ; sed non absolute consideratum,

quia voluntas Dei non habet necessariam
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comme soumis au changement l'etre qui est actuellement different de

ce qu'il etait d'abord. Si donc la volonte divine est immuable, en sup-

posant qu'elle veuille quelque chose , elle le veut necessairement,

d'une necessite hypothetique.

2° Tout ce qui est eternel est necessaire. Or, l'acte de la volonte de

Dieu de produire quelque effet est eternel; car la mesure de cet acte,

ainsi que celle de son etre , est l'eternite..Donc il est necessaire , mais

non en le considerant absolument ; car la volonte de Dieu n'a pas de

rapport necessaire avec tel objet. Donc cette necessite est seulement

hypothetique.

3" Tout ce que Dieu a pu , il le peut encore ; car sa puissance ne di-

minue pasplus que son essence. Or, il ne peutpas nepas vouloir main-

tenant ce que l'on suppose qu'il a voulu, parce que sa volonte n'est pas

sujette au changement. Donc il n'a jamais pu ne pas vouloir tout ce

qu'il a voulu. Donc il est necessaire, hypothetiquement, qu'il ait voulu

tout ce qu'il a voulu et qu'il le veuille encore. Cependant ni l'un ni

l'autre n'est necessaire absolument ; mais ils sont possibles tous deux

de la maniere que nous avons dit.

4° Quiconque veut une chose veut de toute necessite ce qui est abso-

lument indispensable pour que cette chose existe, a moins qu'il n'y ait

dans cet elre quelque defaut provenant ou de l'ignorance ou de la

passion, qui empeche quelquefois de choisir comme il convient ce qui

conduit a une fin. Or, il n'est pas permis de supposer qu'il en soit ainsi

pour Dieu. Si donc Dieu, en se voulant lui-meme, veut aussi quelque

chose autre que lui , il veut necessairement ce qui est indispensable a

l'existence de cet objet voulu. Par exemple , Dieu veut necessairement

qu'il existe une ame raisonnable, si l'on suppose qu'il veut l'existence

de l'homme.

habitudinem ad hoc volitum. Est ergo ne-

cessarium ex suppositione.

3° Prseterea, Quidquid Deus potuit, po-

test; virtus enim ejus non minuitur, sicut

nec ejus essentia. Sed non potest nunc non

velle quod proponitur voluisse, quia non

potest mutari sua voluntas. Ergo nunquam

potuit non velle quidquid voluit. Igitur est

necessarium, ex suppositione, eum voluisse

quidquid voluit, sicut et velle ; neutrum

autem necessarium est absolute, sed possi-

bile modo prsedicto.

4° Amplius, Quicumque vult aliqnid,

necessario vult ea qua: necessario requirun

tur ad illud, nisi sit ex parte ejus defectus,

vel propter ignorantiam, vel quia a recta

electione ejus quod est ad finem interdum

abducitur per aliquam passionem; qua: de

Deo dici non possunt. Si igitur Deus, vo-

lendo se , vult aliquid aliud a se, necessa-

rium est eum velle omne illud quod ad

volitum ab eo de necessitate requiritur ;

sicut necessarium est Deum velie animam

rationalem esse, supposito quod velit ho-

minem esse.
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CHAPITRE LXXXIV.

Dieu ne veut pas ce qui est impossible en soi.

Nous voyons par la que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est impos-

sible en soi. En effet :

1° Les choses impossibles sont celles qui renferment en elles-memes

quelque repugnance: par exemple, que l'homme soit un ane; ce qui

supposerait qu'un etre raisonnable serait prive de raison. Or, ce qui

repugne a un etre emp6che que cet etre soit dans les conditions re-

quises pourpouvoir exister. Ainsi , etre une detruit la raison de l'homme.

Si donc, en supposant que Dieu veut une chose,il veut necessairement

ce qui est indispensable a l'existence de cette chose , il est impossible

qu'il veuille ce qui lui repugne ; et par consequent , il ne peut vouloir

ce qui est simplement impossible.

2° Ainsi que nousl'avons demontre [ch.75], Dieu,en voulant son etre,

qui est sa bonte , veut tous les autres etres , parce qu'ils ont avec lui

quelques traits deressemblance. Or,une chose repugne ala raison d'un

etre considerecommetel,en ce qu'elle empeche que cet etreconserve

en lui la ressemblance du premier etre, qui est l'etre divin, source de

toute existence. Donc Dieu ne peut pas vouloir ce qui repugne a la

raison d'un etre envisagé comme 4tre. Or, de meme qu'il repugne a

la nature de l'homme considere comme homme d'etre prive de raison,

de meme aussi il repugne a la raison de l'6tre considere comme etre

CAPUT LXXXIV.

Quod volvmtas Dei non est impossibihum

secundum se.

Ex hoo igitur apparet quod voluntas

Dei non potest esse eorum quse secundum

se sunt impossibilia.

1° Hujusmodi enim sunt quse in seipsis

repugnantiam habent, ut Hominem esse

asinum , in quo includitur rationale esse

irrationale. Quod autem repugnat alicui

excludit aliquid eorum quse ad ipsum re-

quiruntur, sicut Esso asinum excludit ho-

minis rationem. Si igitur necessario vult

ea quse requiruntur ad hoc quod supponitur

velle, impossibile est eum volle ea qiuc eis

repugnant. Et sic impossibile est enm velle

ea quse sunt impossibilia simpliciter.

2° Item, Sicut supra (c. 75) ostensum

est, Deus, volendo suum esse, quod est

sua bonitas , vult omnia alia , in quantum

habent ejus similitudinem. Secundum quod

autem aliquid repugnat rationi entis , in

quantum hujusmodi, non potest in eo ser-

vari similitudo primi esse , scilicet divini,

quod est fons essendi. Non potest igitur

Deus velle aliquid quod repugnat rationi

entis, in quantum hujusmodi. Sieut autem

rationi Hominis, in quantum est homo,

repugnat esse irrationale, ita rationi entis,

in quantum hujusmodi, repugnat quod ali-

quid sit simul ens et non ens. Non potest

igitur Deus vello quod nffirmntio et negatio
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quela meme chose ait en meme temps l'etre et le non-etre. Donc Dieu

ne peut pas vouloir que l'affirmation et la negation soient vraies en

meme temps. Or, c'est ce qui se rencontre dans toute chose impossible

par elle-meme et qui repugne a elle-meme , en tant qu'elle implique

contradiction. Donc la volonte de Dieu ne peut, par elle-meme, avoir

pour objet ce qui est impossible.

3° Le seul objet de la volonte est le bien connu. Donc ce que l'in-

telligence ne peut saisir ne saurait tomber sous la volonte. Or, l'in-

telligence ne peut saisir une chose qui est impossible en elle-meme,

puisqu'elle se repugne a eUe-meme , a moins qu'elle ne commette une

erreur qui l'emp6che de connaitre ce qui est propre a cette chose; et

Dieun'estpas capable d'une pareille erreur. Donc la volonte divine ne

peut avoir pour objet ce qui est impossible en soi.

4° II y a entre chaque chose et l'etre [esse] la meme relation qui

existe entre elle et la bonte. Or, les choses qui ne peuvent etre sont

impossibles. Donc elles ne peuvent etre bonnes. Donc elles ne peuvent

6tre voulues par Dieu, qui ne veut que ce qui est ou peut etre bon.

CHAPITRE LXXXV.

La volonte divine nempecke pas la contingence dtt itret.

Nous pouvons conclure de ce qui precede que la volonté divine

«int simul verse. Hoo autem includitur in

omni per se impossibili , quod ad seipsum

repugnantiam liabet, in quantum contra-

dictionem implicat. Voluntas igitur Dei non

potest esse per se impossibilium.

3° Amplius , Voluntas non est nisi ali-

cujus boni intellecti ; illud igitur quod non

cadit in intellectu non potest cadere in volun-

tate. Sed ea quse sunt secundum se impos-

sibilia non cadunt in intellectu, quum si-

biipsis repugnent, nisi forte per errorem

non intelligentis rerum proprietatem ; quod

de Deo dici non potest. In divinam ergo

voluntatem non possunt cadere quse secun-

dum se suntimpossibilia.

4° Adhue, Secundum quod unumquod-

que se habet ad esse , ita se habet ad bo-

nitatem. Sed impossibilia sunt quse non

possunt esse. Ergo non possunt esse bona ;

ergo nec volita a Deo, qui non vult nisi ea

quse sunt vel possunt esse bona.

CAPUT LXXXV.

Quod divina voluiUas non tollit contingmtiam

a rebus.

Ex prsedictis autem haberi potest quod

divina voluntas contingentiam non tollit,



DE LA VOLONTE DIVINE. 271

n'empeche pas la contingence des choses et ne leur impose pas une

necessite absolue. En effet :

lo Dieu veut tout ce qui estrequispour l'existence de la chose qu'il

veut[ch. 83]. Or, certaines choses, suivant le mode d'existence qui leur

est naturel , doivent etre contingentes et non necessaires. Donc il veut

qu'il y ait certaines choses contingentes. La volonte divine demaude

pour etre efficace, non-seulement que ce que Dieu veut soit , mais

encore que cela soitde la maniere que Dieu veut; car, meme lorsqu'il

s'agit des agents naturels , si la vertu de l'agent est assez forte, il s'as-

simile son effet , non-seulement quant a l'espece , mais encore quant

aux accidents, qui sont de certains modes de la chose elle-meme. Donc

l'efficacite de la volonte divine ne detruit pas la contingence des etres.

2° La volonte de Dieu prefere d'autant plus le bien qui se trouve dans

l'universalite de ses effets a tout bien particulier^ qu'il trouve en elle

une ressemblance plus complete de sa bonte. Or, le complement de

l'univers exige qu'il y ait des etres contingents ; autrement il ne ren-

fermerait par tous les degres des etres. Donc Dieu veut l'existence

d'etres contingents.

3° Le bien de l'univers consiste, selon le sentiment du Philosophe,

dans un certain ordre (1); et l'ordre de l'univers demande qu'il y ait

des causes variables, puisque les corps, qui ne meuvent qu'autant

qu'ils sont mus eux-memes, concourent a la perfection de l'univers.

(l) Perscrutandum etiam hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum,

et ipsum optimum : utram separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an

utroque modo, quemadmodum exercitus : etenim bene esse ejus, in ordine, et dux ipse

est, ac magis ipse : non enim ipse propter ordinem , veram ordo propter ipsum est.

Cuncta autem coordinata quodam modo sunt : veram non similiter et natantia et vola-

tilia, et plantse ; nec ita se habent ut sit ullum alteri ad alteram, sed sunt ad quippiam :

ad unum namque coordinata sunt omnia Et alia ita sunt, quibus omnia communi-

cant ad universum complendum (Arist. Metaphys. xil, c 10).

nec necessitatem absolutam rebus imponit.

l° VultenimDeusomniaquserequiruntur

ad rem quam vult, ut dictum est (c. 83).

Sed aliquibus rebus, secundum modum suse

naturse, competit quod sint contingeutes,

non necessarise. Igitur vnlt aliquas res esse

contingentes. Efficacia autem divinse volun-

tatis exigit ut non solum sit quod Deus vult,

sed etiam ut hoc modo sit sicut Deus vult

esse illud ; nam et in agentibus naturali-

bus, quum virtus agens est fortis, assimilat

sibi suum effectum , non solum quantum

ad speciem , sed etiam quantum ad acci-

dentia, quse sunt quidam modi ipsius rci.

Igitur efficacia divinse voluntatis contingen

tiam non tollit.

2o Amplius, Principalius vult Deus bo-

num universitatis suorum effectuum quam

aliquod bonum particulare , quanto in illo

completior invenitur suse bonitatis simili-

tudo. Completio autem universi exigit ut

sint aliqua contingentia ; alias non omnes

gradus entium in univers0 continerentur.

Vult igitur Deus aliqua esse contingentia.

3° Adhuc, Universi bonum in quodam

ordine consideratur , ut patet in duodecimo

Metaphysicorum (c l0). Requirit autem

ordo universi aliquas causas esse variabiles,
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Or, une cause variable produit des effets contingents ; car l'effet ne

peut avoirplus de consistance que la cause. Cest pourquoi nousvoyons

que l'effet est contingent si la cause prochaine a le meme caractere ,

bien que la cause eloignee soit necessaire. Nous en avons une preuve

dans les accidents qui surviennent dans les corps inferieurs,accidents

qui sont contingents a raison de la contingence des causes prochaines,

quoique les causes eloignees, qui sont les mouvements celestes, soient

necessaires. Donc Dieu veut que quelque chose arrive d'une maniere

contingente.

4° De la necessite hypothetique de la cause on ne pourrait deduire

la necessite absolue de l'effet. Or, si Dieu veut quelque chose dans la

creature , ce n'estpas en vertud'une necessite absolue , mais seulement

d'une necessite hypothetique [ch. 83]. Donc on ne peut dire que la

volonte divine impose auxcreatures une necessite absolue, qui seule

exclutla contingence. Quant aux contingents , ils peuvent devenir ne-

cessairespar hypothese. Par exemple , il est necessaire que Socratesoit

en mouvement s'il se met a courir. Donc la volonte divine n'empeche

pasla contingence des choses qu'elle veut. De ce que Dieu veut quelque

chose , il ne s'ensuit donc pas que cela arrive necessairement, mais

seulement que cette proposition conditionnelle est vraie et necessaire:

Si Dieu veut quelque chose, cela sera. Et cependant, le consequent

n'est pas necessaire.

quum corpora sint de perfectione universi,

quse non movent nisi mota, A causa autem

variabili effectus contingentes sequuntur ;

non enim potest esse effectus firmioris esse

quam sua causa ; unde videmus , quamvis

causa remota sit necessaria, si tamen causa

proxima sit contingens, effectum contin-

gentem esse ; sicut patet in his quse circa

inferiora corpora incidunt ; qusequidem con-

tingentia sunt propter causarum proxima-

rum contingentiam,quamvis eausseremotse,

quse sunt motus coelestes , sint ex necessi-

tate. Vult igitur Deus aliqua contingenter

evenire.

4° PraHcrea, Necessitas ex suppositione

in causa non potest concludere necessita-

tem absolutam in effectu. Deus autem vult

aliquid in creatura, non necessitate abso-

luta, sed solum necessitate quse est ex sup ,

positione, ut supra (c. 83) ostensum est. Ex

voluntate igitur divina non potest concludi

in rebus creatis necessitas absoluta. Hsec

autem sola excludit contingentiam ; nam

etiam contingentia ad utrumlibet redduntur

ex suppositione necessaria, sicut Socratem

moveri si currit est necessarium. Divina

ergo voluntas non excludit a rebus volitis

contingentiam ; non igitur sequitur, si Deus

vult aliquid, quod illud de necessitate eve-

niat, sed qirod hsec conditionalis sit vera et

necessaria : Si Deus aliquod vult, illud

erit; consequens tamen non oportet esse

necessarium.
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CHAPITRE LXXXVI.

On peut assigner un motif d la volonte divine.

Ce que nous venons de dire nous montre qu'on peut assigner un

motif a la volonte divine. En effet :

1° La fin est la raison de vouloir ce qui se rapporte a cette fin. Or,

Dieu veut sa bonte comme fin, et il veut tous les autres etres comme

se rapportant a cette fin. Donc sa bonte est le motif qui lui fait vouloir

les etres distincls de lui.

2° Le bien particulier est coordonne avec le bien general comme

avec sa fin, de meme que l'imparfait avec ce qui est parfait. Or, cer-

taines choses tombent sous la volonte divine, parce qu'elles rentrent

dans l'ordre de ce qui est bien. Donc le bien general est la raison pour

laquelle Dieu veut chaque bien particulier dans l'ensemble.

3° Ainsi que nous l'avons fait voir [ch. 83], en supposant que Dieu

veuille une chose , il s'ensuit necessairement qu'il veut ce qui est ab-

solument requis pour l'existencede cette chose. Or, ce qui imposeune

necessite a d'autres etres, c'est la raison pour laquelle cela existe. Donc

la raison pour laquelle Dieu veut ce qui est requis pour l'existence de

chaque chose , c'est l'existence meme de la chose qui demande que

celte condition soit remplie.

Nous pouvons donc proceder de cette maniere pour assigner le motif

qui determine la volonte divine : Dieu veut que l'homme soit doue de

raison pour eire homme. II veut que l'homme existe pour completer

CAPUT LXXXVI.

Quod divinse voluntatis potest ratio assignari.

Colligere autem ex prsedictis possumus

quod divinse voluntatis ratio assignari potest.

l° Finis enim est ratio volendi ea qua;

sunt ad finem. Deus autem vult bonitatem

suam tanquam finem ; omnia autem alia

vult tanquam ea quse sunt ad finem. Sua

igitur bonitas est ratio quare vult alia quse

sunt diversa ab Ipso.

2° Rursus, Bonum particulare ordinatur

ad bonum totius sicut ad finem, ut imper-

fectum ad perfectum. Sic autem cadunt

aliqua sub divina volnntate, secundum quod

T. I.

se habent in ordine boni. Relinquitur igitur

quod bonum universi sit ratio quare Deus

vult unumquodque bonum particulare in

universo.

3° Item, Sicut supra (c. 83) ostensum

est, supposito quod Deus aliquid velit, se-

quitur ex necessitate quod velit ea quse ad

illud requiruntur. Quod autem aliis neces-

sitatem imponit est ratio quare illud sit.

Ratio igitur quare Deus vult ea quse requi-

runtur ad unumquodque, est ut sit illud ad

quod requiruntur.

Sic igitur procedere possumus in assi-

gnando divinse voluntatis rationem : Deus

vult hominem habere rationem, ad hoc ut

homo sit; vult autem hominem esse, ad hoc

18
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l'univers, et il veut le bien de l'univers afin gu'il participe a sa propre

bonte. Cependant , ce triple motif ne se tire pas de la m6me disposition.

En effet, la bonte divine ne depend pas de la perfection de l'univers

et n'en recoit aucun accroissement, bien que la perfection de l'univers

depende necessairement de certains biens particuliers qui en sont

parties essentielles. Toutefois elle ne depend pas necessairement de

certains autres biens, quoique l'univers en recoive quelque bonte ou

beaute nouvelle. Tels sont les etres qui servent seulement a conser-

ver ou decorer les autres parties de l'umvers.

Quant au bien particulier, il depend necessairement des choses qui

sont absolument requises pour qu'il existe, quoiqu'il y aitdansces

choses certaines qualites qui concourent seulement ii l'ameliorer.

La raison qui determine la volonte divine estdonc tantot seulement

une certaine convenance, tant6t une utilite reelle, d'autres fois la

necessite , mais une necessite hypothetique ; car Dieu n'est soumis a

une necessite absolue que lorsqu'il se veut lui-meme.

CHAPITRE LXXXVII.

Rien ne peut itre cause de la volonte divine.

Quoique l'on puisse assigner un motif a la volonte divine, il ne s'eHr

suit pas qu'il y ait une cause de cette volonte.

quod eompletio universi sit ; vult auteui

bouum universi esse, ad hoo quod habeat

bomtatem ipsius. Non tamem prsedicta

triplex ratio secundum eamdem habitudi-

nem procedit. Nam bonitas divina neque

dependet a perfectione universi, neque ex ea

aliquid sibi accrescit. Perfectio autem uni-

versi, licet ex aliquibus particularibus bonis

ex necessitate dependeat, quse sunt essen-

tiales partes universi, ex quibusdam tamen

non dependet ex necessitate , sed tamen ex

eis aliqua bonitas vol decor accrescit uni-

verso, sicut ex his quse sunt solum ad

munimentum vel decorem aliarum partium

universi.

Particulare autem bonum dependet ex

necessitate ex uis quse absolute ad ipsiun

requiruntur; licet et hseo etiam habeant

qusedam quse suut propter melius ipsius.

Aliquando igitur ratio divinse voluntatis

continet solum decentiam, aliquando utili-

tatem, aliquando autem necessitatem quse

est ex suppositione ; necessitatem autem

absolutam, solum quum vult seipsum.

CAPUT LXXXVII.

Quod dirinse voiuntatis nihil potest essc coujn,

Quamvis autem aliqua ratio diviuas vo-
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En effet, la cause qui fait vouloir la volonté est la fin. Or, la fin vers

laquelle tend la volonte de Dieu est sa bonte. Donc la cause qui fait

vouloir Dieu est la meme qui est aussi son 6tre. Quant aux elres dis-

tincts de Dieu et voulus par lui , aucun n'est pour lui la cause qui le

fait vouloir; mais l'un est pour l'autre la cause qui le met en rapport

avec la divine volonte , et nous voyons par la que Dieu, a propos d'un

objet , en veut un autre.

D est clair, cependant, qu'il nefautsupposer danslavolonte de Dieu

aucun raisonnement; car la ou il y a un acte unique , il n'est pas besoin

de raisonner, ainsi que nous l'avons demontré a propos de l'intel-

ligence [ch. 57]. Or, Dieu veut, par un seul acte, sa propre bonté etles

etres distincts de lui , puisque son action est son essertce.

Ce que nous venons de dire detruit l'erreur de ceux qui pretendent

que tout procede de Dieu, en vertu de sa simple volonte, en sorte quc

la seule raison que l'on puisse rendre d'une chose, c'est que Dieu l'a

voulue. Cette doctrine est aussi contraire a la Sainte-Ecriture, qui nous

enseigne que Dieu a tout fait selon l'ordre de sa sagesse , d'apres cetle

parole des Psaumes : Vous avez tout fait dans votre sagesse [Ps. cm, 2-i],

et Ie passage de l'Ecclesiastique ou il est dit que Dieu a repandu sa

sagesse sur toutes ses ceuvres [Eccli., i, 10].

luntutis assignari possit, non tamen sequi-

tur quod voluntatis ejus sit aliqua causa.

Voluntati enim causa volendi est finis.

Finis autem divina? voluntatis est sua boni-

tas. Ipsa igitur est Deo causa volendi, quse

est etiam ipsum suum velle. — Aliorum

autem a Deo volitorum nullum est Deo

causa volendi, sed unum eorum est alteri

causa, ut ordinem habeat ad divinam vo-

luntatem ; et sic intelligitur Deus propter

unum eorum aliud velle.

Patet autem quod non oportet discursum

aliquem ponere in Dei voluntate. Nam ubi

est unus actus, non consideratur discursus,

ut supra (c. 57) circa intellectum ostensum

est. Deus autem uno actu vult suam boni-

tatem et omnia alia, quum sua actio sit

sua cssentia.

Per prsedicta autem excluditur error

quorumdam dicentium omnia procedere a

Deo secundum simplicem voluntatem ; ut de

nullo oporteat rationem reddere, nisi quia

Deus vult. Quod etiam divinse Scripturse

contrariatur, qua; Deum perhibet, secun-

dum ordinem sapientise suse omnia fecisse,

secundum illud : Omnia in sapientia fecisti

(Psalm. om, 24). Et : Effudit sapientiam

suam super omnia opera sua [Eccli. i, l0).
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CHAPITRE LXXXVIII.

Dieu possede le libre arbitre.

Dieu possede le libre arbitre : c'est une consequence des demons-

trations precedentes. En effet :

1° Lorsque nous disons que le libre arbitre existe , c'est relatWement

aux choses que l'on veut sans necessite et spontanement. Par exemple,

nous avons le libre arbitre quand nous voulons courir ou nous pro-

mener. Or, Dieu veut, sans aucune necessite, les etres autres que lui

[ch. 81]. Donc on doit lui reconnaitre le libre arbitre.

2° La volonte de Dieu se trouve inclinée, en quelque sorte, par son

intelligence, vers les choses auxquelles elle est determinee,sans que ce

soit en vertu de sa nature [ch. 82]. Or, on dit que l'homme a sur les

autres animaux l'avantage de jouir du libre arbitre, parce qiFil estporte

a vouloir par le jugement de sa raison , et non par l'impulsion de sa

nature , ainsi qu'il arrive pour les brutes. Donc le libre arbitre est en

Dieu.

3° Le Philosophe enseigne que la volonte s'attache a la fin et que

l'election a pour objet ce qui se rapporte a la fin (1). Puis donc que

Dieu se veut lui-meme comme fin , et non comme ce qui a rapport a

(l) Quoniam finis sub voluntatem cadit, de iis quse ad finem pertinent et consultari et

consilium capi potest ; consequens est, ut quse in eis vertuntur actiones, et cpnsilio con-

sentanea; sintet sponte obeantur (Arist. Ethic. i, c. 7).

II faut observer ici que le terme de volonte ne se prend pas toujours dans le meme

sens. Il exprime tantot la faculte de vouloir, et tantSt l'acte meme de la volonte ou la

volition . Saint Thomas etablit cette distinction dans la Somme theologique (l, 2 q., 8, a. 2).

Il est donc essentiel de ne pas prendre l'un pour l'autre les termes suivants : voluntas,

la faeulté de vouloir ; volitio, l'acte de vouloir ; volitum, la chose voulue ou la r&olution

prise.

CAPUT LXXXVIII.

Quod in Deo est liberum arbitrium.

Ex prsedietis autem ostendi potest quod

in Deo liberum arbitrium invenitur.

l° Nam liberum arbitrium dicitur res-

pectu eorum quse non necessitate quis vult,

sed propria sponte ; unde in nobis liberum

arbitrium est respectu ejus quod volumus,

ut currere vel ambulare. Deus autem alia a

se non ex necessitate vult, ut supra (c. 8l)

ostensum est. Deo igitur libenim arbitrinm

habere competit.

2° Adhuc , Voluntas divina, in his ad

quse non secundum naturam suam deter-

minatur, inclinatur quodammodo per suum

intellectum, ut supra (c. 82) ostensum est.

Sed ex boc homo dicitur prse cseteris ani-

malibus liberum arbitrium habere, quia ad

volendum judicio rationis inclinatur, non

impetu naturse, sicut bruta. Ergo in Deo

est liberum arbitrium.

3° Item, Secundnm Philosophivm (Ethic.
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une lin , et qu'il veut les etres autres que lui , comme se rapportant a

une fin, il resulte qu'il n'a, pour ce qui le concerne lui-meme, que sa

volonte , tandis que lorsqu'il s'agit des autres etres , il a de plus l'elec-

tion. Or, ilne peut y avoir d'election sans le libre arbitre. Doncle libre

arbitre appartient a Dieu.

4° Si l'homme est le maltre de ses actes, c'est parce qu'il a le libre

arbitre. Or, c'est ce qui convient surtout au premier agent, dont l'acte

ne depend d'aucun autre. Donc Dieu jouit aussi du libre arbitre.

Le sens meme du mot nous montre qu'il doit en etre ainsi; car

Aristote regarde comme libre ce qui est cause de soi-meme (2). Et c'est

ce qui ne peutconvenir a aucun etre d'une maniere plusparfaite qu'a

la premierecause, qui est Dieu.

CHAPITRE LXXXIX.

Dieuest exempt de toute passion affective.

Nous voyons, d'apres les raisons donnees jusqu'ici', qu'il n'y a en

Dieu aucune passion affective. En effet :

1° L'affection intellectuelle n'implique aucune passion; car la pas-

(2) Dicimus, liber homo, de eo qai suiipsuis et non altcrius gratia est Natura ho-

minum in plerisque serva est. Quapropter seenndum Simonidem, Deus utique solus hanc

habet dignitatem Deus tum causa omnibus esse videtur, tum quoddam principium

[Metaphys. i, c. 2 passim).

I, c. 7), voluntas est finis, electio autem

eorum quse ad finem sunt. Quum igitur

Deus seipsum tanquam finem velit et

non sicut ea quse ad finem sunt, alia vero

sicut ea quse ad finam sunt, sequitur quod,

respectu sui, habeat voluntatem tantum,

respectu autem aliorum, electionem. Elec-

tio autem semper por liberum arbitrium fit.

Deo igitur liberum arbitrium competit.

4o Prseterea, Homo, per hoc quod habet

libernm arbitrium, dicitur suorum actuum

dominus. Hoc autem maxime competit

primo agenti, eujus actus ab alio non de-

pendet. Ipse igitur Deus liberum arbitrium

habet.

Hoc etiam ex ipsa nominis ratione haberi

potest. Nam liberum est quod sui causa

est, ut patet per Philosophum (Metaphys. i,

c. 2). Hoc autem nulli magis competit

quam primse causse, quse Deus est.

CAPUT LXXXIX.

Quod in Deo non sunt passiones affectuum.

Ex prsemissis autem sciri potest quod

passiones affectuum in Deo non sunt.

1° Secundum enim intellectivam affec-

tionem non est aliqua passio , sed solum
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sion ne se rencontre que dans la partie sensitive. Cest le sentiment

d'Aristote (1). Or, il ne peut y avoir en Dieu aucune affection semblable,

puisqull ne connait rien par les sens [ch. 44 et 54]. Donc il n'est affecte

par aucune passion.

2° Toute passion affective suppose un changementcorporel, tel que

la contraction ou la dilatation du coeur, ou bien un autre phenomene

du meme genre. Or, il ne peut rien arriver de pareil aDieu , puisqu'il

n'est ni un corps ni une vertu residant en un corps [ch. 20]. Donc il

n'y a pas en lui de passion affective.

3° Chaque fois quelapassionaffective existe, elle fait sortir, en quel-

que sorte , le sujet de sa condition essentielle ou de sa disposition na-

turelle ; et la preuve en est que si cette passion a atteint un certain

degre d'intensité , elle donne la mort aux animaux. Or, il est impos-

sible que Dieu soit amene a sortir, de quelque maniere que ce soit, de

sa condition naturelle , puisqu'1l est absolument immuable [ch. 13].

Donc il ne peut etre soumis a de semblables passions.

4° L/affection qui a pour cause une passion est inclinee vers un ob-

jet unique et determine selon le mode et la mesure de la passion; car

la passion, de meme que la nature, se porte avec violence vers un seul

objet, et c'est pour cela qu'elle doit etre reprimee et re^glee par la rai-

son. Or, il n'y a rien dans la volonte de Dieu qui la determine a l'une

des creatures, a moins que l'ordre de sa sagesse ne le demande [ch. 82].

(l) In omnibus evenit, ut quod postremo alterat et quod alteratur sint simul. Hsec

enim sunt affectiones subjectse qualitatis Alterantur enim sensus quodum modo;

sensus enim qui actu est, motio est, per corpus sensu ipso aliquid patiente Quidquid

autem alteratur, a sensilibus alterari, et eorum duntaxat quse ab Ulis afficiuntur altera-

tionemosse, ex his dispiciendum [Phys. vII, c. 2, 3).

secundum sensitivsm, ut probatur in sep-

timo Physicorum (c. 2 et 3). Nulla autem

talis affectio in Deo esse potest, quum de-

sit sibi sensitiva cognitio, ut per supradicta

(c. 44 et 54) est manifestum. Relinquitur

igitur quod in Deo non sit affectiva passio.

2° Praterea, Omnis affectiva passio se-

cundum aliquam transmutationem corpora-

lem fit, puta secundum eonstrictionem vel

dilatationem cordis, aut secundum aliquid

hujusmodi; quorum nullum in Deo possi-

bile est accidere, eo quod non sit corpus

nequo virtus in corpore, ut supra (c. 20)

ostensum est. Non est igitur in Ipso affec-

tiva passio,

3o Itcm, In omni affectiva passione,

patijus aliqualiter trahitur extra suam

conditionem essentialem vel connaturalem

dispositionem ; cujus signum est quod hu-

jusmodi passiones, si intendantur, anima-

libus inferunt mortem . Sed non est possibile

Deum extra suam naturalom conditionem

aliqualiter trahi, quum sit omnino immu-

tabilis, ut supra (c. l3) ostensum est. Pa-

tet igitur quod hujusmodi passiones iu Deo

esse non possunt.

4° Amplius, Omuis affectio quse est

secundum passionem, detenninate in unum

fertur, secundum modum et mensurnm

passionis; passio enim impetum habet ad

aliquid unum, sicut et natura ; et propter

hoc, ratione oportet eam reprimi et regu-

lari. Divina autem voluntas non determi-

natur secundum se ad nnum in his qna;
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Donc il n'est sujet a aucune passion provenant d'une affection quel-

conque.

o" La passion ne se rencontre que dans un etre qui est en puissarice.

Or, Dieu est completement etranger k la puissance , puisqu'il est un

acte pur [ch. 16]. Donc il est seulement agissaut, et la passion n'a pas

de place en lui. Donc il faut l'en declarer exempt et quant au nom et

quant k la chose. •

6° On doit eloigner de Dieu certaines passions , non-seulement a

raison du genre, mais encore a raison de l'espece ; car toute passion se

specifie d'apres son objet. Or, la passion dont l'objet ne saurait conve-

nir a Dieu ne lui convient pas non plus, meme a raison de son es-

pece propre. Tellessont la tristesse et la douleur, dont l'objet est un

mal actuellement inherent, de meme que l'objet de la joie est un bieu

present et possede. Donc la tristesse et la douleur ne peuvent, d'apres

leur propre raison, se trouver en Dieu.

7° La raison de l'objet d'une passion ne se tire pas seulement du

bien et du mal , mais encore de la maniere dont uh etre est dispose

par rapport a l'un d'eux. Ainsi, il y a de la difference entre l'esper;mce

et la joie. Si donc la maniere d'etre relative a l'objet qui se trouve ren-

ferme dans la raison d'une passion ne peut convenir a Dieu, la passion

ne lui convient pas non plus , meme quant a son espece propre. Or,

quoique l'objet de l'esperance soitun bien, ce bien n'est pas encore

possede, mais on doit l'obtenir ; ce que l'on ne peut supposer en Dieu,

a cause de sa perfection, qui est si grande qu'elle le met dans l'impossi-

bilite de recevoir aucun accroissement. Donc l'esperance ne peut exis-

croata sunt, nisi ex ordine suse sapientia:,

ut supra (c. 82) ostensum est. Non est igi-

tur in Ipso passio secundum affectionem

aliquam.

50 Adhuc, Omnis passio est alicujus in

potentia exsistentis. Deus autem est om-

nino liber a potentia, quutn sit aotus purus

[c. 16). Est igitur agens tantum , et nullo

modo aliqua passio in Ipso locum habet.

Sic igitur omnis passio , et nomine et re ,

a Deo removetur.

6° Qusedam autom passionea removentur

a Deo, non solum ratione sui generis, sed

etiam ratione suse speciei. Omnis enim

passio ex objecto speciem recipit. Cujus

igitur objectum omnino Deo est incompe-

tens, talis passio a Deo removetur otiam

seoundum rationem proprise speoiei. Tnlis

autem est tristitia ct dolor ; nam cjus ob-

jectum est malum jam inhserens, sicutgan-

dii objectum est bonum prasens et habitum.

Tristitia igitur et dolor, ex ipsa sui rationc,

in Deo esse non possunt.

7o Adhuc, Ratio objecti alicujus passionis

non solum sumitur ex bono et malo, sed

etiam ex hoo quod sliqualiter quis se habet

ad alterum horum ; sic enim spes et gau-

dium differunt. Si igitur modus ipse se ha-

bendi ad objectum, qui in ratione passionis

includitur, Deo non competit, nec ipsa

passio Deo convenirc potest , etiam ex ra-

tione propritE speciei. Spes autem, quamvis

habciit objcctum bonum, non tamen bonum

obtentum, sed obtinendum ; quodquidem

Deo non potest competere, rntionc suai

perioctionis, qua: tntltn est quod ei ndditio
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ter en Dieu , meme a raison de son espece ; et il en est de meme du

desir d'une chose dont on ne jouit pas encore.

8° Si la perfection de Dieu s'oppo.-e a ce qu'il puisse recevoir l'addi-

tion d'un bien qu'il devrait acquerir, elle l'empeche, a plus forte rai-

son , d'etre en puissance pour le mal. Or, la crainte est relative a un

mal dont on peut etre menace, de merae que l'esperance regarde un

bien que Fon doit obtenir. Donc la crainte repugne en Dieu, a cause

de la double raison qui la specifie : d'abord , parcc qu'elle ne peut se

rencontrer que dans un elre en puissance; ensuite, parce qu'elle a

pour objet un mal dont cet etre est susceptible.

9° Le repentir suppose un changement d'affection. Donc la raison du

repentir repugne en Dieu, non-seulement parce que c'est une espece

de tristesse , mais encore parce qu'il implique un changement de vo-

lonte.

10° II est impossible, a moins d'une erreur de la faculte de con-

naltre, de prendre pour un mal ce qui est un bien. Ce n'est que lors-

qu'il s'agit des biens particuliers que le mal de l'un peut etre un bien

pour un autre. Parexemple, la corruption d'un etre engendreun autre

etre. Pour le bien universel, il ne perd rien a l'occasion d'aucun bien

particulier; mais il est represente par chaque bien de ce genre. Or,

Dieu est le bien universel , et tous les biens sont consideres comme

tels, parce qu'ils participent a sa ressemblance. Donc le mal d'aucun

etre ne peut devenir un bien pour lui. II ne peut meme se faire qu'il

saisisse comme mal ce qui est simplement un bien , sans etre un mal

par rapport a lui; car sa science n'est pas sujette a l'erreur [ch. 61].

Donc Dieu n'est pas susceptible d'envie , meme quant a la raison de

fieri non potest. Spes igitur in Deo esse

nou potest , etiam ratione suse speciei , et

similiter ncquo desiderium alicujus non

habiti

8° AmpHus , Sicut divina perfeetio im ,

pedit potentiam additionis alicujus boni

obtinendi a Deo , ita etiam multo amplius

excludit potentiam ad malum. Timor au-

tem respicit malum quod potest imminere,

sicut spes bonum obtinendum. Dupliei

crgo ratione suse. speeiei timor a Deo exclu-

ditur, et quia non est nisi exisistentis in

potentia, et quia habet objectum malum

quod potest inesse.

9" Ihim, Poenitentia mutationem affectus

importat. Igitur et ratio poenitentise Deo

repugnat , non solum quia species tristitise

est, sed etiam quia mutationem voluntatis

importat.

lO" Prseterea, Absque errore cogmtivse

virtutis esse non potest ut illud quod est bo-

num apprehendatur ut malum; nec est

nisi in particularibus bonis ut alterius ma-

lum possit bonum exsistere alteri , in qui-

bus corruptio unius est generatio alterius.

Universali autem bono ex nullo bono

particulari deperit aliquid, sed per unum-

quodque reprsesentatur. Deus autem est

universale bonum, cujus similitudinem par-

ticipando omnia dicuntur bona. Nullius

igitur malum sibi potest esse bonum, nec

potest esse etiam ut id, quo I est simplici-

ter bonum et non est sibi malum, appre-

heudat ut malum , quia sua scientia est
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son espece, non-seulement parce que l'envie est une espece de tris-

tesse, mais encore parce qu'elle s'attriste du bien d'autrui et quelle

l'envisage comme un mal pour elle.

1 1 0 S'attrister du bien et desirer le mal rentrent dans la meme raison ;

car, dans le premier cas, on ressent de la tristesse parce qu'on regarde

le bien comme un mal , et , dans le second , le desir que l'on

eprouve vient de ce qu'on prend le mal pour un bien. Or, la colere

est le desir du mal d'autrui, concu par vengeance. Donc la colere est

inconnue de Dieu a raison de son espece, non-seulement parce qu'elle

est un effet de la tristesse , mais encore parce que c'est un desir de

vengeance que l'on ressent a cause d'une injure recue.

On doit reconnaltre , pour la meme raison, que Dieu est exempt de

toutes les autres passions, qui rentrent dans ces especes ou bien en de-

rivent comme effets.

CHAPITRE XC.

Dieu connait la dilectation et le plaisir.

Certaines passions, bien qu'elles ne conviennent pas a Dieu, consi-

derees comme passions, ne repugnent cependant pas a la perfection

divine, a raison de leur espece. Tels sont le plaisir et la delectation.

En effet :

absque errore , ut supra (c. 61) ostensum

est. Invidiam igitur in Deo impossibile est

esse, etiam seeundum suse speciei rationem,

non solum quia invidia species tristitise est,

sed etiam quia tristatur de bono alterius,

et sic accipit bonum alterius tanquam sibi

malum .

llu Adhuc, Ejusdem rationis est tristari

de bono et appetere malum ; nam primum

est ex hoc quod bonum sestimatur malum,

seenndum vero est ex hoc quod malum

sestimatur bonum. Ira autem est appetitus

mali alterius ad vindictam. Ira igitur a Deo

longeest, secundum rationem suse speciei,

non solum quia effectus tristitise est , sed

etiam quia est appetitus vindictse propter

tristitiam ex injuria illata conceptam.

12° Kursus, qusecumque alise passiones

harum specierum sunt vel ab eis causan-

tur, pari ratione a Deo excluduntur.

CAPUT XC.

Quod in Deo sit delectatio el gaudium.

Sunt autem qusedam passiones quse,

Iicet Deo non conveniant secundum quod

passiones , nihil tamen ex ratione suse

speciei important repugnans divinse perfec-
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! o Le plaisir a pour cause un bieu present. ll ne repugne donc pas

a la perfection divine, a raison de son espece, ni quant a l'objet qui est

un bien, ni quant a la maniere d'etre du sujet par rapport a l'objet

qui est un bien posséde actuellement. II est donc evident que le plai-

sir ou la delectation doit se trouver en Dieu. En effet , le bien ou le

mal apprehendé est l'objet et de l'appetit sensitif et de l'appetit intel-

lectuel; car le propre de l'un et de l'autre est de rechercher le bien et

de fuir le mal, qu'ils soient reels ou apparents. Seulement, de meme

que l'objet de l'intelligence est plus commun que celui des sens, ainsi

l'objet de l'app£tit intellectuel est plus commun que celui de l'appetit

sensitif, parce que le premier a du rapport avec le bien ou le mal ab-

solu, tandis que le second m s'occupe que du bien ou du mal saisi

par les seus.

Or, les operations de l'appetit se specifient par leurs objets. II y a

donc dans l'appetit intellectuel, qui est la volonte, des operations sem-

blables, a raison de l'espece, aux'operations de l'appetit sensitif; mais

elles en different en ce que, pour l'appetit sensitif , elles sont a l'etat

de passions, a cause de la communication qui existe entre lui et les

organes corporels; tandis que, pour l'appetit intellectuel, ce sont des

operations simples. Par exemple , par la passion de la crainte, qui re-

side dans l'appetit sensitif, on cherche a eviter un mal a venir ; mais

Fappetit intellectuel fait la meme chose, sans aucune passion. Si donc

le plaisir et la delectation ne repugnent pas en Dieu, a raison de leur

espece, mais seulement parce que ce sont des passions, et qu'elles

tioni ; de numero autem harum est gaudium

et delectatio.

1° Kst enim gaudium prsesentis boni;

neqne igitur ratione objecti quod est bo-

num, neque ratione modi se habendi ad

objectum quod est actu habitum, gaudium,

secundum suse speciei rationem,divina: per-

fectioni repugnat. Ex hoe autem manifes-

tum est quod gaudium vel delectatio proprie

in Deo sit. Sicut enim bouum ct malum

apprehensum sunt objectum appetitus sen-

sibilis, ita et appetitus intellectivi (utriusque

enim est prosequi boimm et fugere malum,

vel sscundnm veritatem, vel secundum a:sti-

mationem), nisi quod objectum intellectivi

appetitus est communius quam sensitivi;

quia inteilectivus appetitus respicit bonum

vel malum simpliciter, appetitu', aut.^m

seusitivus bonum vel malum secundum

sensum; sicut etiam et intellectus objec-

tum est communius quam sensus.

Sed operationes appetitus speeiem ex

objectis sortiuntur. Inveniuntur igitur in

appetitu inteUectivo , qui est volun-

tas , operationes similes , secundum ratio -

nem speciei , operationibus appetitus sen-

sitivi, in hoc differentes quod in appetitu

sensitivo sunt passiones propter commuDi-

cationem ejus ad organum corporale, in

intellectivo autem sunt operationes sim-

plioes; sicut enim per passionem timoris,

quse est in appotitu sensitivo, rofugit quis

malum futurum, ita sine passione intellec-

tivus appetitus idem operatur. Quum igitur

gaudium et delectatio Deo non repugnent

secundum suam speciem , sed solum in

quantum passioues sunt, in voluntate au-

| tem sint secnndum suam speciem, non
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existent dan* la volonte, a raison de leur espece et non comme pas-

sions , il s'ensuit que la volonte divine ne leur est pas etrangere.

2° Le plaisir et la delectation sontun certainrepos de lavolonte dans

l'objet voulu par elle. Or, Dieu se repose surtout en lui-meme, comme

dans le principal objet qu'il veut, puisqu'il trouve en lui tout ce qu'il

lui faut. Donc il prend plaisir et il se delecte surtout en lui-meme par

sa volonte.

3° La delectation est, en quelque maniere, la perfection de l'opera-

tion ; car elle la perfectionne, de meme que la beaute perfectionne la

jeunesse, ainsi que nous le voyons par le Philosophe (1). Or, l'opéra-

tion par laquelle Dieu connait est tres parfaite [ch. 72]. Si donc notre

intelligence en acte est agreable pour nous a cause de son operation ,

l'intelligence de Dieu en acte lui sera souverainement agreable.

4° Tout etre se complalt naturellement dans son semblable, comme

dans quelque chose qui s'accorde avec lui, et, si le contraire arrive, ce

n'est que par accident : par exemple, lorsqu'il s'engage une lutte entre

deux potiers , parce que l'un emp^che l'autre de faire son profit. Or,

tout bien est une ressemblance de la bonte divine, qui n'est diminuee

(1) Jamvero cum sensus omnis, in id quod sub eum sensum eadit, suo munero funga-

tur : et perfecto quidem fungatur is qui bene affectus est, cum eorum quse sub illo sensu

posita sunt, pulcherrimo quoque comparatus. Tale enim quiddam maxime videtur esse

perfeeta muncris functio. Atque utrtun sensum suo munere fungi dicamus, an id in quo

sensus inest, uihil intersit. In unoquoque autem genere optima est functio ejus quod op-

time affectum est, cum eorum quse sub eum sensum cadunt, prastantissimo quoquo com-

paratum. Hsec autom perfectissima erit et jucundissima. Habet enim sensus snam quisque

voluptatem : itemque cogitatio et cognitio. Atque ut quseque functio est perfectissima

ita juoundissima est. Est autem perfectissima ejus quod bene affectum est ad eorum,

quse sub illum sensum aut cogitationom cadunt, optimum. Perficit igitur muneris fmic-

tionem voluptas. Sed non ita perficiet, ut et res sensui subjecta, et sensus ipse, cum bona

sunt Perficit autem muneris functionem voluptas, nonuthabitus penitus insitus, sed

ut finis quidam subsequens; veluti eos qui florent setate, formse maturitas. Quamdiuau-

tem id quod sub sensum vel intelligentiam cadit tale fuerit quale oportet esse, et quam-

diu id quod judioat aut contemplatur, tale, tamdin in functione muneris futura est vo-

luptas (Arist. Ethic. x, c. 4).

autem ut passiones, rolinquitur quod etiam

diviuiB voluntati non desint.

2° Item , Gaudium et delectatio est

qusedam quietatio voluntatis in suo volito.

Deus autem in seips0, qui est principale

suum volitum, maxime quietatur, utpote

omnem sufficientiam in so habens. Ipse

igitur per suam voluntatem in se maxime

gaudet et delectatur.

3° Prsetsroa, Deleotatio est qusedam

operationis perfectio, ut patet per Philoso-

phum (Ethio. x, c. 4) ; perficit enim opa-

rationem , sicut pulchritudo juventutem.

Sed Deus perfectissimam operationem habet

in intelligendo, ut patet ex prsedictis (c. 72).

Si igitur nostrum intelligere propter suam

operationem est delectabile, divinum intelli-

gere erit sibi delectabilissimum.

4° AmpHus, Unumquodque naturaliter

in suo simiii gaudet quasi in convenienti,

nisi per aceidens, in quantum est impediti-

vum proprise utilitatis ; sicut figuli ad invi-

cem rixantur, pro eo quod unus impedit

Incnvm alt';rius. Omne autem bonum est
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par aucun autre bien [ch. 40]. Donc Dieu se complalt en tout bien ;

mais c'est proprement en lui-meme qu'il trouve son plaisir et se de-

lecte.

II y a une difterence de raison entre le plaisir et la delectation. La

delectation est causee par un bien auquel on est uni reellement; mais

cela n'est pas necessaire pour que l'on eprouve du plaisir, car il ne

demande que le repos de la volonte. Cest pourquoi la delectation , si

l'on prend ce mot dans son sens propre , a pour principe un bien qui

est uni au sujet, tandis que la cause du plaisir est un bien exterieur.

D'ou l'on voit que Dieu se delecte proprement en lui-meme et qu'il

niet son plaisir en lui-meme et dans les creatures.

CHAPITRE XCI.

Dieu iprouve de tamour.

Dieudoit aussi eprouver de l'amour, a raison de l'acte de sa volonte.

En effet :

1° II est necessaire, pour que l'amour existe, que l'etre qui aime

veuille le bien de l'objet aime. Or, Dieu veut son bien propre et celui

des creatures [ch. 75]. Donc, sous ce rapport, Dieu s'aime lui-meme et

il aime les autres etres.

2° Pour que l'amour soit veritable , il faut qu'il veuille le bien d'un

etre, en tantque c'est le bien de cet etre; car lorsqu'on veutle bien

divinse bonitatis similitado, ut ex supra-

dictis (o. 40) patet, nec ex aliquo bono sibi

aliquid deperit. Relinquitur igitur quod

Deus de omni bono gaudet. Est igitur in

eo proprie gaudium et deleotatio.

Differunt autem gaudium et delectatio

ratione. Nam delectatio provonit ex bono

realiter conjuncto ; gaudium autem hoc non

requirit, sed sola quietatio voluntatis suffi-

cit ad gaudii rationem. Unde delectatio cst

solum de conjuncto bono, si proprie suma-

tur; gaudium autem de exteriori. Ex quo

patet quod Deus proprie in seipso delecta -

tur, gaudet autem iu se et in aliis.

CAPUT XCI.

Quod in Deo sit amor.

Similiter autem oportet et amorem in Deo

esse, secundum actum voluntatis ejus.

l° Hoc enim est proprie de ratione amo-

ris quod amans bonum amati velit. Deus

autem vult bonnm smim et aliorum, ut ex

dictis (c. 75) psitet. Secuudum lioc igitur

Deus et se et alia amat.

* -2° Adhuc, Ad veritatem amoris requiri-

tur quod bonum alicujus, prout est ejus,

velit; cujus enimbonum aliqiiis vult, solum



DE LA VOLONTE DIVINE.

d'un eitre seulement , parce qu'il toume au bien d'un autre , on ne

l'aime que par accident. Si quelqu'un , par exemple, veut la conser-

vation du vin pour le boire , ou d'un homme pour son utilite ou son

agrement, il n'aime que par accident le vin ou cet homme, et il s'aime

lui-m6me pour lui-meme. Or, Dieu veut le bien de chaque chose , en

tant que c'est le bien de cette chose ; car il veut que tout existe, parce

que tout est bon en soi, lors merrie qu'il se sert d'un etre pour procurer

le bien d'un autre etre. Donc Dieu s'aime veritablement lui-meme et '

il aime aussi les creatures.

3° Comme tout etre veut naturellement et deshe, a sa maniere, le

bien qui lui est propre, si la raison de l'amour demande que celui qui

aime veuille ou desire le bien de l'objet aime , il s'ensuit que le sujet

de l'amour et son objet sont relativement l'un a l'autre comme deux

choses qui deviennent en quelque sorte une meme chose. Cest ce qui

fait voir que la propre raison de l'amour consiste en ce que l'affection

de l'un tend vers l'autre, comme vers un objet qui est d'une certaine

maniere un avec lui-meme. Cest ce qui fait dire a saint Denys que

l'amour est une force unitive (1).

Plus donc ce qui unit le sujet et l'objet de l'amour est considerable,

et plus l'amour est fort. Nous aimons, en effet, davantage ceux a qui

(1) Hoo audomus dioere, quod ipse qui est omnium oausa, proptcr excellentiam boni-

tatis omnia amat, omnia facit, omnia perficit, omnia continet, oninia convertit ad se;

et est divinus amor bonus boni propter bonum. Ipse enim amor divinus, qui bonitatem

in iis quse sunt operatur, quia prius existit in bono superlate, non sivit ipsum in se sine

foetu manere, sed potius movit eum ad operandum secundum excellentiam virtutis suse

omnium rerum effectricis [De div. nom. c. 4).

Amorem sive divinum, sive angelicum , sive spiritualem, sive animalem, sive natura-

lem dixerimus, vim quamdam sive potestatem copulantem et commiscentem intelliga-

mus, superiora quidem moventem ad providentiam inferiorum, ea vero quse sunt ejusdem

ordinis, ad mutuam communicationem, et novissime ea quse sunt inferiora, ad oonver-

tendum se ad prsestantiora et prseposita [Hierothei samtissimi viri verba, ex hymnis ama-

toriis apud S. Dionys.).

prout in alterius bonum cedit, per accidens

amatur ; sicut qui vult vinum conservari ut

illud bibat, aut hominem ut sibi sit utilis

aut deleetabilis, per accidens amat vinum

aut hominem, per se autem seipsum. Sed

Deus vult bonum uniuscujusque, secundum

quod est ejus ; vult enim unumquodque

esse secundum quod in se bonum est, licet

etiam unum ordinet in bonum alterius.

Deus igitur amat vere et se et alia.

3° Amplius, Quum unumquodque natu-

raliter velit et appetat, suo modo, proprium

bonum , si hoc habet amoris ratio quod

amans velit aut appetat bonum amati, con-

sequens nst quod amans ad amatum se ha-

beat sicut ad id quod est cum eo, aliquo

modo, unum ; ex quo videtur propria ratio

amoris consistero in hoc quod affectus unius

tendat in alterum, sicut in unum cum ipso,

aliquo modo; propter quod a Dionysio (de

Divin. Nomin. c. 4) dicitur quod « Amor

est unitiva virtus. »

Quanto, ergo id, unde amans est unum

cum amato, est majus, tanto est amor in-

tensior; magis enim amamus quos nobis

jmit generationis origo, ant conversationi»
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nous sommes unis par une commune origine ou une frequentation

habituelle, ou bien quelque chose de semblable, que ceux avec qui

nous n'avons d'autres liens que la societe d'une meme nature. Et

aussi, plus la chose qui produit cette union est intime ou etroitement

unie a celui qui aime, et plus son amour est constant. Cest pour cela

que l'amour qui naît d'une passion devient plus vehement que celui

qui a pour cause l'origine naturelle, ou bien un certain commerce;

mais il disparait plus facilement. Or, ce qui fait que tout est uni a

Dieu, c'est-a-dire sa bonte , que tous les etres imitent , est ce qu'il y a

de plus grand et de plus intime pour Dieu, puisqu'il est lui-m6me sa

bonte [ch. 38]. Donc il y a en Dieu un amour qui est non-seulement

vrai, mais encore tres parfait et inebranlable.

-4° L'amour n'implique rien qui repugne a Dieu , ni de la part de

l'objet qui en est le bien, ni quant a la maniere d'etre relativement a

l'objet; car l'amour ne diminue pas lorsqu'on possede la chose, mais

il augmente, au contraire, parce qu'il y a plus d'affinite entre nous et

le bien qui est en notre pouvoir. Cest pour cela que, dans l'ordre phy-

sique, le mouvement qui pousse vers la fin augmente d'intensite , en

raison de la proximite de cette fin. Quelquefois, cependant, c'estle

contraire qui arrive, mais par accident , savoir quand nous apercevons

dans l'objet aime quelque chose qui repugne a l'amour ; car, dans ce

cas, on l'aime moins lorsqu'on le possede. L'amour ne repugne donc

pas a la perfection divine a raison de son espece. Donc l'amour est en

Dieu.

5° Le propre de l'amour est de rapprocher les etres, ainsi que saint

Denys l'enseigne (2). En effet, l'affection de l'etre qui aime etant en

(2) Voir la note précédente.

usus, aut aliquid hujusmodi, quam eoa qaoa

nobis solum unit humana) naturse societas.

Et rursus, quanto id, ex quo est unio, est

magis intimum vel unitum amanti, tanto

amor fit firmior ; unde interdum amor qui

est ex aliqua passione, fit intensior amoro

qui est ex naturali origine vel ex aliquo

habitu, sed facilius transit. Id autem unde

omnia Deo uniuntur, scilicet ejus bonita3

quam omnia imitantur, est inaximum et

intimum Deo, quum ipse sit sua bonitas

(c. 38). Est igitur in Deo amor, non solum

verus, sed etiam perfectissimus et firmissi-

mus.

4° Item, Amor, ex parte objecti, non

importat aliquid repugnans Deo, quum sit

boni ; nec ex modo se habendi ad objectum ,

nam amor est alicujus rei non minus quum

habotur, sed magis, quia bonum aliquod fit

nobis afnnius quum habetur ; unde et motus

ad finom in rebus naturalibns ex propiri-

quitate finis intenditur; quandoque autem

contrarium per accidens accidit , ntpote

quando in amato experimur aliquid quod

repugnat amori ; tunc enim minus amatur

quando habetur. Non ergo amor repugnat

divinse perfectioni, secundum rationem sua;

speciei. Est igitur in Deo amor.

5° Praterea, Amoris est ad invicem mo-

vere, nt Dionysius dicit (de Divin. Nomin.

c. 4] ; quum enim, propter similitudinem

vel eonvenientiam amantis et amati, affec
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quelque sorte unie a l'objet aime, a cause d'une certaine ressemblance

ou convenance qui existe entre eux, l'appetit [intellectuel ou la volonte]

cherche a perfectionner cette union , en ce sen9 qu'il veut completer

en acte l'union commencee en aifection. Cest pour cela que les amis

trouvent surtout leur plaisir a se rencontrer, a vivre et a converser

ensemble. Or, Dieu provoque tous les autres etres a cette union ; ear

en leur donnant l'existence et les autres perfections, il se les unit a

lui-meme de la maniere dont cette union est possible. Dono Dieu

s'aime lui-m6me et aime les autres etres.

6°Le principe de toute affection est l'amour. En effet, le plaisir et

le desir n'ont pour terme qu'un bien aime; la crainte et la tristesse

n'ont aussi pour cause qu'un mal qui est oppose au bien aime , et

toutes les autres affections decoulent de celles-la. Or, Dieu connait le

plaisir et la delectation [ch. 90]. Donc il eprouve de l'amour.

On s'imaginera peut-etre que Dieu n'aime pas plus un objet qu'un

autre, pour cette raison, que si l'intensite et la diminution d'une af-

fection appartiennent a une nature variable , elles ne sauraient conve-

nir proprement a Dieu, qui est completement immuable. Ensuite, rien

de ce qu'on attribue a Dieu par maniere d'operation n'est susceptible

de plus ou de moins ; car il ne connalt pas plus un 4tre qu'un autre,

il ne trouve pas plus de plaisir dans un objet que dans un autre objet.

II faut savoir que si les autres operations de l'ame ont un objet uni-

que, Pamour seul parait se rapporter a deux objets. En effet, lorsque

notre intelligence saisit une chose ou que nous eprouvons du plaisir,

nous sommes disposes d'une certaine maniere relativement a cet ob-

jet. Mais l'amour veut quelque chose pour un etre ; car nous aimons

tus amantis sit quodammodo unitus amato,

tendit appetitus in perfectionom unionis,

soilicet ut unio, quse jam inehoata est in

affectu, compleatur in a»tu; unde et ami-

corum proprium est mutua prsesentia et

conviotu et allocutionibus gaudere. Dsus

autem movet omnia alia ad unionem ; in

quantum enim dat esse et alias perfectiones,

unit ea sibi per modum quo possibile est.

Deus igitur et se et alia amat.

6° Adhuc, Omnis affectionis principium

est amor ; gaudium enim et desiderium non

est nisi amati boni ; timor etiam et tristitia

non est nisi de malo quod contrariatur bono

amato-, ex his autem omnes alise affectiones

nriuntur. Sed in Deo est gaudium et delec-

tatio, ut supra (c. 90). ostensum est. Ergo

in Deo est amor.

Posset autem alicui videri quod Deus non

magis hoc quam illud amot.

Si euim intensio et remissio naturse mu-

tabilis est, proprie Deo competere non potest,

a quo omnis mutabilitas procui est.

Rursus, Nullum aliorum quse de Deo di-

cuntur per modum operationis, secundum

magis et minus de ipso dicitur ; neque enim

magis aliquid alio cognoscit, neque magis

de hoc quam de illo gaudet.

Sciendum itaque quod, quum alise opera-

tiones auimse sint circa unum solum objec-

tum, eolus amor ad duo objecta ferri vide
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seulement ce a quoi nous voulons du bien, de la maniere que nous

avons indiquee. Cest pourquoi, si nous souhaitons une chose, il faut

dire que nous la desirons simplement et dans le sens propre du mot,

mais non que nous l'aimons; car nous nous aimons plut6t nous-

m6mes en formant ce souhait, et si nous aimons cette chose, c'est par

accident, et non selon la veritable acception du mot. Les autres ope-

rations ne sont donc susceptibles de plus et de moins que si l'on con-

sidere la vigueur de l'action : ce qui ne peut convenir a Dieu; car la

vigueur de l'action se mesure par la vertu de laquelle elle procede, et

toute action divine procede d'une seule et meme vertu.

Quant a l'amour, il est susceptible de plus ou de moins en deux

sens : d'abord, a raison du bien que nous voulons a quelqu'un ; c'est

ce qui nous fait dire que nous aimons davantage celui pour qui nous

voulons un bien plus grand ; en second lieu , a raison de la vigueur

de l'action : nous affirmons ainsi que nous aimons davantage un etre,

lors meme que nous ne voulons pas pour lui un bien plus conside-

rable, mais un bien egal, seulement avec plus d'ardeur et d'efficacite.

Rien ne s'oppose a ce que Dieu aime un etre plus qu'un autre dans

le premier sens , c'est-a-dire parce qu'il lui veut un bien plus grand ;

mais cela ne peut avoir lieu de la seconde maniere , pour la meme

raison qui a ete indiquee.

Nous voyons donc, par ce qui vient d'etre dit, qu'aucune de nos

affections ne peut se trouver en Dieu, a l'exception du plaisir et de l'a-

mour. Mais ils n'ont point en lui le caractere de passion, qu'ils offrent

en nous.

Que Dieu eprouve du plaisir et de la delectation, c'est ce que nous

tur. Per hoc enim uuod intelligimus vel

gaudemus, ad aliquod objectum aliqualiter

nos habere oportet ; amor vero aliquid alicui

vult; hoc enim amare dicimur, cui aliquod

bonum volumus secundum modum pradic-

tum; unde et ea.quse concupiscimus, sim-

pliciter quidem et proprie desiderare dici-

mur, non autem amare, sed potius nos

ipsos, quibus ea concupiscimus ; et ex hoc

ipsa per accidens, non proprie, dicimur

amare. Alise igitur operationes, secundum

solum actionis vigorem, secundum magiset

minus dicuntur ; quod in Deo accidere non

potest; nam vigor actionis secundum virtu-

tem qua agitur mensuratur; omnis autem

divina actio unius et ejusdem virtutis est.

Amor autem secundum magis et minus

duplieiter potest dici : Uno quidem modo,

ex bono quod alicui volumus, secundum

quod illud magis diligere dicimur, cui vo-

lumus majus bonum ; alio modo, ex vigore

actionis, secundum quod dicimur illum ma-

gis diligere cui, etsi non majus bonum,

sequale tamen bonum ferventius et effica-

cius volumus.

Primo quidem modo, nihil prohibet dici

quod Deus aliquid alio magis diligat, se-

cundum quod ei majus vult bonum;

secundo autem modo, dici non potest

eadem ratione quse de aliis dicta est.

Patet igitur, exprsedictis, quod de nostris

affectiouibus nulla est quse in Deo possit

proprie esse, nisi gaudium et amor; quam-

vis etiam hsec in eo non secundum passio-

nem, sicut in nobis, sint.

Quod jautem in Deo sit gaudium vel
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pouvons prouver par l'Ecriture-Sainte. Nous lisons dans les Psaumes :

Vous vous delcctez dans vos ceuvres jusqu'd la fin [Ps. XV, 11]; et la sa-

gesse divine , qui est Dieu, ainsi que nous l'avons prouve, dit au livre

des Proverbes : Je me delectais tous lesjours, me jouant en sa presence

[Sap. viii, 30]. Nous trouvons aussi ces paroles dans l'Evangile : // y

aura une grande joie dans le ciel, meme pour un seul pecheur qui fera

penitence [Luc, XV, 10].

Le Philosophe dit aussi que « Dieu goute eternellement une delec-

tation unique et simple » (3).

II est encore question de l'amour de Dieu dans les livres saints. II

est dit au Deuteronome : // a aime les peuples [Deuter. xxxni, 3]; dans

Jeremie : Je vous ai aime d'un amour eternel [Jerem. xxi , 3] ; et dans

l'Evangile de saint Jean : Le Pere lui-meme vous aime [Joan. xvi , 27].

Certains philosophes ont egalement enseigne que l'amour de Dieu

est le principe des choses, et saint Denys est d'accord avec eux ; car il

dit au chapitre quatrieme des Noms divins que l'amour de Dieu ne lui

a pas permis de demeurer sans rien produire (4).

II est necessaire d'observer que si l'Ecriture-Sainte attribue a Dieu

des passions qui repugnent a la perfection divine, a raison de leur es-

pece, ce n'est pas dans le sens propre, mais dans le sens metaphorique,

a cause de la ressemblance des effets ou d'une certaine affection qui a

precéde.

Nous disons d causede la ressemblance des effets ; car il arrive quel-

(3) Nihjl idem nobis semper est jucundum, quia simplex non est nostra natura ; sed

inest in ea etiam aliquid alterum et dispar, ex quo intereat necesse est. Itaque si quid

agat altera pars, hoc alteri natura prseter naturam est, cum vero exsequatse sunt ambse

partes, neque molestum , quod agitur, neque jucundum videtur. Nam si cujus natura

simplex est, eadem actio semper erit jucundissima. Itaque semper una et simplici Deus

voluptate potitur. Non enim motionis tantum functio est aliqua, sed etiam vacuitatis a

motione, magisque est in quiete quam in motu voluptas (Arist. Ethic. vII, c. 15).

(4) Voir la note 1 de ce chapitre.

delectatio, auctoritate sacne Scripturse con-

firmatur; dicitur enim : Delectationes in

dextera tua usque ad finem [Psalm. Xv, ll).

Delectabar per singulos dies, tudens coram eo

[Prov. vm, 30), dicit divina Sapientia,

quse Deus est, ut ostensum est. Gaudium

est in ctelo super uno peccatore pomitentiam

agente [Luc. xv, 10). — Philosophus etiam

dicit (Ethicr. vII, c. 15) quod « Deus sem-

per gaudet una et simplici delectatione. »

Amorem etiam Dei Scriptura comme-

morat : Dilexit populos [Deuter. xxxm,3).7>i

charitate perpetun dilexi te [Jerem. xxxi, 3).

Ipse enim Pater amat vos[Joann. xvi, 27).

— Philosophi etiam quidam posuerunt

principium Dei amorem ; cui consonat Dio-

nysii verbum (de Divin. Nomin., c. 4) dicen-

tis quod « Divinus amor non permisit

ipsum sine germim: esse. »

Sciendum tamen etiam alias affectiones

quse, secundum speciem suam, divinse per-

fectioni repugnant, in sacra Scriptura de

Deo dici, non quidem proprw, ut probatum

est, sed metaphorice, propter similitudinem

vel effeetuum vel alicujus affectionis prn?ce-

dentis.

T. I. 19



290 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I.

quefois que la volonte cherche a produire un effet indique par l'ordre

de la sagesse, et vers lequel cependant un autre se trouve incline par

une passion defectueuse. Un juge, par exemple, infiige une punition

par principe de justice, et l'iiomme irrite fait la meme chose par

colere.

Si donc nous disons que Dieu est irrite , c'est que l'ordre de sa sa-

gesse le porte a vouloir punir quelqu'un, selon le sens de cette parole

des Psaumes : Lorsque sa colere s'ullumera tout-a-coup [Ps. n, 13].

Nous appelons Dieu misericordieux, parce qu'il delivre les hommes de

leurs miseres par sa bonte , de meme que nous le faisons quand nous

sommes mus par la passion de la misericorde. Cest ce qui fait dire au

Psalmiste : Le Seigncur est compatissant et misericordieux ; il est pa-

tient et sa misericorde est tres etendue [Ps. cn, 8]. Nous disons qu'il se

repent, parce que, selon l'ordre eternel et immuable de sa providence,

il retablit ce qu'il avait detruit auparavant, ou bien il detruit ce qu'il

avait fait; et ceux qui sont pousses par le repentir agissent de la meme

maniere. Cest pourquoi il est ecritau livre de laGenese : Je me repens

d'avoir fait Vhomme [Gen. vi, 6-7]. Mais il ne faut pas prendre ces pa-

roles a la lettre, ainsi que nous le voyons par cet autre passage : Celui

qui triomphe en Israel ne se laissera pas apaiser, et il n'eprouvera aucun

regret qui le flechisse [I Reg. xv, 29].

Nous avons dit , en second lieu , que l'Ecriture attribue a Dieu ces

passions,« cause de la ressemblance d'une affection precedente; car l'a-

mour et le plaisir qui sont en Dieu sont le principe de toutes les affec-

tions : l'amour comme principe moteur, et le plaisir comme fin. Cest

pour cela que ceux qui punissent dans un acces de colere se rejouis-

sent, comme ayant atteint leur fin. Si donc on affirme que Dieu ressent

Dico autem effectuum, quia interdum

voluntas ex sapientise ordine in illum effec-

tum tendit, in quem aliquis ex passione

defectiva inclinatur ; judexenim ex justitia

punit, sicut iratus ex ira-

Deus enim aliquaudo dicitur iratus, in

quantum ex ordine suse sapientise aliquem

vult punire, secundum illud : Quum exar-

serit in brevi ira ejus [Psulm. II, 13). Misc-

ricors vero dicitur , in quantum ex sua

bonovolentia miserias hominum tollit, sicut

et nos propter misoricordise passionem faci-

mus idem ; undo : Miserator et misericois

Dominus, longanimis el multum misericors

[Psalm. cII, 8). Poenitens etiam interdum

dicitur, in quantum, secundum seternum

et immutabilem providentise suse ordinem,

facit quse prius destruxerat vel destruit qua:

prius fecit, sicut et poenitentia moti facere

inveniuntur; unde : Panitet me fecisse ho-

minem [Genes. vi, 6-7) ; quod auteiu hoc

proprie intelligi non possit, patet per boo

quod habetur : Tiiumpliator in Israel non par-

cet, et paenitudine non flectetur [1 Reg. xv,

29).

Dico autem per similitudinem pra:ceden-

tis affectionis ; uam amor et gaudium,

quse in Deo proprie aunt, principia sunt

omuium affectionum; amor quidem per

modum principii moventis, gaudium vero

per modum fiuis ; unde etiam irati punien-

tes gaudent, quasi finem assecuti. Dicitur

igitur Deus tristari, in quantum accidunt

aliqua contraria his quse ipse amat et ap
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de la tristesse, ce n'est qu'en tant qu'il survient quelque chose de con-

traire a ce qu'il aime et approuve , de meme que nous nous attristons

de ce qui nous arrive contre notre gre. Nous en avons une preuve dans

cette parole d'Isaie : Le Seiyneur a vu, et le mal a paru d ses yeux,

parcc qu'il n'y a plus de justice. Dieu a vu qu'il n'y a plus d'hommes,

et il a ete saisi de douleur de ce que personne ne s'oppose d ces maux

[Isai. lix, 15, 16].

Toutcequi precederenverse l'erreur de certainsJuifsqui attribuaient

a Dieu la colere , la tristesse , le repentir et toutes les passions sem-

blables, en prenant ces termes a la lettre, et ne faisant aucune dis-

tinction entre les expressions que l'Ecriture emploie dans leur sens

propre et son langage metaphorique.

CHAPITRE XCH.

Comment les vertus sont en Dieu.

Ce que nous avons^dit jusqu'ici nous amene a exposer comment^on

doit a|tribuer les vertus a Dieu.

Son etre etant universellement parfa.it [ch. 28], parce qu'il renfenne,

en lui, en quelque sorte, les perfections de tous les 6tres, sa bonte doit

comprendre aussi en elle d'une certaine maniere les bontes de tous les

6tres [ch. AO]. Or, la vertu est une sorte de bonte ; car c'est elle qui fait

dire de l'homme vertueux qu'il est bon, et de ses ceuvres qu'elles sont

bonnes. Donc la bonte divine doit renfermer, de la maniere qui lui est

probat, sicut et in nobis tristitia est Je his

quse nolentibus accidunt. Et boc patet :

Vidit Dominus, et malum apparuil in oculis

ejus, quia non est judicium; et vidit quia non

estvir; et aporiatus est, quia non est qui oc-

currat [Isai. lix, l5, l6).

Ex prsedictis autem excluditur error

quorumdam Judseorum attribuentium Deo

iram, tristitiam, poenitentiam , et omncs

hujusmodi passiones , secundum proprieta-

tem ; non distinguentes quid in Scripturis j

sacris proprie, et quid metaphorice dicatur. I

CAPUT XCII.

Quomodo in Deo panantur esse virlutes.

Consequens est autem es dictis osten^ere

quomodo virtutes in Deo ponere oportet.

Oportet enim, sicut esse ejus est uni-

versaliter perfectum (c. 28), omnium en-

tium perfectiones in se quodammodo com-

preliendens, ita et bonitatem ejus omn:um

I bonitates in se quodammodocomprehendera

I (c. 40). Yirtus autem est bonitas qusedam ;
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propre, toutes les vertus. Cest pourquoi aucune d'elles n'est en Dieu,

comme en nous, a l'etat d'habitude. En effet :

1 0 Dieu ne peut etre bon a raison de quelque chose qui lui soit ajoute,

mais a raison de son essence, puisqu'il est absolument simple. II n'agit

pas non plus au moyen de quelque chose qui est ajoute a son essence,

puisque son action est son etre [ch. 45]. Donc il n'y a en Dieu aucune

vertu habituelle; mais toute vertu est son essence.

2° L'habitude est un acte imparfait qui tient , pour ainsi dire , le

milieu entre la puissance et l'acte ; et c'est ce qui fait comparer ceux

qui ont cette habitude a des hommes endormis. Or, l'acte qui est en

Dieu est absolument parfait. Donc son acte ne ressemble pas a

l'habitude et ala science, mais a l'action de considerer, qui estun acte

dernier et parfait.

3° L'habitude perfectionne la puissance. Or, Dieii n'a rien en puis-

sance; mais il possede tout en acte. Donc il ne peut y avoir en lui

aucune habitude.

4° L'habitude appartient au genre de l'accident , et Dieu est comple-

tement etranger a l'accident [ch. 23]. Donc il n'y a en Dieuaucune vertu

habituelle; mais tout rentre dans son essence.

Comme il y a des vertus humaines qui reglent la vie de l'homme;

comme aussi l'homme a une double vie, la vie contemplative et la vie

active , les vertus qui se rapportent a la vie active , en tant qu'elles la

perfectionnent, ne peuvent s'attribuer a Dieu; car la vie active de

l'homme consiste dans l'usage des biens corporels ; c'est pourquoi les

vertus reglent la vie active en nous faisant faire un bon usage de ces

virtuosus namque secundum eam dicitur

bonus, et opus ejus bonum. Oportet ergo

bonitatem divinam omnes virtutes suo modo

coutinere. Unde nulla earum secundum ha-

bitum in Deo dicitur, sicut in nobis.

l° Deo enim non convenit bonum esse

per aliquid aliud superadditum ei, sed per

essentiam suam, quum sit omnino simplex;

nec etiam per aliquid suse essentise additum

agit, quum sua actio sit suum esse, ut os-

tensum est (c. 45). Non est igitur virtus

in Deo aliquis habitus, sed sua essentia.

2o Item, Habitus imperfectus actus est,

quasi medius inter potentiam et actum ;

unde et habentes habitum dormientibus

comparantur. In Deo autem est actus per-

fectissimus. Actus igitur in eo non est sicut

habitus et scientia, sed sicut considerare,

quod ost actus ultimus et perfectus.

3° Adhuc , Habitus potentise alicujus

perfectivus est. In Deo autem nihil est se-

cundum potentiam, sed solum secundum

actum. In eo igitur habitus esse nonpotest.

4° PraHerea, Habitus de genere acci-

dentis est , quod in Deo omnino non est,

ut supra (c. 23) ostensum est. Igitur nec

virtus aliqua in Deo secundum habitum

dicitur, sed solum secundum essentiam.

Quum autem virtutes humanse sint, qui-

bus humana vita dirigitur, humana autem

vita sit duplex , comtemplativa et activa,

quse quidem ad activam vitam pertinent

virtutes , prout hanc vitam perficiunt, Deo

competere non possunt.— Vita enim activa

homiuis in usu corporalium bonorum con-

sistit ; unde et virtutes activam vitam di-

rigunt, quibus hisbonisrecte utimur. Hujus-

modi autem Deo convenire non possunt.
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biens. Or, ces biens ne peuvent convenir a Dieu. Donc il en est de

meme de ces vertus , en tant qu'elles reglent la vie presente.

5° Ces vertus perfectionnent les mceurs des hommes relativement a

la vie civile ; c'est pourquoi elle ne paraissent pas avoir une grande

utilite pour ceux qui participent peu a la vie civile. Elles doivent donc,

a plus forte raison , etre etrangeres a Dieu, dont la vie est loin de res-

sembler a celle de l'homme.

Parmi les vertus qui se rapportent a la vie active , il y en a qui mo-

derentnos passions ; et onnepeut preter celles-la a Dieu , car les vertus

qui concernent les passions sespecifient par ces memes passions, commc

par leurs objets propres. Cest pourquoi la temperance difiere de la

force , en ce que la premiere a trait a ce qui excite la concupiscence ,

et la seconde a la crainte et a l'audace. Or, il n'y a aucune passion en

Dieu [ch. 89]. Donc ces vertus ne peuvent se trouver en lui.

6° Ces memes vertus n'ont pas leur siege dans la partie intellectuelle

de l'ame , mais dans la partie sensitive , qui est la seule ou puissent

exister les passions , ainsi que le pense Aristote (1 ). Or, Dieu n'a pas de

partie sensitive, mais seulement une intelligence. Donc ces vertus ne

peuventetre en lui, meme selon leurs propres raisons.

Quant aux passions auxquelles les vertus serapportent , il en estqui

inclinent l'appetit vers quelque bien corporel qui produit la delec-

tation dans les sens : telles sont la nourriture , la boisson et les plaisirs

de la chair. Les vertus qui combattent la concupiscenceexcitee par ces

(1) In omnibus evenit, ut quod postremo alterat et quod alteratur sint simul. Hsec

enim sunt affectiones subjectse qualitatis Alterantur enimsensus quodam modo; sen-

sus enim, qui actu est, motio est , per corpus sensu ipso aliquid patiente Quidquid

autem alteratur, a sensilibus alterari, et eorum duntaxat quse ab illis afficiuntur, alte-

rationem esse, ex his dispiciendum est [Phys. vII, c. 2, 3).

Igitur nec hujusmodi virtutes, prout hanc

vitam dirigunt.

50 Adhuc, hujusmodi virtutes mores ho-

minum , secundum politicam 'conversatio-

nem, perficiunt; unde illis qui politica

conversatione non utuntur convenire non

multum videntur. Multo igitur minus Deo

convenire possunt , cujus conversatio et

vita longe est a modo humanse vitse.

Harum etiam virtutum quse circa acti-

vam vitam sunt, qusedarn circa passiones

nos dirigunt, quas in Deo ponere non pos-

sumus. — Virtutes enim quse cirea passio-

nes sunt, ex ipsis passionibus speciem

sortiuntur, sicut ex propriis objectis ; unde

et lemperantia a fortitudine differt,in quan-

tum hsec circa concupiscibilia est, illa vero

circa timores et audacias. In Deo autem

passiones non sunt, ut ostensum est(c. 89).

Igitur nec hujnsmodi virtutes in Deo esse

possunt.

6° Item, hujusmodi virtutes non in parte

intellectiva animse sunt , sed in parte

sensitiva, in qua sola passiones esse pos-

sunt, ut probatur in septimo Physicorum

(c. 2, 3), In Deo autem non est sen-

sitiva pars, sed solus intellectus. Relinqui-

tur igitur quod in Deo hujusmodi virtutes

esse non possunt, etiam secundum proprias

rationes .

Passionum autem , circa quas virtutes

sunt, qusedam sunt secundum inclinationem
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choses sont : la sbbriete, Ia chastete et, dans le sens le plus elendu,

la temperance et la conlinence. Cest pourquoi, comme Dieu est tota-

lement etranger aux delectations corporelles , les vertus en question

ne peuvent proprement lui convenir, puisqu'elles sont relatives aux

passions ; et l'ficriture ne les attribue jamais a Dieu , meme pdr meta-

phore , parce qii'il est impossible de saisir en lui quelque ressemblance

de ces vertus causee par une ressemblance d'effets.

II y a d'autres passions conformes a l'inclination de l'appetit qui se

porte vers quelque bien sriirituel, telles que l'honneur, la domination,

la victoire, la vengeance et autres choses scmblables. Les vertus rela-

tives a leurs especes et aux appetits qu'elles excitent sont : la force , la

grandeur d'ame , la mansuetude et autres vertus du meme genre, qui

ne peuvent exister en Dieu, si l'on prend ces termes dans le sens propre,

parce qu'elles sont en rapport a-vec les passions. Cependant, l'ficriture

leslui attribue danslesensmetaphorique, a raisond'uneressemblance

d'effets. Cest ainsi qu'il est dit au livre des Rois : Personiie n'est fort

comme ndtre Dieu [ I Reg. n, 2] ; et dans lc prophete Sbphonie : Recher-

chez le Seigneur, qui estjuste et plein de douceur [Sophon. ri, 31.

CHAPITRE XCUI.

II y a en Dieu les verlus relatives aux actions.

II y a aussi des vertus qui reglent la vie active de l'homme et ne se

appetitus in aliquod eorporalc bonum, quod

est delectabile secUmlum sensum, sicut sunt

cibi et potus et venerea; circa quorum con-

cupiscentias est sobrietas, eastitas, et uni-

versaliter temperantia ct continentia. Umle,

quia corporales deleetationes omnino a Dco

remotse sunt , virtutes prsedictse nec pro-

prie Deo conveniimt, quum circa passiones

sint, nec etiam metaphorice dc Deo dicun-

tur in Seripturis , quia nec est aec.ipere

similitudinem ipsarum in Deo sccundum

similitudinem alicujus effectus.

Qusedam vero, scilicet passiones , sunt

secundum ineiinationem appetitus in ali-

quod spirituale bonum , sicut est honor,

dominium , victoria , vindieta , et ulia hu-

jusmodi ; circa quorum species et audacias et

omnino appetitus sunt fortitudo, magnani-

mitas, mansuetudo, et alise hujusmodi vir-

tutes. Qusequidem in Deo proprie esse non

possunt, eo quod circa passiones sunt;

dicuntur tamen in Scriptura metaphorice

de Deo, propter similitudinem effectus, ut

est illud : iVon est forlis sicut Deus noster

(I Jiejr. ii, 2). Et : Qiucrile justum , qusarite

mansuetum [Sophon. II, 3).

CAPUT XCIU.

Quod in Deo virtutes sunt qux sunt circa

actiones .

Sunt autem virtutes aliquse titam acii
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rapportent pas aux passions , mais aux actions , par exemple , la verite,

la justice, la liberalite, la magnificence , la prudence, l'art. Or :

1° Comme toute vertu se specifie d'apres son objet ou sa matiere, et

que les actions qui sont la matiere ou l'objet de ces vertus ne repugnent

pas a la perfection divine , les vertus elles-memes n'ont rien qui les

rende incompatibles avec la perfection divine , a raison de leur espece

propre.

2° Les vertus de ce genre sont, en quelque sorte, des perfections de

la volonte et de l'intelligence , qui sont les principes des operations

exemptes de passion. Or, la volonte et l'intelligence de Dieu ne man-

quent d'aucune perfection. Donc Dieu n'est pas non plus prive de ces

vertus.

3o La raison propre de tout ce qui procede de Dieu pour arriver a

l'etre est dans l'intelligence divine [ch. 66]. Or, l'artest la raison de la

chose qui doit etre faite, existant dans l'esprit de celui qui la fait. Cest

pourquoi le Philosophe dit que l'art est la raison cxacte de ce qui peut

6tre fait (1). Donc l'art existe proprement en Dieu. Aussi est-il dit au

livre de la Sagesse : Cest la sagesse , architecte de tonte chose, qui m'a

instruit [Sap. vn, 21].

4° La volonte de Dieu est determinee a l'une des choses qui sont

distinctes de lui par sa connaissance [ch. 82]. Or, la connaissance qui

(l) Quoniam sediticandi facultas, seu potestas, ars qusedam est, itaque id ipsum, quod

habitus quidam cum ratione conjunctus, ad efficiendum, idoneus : neque ars ullaest, quse

non sit habitus cum ratione conjunctus ad faciendum idoneus : neque ullus talis habi-

tus est qui non sit ars, idem erunt ars et habitus ad faciendum idoneus cum vera ra-

tione conjunctus. Ars autem omnis in origine et molitione rei occupata est, idque moli-

tur et expectat, ut aliquid tiat eorum, quse esso et non essepossunt, quorumque principium

in eo qui facit, non in eo quod tit positum est, nam neque eorum , qua; necessario vel sunt,

vel tiunt, ars est, nequo eorum qua; natura eonstant. IUcc enimin seipsis inclusum ha-

bent principium (Arist. Elhic. vI, c. 4).

vam hominis dirigentes, quse non circa

passiones , scd circa actiones sunt , ut ve-

ritas, justitia, liberalitas, magniticentia,

prudentla, ars.

l° Quum autem virtus ex objecto vel

materia speciem sortiatur, actiones autem,

quse sunt harnm virtutum materia; vel ob-

jecta, divina; perfectioni non repugnent,

nec hujusmodi virtutes, secundum propriam

speeiem, hahent aliquid propter quod a di-

vina perfoctione excludantur.

20 Item, Ilujusmodi virtutes perfectiones

qusedam voluntatis et intellectus sunt, qua;

suntprincipiaoperationum ahsquc passione.

In Deo autem est voluntas ct intellectu,?

nulla carens perfectione. Igitur ha;c Deo

deesse non possunt.

3° Amplius, Eornm omnium qua; a Deo

iu esso procedunt ratio propria in divino

intellectu est,ut supra (c.66) ostensum est.

Ratio autem rei fienda; in mente facientis

ars est; unde Philosophus dicit (Ethic. vi,

c. 4) quod ars est recta ratio factibilium.

Est igitur proprie ars in Deo ; et ideo di-

citur : Omnium enim artifex docuit me Sa-

pientia [Sap. vII, 2l).

4° Item, Divina volunt&s, in his quse

sunt alia ab Ipso, determinatur ad unum

per cognitionem suam, ut supra (c. 82)

ostensum est. Cognitio autem ordinansvo
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dispose la volonte a agir est la prudence; car, selon Aristote, la pru-

dence est la raison exacte de ce qu'il faut executer (2). Donc la pru-

dence est en Dieu. Cest ce qui fait dire a Job : En lui sont la sagesse et

la force [Job, xn, 13].

5° Nous avons demontre [ch. 83] que Dieu, par cela meme qu'il veut

une chose, veut aussi ce qui est necessaire a cette chose. Or, ce qui est

necessaire a la perfection d'une chose lui est du. Donc Dieualajustice,

dont le propre est de distribuer a chacun ce qui lui revient. Nous

trouvons , en effet , cette parole dans les Psaumes : Le Seigneur est juste

et il aime la juslice [Ps. x, 8].

6° Ainsi que nous l'avons prouve [ch. 74, 75], la fin derniere, pour

laquelle Dieu veut toute chose, ne depend en aucune maniere de ce qui

existe relativement a la fin , ni quant a l'etre , ni quant a une certaine

perfection. Cest pourquoi, s'il veut communiquer sa bontc a un etre ,

ce n'est pas pour en recevoir quelque accroissement , mais parce que

cette communication lui convient comme a la source de la bonte. Or,

donner, non dans le but de retirer quelque avantage du don que l'on

fait, mais a cause de la bonte elle-meme et de la convenance qu'il y

a a donner, est un acte de liberalite , au sentiment du Philosophe (3).

Donc Dieu est liberal au plus haut degre, et, comme le dit Avicenne, il

(2) Prudentis qnidem videtur esse in iis quse sibi bona, et ex usu sunt, non singilla-

tim, verbi gratia, qusenam ad bonam valetudinem , aut ad vires, sed universe, quse ad

bene beateque vivendum conducant, bene consultare posse. Cujus rei argumentum est,

quod prudentes in re aliqua dicimus eos, qui bene ratiocinando, quomodo ad honestum

finem perveniant, assequuntur, in iis quse arte non continentur. Quocirca qui ad consul-

tandum ingenio valet : is et prudens omnino et universe fuerit. Consultat autem iis de

rebus nemo, quse aliter sese habere, qua;ve ab ipso agi non possunt Ac propter banc

causam Periolem cseterosque tales viros prudentes esse «rbitramur , quod ea quse sibi,

hominumque generi bona sunt dispicere ac providere possunt : quale esse putamus eos ,

qui rei familiaris tuendse, reique publicse administrandse periti sunt (Ethic. vI, c. 5).

(3) Hominis liberalis est magis quibus largiendum est largiri, quam et a quibus acci-

luntatem ad agendum, prudentia est; quia,

secundum Philosophum (Ethic. vi, c. 5),

prudentia est recta ratio agibilium. Est

igitur in Deo prudentia ; et hoc est quod

dicitur : Aputl ipsum est prudentia (Vulgata

sapientia) et fortitudo (Job, xII, l3).

50 Adhuc , Ostensum est supra (c. 83)

quod, ex hoe quod Deus vult aliquid, vult

illa quse requiruntur ad ipsum. Quod au-

tem ad perfectionem alicujus requiritur,

est debitum unicuique. Est igitur in Deo

justitia, cujus est unicuique quod suuin est

distribuere ; unde : Justus Dominus, et jus-

titias dilexit [Psalm. x, 8).

6° Amplius, Siout supra (c. 74 et 75)

ostensum est, finis ultimus, propter quem

vult Deus omnia, nullo modo dependet ab

his quse sunt ad finem, nec quantum ad

esse, nec quantum ad perfectionem aliquam;

unde non vult alicui suam bonitatem com-

municare, adhocutsibiexinde aliquidaccres-

cat, sed quia Ipsum communicare est sibi

conveniens sicut fonti bonitatis. Dare au-

tem, non propter aliquod commodum ex

datioue exspectatum, sed propter ipsam bo-

nitatem et convenientiamdationis, estactus

liberalitatis, ut patet per Philosophum

(Ethic. iv. c. l, 2). Deus igitur est maxi
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est le .seul qui merite d'etre appele veritablement liberal ; car tout agent

autre que lui desire retirer ou retire en effet de son action quelque bien ,

qui est la fin de cette action. Les livres saints prouvent la liberalite de

Uieu ; car le Psalmiste dit : Lorsque vous ouvrirez votre main , tous les

etres seront remplis des effets de votre bonte [Ps. cm, 28]; et l'ap6tre

saint Jacques : // donne d tous abondamment, et il n'en fait pas le

reproche [Jacob. i, 5].

7° II faut necessairement que tout ce qui recoit l'etre de Dieu lui

ressemble par l'existence et la bonte , et aussi en ce que sa propre raison

se trouve dans l'intelligence divine [ch. 54]. Or, la verite, consideree

comme vertu, demande,selon que l'enseigne le Philosophe, que chacun

se montre tel qu'il est dans ses paroles etses actions (4). Donc la vertu

de verite est en Dieu. Cest pourquoi l'ap6tre saint Paul dit : Dieu est

veritable [Rom. in , 4] ; et nous lisons aussi dans les Psaumes : Toutes

vos voies sont la verite [Ps. cxvm, 151].

On ne peut attribuer a Dieu les vertus relatives aux actions des infe-

rieurs a l'egard de leurs superieurs, comme l'obeissance , l'adoration

ou autres devoirs semblables que les superieurs ont le droit d'exiger.

piendum est aecipere, et a quibus accipiendum non est non accipere Deinde liberales

dicuntur ii qui largiuntur, qui non accipiunt autem, non liberalitatis, sed justitise potius

nomine laudantur. At qui accipiunt, non admodum sane laudantur. Jamvero omnium

hominum qui virtutis nomine cari sunt, maxime diliguntur liberales, nam prosunt aliis :

hoc autem in donatione situm est. Actiones autem ex virtute, et honestse sunt, et ho-

nesti gratia suscipiuntur. Dabit igitur liberalis honesti causa, et recte dabit, nam et qui-

bus' dandum est, et quantum , et quo tempore , et esetera omnia adbibebit quse rectam

dandi rationem consequuntur ; eaque libenter et jucunde prsestabit, aut certe non gra-

vate (Arist, Ethic. iv, c. 1, 2).

(4) De iis qui veritatem colunt aut mentiuntur, idque verbis pariter ac factis et simu-

latione, pauca dicenda sunt. Videtur igitur gloriosus seu arrogans res sibi gloriosas vin-

dicare solere, quse non insunt, quseque sunt iis quse insunt majores. Dissimulator contra,

vel ea quse insunt negare, vel minora fingere atque extenuare. Medius vero cum singu-

lis in rebus sui juris atque arbitrii sit, vita et oratione verax esse, qui ea quse habet, in

se inesse confitetur, neque ex verbis auget, neque oxtenuat ( Arist. Ethic. vr, c. 13).

me liberalis, et, ut Avicenna dicit (1. II,

c. 28 et29), « Ipse solus liberalis proprie

dici potet ; » nam omne aliud agens prseter

Ipsum ex sua actione aliquod bonum appe-

tit vel acquirit, quodestfinis intentus. Hanc

antem ejus liberalitatem Scriptura ostendit

dicens : Aperiente te manum tuam, omniaim-

plebuntur bonitate [Psalm. CIII, 28). Et: Qui

dat omnibus afftuenter et non improperat [Ja-

cob. I, 5).

7° Item , Omnia quse a Deo esse acci-

piunt, necesse est ut ejus similitudinem ge-

rant, in quantum sunt et bona sunt et

proprias rationes in divino intellectu ha-

bent, ut supra (c. 54) ostensum est. Hoc

autem ad virtutem veritatis pertinet, ut per

Philosophum (Ethic. iv, c. 13) patet, utin

suis factis et dictis aliquis se talem exhi-

beat qualis est. Est igitur in Deo veritatis

virtus ; unde : Est autem Deus verax (Rom.

i11, 4). Et : Omnes vize tuse veritas [Psalm.

CXvIII, 151).

Si quse autem virtutes sunt quse ad ali-

quas actiones ordinentur, quse sunt subjec-

torum ad superiora, talia Deo convenirc

non possunt, sicut obedientia, latria, vel

aliquid hujusmodi quod superiori debetur.

— Si etiam aliquarum ex prsedictis virtu
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— Si quelques-unes des vertus mentionnees plus haut ont pour ftbjet

des actes imparfaits, elles ne peuvent non plus convenir a Dieu quant

acesactes. On peut prendre pour exemple la prudence, consideree

comme l'action de deliberer et de refiechir murement. En effet, la

deliberation , ainsi que nous le voyons par Aristote, est une sorte de

recherche (5). Or, la conhaissance divine n'est le resultat d'aucune re-

cherche [ch. 57]. Donc il ne convient pas a Dieu de deliberer. Cest ce

qui fait dire a Job : A qui avez-vous donne conseil ? Est-ce d celui qui est

depourvu de sagesse [Job, xxvi, 3]? et a Isaie : Avec quia-t-il tenu con-

seil, et qui l'a instruit [Isaie, xl,

Rien cependant n'empeche d'affirmer que Dieu a cette prudence qui

n'est autre que l'acte de juger ce qui a ete discute et de choisir parmi

les choses jugees. On dit quelquefois.que Dieu tient conseil, ouparce

qu'il y a en lui un secret semblable a celui qui enveloppe ordinaire-

ment les deliberations , et c'est par ressemblance que l'on doniie le

nom de conseil a ce qui est cache dans la sagesse divine, ainsi que

l'exprime ce passage d'Isai'e dans une traduction differenle de celle

que nous suivons : Que votre ancien conseil devienne veritable [Isale,

xxv, 1] (6) ; ou bien parce qu'il vient en aide a ceux qui tiennent con-

seil, car on peut instruire sans raisonnement de l'intelligence ceux qui

cherchent quelque chose.

De meme, la justice que l'on reconnait a Dieu exclut tout echange,

puisqu'il ne peut rien recevoir d'aucun etre, selon cette parole de

(5) Consultare aliquid quserere est. Sed etiam de bona consultatione, quid sit, distinc-

tione adhibita videndum est utrum scientia aliqua-sit, an opinio, an bona conjectura, an

aliud quoddam genus. Ac primum sane, non est scientia, nam de iis quse sciuntur, quseri

non solet, At bona consultatio, consultatio est. Qui autem aliqua de re consultat, quserit

et ratiocinatur, etc. (Arist. Ethic. vi, c. 10).

(6) C'est-a-dire se revele par son accomplissement. On lit dans la Vulgate : « Do-

mine Deus meus es tu, axaltabo te, et confitebor nomini tuo : quoniam fecisti mirabilia,

cogitationes antiquas fideles, amen (Isai. xxv, 1).

tibus sint aliqui imperfecti actus, secundum

illos Deo attribui prsedictse virtutes non

possunt ;"sicut prudentia, quantum ad ac-

tum bene consiliandi, Deo non competit.

Quum enim consilium sit qusedam inquisi-

tio, ut dicitur in sexto Ethicorum (c. 10),

divina autem cognitio non sit inquisitiva,

ut supra (c. 57) ostensum est, non potest

sibi consiliari esse conveniens ; unde : Cui

dedisti coiisilium ? Forsitan ei qui non habet

sapientiam [Job, xxvI, 3) ?Et : Cum quo iniit

consilium, et instruxit eum [[sai. Xl, 14)?

Secundum autem actum illum qui est de

consiliatis judicare et judicata eligere, nihil

prohibet prudentiam de Deo dici. Dicitur

tamen interdum consilium de Deo, vel

propter similitudinem occultationis, nam

consilia occulte aguntur , unde quod est in

divinasapientiaoccultum, per similitudiuem

consilium dicitur, ut patet, secundum aliam

translationem : Consilium tuum ontiquum

verum fmt (Isai. xxv, i); vel in quantum

consulentibus satisfacit ; est enim sine dis-

cursu intelligentis instruere inquirentes.

Similiter etiam justitia, quantum ad com-

mutationis actum, Deo competere non

potest, quum ipse a nullo aliquid accipiat ;

unde : Quis prior dedit illi, et retribuetur
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l'epitre aux Romains : Qui lui a donne le premier pour recevoir ensuite

[Rom. xi, 35]? et cette autre de Job : Qui m'a donne d'abord afin queje

lui rehde [Job, xn, 2]? Nous disons pourtant, par similitude, que nous

donnons quelque chose a Dieu , en ce sens qu'il accepte nos presents.

II n'y a donc point pour lui de justice commutative, mais seulement

une justice distributive. Cest pourquoi saintDenysdit qu'on loueDieli

a cause de sa justice , parce qu'il distribue ses biens en proportion du

merite de chacun (7), conformement a ce passage de l'Evangile : H a

donne d chacun selon sapropre vertu (Matth. XXV, 15].

II faut observer que les actions auxquelles les vertus en question se

rapportent ne dependent aucunement de la condition humaine, quant

a leurs raisons ; car ce n'est pas seulement l'homme , mais tout etre

doue d'intelligence , qui peut juger de ce qu'il faut faire, donner ou

distribuer quelque chose. Cependant, en les limitant aux choses hu-

maines, elles sont en quelque sorte specifiees par elles, de meme

qu'une certaine courbure du nez determine l'espece des camus. Ces

vertus donc , en tant qu'elles reglent la vie active de l'homme et qu'on

leur fixe pour terme les choses humaines, ont trait a ces actions, et

elles ne peuvent convenir a Dieu en ce sens.

Si cependant on prend ces actions dans leur generalite , on pourra

les adapter aux choses divines. Par exemple , l'homme distribue les

(7) A justitia laudatur Deus, quod omnibus, ut dignum est, tribuat et congruentem

modum , et pulehritudinem , et compositionem ordinis et dispositionem et omnibus dis -

pertiat, et singulis ordines prsestituat, secundum veram et justam prsescriptionem : et

omnibus suse cujusque actionis auctor sit. Omnia enim divina justitia ordinat et deter-

minat, omniaque ab omnium mixtione et confusione libera servans, cuique convunientia

rebus omnibus tribuit, prout cujusque congruit dignitati Sciendum est divinam jus-

titiam hoc ipso revera veram esso justitiam , quod omnibus qua; sua sunt tribuat pro

merito singulorum, atque naturam cujusque in ordine proprio potentiaquc custodiat (De

dic. nom. c. 8].

ei [Ttom. xi, 35)? Et : Quis ante dedit mi/n',

ul reddam ei [Jobi xlI,2|? Per similitudinem

tamen aliqua Deo dare dicimur, in quan-

tmn Deus nostra data acceptat. Nonigitur

sibi competit commutativa justitia, sed

solum distribntiva. Umle Dionysius dicit

(de Divin. Nominib., c. B) quod « justitia

laudatur Deus, sicut omnibus, secundum

dignitatem, distribuens; » secundum illud:

Dedit. , . unicuique secundum propriam virtu-

lem [Matth. xxv, l5).

Scire autem oportet quod actiones, circa

quas prsedictse virtutes sunt, secundum

suas rationes ex rebus humanis non depen-

dent; non euim de agendis judicare aut

aliquid dare vel distribuero solius hominis

est, sed cujuslibet intellectum habentis ;

secundum tamen quod ad res humanas cont

trahuntur, ex his quodammodo speciem

sumunt, sicut curvum in naso facit speciem

simi. Virtutes igitur prsedictse, secundum

quod ordinant iiumanam vitam activam, ad

has aetiones ordinantur, prout ad res hu-

manas contrahuntur, ab eis speciem sumen-

tes ; secundum quem modum Deo convenire

non possunt.

Secundum vero quod actiones pra;dictse

in sua communitate accipiuntur, possunt

ctiam divinis rebus aptari ; sicut enim homo

renim humanarum, ut pecunise vel honoris,
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biens qui sont a l'usage de l'homme , tels que l'argent et les honneurs,

et Dieu de son cote distribue tout ce qu'il y a de bon dans l'univers.

Ces vertus ont donc enDieu beaucoup plus d'etendue que dansl'homme ;

car si la justice de l'homme se borne a la vie civile ou domestique , la

justice de Dieu s'etend a tout ce que contient l'univers. Cestce qui fait

que les vertus divines sont les types des n6tres , puisque les etres qui

sont limites et n'existent que comme particuliers sont seulement les

ressemblauces des etres absolus , et il en est d'eux comme de la lumiere

d'une lampe comparee a celle du soleil. Pour les autres vertus qui ne

conviennent pas proprement a Dieu, elles n'ont pas leurs types dans

sa nature , mais seulement dans la sagesse divine , qui comprend les

raisons propres de tous les etres; et il en est de meme de tout ce qui

se rattache aux corps.

CHAPITRE XCIV.

Dieu a les vtrtus contemplatives .

II est hors de doute que les vertus contemplatives conviennent a

Dieu au plus haut degre. En effet :

\» Si la sagesse consiste dans la connaissance des causes les plus

elevees, ainsi que le Philosophe l'enseigne au commencement de sa

Metaphysiquc (I); si Dieu se connalt principalement lui-meme et ne

(1) Cujus gratia nuno sermonem facimus, illud est, quod appellatam sapientiam circa

primas oausas et principia omues arbitrantur versari. Quare expertus quidem sensum

distributor est, ita et Deus omnium boni-

tatum universi. Sunt igitur prsedietse virtu-

tes in Deo universalioris extensionis quam

in bomine; nam, sicut justitia homiuis se

habet ad civitatem vel domum, ita justitia

Dei se habet ad totum universum. Unde et

divinse virtutesnostrarum exemplares dicun-

tur; nam quse sunt contracta et particu-

lata similitudines qusedam absolutorum en-

tium sunt, sicut lumen candelse se habet

ad lumen solis. Alise vero virtutes, quse

proprie Deo non conveniunt, non habent

exemplar in divina natura, sed solum in

divina sapientia, quse omnium entium pro-

prias complectitur rationes, sicut est de aliis

corporalibus rebus.

CAPUT XCIV.

Quod in Deo sunf rtrfules contemplativse.

De contemplativis autem virtutibus dn-

bium esse non potest quin Deo maxime con-

veniant.

lo Si enim sapientia in cognitione altis
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connalt rienqu'ense connaissant comme cause premiere detout ce qui

existe [ch. 46], c'est a luisurtout evidemment qu'appartient la sagesse.

Cest pourquoi Job dit : II est sage dans son cceur [Job, ix, 4]; et l'Ec-

clesiastique : Toute sagesse vient du Seigneur Dieu , et elle a toujours

ete avec lui [Eccl. i, 1]. Le Philosophe ditencore dans le meme ouvrago

que la sagesse est la propriete de Dieu , et non de l'homme (2).

2° Si la science est la connaissance d'une chose par sa cause propre,

et si Dieu connait l'ordre de toutes les causes et de tous les effets, et

par la meme les causes propres de chaque chose [ch. 65, 67], il est clair

que la science se trouve proprement en lui. Cependant cette science

n'est pas le resultat du raisonnement , comme la notre , qui s'acquiert

par voie de demonstration. Aussi est-il dit au livre des Rois : Dieu est

le Seigneur des sciences [I Reg. II, 3].

3° Si la connaissance immaterielle de certaines choses existe sans

raisonnementdel'intelligence, et si Dieu aune connaissance semblable

de tous les etres [ch. 50], il est certainement intelligent , ainsi que Job

le proclame en disant : II a en lui le conseil et VinteUigence [Job,

xn, 13]

Ces vertus qui sont en Dieu sont les types des n6tres , de meme que

le parfait est le type de l'imparfait.

quemcumque habentibus sapientior esse videtur ; artifex vero expertis : achitectus etiam

manibus laborante : speculativi autem factivis. Quod igitur sapientia circa aliquas cau-

sas et principia scientia sit patet (Arist. Metaphys. i, c. l ad finem).

(2) Merito non humana ejus (sapientise) possessio putabitur ; natura enim hominum

in plerisque serva est. Quapropter secundum Simonidem, Dens utique solus hanc habet

dignitatem ; homjnem vero indignum non qua;rere illam quse sibi convenit seientiam

(Arist. Melaphys. i, c, 2).

simarum causarum consistit , secundum

Philosophum (Metaphys. i. c. l ad finem),

ipse autem Deus prsecipue seipsum cognos-

cit nec aliquid cognoscit nisi cognoscendo

seipsum (ut probatum est, c. 46), qui est

omnium causa prima, manifestum est quod

sibi potissimo sapientia debetadscribi. Unde:

Sapiens corde est {Job, Ix, 4). Et : Omnis

sapientia a Domino Deo est, et cum illo fuil

semper [Eccli. I, l). — Philosophus etiam

dicit (Metaphys. i, c. 2) quod est divina

possessio, non humana.

2° Item, Si scientia est rei cognitio per

propriam causam, Ipse autem omnium cau-

sarum et effectuum ordinem cognoscit et

per hoc singulorum proprias causas novit,

ut supra (c. 65 et 67) ostensum est, ma-

nifestum est quod in Ipso proprie scientia

est ; non tamen quse sit per ratiocinationem

causata, sicut scientia nostra ex demons-

tratione causatur. XJnde : Deus scientiarum

Dominus est (I Rcg. II, 3).

3° Adhuc, Si immaterialis cognitio ali-

quarum rernm absque discursu intellectus

est, Deus autem hujusmodi cognitionem de

omnibus habet, ut supra (c 50) ostensum

est, in ipso igitur est intellectus. Unde :

Ipse habet comilium et intelligentiam [Job:

xII, l3).

Hse etiam virtutes in Deo exemplares

sunt nostramm, sicut perfectum imper-

fecti.
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CHAPITRE XCV.

Dieu ne peut vouloir le mal.

Ce qui precede nous servira a prouver que Dieu ne peut pas vouloir

le mal. En effet :

1° La vertu d'un etrereel est celle selon laquelle l'agent operecomme

il faut. Or, toute operation de Dieu est l'operation d'une vertu,puisque

sa vertu est son essence [ch. 92]. Donc il ne peut vouloir le mal.

2t> La volonte ne se porte jamais vers le mal, si ce n'est lorsqu'il y

a erreur de la raison, au moins dans l'election d'un objet particulier;

car l'objet de la volonte etant le bien apprehende , la volonte ne peut

se porter vers le mal qu'autant qu'il lui sera propose comme bien; ce

qui ne peut arriver que par erreur. Or, il ne peut y avoir d'erreur dans

la connaissance divine [ch. 61]. Donc U volonte de Dieu ne peut

tendre au mal.

3° Dieu est le souverain bien [ch. 41]. Or,le souverain bien ne souffre

aucune association avec le mal, de meme que la chaleur portee au

plus haut degre n'admet aucun melange de froid (1). Donc la volonte

divine ne peut se tourner vers le mal.

4° Puisque le bien estla raison constitutive de la fln, le mal ne peut

etre l'objet de la volonte qu'autant qu'elle s'eloigne de sa fin. Or, la

volonte divine ne peut s'eloigner de sa fin , puisque Dieu ne peut rien

vouloir qu'en se voulant lui-meime [ch. 76]. Donc Dieu ne peut vouloir

(l) Le froid est pris iei , selon l'acception vulgaire , pour un §tre positif, tandis que

dans la realité il n'est autre chose que la négation ou l'absence du calorique.

CAPUT XCV.

Quoii Deus nonpotest rclle malum.

Ex his quse dicta sunt, ostendi potest

quod Deus non potest velle malum.

l" Virtus enim rei est seeundum quam

aliquid hene operatur. Omnis autem ope-

ratio Dei est operatio virtutis, quum sua

virtus sit sua essentia, ut supra (c. 92) os-

tensum est. Non potest igitur malum volle .

2" Item, Voluntas nunquam ad malum

fertur nisi aliquo errore in ratione exsis-

tente, ad minus in particulari eligibili ; quum

enim voluntatis objectum sit bonum appre-

liensum, non potest voluntas ferri in maluin ,

nisi aliquo modo proponatur sibi ut bonum;

et hoc sine errore esse non potest. In divina

autem cognitione non potest esse error, ut

supra (c. 6l) ostensum est. Non igitur vo-

luntas ejus potest ad malum tendere.

3° Amplius, Deus est summum bonum,

ut supra (c. 4l 1 probatum est. Summum

autem bonum non patitur aliquod consor

tium mali, sicut nec summe calidum per-

mixtionem frigidi. Divina igitur voluntas

non potest flecti ad malum.

4° PraJterea, Quum bonum habeat ratio-

nem finis, malum non potest incidere in

voluntatem nisi per aversionem a fine. Vo
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le mal, et sa nature veut qu'en lui le libre arbitre n'ait d'action que

dans la sphere du bien.

Cest le sens de ce passage du Deuteronome : Dieu est fidele et

exempt d'iniquite [Deuter. xxxn, 4] ; et de cet autre d'Habacuc : Vos

yeux sont purs et vous empechent de voir le mal , et vous ne pouvez

regarder Viniquite [Habac. i, 13].

Ainsi se trouve refutee l'erreur des Juifs , qui pretendent dans leur

Talmud que Dieu peche quelquefois et se purifie de son peche ; et celle

des Luciferiens, qui enseignent queDieu a peche en precipitant

Lucifer.

CHAPITRE XCVL

Dieu ne hait rien .

II resulte de ce qui vient d'etre dit que Dieu ne peut hair quoi que

ce soit. En effet :

lo De meme que le bien est l'objet de l'amour, de meme le mal est

celui de la haine; car nous voulons du bien a ceux que nous aimons

et du mal a ceux que nous haissons. Si donc la volonte de Dieu ne peut

se porter vers le mal [ch. 95], il est impossible qu'il ait de la haine

pour quelque chose.

2° La volonte de Dieu se porte vers des objets qui sont distincts de

lui [ch. 75] , puisqu'en voulant et aimant son etre et sa bonte , il veut

luntas autem divina a fine avorti non po -

test, quum nihil possit velle nisi volendo

seipsum, ut supra (c. 76) ostensum est.

Non potest igitur velle malum ; et sic pa-

tet quod liberum arbitrium, in Ipso, natu-

raliter stabilitum est in bono.

Hoc autem est quod dicitur : Deus fidelis

et absque ulla iniquitate [Deutor, xxxII, 4).

Et : Mundi sunt oculi fuc, ne videas matum ;

el respicere ad iniquitatem non poteris [Habac.

i, 13).

Per hoc autem confutatur error Judseo-

rum, qui in Thalmut dicunt Deum quan-

doque peccare et a peccatopurgari, et Lu-

ciferianorum, qui dicunt Deum in Luciferi

dejectione peccasse.

CAPUT XCVI.

Quod Deus nihil odit.

Ex hoc autem apparet quod odium ali-

cujus rei Deo convenire non potest.

1° Sicut enim amor se babet adbonum,

ita odium se habet ad malum ; nam iis quos

amamus bonum volumus ; iis vero quos

odimus, malum. Si igitur voluntas Dei ad

malum inclinari non potest, ut ostensum

est (c. 95), impossibile est quod ipse rem

aliquam odio habeat.

2° Item, Voluntas Dei in alia a se fer-

tur, ut supra (c. 75) ostensum est, in

quantum, volendo et amando suum esse et
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que cette bonte se repande autant qu'il est possible par la communi-

cation de sa ressemblance. Donc ce que Dieu veut pour les etres dis-

tincts de lui, c'est qu'il y ait en eux la ressemblance de sa bonte. Or,

le bien de chaque chose consiste dans la participation a la ressem-

blance divine; car toute bonte qui n'est pas la bonle premiere n'est

qu'une certaine ressemblance de cette bonte. Donc Dieu veut le bien

de tout ce qui existe. Donc il ne hait rien.

3° Cest du premier etre que decoule l'existence de tous les autres.

Si donc Dieu a de la haine pour quelque chose de ce qui existe , il veut

que cela ne soitpas, puisque etre est le bien de chaque chose. II veut,

parconsequent,lanon-existence de sonaction,puisque cetobjet arrive

a l'etre mediatementouimmediatement par elle. Nous avons, en effet,

demontre [ch. 83] que si Dieu veut quelque chose, il veut aussi, par

la meme , ce qui est necessaire a l'existence de cette chose. Or, cela

est evidemment impossible , si tout arrive a l'etre par sa volonte , parce

que dans ce cas, l'action qui produit les choses doit etre volontaire.

II en est de meme s'il est naturellement cause des etres (1) ; car s'il se

complalt dans sa nature, il doit avoir aussi pour agreable tout ce que

sa nature demande. Donc Dieu n'eprouve de la haine pour aucune

nature.

4° Ce qui se trouve naturellement dans toutes les creatures actives

se trouve principalement et necessairement dans le premier agent. Or,

tous les agents aiment, chacun en lamaniere qui lui est propre, leurs

productions envisagees comme telles : par exemple , les parents aiment

leurs enfants,les poetes leurs compositionset lesouvriersleurs ouvrages.

(1) Cest-a-dire, si Dieu produit les gtres comme les renfermant eminemment dans

son essence, qui est l'fifre.

suam bonitatem, vult eam diffundi, secun-

dum quod possibile est, per similitudinis

communicationem. Hoc igitur est quod

Deus, in rebus aliis a se, vult ut in eis sit

suse bonitatis similitudo. Hoc autem est

bonum uniuscujusque rei ut similitudinem

divinam participet; nam quselibet bonitas

alia non est nisi similitudo qusedam primse

bonitatis. Igitur Deus unicui me rei vult

bonum ; nihil igitur odit.

3° Adhuc, A primo ente omnia alia

originem essendi assumunt. Si igitur ali-

quid eorum quse sunt odio habet, vult illud

non esse, quia hoc est unicuique bonum ,

vult igitur actionom suam non essc , qua

illud in esse produeitur vel mediate vel

immediate ; ostensum est enim supra.(c. 83)

quod, si Deus aliquid vult, oportct quod

illa velit quse ad illud requiruntur. Hoc au-

tem est impossibile ; quodquidem patet, si

res per voluntatem Ipsius in esse procedant,

quia tunc oportet actionem qua res pro-

ducuntur esse voluntariam; similiter, si

naturaliter sit rerum causa, quia, sicut

placet sibi sua natura, sic placet sibi omne

illud quod sua natura requirit. Nullam igi-

tur naturam Deus odit.

4° Praterea, Illud quod invenitur in

omnibus creaturis activis naturaliter, prse-

cipue in primo agente necesse cst inveniri.

Omnia autem agentia suo modo suos eilee-

tus nmant, seenndum quod hujusmodi,
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Donc, a plus forte raison, Dieu ne hait aucune chose , puisqu'il e.?t la

cause de tout ce qui existe.

Cette doctrine est conforme a celle de l'Ecriture, qui dit a Dieu : Vous

aimez tout ce qui est , et vous ne haissez rien de ce que vous avez fait

[Sap. xi, 25].

On dit cependant que Dieu hait quelque chose , par ressemblance ,

et cela peut arriver de deux manieres :

D'abord parce que Dieu, en aimant une chose et en voulant l'existence

de son bien, veut la non-existence de ce qui est oppose au bien, c'est-

a-dire du mal. Cest pourquoi nous disons que Dieu hait ce qui est

mauvais, de meme que nous disonsque nousavons de la haine pour

ce que nous voudrions ne pas exister, selon cette parole de Zacharie :

Que personne d'entre vous ne pense le mal , contre son arni , dans son

cceur. Gardez-vous d'aimer le serment trompeur ; car je hais toutes ces

choses, dit le Seigneur [Zach. vm, 17]. Or, ces choses ne sont pas des

effets tels que celles qui subsistent , et qui seules sont proprement

l'objet de la haine ou de l'amour.

La seconde maniere dont Dieu peut concevoir de la haine , c'est lors-

qu'il veut un bien plus grand qui ne peut exister sans la privation

d'un moindre bien ; et l'on dit alors qu'il a de la haine , tandis qu'il

serait plus vrai de dire nu'il aime davantage. S'il veut, par exemple ,

le bien de la justice ou de l'ordreuniversel, qui demande pour pouvoir

exister la punition ou la destruction de certains etres, on dira que Dieu

a de la haine pour les 4tres qu'il veut punir ou detruire; et cette ma-

niere de s'exprimer revient a celle de Malachie, qui dit : J'ai eu de lo

haine pour Esaii [Malach., i, 3]; et a ce passage des Psaumes: Vous

sicut parentes filios, poetse poemata, arti- '

fices sua opera. Multo igitur magis Deus

nullam rem odit, quum ipse sit omnium

causa.

Hoc autem est quod dicitur : Diligis enim

omnia quse sun(, et nihil odisti eorum qux

fecisti (Sap. XI, 25).

Dicitur autem Deus aliqua odire simili-

tudinarie, et hoc dupliciter :

Uno quidem modo, ex hoc quod Deus,

amando res, volens earum bonum esse,

vult contrarium bono, scilicet malum, non

esse ; unde malorum odium habere dioitur;

nam quse non esse volumus dicimur odio

habere, secundum illud : Unusquisque matum

contra amicum suum ne cogitetis in cordibus

vestris ; et juramentum mendax ne diligatis ;

T. I.

omnia enim hsec sunt quse odi, dicit Dominus

[Zachar. vIII, 17). Efec autem non sunt

effectus ut res subsistentes , quorum pro-

prium est odium vel amor.

Alius autem modus est ex hoc quod

Deus vult aliquod majus bonum, quod esse

non potest sine privatione minoris boni ; et

sic dicitur odire, quum magis hoc sit amare.

Sic enim, in quantum vult bonum justitise

vel ordinis universi (quod esse non potest

sine punitione vel corruptione aliquorum),

dicetur illa odire quorum punitionem vult

vel corruptionem, seenndum illud : Esau

odio habui [Malach. i,3); et illud : Odisti

omnes qui operantur iniquitatem; perdes omnes

qui loquuntur mendacium.Virumsanguineumet

dolosum abomimbitur Dominus [Psalm. v, 7)

so
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haissez tous ceux qui commettent 1'iniquite ; vous perdrez tous ceux quipro-

ferent le mensonge. Dieu a en abomination Vhomme sanguinaire et trompeur

[Ps. v, 7].

CHAPITRE XCVII.

Dieu est vivant.

II faut necessairement conclure de tout ce qui a ete démontre jus-

qu'ici que Dieu est vivant. En effet :

1° Nous avons prouve que Dieu est doue d'intelligence et de volonté

[ch. 44 et 72]. Or, connaitre par l'intelligence et vouloir sont des ope-

rations qui n'appartiennent qu'a l'etre vivant. Donc Dieu est vivant.

2° On attribuelavie a certains etres parce qu'ils paraissent muspar eux-

memes et nonparunautre.Cest ce qui nous fait dire, par similitude,

que les etres qui semblent se mouvoir par eux-memes et dont les mo-

teurs sont inconnus du vulgaire ont la vie. Telle est , par exemple, l'eau

vive d'une source quicoule, et non celle d'une citerne ou d'un marais

stagnant; tel encore le vif -argent [mercure], en qui l'on croit voir un

certain mouvement. Mais les etres mus par eux-memes sont ceux-la

seulement qui se meuvent en eux-memes , parce qu'ils sont composes

du moteur et du sujet du mouvement , comme sont les eHres animes.

Cest pourquoi nous n'attribuons qu'a eux la vie dans le sens propre

de ce mot. Tous les autres ont un moteur exterieur qui les engendre ,

eloigne l'obstacle ou les pousse.

caput xcvu.

Quod Deus est eitieiu.

Ex his autem quse supra ostensa sunt,

de neeessitate haDetur quod Deus est vi-

vens.

l° Ostensum est enim (o. 44 et 72) Deum

esse intelligentem et volentem. Intelligere

autem et velle nonnisi viventis est. Est

ergo Deus vivens.

2° Adhuc, Vivere seoundum hoo aliqui-

bus attributum est, quod visa sunt per se,

non ab alio, moveri ; et propter hoc illa

quse videntur per se moveri , quorum mo-

tores vulgus non percipit, per similitudi-

nem dicimus vivere, sicut aquam vivam

fontis flucntis, non autem cisterna; vel

stagni stantis , et argentum vivum , quod

motum quemdam habcre videtur. Proprie

enim illa sola per se moventur quse niovent

aeipsa, composita ex motore et moto, sicut

animata; unde hsec sola proprie vivere di-

cimus ; alia vero omnia ab aliquo exteriori

moventur, vel generante vel removente

prohibens, vel impellente. Et, quia opera-
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Etparce que les ope>ations sensibles ne se font pas sans mouvement,

il fautreconnaitre encore l'existence de la vie dans tout ce qui se porte

soi-m&ne a ses operations propres , bien que ce soit sans mouvement.

Cest pourquoi connaitre , desirer et sentir sont des actions qui ont la

vie pour principe. Or, c'est a Dieu surtout qu'il appartient d'operer par

lui-meme et non avec le secours d'un autre , puisqu'il est la premiere

cause agissante. Donc c'estaussi a lui qu'il appartient surtoutde vivre.

3* L'etre divin comprend toute la perfection de l'existence [ch. 28].

Or, vivre est en quelque sorte une existence parfaite ; c'est pour cela

que, dansl'ordre des etres, onprefere ceux qui ontla vie a ceux qui en

sont prives. Aussi l'etre divin est la vie ; donc Dieu est vivant.

Cette verite s'appuie sur le temoignage des livres saints ; car le Sei-

gneur lui-meme nous dit : Je leverai ma main vers le ciel et je dirai : Je

vis eternellement [Deuter. xxxn , 40] ; et dans les Psaumes : Mon coeur et

ma chair se sont rejouis dans le Dieu vivant [Ps. lxxxiii, 2].

CHAPITRE XCVIII.

Dieu est sa propre vie.

Une autre consequence a tirer, c'est que Dieu est sa propre vie.

En effet :

1° La vie de l'etre vivant est le vivre meme , pris dans une certaine

abstraction , de meme que la course , quant a la chose, n'est autre que

tiones sensibiles cum motu sunt, ulterius

omne illud quod agit se ad proprias opera-

tiones, quamvis non sit cum motu, dicitur

vivere; unde intelligeie, appetere et sen-

tire, actiones vitse sunt. Sed Deus maxime,

non ab alio sed a seipso , operatur , quum

sit prima causa agens. Maxime ergo com-

petit ei vivere.

3° Item, Divinum esse omnem perfec-

tionem essendi comprehendit , ut supra

(c. 28) ostensum est. Vivere autem est

quoddam esse perfectum ; unde viventia, in

ordine entium, non-viventibus prseferuntur.

Divinum ergo esse est vivere; Ipse ergo

est vivens.

Hoo autem ctiam auctoritate divinse

Scripturse confirmatur. Dicitur enim ex ore

Domini : Levabo ad ccelwn maium meam et di-

cam : Vivoego inseternum [Deuter. xxxII, 40) .

Et : Cor mewn et caro mea exsultaverunt in

Deum viwm [Psalm. lxxxiii, 2).

caput xcvm.

Quod Deus sit sua vila.

Ex hoc patet ulterius quod Deus sit sua

vita.

1° Vita enim viventis est ipsum vivere in

quadam abstractione signatum; sicut cursus,

secundum rem , non est aliud quam cur-
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courir. Or, vivre est l'etre de ce qui est vivant , comme on le voit par

le Philosophe (1); car si l'on dit que l'animal est vivant parce qu'il est

doue d'une ame par laquelle il a un etre [esse] d'une forme qui lui est

propre , vivre ne peut etre autre chose que tel etre [esse] provenant de

telle forme. Or, Dieu est lui-meme son etre [ch. 22]. Donc il est aussi

son vivre et sa vie.

2° Connaitre par l'intelligence , c'est pour lui vivre , en quelque ma-

niere, ainsi que l'enseigne Aristote (2); car connaitre est un acte de

l'etre vivant. Or, Dieu est son intelligence en acte [ch. 45]. Donc il est

aussi son vivre et sa vie.

3° Si Dieu n'etait pas sa vie propre , comme il est vivant [ch. 97], il

s'ensuivrait qu'il ne serait vivant qu'en participant a la vie. Or, tout

ce qui est par participation doit etre rapporte a un etre qui est par lui-

meme. Donc Dieu se rapporterait a un etre anterieur a lui et par lequel

il vivrait ; ce qui est impossible , comme nous l'avons prouve [ch. 13].

4° Si Dieu est vivant [ch. 97], il doit avoir la vie en lui. Si donc il

n'est pas lui-meme sa propre vie , il y aura en lui quelque chose qui

ne sera pas lui-meme ; et par consequent , il sera compose : conclu-

sion dont nous avons demontre la faussete [ch. 18]. Donc Dieu est sa

vie. Nous lisons en effet en saint Jean : Je suis la vie [Joan. xiv, 6].

(1) At vivere, viventium est esse : cujus sane causa est, ut constat, atque principium,

anima (Arist. De Anima II, c. 4).

(2) Dicamus animatum ab inanimato vita sejungi. Atque cum multifariam vivere di-

catur, etiam si unum tantum istorum insit, vivere illud dicimus cui inest, ut intellectus,

sensus, motus loco ac status, et iusuper motio nutrimento et accretioni decretionive ac-

commodata [De Anirna II, c. 2).

rere. Vivere autem viventium est ipsum

esse eorum, ut patet per Philosophum (De

Anima, II, c. 4) ; quum enim ex hoc ani-

mal dicatur vivens, quod habet animam,

secundum quam habet esse utpote secun-

dum propriam formam, oportet quod vivere

nihil sit aliud quam tale esse ex tali forma

proveniens. Deus autem est suum esse, ut

supra probatum est (c. 22). Estergo suum

vivere et sua vita.

2° Item, Suum intelligere est quoddam

vivere, ut patet per Philosophum ( de Ani-

ma II, c. 2) ; nam intelligere est actus

viventis. Deus autem est simm intelligere, ut

supra (c. 45) ostensum est. Ergo est suum

vivere et sua vita.

30 Amplius, Si Deus non esset sua vita,

quum sit vivens, ut ostensum est (c. 97),

sequeretur quod esset vivens per participa-

tionem vite. Omne autem quod est per

participationem, reducitur ad id quod est

per seipsum Deus ergo reduceretur in ali-

quod prius , per quod viveret ; quod est

impossibile, ut ex dictis (c. 13) patet.

4° Adhuc, Si sit vivens Deus, ut osten-

sum est (c. 97), oportet in ipso vitam esse.

Si ergo non sit Ipse sua vita, erit aliquid

in ipso quod non est ipse ; et sic erit com-

positus ; quod supra (c. 18) improbatum

est. Est igitur Deus sua vita.

Et hoc est quod dicitur : Ego sum vita

(Joann. xiv, 6).
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CHAPITRE XCIX.

La vie de Dieu est etemelle.

II est evident, d'apres cela , que lavie deDieu esteternelle. En effet :

lo Aucun etre ne cesse de vivre qu'en se separantde la vie. Or,rien

ne peut etre separe de soi-meme ; car il n'y a separation que lorsque

deux objets sontdivises entre eux. II est donc impossible que Dieucesse

de vivre, puisqu'il est lui-meme sa vie [ch. 98].

2° Tout ce qui existe pendant un temps et n'existe pas pendant un

autre temps existe en vertu d'une cause; car rien ne se fait passersoi-

meme du non-etre a l'etre , puisque ce qui n'est pas encore ne peut

agir. Or, la vie de Dieu ne reconnait aucune cause , non plus que son

etre. Donc iln'est pas vivant pendant un temps et prive de vie pendant

un autre temps; mais il vit toujours. Donc sa vie est eternelle.

3- Dans toute action , l'agent subsiste le meme, bien que l'action

puisse etre transitoire et successive. Ainsi , dans le mouvement , le

mobile reste le meme [en tant que mobile], dans toute la duree du

mouvement , quelles qu'en soient les variatibns. Donc, quand l'action

se confond avec l'agent lui-meme , il n'y a rien de successif ni de tran-

sitoire ; mais tout subsiste en meme temps. Or, en Dieu , l'action de

connaltre et de vivre , c'est Dieu lui-meme [ch. 45 et 98]. Donc la

vie de Dieu n'admet pas de succession; mais elle est tout entiere en

meme temps. Donc elle est eternellement la meme.

4° Dieu est completement immuable [ch. 13]. Or, l'etre dont la vie

caput xcix.

Quod vita Dei est sempiterna.

Ex hoc autem apparet quod vita ejus sit

sempiterna.

1° Nihil enim desinit vivere, nisi per se-

parationem vitse. Nihil autem a seipso se-

parari potest ; omnis enim separatio fit per

divisionem alicujus ab alio. Impossibile est

ergo quod Deus desinat vivere, quum ipse

sit suavita, ut ostensum est (c. 98).

2° Item, Omne illud quod quandoque

est et quandoque non est, est per aliquam

causam ; nihil enim seipsum de non-esse

ad esse adducit, quia quod nondum est non

agit, Divina autem vita nou habet aliquam

causam, sicut nec divinum esse. Non igitur

quandoque est vivens et quandoque non

vivens, sed semper vivit. Est ergo vitaejus

sempiterna.

3° Adhuc, In qualibet operatione ope-

rans manet, licet interdum operatio transeat

secundum successionem ; unde et in motu,

mobile manet idem subjecto in toto motu,

Hcet non secundum rationem. Ubi igitur

actio est ipsum agens , oportet quod nihil

ibi per successionem transeat, sed totum si-

mul maneat. Intelligere autem et vivere Dei

est ipse Deus, utostensum est(c. 45 et 98).

Ergo ejus vita non habet successionem, sed

est tota simul ; est igitur sempiterna.

4° Amplius, Deus omnino immobilis

est, ut supra (c. 13) ostensum est. Quod
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commence ou finit, ou bien renferme quelquesuccession , est muable;

car sa vie commence par lageneration et finit par la corruption , et la

snccession est le resultat d'un certain mouvement. Donc Dieu n'a pas

commence a vivre , sa vie ne finira pas et elle n'est assujetie a aucune

succession. Donc sa vie est eternelle. Cest ce que le Seigneur nous

apprend ui-meme dans le Deuteronome en disant : Je vis eternellement

[Deutor. xxxn, 40] ; et nous lisons encore dans la premiere epitre de

saint Jean : Celui-ci est /e vraiDieu et la vie eternelle [I Joan. v, 20].

CHAPITRE C.

Dieu est heureux.

Apres les questions traitees jusqu'ici , il nous reste a prouver que

Dieu est heureux. En effet :

1 0 La beatitude est le bien propre de toute nature intellectuelle. Donc,

puisque Dieu est intelligent , son bien propre sera aussi sa beatitude.

II n'y a cependantpas entre lui etson bien propre la relation quiexiste

entre un etre et le bien qu'il ne possede pas encore ; car cette relation

ne se rencontre que dans une nature muable et qui est en puissance ;

mais Dieu est comme l'etre qui possede actuellement son bien propre.

Donc il n'eprouve pas seulement , ainsi que nous , le desir de la bea-

titude ; mais il en a la jouissance. Donc il est heureux.

2°Ce quela nature intellectuelle desire ou veutpar-dessustout,c'est

ce qui atteint en elle le plus haut degre de la perfection ; et c'est en

quoi consiste sa beatitude. Or, ce qui atteint le plus haut degre de la

autem incipit aut desinit vivere, vel in vi-

vendo successionem patitur , mutabile est ;

nam vita alicujus incipit per generationem,

desinit autem per corruptionem ; suecessio

autem propter motum aliquem est. Deus

ergo neque incepit vivere, neqnc desinet

vivere, neque in vivendo successionem pa-

titur. Est ergo Deus vita sempiterna.

Hinc est quod dicitur ex ore Domini :

Vivo ego in selernum [Deuter. xxxII, 40);

Et : Hic est verus Deus et vita seterna (I Joann

v, 20).

CAPUT C.

Quod Deus est beatus.

Restat autem ex prsemissis ostendere

Dcum esse beatum.

1° Cujuslibet enim intellectualis naturos

proprium bonum est beatitudo. Quum ergo

Deus sit mtelligens, suum proprium bo-

num erit beatitudo. Non autem comparatur

ad proprium bonum sicut quod in bonum

nondum habitum tendit (hoc enim est na-

turse mobilis ct in potentiaexsisteutis), sed
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perfection dans chaque etre, c'est son operation la plus parfaite; car la

puissance et l'aptitude se perfectionnent par l'operation. Cest pourquoi

le Philosophe dit que la felicite n'est autre chose qu'une operation

parfaite (1).

Or, la perfection d'une operation depend de quatre choses.

D'abord de son genre ; c'est-a-dire que cette operation doit demeurer

dans l'etre qui opere. Nous entendons par operation qui demeure dans

l'etre qui opere celle dont il ne resulte rien autre chose que l'opera-

tion elle-meme , comme voir et entendre. Les operations de ce genre

perfectionnent les etres auxquels elles appartiennent, et elles peuvent

etre extremes (2) , parce qu'elles ne se rapportent a aucun fait qui soit

leur fin. Quant a l'operation ou a l'action qui a pour resultat quelque

chose qui est produit et distinct d'elle-m&me, elle est la perfection,

non de celui qui opere, mais de la chose produite, qui est sa fin. Cest

ce qui fait qu'une telle operation ne peut etre la beatitude ou la felicite

d'une nature intellectuelle.

La perfection de l'operation depend, en second lieu , de son prin-

cipe, pour appartenir a la puissance la plus elevee. Cest pour cela que

la felicite n'est point en nous le produit des sens, mais de l'intelligence

perfectionnee par l'habitude (3).

(1) Perfeetam beatitudinem functionem quamdam muneris esse in rerum contemplatione

positam, etiam ex hoc perspieere licet, quod deos felicissimos ac beatissimos esse arbi-

tremur Atqui nemo est qui non eos vivere existimet. Ergo et aliquo munere fungi.

Non enim eos oportet dormientes fingere, ut Endymionem. Ei igitur qui vivit, si actio,

multoque magis si affectio adimatur, quid prseter conteruplationem relinquitur? Quo-

circa l)ei muneris functio ea quse beatitudine antecellit, in coritemplatione consistere re-

perietur. Ergo et humanarum functiomim ut quseque simillima est, ita ad beatam vitam

constituendam plurimum valet (Arist. Ethic. x, c. 8).

(2) C'est-a-dire finales ou terminees dans Ieur sujet.

(3) Cette proposition : La felicite ne se trouve que dans l'operation de l' intelligence per-

sieut quod jam obtinet proprium bonum.

Igitur beatitudinem non solum desiderat,

sicut et nos, sed ea fruitur. Est igitur

beatus.

2° Amplius , lllud est maxime desidera-

tum vel volitum ab intellectuali natura,

quod est perfectissimum in ipsa ; et hoc est

ejus beatitudo. Perfeetissimum autem in

unoquoque est sua perfectissima operatio;

nam potentia et habitus per operationem

perficiuntur ; unde Philosophus dicit : « Fe-

licitatem es»o perfectam operationem »

(Ethic. x, c. 8).

Perfectio autem operationis dependet ex

quatuor. Primo , ex suo genere, ut scilicet

sit manens in ipso operante; dico autem

operationem in ipso manentem per q»am

non fit aliud prseter ipsam operationem,

sicut videre et audire; hujusmodi enim

perfectiones sunt eorum quorum sunt ope-

rationes et possunt esse ultimse, quia non

ordinantur ad aliquod factum quod sit finis :

operatio vero vel actio ex qua sequitur ali-

quid actum prseter ipsam, est perfectio

operati, non operantis, et comparatur ad

ipsum sicut ad finem ; et ideo talis operatio

intellectualis naturse non est beatitudo sive

felicitas.

Secundo, ex principio operationis, ut sit

altissimse potentise ; . unde, sccundum ope-
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Cetto meme perfection depend, en troisieme lieu, de l'objet de l'o-

peration. Cest pourquoi la plus grande felicite possible consiste pour

nous dans la connaissance de l'etre intelligible le plus eleve.

Elle depend enfin de la forme de l'operation , c'est-a-dire qu'elle

doit etre faite parfaitement, avec facilite et accompagnee de plaisir.

Telle est l'operation de Dieu; car, d'abord, il est intelligent; son in-

telligence est la plus haute de toutes les vertus, et elle n'a besoin

d'aucune habitude pour devenir parfaite, puisqu'elle l'est en elle-

meme [ch. 28]. Ensuite, Dieu, qui est le plus eleve des etres intelligi-

bles, se connait lui-meme parfaitement, sans aucune difficulte et avec

le supreme contentement du bonheur. Donc il est heureux.

3° La beatitude apaise toute espece de desir; car, lorsqu'on la pos-

sede, il ne reste plus rien a desirer, puisqu'elle est la fin derniere. Celui-

la donc doit etre heureux qui est parfait quant a tout ce qu'il peut

desirer. Cest ce qui fait dire a Boece que le bonheur est un etat par-

fait, a raison de la reunion de tous les biens (4). Or, telle est la perfec-

tion de Dieu, qui renferme toute perfection dans une certaine simpli-

cite [ch. 28 et 54]. Donc il est veritablement heureux.

fectionnee par Vhabitude, ne peut etre vraie que si on l'entend de la felicite humaine; car

notre intelligence étant imparfaite, son operation ne peut se perfectionner que par la

repétition des memes actes. Pour l'intelligence divine , elle n'a besoin d'aucune habitude

pour devenir parfaite, puisqu'elle l'est en elle-même et par elle-meme, ou essentielle-

ment, comme saint Thomas le dira bientot.

(4) Omnis mortalium cura quam multiplicium studiorum labor exercet, diverso qui-

dem calle procedit, sed ad unum tamen beatitudinis finem nititur pervenire. Id autem

est bonum, quo quis adepto, nihil ulterius desiderare queat. Quod quidem est omnium

summum bonorum, cunctaque intra se bona continens, cui si quid abfcret, summum

esse non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus quod posset optari. Liquet igitur

esse beatitudinem statum bonorum omnium congregatione perfectum Non est aliud

quod seque perficere beatitudinem possit, quam copiosus bonorum omnium status (Conso-

lat. philos. iii, prosa 2).

rationem sensus.non e3t in nobis felicitas,

sed secundum operationem intellectus et

per habitum perfecti.

Tertio, ex operationis objecto ; et propter

hoc in nobis ultima felicitas est in intelli-

gendo altissimum intelligibile.

Quarto, ex forma operationis, ut scilicet

perfecte, faciliter et delectabiliter operetur.

Talis autem est Dei operatio, quum sit

intelligens et suus intellectus altissima

virtutum sit, nec indigeat habitu perfi-

ciente, quia in seipso perfectus est, ut

supra (c. 28) ostensum est. Ipse autem

seipsum intelligit, qui est summum intelli-

gibilium, perfecte, absque omni difricultate

et delectabiliter. Est igitur Deus beatus.

3° Adhuc, Per beatitudinem desiderium

omne quietatur, quia, ea habita, non restat

aliud desiderandum, quum sit ultimus finis.

Oportet igitur eum esse beatum. qui perfec-

tus est, quantum ad omnia quse desiderare

potest; unde Boetius dicit (de Cons., l. III,

prosa secunda) quod beatitudo « est status

omnium bonorum congregatione perfectus. »

Sed talis est divina perfectio, quse omnem

perfectionem in quadam simplicitate com-

prehendit, ut supra (c. 28 et 54) ostensum

est. Ipse igitur vere beatus est.

4° Item, quamdiu alicui deest aliquid

quo indigeat, nondum bsatus est , quia ejus
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.i° Taiit qu'un etre reste prive de ce qui lui manque, il n'est pas en-

core heureux, parce que son desir n'est pas encore apaise. Donc celui

qui se suffit a lui-meme et ne manque de rien est veritablement heu-

reux. Or, nous avons demontre plus haut [ch. 81] que Dieu n'a pas

besoin des autres etres , puisque sa perfection ne depend de rien qui

lui soit exterieur, et, s'il les veut, ce n'est pas pour lui comme pour

une fin et comme lui etant necessaires, mais parce que cela convient

a sa bonte. Donc il est heureux.

5" Nous avons fait voir que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est im-

possible [ch. 84]. Or, il est impossible qu'il survienne en lui quelque

chose qu'il n'avait pas auparavant , puisqu'il n'est en puissance sous

aucun rapport [ch. 16]. II a tout ce qu'il veut, et il ne veut rien de

mauvais [ch. 95]. Donc il est heureux, dans le sens de ceux qui consi-

derent comme heureux celui qui a tout ce qu'il veut et qui ne veut

aucun mal.

L'Ecriture-Sainte affirme que Dieu est heureux; car il est dit dans

la premiere epltre a Timothee : [ Jesus-Christ ] que nous montrera en son

temps Dieu, qui est heureux et seul puissant [I Tim. vi, 15].

CHAPITRE CI.

Dieu est sa propre btatitude.

Il est evident maintenant que Dieu est sa propre beatitude. En effet :

1° La beatitude de Dieu consiste dans son operation intellectuelle

desiderium nondum est quietatum. Quicum-

quo igitur sibi sufficiens est, nullo indigens,

ille vere beatus est. Ostensum autem est

supra (c. 8l) quod Deus non indiget aliis,

quum a nullo exteriori sua perfectio depen-

deat; nec alia vult propter se sicut prop-

ter finem, quasi eis indigeat, sed solum

quia hoc conveniens est suse bonitati. Est

igitur Ipse beatus.

5° Prseterea, Ostensum est supra (c. 84)

quod Deus non potest velle aliquod impossi-

bile. Impossibile est autem 6i aliquid adve-

nire quod nondum habeat, quum Ipse nullo

modo sit in potentia, ut supra (c. l6) os-

tensum est. Igitur non potest velle se

habere quod uon habet. Quidquid igitur

vult habet, neo aliquid mali vult, ut supra

ostensum est (c. 95). Est igitur beatus, se-

cundum quod a quibusdam beatus esse per-

hibetur qui habet quidquid vult et nihil mali

vult.

Ejus autem beatitudinem sacra Scriptura

protestatur : Quem ostendet Deus <ut< fempo-

ribus, beatus et solus potens (I Tim. vI, 15).

CAPUT CI.

Quod Deus sit sua beatitudo.

Ez his autem apparet quod Deus sit sua

beatitudo.
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[ch. 100]. Or, nous avons prouve que l'intelligence de Dieu en acte est

sa substance [ch. 45]. Donc il est lui meme sa beatitude.

2° La beatitude etant la fin derniere , elle est ce que tout etre doit

naturellement avoir, ou ce qu'il veut principalement avoir lorsqu'il la

possede. Or, nous avons vu que Dieu veut principalement son essence

[ch. 74]. Donc son essence est sa beatitude.

3° Tout ce qu'un etre veut, il le veut a raison de sa beatitude; car la

beatitude est une chose que l'on ne desire pas a cause d'une autre

chose. Cest a elle que se termine le mouvement du desir de celui qui

recherche une chose a cause d'une autre ; autrement ce mouvement

serait infmi. Donc, puisque Dieu veut tous les autres etres a cause de

sa bonte, qui est son essence, comme il est lui-meme son essence et sa

bonte, il est par consequent aussi sa propre beatitude.

4° L'existence de deux souverains biens est impossible; car si l'un

etait prive d'une chose qui fut en la possession de l'autre, aucun d'eux

ne serait le souverain bien; et ce qui prouve que la beatitude estle

souverain bien , c'est qu'elle est la fin derniere. Donc la beatitude est

une meme chose avec Dieu. Donc Dieu est sa propre beatitude.

CHAPITRE CU.

La beatitude divine est tres parfaite et surpasse toute autre beatitude.

Ce que nous avons dit precedemment suffit pour nous faire com-

prendre l'excellence de la beatitude divine. En effet :

1° Plus un etre est pres de la beatitude , et plus il est parfaitement

l° Beatitudo enim ejus est intelleetualis

operatio Ipsius, ut ostensum est (c. l00).

Supra autem ostendimus (c. 45) quod ipsum

Dei intelligere sit sua substantia. Ipse igitur

est sua beatitudo.

20 Item, Beatitudo, quum sit ultimus

finis, est id quod quilibet natus est habere,

vel habens principaliter vult. Ostensum est

autem supra (e. 74) quod Deus principaliter

vult suam essentiam. Sua igitur essentia est

sua beatitudo.

3» Adhuo, Unusquisque in beatitudinem

suam ordinat quidquid vult; ipsa enim est

qute propter aliud non desideratur, et ad

quam terminatur motus desiderii unum

propter aliud desiderantis, ne sit infinitus.

Quum igitur Deus omnia alia velit propter

suam bonitatem, qu& est sua essentia,

oportet quod, sicut ipse est sua essentia et

sua bonitas, ita sit sua beatitudo.

4° Prseterea, Duo summa bona esse est

impossibile ; si enim aliquid utrique deesset

quod alterum haberet, neutrum summum

bonum esset. Beatitudo etiam summum

bonum ostenditur esse, ex hoc quod est

ultimus finis. Ergo beatitudo et Deus sunt

idem. Est igitur Deus sua bcatitudo.
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heureux. Cest pourquoi, si l'on regarde comme heureux celui qui a

une certaine esperance de parvenir a la beatitude, sa beatitude ne peut

cependant pas etre comparee a celle de l'etre qui la possede deja ac-

tuellement. Or, l'eitre qui approche le plus de la beatitude, c'est celui

qui est la beatitude elle-meme, et nous avons prouve qu'il en est ainsi

de Dieu [ch. 101]. Donc sa beatitude a une perfection singuliere.

2° La delectation vient de l'amour [ch. 91], et la ou l'amour est plus

fort , la delectation causee par la possession de l'objet aime est aussi

plus vive. Or, chaque etre, toutes choses egales d'ailleurs, s'aime plus

lui-meme que ce qui n'est pas lui; et la preuve en est que plus un

objet s'approche d'un etre , et plus il est aime naturellement. Dieu

se delecte donc davantage dans sa beatitude , qui est lui-meme , que

les autres etres qui sont heureux ne se delectent dans la leur, qui n'est

pas ce qu'ils sont eux-memes. Donc le desir de Dieu est plus satisfait

et sa beatitude plus parfaite.

3° Ce qui existe en vertu de l'essence d'un 6tre est plus excellent que

ce qu'on lui attribue seulement par participation. Par exemple, la na-

ture du feu se trouve d'une maniere plus parfaite dans le feu lui-

meme que dans les objets qu'il consume. Or, Dieu est heureux en

vertu de son essence ; ce qu'on ne saurait affirmer d'aucun autre. En

effet, rien de ce qui n'est pas lui ne peut etre le souverain bien, ainsi

qu'on pourrait le prouver par ce que nous avons dit plus haut[ch. 41];

et, par consequent, partout ou se rencontre un etre distinct de lui qui

est heureux , il ne l'est necessairement que par participation. Donc la

beatitude divine depasse toute autre beatitude.

4° La parfaite beatitude consiste dans l'operation de l'intelligence

caput cn.

Quod dMna beatitudo perfectiisima est, om-

nemque aliam beatitudinem excedit.

Ulterius autem ex prsemissis considerari

potest beatitudinis divinae excellentia.

1° Quanto enim aliquid propinquius est

beatitudini, tanto perfectius beatum est:

unde, etsi aliquis, propter aliquam spem

beatitudinis obtinendse, beatus dicatur, nullo

modo tamen sua beatitudo comparatur ejus

beatitudini, qui eam jam actu consecutus

est . Propinquissimum est autem beatitudini

(juod est ipsa beatitudo, quod de Deo osten-

sum est (c. 101). Ipse igitur est singulari-

ter perfecte beatus.

2° Item, Quum delcctatio ex amore cau-

setur, ut ostensum est (c. 91), ubi est major

amor, ibi est major deleetatio in consecu-

tione amati. Sed unumquodque, eseteris pa-

ribus, plus se amat quam aliquid aliud;

cujus signum est quod, quanto aliquid ali-

cui est propinquius , magis naturaliter

amatur. Plus igitur delectatur Deus in sua

beatitudine quse est Ipsemet, quam alii beati

in beatitudine quse non est quod ipsi sunt.

Magis igitur desiderium Dei quiescit , et

perfectior est beatitudo.

3o Prsnterea, Quod per essentiam est,

potius est eo quod per participationem di-

cdtur; siout natura ignis perfectius inveni-

tur in ipso igne quam in rebus ignitis. Deus

autem per essentiam suam beatus est, quod

nulli alii competere potest ; nihil enim aliud

prseter ipsum, potest esse summum bonum
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[ch. 100] (1). Or,aucune operation intellectuelle ne peut etre mise en

comparaison avec celle de Dieu , non-seulement parce qu'il est lui-

meme son operation subsistante, mais encore parce que, par une ope-

ration unique, il se connait parfaitement lui-meme tel qu'il est, et, de

plus , il connait tous les autres etres bons ou mauvais qui sont et ne

sont pas encore. Au contraire, l'operation intellectuelle des autres etres

doues d'intelligence n'est pas quelque chose de subsistant, mais l'acte

d'un etre qui subsiste. Personne ne connait Dieu, qui est le plus eleve

de tous les etres intelligibles , aussi parfaitement qu'il est parfait lui-

meme , puisque aucun etre [esse] n'est parfait comme l'etre divin , et

rien n'est capable d'une operation plus parfaite que sa substance. II

n'existe pas non plus d'autre intelligence qui connaisse tout ce que

Dieu peut faire , parce que , s'il en etait ainsi , elle comprendrait l'es-

sence divine. II faut encore ajouter que tout ce que les autres intelli-

gences connaissent, elles ne le connaissent pas par une seule et unique

operation. Donc Dieu est incomparablement plus heureux que tous

les autres elres.

5" Plus un etre s'approche de l'unite , et plus sa bonte et sa vertu

sont parfaites. Or, l'operation successive se divise entre les differentes

parties du temps. Donc sa perfection ne peut se comparer a la perfec-

tion de l'operation, qui est tout entiere, en meme temps et sans aucune

succession , surtout si cette derniere ne passe pas avec le moment oii

elle est faite, mais demeure eternellement. Or, l'operation par laquelle

l'intelligence ce Dieu connalt est exempte de succession; elle esttout

entiere en meme temps et existe eternellement, tandis que notre ope-

1) Voyez la note 1 du ch. 100, p. 311.

ut ex prsedictis (c. 41) patere potest; et

sic oportet ut quicumque alius ab ipso beatus

est, participative dicatur beatus. Divina

igitur beatitudo omnem aliam beatitudinem

excedit.

4° Amplius, Beatitudo perfecta in ope-

ratione intellectus consistit, ut ostensum

est (c. 100) . Nulla autem alia intellectualis

operatio operationi ejus comparari potest;

quod patet, non solum ex hoc quod est sua

operatio subsistens, sed quia una operatione

Deus seipsum ita perfecte intelligit sicut

est, et omnia alia quse sunt et quse non

sunt, bona et mala; in aliis autem intelli-

gentibus intelligere ipsum non est subsis-

tens, sed actus subsistentis ; nec ipsum

Deum, qui est summnm intelligibile, aliquis

ita perfecte potest intelligere sicut ipse per-

fectus est, quum nullius esse perfectum sit

sicut esse divinum, nec alicujus operatio

possit esse perfectior quam sua substantia ;

nec ost aliquis alius intellectus qui omnia,

etiam quse Deus facere potest, cognoscat,

quia sic divinam essentiam comprehenderet ;

illa etiam quse intellectus alius cognoscit,

non omnia una et eadem operatione cognos-

cit. Incomparabiliter igitur Deus super

omnia beatus est.

50 Item, quanto aliquid magis unitum

est, tanto bonitas ejus et virtus perfectior

est. Operatio autem successiva secundum

diversas partes temporis dividitur. Nullo

igitur modo ejus perfectio potest comparari

perfectioni operationis qu» est absque fuc
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ration intellectiielle est soumise a la succession , en tant qu'elle se

trouve unie par accident a la continuite et au temps. Donc la beati-

tude divine surpasse infiniment celle de l'homme , de meme que la

duree de l'eternite depasse celle du temps qui s'ecoulc actuellement.

6° La fatigue et les occupations variees qui interrompent necessai-

rement la contemplation a laquelle nous pouvons nous livrer pendant

cette vie, et en quoi consiste principalement la felicite humaine, si

elle peut se rencontrer sur la terre; les erreurs, les incertitudes et les

accidents divers auxquels la vie presente est assujetie, nous font bien

voir qu'il est impossible de comparer la felicite humaine, surtout celle

d'ici-bas, a la beatitude divine.

7° Nous pouvons considerer la beatitude divine comme parfaite,

parce qu'elle renferme toutes les beatitudes de la maniere la plus com-

plete. Pour ce qui est de la felicite qui se trouve dans la contempla-

tion, Dieu se connait lui-meme et il connait les autres etres eternelle-

ment et tres parfaitement. Quant a ce qui concerne la vie active, c'est

a lui qu'appartient le gouvernement , non d'un seul homme , d'une

famille, d'une ville, d'un empire, mais de tout l'univers, tandis que le

faux bonheur dont on jouit sur la terre n'est, pour ainsi dire, qu'un

ombre de cette felicite sans bornes.

En effet, la felicite, au sentiment de Boece, consiste dans cinq

choses, qui sont : le plaisir , la richesse, la jouissance, la dignite et la

renommee (2). Or, Dieu trouve en lui-meme la delectation par excel-

)2) Hunc (statum beatitudinis) uti diximus, diverso tramite mortales omnes conantur

adipisci. Est enim mentibus hominum veri boni naturaliter inserta cupiditas ; sed ad

falsa devius error abducit. Quorum quidem alii summum esse bonum nihilo indigere

credentes, ut divitiis affluant elaborant. Alii vero bonum , quod sit dignissimum vene-

cessione tota simul, et prsecipue si non in

momento transeat, sed in seternum maneat.

Divinum autem intelligere est absque suc-

cessione totum simul seternaliter exsistens ;

nostrum autem intelligere successionem ha-

bet, in quantum adjungitur ei, per acci-

dens, continuum et tempus. Divina igitur

beatitudo in infinitum excedit humanam,

sicut duratio seternitatis excedit nunc tem-

poris fluens.

6° Adhuc, Fatigatio et occupationes va-

rise, quibus necesse est contemplationem

iiostram in hac vita interpolari (in qua con-

sistit prsecipue humana felicitas, si qua est

prcesentis vitse), et errores et dubitationes

et casus varii, quibua subiacet prsesens vita,

ostendunt omnino incomparabilem esse hu-

manam felicitatem, prsecipue hujus vitse,

divinse beatitudini.

7° Amplius, Perfectio divinse beatitudinis

considerari potest ex hoc quod omnes bea-

titudines complectitur secundum perfectis-

simum modum; de contemplativa quidem

felicitate, habet perfectissimum sui et alio-

rum perpetuam considerationem ; de activa

vero vita , non unius hominis aut donnw

aut civitatis aut regni, sed totius universi

gubernationem. Falsa enim felicitas et ter-

rena non habet nisi quamdam umbram

illius felicitatis perfectissimse.

Consistit enim in quinque, secundum

Boetium (de Cons., 1. m, prosa secunda),

scilicet in voluptate, divitiis, potestate,

dignitate et fama. Habet etiam Deus excel
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lence , et il goute un plaisir universel en voyant tous les biens sans

melange contraire. II est riche parce qu'il renferme en lui-m^me abso-

lument tous les biens qui lui sont necessaires [ch. 4.1]. Sa puissance

consiste dans une vertu infinie , et sa dignite en ce qu'il est le premier

des etres et qu'il les gouverne tous. Enfin ce qui lui tient lieu de re-

nommee , c'est l'admiration de toute intelligence qui le connait, de

quelque maniere que ce soit.

A Oelui donc qui jouit d'un bonheur auquel nul ne peut pretendre ,

honneur et gloire dans les siecles des siecles '. Ainsi soit-il !

ratione, judicantes, adeptis honoribus, reverendi civibus suis esse nituntur : sunt qui

summum bonum in summa potentia esse constituunt : hi vero regnare ipsi volunt, vel

regnantibus adhserere conantur.

At quibus optimum quiddam claritas videtur, hi vel belli vel pacis artibus gloriosum

nomen propagare festinant. Plurimi vero boni fructum gaudio ltctitiaque metiuntur : hi

felicissimum putant voluptate diffluere. Sunt etiam qui horum fines causasque alterutro

permutaut ; ut qui divititas ob potentiam voluptatesque desiderant ; vel potentiam seu

pecunise causa, seu proferendi nominis petunt. In his, igitur, cseterisque talibus huma-

norum actuum votorumque versatur intentio ; veluti nobilitas favorque popularis , quse

videntur quamdam claritudinem comparare ; uxor ac liberi, qui jucunditatis gratia petun-

tur. Amicorum vero, quod sanctissimum quidem genus est, non in fortuna, sed in vir-

tute numeratur. Keliquum vero, vel potentise causa, vel delectationis assumitur. Jam-

vero corporis bona promptum est, ut ad superiora referantur. Kobur enim magnitu-

doque videntur prsestare valentiam, pulchritudo atque velocitas salubritatem, salubritas

voluptatem. Quibus omnibus solam beatitudinem desiderari liquet. Nam quod quisque prse

Cseteris petit, id summum esse judicat bonum. Sed summum bonum beatitudinem esse de-

finivimus. Quare beatum esse judicat statum quem prse cseteris quisque desiderat. Ha-

bes igitur ante oculos propositam fere formam felicitatis humanse, opes, honores, po-

tentiam, gloriam, voluptates (Boetius, Consolat. philosoph. m, prosa 2).

lentissimam delectationem de se et univer-

sale gaudium de omnibus bonis, absque

contrarii admixtione. Pro divitiis vero, ha-

bet omnimodam sufficientiam in seipso om-

nium bonorum, ut supra (c. 41) ostensum

est. Pro potestate habet infinitam virtutem.

Pro dignitate, habet omnium entium pri-

matum et regimen.Pro fama,admirationem

omnis intfillectus ipsum utcumque cognos-

centis.

Ipsi igitur, qui singulariter beatus est,

honor sit et gloria, in secula seculorum.

Amen,
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AYANT-PROPOS.

CHAPITRE PREMIER.

Continuation des matieres precedentes .

Tai medite toutes vos omvres , et je refleckissais sur les ouvrages de vos

mains [Ps. cxlii, 5].

On ne peut avoir la connaissance parfaite d'une chose sans connaitre

aussi son operation ; car une vertu se mesure et sa qualité s'apprecie

cVapres l'espece et le mode de son operation. Quant a la vertu, elle in-

dique quelle est la nature de la chose; car tout etre agit conformement

a sa nature.

DE VERITATE CATHOLIC^E FIDEI

CONTRA GENTILES.

LIBER SECUNDUS.

PROCEMIUII.

CAPUT I.

Continuatio sequentium ad prxcedentia.

Meditatus sum in omnitms operibus tuis :

in factis manuum tuarum meditabar (Psalm.

CXUI, 5).

Rei cujuslibet perfeota cognitio haberi

non potest, nisi ejus operatio cognoscatur.

Ex modo enim operationis et specie, men-

sura et qualitas virtutis pensatur. Virtus

vero naturam rei monstrat ; secundum hoc

enim unumquodque natum est operari, quod

actu talem naturam sortitur.

Est autem duplex rei operatio, ut Phi-

losophus tradit (Metaphys. ix, (c. 9) :
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Or, il y a dans un etre une double operation , ainsi que l'enseigne

le Philosophe (1) : l'une qui demeure dans le sujet meme qui opere et

qui le perfectionne, comme sentir , connaltre et vouloir; l'autre, qui

passe dans un objet exterieur et qui perfectionne le produit qui en re-

sulte, par exemple, echauffer, couper et construire.

L'une et l'autre de ces deux operations appartiennent a Dieu : la

premiere, en tant qu'il connait, veut, eprouve du plaisir et de l'amour;

la seconde , en tant qu'il appelle a l'existence des etres qu'il conserve

ensuite et gouverne.

Mais parce que la premiere operation est une perfection de l'etre

qui opere; que la seconde, au contraire , est la perfection de ce qui

est produit, et qu'en outre l'agent est naturellementanterieur a ce qu'il

produit et en est la cause, la premiere de ces operations est necessai-

rement la raison de la seconde et elle la precede naturellement, de

meme que la cause precede l'effet. Cest ce que nous voyons avec evi-

dence dans les choses humaines; car la refiexion et la volonte de l'ou-

vrier sont le principe et la raison de la construction.

La premiere de ces operations etant simplement une perfection de

l'etre qui opere, elle doit donc retenir pour elle seule la denomination

d'operation , et meme &'action. Quant a la seconde, sa qualite de per-

fection de l'etre produit lui fait prendre le nom de production: c'est

(1) Nomen operatio dicitur nb opere et tendit at perfectionem. Cam autem quorum-

dam quidem ultimum sit usus, ut visus visio, et nihil prseter hanc aliud a visu fiat

opus : a quibusdam vero fiat aliud, ut ab sedificativa domus prseter sedificationem, nihil-

ominus tamen illic quidem finis, hic vero magis finis potentise est Jidificatio namque in

sedificato simul et fit, et est cum domo. Quorumcumque itaque aliud quiddam prseter

usum est id quod fit, horum actus in eo quod fit, est : ut sedificatio in eo quod sedifica-

tur ; et contexio, in eo quod contexitur; similiter et de aliis, et omnino motus in moto.

Quorum vero non est aliud quoddam opus prseter actionem,in ipsismet actio est ; ut vi-

sio in vidente, et speculatio in speculante, et vita in anima. Quare felicitas etiam : vita

namque qusedam est (Arist. Metaphys. ix, c. 9).

Una quidem, qua? in ipso operantemanet

et est ipsius operantis perfectio , ut

sentire, intelligere et velle; alia vero, quse

in exteriorem rem transit, quse est perfec-

tio facti quod per ipsam constituitur, ut

calefacere, secare et sedificare.

Utraque autem dictarum operationum

competit Deo : rrimii quidem , in eo quod

intelligit, vult, gaudet et amat; alia vero,

in eo quod res in esse producit et eas con-

servat et regit.

Qu:a vero prima operatio perfectio ope-

rantis est, secunda vero perfectio facti,

agens autem naturaliter prius facto est et

causa ipsius, oportet quod prima dictarum

operationum sit ratio secundse et eam prse-

cedat naturaliter, sicut causa effectum ;

quodquidem in rebus humanis manifeste

apparet; consideratio enim et voluntas ar-

tificis principium est et ratio sedificationis.

Prima igitur dictarum operationum, tan-

quam simplex operantis perfectio, operofio-

nis vindicat sibi nomen vel etiam actionis;

secunda vero, eo quod sit perfectio facti,

factionis nomen assumit; unde manufacta

dicuntur quse, per actionem hujnsmodi, ab

artifice in esse procedunt.

De prima autem Dei operatione in prse



AVANT-PROPOS. 321

pour cela que l'on dit produit de la main des hommes tout ce que

l'ouvrier amene a l'existence au moyen d'une action de ce genre.

II a ete question de la premiere de ces operations relativement a

Dieu dans le livre precedent , ou nous avons traité de sa connaissance

et de sa volonte [ch. 44-102]. II nous reste donc maintenant, pour com-

pleter notre etude de la verite divine , a nous occuper de la seconde

operation, en vertu de laquelle Dieu produit et gouverne les creatures.

Nous pouvons suivre l'ordre indique dans le texte que nous venons

de citer ; car le Psalmiste parle d'abord de la meditation de la pre-

miere operation , lorsqu'il dit : J'ai medite toutes vos ceuvres , afin de

rapporter cette operation aux actes de l'intelligence et de la volonte

de Dieu. II y est ensuite question de la meditation des choses produi-

tes dans ces autres paroles : Et je reflechissais sur les ouvrages de vos

mains; en sorte que par ces ouvrages des mains de Dieu, nous devons

entendre le ciel , la terre , et tout ce qui est arrive a l'existence par

l'action de Dieu ; de meme que les ouvrages sortis des mains de l'ou-

vrier existent par lui.

CHAPITRE II.

Letude des creatures sert d fortifier la foi.

II est necessaire de mediter sur les oeuvres de Dieu pour affermir la

foi que les hommes ont en lui. En effet :

1° Nous pouvons admirer et apercevoir, dans une certaine mesure,

cedenti libro (a cap. 44. usque ad fin.)

jam diximns, ubi est aetum de cognitione

et voluntate divina. Unde, ad completam

divinse veritatis considerationem , restat

nunc de secunda operatione tractare, per

quam scilicet res produeuntur et gubernan-

tur a Deo.

Quemquidem ordinem ex pramissis ver-

bis sumere possumus. Prsemittit namque

primge operationis meditationem, quum di-

cit : Meditatus sum in omnibus operibus tuis,

ut operatio ad divinum intelligere vel velle

referatur. Subjungit vero factionis medita-

tionem, quum dicit : In factis manuum tua-

rum meditabar, ut, per facta manus Ipsius,

T. I.

intelligamus coalum et terram et omnia

quse procedunt in esse a Deo, sicut ab ar-

tifice manufacta procedunt.

CAPUT U.

Quod consideratio creaturarum utilis est ad

fidei instructionem.

Hujnsmodi quidem divinorum factorum

meditatio ad fidem humanam instruendam

de Deo necessaria est.

Primo quidem, quia, ex factorum medi-

tatione, divinam sapientiam utcumque pos
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la sagesse divine , en meditant sur ses oeuvres ; car les produits d'un

art en sont la representation , puisqu'ils sont faits a sa ressemblance.

Or, Dieu a fait arriver toutes choses a l'existence par sa sagesse, ainsi

qu'il est dit dans les Psaumes : Voas avez tout fait dans votre sagesse

[Ps. cm, 24]. Cest pourquoi, en considerant ses ouvrages, nous pou-

vons reconnaitre la divine sagesse, qui est comme imprimee dans les

objets crees, par une certaine communication de sa ressemblance. II

est ecrit, en effet, au livre de l'Ecclesiastique : // a repandu sa sagesse

sur toutes ses ceuvres [Eccl. i, 10]. Cest pourquoi le Psalmiste, apres

avoir dit : Votre science a paru admirable a mon sujet ; elle s'est tellement

elevee que je ne pourrai y atteindre [Ps. cxxxvm, 6] (1), et ajoute qu'il

avait recu le secours d'une lumiere divine ; Et la nuit est devenue ma

lumiere au milieu de mes delices [ibid., 11], confesse qu'il a ete aide par

la consideration des ceuvres divines a connaitre lasagesse de Dieu; car

il dit encore : Vos ceuvres sont admirables , et mon esprit s'appliquera de

toutes ses forces a les connaitre [ibid., 14].

2° Cette consideration nous conduit a admirer la puissance divine ,

qui est la plus etendue, et, par consequent, elle fait naitre dans le cceur

de l'homme un grand respect pour Dieu; car on doit necessairement

reconnaitre que la vertu du Createur l'emporte de beaucoup sur les

objets crees. Cest pour cela qu'il est dit au Jivre de la Sagesse : S'ils

ont admire [les philosophes] leur vertu et leurs ceuvres [du ciel, des etoiles

(1) La traduction que nous donnons de ce verset est celle qui revient le plus au sens

adoptc par saint Thomas et qui est conforme a 1'explication de saint Basile. Bellarmm

pense que cette explication, quoique bonne, ne concorde pas parfaitement avec le reste

du psaume, et que d'apres le texte hebreu, il faudrait entendre ces mots ex me comme

s'il y avait prse me ou super me. Cette interprétation parait demandee par ces autres pa-

roles qui suivent imm4diatement : Confortata est, et non potero ad eam.

sumus et admirari et considerare. Ea enim

quse arte fiunt ipsius artis sunt reprsesen-

tativa, utpote ad similitudinem artis facta,

Deus autem sua sapientia res in esse pro-

duxit, propter quod dicitur : Omnia in sa-

pientia fecisti [Psalm. cm, 24). Unde, ex

factorum consideratione, divinam sapien-

tiam colligere possumus sicut in rebus fac-

tis per quamdam communicationem suse

similitudinis impressam ; dicitur enim : Effu-

dit illam (sapientiam) super omnia opera sua

[Eccli. i, 10). Unde Psalmista, quum dice-

ret : Mirabilis facta est scientia tua ex me :

confortata est , et non potero ad eam

(cxxxvm, 6), et adjungeret divinse illu-

minationis auxilium, quum dicit : Nox iliu-

minatio mea in deliciis meis (cxxxviii, 11),

ex consideratione divinorum operum se

adjutum ad divinam sapientiam cognoscen-

dam confitetur dicens : Mirabilia opera tua ,

ei anima mea cognoscit nimis (cxxxvm,

Secundo, hsec consideratio in admiratio-

nem altissimse Dei virtutis ducit, et per

consequens in cordibus hominum reveren-

tiam Dei parit. Oportet enim quod virtus

facientis eminentior rebus factis intelliga-

tur ; et ideo dicitur : Si virtutem et opera eo-

rum, scilicet coeli et stellarum et elemento-

rum mundi, mirati sunt, scilicet philosophi,

intelligant quoniam qui fecit hac fortior est

illis [Sap. xm, 4) ; et dicitur. InvisibUia
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et des elements du monde] , ils doivent comprendre que celui qui a fait

toutes ces choses est revetu d'une force beaucoup plus grande que la leur

[Sap. xin, 4], et, dans l'epltre aux Romains : Ce qui est invisible en Dieu

se voit et se connait au moyen de ce qui a ete fait, et il en est de meme de sa

puissance eternelle et de sa divinite [Rom. i , 20]. Cette admiration dont

on est saisi en presence de Dieu inspire la crainte et le respect , ainsi

que le dit le prophete Jeremie : Votre nom est grand dans votre force; et

quipourra ne pas vous craindre, 6 roi des nations [Jerem. x, 6 et 7]?

3° La meme etude allume dans le cceur de l'homme l'amour de la

divine bonte; car tout ce que les diverses creatures ont recu de bonte

et de perfection, pour ce qui les concerne en particulier , tout cela se

trouve reuni dans son universalite en Dieu, comme dans la source de

toute bonte [liv. i, ch. 28]. Si donc la bonte, la beaute et la suavite des

creatures touchent le coeur de l'homme, la source meme de la bonte,

qui est Dieu, soigneusement comparee a la bonte qui se rencontre dans

chacune des creatures, et decoule d'elle comme par ruisseaux, attirera

completement les coeurs des hommes, apres les avoir embrases. Aussi

est-il dit dans les Psaumes : Seigneur, vous m'avez fait trouver de la de-

lectation dans votre creature, et je me rejouirai dans toutes les omvres de vos

mains [Ps. xci, 5j. Le Psalmiste parle ailleurs des enfants des hommes

en ces termes : Ils seront enivres de 1'abondance de votre maison [ce qui

s'entend de toute creature] , et vous les abreuverez du torrent de votre vo-

lupte , parce que c'est en vous qu'est la source de la vie [Ps. XXXV, 9 et 10].

Le livre de la Sagesse s'exprime ainsi au sujet de certains hommes :

Ilsn'ontpu arriverau moyen de ce qui parait bon, c'est-a-dire des crea-

tures, qui sont bonnes par une sorte de participation, d connailre Celui

Dei, per ea qux facta simt, intellecta conspi-

ciuntur; sempiterna quoque ejus virtus et divi-

nitas (flom. i, 20). Ex hao autem admira-

tione Dei timor prooedit et reverentia;

nnde dicitur : Magnum est nomen tuum in

fortitudine : quis non limebit le, o Rex gen-

tium(Jerem. x, 6-7)?

Tertio, hs;c consideratio animos homi-

num in amorem divinse bonitatis accendit.

Qnidquid enim bonitatis et perfectionis in

diversis creaturis particulariter distributum

est, totum in Ipso universaliter est aduna-

tum sicut in fonte totius bonitatis, ut os-

tensum est (1. I, c. 28). Si igitur creatu-

rarum bonitas, pulehritudo et suavitas sic

animos hominum allicit, ipsius Dei fons

bonitatis , rivulis bonitatum in singulis

creaturis repertis diligenter comparatus,

animos hominum inflammatos totaliter ad

se trahet. Undo dicitur : Delectasti me,

Domine, in factura tua, et in operibus ma-

nuum tuarum exsultabo [Psaim. xci, 5) ;

et alibi de filiis hominum dicitur : Inebria-

buntur ab ubertate domus tute, quasi totius

creaturse, et sic torrente voluptatis tuse pota-

bis eo5, quoniam apud te estfons vita? (Psalm.

xxxv, 9-10); et dicitur contra quosdam :

De hia qux videntur bona, scilicet creaturis,

quse sunt bona per quamdam participatio -

nem, non potuerunt intelligere eum qui est

[Sap. xui, l), scilicet vere bonus, imo ipsa

bonitas, ut ostensum est (l. i, 37-38).

Quarto , htsc consideratio homines in

quamdam similitudinem divinte perfectionis
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qui est [Sap. xm, 1]', c'est-a-dire le vrai bien et la bonte meme [liv. i,

ch. 37/ 38].

4° Une autre consequence de cette occupation , c'est qu'elle fait ar-

river l'homme a une certaine ressemblance de la perfection divine.

Nous avons prouve, en effet [liv. l, ch. 48 et 49], que Dieu, en se con-

naissant lui-meme , voit en lui tous les autres etres. Puis donc que la

foi chretienne instruit l'homme principalement sur Dieu, et lui fait

connaitre les creatures par les lumieres de la revelation divine, il y a

dans l'homme une sorte de ressemblance de la divine sagesse. Cest ce

qui fait dire a l'Ap6tre : Pour nous tous, considerant la gloire du Seigneur,

qui nous a decouvert son visage , nous sommes transformes en la meme image

[II Cor. iii, 18].

II est donc evident qu'il est tres utile de considerer les creatures

pour fortifier la foi chretienne , selon ce que nous lisons au livre de

l'Ecclesiastique : Je me souviendrai des eeuvres du Seigneur; je publierai

ce quefaivu; je decouvrirai les ouvrages de Dieu par ses paroles [Eccl.

xlii, 45].

CHAPITRE III.

La connaissance des creatures aide beaucoup d ditruire les erreurs

admises relativement d Dieu.

II est encore necessaire d'etudier les creatures, non-seulement pour

établir la verite, mais encore pour renverser l'erreur; car une erreur

constituit. Ostensum est enim (l. i, o. 48 et

49) quod Deus, cognoscendo seipsum, in

se omnia alia intuetur. Quum igitur chris-

tiana fides hominem de Deo principaliter

instruit, et per lumen divinse revelationis

eum creaturarum cognitorem facit, fit in

homine qusedam divinse sapientdsesimilitudo.

Hinc est quod dicitur : Nos vero omnes, re-

velala facie gloriam Domini speculantes , in

eamdem imaginem transformamur (II Cor. m,

l8).

Sic igitur patet quod consideratio creatu-

rarum pisrtinet ad instructionem fidei chris-

tianse. Et ideo dicitur : Memor ero operum

Vomini, et qux vidi annuntiabo. Jn sermoni-

bus Domini opera ejus (Eccli. xlii, l5).

CAPUT III.

Quod cognitio creaturarum valet ad destruc-

tionem errorum qui sunt circa Deum.

Est etiam necessaria creaturarum consi-

deratio , non solum ad veritatis instructio-

nem, sed etiam ad errores exclndendos.



AVANT-PROPOS. 325

sur la creature eloigne frequemment des verites de la foi, parce qu'elle

est opposee a la veritable connaissance de Dieu. Cela peut arriver de

plusieurs manieres.

D'abord, parce que ceux qui ignorent quelle est la nature des crea-

tures , pensant qu'il n'y a rien au-dela de ces etres visibles , s'egarent

jusqu'a admettre pour Dieu et cause premiere ce qui ne peut avoir

recu l'existence que d'un autre etre. Cest a ce point que sont arrives

ceux qui ont considere comme dreu toute espece de corps, et dont la

Sagesse parle en ces termes : Ils ont pris pour des dieux le feu , le vent

ou Vair subtil, la multitude des etoiles, Vabime des eaux, le soleil et la lune

[Sap. xiii, 2].

La meme chose vient , en second lieu, de ce que l'on accorde a cer-

taines creatures ce qui appartient exclusivement a Dieu ; et cela resulte

d'une erreur concernant les creatures. En effet, quand on attribue aun

etre quelque chose qui repugne a sa nature, c'est parce que l'on ignore

quelle est cette nature; et l'on serait dans ce cas en pretendant, par

exemple , que l'homme a trois pieds. Or, la nature de la creature la

rend impuissante a recevoir ce qui appartient a Dieu seul, de meme

que la nature d'un etre different de l'homme ne saurait supporter ce

qui n'est propre qu'a ce dernier. L'erreur que nous venons d'indiquer

tire donc son origine de l'ignorance ou l'on est touchant la nature de

l'etre cree. Et cette erreur se trouve condamnee par ces paroles : Ils

ont donne d des pierres et d du bois le nom incommunicable [Sap. xiv, 21].

Ceux-la tombent dans la meme erreur qui attribuent a d'autres causes

qu'a Dieu la creation des etres, la connaissance de l'avenir et les ope-

rations miraculeuses.

Cela arrive, en troisieme lieu, lorsqu'on diminue la puissance divine

Errores namque qui ciroa oreaturam sunt ,

interdum a fidei veritate abducunt, secun-

dum quod vera Dei cognitioni repugnant.

Hoc autem multipliciter contingit.

Primo quidem, ex hoo quod creatura-

rum naturam ignorantes in hoc pervertun-

tur quandoque, quod id , quod non potest

nisi ab alio esse, primam causam et Deum

constituunt , nihil ultra creaturas , quse

videntur , sestimantes ; sicut fuerunt illi qui

corpus quodcumque Deum sestimaverunt,

de quibus dicitur : Sed aut ignem, ouf spiri-

tum, aut citatum aerem, aut gyrumstellarum,

aut nimiam aquam, aut solem et iunam...

deos pulavervnt {Sap. XIII, 2).

Secundo, ex hoc quod illud quod Dei so-

lius est creaturis aliquibus adscribunt;

quod etiam ex errore circa creaturas con-

tingit. Quod enim natura rei alicujus non

patitur, ei non attribuitur, nisi quia ejus

natura ignoratur ; sicut si homini attribue-

retur habere tres pedes . Quod autem solius

Dei est natura creaturse non patitur ; sicut

quod solius hominis est non patitur alterius

rei natura. Ex hoc ergo quod natura crea-

turse ignoratur , pradictus error contingit.

Et contra hunc errorem dicitur : Incommu-

nicabile nomen lapidibus et lignis imposuerunt

[Sap. xiv, 21). In hunc errorem labuntur

qui rerum creationem vel futurorum cogni-

tionem vel miraculorum operationem aliii

causis quam Deo adseribunt.
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qui s'exerce sur les créatures, a cause de l'ignorance oii l'on est de la

nature de ces dernieres. On peut citer pour exemples ceux qui ensei-

gnent l'existence de deux principes des choses et pretendent que les

etres procedent de Dieu, non en vertu de sa volonte , mais par la ne-

cessite de sa nature ; et encore ceux qui veulent soustraire tous les

etres, ou seulement quelques-uns d'entre eux, a l'action de la divine

Providence , et nient que Dieu puisse rien faire en dehors du cours

ordinaire des choses; car toutes ces opinions diminuent la puissance

divine. Job , s'6levant contre eux, dit : Ils ont regarde le Tout-Puissant

comme incapable dc rien faire [Job, xxn, 17], et l'auteur de la Sagesse

ajoute : Vous montrez votre puissance. lorsqu'on ne vous croit pas souverai-

nement puissant [Sap. xn, 17].

Enfin l'homme, que la foi conduit a Dieu, comme a sa fin derniere,

ignorant les natures diverses des etres , et , par cons6quent , la place

qu'il occupe lui-meme dans l'ordre universel, s'imagine etre soumis

a certaines creatures auxquelles il est reellement superieur. Tels sont

ceux qui font dependre des astres les volontes des hommes, erreur que

Jeremie condamne en ces termes : Ne craignez pas les signes du ciel que

les nations redoutent [Jerem. x, 2] ; tels encore ceux qui regardent les

anges comme les createurs des ames , et croient que celles des hom-

mes sont mortelles. II en est de meme de toute opinion semblable qui

deroge a la dignite humaine.

Ce qui precede nous fait comprendre combien est errone le senti-

ment de ceux qui pretendaient qu'il importe peu a la verite de la foi

que chacun croie ce qu'il voudra au sujet des creatures, pourvu qu'on

ait une notion exacte de Dieu , ainsi que saint Augustin l'expose dans

Tertio vero, ex hoe quod divinse virtuti

in creaturas operanti aliquid detrahitur per

hoc quod creaturse natura ignoratur; sicut

patet in his qui duo rerum principia consti-

tuunt, et quires, non ex divina voluntate,

sed ex necessitate naturse, a Deo procedere

asserunt et [in] illis etiam qui res vel omnes

vel quasdam divina: providentise subtrahunt,

aut eam posse prseter solitum cursum ope-

rari negant; hsec enim omnia divinse dero-

gant potestati. Contra quos dicitur : Quasi

nihil posset facere Omnipotens, aestimabant eum

(Job, xxil, 17). Et : Virtutem enim osten-

dis tu, qui non credeiis esse in virtute con-

summatus [Sap. xii, 171.

Quarto , Homo qui per fidem iu Deum

ducitur sicut in ultimum finem, ex hoc

quod ignorat naturas rerum et per conse-

quens gradum sui ordiuis in universo, ali-

quibus creaturis se putat esse subjectum ,

quibus superior est; ut patet in illis qui

voluntates hominum astris supponunt, con-

tra quos dicitur : A signis caeli nolite meluere,

quce timent gentes (Jerem. x, 2) ; ct in illis

qui Angelos creatores animarum existi-

mant, et animas hominum esse mortales,

et si qua similia hominnm derogant digni-

tati.

Sic ergo patet falsam esse quorumdam

sententiam , qui dicebant nihil interesse ad

fidei veritatem quid de creaturis quisque

sentiret, dummodo circa Deum recte sen-

tiatur, ut Augustinus narrat (de Origine

Animse, c. 4 et 5). Nam error circa crea
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son livre De Vorigine de Vdme(l); car l'erreur relative aux creatures fausse

la science que l'on possede sur Dieu, et, en le soUmettant a d'autres cau-

ses, detourne l'esprit de l'homme de ce Dieu vers lequel la foi s'efforce

de le conduire. Cest pour cela que l'ficriture menace des memes

peines que les infideles ceux qui errent au sujet de la creature : Parce

qu'ils n'ontpas compris les ceuvres du Seigneur, est-il dit dans les Psaumes,

et qu'ils n'ont pas reflechi sur les ceuvres de ses mains , vous les detruirez et

vous ne les retablirez pas [Ps. xxvn, 5]. Et dans la Sagesse : Voild ce

qu'ils ont pense, et ils se sont egares , et , plus loin , elle ajoute : Ils n'6nt

eu aucune estime pour Vhonneur reserve aux ames saintes [Sdp. n, 21 , 22].

CHAPITRE IV.

Le Philosophe et le Theologien envisagent les creatures sous des rapports

differents.

II est clair, d'apres ce que nous venons d'etablir, que la doctrine de

la foi chretienne examine les creatures en tant quelles ont quelque

ressemblance avec Dieu, et que l'erreur dans laquelle on tombe a leur

sujet a pour consequence une autre erreur relative aux choses divines.

(1) Fateor, quantum attinet ad istam qusestionem, unum de duobus valde cupionosse,

si possim, vel de animarmn origine quod ignoro, vel utrum pertineat ad nos hoo nosse,

cum hic vivimus. Quod si enim ex illis rebus est de quibus nobis dicitur : Altiora le ne

quxsieris, et fortiora te ne scrulatus fueris; sed qum prxcepit tibi Dominus, illa cogita semjxr

(Kccli. m, 22). Verum boc nosse cupio, aut ab ipso Deo sciente quod creat, aut etiam

ab aliquo docto sciente quod dicat, non ab homine nesciente quod anhelat (Aug. De

Anima et ejus origine iv, c. 4).

turas redundat in falsamdeDeo scientiam,

et hominum mentes a Deo abducit in quem

fides dirisere nititur, dum ipsas quibusdam

aliis causis supponit. Et ideo illis qui circa

creaturas errant poenas , sicut infidelibus,

Scriptura comminatur, dicens : Quoniam

non intellexerunt opera Domini et in opera

manuum ejus, destrues iltos et non xdificabis

eos [Psalm. xxvII, 5). Et : Hsec cogitave-

runt, ei erravarunt [Sap. II, 21); ot subjun-

gitur : iVec judicacerunt hoiwrcm animarum

sanclarum (ibid. 22).

CAPUT IV.

Quod aliter considerat de creaturis Philoso-

phus, et aliter Theologus.

Manifestum est autem, ex prsedictis,

quod considerationem circa creaturas habet

doctrina fidei christianse, in quantum in

eis resultat qusedam Dei similitudo , et in

quantum error in ipsis inducit iu divinorum

orrorem ; et sic alia rationo subjiciuntur

prsedictse doctrinse et philosophise humanse.
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Cest pour cela qu'elles sont soumises aux investigations de la foi et de

la philosophie humaine a des titres differents. La philosophie humaine,

en effet, considere les creatures, en tant qu'elles sont telles; c'est

pourquoi les divers genres des etres determinent les differentes bran-

ches de la philosophie , tandis que la foi chretienne les considere non

pas seulement comme douees de telle propriete ; par exemple, elle ne

s'occupe pas du feu pris simplement comme feu , mais sous ce point

de vue qu'il represente ce qu'il y a d'eleve en Dieu , et qu'il y a entre

lui etDieu une relation, quelle qu'elle soit, selon cette parole de l'Ec-

clesiastique : Les ceuvres du Seigneur sont remplies de sa gloire , et le Sei-

gneur ria-t-il pas fait publier par ses saints toutes ses merveilles [Eccl. xlii,

16 et 17]? Et voila la raison pour laquelle le philosophe et le chretien

guide par la foi ne s'appliquent pas a considerer les memes choses

dans les creatures; car le philosophe examine ce qui leur convient

d'apres leur propre nature, par exemple , la propriete qu'a le feu de

s'elever en haut; tandis que celui qui prend la foi pour regle ne s'oc-

cupe que de ce qui leur convient a raison des rapports qui les ratta-

chent a Dieu, tels que ceux-ci : d'avoir ete faites par Dieu , de lui etre

soumises, et autres semblables.

II ne faut donc pas regarder comme incomplets les enseignements

de la foi , parce qu'ils passent sous silence un grand nombre de pro-

prietes des etres, comme la figure du ciel ou la qualite du mouve-

ment; car c'est ainsi que le physicien [ou le naturaliste] ne considere

pas dans la ligne les memes proprietes que le geometre , mais seule-

ment celles qui en font la limite de tel ou tel corps.

Si quelquefois le philosophe et l'homme de foi s'arretent aux memes

choses , ils les exposent d'apres des principes particuliers a chacun

Nam philosophia humana eas considerat

secundum quod hujusmodi sunt, unde et

secundum diversa rerum genera diversse

partes philosophise inveniuntur ; fides au-

tem christiana eas considerat, non in quan-

tum hujusmodi, utpote ignem in quantum

ignis est, sed in quantum divinam altitu-

dinem reprsesentat et in ipsum Deum quo-

quomodo ordinatur ; ut enim dicitur : Gloria

Domini plenum est opus ejus. Nonne Domi-

nus fecit Sanetos enarrare omnia mirabilia

sua [Eccli. XlII , 16-17) ? Et propter hoc

etiam , alia et alia circa creaturas et phi-

losophus et fidelis considerant ; philosophus

namque considerat illa quse eis, secundum

naturam propriam , conveniunt , sicut igni

ferri sursum ; fidelis autem ea solum con-

siderat, circa creaturas, quse eis conveniunt,

secundum quod sunt ad Deum relata, ut-

pote quod sunt a Deo creata, quod sunt Deo

subjecta, et hujusmodi. Unde non est im-

perfectioni doctrinse fidei imputandum, si

multas rerum proprietates prsetermittat, ut

coeli figuram , motus qualitatem ; sic enim

nec naturalis circa lineam illas passiones

considerat quas geometra, sed solum ea quse

accidunt sihi, in quantum est terminus

corporis naturalis.

Si qua vero circa creaturas communiter

a philosopho et fideli considerantur , per

alia et alia principia traduntur. Nam phi-

losophus argumentum assumit ex propriis
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d'eux. Le premier, en effet, tire ses arguments des propres causes des

etres , et le second remonte jusqu'a la cause premiere. II donne , par

exemple, pour raison que la chose nous a ete communiquee par la re-

velation divine , ou bien que cela tourne a la gloire de Dieu , ou encore

que la puissance de Dieu est infinie. La foi merite donc d'etre regardee

comme la plus haute sagesse, puisqu'elle recherche toujours la cause

la plus elevee , selon cette parole du Deuteronome : Cest en celaque

consiste votre sagesse, et ce sera une preuve de votre intelligence en presence

des nations [Deuter. iv, 6]. Voila pourquoi la philosophie humaine prete

son ministere a la foi, comme a sa souveraine; et ainsi il arrive quel-

quefois que la sagesse divine ressort des principes de cette philoso-

phie (1). Le philosophe aussi, des ses premieres lecons, s'appuie sur

les donnees de toutes les sciences pour demontrer ses theories.

II resulte encore que chacune de ces deux doctrines procede en sui-

vant un ordre inverse. La philosphie , qui envisage les creatures en

elles-memes , pour arriver par elles a la connaissance de Dieu , s'oc-

cupe d'abord des creatures , et enfin de Dieu. Pour la foi, qui ne con-

sidere les creatures que suivant l'ordre qui les rattache a Dieu, elle

s'applique d'abord a mediter sur Dieu , pour passer ensuite aux crea-

tures, et, par consequent, elle est la plus parfaite, puisqu'elle ressem-

ble davantage a la science de Dieu, qui voit tous les autres etres en se

connaissant lui-meme. Cest donc en suivant cet ordre, qu'apres avoir

traite , dans le premier livre , de Dieu considere en lui-meme , nous

avons maintenant a parler de ce qui vient de Dieu.

(1) II faut entendre ici par la sagesse divine la science ou la connaissance des dogmes

divinement reveles, c'est-a-dire la theologie.

rerum causis ; fidelis autem ex causa prima,

utputa quia sic divinitus est traditum , vel

quia hoc in gloriam Dei cedit, vel quia

Dei potestas est infinita. Unde et ipsa

maxima sapientia dici debet, utpote sem-

per altissimam causam considerans, secun-

dum ilud : Hsec est enim vestra sapientia et

intellectus coram populis [Deuter. Iv, 6) ; et

propter hoc ipsi, quasi principali, philoso-

phia humana deservit. Et ideo interdum ex

principiis philosophise humanse sapientia

divina procedit ; nam, et apud philosophos,

prima philosophia utitur omnium scientia-

rum documentis ad suum propositum os-

tendendum.

Exinde etiam est quod non eodem ordine

utraque doctrina procedit. Nam in doctrina

philosophise, quse creaturas secundum se

cousiderat et ex eis in Dei cognitionem

perducit , prima est consideratio de creaturis

et ultima de Deo ; in doctrina vero fidei,

quse creaturas nonnisi in ordine ad Deum

considerat, primo est consideratio Dei, et

postmodum creaturarum ; et sio est per-

fectior, utpote Dei coguitioni similior, qui

seipsum cognoscens alia intuetur. Unde,

secundum hunc ordinem , post ea quse de

Deo in se , in primo libro , sunt dicta , de

bis quse ab ipso sunt restat prosequen-

dum.
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CHAPITRE V.

Ordre des matieres de ce livre.

Nous poursuivrons notre entreprise dans l'ordre suivant : nous nous

occuperons d'abord de la maniere dont les choses ont ete amenees a

l'existence [ch. 6-38]; ensuite, de leur distinction [ch. 39-4-5]; en troi-

sieme lieu, de la nature des <Hres produits et distincts [ch. 46-101],

autant que cela peut interesser la verite de la foi.

CHAPITRE VI.

appartient d Dieu d'etre le principe de Vexistence des autres 6tres.

En supposant comme admises les verites demontrees dans la pre-

miere partie, nous avons a prouver maintenant qu'il appartient a Dieu

d'etre le principe et la cause de l'existence des autres etres. En effet :

1° Nous avons etabli plus haut [liv. i, ch. 1 3], au moyen de la demons-

tration d'Aristote, qu'il y a une premiere cause efficiente que nous

appelons Dieu. Or, la cause efficiente amene ses effets a l'existence.

Donc Dieu est la cause de l'existence des autres etres.

caput v.

Ordo dicendorum.

Erit autem hic prosecutionis ordo, ut

primo agamus de productione rerum in esse

(c. 6-38); secundo, de earum distinctione

|c. 39-45) ; tertio vero , de ipsarum rerum

productarum et distinctarum natura (c. 46

ad fin.), quantum ad fidei pertinct verita-

tem.

CAPUT VI.

Quod Deo competit esse aliis principium

essendi.

Supponentes igitur quse in superioribus

ostensa sunt, ostendamus nunc quod com-

petit Deo ut sit aliis essendi principium et

causa.

l° Ostensum est enim supra (l. i, c. l3),

per demonstrationem Aristotelis, esse ali-

quam primam causam efficientem, quam
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2° Nous avons apporte au meme endroit une raison du Philosophe

qui prouve l'existence d'un premier moteur immobile que nous desi-

gnons sous le nom de Dieu. Or, quel que soit l'ordre des mouvements,

le premier moteur est la cause de tous ceux qui appartiennent a la

meme serie. Donc, puisque les mouvements du ciel font arriver a

l'existence un grand nombre d'etres et que Dieu est le premier moteur

dans cet ordre de mouvements , comme nous l'avons fait voir encore

[ibid.], il doit etre cause de l'existence d'un grand nombre d'etres.

3* Ce qui convient essentiellement a une chose est naturellement et

necessairement dans cette chose. Cest ainsi qu'il convient a l'homme

d'etre raisonnable, et que le feu a la propriete de s'elever en haut. Or,

produire par soi-meme quelque eflet est une faculte qui convient a

l'6tre en acte; car tout agent agit en tant qu'il est actuellement. Donc

tout etre en acte est naturellement dispose a produire quelque chose

qui existe actuellement, et Dieu est un 6tre en acte, comme nous l'a-

vons prouve [liv. i, ch. 16]. Donc il lui appartient de produire quelque

etre actuel, dont il soit la cause efficiente.

4° Une marque de perfection dans les 6tres inferieurs , c'est qu'ils

peuvent produire d'autres etres semblables a eux, ainsi que l'enseigne

le Philosophe (1). Or, Dieu est souverainement parfait [liv. i, ch. 28].

Donc il lui appartient de faire quelque etre en acte semblable a lui ,

pour devenir ainsi la cause de l'existence.

(1) Est simplex naturalisque generatio, transmutatio quse ab hisce fit potentiis (activa

scilicet et passiva), ubi ex subjecta materia ad quamque naturam rationem obtinent.

— Prsestat jam dicamus consequentes species, quas ex subjectis quse natura constant,

dictse vires (calor et frigus) efficiunt. Est itaque caloris concoctio (eoncoctio hic idem

ac productio signifioat) Concoctio igitur perfectio est, quse a naturali proprioque ca-

lore ex oppositis fit passivis, quse sua cuique materies existunt. Nam cum quid cameoc-

tum est, perfectum est ac genitum, atque perfectionis exordium a nativo calore provenit

(Arist. Meteorolog. iv, c. 1 et 2).

Deum dicimus. Efficiens autem causa suos

efFectus conducit ad esse. Deus igitur aliis

causa essendi exsistit.

2° Item, Ostensum est (I. i, c. 13), per

rationem ejusdem, esse aliquod primum

movens immobile, quod Deum dicimus.

Primum autem movens , in quolibet ordine

motuum, est causa omnium motuum qui

sunt illius ordinis. Quum igitur multa ex

motibus coeli producantur in esse, in quo-

rum ordine Deum esse primum movens os-

tensum est (ubi sup.), oportet quod Deus

sit multis rebus causa essendi.

3° Amplius , Quod per se alicui convenit,

naturaliter ei inesse necesse est ; sicut ho-

mini rationale et igni sursum moveri. Agere

autem per se aliquem effectum convenit enti

in actu; nam unumquodque agens secun-

dum hoc agit quod in aetu est. Omne igitur

ens actu, natum est agere aliquid actu ex-

sistens. Sed Deus est ens actu, ut osten-

sum est (1 i, c. 16). Igitur ipsi competit

agere aliquid ens actu, cui sit causa es-

sendi .

4° Adhuc, Signum perfectionis in rebus

inferioribus est quod possunt sibi similia fa-

cere, ut patet per Philosophum (Meteor. iv,

c. 1 et 2). Deus autem est maxime perfec-
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5° Nous avons demontre dans le premier livre [ch. 82] que Dieu veut

communiquer son etre aux creatures par maniere de ressemblance.

Or, il entre dans la perfection de la volonte qu'elle soit le principe de

l'action et du mouvement : c'est le sentiment d'Aristote (2). Donc,

puisque la volonte divine est parfaite , elle ne peut etre privee de la

faculte de communiquer a quelque chose son etre par maniere de res-

semblance, et, par consequent, elle sera cause de l'existence de son

objet.

6° Plus le principe d'une action est parfait, et plus cette action peut

s'etendre facilement a un grand nombre d'objets eloignes. Si le feu,

par exemple, a peu de force, il n'echauffera que les objets]qui en sont

pres; si, au contraire , il est ardent, sa chaleur atteindra meme ceux

qui en sont eloignes. L'acte pur, qui est Dieu, est beaucoup plus par-

fait que l'acte melange de puissance, tel que celyi qui est en nous. Or,

l'acte est le principe de l'action. Puis donc qu'au moyen de l'acte

qui est en nous nous avons en notre pouvoir, non-seulement les ac-

tions qui demeurent en nous, telles que connaltre et vouloir, mais

encore les actions qui ont pour ibut quelque chose d'exterieur et par

lesquelles nous produisons certains faits, a plus forte raison, Dieu.

par cela meme qu'il est en acte, peut non-seulement connaitre et vou-

loir, mais encore produire un effet, et, par consequent, etre pour

d'autres que lui une cause d'existence. Cest ce qui fait dire a Job :

// fait des choses grandes et admirables , des choses qu'on ne saurait ni

scruter ni compter [Job, V, 9].

(2) Unum igitur est id quod movet, ipsum inquam appetitivum. Nam si duo, intel-

lectus atque appetitus moverent, per aliquam communem utique formam moverent.

Nunc autem intellectus quidem non videtur absque appetitu movere ; voluntas enim ap-

petitus est quidam. Atque cum fit motus per rationem, et etiam per voluntatem fit

[De Anima m, c. 10).

tus , ut ostensum est (1. i, c. 28). Ipsi

igitur competit facere aliquid sibi simile ens

in actu, ut sit sic causa essendi.

5° Item, Ostensum est (1. I, c. 82) quod

Deus vult suum esse aliis communicare per

modum similitudinis. De perfectione autem

voluntatis est quod sit actionis et motus

principium, ut patet in tertio de Anima

(c. 10). Quum igitur divina voluntas sit

perfecta, non deerit ei virtus communicandi

esse suum alicui per modum similitudinis ;

et sic erit ei causa esseudi.

6° Adhuc, Quanto alicujus actionis prin-

cipium est perfeetius, tanto actionem suam

potest in plura extendere et magis remota ;

ignis enim, sî sit debilis, solum propinqua

calefacit ; si autem sit fortis, etiam remota.

Actus autem purus, qui Deus est, perfec-

tior est quam actus potentise permixtus,

sicut in nobis est; actus autem actionis

principium est. Quum igitur, per actum

qui in nobis est, possimus non solum in

actiones in nobis manentes, sicut sunt in-

telligere et velle, sed etiam in actiones quse

in exteriora tendunt, per quas aliqua facta

producimus, multo magis Deus potest, per

hoc quod actu est, non solum intelligere et

velle, sed etiam producere effectum ; et sic

potest aliis esse causa essendi.

Hinc est quod dicitur : Qui facit magna

ei inscrutabilia el mirabilia abeque numero

[Job, v, 9).
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CHAPITRE VII.

Dieu possede la puissance active.

Nous voyons, d'apres cela, que Dieu est puissant et qu'il convient

de lui attribuer la puissance active. En effet :

1° La puissance active est le principe de l'action qui s'exerce sur un

autre etre , en tant qu'il est autre. Or, il appartient a Dieu d'etre le

principe de l'existence des etres distincts de lui. Donc il lui convient

aussi d'etre puissant.

2° De meme que la puissance passive s'attache a l'etre qui est en

puissance, de m6me aussi la puissance active est inherente a l'etre

actuel; car tout etre agit parce qu'il est en acte, et, au contraire, il

devient passif , parce qu'il est en puissance. Or, il est dans la nature

de Dieu d'etre en acte. Donc il lui est egalement naturel d'avoir la puis-

sance active.

3° La perfection divine renferme en elle-m6me les perfections de

tous les etres [liv. i, ch. 28]. Or, la puissance active entre dans la per-

fection de l'cStre reel, puisque la puissance de chaque tHre est d'autant

plus grande qu'il est plus parfait. Dieu ne peut donc etre prive de la

puissance active.

4° Tout ce qui agit a la puissance d'agir; car il est impossible que ce

qui ne peut pas agir agisse, et ce qui est dans l'impossibilite d'agir

n'agit necessairement pas. Or, Dieu agit et donne le mouvement [liv. i,

CAPUT VII.

Quod polentia activa sit in Deo.

Ex hoc autem apparet quod Deus est

potens, et quod ei convenienter potentia

activa attribuitur.

lo Potentia enim activa est principium

agendi in aliud, secundum quod est aliud.

Deo autem convenit esse aliis principium

essendi. Ergo convenit sibi esse potentem.

2° Amplius, Sicut potentia passiva, se-

quitur ens in potentia, ita potentia activa

sequitur ens in actu ; unumquodque enim ex

hoc agit quod est actu, patitur vero ex eo

quod est potentia. Sed Deo convenit esse

actu. Igitur convenit sibi potentia activa.

3° Adhuc, Divina perfectio omnium per-

fectiones in se includit, ut ostensum est

(1. i, c. 28). Virtus autem activa de per-

fectione rei est ; unumquodque enim tanto

majoris virtutis invenitur, quanto perfec-

tius est. Virtus igitur activa Deo non

potest deesse.

4o Prseterea, Omne quod agit potens

est agere; nam quod nou potest agere,

impossibile est agere; et quod impossibile

est agere, necesse est non agere. Deus au-

tem est agens et movens, ut supra (I. i,

c. 13) ostensum est. Igitur potens est agere,

et potentia ei convenienter adscribitur activa,

sed non passiva.
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ch. 13]. Donc il peut agir, et il convient de lui attribuer la puissance

active, mais non la pulssance passive.

Cette verite se trouve exprimee dans cette parole des Psaumes : Vous

etes puissant, Seigneur [Ps. lxxxviii, 9]; et dans cet autre passage :

Votre puissance s'itend jusqu'aux inerveilles les plus elevees qui sont sorties

de vos mains [Ps. lxx, 18-19].

CHAPITRE Vm.

La puissance dc Dieu est sa substance.

' Nous pouvons encore tirer de ce qui precede cette consequence, que

la puissance divine est la substance m6me de Dieu. En effet :

1° La puissance active appartient a un etre , selon qu'il est en acte.

Or, Dieu est l'acte meme , et il n'est pas un etre actuel en vertu d'un

acte diflerent de ce qu'il est lui-meme , puisqu'il n'y a en lui aucune

potentialite [liv. i, ch. 16 et 17]. Donc il est lui-meme sa puissance.

2° Tout etre puissant qui n'est pas sa propre puissance n'est puis-

sant qu'en participant a la puissance active d'un autre. Or, on ne peut

rien attribuer a Dieu par participation, puisqu'il est lui-meme son 6tre

[liv. i, ch. 22]. Donc il est aussi sa puissance.

3" La puissance active , ainsi que nous venons de le dire [ch. 7],

entre dans la perfection d'un etre. Or, toute perfection divine est con-

Hinc est quod dicitur : Potens es, Domine

[Psalm. lxxxviii, 9) ; et alibi : Potentiam

tuam... usque in aliissima qunc fecisti magna-

lia [Psalm. lxx, 18-19).

CAPUT VIII.

Oicod Dei potentia sit ejus substantia.

Ex hoo autem ulterius concludi potest

quod divina potentia sit ipsa Dei sub-

stantia.

10 Potentia enim activa competit alicui,

secundum quod est actu. Deus autem est ac-

tus ipse; non autem est ens actu per aliquem

actum qui non sit quod est Ipse, quum in

eo nulla sit potentialitas , ut ostensum est

(1. i, c. 16 et 17). Est igitur Ipse sua po-

tentia.

2o Adhuc, Omnis potens, qui non est

sua potentia , est potens participatione po-

tentise alicujus. De Deo autem nihil po-

test dici participative, quum sit ipsum

suum esse, ut ostensum est (1. I, c. 22).

Est igitur Ipse sua potentia.

3° Amplius, Potentia activa ad perfec-

tionem rei pertinet , ut ex pradictis (cap.

prsec.) patet. Omnis autem divina perfectio

in ipso suo esse continetur, ut ostensum
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tenue dans l'etre meme de Dieu [liv. i , ch. 28]. Donc il n'y a aucune

distinction entre sa puissance et son etre. Or, Dieu est son etre propre

[liv. i, ch. 22]. Donc il est egalement sa puissance.

4° La puissance est accidentelle pour les etres dont elle n'est pas la

substance; c'est pour cela que l'on considere la puissaiace naturelle

comme une qualite de la seconde espece (1). Or, il ne peut y avoir en

Dieu aucun accident [liv. i, ch. 23]. Donc il est sa propre puissance.

5° Tout ce qui existe par un autre etre se rapporte a l'etre qui est

par lui-meme comme au premier de tous. Or, tout agent se rattache a

Dieu comme au premier agent. Donc Dieu agit par lui-meme. Or , ce

qui agit par soi-meme agit par son essence, et le moyen par lequel un

etre agit est sa puissance active. Donc l'essence meme de Dieu est sa

puissance active.

CHAPITRE*IX.

La puissance de Dieu est son action.

IIestfacile, d'aprescela, de dSmontrer que lapuissance de Dieu n'est

autre que son action. En ellet :

1° Toutes choses egales a une seule et meme chose sont aussi egales

(1) Aristote, dans son livre des Categories, distingue quatre especes de qualiiés, et

celle/lont il est ici question appartient a la seconde espece, comme saint Thomas l'ob-

sarve. — Qualitatem voco ex qua quales nominamur. Qualitatis autem genera sunt

est (l. i, c. 28). Divina igitur potentianon

est aliud ab ipso esse ejus. Deus autem est

suum esse, ut ostensum est (1. i, c. 22).

Est igitur sua potentia.

40 Item, In rebus quarum potentise non

sunt earum substantia, ipsse potentise sunt

accidentia; unde potentia naturalis in se-

cunda specie qualitatis ponitur. In Deo au-

tem non potest esse aliquod accidens, ut

ostensum est (1. i, c. 23). Deus igitur est

sua potentia.

5° Prseterea, Omne quod est per aliud,

reducitur ad id quod est per se, sicut ad

primum, Alia vero agentia reducuntur iu

Deum, sicut in primum agens. Est igitur

ageus per se. Quod autem per se agit, per

suam essentiam agit; id autem quo quis

agit est ejus activa potentia. Ipsa igitur

Dei essentia est ejus activa potentia.

CAPUT IX.

Quod Dei potentia sit eîus actio.

Ex hoc autem ostendi potest quod poteu-

tia Dei nou sit aliud quam sua actio.

1° Quai enim uni et eidem sunt eadem,
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entre elles. Or, la puissance de Dieu est sa substance [ch. 8] ; son ac-

tion est aussi sa substance, comme nous l'avons prouve en traitant de

son operation intellectuelle [liv. i, ch. 45], et la meme raison revient

pour ses autres operations. Donc il n'y a en Dieu aucune distinction

entre la puissance et l'action.

2° L'action d'un etre est une sorte de complement de sa puissance ;

car il y a entre elle et la puissance la meme relation qui existe entre

l'acte second et le premier. Or, la puissance divine ne se complete par

aucune autre action que par elle-meme , puisqu'elle est l'essence de

Dieu. Donc la puissance de Dieu et son action ne sont pas distinctes

l'une de l'autre.

3° De meme que la puissance active est quelque chose d'agissant, de

meme son essence est quelque chose a l'etat d'etre. Or, la puissance

divine est l'essence de Dieu [ch. 8]. Donc agir pour lui c'est aussi son

plura. Unum, habitus et affectio. Sed habitus hoc differt ab affeetione, quod habitus lon-

ginquior est et permanentior, quales sunt scientia atque virtutes Hoc igitur inter

habitum et affectionem interest, quod hsec facile desistere potest, ille diuturnior est dif-

ficulterque divellitur. Habitus vero etiam affectiones sunt : affectiones autem non ne-

cesse est vicissim esse habitus ; nam ii in quibus habitus insunt, iis etiam afficiuntur.

At qui affecti sunt, ii noncontinuo habitibus sunt prsediti.— Alterum genus qualitatis

est ex quo aliquos ad pugilatum aptos et ad cursum, alios ad bonam valetudinem et ad

morbos proclives esse dicimus, et omnino ea omnia quse a vi et facultate naturali aut

imbecillitate appellantur. Non enim ex eo hsec dicuntur quod affecti sint quodam certo

genere, sed quia vim quamdam aut imbecillitatem eis natura tribuit, qua apti sunt ad

facile aliquid faciendum, nihilve patiendum. , . . .— Tertium qualitatis genus conficiunt patibi-

les qualitates acperturbationes, affectusve, in quo genere sunt duleedo, amaror, acerbitas,

quseque sunt ejusdem generis ; itemque calor, frigus, candor, atror. Has autem esse qua-

litates hinc perspici potest, quod ea, in quibus insunt, qualia ex eis nominantur

— Quartum qualitatis genus est figura et ea quse in quoque est forma, itemque recti-

tudo et obliquitas et si quid aliud his simile est. Nam ex his aliquid quale dicitur. Nam

et triangulum et quadratum et rectum et obliquum esse quale quiddam nominatur (Co-

tegorise, cap. De qualitate) .

On peut encore partager les qualités en snbstantielles et accidentelles : les premières

tiennent a l'essence meme de la chose ; les secondes sont contingentes. Dans les crea-

tures, toutes les qualités sont contingentes, puisque nulle creature n'existe necessaire-

ment, etles qualités substantielles sont seules necessaires conditionnellement, c'est-a-dire,

suppose que la chose même existe. En Dieu toutes les qualités sont substantielles, et,

par consequent, nécessaires, car. il existe necessairement et il y a identite parfaite entre

son essence et son ttre, ses attributs et sa substance.

sibi invicem sunt eadem. Divina autem po-

tentia est ejus substantia, ut ostensum est

(c. 8| ; ejus etiam actio est ejus substantia,

nt ostensum est (l. i, c. 45) de intellectuali

operatione; eadem enim ratio in aliis com-

petit. Igitur in Deo non est aliud potentia,

et aliud actio.

2° Item, Actio alieujus rei est quoddam

complementum potentise ejus; comparatur

enim ad potentiam sicut actus secundus ad

primum. Divina autem potentia non com-

pletur alia quam seipsa, quum sit ipsa Dei

essentia. In Deo igitur non est aliud po-

tentia, et aliud actio.

3° Amplius , Sicut potentia nctiva est

aliquid agens , ita essentia ejus est aliquid

ens. Sed divina potentia est ejus esseutia,

ut ostensum est (c. R). Krgo suum agere
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6tre , son etre est sa substance ; donc son action est sa substance , et

ainsi nous revenons a ce qui a deja ete dit.

4° L'action distincte de la substance de l'agent est en lui de la meme

maniere que l'accident dans le sujet. Cest pour cette raison que l'ac-

tion est comprise dans les neuf prédicaments de l'accident (1). Or, rien

ne peut se trouver en Dieu comme accident. Donc l'action de Dieu

n'est autre que sa substance et sa puissance.

CHAPITRE X.

En quel sens on attribue la puissance d Dieu.

Puisque rien n'est a soi-meme son principe, et que l'action de Dieu

n'est autre que sa puissance, il est evident, par ce qui precede, que si

l'on attribue a Dieu la puissance, ce n'est pas comme principe de son

action , mais comme principe du fait qui en resulte. El parce que la

puissance, en sa qualite de principe, implique un rapport avec un etre

distinct; car la puissance active est le principe de l'action qui s'exerce

sur un autre etre, comme l'enseigne Aristote (1), il est evident que

dans le realite l'on attribue la puissance a Dieu seulement a cause de

sa relation avec les faits dont elle est le principe, mais non par rapport

(l) Les predicaments sont des catégories dans lesquelles on range ohaque cliose suivant

son geure. On distingue les predicaments de la substance et ceux del'accident; ces der-

niers sont au nombre de neuf : la quantile, la qualite, la relation, le lieu, le temps, la po-

sition, la possession, Yaciion, la passivete.

(l) Potentia dicitur qusedam quidem principium motus, aut transmutationis in altero,

aut prout alterum est (Metaphys. v, c. l2).

est suum esse. Sed ejus esse est sua sub-

stantia. Ergo divina actio est sua substan-

tia, et sic idem quod prius.

4° Adhuc, Actio quse non est substan-

tia agentis inest ei sicut accidens subjecto ;

unde et actio inter novem prsedicamenta

accidentis computatur. In Deo autem non

potest esse aliquid per modum accidentis.

In Deo igitur sua actio non est aliud a sua

substantia et a sua potentia.

T. I.

CAPUT X.

Qualiter potentia in Deo dicatur.

Quia vero nihil est suiipsius principium,

quum divina actio non 3it aliud quam ejus

potentia, manifestum est ex predictis quod

potentia non dicitur in Deo sicut principium

actionis, sed sicut principium facti. Et

quia potentia respectum ad alterum impor-

tat in ratione principii (est enim potentia

22
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a son action , a moins qu'il n'en soit ainsi a raison d'une certaine ope-

ration de l'intelligence, qui saisit, au moyen de conceptions diverses, la

puissance de Dieu et son action. Ccst pourquoi s'il convient qu'il y ait

en Dieu certaines actions qui ne passent dans aucun etre produit, mais

demeurent dans l'agent, on ne pourra affirmer qu'il a la puissance re-

lativement a ces actions qu'a raison d'une maniere particuliere de la

concevoir; mais il en sera autrement dans la realite. Les actions qui

ont ce caractere sont les actes de l'intelligence et de la volonte. La

puissance de Dieu, a proprement parler, ne regarde donc aucunement

ces actions, mais seulement les effets. Donc l'intelligence et la volonte

de Dieu ne sont pas en lui a l'etat de puissance , mais uniquement

comme actions.

II est clair encore, d'apres ce que nous avons dit, qu'il n'y a pas de

distinction entre les actions multipliees que l'on prete a Dieu, comme

de connaitre, de vouloir, de creer des etres, et autres semblables,

puisque chacune d'elles est l'etre meme de Dieu , qui est un et parfai-

tement identique a lui-meme. Quant a savoir comment les differentes

manieres de designer une chose unique ne blessent.en rien sonunite,

on peut l'etablir tres nettement a l'aide des demonstrations contenues

dans le premier livre [ch. 31].

activa principium agendi in aliud, ut per

Philosophum (Metaphys. v, o. 12) patet,

manifestuni est quod potentia dicitur de Deo

per respectum ad facta, secundum rei veri-

tatem, non per respectum ad actionem, nisi

secundum modum intelligendi, prout intel-

lectus noster diversis conceptionibus utrum-

que considerat, scilicet divinam potentiam

et ejus actionem. Unde, si aliquse actiones

Deo conveniant, quse non in aliquod factum

transeant, sed maneant in agente, respectu

harum non dicetur in Deo potentia, nisi

secundum modum intelligendi, non secun-

dum rei veritatem. Hujusmodi autem aetio-

nes sunt intelligere et velle. Potentia igitur

Dei, proprie loquendo, non respicit hujus-

modi actiones, sed solos effectus. Intellec-

tus igitur et voluntas in Deo non sunt ut

potentise, sed solum ut actiones.

Patet etiam, ex prsedictis, quod multi-

tudo actionum quse Deo attribuuntur, ut

intelligere, velle, producere res, et similia,

non sunt diversse res, quum quselibet harum

actionum in Deo sit ipsum ejus esse, quod

est unum et idem. Quomodo autem multi-

plicitas significationis unius rei, unitati non

praejudiceti ex his quse ostensa sunt (1. I,

c. 31) mariifestum essc potest,
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CHAPITRE XI.

On peut dffirmer quelque chose de Dieu relativement aux creaturet.

1° S'il est vrai que la puissance appartient a Dieu relativement a ses

effets et que l'on doit la considerer comme principe , ainsi que nous

l'avons observe [ch. 10]; si d'un autre c6te le principe recoit cette de-

nomination seulement a cause de l'objet qu'il produit, il est evident

que l'on peut affirmer quelque chose de Dieu a raison du rapport qui

existe entre lui et ses effets.

2° On ne saurait comprendre que l'on affirme une chose relative-

ment a une autre , a moins que cette autre ne puisse etre reciproque-

ment affirmee par rapport a la premiere. Or, on affirme quelque chose

des creatures par rapport a Dieu, savoir qu'elles ont recu leur etre de

Dieu [liv. i, ch. 13]. Donc on devra affirmer reciproquement quelque

chose de Dieu a l'egard des creatures.

3°La ressemblance est une certaine relation. Or, Dieu> de meme

que tous les autres agents, produit quelque chose de semblable a lui.

Donc on affirme quelque chose de lui par relation.

4° La science n'est telle que par rapport a l'objet connu par elle. Or,

la science deDieu apour objet, non-seulement lui-m6me, mais encore

les autres etres. Donc on affirme quelque chose de Dieu relativement

a d'autres etres.

5°Le moteur prend ce nom a l'egard de l'objet qui est mu, et

l'agent relativement a ce qu'il fait. Or, Dieu est a la fois agent et ffio-

CAPUT XI.

Quod de Deo aliquid dicoAur relatwe ad

creaturas.

1° Si autem potentia Deo conveniat res-

pectu suorum effectuum, potentia autem

rationem principii habeat, ut (c. 10) dictum

est, principium autem relative ad principia-

tum dicatur, manifjstum est quod aliquid

relative potest dici de Deo respectu suorum

effectuum.

2° Item, Non potest intelligi aliijuid re-

lative dici ad alterum, nisi e converso illud

relative diceretur ad ipsum. Sed res alke

relative dicuntur ad Deum, utpote, secun-

dum suum esse quod a Deo habent, ut

ostensum est (1. i, c. 13), ab ipso depen-

dentes. Deus igitur e converso relative ad

creaturas dicetur.

3" Adhuc, Similitudo est relatio quse-

dam.' Deus autem, sicut et esetera agentia,

sibi simile agit. Dicitur igitur aliquid rela-

tive de Ipso.

4° Amplius, Scientia ad scitum relative

dicitur. Deus autem non solum suiipsius,

sed etiam aliorum scientiam habet. Igitur

aliquid relative dicitur de eo ad alia.

5° Adhuc, movens dicitur relative ad

motum, et agens ad factum. Deus autem
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eur sans etre mu lui-meme [liv. i, ch. 13 et 14]. Donc on affirme de

lui certaines relations.

6° Dire qu'un etre est le premier, c'est supposer une certaine rela-

tion , et il en est de meme pour l'etre le plus eleve. Or, nous avons

demontre dans le livre precedent [ch. 13 et 41] que Dieu est le pre-

mier etre et le souverain bien. II est donc evident que l'on affirme

beaucoup de choses de Dieu par relation.

CHAPITRE XII.

Les relations qui existent entre Dieu et les creatures ne sont pas rtelle-

tnent en Dieu.

Les relations qui rattachent Dieu a ses effets ne peuvent etre reelle-

ment en lui. En effet :

1° Ces relations ne peuvent etre en Dieu de la meme maniere que les

accidents dans le sujet, puisque en Dieu rien n'est accidentel [liv. t,

ch. 23]. Elles ne peuvent pas etre davantage la propre substance de

Dieu. En effet, comme ces choses sont relatives, qui ont quant a l'etre

un certain rapport avec d'autres choses, ainsi que l'explique le Philo-

sophe (1), il faudrait necessairement dire que la substance de Dieu esl

(1) Sunt relata ea, quse id quod sunt, alterius esse dicuntur, vel quoquo modo ad al-

terum refsruntur ; ut mons ad alterum magnus dicitur, quippe cum ad aliquid mons

magnus nominetur (Arist. Caleg. cap. De iis quse cwn aliquo conferuntvr) .

est agens et movens non motum, ut os-

tensum est (1. i, c. 13 et 14). Dicuntur

igitur de Ipso relationes.

6° Item, Primum relationem . quamdam

importat, similiter et summum. Osteusum

est autem (1. I, c. 13 et 41) Ipsum esse

primum ens et summum Donum. Patet

igitur quod multa de Deo relative dicuntar.

CAPUT XII.

Quod relationes Dei ad creaturas non sunt

realiter in Deo.

Hujusmodi autem rationes, quse sunt

ad suos effectus, realiter in Deo esse non

possunt.

1° Non enim in eo esse possunt sicut

accidentia in subjecto, quum in Ipso nullum

sit accidens, ut ostensum est (1. i, c. 23).

Nec etiam possunt esse ipsa Dei substantia;

quum enim relativa sint quse secundum

esse ad aliud quodammodo se habent, ut

Philosophus dicit in Prsedicamentis (cap.

Ad Aliquid), oporteret quod Dei substantia

hoc ipsum quod estadaliuddiceretur. Quod

autem hoc ipsum quod est ad aliud dicitur,

quodammodo ab ipso dependet, quum nec

esse nec intelligi sine eo possit. Oporteret

igitur quod Dei suhstantia ab alio extrin-

seco esset dependens; et sic non esset per
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ce qu'elle est par rapport a autre chose. Or, un objet dont on dit qu'il

est ce qu'il est, par rapport a une autre chose, par la meme depend en

quelque sorte de cette autre chose, puisqu'il ne saurait ni exister, ni

elre concu sans elle. La substance de Dieu dependra donc d'un etre

qui lui sera extrinseque, et par consequent, il n'existera pas necessai-

rement par lui-meme, comme nous l'avons prouve [liv. i, ch. 15].

Donc ces relations ne sont pas reellement en Dieu.

2° Nous avons prouve [liv. i , ch. 28] que Dieu est la mesure de tous

les etres. II y a donc entre Dieu et les autres etres le meme rapport

qui existe entre l'objet de notre science et la science dont il est la me-

sure; car la pensee ou son enonce sont vrais ou faux suivant que la

chose est ou n'est pas, conformement a l'explication d'Aristote (2). Or,

quoique l'objet de la science ne soit designe comme tel que par rap-

port a la science, la relation n'existe pourtant pas en lui , mais seule-

ment dans la science. Cest pourquoi Aristote fait remarquer que si

l'on s'appuie sur une relation pour indiquer l'objet de la science, ce

n'est pas parce qu'il se rapporte lui-meme a quelque chose , mais

parce que quelque chose se rapporte a lui (3). Donc ces relations ne

sont pas reellement en Dieu.

3° Ces relations s'attribuent a Dieu, non-seulement par rapport a ce

qui est en acte , mais encore par rapport aux etres qui ne sont qu'en

puissance, puisqu'ils sont compris dans sa science, et que relative-

(2) Substantia cum una sit eademque numero, vim habet aecipiendi contraria, veluti

unus idemque homo alias albus, alias est niger, interdum calidus, interdum frigidus,

nonnunquam bonus , nonnunquam improbus : quod in cseteris non reperitur, nisi forte

aliquis occurrat, confirmans contraria accipere et orationem posse ot opinionem : videtur

enim eadem vera et falsa oratio, ut si vera est oratio, sedore aliquem : cum surrexe-

rit, hsec ipsa oratio falsa erit. Eademque est ratio opinionis, si quis enim vere sedere ali-

quem sentiat, cum surrexerit, falso existimabit si eamdem de eo babeat opinionem (Arist.

Categ. cap. De substantia).

(3) Qusecumque igitur secundum numerum et potentiam ad aliquid dieuntur, cuncta

sunt ad aliquid, eo quod ipsum quod est alterius, dicitur ipsum quod est, sed non eo quod

seipsum necesse, ut ostensum est (1. i,

c. 15). Non sunt igitur hujusmodi relatio-

nes secundum rem in Deo.

2° Item, Ostensum est (1. I, c. 28) quod

Deus omnium entium est mensura Compa-

ratur igitur Deus ad alia entia, sicut sci-

bile ad scientiam nostram, quod ejus men-

sura est ; nam ex eo quod res est vel non

est, opinio veloratio veravelfalsaest, secun-

dum Philosophum in Prsedicamentis (cap.

De Substantia). Scibile autem licet ad scien-

tiam relative dicatur, tamen relatio secun-

dum rem in scibili non est, sed in scientia

tantum ; unde , secundum Philosophum

(Metaphys. v, c. 15), scibile dicitur rela-

tive, non quia ipsum refertur, sed quia

aliquid aliud ad ipsum refertur. Dictse igitur

relationes in Deo non sunt realiter.

3° Adhuc, Relationes prsedictse dicuntur

de Deo, non solum respectu eorum quse

sunt in actu, sed etiam respectu eorum quse

sunt in potentia; quia et eorum scientiam

habet, et respectu eorum dicitur et primum

ens et summum bonum. Sed ejus quod est

actu, ad id quod non est aotu sed potentia,

non suut relationes reales ; alias sequeretur
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ment a eux il s'appelle le premier etre et le souverain bien. Mais il

n'existe aucune relation reelle entre l'etre actuel et l'etre non actuel

qui existe seulement en puissance; car s'il en etait autrement, il en re-

sulterait qu'il y aurait une infinite de relations reelles dans le meme

sujet. Ainsi au-dessus et a la suite du nombre deux on concoit des

nombres infinis en puissanee. Or , la relation qui existe entre Dieu et

les etres actuels ne diflere pas de celle qui se trouve entre lui et ce qui

n'existe qu'en puissance , puisqu'il ne subit aucun changement quand

il produit quelque chose. Donc il ne se rattache pas aux etres distincts

de lui , au moyen d'une relation qui se trouve reellement en lui.

4° Tout etre dans lequel il survient quelque chose de nouveau

eprouve necessairement un changement essentiel ou accidentel. Or,

on attribue a Dieu certaines relations nouvelles , lorsqu'on dit , par

exemple, qu'il est le maltre ou le regulateur de telle chose qui com-

mence a exister; si donc cette relation que l'onaffirme etait reellement

en Dieu, il s'ensuivrait qu'il surviendrait en lui quelque chose de nou-

veau et, par consequent, qu'il subirait un changement essentiel ou ac-

cidentel , contrairement a ce que nous avons etabli dans le premier

livre [ch. 13].

CHAPITRE XIII.

Let relations qui etablissent des rapports entre Dieu et les criatures ne

sont pas des choses qui existent en dehors de Dieu.

II ne serait pas exact de dire que les relations dont nous venons de

aliud ad illud. Mensurabile, et scibile, et intelligibile, eo quod aliud adillud dicitur. Nam

intelligibile significat, quod ejus est intelleotus. Non est autem intellectus ad illud, cu-

jus intelleetus est. Idem enim profecto bis dictum esset (Metaphys. v, c. 15).

quod essent infinitse rolationes actu in

eodem, qmvm nnmeri infiniti in potentia

siut, majores binario, quibus omnibus ipse

est prior. Deus autem non aliter refertur

ad ea quse sunt actu quam ad ea quse sunt

potentia, quia non mutatur ex hoc quod ali-

qua producit. Non igitar refertur ad alia

per relationem realiier in Ipso exsistentem.

Amplius , Cnicwnqice aliquid de nmo

advenit, necesse est illud mutari vel per se

vel per accidens. Relationes autem qu«dam

de novo dicuntur de Deo, sicut quod Deus

est dominus vel gubernator hujus rei qusa

de novo incipit esse. Si igitur prsedicaretur

aliqua relatio realiter in Deo exsistens, se-

queretur quod aliquid Deo de novo adveni-

ret, et sic quod mutaretur vel per se vel

per accidens; cujus contrarium ostensum

est (I. r, c. 1S).
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parler existent exterieurement comme des choses qui sont en dehors

de Dieu. En effet :

1° Dieu etant le premier de tous les etres et le souverain bien , les

relations de Dieu devront se rapporter a d'autres relations qui sont de

certaines choses , et si celles-la sont aussi de certaines choses , on ar-

rivera necessairement a une troisieme categorie de relations ; et ainsi

de suite , jusqu'a l'infini. Donc les relations qui rattachent Dieu aux

creatures ne sont pas de certaines choses qui aient leur existence en

dehors de lui.

2° II y a deux manieres de denommer une chose : d'abord par

ce qui lui est extrinseque; on dit, par exemple, a raison du lieu,

que telle chose est dans tel endroit, et a raison du temps qu'elle

existe a cette epoque; ensuite, au moyen de ce qui lui est intrinseque,

comme quand on affirme qu'un objet est blanc a raison de sa blan-

cheur. Quant a la relation qui sert a designer un etre , on ne voit pas

qu'elle soit prise comme ayant une existence exterieure, mais comme

etant inherente a cet etre. En effet, si l'on donne a quelqu'un le nom

de pere, c'est a cause de la paternite qui est en lui. II est donc impos-

sible que les relations qui rattachent Dieu aux autres etres soient de

certaines choses qui existent en dehors de lui.

Puis donc que nous avons demontre [ch. 12] qu'elles ne sont pas

reellement en Dieu et que cepeudant on les lui attribue, il en faut con-

clure qu'on ne les lui attribue qu'a raison d'une certaine modification

de l'intelligence et parce que l'on considere les creatures comme se

rapportant a lui. Car notre intelligence, en voyant qu'une chose se rap-

porte a une autre , connait par la meme la relation qui peut exister

CAPUT XIII.

Quod relaiiones, quibus Deus ad res alias re-

fertur, non sunt res exira Deum exsisientes.

Non autem potest dici quod relationes

prsedictse sint exsistentes exterius, quasi

res aliquse extra Deum .

1° Quum enim Deus est primum entium

et summum bonorum , oporteret ad alias

etiam relationes, quse sunt aliquse res, Dei

relationes referri ; et si illse sint iterum

res aliquse, oportebit iterum tertiasrelatio-

nes advenire; et sic in infinitum. Non igi-

tur relationes, quibus Deus ad res alias

refertur, sunt res aliquse extra Deum exsis-

tentes.

2° Item, Duplex est modus quo aliquid

denominative prsedicatur : denominatur

enim aliquid ab eo quod extra ipsum

est, sicut a loco dicitur aliquid esse ali-

cubi , et a tempore aliquando ; aliquid

vero denominatur ab eo quod inest, sicut

ab albedine albus. A relatione vero non

invenitur aliquid denominari quasi exterius

exsistente, sed inba:rente ; non enim deno-

minntur aliquis pater, nisi a paternitate

quse ei inest. Non igitur potest esse quod

relationes, quibus Deus ad creaturas refer-

tur, sintres aliquse extra ipsum.

Quum igitur ostensum sit (c. 12) quod

non sint in Ipso realiter, ct tamen dicantur

de Deo , relinquitur quod ei attribuantur

secundum solum intelligenlise modum, ex
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entre cette chose et elle-meme , bien que quelquefois il n'y ait pas de

relation veritable.

II est encore evident que l'on n'affirme pas ces relations en parlant

de Dieu dans le meme sens que ses autres attributs. En effet, tous ses

autres attributs, tels que sa sagesse et sa volonte, designent son es-

sence, tandis qu'il en est autrement pour les relations dont nous par-

lons et qui ne sont que des conceptions de l'intelligence. II ne s'en-

suit pas cependant que cette conception de l'intelligence soit fausse ;

car en voyant que les relations des effets qui ont Dieu pour cause se

terminent a lui, elle affirme quelque chose de lui par maniere de re-

lation, de meme que nous saisissons d'une maniere relative l'objet de

l'intelligence et que nous le designons au moyen du rapport qui existe

entre la science et lui.

GHAPITRE XIV.

On ne fait aucun tort d la simplicite de Dieu en lui attribuant plusieurs

relations.

II est evident, par ce qui precede, qu'on ne blesse aucunement la

simplicite de Dieu en lui attribuant plusieurs relations, quoiqu'elles

ne designent pas son essence ; car elles ont pour cause la maniere dont

l'intelligence concoit. Rien, en effet, ne s'oppose a ce que notre intel-

ligence, qui connait la multitude, se mette en rapport de plusieurs ma-

nieres avec ce qui est simple par essence, en sorte qu'elle considere cet

eo quod alia referuntur ad Ipsum. Intel-

lectus enim noster, intelligendo aliquid

referri ad alterum, eo intelligit relationem

illius ad ipsum, quamvis secundum rem

quandoque non referatur.

Et sic etiam patet quod alio modo dicun-

tur de Deo prsedicta; relationes et alia qua;

de Deo prsedicantur ; nam omnia alia, ut

sapientia, voluntas ejus essentiam pradi-

cant, relationes vero pradictse minime,

sed secundum niodum intelligendi tantum.

Nec tamen intellectus est falsus; ex hoc

enim ipso quod intellectus noster intelligit

relationes divinorum effectuum terminari

in ipsum Deum, aliqua prsedicat relative de

Ipso; sicut et scibilo relative intelligimus

et significamus ex hoc quod scientia refertur

ad ipsum.

CAPUT XIV.

Quod multas relationes dici de Deo non dero-

gat ejus simplicitati.

Patet etiam ex his quod divime simpli-

citati non derogat , si multse relationes de

Ipso dicuntur, quamvis ejus essentiam non



DE LA CREATION EIS UENERAL.

etre simple au moyen de relations multiples. Et plus un etre approche

de la simplicite, plus sa vertu est grande ; il est le principe d'un nom-

bre plus considerable d'autres etres, et par consequent , les rapports

que l'on apercoit en lui se multiplient davantage. Le point, par exem-

ple, est le principe d'un plus grand nombre de figures que la ligne, et

laligne, a son tour, d'un nombre plus considerable que la superficie.

On rend donc temoignage a la souveraine simplicite de Dieu en lui

attribuant beaucoup de choses par maniere de relation.

CHAPITRE XV.

Tout ce qui existe vient de Dieu,

Puisque nous avons prouve que Dieu est le principe de l'existence

de certains etres [ch. 6], nous devons aller maintenant plus loin et

montrer qu'il n'y a rien en dehors de lui qui ne vienne de lui. En

effet :

1° Tout ce qui appartient a une chose, sans etre cette chose elle-

meme, lui appartient en vertu d'une certaine cause; c'est ainsi qu'il

convient a l'homme d'etre blanc ; car l'etre qui ne reconnait aucune

cause est le premier et immediat, et par consequent il existe ne-

cessairement par lui-meme et en tant qu'il est lui-meme. Or, il est

impossible qu'une seule chose convienne a deux etres distincts et

convienne a chacun d'eux en tant qu'elle est cet etre meme, parce que

la chose que l'on attribue a un etre, en tant qu'elle est cet etre meme,

ne peut le depasser; par exemple, la propriete d'avoir trois angles

signifioent, quia sequuntur intelligendi mo-

dam. Nihil enim prohibet intellectum nos-

trum, intelligentem multa, multipliciter

referri ad id quod est in se simplex, ut sic

ipsum simplex sub multiplici relatione con-

sideret ; et quauto aliquid est magis sim-

plex, tanto est majoris virtutis et princi-

pium plurium, ac per hoc multiplicius

relatum intelligitur ; sicut punctum plurium

est principium quam linea, et linea quam

superficies. Hoc igitur, quod multa relative

de Deo dicuntur, ejus summse simplicitati

attestatur.

CAPUT XV.

Quod omnia qux sunt . a Deo sunt.

Quia vero ostensum est (c. 6) quod

Deus est aliquibus essendi principium,

oportet ulterius ostendere quod nihil prseter

ipsum est nisi ab ipso.

1° Omne enim quod alicui convenit non

secundum quod ipsum est , per aliquam

causam convenit ei , sicut album homini ;

nam quod causam non habct , primum et

immediatum est ; unde necesse est quod sit
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egaux a deux angles droits appartient exclusivement au triangle, qui

est avec elle en rapport de reciprocite (1). Si donc une ehose convient

a deux etres, elle ne peut convenir a chacun selon qu'elle est cet etre

meme. II est donc impossible d'attribuer a deux etres une seule et

meme chose de telle maniere qu'elle n'appartienne ni a l'un ni a l'au-

tre en vertu de l'action d'une cause; mais il est necessaire, ou que l'un

soit la cause de l'autre, comme le feu est la cause de la chaleur qui se

repand dans un corps, quoique Fon dise egalement de tous les deux

qu'ils sont chauds; ou bien qu'un troisieme etre soit la cause de tous

les deux, comme, par exemple, le feu est la cause de la lumiere que

repandent deux bougies. — On attribue l'etre a tout ce qui existe. II

cst donc impossible de trouver deux etres qui ne tiennent ni l'un ni

l'autre leur existence d'une cause ; mais il est de toute necessite que

ces deux etres existent en vertu d'une cause, ou que l'un soit la cause

qui fait exister l'autre. II est, par consequent, necessaire aussi que tout

ce qui existe, de quelque maniere que ce soit, tire son origine de l'etre

qui ne reconnait aucun autre etre pour cause de son existence. Or,

nous avons prouve [liv. i, ch. 13] que Dieu est l'etre qui n'a recu son

existence d'aucun autre. Donc tout ce qui existe, de quelque maniere

que ce soit, vient de lui. — Si l'on pretend que l'on ne prend pas le

terme d'etre [ens] dans le meme sens, il n'en faudra pas moins main-

tenir la conclusion que nous venons de tirer; car on ne l'applique pas

a un grand nombre d'etres par pure equivoque, mais par analogie, et

ainsi on est oblige de les ramener tous a un seul.

(1 ) En effet, il est indifferent de dire : Le triangle est une figure dont les trois angles

sont egaux a deux angles droits; ou bien : La figure qui a trois angles egaux a deux

angles droits est un triangle. La réciproque sera toujours vraie si l'on a soin de ne faire

entrer daus la definition que les attributs essentiels a la chose.

per se et secundum quod ipsum. Impossi-

bile est autem aliquod unnm duobus con-

venire, et utrique secundum quod ipsum;

quod enim de aliquo secundum quod ipsum

dicitur , ipsum non excedit ; sicut habere

tres angulos duobus rectis sequales non

excedit triangulum de quo prsedicatur, sed

est eidem convertibile. Si igitur aliquid

duobus convoniat, non convenit utriquo

secundum quod ipsum est. Impossibile est

igitur aliquod unum de duobus prsedicari,

ita quod de neutro per causam dicatur ; sed

oportet vel unum esse alterius causam,

sicut ignis est causa caloris corpori mixto,

quum tamen utrumqtte calidum dicatur;

vel oportet quod aliquod tertium sit causa

utrique, sicut duabus candelis ignis est

causa luoendi. — Esse autem dicitur de

omni eo quod est. Impossibile est igitur

esse aliqua duo, quorum neutrum habeat

causam essendi ; sed oportet utrumque ac-

ceptorum esse per causam, vel alterum

alteri esse causam essendi. Oportet igitur

quod ab illo cui nihil est causa essendi sit

omne illud qiiod quocumque modo est.

Deum autem supra (1. i, c. 13j ostendi-

mus hujusmodi ens esse cui nihil sit causa

essendi. Ab eo igitur est omne quod

quocumque modo est. Si autem dioatur

quod ens non est prsedicatum univocum,

nihilomiuus prsedicta couclusio sequitur;

non enim de multis sequivoce dicihir, sed
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2° Ce qui convient a un etre a raison de sa nature, et non en vertu de

l'action d'une cause, ne saurait ni diminuer en lui, ni lui manquer tota-

lement; car la soustraction oul'addition d'une qualite essentielle a la

nature d'un etre determine une nature differente. Cest ce que nous

voyons dans les nombres, qui changent d'espece a mesure que l'on ajoute

ou que l'on retranche une unite. Si, au contraire, quelque chose se trouve

diminue dans un etre sans que sa nature ou son essence en soit alteree,

il est evident que cette chose ne depend pas simplement de la nature

de cet etre, mais d'une cause distincte de lui et dont l'absence produit

cette diminution. La qualite qui convient moins a un etre qu'a certains

autres etres ne lui appartient donc pas seulement a raison de sa nature,

mais en vertu de l'action d'une cause distincte de lui. L'etre a qui il

convient d'attribuer au plus haut degre la raison de tel genre devra

donc etre la cause de tous les etres qui appartiennent au meme genre.

Par exemple, l'objet dont la chaleur atteint la plus grande intensite est

la cause de la chaleur qui se rencontre dans tous les autres ; eelui dont

la lumiere est la plus vive est egalement la cause de la clarte de tous

les autres. Or, Dieu est l'etre qui atteint le supreme degre [liv. i, c. 13].

Donc il est lui-meme la cause de tout ce qui recoit le nom d'etre.

3° L'ordre des causes doit etre le meme que celui des effets, pour

cette raison que les effets sont proportionnes a leurs causes. D'ou l'on

doit conclure que, si les effets propres doivent etre ramenes a leurs

causes propres (2), il faut egalement que ce qui est commun aux effets

propres se rapporte a une certaine cause commune. Le soleil, par

(2) Les effets propres sont ceux que produisent invariablement les mSmes causes, en

vertu de propriétes qui leur appartiennent exclusivement. La sensation de la chaleur, par

exemple, est Yeffet propre du calorique, qui, a son tour, est la propre cause de la cha-

leur.

per analogiam ; et sic oportet fieri reductio-

nem in unum.

2° Amplius, Quod alicui convenit ex

sua natura et non ex aliqua causa, mino-

ratum in eo et deficiens esse non potest.

Si enim naturse aliquid essentiale subtrahi-

tur vel additur, jam altera natura erit;

sicut et in numeris accidit, in quibus unitas

addita vel subtracta speciem variat. Si au-

tem, natura vel quidditate rei integra ma-

nente, aliquid minoratum inveniatur, jam

patet quod illud non simplieiter dependet

ex illa natura , sed ex aliqua alia causa,

per cujus remotionem minoratur. Quod

igitur slicui minus convenit quam aliis,

non convenit ei ex sua natura tantum , sed

ex alia causa. Illud igitur erit causa om-

nium in aliquo genere, cui maxime conve-

nit illius generis prsedicatio ; unde etiam

quod maxime calidum est videmus esse

causam caloris in omnibus calidis, et quod

maxime lucidum est, causam omnium luci-

dorum. Deus autem est maxime ens, ut

ostensum est {1. i, c. 13). Ipse igitur est

causa omnium de quibus ens prsedieatur.

3° Adhuc , Secundum ordinem effeetuum

oportet esse ordinem causarum, eo quod

effectus causis suis proportionati sunt;

unde oportet quod , sicut effectus proprii

reduGuntuc in causas proprias, ita id quod
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exemple, en sa qualite de cause de la generation universelle, est au-

dessus des causes particulieres de telle ou telle generation. De meme,

le roi, cause universelle du gouvernement dans ses Etats, domine tous

les depositaires de l'autorite, et aussi chacune des villes particulieres.

Or, l'existence est commune a tous les etres. Donc il doit y avoir au-

dessus de toutes les causes une certaine cause a laquelle il appartient

de donner l'existence. Or, la premiere cause est Dieu [liv. i, ch. 13].

Donc tout ce qui existe vient necessairement de Dieu.

4° Ce que Fon affirme a raison de l'essence est la cause de tout ce

que l'on affirme par participation. Ainsi, le feu est la cause de tous les

objets ignes consideres comme tels. Or, Dieu est un etre [esse] en vertu

de son essence, parce qu'il est Yetre meme [esse], et tout autre n'est un

etre que par participation, parce qu'il ne peut y en avoir qu'un seul

qui soit a lui-meme son etre [esse] [hv. i, ch. 13, 14]. Donc Dieu est la

cause de l'existence de tous les autres etres.

5° Tout etre qui peut exister et ne pas exister reconnalt une

cause, parce que, considere en lui-meme, il est indifferent a ces deux

etats, et par consequent , il est absolument indispensable qu'un etre

distinct de lui le determine a l'un des deux. Cest pourquoi, comme il

est impossible de remonter a l'infini, il faut necessairement arriver a

un etre necessaire,qui sera la cause de tous ceux qui peuvent exister ou

ne pas exister. Or, ce qui est necessaire, c'est ce qui a une cause de sa

necessite; et comme dans ce genre on ne peut pas davantage remonter

jusqu'a l'infini, on trouvera un etre qui existe necessairement par lui-

meme. Or, il ne peut y en avoir qu'un seul, et cet etre est Dieu [liv. i,

commune est in effectibus propriis redu-

catur in aliquam causam communem ; sicut,

supra particulares causas generationis hu-

jus vel illius , est sol universalis causa

generationis ; et rex est universalis causa

regiminis in regno, supra prsepositos regni

et etiam urbium singularum. Omnibus au-

tem commune est esse. Oportet igitur quod

supra omnes causas sit aliqua causa,. cujus

sit dare esse. Prima autem causa Deus est,

ut supra(l. i, c. 13) ostensum est. Oportet

igitur omnia quse sunt, a Deo esse.

4° Item , Quod per essentiam dicitur est

causa omnium quse per participationem

dicuntur, sicut ignis est causa omnium

ignitorum in quautum hujusmodi. Deus

autem est ens per essentiam suam, quia

est ipsum esse ; omne autem aliud ens est

ens per participationem, quia ens quod sit

suum esse non potest esse nisi unum , ut

ostensum est (1. I, c. 13 et 14). Deus igi

tur est causa essendi omnibus aliis.

5° Prseterea, Omne quod est possibile

esse et non esse habet aliquam causam,

quia, in so consideratum, ad utrumlibet se

habet; et sic opoctet esse aliquid aliud,

quod ipsum ad unum determinet; unde,

quum in infinitum procedi non possit,

oportet quod sit aliquod necessarium quod

sit causa omnium possibilium esse et non

esse. Necessarium autem quoddam est ha-

bens causam suse necessitatis, in quo etiam

in infinitum procedi non potest; et sic est

devenire ad aliquid quod est per se necesse

esse ; hoc autem esse non potest nisi unum,

ut ostensum est (1 I, c. 13 ct 42) ; et hoc

est Deus. Oportet igitur omne aliudab Ipso,

reduci in ipsum sicut in causam essendi.
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ch. 13, 42]. Donc tout autre doit se rapporter a lui comme a la cause de

son existence.

6° Dieu cree en tant qu'il existe actuellement [ch. 7]. Or, il comprend

dans son actualite et sa perfection toutes les perfections des etres

[liv. i, ch. 28] , et ainsi il est virtuellement toutes choses. Donc il est

le createur de toutes choses. Or, il n'aurait pas cette qualite, si

quelque chose pouvait naturellement exister sans que ce fut par lui. En

effet, rien ne peut exister par un autre et independamment d'un autre;

car l'etre a qui il appartient d'exister independamment d'un autre

existe necessairement par lui-meme : ce qui ne peut venir d'un autre.

Donc rien ne peut exister que par Dieu.

7° Ce qui est imparfait tire son origine d'un etre parfait : tel est le

sperme qui vient de l'animal. Or, Dieu est I'etre absolument parfait, le

plus grand des etres et le souverain bien [liv. i, ch. 28, 43, 41]. Donc il

est la cause de l'existence de tous les etres, puisque nous avons prouve

[liv. i, c. 42] qu'on ne peut accorder ces titres qu'a un seul.

L'autorite de la parole divine appuie cette verite. Il est dit dans les

Psaumes : Cest lui qui a fait le ciel et la terre, la mer, et tout ce qu'ils ren-

ferment [Ps. cxlv, 6]; dans l'Evangile de saint Jean : Tout a ete faitpar

lui et rien n'a ete fait sans lui [Joan. i, 3] ; et dans l'Epitre aux Romains :

Tout vient de lui , existe par lui et se trouve en lui. Gloire lui soit rendue

dans tous les siecles [Rom. xi, 36] (3) !

Ainsi se trouvent reduites a neant l'erreur des anciens philosophes

(3) On lit dans la Vulgate : Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia : ipsi

gloria in secula.

6° Amplius, Deus secundum hoe faeti-

vus est rerum quod actu est, ut supra

(c. 7) ostensum est. Ipse autem sua actua-

litate et perfectione omnes rerum perfectio-

nes comprehendit , ut probatum est (l. I,

c. 28) ; et sic est virtualiter omnia. Est

igitur Ipse omnium factivus. Hoc autem

non esset, si aliquid aliud esset natum esse

nisi ab Ipso ; nihil enim natum est esse ab

alio et non ab alio, quia si natum est non

ab alio esse, est per seipsum necesse esse;

quod non potest ab alio esse. Nihil igitur

potest esse nisi a Deo.

7° Item , Imperfecta a perfeetis sumunt

originem, ut semen ab animali. Deus autem

est perfectissimum et summum ens et sum-

mum bonum, ut ostensum est(l. i, c. 28,

l3 et 4l). Ipse igitur est omnibus causa

essendi, prsecipue quum osteusum sit(l. i,

c. 42) quod tale non possit esse nisiunum.

Hoc autem divina confirmat auctoritas.

Dicitur enim : Qui fecit coelum et terram,

mare, et omnia quze in eis sunt [Psalm.

Cxlv, 6) . Et : Omnia per Ipsum facta sunt,

et sine Ipso factum est nihil (Joann, i, 3).

Et : Ex quo omnia, per quem omnia, et in quo

omnia, Ipsi gloria in secula [Rom. xi, 36).

Per hoe autem excluditur antiquorum

naturalium error, qui ponebant corpora

qusedam non habere causam essendi ; et

etiam quorumdam, qui dicunt Deum non

esse eausam subtantise coeli , sed solum

motus.
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naturalistes qui pretendaient que certains oorps n'ont aucune cause de

leur existence, et l'opinion de ceux qui affirment que Dieu n'est pas

cause de la substance, mais seulement du mouvement du ciel.

CHAPITRE XVI.

Dieu a fait passer towtes choses du neant d Vitre.

Nous voyons , par ce qui a ete dit , qu'en appelant toutes choses a

l'existence, Dieu ne s'est servi de rien comme d'une matiere preexis-

tante. En effet :

1° Si Dieu a prbduit quelque effet, ou il existait quelque chose avant

cet effet ou il n'existait rien. Dans le second cas, nous obtenons ce

que nous demandons, savoir que Dieu produit un effet sans se servir

d'aucun etre preexistant ; si au contraire quelque chose existait avant

ledit effet, il faudrait, ou remonter a l'infini, ce qui est impossible

lorsqu'il s'agit des causes materielles, ainsi que le prouve le Philoso-

phe (1), ou bien arriver a un premier etre qui n'en presuppose aucun

autre et qui cependant ne pourra pas etre Dieu lui-meme , puisque

nous avons demontre [liv. i, ch. 17] qu'il n'est la matiere d'aucune

(1) At vero quod est principium aliquod, neque sunt infinitse entium causse, neque iu

rectum, neque secundum speciem patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoc potest esse

infinitum, ut carnem ex terra, terram ex aere, aerem ex igne, et hoc non stare. Nec

unde principium motus : veluti hominem quidem ab aere moveri, hunc vero a sole, so-

lem autem a contentione, et hujns nullum esse fineni. Similiter nec enjus causa, in infi-

nitum progredi potest : ut deambulationem quidem sanitatis causa , illam vero felici-

tatis, felicitatem vero alterius : et ita semper aliud alterins gratin esse (Arist. Mcla-

phys. ii, c. 2).

CAPUT XVT.

Quod Dnts ex nihilo produxit res in esse.

Ex hoc autem apparet quod Deus in esse

res produxit ex nullo prseexsistente sicut

ex materia.

1° Si enim est aliquid efifectus Dei, aut

prseexsistit aliquid illi, ant non. Si non,

habetur propositum , scilicet quod Deus

aliquem effectum producat ex nullo prie-

exsistente. Si autem aliquid iUi prseexsistit,

aut est procedere in infinitum , quod non

est possibilein causis materialibus, ut Phi-

losophus probat (Metaphys. II, c. 2); aut

erit devenire ad aliquod primum quod alind

non prsesupponit ; quodquidem non potest

esse ipse Deus (ostensum est enim (lib. i,

c. 17)quod ipse non est materia alicujus rei),

nec potest> esse aliud a Deo , cui Deus non

sit causa essendi, nt ostensum est (c. 15).

Relinquitur igitnr quod Deus , in produc-
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chose. II ne pourra pas davantage 6tre distinct de Dieu et de telle ma-

niere que Dieu ne soit pas la cause de son existence [ch. 15]. II faut

donc conclure que Dieu, en produisant ses effets, n'a pas besoin <l'une

matiere preexistante, sur laquelle il exerce son action.

2° Toute matiere rentre dans une certaine espece a raison de la

forme qu'elle revet. Or, l'action qui s'exerce sur une matiere preexis-

tante, en la revetant d'une forme, de quelque maniere que ce soit,

appartient a l'agent qui a en vue une certaine espece determinee. Or,

un tel agent est un agent particulier, car il y a une proportion entre

les causes et leurs effets. Donc l'agent qui a necessairement besoin

d'une matiere precedente pour operer est un agent particulier. Or,

Dieu agit en tant qu'il est la cause universelle de l'existence [ch. 15].

Donc il n'a aucunement besoin dans son action d'une matiere pre-

existante.

3° Plus un effet est universel , et plus la cause qui l'a produit est

elevee, parce que plus la cause est elevee, et plus aussi sa vertu s'etend

a un plus grand nombre de choses. Or l'etre [esse] est plus universel

que le mouvement ; car, ainsi que l'enseignent les philosophes , il y a

certains etres immobiles , tels que les pierres et autres semblables.

Donc il y a necessairement, au-dessus de la cause qui n'agit qu'en im-

primant le mouvement et en produisant le changement, la cause qui

est le premier principe de l'existence. Or, nous avons prouve que ce

principe n'est autre que Dieu [liv. i, ch. 13]. Donc Dieu n'agit pas

seulement en mettant les etres en mouvement et en les changeant.

Or, tout etre qui ne peut rien amener a l'existence qu'au moyen d'une

matiere preexistante agit seulement en produisant le mouvement et

le changement; car on ne peut faire quelque chose avec une certaine

tione sui effectus , non requirit materiam

prsejacentem ex qua operetur.

2° Adhuc, Unaquseque materia per for-

mam superinductam contrahitur ad aliquam

speciem. Operari ergo ex materia prseja-

cente, superinducendo formam quocumque

modo, est agentis ad aliquam determinatam

speciem. Tale autem agens est agens par-

ticulare; causse enim causatis proportio-

nales sunt. Agens igitur quod requirit ex

necessitate materiam prsejacentem ex qua

operatur, est agens particulare. Dens au-

tem est agens sicut causa universalis es-

sendi, utsupra (c. 15) ostensum est. Igitur

Ipse, in sua actione, materiam prtejacentem

non requirit.

3° Item , Quanto aliquis effectus est

universalior, tanto habet propriam causam

altiorem; quia quanto causa est altior,

tanto ad plura virtus ejus extenditur. Esse

autem est universalius quam moveri; sunt

enim qusedam entium immobilia, ut etiam

philosophi tradunt, ut lapides et hujus-

modi. Oportet ergo quod, supra causani

qu:e non agit nisi movendo et transmutando,

sit illa causa quse est primum essendi prin-

cipium. Hoc autem ostendimus (1. i, c. 13)

esse Deum. Deus igitur non agit tantum-

modo movendo et transmutando. Omne

autem quod non potest producere res in

esse nisi ex materia praejacente, agit solum

movendo et transmutando ; facere enim
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matiere que par le mouvement et un certain changement. II n'est

donc pas impossible de faire exister une chose sans matiere preexis-

tante. Donc Dieu donne l'existence a toute chose sans avoir besoin de

cette matiere.

4° Ce qui agit seulement en produisant le mouvement et le change-

ment ne peut etre considere comme cause universelle de l'existence ;

car l'<Hre ne sort pas du non-etre simplement au moyen du mouve-

ment et du changement, mais tel etre de tel non-etre. Or, Dieu est le

principe universel de l'existence [ch. 15]. Donc il ne lui convient pas

d'agir seulement en produisant le mouvement et le changement, et il

serait indigne de lui de supposer qu'il a besoin d'une matiere preexis-

tante pour faire quelque chose.

5° Tout agent produit un etre semblable a lui , parce qu'il agit en

tant qu'il est en acte. Cest donc a l'agent qui existe actuellement en

vertu de la forme qui lui est inherente, etnon en vertu de sa substance

tout entiere , qu'il appartiendra de produire son effet en causant d'une

certaine maniere la forme inherente a la matiere. Cest pourquoi le

Philosophe s'attache a prouver que les etres materiels, dont les formes

resident dans les matieres qui entrent dans leur composition , sont

produits par des agents materiels qui ont egalement leurs formes dans

leur matiere , et non par des formes qui existent par elles-memes (2).

Or, si Dieu est un etre en acte , ce n'estpas en vertu de quelque chose

(2) Cuncta quse aut natura aut arte fiunt, habent materiam Quare impossibile est

fieri si nihil prseexistat. Quod sane pars ex necessitate existet patet; materia namque

pars ; inest etiam hsec et fit Ex quo vero, tanquam materia fiunt aliqua, dicitur,

cum fit non illud, sed illiusmodi : ut statua non lapis sed lapidea Dico autem quod

ass facere rotundum, non estipsum rotundum aut sphseram facere, sed aliquid aliud, ut-

puta speciem hanc in alio (Arist. Metaphys. vII, c. 7 et 8).

aliquid ex materia, est per motum vel mu-

tationem quamdam. Non ergo impossibile

est producere res in esse sine materia prse-

jacente. Producit igitur Deus res in esse

sine materia prsejacente.

4° Prseterea, Quod agit tantum per mo-

tum et mutationem, non competit univer-

sali causse ejus quod est esse; non enim per

motum et mutationem fit ens ex non-ente

simpliciter, sed ens hoc ex non ente hoc.

Deus autem est universale essendi princi-

pium, ut ostensum est (c. 15). Non igitur

sibi competit agere tantum per motum aut

per mutationem ; neque igitur sibi competit

indigere prsejacente materia ad aliquid fa-

ciendum.

5° Amplius, Unumquodque agens sibi

simiie agit ; agit enim secundum quod actu

est. Illius igitur agentis erit producere ef-

fectum, causando aliquo modo formam

materise inhserentem, quod est actu per

formam sibi inhserentem et non per totam

substantiam suam; unde Philosophus (Me-

taphys. vII, c. 7 et 8) probat quod res

materiales, habentes formas in materiis,

generantur a materialibus agentibus, ha-

bentibus formas in materia, non a formis

per se exsistentibus . Deus autem non est

ens actu per aliquid sibi inhserens, sed per

totam snam substantiam, ut supra (1. I,

c. 18) probatum est. Igitur proprius modus

sua1 actionis est nt producat rem subsis
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qui lui est inherent , mais en vertu de sa substance tout entiere [liv. i,

ch. 18]. Donc le propre mode de son action est de produh'e une chose

qui subsiste tout entiere, et non une chose qui soit seulement inhe-

rente, comme la forme qui est dans la matiere. Et c'est ainsi qu'opere

tout agent qui n'a pas besoin de matiere pour agir. Donc Dieu peut se

passer d'une matiere preexistante pour exercer son action.

6° La matiere est pour l'agent comme le sujet qui recoit son action;

car l'acte qui sort de l'agent comme d'un principe est dans l'etre passif

comme dans un sujet. Certains agents ont donc besoin d'une matiere

qui recoive leur action; car l'action de l'agent recue dans l'etre passif

est a la fois l'acte de l'agent et de la forme, ou une sorte de commen-

cement de la forme dans le sujet. Or, Dieu n'agitpas au moyen d'une

certaine action qui doive necessairement etre recue dans un 6tre pas-

sif , parce que son action est sa substance [ch. 6]. Donc il n'a besoin,

pour produire son effet, d'aucune matiere preexistante.

7° La matiere preexistante est proportionnee a l'action de tout agent

qui ne peut l'exercer sans elle , en sorte que la puissance [passive] de

la matiere s'etend a tout ce que l'agent a la vertu de faire; autrement,

il lui serait impossible d'amener a l'acte tout ce qui depend de sa vertu

active, qui , par conséquent, lui serait inutile. Or, il n'existe pas de

proportion semblable entre la matiere et Dieu ; car la puissance [pas-

sive] de la matiere ne s'etend pas a une quantite quelconque [ou infi-

nie], ainsi que l'etablit le Philosophe (3). Si donc la puissance divine est

(3) Omnino patet fieri non posse ut corpus infinitum in ra;ione rerum ponatur

Prseterea omne corpus sensibile est in loco. Loci vero species ac differentise sunt, supra

et infra; ante et retro ; dextrum atque sinistrum. Atque hsec non solum ratione nostri

sunt positioneve, sed in ipso etiam toto distincta sunt, atque hsec esse in infinito non pos-

sunt. Atque simpliciter si locus infinitus esse non possit, sitque omne corpus in loco, et

in ratione profecto rerum infinitum corpus esse non potest (Arist. Phys. m, c. 5).

tentem totam, non solum rem inhserentem,

scilicet formam in materia. Per hunc autem

modum agit omne agens quod materiam in

agendo non requirit. Deus igitur materiam

prsejacentem non requirit in sua actione.

6° Item, Materia comparatur ad agens,

sicut recipiens actionem quse ah ipso est ;

actus enim, qui est agentis ut a quo, est

patientis ut in quo . Igitur requiritur mate,-

ria ab aliquo agente, ut recipiat actionem

ipsius ; ipsa enim actio agentis, in patiente

recepta, est actus agentis et formse, aut

aliqua inchoatio formse in ipso. Deus autem

non agit actione aliqua, quam necesse sit in

aliquo patiente recipi; quia sua actio est

T. I.

aua substantia, ut supra jc. 6) probatum

est. Non igitur ad producendum effectum

requirit materiam prsejacentem.

7° Prseterea, Omne agensquod in agendo

requirit materiam prsejacentem, habet ma-

teriam proportionatam suse actioni, ut quid-

quid est in virtute agentis totum sit in

potentia materise ; alias non posset in ac-

tum producere quidquid est in sua virtute

activa, et sic frustra haberet virtutem ad

illa. Materia autem non habet talem pro-

portionem ad Deum; non enim in materia

est potentia ad quantitatem quamcumque,

ut patet per Philosophum (Physic. m, c. 5).

Quum ergo divina potentia sit simplex et

33
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simple et infinie [liv. i, ch. 18, 4-3], Dieu n'a pasbesoin d'une matiere

preexistante comme indispensable a son action.

8°Les etres divers n'ont pas une meme matiere [ou substance]; car

elle est differente pour les esprits et les porps, et la matiere des corps

celestes differe aussi de celle des corps corruptibles. La preuve en est

que la faculte de recevoir quelque chose ne s'exerce pas d'une maniere

identique pour les etres des divers genres que nous venons d'indiquer;

car elle est parfaitement intelligible dans les substances spirituelles,

puisque l'intelligence percoit les especes des intelligibles independam-

ment de leur existence materielle. Quant aux corps celestes places au-

dessus de nous, ils sont soumis a un chaugement de position, sans

qu'il se produise dans leur etre une alteration semblable a celle qui

survient dans les corps inferieurs. U n'existe donc pas de matiere uni-

que qui soit en puissance par rapport a l'etre universel. Cest Dieu qui

est la cause universelle de toute existence : donc on ne peut supposer

de proportion entre aucune matiere et lui ; donc la matiere ne lui est

nullement necessaire.

9° Lorsqu'il existe dans la nature une proportion ou un certain or-

dre entre deux etres, il est necessaire ou que l'un existe par l'autre du

qu'ils viennent l'un et 1'autre d'un troisieme; car si l'ordre se ren-

contre dans un elre , c'est parce qu'il y a correspondance entre lui et

un etre distinct de lui; autrement cet ordre ou cette proportion serait

l'effet du hasard, qu'il est impossible de mettre au nombre des pre-

miers principes des choses , puisqu'il s'ensuivrait que tout existerait

fortuitement. Si donc il y a une matiere proportionnee a l'action di-

vine , l'une doit avoir recu l'existence de l'autre, ou toutes les deux

d'un tioisieme etre. Or, Dieuetant le premier etre et la premiere cause,

infinita, ut ostensum est [l. I, c. l8 et 43],

Deus igiiur non requirit materiam prseja-

centem ex qua de necessitate agat.

8° 4-dhuc, Djversarum rerum diversse

sunt materise ; non enim est eadem materia

spiritualium et corporalium, nec corporum

coelestium et corruptibilium ; quodquidem

ex hoc patet quod recipere, quod est pro-

prietas materise, non ejusdem rationis est

in prsedictis ; nam receptio quse est in spi-

ritualibus est intelligibilis, sicut intellectus

recipit species intelligibilium non secundum

esse materise; corpora vero super-coelestia

recipiunt innovatjonem situs, non autem

innovationem essendi, sicut corpora infe-

riora. Non est igitur una materia qua? sit in

potentia ad esse universale. Ipse autemDeus

est totius esse causa universaliter. Ipsi igi-

tur nulla materia proportionaliter respon-

det; non igitur materiam ex necessitate

requirit.

90 Amplius, Quorumcumquc in rerum

natura est aliqua proportio et aliquis ordo,

oportet unum eorum esse ab alio, vel ambo

ab aliquo tertio ; oportet enim ordinem in

uno constitui, respondendo ad aliud; alias

ordo vcl proportio esset a casu, quem in

primis rerum principiis ponere est impossi-

bile, quia sequeretur magis omnia alia esse

a casu. Si igitur sit aliqua materia divina;

actioni proportionata, oportet vel quod al-

terum sit ab altero vel utrumque a tertio.

Sed quum Deus sit primum eus et prima

causa, non potest esse effectus materia; uec
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il ne peut etre un effet de la matiere, ni provenir d'une troisieme

cause, quelle qu'elle soit. Donc, si }'on trouve une matiere proportion-

nee a l'action de Dieu, il faut conclure qu'il en est la cause.

10° L'etre qui est le premier de tous doit etre la cause de ceux qui

existent; car si ces derniers ne le reconnaissaienj; pas comme cause,

ils n'auraient pas ete places par lui dans l'ordre qu'ils occupent [liv. i,

ch. 13]. Or, l'ordre est tel entre l'acte et la puissance que, quoique la

puissance soit anterieure a l'acte, a raison du temps [bien que l'acte

la precede naturellement], daus un seul et meme etre qui est succes-

sivement en puissance et en acte, toutefois, a prendre les choses ab-

solument, il faut considerer l'acte comme precedant la puissance.

Cest ce qui se prouve par cette raison, que la puissance n'arrive a

l'acte que par le moyen d'un etre actuel. Or, la matiere est un etre

en puissance. Donc Dieu, qui est l'acte pur et premier, est necessaire-

ment et simplement avant elle, et, par consequent, il en est la cause.

Donc on n'est poktt oblige de supposer une matiere anterieure a son

action.

- 11° La matiere premiere existe en quelque maniere, parce qu'elle

est un etre en puissance. Or, Dieu est la cause de tout ce qui existe

[ch. 15]. Donc il est la cause de la matiere premiere qui existe ante-

rieurement a toute autre. Donc l'action divine ne demande, pour

s'exercer, aucune matiere preexistante.

Cette verite a pour elle le suffrage des saints livres; car il est ecrit

dans la Genese : Au commencement, Dieu crea le ciel et la terre [Gen. i, 1];

et creer n'est rien autre chose que donner l'existence, independam-

ment d'une matiere dont on puisse disposer.

Ces raisonnements detruisent l'erreur des anciens philosophes, qui

potest esse ab aliqua tertia causa. Relin-

quitur igitur, si invenitur aliqua materia

proportionata divinse actioni, quod illius

Ipse sit causa.

10° Adhuc, Quod est in entibus primum,

oportet esse causam eorum quse sunt; si

enim non essent causata, non essent ab ipso

ordinata, ut jam ostensum est (1. i, c. 13).

Inter actum autem et potentiam talis est

ordo quod , licet in uno et eodem quod

quandoque est potentia quandoque actu,

potentia sit prior tempore quam actus (licet

actus sit prior natura), tamen, simpliciter

loquendo, oportet actum potentia priorem.

esse ; quod patet ex hoc quod potentia non

reducitur in actum nisi per ens actu. Sed

materia est ens in potentia, Ergo oportet

quod Deus, qui est actus primus et purus,

sit simpliciter ea prior, et per consequens

causa ipsius. Non ergo suse actioni prsesup-

ponitur materia ex necessitate.

11° Item, Materia prima aliquo modo

est, quia est ens in potentia. Deus autem

est causa omnium quse sunt , ut supra

(c. 15) ostensum c-st. Deus igitur est causa

materise primse, eni nulla prseexsistit ; divina

igitur actio materiam prseexsistentem non

requirit.

Hanc autem veritatem divina Scriptura

confirmat, dicens : In piincipio creavit Deus

ccatum et terram (Gen. i, 1). Nihil enim est

aliud creare quam absque materia pra?ja-

cente aliquid in esse producere.

Ex hoc autem confutatur error antiquo
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ne voulaient admettre absolument aucune cause de la matiere, parce

qu'ils voyaient l'action des agents particuliers toujours precedee par

quelque chose. Cest ce qui leur fit adopter cette commune opinion,

qu'il ne se fait rien de rien; ce qui est vrai, lorsqu'il est question des

agents particuliers. lls n'avaient pas encore acquis la connaissance de

l'agent universel dont l'action produit toute existence , et qui n'a be-

soin, pour la produire, de rien qui existe par avance.

CHAPITRE XVII.

La cr&ation n'est ni un mouvement ni un changement .

Ceci demontre, il est evident que l'action de Dieu, qui s'exerce sans

matiere preexistante, et que nous appelons creation, n'est ni un mou-

vement, ni un changement, si l'on prend les termes a la rigueur. En

eflet:

1° Tout mouvement ou changement est l'acte de ce qui existe en

puissance, considere comme tel. Or, lorsque cette action [de la crea-

tion] a lieu, rien ne preexiste en puissance pour devenir le sujet de

l'action [ch. 16]. Donc elle n'estni un mouvement ni un changement.

2° Les termes extremes du mouvement ou du changement rentrent

dans le meme ordre, ou parce qu'ils sont compris sous un genre uni-

rum philosophorum , qui ponehant materise

omnino nullam causam esse, eo quod, in

actionibus particularium agentium, semper

videhant aliquid actioni prayacere ; ex quo

opinionem sumpserunt omnibus comnmnem,

quod ex nihilo nihil fit; quodquidem in

particularibus agentibus vernm est. Ad uni-

versalis autem agentis, quod est totius esse

activnm, cognitionem nondum pervenerant,

quem nihil in sua actione prsesupponere

necesse est.

CAPUT XVII.

Qwd creatio non est motus neque mutalio.

Hoc autem ostenso, manifestum estquod

Dei actio, quse est absque materia prseja-

cente et creatio vocatur, non sit motus

neque mutatio, proprie loquendo.

1° Motus enim omnis vel mntatio est

actus exsistentis in potentia secundum quod

hujusmodi. In hac autem actione non prse

exsistit aliquid in potentia quod suscipiat

actionem, ut jam ostensum est (c. 16).

Igitur non est motus neque mutatio.

2° Item, Extrema motus vel mutationis

cadunt in eumdem ordinem : vel quia sunt

sub uno genere, sicut contraria, ut patet

in motu augmenti et alterationis et secun-

dum locum lationis; vel quia communi-

cant in una potentia materise, ut privatio

et forma in generatione et corruptione.

Neutrum autem potest dici in creatione ;

potentia enim ibi non est nec aliquid ejus
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que, comme les contraires, ainsi que nous le voyons dans le mouve-

ment [ou changement] produit par une augmentation , une alteration

ou une translation quant au lieu; ou bien parce qu'ils ont en com-

mun la meme puissance [passive] de la matiere , par exemple , la pri-

vation et la forme qui se rencontrent dans la generation et la corrup-

tion. Or , on ne peut rien affirmer de tout cela lorsqu'il s'agit de la

creation; car il n'y a la ni puissance ni autre chose qui appartienne au

meme genre et dont on doive supposer l'existence anterieurement a la

creation [ch. 16]. Donc il n'y a egalement ni mouvement ni change-

ment.

3° II n'arrive aucun changement ou mouvement sans que la chose

passe a un second etat different du premier. Cest ce qu'exprime le

terme meme de changement. Or, lorsque la substance tout entiere de

la chose arrive a l'etre, il ne peut se faire que le meme objet devienne

different de lui-meme , parce qu'alors il ne serait pas produit, mais

existerait deja avant la production. Donc la creation n'estpas un chan-

gement.

4° Le mouvement ou le changement precedent necessairement ,

quant a la duree, ce qui resulte de ce mouvement Ou de ce change-

ment , parce qa'etre fait est le commencement du repos et le terme

du mouvement. Tout changement doit donc etre ou un mouvement

ou le terme d'un mouvement dans lequel il y a succession. Cest pour-

quoi ce qui se fait n'est pas, parce que tant que le mouvement perse-

vere il se fait quelque chose, mais cette chose n'est pas encore; et

quand se termine le mouvement, alors commence le repos, et il ne se

fait plus quelque chose, mais quelque chose est fait. Or, il est impos-

sible qu'il en soit ainsi pour la creation , parce que si la creatjon elle-

memeprecedait, comme mouvement ou changement, elle devrait trou-

ver d'avance un sujet; ce qui detruit la notion de la creation. Donc la

creation n'est ni un mouvement ni un changement.

dem generis quod prsesupponatur creationi,

nt probatum est (c. 16). Igitur non est ibi

ueque motus neque mutatio.

30 Prseterea , In omne mutatione vel

motu, oportet esse aliquid aliter se habens

nunc quam prius ; hoc enim ipsum nomen

mutationis ostendit. Ubi autem tota sub-

stantia rei in esse producitur, non potest

esse aliquod idem aliter et aliter se habens;

quia illud non esset productum , sed pro-

ductioni prsesuppositum. Non est ergo crea-

tio mutatio.

4° Adhuc, Oportet quod motus vel mu-

tatio duratione prsecedat id quod fit per

mutationem vel motum , quia factum esse

est principium quietis et terminus motus ;

unde oportet omnem mutationem esse mo-

tum, vel terminum motus qui est successi-

vus ; et propter hoc quod fit non est, quia,

quamdiu durat motus, aliquid fit et non

est; in ipso autem termino motus, in quo

incipit quies, jam non fit aliquid, sed fac-

tum est. In creatione autem non potest

hoc esse, quia, si ipsa creatio prsecederet
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CHAPITRE XVUI.

// est impossible d'attaquer la verite de la creation par des raisohs tirees

de la nature du mouvement et du changement.

II est facile de voir , d'apres ce qui precede , combien est Yaine la

pretention de ceux qui attaquent la verite de la creation par des rai-

sons prises dans la nature du mouvement ou du changement , et qui

se reduisent a celles-ci , savoir : que la creation, de m6me que tous les

autres mouvements ou changements, doit se produire dans un certain

sujet; et ensuite qu'il est necessaire que le non-etre se trouve change

en l'etre, comme le feu se transforme en air (1). En effet :

1° La creation n'est pas un changement [ch. 17], mais la dependance

meme qui rattache l'etre cree au principe qui le realise , et par conse-

quent, elle rentre dans le genre de la relation. Cest pourquoi rien ne

s'oppose a ce qu'elle soit dans l'objet cree comme dans un sujet. On

peut cependant envisager la creation comme une sorte de change-

ment, seulement a raison d'une certaine maniere dont l'intelligence

la saisit, c'est-a-dire en tant que notre intelligence considere une seiile

et m6me chose comme n'existant pas d'abord et existant ensuite.

(1) Saint Thomas parle ici d'apres ce que dit Aristote dans sa Physique v). Ce

philosophe admet, avee la plupart des anciens, quatre elciments qui sont : l'air, le feu,

laterre et l'eau. De leurs combinaisons diverses resultent tous les etres qui sont dans la

nature, et dans certains cas, ils peuvent meme naitre l'un de 1'autre. Au lieu de ces

quatre elements, qui ne sont, dans la realite, que dns corps composes, la chimie a decou-

vert les corps simples au nombre de cinquante-cinq. Ces corps, dans lesquels 1'analyse

n'a pu reconnaitre jusqu'ici qu'une seule espece de substance, sont les elements de tous

les etres materiels.

nt motus vel mutatio, oporteret sibi prses-

titui aliquod subjectum; quod est contra

creationis rationem. Creatio igitur non est

motus neque mutatio.

CAPUT XVIII.

Qvod creatio non polest impugnari per rationes

sumptas ex natura motus et mutationis.

Ex hoc antem apparet vanitas impugnan-

tiura creationem per rationes sumptas ex

hatura motus vel mutationis, utpote quod

oportet creationem, ut cseteros motus vel

mutationes, esso in aliquo subjecto, et

quod oportet non-esse transmutari in esse,

sicut ignis transmutatur in aerem.

lo Non enimest creatio mutatio (c. 17),

sed ipsa dependentia esse creati ad princi-

pium a quo instituitur, et sic est de genere

relationis; unde nihil prohibet eam in

creato esse sicut in subjecto. Dicitur tamen

creatio esse mutatio qusedam , secundum

modum intelligendi totum, in quantum sci-

licet intellectus noster accipit unam et

eamdem rem ut non exsistentem prius et

postea exsistentem.
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2» II est clair egalement que si la création est une certaine relation ,

elle est aussi une certaine chose, et qu'elle n'est ni increee ni le re-

sultat d'une creation distincte ; car puisque l'effet cree depend reelle-

ment du createur , cette relation doit etre une certaine chose. Or ,

toute chose recoit l'eHre de Dieu. Donc cette relation recoit son exis-

tence de Dieu , sans cependant qu'elle soit le resultat d'une cr6ation

distincte de celle par laquelle la creature premiere est creee , parce

que les accidents et les formes, ne subsistant pas par eux-memes , ne

peuvent pas non plus par eux-memes etre crees , puisque la creation

n'est aatre chose que laproduction d'un etre. Mais comme ils existent

dans un autre, ainsi ils sont crees dans les autres objets crees.

3° La relation existe, non parce qu'elle se rapporte a une autre rela-

tion, car s'il en etait ainsi, il faudrait remonter jusqu'a l'infini ; mais

ce rapport se trouve en elle-meme, puisque son essence est d'etre une

relation. Donc il n'est pas necessaire de supposer une autre creation

par laquelle celle-la soit creée, et de remonter ainsi jusqu'a l'infini.

CHAPITRE XIX.

// n'y a point de succession dans la crtation.

Ce que nous avons dit fait bien voir que la creation est exempte de

toute succession. En effet :

1 ° La succession appartient en propre au mouvement. Or , la creation

2° Apparet etiam, si creatio relatio quse-

dam est, quod res qusedam est, et neque

increata est neque alia creatione creata ;

quum enim effectus creatus realiter depen-

deat a Creatore , oportet hujusmodi relatio-

nem esse rem quamdam. Omnis autem res

a Deo in esse produoitur. Est igitur in esse

a Deo producta , non tamen alia creatione

creata quam ipsa creatura prima quse per

eam creata dicitur ; quia accidentia et for-

mse, sicut per se non sunt, ita nec per se

creantur, quum creatio sit productio entis ;

sed, sicut in alio sunt, ita in aliis creatis

creantur.

3° Prseterea, Relatio non refertur ad

aliam relationem, quia sic esset abire iu in-

finitum; sed per seipsam refertur, quia es-

sentialiter relatio est. Non igitur alia crea-

tione opus est, qua ipsa creatio creetur, et

sic in infinitum procedatur.

CAPUT XIX.

Quod creatio est absque successione.

Apparet autem ex prsedictis quod omnis

creatio absque successione est.

1° Nam successio propria est motui.

Creatio autem neque est motus neque ter
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n'est ni un mouvement, ni le terme d'un mouvement, comme lage-

neration. Donc il n'y a en elle aucune succession.

2° II y a dans tout mouvement successif un terme moyen entre les

deux extremes ; car le mobile touche le milieu avant d'arriver a la fin.

Or , il ne peut y avoir de milieu entre l'etre et le non-etre, qui sont

comme les extremes de la creation. Donc il n'y a pas de succession

dans la creation.

3° Toutes les fois qu'il se produit quelque chose avec succession ,

cette chose se fait d'abord avant d'etre faite, ainsi que l'observe Aris-

tote (1). Or, c'est ce qui ne peutavoir lieu dans la creation, parce que

l'acte de se faire, qui precederait pour la creature celui d'etre faite, re-

clamerait un sujet qui ne pourrait etre la creature meme dont la

creation nous occupe, parce qu'elle n'est pas avant d'etre faite , meme

dans l'6tre qui la fait; car etre mu n'est pas l'acte du moteur, mais

l'acte de l'objet mis en mouvement. II reste donc a dire que l'action

de se faire aurait pour sujet une certaine matiere preexistante de ce

qui est fait: conclusion opposee a la notion de la creation. II est donc

impossible qu'il y ait quelque succession dans la creation.

4° II ne se fait rien successivement en dehors du temps ; car c'est

par le temps que l'on distingue la priorite et la posteriorite dans le

mouvement. Or, la division se fait d'une maniere correspondante dans

le mouvement , dans le temps et dans ce que le mouvement depasse.

(l) Porro autem quse causa est eorum quse sunt, eadem est eorum quse flunt, et qua?

facta sunt, et quse futura sunt : quando quidem quse rerum causa est, ea in demon-

stratione medium est. Verum id est diversum, quod in iis quse sunt probandis, medium

quod jam est accipitur: in iis autem quse fiunt, fieri medium sumitur, in factis factum,

in futuris futurum. Verbi causa, cur fuit lunse defectio? Quod fuit terrse interjeotus : fit

autem defectio, quia interponitur terra ; erit, quia interponetur : est autem defectio, quia

est terrse interpositus [Analytic. poster. II, c. l2). — Neque fit id quod est, jam enim

est {Phys. i, o. 8).

minus motus sicut genoratio. Igitur nulla

est in ipsa successio.

2° Item, In omni motu successivo, est

aliquod medium inter ejus extrema; quia

medium est ad quod continue motum prius

venit quam ad ultimum. Inter esso autem

et non-esse, quse sunt quasi extrema crea-

tionis, non potest esso aliquod medium.

Igitur non est in creatione successio.

3° Adhuc, In omni factione in qua est

successio, fieri est ante factum esse, utpro-

batur in sexto Physicorum (c. 8). Hoc au-

tem in creatione non potest accidere, quia

fieri, quod prsecederet factum esse creatu-

ra;, indigeret aliquo subjecto quod non pos-

set esse ipsa creatura de cujus creatione lo-

quimur, quia illa non est ante factum esse,

nec etiam in factore ; non enim moveri est

actus moventis, sedmoti; relinquitur igitur

quod fieri haberet pro subjccto aliquam ma-

teriam facti prseexsistentem ; quod est con-

tra rationem creationis. Impossibile est igi-

tur in creatione successioncm esse.

4° Amplius , Omnem factionem succes-

sivam in tempore oportet esse ; prius enim

et posterius, in motu, numerantur tempore.

Simul autem dividitur motus, et tempus, et

id snper quod transit motus ; quodquidem
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Cest ce que l'on peut constater par le mouvement local ; car le mobile

qui suit un mouvement regulier parcourtla moitie de l'etendue pen-

tlant la moitie de la duree (2). Quant a la division des formes qui cor-

respond a la division du temps , on se base pour l'apprecier sur l'in-

tensite ou le faible degre qu'elles atteignent. Par exemple, un individu

arrivera a tel degre de chaleur pendant telle duree , et il n'atteindra

qu'un degre inferieur pendant un temps moindre. Si la succession est

possible dans le mouvement, et generalement dans toute production ,

cela depend donc ou de ce que l'etre a raison duquel le mouvement

existe est divisible'; ou bien de la quantite , comme il arrive dans le

mouvement local , et lorsqu'il survient quelque augmentation ; ou

encore de l'intensite plus ou moins grande , comme cela a lieu lors-

qu'il y a alteration [ou changement]. Ce second cas peut se produire de

deux manieres : d'abord parce que la forme, qui est le terme du mou-

vement, est divisible en raison de son intensite plus ou moins grande,

comme, par exemple, lorsqu'il y a mouvement d'un objet vers la blan-

cheur; ensuite parce quune telle division se manifeste dans les dis-

positions a telle forme ; ainsi , le feu se fait d'une maniere successive,

a cause de l'alteration precedente relative aux dispositions qui l'ame-

nent a sa forme. On ne saurait cependant affirmer que l'etre substan-

tiel de la creature est divisible de la maniere que nous venons d'indi-

quer ; car la substance n'est pas susceptible de plus et de moins. II n'y

a egalement aucune disposition precedente dans la creation , puisque

la matiere ne preexiste pas et qu'une telle disposition ne se trouve que

(2) Cum omue quod movetur in tempore moveatur, in majoreque majorem magnitu-

dinem transeat, fieri profecto non potest , ut magnitudinem infinito in tempore trans-

eat quicquam finitam , modo non per ipsam eamdem semper, nec per aliam ejus par-

tem, sed per totam toto in tempore moveatur. Patet igitur si quippiam sequa moveatur

celeritate, necesse est finitam magnituclinem illud finito in tempore pertransire, sumpta

namque parte, quse mensuraverit totam , in tot sequalibus temporibus quot sunt magni-

tudinis partes, totam illam profecto magnitudinem pertransibit (Arist. Phys. vI, c. 7).

in motu locali manifestum cst ; nam, in

medietate temporis, regulariter motum per-

transit medinm magnitudinis. Divisio autem

in formis, respondens divisioni temporis,

attenditur secundum intensionem et remis-

sionem ; ut si aliquis in tanto tempore tan-

tum calefit, etin minori minus. Secundum

hoc igitur potest esse successio in motu vel

quacunque factione, quod id sccundum quod

est motus est divisibile vel secundum quan-

titatem (ut in motu locali et in augmentoj

vel secundum intensionem et remissionem

(ricat in alteratione) . Hoc autem secundum

contingit dupliciter : Uno modo, quia ipsa

forma, quee est terminus motus, est divisi-

bilis secundum intensionem et remissionem,

sicut patet quum aliquid movetur ad albe-

dinem ; alio modo, quia talis divisio contin-

git in dispositionibus ad talem formam,

sicut fieri ignis successivum est, propter al-

terationem prsecedentem circa dispositiones

ad formam. Ipsum autem esse substantiale

creaturse non est divisibile modo prsedicto,

quia substantia non suscipit magis et mi-

nus ; nec in creatione prsecedunt dispositio-

nes, materia non prceexsistente ; nam dis
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dans la matiere. Donc il faut conclure de tolit cela qu'il ne peut y

avoir de succession dans la création.

5° La succession que l'on remarque dans la production des choses

a pour cause un defaut de la matiere, qui n'est pas des le principe sitf-

fisamment disposee a recevoir sa forme. Cest pourquoi lorsque la

matiere est parfaitement preparee a etre revetue de sa forme, elle la

recoit aussit6t. De la vient que le corps diaphane, qui est constam-

ment dans la disposition qui se rapproche le plus de la lumiere, est

ctelaire aussit6t qu'il est en presence d'un objet lumineux, sans qu'il

y ait aucun mouvement précedent de la part du corps qui a la fa-

culte d'etre eclaire, mais seUlement un mouvement local de celui qui

eclaire, et par le moyen duquel ce dernier devient prSsent pour le

premier. Or, rien n'est exige d'avance, de la part de la matiere, pour la

creation. II ne manque non plUS a l'agent, pour produire son action,

rien qui lui survienne ensuite en vertu d'un mouvement, puisqu'il est

immobile [ou immuable] [liv. i, ch. 13]. Donc la creation est in-

stantanee, et par consequent l'etre creé existe simultanement avec

l'acte createur, de meme que le corps diaphane est eclaire en meme

temps qu'on l'eclaire.

Cest pour cette raison que la Sainte-ficriture nous apprend que la

creation s'est accomplie en un instant indivisible , lorsqu'elle dit : Au

commencement, Dieu crea le ciel et la terre [Gen. i, 1]. Et saint Basile

entend par ce commencement le premier moment du temps, qui doit

Stre indivisible (3), selon ce qu'enseigne le Philosophe (4).

(3) Quia opificium illud in momento et citra ullam temporis moram absolutum est,

ideo dictum fuit : In principio fecit, quodquidem principium est quiddam insecabile ac di-

mensionis expers. Quemadmodum enim principium vise nondum est via, et domus prin-

cipium nequaquam domus est, sic et temporis principium nondum tempus est, imo ne-

que pars ipsius minima. Quod si quispiam altercans dicat principium tempus esse, is

sibi illud in temporis partes dividendum esse sciat. Ha; autem sunt principium, medium

et finis. Atqui principium principii excogitare prorsus ridiculum est. Et qui bipartito

principium secat, pro uno duo efficit ; imo multa et infinita, dum quod dividitur, id sem

per in alia resecabitur. Igitur ut mundum voluntate Dei citra ullam temporis moram si-

mul substitisse edoceamur, dictum est : In principio fecit. Quod ipsum interpretes alii,

sententiam dilncidius reddentes, dixerunt : In capitulo fecit Deus : sv xsya/aiiw sirowirsv

b Ocb;, hoc est, subito et brevi (Basil. Csesar., in Hexameron, homil. I, Paris , 172l).

(4) Non est in individuo motus Est autem hujus hsec causa : Omne, inquam,

positio ex parte materis; est. Relinquitur

igitur quod in creatione non potest esse ali-

qua successio.

5° Prseterea, Successio, in rerum factio-

nibus, ex defectu materite pfovenit, qua!

non sufEcienter est a principio ad receptio-

nem formse disposita ; unde, quando mate-

ria jam perfecte disposita est ad formam,

eam recipit in instanti ; et inde est quod,

quia diaphanum semper est in ultima dispo-

sitione ad lucem, statim ad prsesentiam lu-

cidi in actu illuminatur , nee aiiquis motus

prsscedit ex parte illuminabilis, sed solum

motus localis ex parte illuminantis per quem

fit prsesens. In creatione autem nihil prse-

exigitur ex parte materise, nec aliquid deest
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CHAPITRE XX.

Tout corps esi impuissant d creer.

II resulte evidemment des raisonnements qui precedent qu'aucun

etre corporel ne peut rien produire par maniere de creation. En

effet :

1° Un corps n'agit qu'autant qu'il recoit le mouvement; car l'agent

et le sujet de l'action, l'etre qui fait une chose et la chose faite, doivent

se trouver ensemble. Or, deux chosesse trouvent ensemble quand elles

sont dans le meme lieu, ainsi que nous le voyons dans Aristote (1).

Un corps ne peut occuper un lieu que par suite du mouvement , et

tout mouvement corporel se fait dans le temps. Donc il y a succession

dans tout ce qui resulte de l'action d'un corps. Or, la creation n'ad-

met pas cette succession [ch. 19]. Donc il n'existe pas de corps qui

puisse rien produire par maniere de creation.

2° Tout agent qui agit parce qu'il est mu, imprime necessairement

le mouvement a l'etre sur lequel il exerce son action ; car ce qui est fait

et souffre l'action recoit la disposition qui est dans le facteur et l'a-

quiescere atque moveri in tempore : tempus vero nullum esse primum, neque magnitu-

dinem, neque omnino continuum, cum omne sit divisibile in infinitum (Arist. Phys. vi,

c. 81.

(lj Simul ea loco dicuntur esso, quse uno in loco sunt primo [Phys. v, c. 3).

agenti ad agendum, quod postea per motum

ei adveniat, quum sit immobilis, ut osten-

sum est (I. i, c. 13). Relinquitur igitur

quod creatio sit in instanti ; unde simul

aliquid, dum creatur, creatum est, sicut si-

mul illuminatur et illuminatum est.

Et inde est quod Scriptnra divina creatio-

nem rerum in indivisibili factam pronun-

tiat, dicens : In principio Deus creavit caetum

et terram (Gen. i, 1) ; quodquidem prinei-

pinm Basilius principium temporis exponit,

quod oportct esse indivisibile, ut in sexto

Physicorum probatur (c. 8).

CAPUT XX.

Quod nultum corpus polest creare.

hoc autem apparet evidenter quod

nullum corpus potest aliquid, per modum

ereationis, producere.

1" Nullum enim corpus agit nisi movea-

tur, eo quod oporteat agens et patiens esse

simul, vel faciens et factum. Simul autem

sunt quse in eodem loco sunt, nt habetur

in quinto Physicorum (c. 3) ; locum autem

non acquirit corpus nisi per motum ; nullum

autem corpus movetur nisi in tempore.

Quidquid igitur fit per actionem eorporis,

fit successive. Creatio autem, ut ostensum

est (c. 19), non habet suecessionem. Nihil

igitur potest a corpore quocumque , per

modum ereationis, produci.

2° Prseterea, Omne agens quod agit in

quantum movetur, de necessitate movet il-

iud in quod agit ; factum enim et passum

consequitur dispositionem facientis et agen-

tis, eo quod omne agens agit sibi simile ;

unde, si agens non in eadem dispositione se
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gent, puisque tout agent produit quelque chose de semblable a lui-

meme. Cest pourquoi si l'agent realise son action avec une disposition

non identique, en tant qu'il varie par le mouvement, un changement

de disposition analogue doit se produire dans le sujet qui recoit l'ac-

tion et dans l'acte qui en resulte; ce qui ne peut avoir lieu sans mou-

vement. Or, un corps quel qu'il soit ne donne le mouvement que s'il

est mu lui-meme [liv. i, ch. 13]. Donc l'action d'un corps ne fait rien

sans mouvoir, ou amener quelque changement dans l'etre qui est

produit. Or, la creation n'est ni un changement ni un mouvement

[ch. 17]. Donc il n'est aucun corps qui produise quelque chose par une

action creatrice.

3° Puisqu'il y a une ressemblance necessaire entre l'agent et ce

qu'il produit, l'etre qui n'agit pas selon toute sa substance ne peut

pas non plus produire toute la substance de ce qu'il fait. Cest ainsi

que le Philosophe prouve, en prenant la reciproque, que la forme

isolee de la matiere qui se met tout entiere en action ne peut

etre la cause prochaine de la generation, en vertu de laquelle la forme

seule est amenee a l'acte (2). Or, aucun corps n'agit selon toute sa

substance, quoiqu'il agisse tout entier; car tout agent agissant au

moyen de la forme par laquelle il est actuellement, cet etre seul pourra

agir au moyen de toute sa substance dont toute la substance consiste

dans la forme; ce qu'on ne peut affirmer d'aucune espece de corps,

pour cette raison que tout corps a sa matiere propre, puisque tout

corps est sujet au changement. Donc aucun corps ne peut produire un

(2) Manifestum est quod neque species fit, aut quodcumque nominare oportet formam

quse in sensibili : nec est ejus generatio, nec est hsec ipsum quid erat esse Manifes

tum igitur ex dictis est, quod illud quidem quod ut species aut substantia dicitur, non

fit : copulatio vero quse secundum hanc dicitur, fit : et quod in omni quod fit materia

inest; et est hoc quidem hoc, illud vero hoc (Arist. Metaphys. vII, c. 8).

habens agit, in quantum per motum va-

riatur, oportet quod etiam in patiente et

facto qusedatn renovatio dispositionum fiat ;

quod sine motu esse non potest. Omne au-

tem corpus non movet nisi motum, ut pro-

batum est (1. I, c. l3). Nihil igitur fit a

corporis actione nisi per motum vel muta-

tionem facti. Creatio autem non est mutatio

nec motus, ut ostensum est (c. l7). Igitur

nullum corpus potest aliquid producere

creando.

3° Item, Quum agens et factum opor-

teat sibi esse similia, non potest esse pro-

ductivum totius substantise facti quod non

tota sua substantia agit; sicut e converso

probat Philosophus (Metaphys. vII, c. 8)

quod forma sine materia, quse tota se agit,

non potest esse causa proxima generatio-

nis, secundum quam sola forma in actum

educitur. Nullum autem corpus tota sua

substantia agit, etsi totum agat; quia,

quum omne agens agat per formam qua

actu est, illud solum per totam suam sub-

stantiam agere poterit cujus est tota sub-

stantia forma ; quod de nullo corpore

potest dici , quum omne corpus habeat

materiam , eo quod omne corpus est muta-

bilo. Ergo nullum corpus potest aliquid

producere secundum totam ejus substan-

tiam; quod ost de ratione creationis.
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etre dans toute sa substance; ce qui est requis pour qu'il y ait crea-

tion.

4° L'acte de creer appartient exclusivement a la puissance infinie.

En effet, la vertu de l'agent est d'autant plus grande que la puissance

[ou l'etre potentiel] qu'il fait arriver a l'acte est plus eloignee de cet

acte. Par exemple, il faudrait une plus grande puissance pour faire

sortir du feu de l'eau que de l'air. Cest pourquoi s'il n'y a absolument

aucune puissance preexistante, toute proportion avec une distance de-

terminee [de l'acte] se trouve depassee, et par consequent la puissance

de l'agent qui constitue un etre, sans aucune puissance preexistante,

excede necessairement toute proportion imaginable avec la puissance

de l'agent qui fait quelque chose en employant une matiere. Or, au-

cune puissance residant en un corps n'est infinie, comme le prouve

Aristote (3). Donc aucun corps ne peut creer, c'est-a-dire faire quelque

chose de rien.

5° Le moteur et le sujet du mouvement , l'etre qui fait quelque

chose et la chose qui est faite, sont necessairement ensemble, ainsi

que le Philosophe le demontre (4). Or, le corps qui agit ne peut etre

en presence de son effet que par le contact, qui fait que les extremes

qui se touchent sont ensemble. D'ou il suit que l'action d'un corps

est impossible, a moins qu'il n'en touche un autre. Or, le contact ne

peut exister qu'entre un objet et un autre objet, et par censequent, la

oii il n'existe d'avance aucun etre distinct de l'agent, ainsi que cela a

lieu dans la creation , il ne peut y avoir aucun contact. Donc aucun

corps ne peut produire un acte createur.

(3) Perpetui atque continui (motus) , nec unum ipsorum (quse partibus non vacantj est

causa (Arist. Phya. viii, 6).

(4) Primum autem movens, non ut id cujus gratia, sed unde est motionis principium,

cum eo quod movetur simul est. Dico autem eimul, quod nihil interea intercedat. Hoc

enim rei omnis quse movetur, et ejus quse movet commune est, etc. (Arist. Phys. vII,

c. 2).

4° Amplius, Crnare non est nisi potentise

infinitse; tanto enim est majoris potentia;

iigens aliquod, quanto potentiam magis ab

aetu distantem in actum reducere potest ;

ut quod potest ex aqua ignem producere,

quam quod ex aere. Unde, ubi omnino po-

tentia prseexsistens subtrahitur , exceditur

omnis determinatse distantise proportio ; et

sic necesse est potentiam agentis, quse ali-

quid instituit, nulla potentia prseexsistente,

excedere omnem proportionem quse posset

considerari ad potentiam agentis aliquid ex

materia facientis. Nulla nntem potentia

corporis est infinita, ut probatura Philo-

sopho (Physic. vIII, c. 6). Nullum igitur

corpus potest aliquid creare, quod est ex

nihilo aliquid facere.

5° Adhuc, Movens et motum, faciens et

factum oportet simul esse, ut probatur in

septimo Physicorum (c. 2). Corpus autem

agens non potest adesse suo effectui nisi

per contactum, quo tangentia ultima fiunt

simul; unde impossibile est aliquod corpus

agere nisi tangendo ; tactus autem alieujus

ad alterum est; et sic, ubi non est aliquid

prseexsistens prseter agens, sicut in crea-
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ll est donc facile maintenant de voir combien est fausse l'opinion de

ceux qui affirment que la substance des corps celestes est la cause

[productrice] de la matiere des elements, puisque la matiere ne peut

avoir d'autre cause que l'etre qui agitencreant; car elleestelle-iueme

le sujet premier du mouvement et du changement.

CHAPITRE XXI.

II riappartient qud Dieu de creer.

II est encore facile d'etablir, a l'aide des raisons que nous yenons

d'apporter, que la creation est l'action propre de Dieu et qu'il n'appar-

tient qu'a lui de creer. En effet :

1° I/ordre des actions etant conforme a l'ordre des agents, parce que

la plus relevee est celle qui a pour auteur l'agent le plus noble , l'action

premiere devra appartenir en propre au premier agent. Or, la creation

est la premiere action, parce qu'elle n'en suppose aucune autre comme

existant anterieurement , et toutes les autres la presupposent elle-

meme. Donc la creation estTaction propre de Dieu seul, qui est le pre-

mier agent.

2° Nous avons demontre [ch. 15]que Dieu creetoutes choses parcette

raison qu'il ne peut exister en dehors de lui rien qui n'ait ete cree par

lui. Or, c'est ce qui ne peut convenir a aucun autre <Hre que Dieu,

tione accidit, tactus esse non potesti Nul-

lum igitur corpus potest agere creando.

Patet igitur falsitas positionis quorum-

dam dic^ntium substantiam coslestium cor-

porum causam materise elementorum esse,

quum materia causam habere non possit

nisi id quod creando agit, eo quod ipsa est

primum motus et mutationis subjectum.

CAPUT XXI.

Quod solius Dei est creare.

Ex prajmissis etiam ulterius ostendi po-

test quod creatio est propria Dei actio, et

quod ejus solius est creare.

1° Quum enim secundum ordinem agen-

tium sit ordo actionum, eo qnod nobilioris

agentis nobilior est actio , oportet quod

prima actio sit primi agentis propria. Crea-

tio autem est prima actio, eo quod nullam

aliam prsesupponit et omnes alise prsesup-

ponunt eam. Est igitur creatio propria Dei

solius actio, qui est agens primum.

2° Item, Ex hoc ostensum est (c. 15)

qupd Deus creat res, quia nihil potest

esse, prseter ipsum, ab eo non creatum.

Hoc autem nulli alii convenire potest, quum

nihil uliud sit universalis causa essendi nisi
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puisque aucun autre n'est la cause universelle de l'existence. Donc la

creation appartient a Dieu comme son action propre.

3° Les effets correspondent a leurs causes suivant une certaine pro-

portion : nous devons attribuer, par exemple , les effets actuels aux

causes actuelles , les effets en puissance aux causes en puissance, et

pareillement les effets particuliers aux causes particulieres. Quant aux

effets universels , ils ne peuvent provenir, par consequent , que des

causes universelles. Cest ce que le Philosophe enseigne dans sa Phy-

sique (1). Or, l'etre [ou l'existence] est le premier effet produit : c'est

ce que prouve la propriete qu'ilad'etre commun atout. Donc la cause

propre et premiere de l'existence, prise absolument, est l'agent premier

et universel , c'est-a-dire Dieu. Quant aux autres agents , ils ne sont

pas la cause de l'etre pris absolument , mais la cause de tel etre de-

termine , par exemple , d'etre un homme ou d'etre reyetu de la cou-

leur blanche. Or, l'etre pris absolument a pour pause la creation, qui

ne presuppose rien , parce que rien ne peut preexister en dehors de

l'etre [esse] considere comme tel. Les autres productions ont pour re-

sultat tel ou tel etre [ens]; cartel ou tel etre provient d'un etre preexis-

tant. Donc la creation est l'action propre de Dieu.

4° Tout cequi estproduit parune cause conformement aune certaine

nature ne peut etre la cause premiere de cette nature, mais seulement

une cause seconde et instrumentale. En effet , Socrate, ayant recu son

(1) Omnia aut potentia autactu. Caus^ actu et singulares, eteaquorum sunt causse

sinîul sunt, et non sunt : ut hic qqi me^etur cum hoc qui sanatur; et hic qui a:dificat

cum hoc quod sedificatur Sed quse sunt potentia non semper, non enim simul domus et

sedificator corrumpitur. Oportet autem semper causam quserere summam, quemadmo-

dum et in cseteris ; velut homo sedificat, quia est sedificator : at sedificator est, per ar-

tem sedificandi. Hsec igitur prior est causa : et in omnibus simili modo. Prseterea ge-

nerum quidem genera , singularium vero singularia, dicenda sunt causa ; ceu statuarius

quidem statuse, hic autem hujus : et potentia quidem causse, effcctuum potentia : actu

autem effectuum actu (Arist. Phys. II, c. 3).

Deus. Soli ergoDeo competit creatio, sicut

propria ejus actio.

3o Adhuc, Effectus suis causis proportio-

naliter respondent, ut scilicet effectus in

actu causis actualibus attribuamus , et ef-

fectus in potentia causis quse sunt in po-

tentia, et similiter effectus particulares cau-

sis particularibus, universalibus vero causis

universales effectus, ut docet Philosophus

(Phys. ii, c. 3). Esse autem est causatum

primum, quod ex ratione suse communita-

tis apparet. Causa igitur prima propria

essendi simpliciter, est agens primum et

universale, quod Deus est; alia vero agen-

tia non sunt causa essendi simpliciter, sed

causa essendi hoc, ut hominem vel album.

Esse autem simpliciter per creationem cau-

satur, quse nihil prsesupponit , quia nou

potest aliquid prseexsistere quod sit extra

ens simpliciter ; per alias autem factiones

fit hoc ens vel tale ; nam ex ente prseexsis-

tente fit hoc ens vel tale. Ergo creatio est

propria Dei actio.

4° Amplius, Quidquid est causatum se-

cundum aliquam naturam , non potest

esse prima causa illius naturse, sed se-

cunda et instrumentalis ; Socrates enim,

quia habet suse humanitatis causam , non
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humanite d'une cause , ne peut etre la cause premiere de l'humanite ;

car si quelqu'un etait la cause de son humanite , il s'ensuivrait qu'il

serait cause de lui-meme , puisqu'il est ce qu'il est en vertu de l'hu-

manite. Par consequent, l'etre qui engendre un autre etre compris

sous la meme denomination que lui ne peut agir que comme instru-

ment relativement a l'etre qui est la cause premiere de toute l'espece.

II en resulte que toutes les causes inferieures qui agissent doivent etre

ramenees, en leur qualite de causes instrumentales, aux causes supe-

rieures qui sont les premieres. Or, toute substance qui n'est pas Dieu

a recu son etre d'une cause distincte d'elle [ch. 15]. II est donc impos-

sible qu'elle soit une cause d'existence autrement que comme cause

instrumentale, et qu'elleagisse independamment de la vertud'un autre

etre. Or, on n'emploie jamais un instrument pour produire un effet

qu'en le mettant en mouvement ; car il est dans sa nature d'etre un

moteur qui est mu lui-meme , et la creation n'est pas un mouvement

[ch. 17]. Donc aucune substance distincte de celle de Dieu ne peut

creer.

5° On fait usage d'un instrument a raison d'une certaine convenance

qui existe entre lui et l'effet, en sorte qu'il puisse etre un moyen entre

la cause premiere et l'effet , et qu'il tienne a tous les deux , de telle

maniere que l'infiuence du premier etre arrive a l'effet en passant par

l'instrument. II y a donc necessairement, dansce qui ressort de la cause

par le moyen de l'instmment, quelque chose qui recoit l'infiuence du

premier etre : ce qui detruit la notion de la creation ; car la creation

ne presuppose rien a l'avance. Donc il faut conclure qu'aucun etre

distinct de Dieu ne peut creer, ni comme agent principal, ni en qualite

d'instrument.

potest esse primn hnmanitatis causa ; quia,

humanitas sua si sit ab aliquo causata, se-

queretur quod esset suiipsius causa, quum

sit id quod est per humanitatem ; et ideo

oportet quod generans univocum sit quasi

agens instrumentale, respectu ejus quod est

causa primaria totius speciei ; et inde est

quod oportet omnes causas inferiores agen-

tes reduci in causas superiores, sicut in-

strumentales in primarias. Omnis autem

alia substantia, prater Deum, hahet esse

causatum ab alio, ut supra (c. 15) proha-

tum est. Impossibile est igitur quod sit

causa essendi, nisi sicut instrumentalis et

agens in virtute alterius. Instrumentum au-

tem nunquam adhihetur ad causandum

aliquid nisi per viam motus ; est enim ratio

instmmenti quod sit movens motum. Crea-

tio autem non est motus, ut ostensum est

(c. 17). Nulla igitur substantia , prseter

Deum, potest aliquid crcare.

5° Item, Instrumentum adhibetur prop-

ter convenientiam ejus cum causato, ut sit

medium inter causam primam et causatum ,

et attingat utrumque, et sie influentia pri-

mi perveniat ad causatum per instrumen-

tum. Unde oportet quod sit aliquid reci-

piens primi influentiam, in eo quod per

instrumentum causatur; quod est contra

rationem creationis, nam nihil prsesupponit.

Relinquitur igitur quod nihil aliud, prseter

Deum, potest creare, neque sicut principale

agens neque sicut instrumentum.

6" Prseterea, Omne agens instmmentale
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6° Tout agent instrumental accomplit l'action du principal agent au

moyen d'une action qui lui est propre et naturelle : par exemple , la

chaleur naturelle engendre la chair en dissolvant et digerant les ali-

ments ; la scie concourt a la confection d'un banc en coupant le bois.

Si donc il existe une creature qui concoure a la creation comme in-

strument du premier createur, elle devra concourir au moyen d'une

action convenable qui sera propre a sa nature. Or, l'effet correspondant

a l'action propre de l'instrument est, dans la production qui se faitpar

voie de genération, anterieur a l'effet qui correspond au principal agent;

d'ou il suit que la fin derniere correspond au premier agent; car il

faut couper le bois avant de donner la forme au banc, et la digestion

de la nourriture doit egalement preceder la generation de la chair.

II y aura donc necessairement un certain effet provenant de l'operation

propre d'un etre qui cree en qualite d'instrument, qui sera, dans la

production par voie de generation, anterieur kYetre, qui est l'effet cor-

respondant a l'action du premier createur. Or, cela est impossible; car

l'attribut quise presente le plus t6t dans la generation est celui qui est

le pluscommun; la qualite d'animal, par exemple , precede l'homme

dans laproduction de ce dernier, comme Aristote l'observe. II est donc

impossible qu'une creature quelconque cree comme agent principal

ou comme instrument.

7° L'etre qui est conforme seulement a une certaine nature ne

peut etre simplement cause de cette nature, car il serait eause de lui-

meme; mais il peut etre cause de cette nature dans tel etre : par exem-

ple, Platon sera cause de la nature humaine dans Socrate, mais non

absolument, parce qu'il a ete cree lui-meme comme participant a la

nature humaine. Or, l'etre qui est cause de telle chose dans tel etre,

exsequitur actionem principalis agentis per

aliquam actionem propriam et connatura-

lem sibi ; sicut calor naturalis generat car-

nem dissolvendo et digerendo, et serra ope-

ratur ad perfectionem scamni secando. Si

igitur aliqua creatura sit quse operetur ad

creationem sicut instrumentum primi crean-

tis, oportet quod hoc operetur per aliquam

actionem debitam et propriam suse naturse.

Effectus autem respondens actioni proprise

instrumenti, est prior in via generationis

quam effectus respondens principali agenti;

ex quo provenit quod primo agenti finis ul-

timus respondet; prius enim est sectio li-

gni quam forma seamni, et digestio cibi

quam generatio carnis. Oportebit igitur

aliquid esse effectum per propriam opera-

T. I.

tionem instrumentalis creantis, quod sit

prius in via generationis quam esse quod

est effectus respondens actioni primi crean-

tis. Hoc autem est impossibile ; nam quanto

aliquid est communius, tanto est prius in

via generationis, sicut prius est animal quam

homo in generatione hominis, sicut Philo-

sophus dicit (de Generatione Animalium).

Impossibile est ergo quod aliqua creatura

creet sicut principale agens aut instrumen-

tale.

7° Item, Qnod est secundum aliquam

naturam tantum, non potest esse simplici ,

ter illius naturse causa; esset enim suiip-

sius causa ; potest antem esse causa illius

naturse in hoc, sicut Plato est causa hu-

manse natura: in Socrate, non autem sim-

24
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ne fait qu'attribuer a un etre determine une nature commune qui le

specifie et l'individualise, et cela ne peut elre l'effet de la creatiou,

laquelle ne suppose aucun etre preexistant qui devienne, en vertu

d'une certaine action, le sujet d'un attribut quelconque. Donc il est

de toute impossibilite qu'un etre crée soit la cause d'un autre par voie

de creation.

8° Tout agent agissant selon qu'il est en acte, le mode de son action

doit etre conforme a la maniere dont il est en acte. Cest pourquoi le

corps chaud qui est plus en acte [ou en possession actuelle] de cha-

leur produit aussi une chaleur plus grande. L'acte d'un agent quel-

conque rentre donc dans le genre, l'espece et l'accident, et sa vertu

[ou puissance active] est necessaireinent determinee a produire des

effets semblables a l'agent considere comme tel , puisque tout agent

produit un etre semblable a lui-meme. Or, rien de ce qui a une exis-

tence determinee ne peut ressembler a un eflet du meme genre ou de

la meme espece, si ce n'est a raison du genre ou de l'espece; car cha-

que chose, en tant qu'elle est cette chose, est distincte de toute autre.

Rien donc de ce qui a un etre fini ne peut devenir, par son action, la

cause finale d'un autre etre, sinon eu tant qu'il possede les attributs

du genre ou de l'espece, mais non en tant qu'il a une subsistance qui

le distingue des autres. Donc tout agent fini a besoin, pour exercer

son action, de la matiere qui donne a son produit une subsistance indi-

viduelle. Donc cet agent ne cree pas ; mais la creation appartient en

propre a celui dont l'etre [esse] est infini, et qui renferme en lui la res-

semblance de tous les etres [liv. i, ch. 54].

9° Comme tout ce qui se fait [reellement] a pour terme l'existence,

plicitor, eo quod ipse est creatus iu lmmana

natura. Quod autem est causa olicujus in

hoc, est attribuens naturam communem

alicui, per quod specificatur vel individua-

tur ; quod non potest esse per creationem,

quse nihil prsesupponit cui aliquid attribua-

tur per actionem. Impossibile est igitur

aliquod ens creatum esse causam alterius

per creationem.

8° Amplius, Quum omne agens agat se-

cundum quod actu est, oportet modum ac-

tionis esse secundum modum actus illius

rei; unde calidum quod est magis in actu

caloris magis calefacit. Cujuscumque igitur

actus determinatur ad genus et ad speciem

et accidens, ejus virtutem oportet esse de-

terminatata ad effectus similes agenti, in

qnantum hiijusmodi , ex eo quod omne

agens agit sibi simile. Nihil autem quod

habet esse determinatum potest essc simile

effectui generis vel speciei ejusdem , nisi

secundum rationem generis vel speciei;

nam, secuudum quod est hoc aliquid, unum-

quodque est ab alio distinctum. Nihil igitur

cujus esse finitum est potest per suam ac-

tionem esse causa finalis alterius , nisi

quantum ad hoc quod habet genus aut spe-

ciem, non autem quantum ad hoc quod sub-

sistit ab aliis distinctum. Omne igitur

agens finitum prsesupponit ad suam actio-

uem hoc nude causatum suum individuali-

ter subsistit. Non ergo creat; sed solum

hoc est agentis cujus esse est infiuitum,

quod est omuis antis comprehendens simi-

litudinem, ut supra ostensum est (1. i),

C. 54).
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si on dit d'une chose deja existante qu'elle se fait, il faut l'entendre

non de l'essence, mais de l'accident. Une chose se fait, quant a son

essence, lorsqu'elle n'existait pas auparavant : par exemple, si un objet

devient noir de blanc qu'il etait, il est fait noir et colore; mais il est

noir essentiellement parce que de non-noir il devient noir, tandis qu'il

n'est colore que par accident, puisqu'il l'etait d&ja. Par consequent

donc, lorsqu'il y a production d'un etre tel qu'un homme ou une

pierre, l'homme est fait essentiellement, parce que de non-homme

il devient homme ; quant a l'etre, il se fait par accident; car il ne passe

pas simplement du non-6tre a l'etre, mais de ce qui n'est pas tel etre a

ce qui est tel etre. Cette doctrine est celle qu'Aristote etablit dans sa

Physique (2). Donc, lorsque quelque chose est fait absolument de rien

ou du non-etre, un etre [ens] est fait essentiellement. Donc cet etre

procede necessairement de celui qui est par lui-meme la cause de

l'existence ; car les effets doivent etre ramenes a leurs causes en sui-

nt une certaine proportion. Or, celui-la seul est le premier etre qui

est la cause d'un 3tre considere comme tel, et tous les autres sont

cause de l'existence accidentellement et non par eux-memes. Donc,

puisque produire un etre lorsque le non-etre est seul preexistant, c'est

creer, la creation appartient exclusivement a Dieu.

(2) At vero quippiam e quopiam et non hoc fieri, in iis magis dicitur quse non per-

manent, ceu ex immusico fieri musicum dicitur : ex homine vero non dicitur. Verum et

in iis quse permanent interdum epdem dicitur modo. Ex sere namque statuam, non ses

statuam fieri dicimus. In eo tamen quod opponitur et non permimet, utroque dicitur

modo : et ex hoc fieri hoc, ut ex immusico musicus ; et hoc fieri hoc, velut immusicus

musicus. Idcirco et in composito similiter dicitur : ex immusico namque homine, atque

immusicus homo, musicus homo fieri dicitur. Cum autem fieri multis modis dicatur, et

qusedam non absolute fieri, sed hoc aliquid fieri, qusedam simpliciter fieri dicantur, quod

quidem solis substantiis competit : in cseteris quidem patet aliquid, ipsum, inquam, fiens,

necessario subjici. Nam et quantum et quale et ad aliquid et quando et ubi, fit aliqua

re subjecta : propterea quod substantia sola de nullo subjecto dicitur alia ; csetera autem

universa de substantia ipsa dicuntur. At substantiam etiam et qusecumque alia simplici-

ter sunt, ex subjecto fieri aliquo, patefiet sane diligenter consideranti, etc. (Arist.

Phys. i^,^ o. 7).

9° Adhuc, Quum omne quod fit ad hoc

fiat ut sit, oportet, si aliquid fieri dica-

tur quod prius fuerit, quod hoc non fiat

per se, sed per accidens; per se vero, il-

lud quod prius non fuerit : ut , si ex albo

fiat nigrum , fit quidem nigrum et colora-

tum ; sed nigrum per se, quia fit ex non

nigro ; coloratum antem per accidens, nam

prius coloratum erat. Sic igitur, quum fit

aliquod ens, ut homo vel lapis, homo qui-

dem per se fit, quia ex non homine ; ens

antem per accidens, quia non ex non-ente

simpliciter, sed ex non ente hoc, ut Phi-

losophus dicit (Physic. I, c. 1). Quum

ergo aliquid fit omnino ex non-ente, ens

per se fiet; oportet igitur quod ab eo qui

est per se causa essendi procednt ; nam ef-

fectus proportionaliter reducuntur in cau-

sas. Hoc autem est primum ens solum

quod est causa entis, in quantum hujus-

modi est ; alia vero sunt causa essendi per

accidens et non per se, Quum igitur pro-

ducere ens ex non-ente prseexsistente sit

creare, oportet quod solius Dei sit creare,
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Cette verite se trouve appuyee par l'autorite de la Sainte-Ecriture,

qui affirme que Dieu a cree toutes choses, en disant au livre de la Ge-

nese : II a ete cree au commencement le ciel et la terre [Gen. i, 1]. Saint

Jean Damascene dit aussi : Ceux qui pretendent que les anges sont

les creatures de toute substance , ceux-ld sont tous enfants du demon qui

est leur pere, car les creatures qui existent n'ont aucune vertu crea-

trice (3).

Ainsi se trouve aneantie l'eireur de certains philosophes (4) qui ont

enseigne que Dieu a cree une premiere substance distincte des autres;

que cette premiere a cree la seconde, et ainsi de suite jusqu'a la der-

niere.

CHAPITRE XXII.

Dieu est tout puissant.

Nous voyons encore, par ce qui vient d'etre dit, que la puissance

drvine n'est pas determinee a un effet unique. Car :

1° Si la creation appartient exclusivement a Dieu, il doit, de toute

necessite, produire immediatement lui-meme tous les etres, qui ne peu-

vent emaner de leur cause que par voie de creation. Or, il faut consi-

• (3) Quicumque autem dieunt angelos conditores esse cujusque substantise ipsius dia-

boli sunt, eorum quidem patris. Creaturse enim cum sint, non sunt conditores. Omnium

vero factor et provisor et contentor Deus est (De Fide orlhod. II, c. 3).

(4) Du nombre de ces philosophes est Avicenne (Ifetaphys. ix, c. 4).

Huic autem veritati saerse Scripturse

auctoritas attestatur, quse Deum omnia

creasse affirmat : In principto craovil Deus

ceelum et terram [Gen. i, 1]. — Damascenus

etiam (de Orthod. Fid. 1. ii) dicit : « Qui-

« cumque vero aiunt Angelos creatores

« esse cujuscumque substantise, hi omnes

« sunt patris sui diaboli filii ; creaturse

■< enim exsistentes non sunt creatores. »

Per hoc autem destruitur quorumdam

philosophorum error , qui dixerunt Deum

creasse primam substantiam separatam, et

ab ea fuisse creatam secundam , et sic

quodam ordine usque ad ultimam.

CAPUT XXII.

Quod Deus sit omnipotens.

Ex hoc autem apparet quod divina virtus

non determinatur ad aliquem unum effec-

tum.

1° Si enim solius Dei creare est, ab ipso

immediate producta esse oportet qusecum-

que a sua causa produci non possunt nisi

per modum creationis. Hujusmodi autem

sunt omnes substantise separatse (quse non

sunt compositse ex materia et forma) quas

nunc esse supponatur; et similiter omnis
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derer comme telles toutes les substances separees, non composees

d'une matiere et d'une forme, en quelque nombre qu'on les suppose

actuellement (1), et aussi toute matiere corporelle. Donc ces etres di-

vers qui existent sont les effets immediats de la puissance divine. Or,

il n'est aucune puissance qui, produisant immediatement plusieurs

effets sans matiere, soit determinee a un effet unique. Nous disons d'a-

bord immediatement, parce que si elle avait recours a quelques moyens,

la diversite des effets pourrait provenir des causes moyennes. Nous

disons aussi sans matiere; car le meme agent produit, en vertu de

la meme action, des effets divers lorsque cette action s'exerce sur di-

verses matieres ; par exemple, la chaleur durcit l'argile et liquefie la

cire. Donc la puissance de Dieu n'est pas determinee a un effet unique.

2° Toute vertu [ou puissance] parfaite s'etend a tous les objets aux-

quels son effet propre peut s'etendre a raison de sa nature ; par

exemple, la faculte de construire comprend, si elle est parfaite, tout

ce qui entre dans la notion d'une maison. Or, la puissance divine est

par elle-meme la cause de l'existence, et son effet propre est Vetre

[esse), ainsi que nous l'avons fait voir [ch. 21]. Donc elle s'etend a tout

ce qui ne contredit pas la notion de Vetre. En effet, si sa vertu ne pou-

vait atteindre qu'un certain effet, elle ne serait pas par elle-meme la

cause de l'etre considere comme tel, mais seulement de tel etre [parti-

culier]. Or, ce qui repugne a la notion de l'etre, c'est son contraire,

c'est-a-dire le non-etre. Donc Dieu peut faire tout ce qui ne renferme

pas en soi la raison du non-etre, et il en est ainsi de toute chose qui

(l) Les substances separees sont les purs esprits qui sont affranchis de toute union avec

les corps. Les anges sont des substances separees; l'Sme humaine n'en est pas une, quoi-

qu'elle soit essentiellement un esprit. Les substances sépar&s ne sont pas composees d'une

matière et d'une forme, mais elles sont a elles-mêmes leur forme.

materiacorporalis. Hsecigitur diversa exsis-

tentia prsedictse virtutis immediate effectus

sunt. Nulla autem virtus producens imme-

diate plures effectus non ex materia, est

determinata ad unum effectum. Dico autem

immediate, quia, si per media produceret,

posset provenire diversitas ex parte media-

rum causarum. Dico etiam non ex materia,

quia idem agens et eadem actione causat

diversos effectus secundum materise diver-

sitatem ; sicut calor ignis, qui indurat lu-

tum et liquefacit ceram. Dei igitur virtus

non est determinata ad unum effectum.

2° Item, Onmis virtus perfecta ad ea

omnia se extendit ad quse suus per se et

proprius effectus se extendere potest ; sicut

sedificativa ad omnia se extendit, si per-

fecta sit, quse possunt rationem habere

domus. Virtus autem divina est per se causa

essendi, et esse est ejus proprius effectus,

ut ex supradictis (e. 2l) patet. Ergo ad

omnia illa se extendit, quse rationi entis

non repugnant ; si enim in quemdam tan-

tum effectum virtus ejus posset, non esset

per se causa entis in quantum hujusmodi,

sed hujusentis. Rationi autem entis repu-

gnat oppositum entis, quod est non-ens.

Omnia igitur Deus potest quse in se ratio-

nem non-entis non includunt. Hsec autem

sunt quse contradictionem non implicant.
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11'implique pas contradiction. Donc Dieu peut faire tout ce qui n'im-

plique'pas contradiction.

3° Tout agent agit en tant qu'il est en acte. Donc il y a confor-

mite entre la maniere dont chaque agent est en acte et la maniere

dont sa vertu s'exerce dans son action ; l'homme, par exemple, donne

naissance a l'homme, et le feu produit le feu. Or, Dieu est l'acte par-

fait qui renferme en lui-meme les perfections de tous les etres [liv. 1,

ch. 28]. Donc savertu active est parfaite et s'etenda tout ce qui ne re-

pugne pas a la raison de ce qui est l'etre en acte. Or, ce qui presente

cette repugnance , e'est ce qui implique contradiction. Donc Dieu

peut faire tout ce qui n'implique pas contradiction.

4° Toute puissance passive a une puissance active correspondante ;

car la puissance [passive] existe a cause de l'acte , de meme que la

matiere existe pour la forme. Or, l'etre en puissance ne peut arriver a

l'acte que par la vertu d'un autre qui existe aetuellement. Donc la

puissance [passive] serait inutile si quelque agent n'etait doue d'une

vertu active qui put la faire arriver a l'acte. Or, il n'y a rien d'inutile

dans la nature, et par consequent, tout ce qui, comme la matiere, est

en puissance relativement a la generation et a la corruption, peut ar-

river a l'acte au moyen de la vertu active qui reside dans le corps

celeste, premier principe actif de la nature. Or, de meme que le corps

celeste est le premier agent par rapport aux corps inferieurs, ainsi

Dieu est le premier agent pour tout etre cree. Donc Dieu peut faire, a

raison de s&vertu active, tout ce qui a la puissance de devenir etre

cree. Or, tout ce qui ne contredit pas l'etre cree a la puissance de de-

Relinquitur igitur quod quidquid contradic-

tionem non implicat Deus potest.

3° Adhuc, Omne agens agit in quantum

actu est; secundum igitur modum actus

uniuscujusque agentis est modus suse virtu-

tis in agendo; nomo enim generat homi-

nem, et ignis ignem. Deus autem est actus

perfectus, in se omnium perfectiones ha-

bens, ut supra (1. i, c. 28) ostensum est.

Est igitur sua virtus activa perfecta, ad

omnia se hahens qusecumque non repugnant

rationi ejus, quod est esse in actu. Hoe

autcm est solum quod contradictionem im-

plicat.Omniaigitur,prseterhoc, Deuspotest.

4° Amplius, Omni potentise passivse res-

pondet potentia activa ; potentia enim prop-

tcr actum est, sicut materia propter for-

mam. Non potest autem ens in potentia

consequi quod sit actu, nisi per virtutem

alicujus exsistentis in aetu. Otiosa esset

igitur potentia nisi esset virtus activa agen-

tis quse eam in actum reducere possit,

quum tamen nihil sit otiosum in rehus na-

turse; et per hunc modum videmus quod

omnia quse sunt in potentia materise gene-

rabilium et corruptibilium, possunt reduci

in actum per virtutem activam quse est in

corpore coelesti quod est primum princi-

pium activum in natura. Sicut autem cor-

pus eoeleste est primum agens respectu

corporum inferiorum, ita Deus est primum

agens respectu totius entis creati. Quidquid

igitur est in potentia entis creati, totum

hoc Deus per suamvirtutem activam facere

potest. In potentia autem entis creati est

omne quod enti creato non repugnat, sicut

in potentia naturse humanse sunt omnia

quse naturam humanam non tollunt. Omnia

igitur Deus potest.

5° Prseterea, Quod effectus aliquis non
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venir etre cree, de meme que tout ce qui ne detruit pas la nature

humaine est en puissance pour cette nature. Donc Dieu peut tout.

5° II peut arriver dans trois cas qu'un certain effet ne soit pas sou-

mis a la puissance [active] d'un agent : — D'abord s'il n'a avec l'agent

aucune affinite ou ressemblance; car tout agent produit un etre qui

lui ressemble en quelque maniere. Cest pourquoi la vertu du sperme

humain ne peut produire une brute ou une plante, tandis qu'elle

donne naissance a l'homme, qui cst pourtant au-dessus de ces 6tres. —

Ensuite forsque l'effet ne peut avoir, a raison de son excellence , au-

cune proportion avec la vertu active ; par exemple, la vertu active qui

reside dans un corps est incapable de produire une substance

separee. — Cela a lieu enfin quand la matiere est determinee a un

effet et que l'agentne peut agir sur cette matiere; ainsi, le charpentier

ne saurait faire une scie, parce qu'il ne peut au moyen de son art agir

sur le fer, qui est la matiere de la scie.

Or, aucun effet ne se soustrait de l'une de ces trois manieres a la

vertu divine. Car rien n'est impossible a Dieu : d'abord a raison du de-

faut de ressemblance dans les effets , puisque tout etre lui ressemble

par cela seul qu'il existe [ch. 15] ; ni a cause de l'excellence de l'effet,

car il a ete demontre [liv. i, ch. M, 28] que Dieu surpasse tous les etres

en bonte et en perfection ; ni enfin par defaut de matiere, parce qu'il

est lui-meme cause de lamatiere, qui ne peut emaner de la cause que

par voie de creation. II n'a pas besoin d'une matiere pour agir, puis-

qu'il fait arriver une chose a l'etre sans aucune autre chose preexis-

tante , et par consequent, le defaut de matiere ne peut empecher son

action de produire son effet.

subsit potente alicujus agentis, potest ex

tribus contingere .—Uno modo, per hoc quod

non habet cum agente affinitatemvel simi-

litudinem ; agens enim omne agit sibi si-

mile aliquo modo ; unde virtus quse est in

semine hominis non potest producere bru-

tum vel plantam; hominem autem potest,

qui tamen prsedicta excedit.—Alio modo,

propter excellentiam effectus qui transcen-

dit proportionem virtutis activa; ; sicut vir-

tus activa corporalis non potest producere

substantiamseparatam.—Tertiomodo,prop-

ter materiam determinatam ad effectum,

in quam agens agere non potest ; sicut

carpentarius non potest facere serram, quia

sua arte non potest agere in ferrum ex quo

tit serra.

Nullo autem istorum modorum potest

aliquis effectus subtrahi divinse virtuti ;

neque enim propter dissimilitudinem effec-

tus aliquidei impossibile [esse potest, quum

omne ens, in quantum habet esse, sit ei

simile, ut supra( c. l5) ostensum est; nec

etiam propter effectus excellentiam , quum

ostensum sit (l. i, c. 4l et 28) quod Deus

est super omnia entia in bonitate et per-

fectione ; nec iterum propter defectum ma-

teria;, quum Ipse sit causa materise quse

non est possibilis causari nisi per creatio-

nem; Ipse etiam in agendo non requirit

materiam, quum nullo prseexsistente rem

in esse producat; et sic, propter materise

defectum, ejus actio impodiri non potest ab

effectus productione.
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II faut donc conclure que la vertu divine n'est pas determinee a un

certain effet ; mais Dieu peut absolument tout, et c'est en cela que

consiste sa toute-puissance.

Cest pourquoi l'Ecriture nous donne cette verite comme de foi. En

effet, Dieu dit lui-meme au livre de la Genese : Je suis le Dieu tout

puissant : marckeen mapresence et soisparfait [Gen., xvu, 1]. OnHit dans

celui de Job : Je sais que vous pouvez tout [Job, xlu, 2]. L'ange dit aussi

dans l'Evangile de saint Luc : // n'y a rien d'impossible pour Dieu dans

tout ce qu'il a dit [Luc, i, 37].

Cette verite detruit l'erreur de plusieurs philosophes (2) qui preten-

dirent que Dieu n'avait produit immediatement qu'un seul effet,

comme si sa puissance etait determinee a la production de cet

effet unique. IIs disaient ensuite que Dieu ne peut rien faire qu'en

suivant le cours naturel des choses. Cest a ces philosophes que s'ap-

pliquent ces paroles de Job : « Ils regardaient le Tout-Puissant comme

incapable de rien faire [Job, XXII, 17].

CHAPITRE XXIII.

Dieu nagit pas par necessite de nature.

II est maintenant hors de doute que Dieu exerce son action sur les

creatures, non en vertu de la necessite de sa nature, mais par l'arbi-

tre de sa volonte. En effet :

(2) Avicenne [Metaphys. IX, 4). — Averrhoes [De CaloII. — Phys. et Metaphys.,

1. XII).

Restat igitur quod divina virtus non de-

terminetur ad aliquem effectum, sed sim-

pliciter omnia potest; quod est eum esse

omnipotentem.

Hinc est etiam quod diviua Scriptura

fide tenendum hoc tradit. Dicitur enim ex

ore Dei : Ego Deus omnipotens : ambula co-

ram me, et esto perfectus [Gen. xvII, 1). Et :

Scio quia omnia potes (/ob, xlii, 2). Et ex

ore Angeli : JVon erit impossibile apud Deum

omne verbum [Luc. I, 37).

Per hoc autem evacuatur quorumdam

philosophorum error, qui posuerunt a Deo

immediate produci unum effectum tantum,

quasi virtus ejus ad illius productionem

determinata esset ; et quod Deus non potest

aliquid facere, nisi secundum quod cursus

rerum naturalium se habet. De quibus

dicitur : Quasi nihil posset facere Omnipotens,

sestimabant eum [3ob, XXII, 17).

CAPUT XXUI.

Quod Deus non agit per necessitatem naturx.

Ex hoc autem ostenditur quod Deus agit

in creaturis, non ex necessitate naturse,

sed per arbitrium voluntatis.

1° Omnis enim agentis per necessitatem
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t° La vertu de l'etre qui agit par necessite de nature est determinee

a un effet unique, et c'est pour cela que tout ce qui est naturel arrive

toujours de la meme maniere, a moins qu'il ne se rencontre quel-

que empechement ; tandis qu'il en est autrement pour ce qui est vo-

lontaire. Or, la vertu divine n'est pas destinée seulement a produire

un effet unique [ch. 22]. Donc Dieu n'agit pas par la necessite de sa

nature, mais il se determine par sa volonte.

2° La puissance divine comprend absolument tout ce qui n'impli-

que pas contradiction [ch. 22]. Or, une multitude d'etres qui n'exis-

teut pas dans la creation n'impliqueraient nullement contradiction

s'ils avaient une existence reelle. L'exemple le plus sensible que l'on

en puisse donner est pris dans le nombre , le volume et la distance

des astres et des autres corps. S'il etaient disposes dans un ordre dif-

ferent, ils ne presenteraient aucune contradiction. Donc beaucoup

de choses sont soumises a la puissance divine, qui cependant ne se

rencontrent pas dans la nature. Or, quiconque fait une partie des

choses qu'il a le pouvoir de faire et omet l'autre partie agit d'apres

l'election de sa volonte et non par necessite de nature.

3°Le mode d'action de l'agent est determine par la maniere dont la

ressemblance de l'effet est en lui; car tout agentproduit un etre sem-

blable a lui-meme. Or, tout ce qui est dans un autre y estconforme-

ment a la maniere d'etre de cet autre. Donc si Dieu est essentielle-

ment intelligent [liv. i, ch. ii], la ressemblance de son effet sera

necessairement en lui d'une maniere intelligible. Donc il agit par son

intelligence. Mais l'intelligence ne saurait produire aucun effet sans

l'intermediaire de la volonte qui a pour objet le bien connu, lequel

naturse virtus determinatur ad unum effec-

tum; et inde est quod omnia naturalia

semper eveniunt eodem modo, nisi sit im-

pedimentum ; non autem voluntaria. Divina

virtus autem non ordinatur ad unum effec-

tum tantum, ut supra je. 22) ostensum

est. Deus igitur non agit per necessitatem

naturse, sed per voluntatem.

2° Adhuc, Quidquid non implicat con-

tradictionem subest divinse potentise, ut os-

tensum est (c. 22). Multa autem non sunt

in rebus creatis, quse tamen, si essent,

contradictionem non implicarent ; sicut pa-

tet prsecipue circa numerum et quantitatem

et distantias stellarum et aliorum corporum,

in quibus, si aliter se haberet ordo rerum,

contradictio non implicaretur. Multa igitur

subsunt divinse potentise quse in rerum na-

tura non inveniuntur. Quicumque autem

qusedam eorum quse potest facere facit et

qusedam non facit, agit per electionem vo-

luntatis et non per necessitatem naturse.

Deus igitur non agit per necessitatem na-

turse, sed per voluntatem.

3° Item, Unumquodque agens hocmodo

agit secundum quod similitudo facti est in

ipso; omne enim agens agit sibi simile.

Omne autem quod est in altero est in eo

per modum ejus in quo est. Quum igitur

Deus sit per essentiam suam intelligens, ut

supra 11. i, c. 44) probatum est, oportet

quod similitudo effectus sui sit in eo per

modum intelligibilem. Igitur per intellec-

tum agit. Intellectus autem non agit ali-

quem effectum nisi mediante voluntate ,

enjus objectum est bonum intellectum quod
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meut l'intelligence en sa qualite de fin. Donc Dieu agit en vertu de sa

volonte et non par necessite de nature.

4° Selon la doctrine du Philosophe, il y a une double action , l'une

qui demeure dans l'agent et le perfectionne, comme voir; l'autre qui

passe dans les objets exterieurs et est une perfection de l'effet, par

exemple, pour le feu , la propriete de bruler (1). Or, on ne peut ran-

ger l'action divine dans le genre de celles qui ne demeurent pas dans

l'agent, puisque l'action de Dieu est sa puissance [hv. i, c. 73]. Donc

elle doit appartenir au genre de celles qui restent dans l'agent et le

perfectionnent. Or, on ne de-U considerer eomme telles que les

actions de l'etre qui connalt et desire. Donc Dieu agit et opere en

connaissant et en voulant. Donc ce n'est pas par la necessite de sa na-

ture; mais il se determine par l'arbitre de sa volonte.

5° II est evident que Dieu agit a cause d'une fin, d'apres ce principe

que l'univers ne doit pas son existence au hasard, mais qu'il est coor-

donne par rapport a un certain bien, ainsi que le Philosophe le

prouve dans sa Metapkysique (2). Or, le premier etre qui agit en vue

d'une fin doit agir au moyen de l'intelligence et de la volonte; car si

(1) Quoniamquodpotest, aliquid potest, etaliquando et aliquo modo,et quseeumque alia

necesse est adesse in definitione, et dusedam quidem ratione possunt movere, et potentise

eorum cum ratione, qusedam vero irrationalia, et potentise irrationales : et illas quidem

necesse est iu animato esse, has vero in ambobus : hujuscemodi quidem potentias necesse

est ut cunl quoad possint activum et passivum approximent ; hoc quidem faciat, illud

vero patiatur Necesse est igitur aliud quiddam esse quod dominetur, dico autem

sive appetitum : sive electionem, quodcumque enim appetat principaliter hoc faciet cum

quoad possit proximet passivo [Ifelaphys. IX, C. 5).

(2) Est aliquid quod movet, cum vero id quod movetur et movet mediam sit, est etiam

aliquid quod non motum movet, quod seternum , substantia et actus est. Hoc autem

modo concupiscibile et intelligibilo movet, noh motum. Horum autem prima eadem

sunt, desiderabile namque quod apparet bonum (Arist. Metaphys. xII, c. 7). Perscrutan-

dum etiam hoc quonam modo natura universi habeat ipsum bonum et ipsum optimum

etenim bene esse ejus in ordine Ad unum coordinata sunt omnia In omnibus

maxime ipsum principium ipsum bonum est (id. ibid. xII, c. 10 passim.)

movet agentem ut finis. Deus igitur per

vo-luntatem agit, non per necessitatem na-

turse.

4» Amplius , Seeundum Philosophum

(Metaphys. ix, c. 5), duplex est aetio :

Una quse manet in agente, et est perfectio

ipsius, ut videre ; alia quse transit in exte-

riora et est perfectio facti, sicut comburere

in igne. Divina autem actio non potest

esse de genere illarum actionum quse non

stiht Itt agente, quum sua actio sit sua

substantia, ut ostensum est (1. I, c. T3).

Oportet igitur quod sit de genere illarum

actionum quse sunt in agente et sunt quasi

perfectio ipsius. Hujusmodi autem non sunt

nisi actiones cognoscentis et appetentis.

Deus igitur cognoscendo et volendo agit et

operatur; non igitur per necessitatem na-

turse, sed per arbitrium voluntatis.

5° Adhuc, Deum agere propter finem ex

hoc manifestum esse potest quod Dniver-

sum non est a casu, sed ad aliquod bonum

ordinatur, ut patet per Philosophum (Me-

taphys. XII, c. 7 et 10). Primum autem

agens propter finem oportet esse agens per

intellectum et voluntatem; ea enim qiiss
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les etres prives d'intelligence agissent aussi pour une fin, c'est parce

qu'un autre les dirige vers cctte fin. Pour ce qui regarde les choses

de l'art, nous en avons un exemple dans le mouveflient de la fieche,

qui va frapper le but qui lui est assigne, parce que Parchef lui a

donne telle direction. II en est necessairement de meme pour les

choses naturelles. II faut, en effet, pour qu'une chose soit dans l'or-

dre voulu par rapport a sa fin, que l'on connaisse la firi , les ttioyeris

qui y conduisent et la proportion exacte qui existe entre la fin et les

moycns. Or, l'etre intelligent peut seul avoir cette connaissance. Si

donc Dieu est, le premier agent, il n'agit pas par la necessite de sa na-

ture, mais en vertu de son intelligence et de sa volonte.

6° L'etre qui agit par lui-meme existe anterieurement a celui qUi

agit par un autre; car, a moins de remonter a l'infirii, il faut absolu-

ment ramener a l'etre qui existe par lui-meme tous ceux qui existent

par un autre. Or, celui qui n'est pas le maltre de son action n'agit pas

par lui-meme ; car son action est pour ainsi dire la sUite cPune action

etrangere, et ne vient pas de lui-mSrne. Donc le premier agent ddit

agir de telle maniere qu'il reste maltre de sort acte. Or, persorine n'est

maitre de son acte qu'au moyen de la volonte. Donc Dieu, eh sa qua-

lite de premier agent, agit necessairement d'apres sa volonte et rtori

par necessite de nature.

7° On doit attribuer la premiere actioh ftu premier agent, de meme

que le premier mouvement au premier mobile. Or, l'action de let Vo-

lonte vient avant l'action naturelle; car la priorite appartient naturel

lement a ce qui est parfait, quoique dans les etres crees cela solt pos-

terieur a raison du temps. Or, l'action la plus parfaite est celle de

l'etre qui agit en Vertu de sa volonte, et la preuve en est, quant a ce

intellectu carent agunt propter finem sicut

in finem ab alio directa; quodquidem in

artificialibus patet; nam sagittse motus est

ad determinatum signum ex directione sa-

gittantis. Simile autem esse oportet in na-

turalibns ; ad hoc enim quod aliquid directe

in finem dcbitum ordinetur , requiritur

cognitio ipsius finis et ejus quod est ad

finem et debitse proportionis inter utrumque;

quod solum intelligentis est. Quum igitur

Deus sit primum agens,. non agit per ne-

cessitatem naturse, sed per intellectum et

voluntatem.

6° Prceterea, Quod per se agit, prius est

eo quod per aliud agit ; omne enim quod est

per aliud, reducitur in id quod est per se,

ne in infinitum procedatur. Qui autem suse

actionis non est dominus, nonper se agit;

agit enim quasi ab alio actum,non quasi per

seipsum agons. Oportet igitur prifflum

agens hoc modo agere, quod sui actus do-

minus sit. Non est antem aliquis dominus

sui actus nisi per voluntatem. Oportet igi-

tur Deum, qui est primum agens, per vo-

luntatem agere non per naturse necessita-

tem.

70 Adhuc, Primo agenti debetur prima

actio, sicut et primo mobili primus motus.

Sed naturaliter actio voluntatis est prior

quam actio naturse; illud enim naturalitet

prius est quod est perfectius, licet, in uno-

quoque, sit tempore posterius. Actio autetn

agehtis per voluntatem est perfectior ; quod

ex hoc patet quod perfectiora snnt ea apud
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qui nous concerne, qu'il y a plus de perfection dans ce que nous fai-

sons volontairement que dans ce que nous impose la necessite de

notre nature. Donc il faut reconnaitre que l'action de Dieu, qui est

le premier agent, vient de sa volonte.

8° Nous en avons une autre preuve en ce que, si les deux actions

se trouvent reunies, la vertu qui agit au moyen de la volonte l'em-

porte sur celle qui agit d'apres la nature et se sert de cette derniere

comme d'un instrument. En effet , l'intelligence qui agit par la vo-

lonte est superieure dans l'homme a l'ame vegetative qui agit par

necessite de nature. Or la vertu divine domine dans tous les etres.

Donc elle agit sur toutes choses par la volonte et non par necessite de

nature.

9° La volonte a pour objet le bien considere comme bien , tandis

que la notion commune du bien est etrangere a la nature qui ne peut

s'attacher qu'a tel bien particulier en tant qu'il la perfectionne. Donc,

tout agent agissant selon qu'il tend vers le bien , puisque c'est la fin

qui le met en mouvement, il doit y avoir entre l'etre qui agit d'apres

sa volonte et celui qui agit par necessite de nature la meme propor-

tion qui existe entre l'agent universel et l'agent particulier. Or, l'agent

particulier est, par rapport a l'agent universel , comme ce qui lui est

posterieur et comme son instrument. Donc le premier agent doit agir

volontairement et non par la necessite de sa nature.

La Sainte-Ecriture nous enseigne cette verite lorsqu'elle dit dans

les Psaumes : Tout ce que le Seigneur a voulu, il Va fait [Ps. cxxxiv, 6];

et dans l'epltre aux Ephesiens : fait tout selon le conseil de sa volonte

[Ephes. i;H].

Saint Hilaire professe la meme doctrine dans son livre du Synode

nos quse per voluntatem agunt, quam quse

per naturse necessitatem. Ergo Deo, qui est

primum agens, debetur actio quse est per

voluntatem.

8° Amplius, Ex hoc item apparet quod,

ubi conjungitur utraque actio, superior est

virtus quse agit per voluntatem ea quse agit

per naturam, et utitur ea quasi instru-

mento; nam in homine superior est intel-

lectus, qui agit per voluntatem, quam anima

vegetabilis, quse agit per naturse necessita-

tem. Divina autem virtus est suprema in

omnibus entibus. Igitur ipsa agit in res

omnes per voluntatem, non per natura; ne-

cessitatem.

9° Item , Voluntas habet pro objecto

bonum secun.dum rationem boni ; natura

autem non attingit ad communem rationem

boni, sed ad hoc bonum quod est sua per-

fectio. Quum igitur omne agens agat se-

cundum quod ad bonum intendit, quia finis

movet agentem, oportet quod agens per

voluntatem ad agens per necessitatem na-

turse comparetur sicut agens universale ad

agens particulare. Agens autem particulare

se habet ad agens universale sicut ea qua;

posterius sunt et sicut ejus instrumentum.

Ergo oportet quod primum agens sit per

voluntatem et non per necessitatem natura;

agens.

Ilanc etiam veritatem divina Scriptura

nos docet; dicitur enim : Omnia quxcvtnque

voluit, Dominus fecil [Psalm. CxxxIv, 6).

Et : Qui operatur omnia sfcundum comilium
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[art. xxiv, c. 58] : « La volonte de Dieu, dit-il, a donne une substance

« a toutes les ereatures. » Et plus loin : « Toutes choses ont ete creees

« telles que Dieu a voulu les faire » (3).

Ainsi se trouve aneantie l'erreur des philosophes qui ont ecrit que

Dieu agit par necessite de nature.

CHAPITRE XXIV.

Dieu agit par sa sagesse.

Ce que nous avons dit sert a demontrer que Dieu produit ses effets

conformement a sa sagesse. En effet :

1° Ce qui meut la volonte pour agir, c'est une certaine apprehen-

sion ; car le bien apprehende est son objet. Or, Dieu agit par sa vo-

lonte [ch. 23]. Donc, puisqu'il n'y a en lui qu'une apprehension intel-

lectuelle et qu'il ne connait rien qu'en se connaissant lui-meme,

laquelle connaissance fait qu'il est sage, il faut conclure que Dieu fait

toutes ses operations conformement a sa sagesse.

2° Tout agent produit quelque chose de semblable a lui-meme.

Cest pourquoi tout agent doit agir en tant qu'il a la ressemblance de

son effet; le feu, par exemple, echauffe suivant le mode d'apres lequel

le calorique est en lui. Quant a l'etre qui agit d'apres la volonte, il a

(3) Voyez ce passage dans le texte latin.

volimtatis suse [Ephes. i, 11). — EtHilarius :

« Omnibus creaturis substantiam voluntas

Dei attulit » ; et infra : « Talia enim cuncta

creata sunt, qualia esse Deus voluit. »

Per hoc etiam removetur error qnorum-

dam philosophorum qui dicebant Deum

ngere per natura necessitatem .

CAPUT XXIV.

Quod Deus per suam tapientiam agit.

Ex hoc autem apparet quod Deus effectus

suos producit secundum suam sapientiam.

1° Voluntas enim ad agendum ex aliqua

apprehensione movetur; bonum enim ap-

prehensum est objectum vcluntatis. Deus

autem est agens per voluntatem, ut osten-

sum est (c. 23). Quum igitur in Deo non

sit nisi intellectualis apprehensio, nihilque

intelligat nisi intelligendo se, quem intelli-

gere est sapientem esse, relinquitur quod

omnia Deus seenndum suam sapientiam

operatur.

2° Item, Omne agens agit sibi simile;

unde oportet quod secundum hoc agat

unumquodque agens secundum quod habet

similitudinem sui effectus, sicut ignis cale-

facit seeundum modum sui caloris. Sed, iu

quolibet agente per volnntatem in qunntum

hujusmodi, est similitudo sui effectus se
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en lui, en vertu de cette propriete, la ressemblance de son effet d'une

maniere conforme a l'apprehension de l'intelligence ; car sila ressem-

blance de l'effet etait dans l'agent volontaire, seulement a raison d'une

certaine disposition naturelle, il ne pourrait en produire qu'un seul ,

parce qu'il n'y a qu'une seule raison naturelle d'un objet unique.

Donc tout agent volontaire produit son effet a raison de son intelli-

gence. Or Dieu agit par sa volonte [ch. 23]. Donc il fait arriver les etres

a l'existence au moyen de la sagesse qui est daus son intelligence.

3° D'apres ce que dit le Philosophe au commencement de sa Meta-

physique, c'est l'office du sage d'ordonner toutes choses (1); car il est

impossible de rien coordonner sans connaitre i'aptitude de chaque

chose et la proportion qui existe , d'abord entre chacun des objets

compares ensemble, ensuite entre ces objets et quelque chose de plus

eleve qui est leur fin. En effet , l'ordre que l'on remarque entre cer-

tains 6tres compares ensemble a pour cause l'ordre qui les rattache a

leur fin. Or, il appartient exclusivement a l'etre doue d'intelligence

de connaitre les aptitudes et les proportions qui existent entre cer-

taines choses, et c'est le propre de la sagesse de porter sur ces choses

un jugement qui repose sur la cause la plus elevee. Par consequent,

l'ordre ne peut etre établi que par la sagesse d'un etre intelligent.

Cest pourquoi l'on dit de ceux qui , dans les arts mecaniques , coor-

donnent toutes parties d'un edifice, qu'ils sont sages dans cet art. Or,

l'ordre qui existe entre les etres produits par Dieu n'est point fortuit,

puisqu'il persevere toujours, ou du moins dans la plupart des cas ; et

ainsi il est evident que Dieu a produit et appele toutes choses a

(1) Non ut sapienti prsecipiatur, sed ut ille pracipiat; nec ut ille ab altero , sed ut

ab eo minus sapienti suadeatur decet (Arist. Metaphys. i, c. 2).

enndum intellectus npprehensionem ; si

enim solum secundum naturse dispositionem

inesset similitudo effectus agenti voluntario,

non ageret nisi unum, quia ratio naturalis

unius est una tantum. Omne igitur agens

voluntarium producit effectum secundum

rationem sui intellectus. Dcus autem agit

per voluntatem, ut ostensum est (c. 23).

Igitur per sapientiam sui intellectus res in

esse producit.

3° Amplius , Secundum Philosophum

(Metaphys. i, c. 2), ordinare sapientis est ;

ordinatio enim aiiquorum fieri non potest

nisi per cognitionem habitudinis ct propor-

tionis ordinatorum ad invieem et ad aliquid

altius quod est finis eoru»v «»do enim

aliquorum ad invicem est propter ordlnem

eorum ad finem. Cognoscere autem habitu-

dines et proportiones aliquorum ad invicem,

est solius habentis intellectum ; judicare

autem de aliquibus per causam altissimam,

sapientise est; et sic oportet quod omnis

ordinatio per sapientiam alicujus intelligen-

tis fiat ; unde, et in mechanicis, ordinatores

sedificiorum sapientes illius artificii dicun-

tur. Res auteni quse sunt a Deo productse

ordinem ad invicem habent non casualem,

quum sint semper vel ut in pluribus ; et sic

patet quod Deus res in esse produxit, eas

ordinando. Deus igitur per suam sapientiam

res in esse produxit.

4» Adhuo, Ea qua? sunt a voluntate, vel
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l'existence en les coordonnant. Donc Dieu a fait tout exister par sa

sagesse.

4° Ce qui procede de la volonte est ou un acte inherent au sujet : tels

sont les actes des vertus qui perfectionnent l'etre qui opere; ou bien

passe dans une matiere etrangere, et c'est ce que l'on regarde comme

susceptible d'etre fait (2). II est donc clair que Dieu a cree les choses

qui existent en les faisant. Or, l'art est la raison de ce qui peut etre fait :

c'est ainsi qii'en juge le Philosophe (3). Donc les etres crees ont avec

Dieu le meme rapport que les prQduits d'un art avec l'puvrier. Or,

c'est en suivant l'ordre de sa sagesse et de son intelligence que l'ou-

vrier donne l'existence aux produits de son art. Donc Dieu a fajt ega-

lement toutes les creatures suivant l'ordre de son intelligence.

Nous pouvons invoquer l'autorite divine en faveur de cette cqnclu-

sion. II est dit en effet dans les Psaumes : Vous avez tout fait dans votre

sagesse (Ps. cm, 24); et dans les Proverbes : Le Seigneur a fonde la terre

dans sa sagesse (Prov. m, 19). Et nous voyons d'apres cela combien est

erronee l'opinion qui pretend que tout depend absolument de. la vo-

lonte divine qui se determine sans aucune raison.

(2) Eorum quse aliter evcnire possunt , aliud est quod sub effectionem venit ; aliud

quod sub actionem; differt autem ab actione effectio. Itaque et habitus cum ratione

conjunctus ad agendum idoneus ab eo differt qui cum ad emciendum valeat , cum ra-

tione conjunctus est. Neuterque ab altero continetur. Nam neque i actio effectio , neque

effectio actio est (Arist. Ethic. vI , c. 4). — Le terme agibilia, employe ici par saint

Thomas , signifie des actes inlierents au sujet, consideres seulement comme possibles;

ou bien des faits qui demeurent dans l'agent. II y a entre agibilia et factibilia la meme

difference qu'entre 1'intransitif et le transitif en grammaire.

(3) De iis quse sponte fieri videntur, pariter atque de artificiosis animadvertere licet.

Nonnulla enim vel sponte eadem qua; arte, fieri possunt, ut sanitas. His igitur causa

efficiens similis antecedat necesse est : ut ars condendarum statuarum prior statuis est,

quando sponte fieri nequeunt. Artem autem operis rationem esse, omni abjuncta ma-

teria , certum est ( Arist. De partib. animal. i, c. l ). — Ars omnis in origine et mo-

litione rei occupata est, idque motitur et expectat ut aliquid fiat eorum quse esse et non

esse possunt, quorumque principium iu eo qui facit, non in eo quod fit positum est....

Ars igitur habitus est quidam cum vera ratione conjunctus, ad efficiendum idoneus

(Arist. Ethic. vI c. 4).

sunt agibilia, sicut actus virtutum, qui sunt

perfectiones operantis , vel transeunt in ex-

teriorem materiam, quse factibilia dicuntur;

et sic patet quod res creatse sunt a Deo

eicut facta;. Factibilium autem ratio est

ars, sicut dicit Philosophus (De partib. ani-

mal. I, c. l. — Ethic. vi , 4). Compa-

rantur ergo omnes res creata; ad Deum

sicut artificiata ad artificem. Sed artifex,

per ordinem suse sapientise et intellectus,

artificiata in esse producit. Ergo et Deus

omnes creaturas per ordinem sui intellectus

fecit.

Hoc autem divina auctoritate confirma-

tur ; nam dicitur : Omnia in mpimtia fecisti

[Psaim. cm, 24). Et : Dominus sapientia

fundamt tetram [Proverb. IO, l9).

Per hoc autem excluditur quorumdam

error, qui dicebant omnia ex simplici divina

voluntato dependere, absque aliqua ra-

tione.
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CHAPITRE XXV.

Quel sensil faut donner d cette proposition : Dieu tout puissant ne peut

pas faire certaines choses.

On comprendra facilement, d'apres ce qui precede, que Dieu, quoi-

qu'il soit tout puissant , ne peut cependant pas faire certaines choses.

En effet :

Nous avons demontre que Dieu, doue d'une puissance active

[ch. 7], n'a aucune puissance passive [ liv. i, ch. 16]. Or, pouvoir s'en-

tend des deux puissances. Donc Dieu ne peut pas ce qui appartient a

la puissance passive.

Nous avons a examiner les choses qui rentrent dans cette puissance.

1° D'abord la puissance active est destinee a agir, et la puissance

passive disposee a exister. Cest pourquoi ces etres seuls ont la puis-

sance d'exister qui ont une matiere capable decontrariete. Donc, puis-

que Dieu n'a pas de puissance passive , tout ce qui n'appartient pas a

son etre propre lui est impossible. Donc il ne peut etre un corps ou

quelque chose de semblable.

2° Le mouvement (1) est l'acte de lapuissance passive. Donc Dieu, qui

n'a pas de puissance passive, ne peut changer. Onpourraitde plus de-

montrer et conclure qu'il n'est sujet a aucune espece de changement,

tel que l'augmentation , la diminution , l'alteration, la generation et

la corruption.

(1) Le terme de mouvement est ici, comme presque toujours dans saint Thomas,

synonyme de changement.

CAPUT XXV.

Qualiter Deus, omnipotens, dicatur qwedam

non posse.

I

Ex prsemissis autem accipi potest quod, !

quamvis Deus sit omnipotens, aliqua tamen j

dicitur non posse.

Ostensum est enim supra (c. 7) in Deo

esse potentiam activam , potentiam vero

passivam in Deo non esse, nt supra (1. i, j

c. 16) ostensum est. Secundum autem

utramque potentiam dicimur posse. IUa j

igitur Deus non potest quse posse potentise !

passivse sunt.

Qute autem hujusmodi sint investigan-

dum est.

Primo quidem igitur potentia activa est

ad agere, potentia autem passiva ad esse;

unde in illis solis est potentia ad esse, quai

materiam habent contrarietati subjectam.

Quum igitur in Deo potentia pasava non

sit, quidquid ad suum esse non pertmet

Deus non potest; non potest igitur Deus

esse corpus aut aliquid hujusmodi.

2° Adhuc , Hujusmodi potentise passivse

motus actus est . Deus igitur , cui potentia

passiva non competit , mutari non potest.

— Potest autem ulterius ostendi et con-

cludi quod non potest mutari secundum

singulas mutationum species, ut quod non

potest augeri, vel minui, aut aiterari , aut

generari, aut corrumpi.

3° Amplius, Quum deficerc quoddam



DE LA CREATION EN GENERAL. 385

3° Un defaut est une sorte de corruption [ou deterioration]. Donc

rien ne peut faire defaut a Dieu.

4° Tout defaut implique une certaine privation. Or, le"sujet de la

privation a en lui la puissance [passive] propre a lamatiere. DoncDieu

ne peut manquer de rien.

5° La fatigue provient du defaut de force, et l'oubli du defaut de

science. II est donc evident que Dieu ne saurait ni se fatiguer ni ou-

blier quelque chose.

6° II ne peut pas davantage etre vaincu , ni souffrir violence ; car cela

ne se trouve que dans l'etre naturellement muable.

7° II est egalement impossible qu'il soit affecte de regret, de colere

ou de tristesse, parce que tout cela est synonyme d'imperfection, de

passion et de defaut. -

8° L'objet et l'eflet de la puissance active , c'est l'etre qui est produit.

Or, cette puissance est privee de son operation toutes les fois que son

objet lui fait defaut. Par exemple , le sens de la vue ne voit pas s'il n'a

a sa portee aucun objet actuellement visible. On doit donc affirmer que

Dieu ne peut pas tout ce qui est contraire a la raison de l'etre con-

sidere comme etre ou de l'etre produit envisage comme tel.

Quelles sont ces choses : c'est ce que nous allons rechercher.

I» On doit d'abord regarder comme contraire a la raison de l'etre ce

qui detruit cette raison. Or, la raison de l'etre se trouve detruite par

ce qui lui est oppose , de meme que la raison de l'homme par ce qui

est en opposition avec son tout ou ses parties. L'oppose de l'etre c'est

le non-etre. Donc Dieu ne peut faire qu'une seule et meme chose soit

et ne soit pas en menie temps ou, ce qui revient au meme, que deux

choses contradictoires existent ensemble.

corrumpi sit, sequitur quod in nullo defi-

cere potest.

4° Prseterea , Defectus omnis secundum

privationem aliquam est. Privationis autem

subjectum potentia materise est. Nullo igi-

tur modo potest deficere.

5° Adhuc , Quum fatigatio sit per de-

fectum virtutis, oblivio autem per defectum

scientise , patet quod neque fatigari neque

oblivisci potest.

6o Ampliua , Neque vinci neque violen-

tiam pati; hsec enim non sunt nisi ejus

quod natum est moveri.

7° Similiter autem, neque poenitere potest

neque irasci aut tristari, quum hsec omnia

imperfectionem et passionem et defectum

sonent.

T. I.

8° Rursus , Quia potentise activa; objec-

tum et effectus est ens factum (nulla au-

tem potentia operationem haTiet ubi deficit

ratio sui objecti, sicut visus non videt, de-

ficiente visibili in actu) , oportet quod Deus

dicatur non posse quidquid est contra ra-

tionem entis in quantum est ens , vel facti

entis in quantum est factum.

Qua; autem sint hujusmodi inquirendum

est.

Primo quidem igitur contra rationem

entis est quod entis rationem tollit. Tolli-

tur autem ratio entis per suum oppositum,

sicut ratio hominis per oppositum ejus vel

partium ipsius ; oppositum autem entis

est non-ens. Hoc igitur Deus non potest

25
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2° La contradiction se trouve renfermee dans les contraires, et par

privation, dans les choses qui sont opposees. D'ou il suit que si un objet

est blanc e*t noir, il est blanc et non blane; si unepersonne voit et est

aveugle, elle voit etne voitpas. II est donc impossible, pourla meme

raison, que Dieu fasse exister deuxchoses opposees dans le mgme etre

tant qu'il reste le meme.

3° La suppression d'un principe essentiel entralne necessairement la

suppression de la chose elle-meme. Si donc Dieu ne peut faire qu'un

etre existe et n'existe pas en meme temps , il ne peut faire davantage

qu'il manque a une chose quelqu'un de ses principes essentiels et

qu'elle continue d'exister : par exemple, que l'homme n'ait point

d'ame.

4» Les principes de certaines sciences, telles que la Logique, la Geo-

metrie et l'Arithmétique , etant pris uniquement parmi les principes

formels des choses d'ou dependent leurs essences , Dieu ne peut rien

faire qui soit contraire a ces principes : par exemple , que le genre lie

s'attribue pas a l'espece , que les lignes [droites] qui vont du centre a

la circonference ne soient plus egales , ou que les trois angles du trian-

gle rectiligne ne soient pas equivalents a deux angles droits.

5° II est eyident, par la meme, que Dieu ne peut faire que ce qui est

passe n'ait pas existe, parce qu'il y aurait en cela contradiction. II est

en effetaussi necessaire qu'unechose ait existe , tandis qu'elle existait,

qu'il est necessaire qu'elle soit, tandis qu'elleest.

6» Certaines choses repugnent a la raison de l'etre produit ou fait,

considere comme tel , et ces choses sont egalement impossibles a Dieu;

nt faciat simul unum et idem esse et non

esse; quod est contradictoria esse simul.

2° Adhuc , Contradictio in contrariis et

privative oppositis includitur ; sequitur enim,

si est album et nigrum, quod sit album et

non album ; et si est videns et esecum,

quod sit videns et non videns. Unde ejus-

dem rationis est quod Deus non possit fa-

cere opposita simul inesse eidem secundum

idem.

3° Amplius , Ad remotionem cujuslibet

principii essentialis sequitur remotio ipsius

rei. Si igitur Deus non potest facere rem

simul esse et non esse , nec etiam potest

facere quod rei desit aliquid suorum prin-

cipiorum essentialium, ipsa remanente; si-

cut quod homo non babeat animam.

4° Prseterea, Quum principia quarum-

dam scientiarura, ut Logicse, Geometrise et

Arithmeticse , sumantur ex solis priucipiis

formalibus rerum, ex quibus essentia rei

dependet, sequitur quod contraria horum

principiorum Deus facere non possit; sicut

quod genusnon sit prsedicabile de specie,vel

quod linese duotse a centro ad circumferen-

tiam non sint sequales, aut quod triangulus

rectilineus non habeat tres angulos sequales

duobus rectis.

5° Hinc etiam patet quod Deus non po-

test facere quod prseteritum non fuerit;

nam hoc etiam contradictionem iricludit;

ejusdem namque necessitatis est aliquid

esse dum est, et aliquid fuisse dum fuit.

6° Sunt etiam qusedam quse repugnant

rationi eutis facti, in quantum hujusmodi,

quse etiam Deus facere non potest ; nam

omne quod facit Deus, oportet esse factum.

Ex hoc autem patet quod Deus non potest
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car il est absolument neeessaire que tout ce qU'il fait soit fait. D'ou il

suit que Dieu ne saurait faire un autre Dieu; car il est essefltiel a l'etre

qui est fait que son existence depende d'une cause distincte de lui j ce

qui contredit la raison de l'etre que nous appelons Dieu , ainsi que nous

l'avons prouve [liv. i j ch. 13].

7° Dieu ne peut, pour le meme motif^ creer un etre egal k lui. Car

celui dont l'existence ne depend d'aucun autre est, quant a l'etre et &

toutesles autres qualites, avant celui qui a recu l'existence d'un autre ;

ce qui est essentiel a l'etre cree.

8° Dieu ne peut pas non plusfaire que quelquechose conservel'exis-

tence sans lui 5 car la conservation de tout etre depend de sa cause , et

par consequent, si cette cause se trouve supprimee, l'effet disparait

aussitot. Si donc une chose existait sans que Dieu lui conservat son

existence, elle ne le reconnaitrait pas comme sa cause.

9° Si Dieu agit par sa volonte [ch. 23], il ne peut faire ce qu'il ne peut

vouloir. Or, on coniprend facilement ce qU'il ne peut vouloirj en con-

siderant de quelle maniere la volonte divine est soumise a la necessite.

II est j en effet , impossible que ce quiaune existence necessaire n'existe

pas, de meme que l'impossible n'existe necessairement pas. D'ou il suit

evidemment que Dieu ne peut faire qu'il n'existe pas lui:meme , oU

qu'il ne soit pas bon et heureux, parce qu'il veut de toute necessite son

etre , sa bonte et sa felicite [liv. 1 , ch. 80].

10° Nous avons prouve que Dieu ne peut vouloir aucun mal [liv. 1,

ch. 95]. Donc il lui est impossible de pecher.

11° Nous avons aussi demontre que la volonte de Dieu n'est sujette

agens (c. 23), illa non potest facere quse

non potest velle. Quse autem velle non

possit considerari potest, si accipiamus

qualiter in divina voluntate necessitas esse

possit ; nam quod necesse est esse , impos-

sibile est non esse; et quod impossibile

esse, necesse est non esse. Patet autem ex

hoc, quod non potest Deus facere se non

esse, vel non esse bonum aut beatum ; quia

de necessitate vult se esse , bonum esse et

beatum, ut ostensum est (1. ij c; 80).

10° Item, Ostensum est supra (1. i,

c. 95) quod Deus non potest velle aliquod

malum ; unde patet quod Deus peccare non

potest.

11° Simniter, Ostensum est supra (1. i,

c. 82) quod Dei voluntas non potest esse

mutabilis. Sic igitur non potest facere id

quod e3t a se volitum non jmpleri.

facere Deum ; nam de ratione entis facti

est quod esse suum ex alia causa dependeat;

quod est contra rationem ejus quod dicitur

Deus, ut ex superioribus (1. i, c. 13) patet.

7° Eadem etiam ratione, non potest

Dens facere aliquid a:quale sibi ; nam id

cujus esse ab alio non dependet, prius est,

in essondo et in cseteris dignitatibus , eo

quod ab alio dependet; quod ad rationem

entis facti pertinet.

8° Similiter etiam Deus facere non po-

test quod aliquid conservetur in esse sine

Ipso ; nam conservatio esse uniuscujusque

dependet a causa sua; unde oportet quod,

remota causa, removeatur et effectus; si

jgitur res aliqua possit esse quse a Deo non

conservaretur in esse, non esset eifectus

ejus.

9° Rursus, Quia Ipse est per voluntatem
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a aucun changement [liv. i, ch. 82]. II ne peut faire, par consequent,

que ce qu'il a voulu ne s'accomplisse pas.

II y a cependant une distinction a faire entre cette impuissance et celle

dont ilvient d'etre question danslesdifKrentscasprécedemment poses;

car Dieu ne peut absolument pas vouloir ni faire les choses que nous

venonsd'enumerer. Pour le cas présent , il est absolument possible que

Dieu veuille que ce qu'il a voulu ne s'accomplisse pas, si l'on considere

seulement sa volonte et sa puissance ; mais il en est autrement si l'on

tient compte de la volonté qu'il est suppose avoir eue du contraire. En

effet, la necessite qui est dans la volonte divine relativement aux crea-

tures n'est qu'hypothetique [liv. i , ch. 83]. Cette maniere de parler:

Dieu ne peut rien faire qui soit oppose a ce qu'il a resolu de faire , et

d'autres equivalentes, doivent donc s'entendre dans le sens compose ;

car elles supposent toujours que la volonte divine s'est arretee a quel-

que chose de contraire. Si on les entendait dans le sens divise, elles se-

raient fausses, parce qu'elles s'appliqueraient a la puissance et a la

volonte de Dieu prises absolument (2).

De meme que Dieu agit en vertu de sa volonte , ainsi il agit par son

intelligence et sa science [ch. 23 et 24]. Donc, pour une raison sem-

blable , il ne peut faire ce qu'il n'a pas prevu qu'il ferait, ni abondonner

ce qu'il a prevu devoir faire, parce qu'il ne peut faire ce qu'il ne veut

pas ou renoncer a ce qu'il veut. On accorde et on nie l'un et l'autre en

faisant la meme distinction; c'est-a-dire que s'il ne peut faire ce qui

vient d'etre dit, ce n'est pas absolument, mais cette impossibilite est

hypothetique ou subordonnée a une condition.

(2) Voyez la note 2 a la page 193.

Sciendum tamen quod hoo alio modo di-

citur non posse a prsemissis ; nam prsemissa

Deus simpliciter nec velle nec facere potest;

hujusmodi autem Deus quidem facere velle

potest, si ejus volnntas vel potentia abso-

lute consideretur, non autem si considere-

tur, prsesupposita voluntate de opposito ;

nam voluntas divina, respectu creaturarum ,

necessitatem non habetnisi ex suppositione,

ut ostensum est (1. i, c. 83). Et ideo omnes

istse locutiones, Deus non potest facere con-

traria his qux disposuit facere , et qua:cum-

que similiter dicuntur, intelliguntur com-

posite; sic enim implicant suppositionem

divinse voluntatis de opposito. Si autem

intelligantur divise, sunt falsse, quiarespi-

ciunt potentiam et voluntatem Dei abso-

lute.

Sicut autem Deus agit per voluntatem,

ita et per intellectum et scientiam, ut os-

tensum est (c. 23 et 24). Pari igitur ra-

tione, non potest facere quse se facturum

non prsescivit , aut dimittere quse se factu-

rnm prsescivit ; quia non potest facere quse

facere non vult, aut dimittere quse vult.

Eodem modo conceditur et negatur utrum-

que, scilicet ut prsedicta non posse dicatur,

non quidem absolute, sed sub conditione

vel suppositione.
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CHAPITRE XXVI.

L'intelligence divine riest pas bornee d des effets determines.

Nous avonsetabli que la puissance divine n'estpas limitee a des effets

determines [ch. 22] , et , par consequent , que Dieu n'agit pas en vertu

de la necessite de sa nature , mais par son intelligence et sa volonte.

Maintenant de peur que l'on ne s'imagine que son intelligence ou sa

science n'a la faculte de s'etendre, de son c6te, qu'a certains effets de-

termines, d'ou il resulterait qu'il agit en vertu de la necessite de sa

science, quoique sans necessite naturelle, il nous reste a montrer que

sa science ou son intelligence n'estcirconscrite, quant aux effets, dans

aucunes limites. Car :

1» II a ete prouve [liv. i, ch. 49] que Dieu, par la connaissance qu'il

a de son essence, comprend tous les etres distincts de lui qu'il peut

produire; et tous ces etres sont necessairement en lui au moyen d'une

certaine ressemblance , de meme que les effets sont contenus virtuel-

lement dans leur cause. Si donc la puissance divine u'est pas bornee a

des effets determines [ch. 22] , il faut necessairement affirmer la meme

chose de son intelligence.

2° L'essence divine est infinie [liv. i, ch. 43]; et l'on ne parviendra

jamais a egaler un 6tre infini en ajoutant les uns aux autres des 6tres

finis , lors meme qu'ils seraient infinis en nombre. Or, il est certain

qu'il n'y a rien d'infini en dehors de l'essence divine, puisque tous les

etres distincts de Dieu sont renfermes, a raison de leurs essences, dans

CAPUT XXVI.

Quod divinus intellectus ad determinatos

effectus non coarctatur.

Quoniam autem ostensum est (c. 22)

quod divina potentia ad determinatos effec-

tus non limitatur, ac, per hoc, quod de

necessitate naturse non agit, sed per in-

tellectum et voluntatem ; ne cui forte vi-

deatur quod ejus intellectus vel scientia ad

determinatos effectus solummodo possit

extendi et sic agat ex necessitate scientise,

quamvis non ex necessitate naturse; restat

ostendere quod ejus scientia vel intellectus

nullis effectuum limitibus coarctatur.

l° Ostensum est enim supra (lib. i, c. 49)

quod Deus omnia alia quse a Deo produci

possunt comprehendit, suam essentiam in-

telligendo, in qua omnia hujusmodi esse

necessarium est per aliqualem similitudi-

nem, sicut effectus virtute sunt in causa.

Si igitur potentia divina ad determinatos

effectus non coarctatur, ut supra (c. 22)

ostensum est, necessarium est et de ejus

intellectu similem sententiam proferre.

20 Adhuc, Divinse essentise infinitatem

supra (l. i, c. 43) ostendimus. Infinitum

autem, quantalibet additionefinitorumfacta,

adsequari non potest, quin in infinitum exce-

dat quantalibet flnita, etiamsi numero in-

finita exsistant. Nihil autem aliud prseter



390 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II.

des genres et des especes determines. Donc, de quelque maniere et a

quelque degre que Dieu comprenne ses effets, il y aura toujours dans

l'essence divine quelque chose qui les depassera , et ainsi elle sera la

raison d'un nombre plus considerable. Donc l'intelligence de Dieu,

qui connaH parfaitement son essence [liv, \, ch. 47], exeede toute

l'infinite possible de ses effets. Donc elle n'est pas necessairement

Jimitee a tels ou tels effets.

3° L'intelligence divine connait les infipis [liv. i, ch. §9], Or, Dieu

donne l'existence au moyen de la science qui est dans son intelligence.

Donc Ja causalite de l'intelligence divine u'est pas bornee a des effets

finis,

4° Silacausalite de l'intelligence divine etait limitee a certains effets,

pomme agissant necessairement, ce serait par rapport aux etres que

Dieu appelle a l'existence. Or, cela est impossible, puisque Dieu con-

nait meme ce qui n'est pas, ce qui ne doit pas etre et n'a jamais ete

[liv. i, ch. 66]. Donc il n'agit pas en vertu de la necessite de son

intelligence ou de sa science.

S° La science de Dieu est, par rapport aux choses qu'il fait, dans la

meme proportion que la science de l'ouvrier relativement aux produits

de son art. Or, l'art, quel qu'il soit, s'etend a tous les objets renfer-

mes dans le genre qui lui est soumis : par exemple, l'art de constmire

comprend toutes les habitations. Le genre sur lequel s'exerce l'art

divin est l'etre [ms\, puisque Dieu est, par son iptelligence, le principe

universel de l'etre [ch. 21 et 24]. Donc fintelligence divine etend sa

causalite a tout ce qui n'offre aucune repugnance avec la raison de

l'etre. Or, tout ce qui ne renferme pas cette repugnance est de soi natu-

Dcum constat esse secuudum essentiam in-

tinitum, quum omnia alia secundum es-

sentise rationem sub determinatis generibus

et speciebusconcludantur. Quomodocumque

igitur divini effectus et quantumcumque

comprehendantur, semper in divina essentia

est ut eos excedat, et ita plurium ratio

esse possit. Divinus igitur intellectus, qui

perfecte divinam essentiam cognoscit, ut

supra (1. i, c. 47) ostensum est , omnem

infinitatem effectuum transcendit. Non igi-

tur necessitate ad hos vel ad illos effectus

coarctatur.

3° Item, Supra (l. i, e. 69) ostensum

est quod divinus intellectus infinitorum est

cognitor. Deus autem , per sui intellectus

scientiam , res producit in esse. Causalitas

igitur divini intellectus ad finitos effectus

non coarctatur.

4° Amplius, Si divini intelleetus causa-

litas ad effectus aliquos, quasi de necessi-

tate agens, coarctaretur, hoe esset respectu

illorum qui ab eo producuntur in esse. Hoc

autem esse non potest, quum supra (l. I,

c. 66) ostensum sit quod Deus intelligit

etiam quse nec sunt nec erunt nec fuerunt.

Non igitur Deus agit ex necessitate sui in-

tellectus vel scientise,

5° Prseterea, Divina scientia comparatur

ad rcs ab Ipso productas sicut scientia ar-

tificis ad res artificiatas. Quselibet autem

ars se extendit ad omniaquse possunt con-

tineri sub genere subjecto illius artis, sicut

ars seditteatoria ad omnes domos ; genus
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rellement dispose a etre compris dans l'etre. Donc l'intelligence divine

n'est pas limitee a certains effets determines. Cest ce qui fait dire au

Psalmiste : Notre Seigneurest grand : sapuissance est tres itendue et il n'y

apoint de bornes a sa sagesse [Ps. cxlvi, 5].

Cette verite est en opposition avec le sentiment de quelques philoso-

phes qui ont cru que, de ce que Dieu se connait lui-meme , telle dispo-

sition des choses decoule necessairement de lui, comme s'il ne limitait

pas chacun des 6tres et ne les coordonnait pas tous par l'arbitre de sa;

volonte , ainsi que la foi catholique l'enseigne. II est bon pourtant

d'observer que, si l'intelligence de Dieu n'est pas bornee a certains

effets, il s'est cependant fixe a lui-meme des effets determinés, qu'il

produit conformement a l'ordre de sa sagesse , selon cette parole de

l'Ecriture : Vous avez tout dispose, Seigneur, avec nombre , poids et mesure

[Sap. xi, 21].

CHAPITRE XXVII.

La volonti divine n'est pas limitee d des effets determines.

II ressort de ce qui precede que la volonte de Dieu , au moyen de

laquelle il agit, n'est, pas plus que son intelligence, nécessairement

limitee a des effets determines. Car :

1° II doit exister une certaine proportion entre la volonte et son ob-

autem subjectum divinse artis est ens, |

quum Ipse per suum intellectum sit uni-

vcrsale priucipium entis, ut supra (c. 2l et

24) ostensum est. Igitur intellectus divinus

ad omnia quibus entis ratio non repugnat

suam causalitatem extendit. Hujusmodi

vero omnia, quantum est de se, nata sunt

sub ente contineri. Non igitur divinus in-

tellectus ad aliquos determinatos effectus

coarctatur.

Hinc est quod dicitur : Magnus Dominus

noster, ct magna virtus cjus, et sapientix ejus

non est numerus [Psalm. CxlvI, 5).

Per hoc autem excluditur quorumdam

philosophorum positio dicentium quod, ex

hoc quod Deus seipsum intelligit, fluit ab

ipso de necessitate talis rerum dispositio,

quasi non suo arbitrio limitet singula et

universa disponat, sicut fides catholica pro-

fitetur.

Sciendum tamen quod , quamvis diviuus

intellectus ad certos effcctus non coarcte-

tur, Ipso tamen sibi statuit determinatos

effectus quos per suam sapientiam ordinate

producat , sicut dicitur : Onmia in memura,

numero et pondere disposuisti, Domine (Sap.

xI, 2l).

CAPUT XXVII.

Quod Divina voluntas ad determinatos effectus

non coarctatur.

Ex his etiam ostendi potest quod nec

ejus voluntas, per quam agit, ad dctenni-

natos effectus necessitatem habet.
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jet. Or, l'objet de la volonte est le bien connu par l'intelligence [liv. i,

ch. 72]. Donc la volonte comprend naturellement tout ce que l'intel-

ligence peut lui presenter comme un bien. Si donc l'intelligence de

Dieu n'est pas bornee a certains effets [ch. 26], sa volonte n'est pas

necessitee davantage a produire des effets determines.

2° II n'est aucun etre agissant au moyen de la volonte qui pro-

duise quelque chose sans vouloir. Or, comme nous l'avons prouve

[liv. i, ch. 81], Dieu ne veut rien d'une necessite absolue, lorsqu'il

s'agit des etres distincts dc lui. Donc il n'est point d'effet qui procede

d'une volition divine necessaire, mais tous existent d'apres sa libre

disposition.

CHAPITRE XXVIII.

Sous quel rapport il y a obligation de justice dans la creation des etres.

Nous avons a prouver maintenant , d'apres ce que nous avons dit

deja, que Dieu en creant ne cedait a aucune necessite, comme si, par

exemple, il eut ete oblige par justice d'appeler a l'existence les choses

qu'il a faites. En effet :

1° La justice, selon la definition du Philosophe, a pour terme un au-

tre etre, a qui elle rend ce qui lui est du (1). Or, on ne peut supposer

(1) Videmus eum animi habitum, quo ad res justas gerendas homines efficiuntur ido-

nei, quoque res justas et agunt, ab omnibus justitiam intelligi atque appellari solere

Qui vero leges servat justum dicimus Leges autem omnibus de rebus ita loquuntur,

ut vel communem omnium utilitatem spectent, vel optimorum vel eorum penes quos

1» Voluntatem enim suo objecto propor-

tionatam esse oportet. Objectum autem

voluntatis est bonum intellectum , ut patet

ex supradietis (1. i, c. 72). Voluntas igi-

tur ad quselibet se nata est extendere quse

ei intellectus sub boni ratione proponere

potest. Si igitur divinus intellectus ad cer-

tos effectus non coarctetur, ut ostensum

est (c. 26), relinquitur quod nec divina vo-

luntas determinatos effectus de necessitate

producit.

2° Prceterea, Nihil agens per volunta-

tem producit aliquid non volendo. Ostensum

est autem supra (1. i, c. 81) quod Deus,

erga alia a se, nihil vult ex neeessitate ab-

soluta. Non igitur ex necessitate divinse

voluntatis aliqui effectus procedunt, sed ex

ejus Hbera dispositione.

CAPUT xxvm.

Qualiter, in rerum productione, debitum

justitise invenitur.

Ostendere autem ex prsedictis oportet

quod Deus non necessitate operatus est in

rerum creatione, quasi ex debito justitia

res in esse produxerit.

1° Justitia enim, secundum Philosophum

(Ethic.v, c. Iet3),adalterumestcuidebitum

reddit. Nihil autem universali rerum pro
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comme preexistant a la production universelle des etres aucun d'eux

a qui il soit du quelque chose. Donc cette production universelle n'a

pu avoir pour raison une obligation de justice.

2° Comme l'acte de justice consiste a rendre a chacun ce qui lui ap-

partient, cet acte de justice est toujours precede d'un autre acte, en

vertu duquel une certaine chose appartient a un certain 6tre. Cest ce

que nous voyons tres bien dans les affaires humaines; car l'ouvrier

merite par son travail d'obtenir comme sien ce que le debiteur lui re-

met par un acte de justice. Donc l'acte premier, en vertu duquel une

chose devient la propriete de quelqu'un , ne peut etre un acte de jus-

tice. Or, c'est par la creation que la creature commence, tout d'abord,

a avoir quelque chose en propre. Donc la cause de la creation n'est

pas une obligation de justice.

3° Personne ne doit rien a un autre, a moins de dependre de lui en

quelque maniere, ou d'avoir recu quelque chose soit de lui, soit d'un

troisieme qui est la cause de la dette contractee envers le second. Par

exemple , le fils est redevable a son pere, parce que c'est de lui qu'il

tient l'etre; le maitre doit quelque chose a son serviteur , a raison des

services qu'il en recoit ; tout homme a des devoirs a remplir envers le

prochain , a cause de Dieu , de qui nous avons recu tous les biens.

Mais pour Dieu, il ne depend de personne, et il n'a besoin de rien re-

cevoir de qui que ce soit , ainsi qu'il resulte de ce que nous avons

etabli [liv. i, ch. 13 et 28]. Donc, lorsqu'il a cree, il l'a fait sans y etre

oblige par justice.

4° Dans tous les genres, l'etre qui existe a cause de lui-meme vient

summarerum est potestas Atque ob hanc causam sola ex omnibus virtutibus justi-

tia alienum videtur esse bonum, quia ad alterum refertur ac pertinet. Aliorum enim

utilitati consulit, nempe aut principis aut reipublicse (Arist. Ethic. v, c. 1 et 3).

ductioni prsesupponitur, eui aliquid debea-

tur. Ipsa igitur universalis rerum produc-

tio ex debito justitise provenire non potuit.

2o Item, Quum justitia? actus sit reddere

unicuique quod suum est, actum justitise

prseeedit actus quo aliquid alicujus suum

efficitur, sicut in rebus humanis patet ; ali-

quis enim laborando meretur suum effioi

quod retributor, per actum justitise, ipsi

reddit ; ille igitur aetus, quo primo aliquid

suum alicujus efficitur, non potest esse ac-

tus justitise. Sed, per creationem, res creata

primo incipit aliquid suum habere. Non igi-

tur creatio ex debito justitise procedit.

3o Prseterea, Nullus debet aliquid alteri ,

nisi per hoo quod aliqualiter dependet ab

ipso, vel aliquid accipit ab eo vel ab altero,

ratione cujus alteri debet ; sic enim filius

est debitor patri , quia accipit esse ab eo ;

dominus ministro, quia ab eo accipit famu-

latum quo indiget; omnis homo proximo,

propter Deum a quo hona cuncta suscepi-

mus. Sed Deus a nullo dependet, nec indi-

get aliquo quod ab altero suscipiat, ut ex

supradictis (1. 1, c. 13 et 28) manifeste

apparet. Deus igitur non produxit res in

esse ex aliquo justitise debito.

4° Amplius, In quolibet genere, quod

propter se est, est prius eo quod est prop-

ter aliud; illud igitur quod est primum
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avant celui qui existe a cause d'un autre. Donc celui qui est absolu-

ment le premier est, entre toutes les causes, celle qui agit uniquement

pour elle-meme. Or, l'etre quiagitpar devoir de justice n'agit pas

uniquement pour lui-meme; car son action a pour terme l'eHre auquel

il est redevable. Donc Dieu , qui est la cause premiere et le premier

agent, n'a rien cree par obligation de justice.

Cette yerite se trouve exprimee dans ces passages de l'Ecriture : Qui

luia donne le premier, afin de recevoir ensuite? Tout vient de luiet existe

par lui et en lui [Rom. xi , 35-36]. Qui m'a donne d'abord quelque chose

pour que je le lui rende ? Tout ce qui est sous le ciel m'appartient

[Job, xli , 2]. Elle reduit a neant l'erreur de ceux qui ont prétendu

que Dieu ne peut faire que ce qu'il fait, parce qu'il ne peut faire

que ce qu'il doit; car nous venons d'etablir qu'il n'est obligé a rien par

justice.

Bien que rien de cree, a quoi il puisse etre du quelque chose, ne pre-

cede la production universelle des etres, il existe cependant avant elle

quelque chose d'incree, qui est le principe de la création. On peut en-

visager ce principe sous un double aspect.

La bonte divine precede comme fin et premier motif qui excite Dieu

a creer. Cest le sentiment de saint Augustin , qui dit : Nous existons

parce que Dieu est bon [De verbis Apost. , serm. 13]. Or, sa science et sa

volonte precedent, comme les moyens par lesquels toutes choses ar-

rivent a l'etre. Si donc nous considerons absolument la bonte divine,

nous ne voyons rien d'obligatoire dans la creation.

Nous disons, en effet, qu'une chose est due a quelqu'un, d'abord a

raison de l'ordre qui rattache a lui un autre etre, lequel doit lui rap-

simpliciter inter omncs causas, est causa

propter seipsum tantum. Quod autem agit

ex debito justitia-, non agit proptcr seipsum

tantum ; agit enim propter illud cui debot.

Deus igitur, quum sit prima causa et pri-

mum agens, res in esso produxit non ex

debito justitise.

Hino est quod dieitur : Quis prior deiil

illi, et relribuetui ei ? Quoniam ex ipso, et

per ipsum , et in ipso sunt omnia (ftom. XI,

35-36). Et : Quis ante dedit mihi , «f red-

dam ei ? Omnia qux sub ccelo sunt, mea sunt

(Job, xli, 2).

Per hoc autem excluditur quorumdam

error probare nitentium quod Deus non po-

test f acerc nisi quod facit , quia non potest

facere nisi quod debet ; non enim ex debito

justitise res operatur, ut osteusum esi.

Licet autem universaleni rerum produc-

tionem nihll creatum pracedat, cui aliquid

debitum esse possit, pra:cedit tamen ali-

quod increatum, quod est creationis princi-

pium. Quodquidem dupliciter considerari

potest.

Ipsa enim divina bonitas prseeedit ut fi-

nis et primum motivum ad creandum, se-

cundum Augustinum qui dieit : « Quia

Deus bonus est, sumus » (De Verb. Apost.

Serm. 13). Scientia autem ejns et voluutas

procedunt sicut ea quibus res in esse pro-

ducuntur. Si igitur ipsam divinam bonita-

tem absolutc consideremus, nullum debitum

in crcatione rerum invenimus.

Dicitur enim uno modo aliquid alicui

dcbitum, ex ordine alterius ad ipsum, quod

scilicet in ipsum debet referre quod ab ipso
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porter ce qu'il en a recu. Par exemple, c'est une obligation de rendre

graces a un bienfaiteur pour ses bieufaits; car celui a qui il a fait quel-

que bien lui en est redevable. Or , il n'y a pas d'obligation de cette

espeee daus la. creation , puisqu'il n'existe avant elle aucun etre qui

puisse etre redevabje a Dieu de quelque chose , et Dieu lui-meme n'a

accorde aucun bienfait avant de creer.

Une chose peut, en second lieu, etre due a quelqu'un, selon qu on

la considere en elle-meme. Aingi , un etre a necessairement droit a ce

qui est requis pour sa perfection. L'homme , par exemple , doit etre

muni de ses mains ou doue d'une force [suffisante] , parce que sans

cela il ne saurait atteindre la perfection qui lui convient. Or, la bonte

divine n'a besoin, pour etre parfaite, d'aucun bien exterieur. Donc la

creation ne lui est pas due necessairement.

5° Dieu a produittout ce qui existe, par sa volonte [ch. 27]. Or, il

n'est nullement necessaire, parce que Dieu veut sa bonte, qu'il

yeuille aussi que d'autres etres soient produits par lui ; car si l'ante-

cedent de cette proposition conditionnelle est necessaire , il n'en est

pas de meme du consequent. Nous avons demontre, en effet, dans le

premier livre [ch. 80], qu'il y a necessite pour Dieu de vouloir sa bonte;

mais il ne veut pas necessairement les etres autres que lui. Donc la

production des creatures n'est pas due necessairement a la bonte divine.

6° II a ete prouve [ch. 23, 26, 27] que Dieu, en donnant l'existence

aux creatures, n'a agi sous l'empire d'aucune necessite imposee par sa

nature, sa science, sa volonte ou sa justice. Donc la creation n'est ne-

cessaire d'aucune maniere a la bonte divine.

On peut cependant affirmer que la creation est due a la divine bonte

acciplt; sicut debitum est benefactori quod

ui de beneficiis gratia; agantur, in quantum

ille qui acGepit boneficium lioc ei debet. Hic

tamen modus debiii in rerum creatione lo-

cum non habet, quum non sit aliquid prse-

exsistens pui posset competerc aliquid Deo

debere, nec aliquod ejus beneficium praeex-

sistat.

Alio modo dicitur aliquid alicui debitum

secuudum se ; hoc enim est ex necessitate

alicui debitum , quod ad ejus perfectionem

requiritur; sicut homini debitum est ha-

bere manus vel virtutem, quia sine his per-

fectus esse non potest. Divina autem boni-

tas nullo exteriori indiget ad sui perfcctio-

nem. Non est igitur per modum necessitatis

ei debita creaturarum productio.

5" Adhuc, Deus voluntate sua res in

csse produxit, ut supra (c. 27] ostensum

cst. Non est autem necessarium , si Deus

suam bonitatem vult esse, quod velit alia a

se produci ; hujus enim conditionalis ante-

cedens est necessarium, non autem conse-

quens; ostensum est enim (l. i, c. 80) quod

Deus ex necessitate vult suam bonitatem

esse, non autem ex necessitate vult alia.

Igitur non ex necessitate debetur divinse

bouati cr;aturarum productio.

6° Amplius, Ostensum est (c. 23, 26,

27) quod Deus produxit res in esse non ex

necessitate naturse, neque ex necessitate

scientise, neque ex necessitate voluntatis,

neque justitise. Nullo igitur modo necessi-

tatis, divina; bonitati est debitum quod res

in esse produeantur.

Potest tamen dici esse sibi debitum per
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a raison d'une certaine convenance. Quant a la justice proprement

dite, elle demande que la chose soit necessairement due; car on ne

s'acquitte envers quelqu'un, par principe de justice, que parce qu'on

lui doit la chose en vertu d'une necessite qui a sa source dans le droit.

Si donc il est faux de dire que Dieu a cree par justice, parce qu'il etait

redevable a sa creature , on tomberait egalement dans l'erreur en af-

firmant que cette obligation de justice existait pour lui , parce qu'il

devait la creation a sa bonte. Cela s'entend si l'on prend le terme de

justice dans son acception rigoureuse; car en lui donnant un sens

plus large , on pourrait dire que la creation est un acte de justice en

ce qu'elle convient a la bonte divine.

Si nous tenons compte de la disposition en vertu de laquelle Dieu a

resolu, au moyen de son intelligence et de sa volonte, de donner l'exis-

tence aux choses qu'il a faites , la creation est un resultat necessaire

de cette disposition divine ; car il est impossible que Dieu ayant re-

solu de faire quelque chose, il ne l'execute pas ensuite; autrement sa

resolution serait ou changeante ou trop faible. Donc sa resolution de-

mande necessairement d'etre accomplie. Cependant cette obligation

ne suffit pas pour donner a la creation le caractere d'acte de justice

rigoureuse, puisqu'on n'y decouvre que l'action de Dieu createur. Or,

ce qu'un etre fait pour lui-meme n'est pas ce que l'on appelle propre-

ment acte de justice, ainsi qu'il resulte du passage du Philosophe que

nous venons de citer [note l]. Donc on ne peut, si l'on veut s'exprimer

d'une maniere tout-a-fait exacte, dire que Dieu etait oblige par justice

d'appeler a l'existence tous les (Stres , parce qu'il avait resolu par sa

science et sa volonte de les creer.

modum cujusdam condecentise. Justitiaau-

tem proprie dicta debitum necessitatis re-

quirit; quod enim ex justitia alicui reddi-

tur, ex necessitate juris ei debetur. Sicut

igitur creaturarum productio non potest dici

fuisse ex debito justitise quo Deus creaturse

sit debitor , ita nec ex tali debito justitise

quo suaJ bonitati sit debitor, si justitia pro-

prie accipiatur. Large tamen justitia ac-

cepta, potest dici in creatione rerum justitia,

in quantum divinam condecet bonitatem.

Si vero divinam dispositionem considere-

mus, quo modo Deus disposuit suo intel-

lectu et voluntate res in esse produoere,

sic rerum productio ex necessitate divinse

dispositionis procedit. Non enim potest esse

quod Deus aliquid se facturum disposuerit,

quod postmodum ipse non faciat ; alias

ejus dispositio vel esset mutabilis vel infir-

ma. Ejus igitur dispositioni ex necessitate

debetur quod impleatur. Sed tamen hoc de-

bitum non suflficit ad rationem justitise pro-

prise dictse in rerum creatione, in qua con-

siderari non potest nisi actio Dei creantia.

Ejusdem autem ad seipsum non est justitia

proprie dicta, ut patet per Philosophum

(Ethic. v, c. 1 et 3). Nonigitur proprie diei

potest quod Deus ex debito justitise res in

esse produxit ea ratione quia per scientiam

et voluntatem se disposuit producturum.
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CHAPITRE XXIX.

Comment on peut trouver une obligation dejustice dans la creation d'une

chose, si l on compare 1'etre qui vient en second lieu avec celui qui le

precede.

II est possible qu'en s'attachant a considerer la production de telle

creature en particulier, on y decouvre une obligation de justice re-

sultant de la comparaison que l'on fera de la creature qui vient la se-

conde avec celle qui a la priorite : je dis priorite non-seulement de

temps , mais d'ordre naturel. Ainsi donc , dans les premiers produits

dela puissance divine,nul droit al'existence; dans les autres, une sorte

de droit , mais selon un ordre different ; car si les etres qui sont les

premiers a raison de leur nature ont aussi la priorite quant a l'exis-

tence , la necessite qui existe par rapport aux seconds a son principe

dans les premiers. En effet, cette necessite consiste en ce que, les causes

etant posees , elles doivent exercer leur action afin de produire cer-

tains effets.

Si, au contraire, les etres qui sont naturellement les premiers sont

posterieurs pour l'existence, c'est l'oppose qui a lieu , et la necessite

pour les premiers derive des seconds. La medecine, par exemple, doit

preceder [l'homme] pour retablir sa sante. Mais il y a cela de commun

dans les deux cas, que l'obligation ou la necessite d'exister prend sa

source dans l'etre qui est le premier en vertu de sa nature , et s'ap-

plique a celui qui vient naturellement apres lui. Pour la necessite qui

CAPOT XXIX.

Qualiter, in productione alimjus creaturae,

potest debitum justitix inveniri in compa-

ratione posterioris ad priorem.

Si autem alicujus creatura; productio

consideretur , poterit ibi debitum justitise

iuveniri ex comparatione posterioris crea-

turse ad priorem. Dico autem priorem, non

solum tempore, sed natura. Sic igitur in

primis divinis effectibiis producendis debi-

tum non invenitur ; inposteriorum vero pro-

ductione invenitur debitum , ordine tamen

diverso. Nam, si illa quse sunt priora na-

turaliter sint etiam priora in esse, posteriora

ex prioribus debitum trahunt; debitum

enim est ut, positis causis, habeant actio-

nes per quas producunt effectus.

Si vero quse sunt priora naturaliter sint

posteriora in esse , tunc e converso priora

debitum trahunt a posterioribus ; sicut me- *-

dicinam debitum estprsecedere, ad hoo quod

sanitas consequatur. Utrobique autem hoc

commune exsistit quod debitum sive neces-

sitas sumitur ab eo quod est prius natura,

circa id quod est natura posterius. Neces-

sitas autem quse est a posteriori in esse,

licet sit prius natura, non est absoluta

necessitas, sed conditionalis ; ut, Si hoc

debet fieri, necessc est hoc prius esse.

Secundum igitur hanc neeessitatem , in
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provient de l'etre qui est posterieur quant a l'existence, bien qu'il soit

le premier par nature , ce n'est pas une necessite absolue , mais seule-

ment conditionnelle; en sorte que si telle chose doit arriver, il faut ne-

cessairement que telle autre la precede.

En prenant donc la necessite dans ce sens, il peut y avoir, pour Dieu,

obligation de donner l'existence aux creatures, de trois manieres :

1° Cette obligation conditionnelle aura d'abord son principe dans

l'ensemble de l'univers, qui, pour etre parfait, a besoin de chacune de

ses parties. Ainsi, par la meme que Dieu a voulu faire l'univers tel

qu'il est, il s'est vu oblige de creer le soleil , l'eau et toutes les autres

substances sans lesquelles cet univers n'existerait pas.

2° L'obligation conditionnelle a pour seconde cause une creature

qui a du rapport avec une autre. Si, par exemple, Dieu a voulu l'exis-

tence des animaux et des plantes, il a du faire les corps celestes qui les

conservent. Pour la meme raison , s'il a voulu que l'homme existe, il

lui a fallu creer les plantes, les animaux et d'autres etres semblables,

qui sont necessaires a l'homme pour atteindre sa perfection, quoiqu'il

ait fait tout cela dans le plein exercice de sa volonte.

3° La meme obligation conditionnelle peut enfin etre prise pour cha-

cune des creatures dans ses parties, ses proprietes et les accidents, de la

reunion desquels dependent, ou son existence , ou sa perfection. En

supposant que Dieu vouliit faire l'homme, il devait, dans cette hypo-

these, reunir en lui l'ame, le corps et les sens , et lui accorder tous les

auxiliaires interieurs et exterieurs destines a le completer. Mais en y

faisant bien attention, on voit que Dieu n'est oblige a rien, precise-

ment envers sa creature, mais seulement a accomplir sa resolution.

II y a dans la nature une autre necessite d'apres laquelle on dit

creatnrarum productione debitum invenitur

triplioiter.

Primo modo, ut sumatur conditionale

debitum a tota rerum universitate ad quam-

libet ejus partem qux ad perfectionem re-

quiritur universi; si enim tale universum

fieri Deus voluit, debitum fuit ut solem et

nquam faceret et hujusmodi, sine quibus

universum esse non potest.

Secundo, ut sumatur conditionale debi-

tum ex nva creatura ad aliam ; ut si ani-

malia et plantas Deus esse voluit, debitum

fuit ut coelestia corpora faceret hic, ex

quibus conservantur ; et, si hominem esse

voluit, oportuit facere plantas et animalia

et alia hnjnsmodi, quibus homo indiget ad

esse psrfectum ; quamvis hsec et illa Deus

ex mera fecerit voluntate.

Tertio, ut in unaquaque creatura suma-

tur conditionale debitum ex suis partibus et

proprietatibus et accidentibus, ex quibus

dependet creatura quantum ad esse vel

quantum ad aliquam sui perfectionem ; si-

ent, supposito quod Deus hominem facere

vellet, debitum ex hac suppositione fuit ut

animam et corpus in eo conjungeret , et

sensus et alia hujnsmodi adjumenta, tam

intrinseca quam extrinseea, ei praberet;

in quibus omnibus, si recte attenditur,

Deus creaturse debitor non dicitur, sed suse

dispositioni implendse.

Invenitur autem et alius necessitatis



DE LA CREATION EN GENERAL. 399

qu'une chose est necessaire absolument; et cette necessite provient des

causes qui sont les premieres quant a l'existence , et doiveiit etre en-

visagees comme principes essentiels et causes efficientes ou motrices.

Mais cette necessite ne peut se rencontrer , pour ce qui regarde les

causes efficientes , dans la premiere creation ; car alors Dieu seul est

cause efficiente, puisque c'est a lui seul qu'il appartient de creer

[ch. 21]. Or, l'operation par laquelle il cree ne lui est pas imposee par

la necessite de sa nature ; mais elle est volontaire [ch. 23] , et il n'y a

rien de necessaire dans ce qui est volontaire, a moins que l'on ne sup-

pose que cela est indispensable pour arriver a la fin.

Cependant, s'il s'agit des causes formelles ou materielles, rien n'em-

peche qu'il se trouve une necessite absolue , meme dans la premiere

creation. De ce que, par exemple, certains corps sont composes des

elements, ils doivent necessairement etre chauds ou froids. De meme,

si une certaine superficie a la figure triangulaire , il est necessaire

qu'elle ait trois angles equivalents a deux angles droits. Cette necessite

resulte de7 l'ordre qui rattache feffet a la cause creee materielle ou for-

melle. Cest pourquoi il serait inexact de dire , en ce sens., que Dieu

doit quelque chose ; mais la necessite tombe bien plut6t sur la creature.

S'il s'agit seulement de la propagation des etres, qui se continue

lorsqu'il existe deja une creature qui devient efficiente, cette cause

efficiente creee peut etre le principe d'une necessite absoluc. Ainsi,

le mouvement du soleil a pour consequence necessaire un certain

changement dans les corps inferieurs.

Apres avoir ainsi explique en quoi consiste l'obligation dont il tient

modus in rerum natura, secundum quod

aliquid dicitur necessarium absolute ; qux-

quidem necessitas dependet ex causis prio-

ribus in esse sicut ex principiis essentiali-

bus et ex causis efficientibus sivemoventibus.

— Sed iste modus necessitatis in prima

rerum creatione locum habere non potest,

quantum ad causas efficientes ; ibi enim

solus Deus causa efficiens fuit, cujus est

solius creare, ut supra (c. 21) ostensum

est. Ipse autem , non ex necessitate naturse ,

sed voluntate, operatur creando, ut supra

[c. 23} ostensum est. Ea vero qua: volun-

tate fiunt necessitatem habere non possunt,

nisi ex sola finis suppositione , secundum

quam debitum est fini ut ea sint per qua:

pervenitur ad finem.

Sed quantum ad causas formales vel

materiales, nihil prohibet etiam in prima

rerum creatione necessitatem absolutam in-

veniri ; ex hoc enim quod aliqua corpora ex

elementis fuerint composita, necessarium

fuit ea calida aut frigida esse ; et ex hoc

quod aliqua superficies producta est trian-

gularis figura, necessarium fuit quod tres

angulos sequales duobus rectis haberet.

Hsec autem necessitas est secundum ordi-

nem effectus ad causam creatam materialem

vel formalem ; unde, secundum hanc, Deus

debitor dici nor. potest, sed magis in crea-

turam debitum necessitatis cadit.

In rerum autem propagatione, ubijam

creatura efficiens invenitur, potest esse

necessitas absoluta a causa efficiente creata,

sicut ex motu solis inferiora corpora ne-

cessario immutantur

Sic igitur, ex prsedictis debiti rationibus,

justitia naturalis in rebus invenitur et
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d'etre question, nous trouvons qu'il y a une justice naturelle et dans

la creation et dans la propagation des etres-. Par consequent, Dieu a

tout fait et gouverne tout selon les regles de la justice et de la raison.

Cette exposition renverse a la fois deux erreurs : celle d'abord qui,

posant des limites a la puissance divine, affirme que Dieu ne peut

faire que ce qu'il fait, parce qu'il doit agir ainsi ; ensuite, celle qui

pretend que tout resulte uniquement de la volonte de Dieu, laquelle

termine sans aucune raison que l'on puisse rechercher ou indiquer

dans les choses elles-memes.

CHAPITRE XXX.

Comment il peut y avoir une necessite absolue dans les creatures.

Quoique tout depende de la volonte de Dieu, comme de la cause pre-

miere, qui, en dehors de l'hypothese d'un dessein anterieur, agit sans

necessite, il ne faut cependant pas nier, pour cette raison, qu'il y ait

une necessite absolue dans les creatures ; ce qui nous conduirait ine-

vitablement a dire que tous les etres sont contingents. Ce qui pourrait

faire adopter ce sentiment, c'est que ces 6tres ne sont pas sortis de

leurs causes en vertu d'une necessite absolue, puisqu'il existe des ef-

fets contingents qui procedent de leur cause sans necessite.

1° Parmi les etres crees, il y en a dont l'existence est simplement et

absolument necessaire. En effet, on peut dire simplement et absolu-

ment que ces choses sont dans la necessite d'exister, qui sont dans

l'impossibilite de n'exister pas. Dieu a donne l'existence a des choses qui,

quantum ad rerum creationem et quantum

ad earum propagationem ; et ideo Deus

dicitur juste et rationabiliter omnia condi-

disse et gubernare.

Sic igitur per prsedicta excluditur duplex

error : eorum scilicet qui divinam poten-

tiam limitantes, dicebant Deum non posse

facere nisi quse facit, quia sic facere debet;

et eorum qui dicunt quod omnia sequuntur

simplicem voluntatem, absque aliqua alia

ratione vel quserenda in rebus vel assi-

gnanda.

CAPUT XXX.

Qualiter in rebus creatis esse potest necessitas

absotuta.

Licet autem omnia ex Dei voluntate de-

pendeant sicut ex prima causa, quse in

operando necessitatem non habet nisi ex

sui propositi suppositione, non tamen prop-

ter hoc absoluta necessitas a rebus exclu-

ditur, ut sit necessarium nos fateri omnia

contingentia esse ; quod posset alicui videri
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a raisoa de leur nature, peuvent ne pas exister, et cela vient de ce que

la matiere dont elles sont composees a la puissance de recevoir une

autre forme. Donc les etres immateriels, ou ceux dont la matiere re-

pugne a rev6tir une autre forme, sont dans l'impossibilite de ne pas

exister. Donc leur existence est simplement et absolument neces-

saire.

On pourra objecter que l'etre sorti du neant tend, autant qu'il est

en lui, a rentrer dans le neant, et par consequent, que toutes les crea-

tures ont la puissance de ne pas exister. Mais il est evident que cette

conclusion n'est pas legitime ; car si les creatures de Dieu tendent a

rentrer dans le neant, c'est de la meme maniere qu'elles sont sorties

du neant, c'est-a-dire a raison de la puissance de l'agent. Donc les

creatures n'ont aucune puissance pour ne pas exister; mais le Crea-

teur a la puissance ou^de.leur donner l'existence, ou de cesser de la leur

communiquer, puisqu'il n'est pas pousse a les produire par la neces-

site de sa nature, mais qu'il se determine par sa volonte [ch. 23].

2° Puisque les creatures arrivent a l'existence d'apres la volonte di-

vine, elles doivent etre telles que Dieu a voulu qu'elles fussent. Or, si

Dieu s'est determine a les produire par sa volonte, sans y etre pousse

par la necessite, cela n'empeche pas qu'il ait voulu rendre necessaire

l'existence de certaines choses et contingente l'existence de certaines

autres choses, afin qu'il y ait diversite daus l'ordre qu'il a etabli entre

elles. Donc rien ne s'oppose a ce que des etres produits par la volonte

divine existent necessairement.

3° II entre dans la perfection divine de communiquer sa ressemblance

ex hoc quod a causa sua non de necessitate

absoluta fluxerant, quum soleant in rebus

esse eontingentes effectus qui ex causa sua

non de necessitate procedunt.

l° Sunt enim qusedam, in rebus creatis,

quse simpliciter et absolute necesse est

esse; illas enjm res simpliciter et absolute

necesse est esse, in quibus non est possi-

bilitas ad non esse. Qusedam autem res sic

sunt a Deo in esse productse, ut in- earum

natura sit potentia ad non esse; quodqui-

dem contingit ex lioc quod materia in eis

est in potentia ad aliam formam . Illse igitur

res in quibus non est materia vel (si est]

non est possibilis ad aliam formam, non

habent potentiam ad non esse; eas igitur

simpliciter et absolute necesse est esse.

Si autem dicatur quod ea quse sunt ex

nihilo, quantum est de se, in niliilum ten-

dunt, et sic in omnibus creaturis inest po-

T. I.

tentia ad non esse, manifestum est hoe non

sequi. Dicuntur enim res creatse a Deo eo

modo in nihilnm tendere, quo sunt ex ni-

bilo; quodquidem non est nisi secundum

potentiam agentis. Sic igitur et rebus crea-

tis non inest potentia ad non esse, sed

Creatori inest potentia ut eis det esse vel

eis desinat esse influere; quum non ex

necessitate naturse agat ad rerum productio-

nem, sed ex voluntate, nt (c.23) ostensum

est.

2° Item, Ex quo res creatse ex divina

voluntate in esse procedunt, oportet eas ta-

les esse quales Deus eas esse voluit. Per

lioc autem quod dicitur Deum produxisse

res per voluntatem, non per necessitatem,

non tollitur quin voluerit aliquas res esse

quse de necessitate sint et aliquas quse sint

contingenter, ad hoc quod sit in rebus di-

versitas ordinata. Nihil igitur probibet res

26
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aux creatures, a la reserve toutefois da ce qui repugne a l'etre cree ;

car un agent parfait doit produire quelque chose qui lui ressemble

autant qu'il est possible. Or, il n'y a rien dans l'existence necessaire

qui contredise la notion de l'etre cree ; oar rien n'empeche quune

chose soit necessaire, et que cependant elle reconnaisse une cause de

sa necessite, ainsi qu'il arrive pour les conclusions qui se tirent des

demonstrations. Donc il n'y a aucune difficulte a ce que certaines

choses aient ete produites par Dieu , de telle maniere que leur exis-

tence soit simplement necessaire. Cela meme est un temoignage de

plus en faveurdelaperfection divine.

4° Plus une chose s'eloigne de l'etre qui existe par lui-meme, c'est-

a-dire deDieu, et plus elle estpres du non-etre. Plus au contraire une

chose se rapproche de Dieu, et plus elle s'eloigne du non-etre. Or,

celle qui existe deja est pres du non-etre, a raison de la puissance qui

est en elle pour ne pas exister. Donc ce qui est tres pres de Dieu et ,

par consequent, tres eloigne du non-etre, doit se trouver dans de telles

conditions , pour que l'ordre des choses soit au complet , qu'il n'y

ait pas de puissance pour le non-titre. Or, ce qui est dans cet etat

est absolument necessaire. Donc certaines ereatures existent necessai-

rement.

II faut tenir compte de cette observation , qu'en envisageant l'uni-

versalite des etres crees comme emananl du premier principe, on voit

bien qu'ils dependent de la volonte de ce principe et non de la neces-

site; car s'il y a quelque necessite, elle est seulement hypothetique.

Mais ces creatures sont, relativement a leurs principes prochains, sou-

quasdam, divina voluntate productas, ne-

cessarias esse.

3° Adhuc, Ad divinam perfectionem per-

tinet quod rebus creatis suam similitudinem

indiderit, nisi quantum ad illa quse repu-

gnant ei quod est esse creatum ; agentis enim

perfecti est producere sibi simile, quantum

possibile est. Esse autem necesse shnplici-

ter, non repugnat ad rationem esse creati;

nihil enim prohibet aliquid esse necessa,

quod tamen sua2 necessitatis causam habet,

sicut conclusiones demonstrationum. Nihil

igitur prohibet quasdam res sic esse produo-

tas a Deo ut tamen eas esse sit necesse

simpliciter; imo hoc divinse perfectioni at-

testatur.

4° Amplius, Quanto aliquid magis distat

ab eo quod per seipsum est exsistens, scili-

cet Deo, tanto magis propinquum est ad

non-esse ; quanto autem aliquid est propin-

quius Deo, tanto magis recedit a non-esse.

Quse autem jam sunt, propinqua sunt ad

non esse, per hoc quod habent potentiam

ad non-esse. Ilia igitur quse sunt Deo pro-

pinquissima, et per hoc a non- esse remo-

tissima, talia esse oportet, ad hoc quod sit

ordo rerum completus, ut in eis non sit

potentia ad non-esse. Talia autem sunt

necessaria absolute. Sic igitur aliqua creata

de necessitate habent esse.

Sciendum est itaque quod, si rerum crea-

tarmn universitas consideretur prout sunt

a primo principio, inveniuntur dependere

ex voluntate, non ex necessitate principii,

nisi necessitate suppositionis, ut dictum

est. Si vero comparentur ad principia proxi-

ma , inveniuntur necessitatem habere ab-

solutam ; nihil enim prohibet aliqua prin
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mises a une necessite absolue ; car certains principes peuvent tres bien

etre produits sans necessite ; mais une fois supposfe, il est necessalre

qu'il en resulte tel effet. La mort de l'animal, par exemple, doit arri-

ver en vertu d'une necessite absolue , parce qu'il est compose d'el6-

ments contraires;cependant, il n'etait pas absolument necessaire que

ces elements contraires entrassent dans sa composition. Egalement,

Dieu aproduitvolontairement certaines natures, et depuis qu'elles sont

ainsi constituees, il est absolument necessaire que telle chose survienne

ou existe en elles.

La necessite se rencontre dans les creatures de differentes manieres

et provient de diverses causes. En effet, par cela seul qu'une chose ne

peut etre independamment de ses principes essentiels, qui sonfc la ma-

tiere et la forme, ce qu'il lui convient d'etre en vertu de ces memes

principes essentiels, la necessite absolue se retrouve infailliblement

en toutes choses. Or, la necessite absolue decoule de ces principes,

consideres comme principes de l'existence, de trois manieres :

1° Elle est une consequence de l'ordre qui les rattache a l'etre [esse]

de la chose dontils sont les principes. Parce que la matiere, dans cequi

existe reellement, est un etre en puissance [et ce qui peut «Hre peut égale -

ment ne pas etre], il resulte necessairement de la condition de la ma-

tiere qu'il existe certaines choses sujettes a la corruption. II en est

ainsi, par exemple, de l'animal qui est compose d'elements contraires,

parce que sa matiere est susceptible de contrariete. Quant a la forme,

prise dans l'etre reel, elle est actuelle ; par elle, les choses existent

actuellement, et c'est pour cela qu'elle est, pour certains etres, la rai-

son qui rend leur existence necessaire. Cela a lieu, ou parce que ces

etres sont des formes qui ne resident pas dans la matiere, et par con-

cipia non ex necessitate produci ; quibus

tamen positis, de necsssitate sequitur talis

effectus , sicut mors animalis hujus neces-

sitatem aDsolutam habet, propter hoc quod

jam ex contrariis est compositum, quamvis

ipsum ex contrariis componi non fuisset

necessarium absolute. Similiter autem quod

tales rerum naturse a Deo producerentur,

voluntarium fuit; quod autem eis sic sta-

tutis aliquid proveniat vel exsistat, absolu-

tam necessitatem habet.

Diversimode autem ex divorsis causis

necessitaa in rebus creatis est; nam, quia

sine suis essentialibus principiis, quse sunt

materia et forma, res esse non potest quod

ex ratione principiorum essentialium rei

competit, absolutam necessitatem in omni-

bus necesse est habere.

Ex his autem principiis, secundum quod

sunt essendi principia, tripliciter sumitur

necessitas absoluta in rebus.

Unoquidem modo, per ordinem ad esse

ejus cujus sunt. Et quia materia, secundiim

id quod est, est ens in potentia (quod autem

potest esse potest etiam et non esse), ex

ordine materise necessario res aliquse cor-1

ruptibiles exsistunt, sicut animal, quod ex

eontrariis compositum est, quia ejus ma-

teria contrariorum est susceptiva. Forma

autem, secundum id quod est, actus est,

et per eam res actu exsistunt ; unde ex ipsa

provenit necessitas ad esse in qnibusdta,
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sequent, elles n'ont pas la puissance de ne pas exister; mais a raison

de leur forme, elles ont la vertu d'exister toujours, comme nous le

\oyons dans les substances separees (1); ou bien parce que les formes

des choses egalent, par leur perfection, toute la puissance de la matiere,

en sorte qu'il n'y a plus de puissance pour uae autre forme, ni conse

quemment pour le non-etre. Cest dans cette condition que se trou

vent les corps celestes. Pour les choses en qui la forme n'egale pas

entierement la puissance de la matiere, cette matiere conserve la puis-

sance de recevoir une autre forme. Cest pourquoi leur existence n'est

pas necessaire ; mais la vertu d'exister n'est pas pour elles le resultat

de la victoire remportee par la forme sur la matiere , nous en avons

une preuve dans les elements et les etres qui en sont composes. En

effet , la forme de l'element ne s'applique pas a la matiere autant

qu'elle en est capable ; car la matiere ne recoit la forme de l'element

qu'en ce qu'elle est soumise a l'un des termes de la contrariete. La

forme de ce qui est melange atteint la matiere a raison de la disposi-

tion qui est en elle, en vertu d'un melange qui se fait selon un mode

determine. Or, le meme sujet doit recevoir les contraires et tous les

termes moyens qui resultent du melange des extremes. D'ou il suit

evidemment que tous les etres en qui il y a contrariete, ou qui se

composent de contraires, sont corruptibles, tandis que ceux d'une na-

ture differente sont perpetuels, a moins qu'ils ne se corrompent par

accident. Telles sont les formes non subsistantes, qui n'ont d'existence

que parce qu'elles se rencontrent dans la matiere.

(1) Les substanoes séparées dont parle ici saint Thomas, et dont il sera question plu-

sieurs fois encore dans le cours de 1'ouvrage, n'ont rien de commun avec la matiere ni

-dans leur essence ni dans leur mode d'existence ; elles sont isolees des corps, spiri -

tuelles, intelligentes et intelligibles en elles-mfenes.

Quod contingit, vel quia res illse sunt for-

mse non in materia, et sic non est in eis

potentia ad non-esse, sed per suam formam

semper sunt in virtute essendi, sicut est in

substantiis separatis ; vel quia formse rerum

sua perfectione adsequant totam potentiam

materise, ut sic non remaneat potentia ad

aliam formam nec per consequens ad non-

esse, sicut est in corporibus coelestibus. In

quibus vero forma non complet totam ma-

terise potentiam, remanet adhuc materiain

potentia ad aliam formam ; et ideo non est

in eis necessitas essendi ; sed virtus essendi

consequitur in eis victoriam formse super

materiam, ut patet in elementis et elemen-

tatis ; forma enim elementi non attingit

materiam secundum totum ejus posse, non

enim fit susceptiva formse elementi unius

nisi per hoc quod subjicitur alteri parti

contrarietatis : forma vero mixti attingit

materiam, secundum quod disponitur per

determinatum modum mixtionis. Idem au-

tem subjectum oportet esse contrariorum

et mediorum omnium quse sunt ex com-

mixtione extremorum. Unde manifestum

est quod omnia quse vel contrarium habent

vel ex contrariis sunt, corruptibilia sunt,

quse autem hujusmodi non sunt, sempi-

terna sunt nisi per accidens corrumpan-

tur ; sicut formse quse non subsistunt, sed

esse earum est per hoc quod insunt materise.

Alio modo ex principiis essentialibus est
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2° La necessite absolue provient, en second lieu, de l'ordre qui

existe entre les principes essentiels et les parties de la matiere ou de

la forme, s'il arrive en certains cas que ces principes ne soient pas

simples. En effet, la matiere propre de l'homme etant un corps me-

lange, d'une certaine complexion et organise, tout homme doit, en

vertu d'une absolue necessite, avoir en lui chacun des elements, des

humeurs et des organes principaux. Pareillement, si l'homme est un

animal raisonnable et mortel et que ce soit la sa nature ou sa forme (2),

il est necessairement un animal raisonnable.

3° Enfin, la necessite absolue a pour cause l'ordre etabli entre les

principes essentiels et les proprietes qui derivent de la matiere et de

la forme. Une scie, par exemple, etant faite d'acier, est necessai-

rement dure. L'homme doit etre capable de science. Quant a le ne-

:essite qui provient de la part de l'agent, on la considere et par

rapport a l'action elle-meme et par rapport a l'effet qui s'ensuit. Si

on l'envisage sous le premier point de vue, elle ressemble a la neces-

site de l'accident qui derive des principes formels. En effet, de meme

que les autres accidents procedent de la necessite des principes essen-

tiels, ainsi l'action est produite par la necessite de la forme en vertu de

laquelle l'agent a une existence actuelle ; car il n'agii que parce qu'il

est en acte.

II y a pourtant une difference entre l'action qui demeure dans l'a-

gent, comme connaitre et vouloir, et l'action qui passe dans un etre

distinct de lui, comme celle d'echauffer. Pour ce qui regarde le pre-

(2) Il ne s'agit pas ici de la forme prise dans son acception ordinaire , mais de l'es-

sence même de l'homme. Saint Thomas prouvera plus loin que l'ame humaine est la

forme de l'homme, c'est-a dire un principe essentiel qui détermine son espece.

in rebus absoluta necessitas, per ordinem

ad partes materise vel forma;, si contingit

hujusmodi principia in aliquibus non sim-

plicia esse. Quia enim materia propria ho-

minis est corpus commixtum et complexio-

natum et organizatum, necessarium est

absolute hominem quodlibet elementorum

et humorum et organorum principalium in

se hahere. Similiter, si homo est animal

rationale et mortale, et hsec est natura vel

forma hominis, necessarium est ipsum et

animal rationale esse.

Tertio vero est in rebu3 necessitas abso-

luta, per ordinem principiorum essentialium

ad proprietates consequentes materiam et

formam ; sicut necesse est serram, quia ex

ferro est, duram esse, et hominem discipli-

nse perceptibilem esse. Necessitas vero agen-

tis consideratur et quantum ad ipsum agere,

et quantum ad effectum consequentem. —

Prima autem necessitatis consideratio simi-

lis est necessitati accidentis, quam habet ex

principiis formalibus. Sicut enim alia acci-

dentia ex necessitate principiorum essentia-

lium procedunt, ita et actio ex necessitate

forma) per quam agens est actu ; sic enim

agit ut actu est.

Differenter tamen hoc accidit in actione

quse in ipso agente manet, sicut intelligere

et velle, et in actione quse in alterum trans-

it, sicut calefacere. Nam in primo genere

actionis, sequitur ex forma, per quam agens
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mier genre d'action, sa necessite est une consequence de la forme, au

moyen de laquelle l'agent existe actuellement ; car il n'est besoin, pour

qu'elle se produise, de rien d'intrinseque qui en devienne le terme.

Ainsi, chaque sens entrant en acte, au moyen de l'espece sensible ,

l'action de sentir se produit necessairement, et il en est de meme de

l'intelhgence qui arrive a l'acte au moyen de l'espece intelligible.

Dans le second genre d'actian, sa necessite resulte de la forme en

tant qu'elle regarde la vertu d'agir. Par exemple, de ce que le feu est

chaud, il a necessairement la vertu d'echauffer. Il n'est cependant pas

necessaire qu'il echauffe, parce qu'il peut en etre emp6che par quel-

que obstacle extrinseque. ll importe peu, pour cette question, qu'il y

ait un agent unique, capable, a raison de sa forme, de nroduire seul

l'action, ou bien qu il faille reunir plusieurs agents pour la meme ac-

tion, comme feraient plusieurs personnes qui tireraient ensemble un

bateau ; car ils ne composent qu'un seul agent qui entre en acte , a

cause de leur concours a une meme action.

La necessite produite dans l'effet ou le mobile, par la cause qui agit

ou imprime le mouvement, ne depend pas uniquement de l'action de

cette cause, mais encore de la condition du mobile et de l'etre qui

recoit l'action de l'agent. Car, ou cet etre est completement prive de

la puissance de recevoir l'effet d'une telle action, comme la laine, que

l'on ne saurait employer pour en faire la proue d'un navire ; ou bien

cette puissance est entravee par des agents contraires, ou par des dis-

positions ou formes opposees inherentes au mobile, et qui font ob-

stacle au moteur. D'ou il suit que la vertu de l'agent ne peut produire

son action ; ainsi, le fer ne se fond pas si la chaleur est peu intense.

II faut donc, pour que l'effet suive reellement, qu'il y ait dans l'etre

fit in actu, necessitas actionis ipsius; quia

ad ejus esse nihil extrinsecum requiritur in

quod actio torminetur. Quum enim sensus

fuerit factus in actu perspeciem sensibilem,

neeesse est ipsum sentire; et similiter,

quum intellectus est in actu per speciem

intelligibilem.

In secundo autem genere actionis, sequi

tur ex forma neeessitas actionis, quantum

ad ^irtutem agendi ; si enim ignis est ca-

lidus, necessarium est ipsum babere virtu-

tem calefaciendi ; tamen non necesse est

ipsum calefacere, eo quod ab extrinseco

impediri potost. Nec ad propositum differt

utrum agens sit unus tantum ad actionem

sufficiens per suam formam, vel oporteat

multos agentes ad uuam aotionern, agendam

congregari, sicut multi homines ad trahen-

dam navim; nam omnes sunt ut unus

agens, qui fit actu per adunationem eorum

ad actionem unam .

Necessitas autem quse est a causa agento

vel movente in effectu vel moto, non tan-

tum dependet a causa agente, sed etiam a

conditione ipsius moti et recipientis actio-

nem agentis, eni vel nullo modo inest po-

tentia ad recipiendum talis actionis efrectum,

sicut lanse ut ex ea fiat prora, vel est po-

tentia impedita per contraria agentia vel

per contrarias dispositiones inhserentes mo-

bili aut formas, motore impedito, quo im-

peditur virtus agentis in agendo, sicut fer-

rum non liquefit a debili calido.

Oportet igitur, ad hoc quod sequatur
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passif la puissance de recevoir quelque chose, et que l'agent soit vic-

torieux du sujet, afin de pouvoir changer sa disposition actuelle en

une autre contraire; et si l'effet qui resulte, dans l'etre passif, de la

victoire remportee sur lui par l'agent, est contraire a sa disposition

naturelle, il y aura necessite de coaction, comme il arrive lorsqu'on

lance une pierre en haut ; si au contraire, il n'y a rien d'oppose, dans

cet effet, a la disposition naturelle du sujet, il n'y aura plus necessite

de coaction, mais simplement necessite d'ordrenaturel. II en estainsi

du mouvement du ciel, qui est imprime par le premier agent qui lui

est extrinseque ; il ne contrarie cependant pas la disposition naturelle

du mobile et, par consequent, il n'est pas violent, mais selon la na-

ture. II en est de meme du changement produit dans les corps infe-

rieurs par les corps celestes; ear il y a dans les premiers une inclina-

tion naturelle qui les dispose a recevoir l'impression des autres. II

faut dire la meme chose encore de Ia generation des elements. En

effet, la forme qu'ils doivent revetir en vertu de cette generafion ne

contrarie pas la matiere premiere qui est le sujet de la generation,

bien que cette forme soit contraire a celle dont elle doit etre depouil-

lee; car la matiere n'est pas le sujet de la generation, tandis qu'elle

existe sous une forme opposee.

ll est donc evident, pour toutes ces raisons, que la necessite qui se

rencontre dans la cause qui agit clepend uniquement, en certains cas,

de la disposition de l'agent, et dans d'autres, tout a la fois de la dispo-

sition de l'agent et de celle de l'etre passif. Si donc la disposition qui

amene necessaircment tel effet est necessaire et absolue dans l'agent

et le sujet, la necessite sera egalement absolue dans la cause agissante.

effectus, quod in passo sit potentia ad reci-

piendum, et in agente sit victoria supra

passum, ut possit ipsum transmutare ad

contrariam dispositionem. Kt si quidem ef-

fectus consequens in passum ex victoria

agentis supra ipsum fuerit contrarius natu-

rali dispositioni patientis, erit necessitas

violcntise, sicut quum lapis projicitur sur-

sum ; si vero non fuerit contrarius naturali

dispositioni ipsius subjecti, non erit neces-

sitas violentise, scd ordinis naturalis, sicut

est in motu coeli, qui est a primo agente

extrinseco, non tamen est contra natura-

lem dispositionem mobilis, et ideo non est

motus violentus , sed naturalis. Similiter

est in alteratione corporum inferiorum a

corporibus coelestibus ; nam naturalis in-

clinatio est in corporibus inferioribus ad

recipiendam improssionem corporum supe-

riorum. Sic etiam est in generatione ele-

mentorum ; nam forma inducenda per

generationem non est contraria primse

materise qiuc est generationis subjectum,

licet sit contraria formse abjiciendse ; non

enim materia, sub forma contraria exsis-

tens, est generationis subjcctum.

Ex prsedictis igitur patet quod necessitaa

qua: estin causa agente, in quibusdam depen-

det ex dispositione agentis tantum, in quibus-

dam vero ex dispositione agentis et patientis.

Si igitur talis dispositio, secundum quam de

necessitate sequitur effectus, fuerit neces-

saria et absoluta in agente et patiente, erit

necessitas absoluta in causa agente, sicut

in bis quse agunt ex necessitate et semper.

Si autem non fuerit absolute necessaria, sed
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Et c'est dans cette condition que se trouvent les etres qui sont necessai-

rement et toujours en action. Si elle n'est pas absolument necessaife ,

mais qu'il soit possible de l'eloigner, il y aura necessite dans la cause

active, seulement dans l'hypothese que la disposition voulue pour

l'action existera des deuxc6tes. Nous avons pour exemples les etres

dont l'operation est quelquefois entravee, parce que la force leur fait

defaut ou qu'ils sont soumis a une violence contraire. Cest pourquoi

ils n'agissent pas toujours par necessite, mais dans la plupart des

cas.

La necessite peut ressortir de la cause (inale en deux manieres :

1° Si elle est tout d'abord dans l'intention de l'agent, et sous ce

rapport, la necessite provient de la meme maniere de la fin et de

l'agent ; car l'agent exerce son action parce qu'il tend a sa fin, et cela

est vrai aussi bien pour ce qui se fait naturellement que volontaire-

ment. Dans les choses naturelles, l'agent recherche sa fin a raison de

sa propre forme, qui fait que telle fin lui convient. D'oii il vient que

toute chose naturelle doit tendre a sa fin d'une maniere determinee

par la vertu de sa forme ; ainsi, un corps pesant tend vers son centre

en proportion de sa pesanteur. Mais quand une chose se fait volontai-

rement, la volonte n'incline a l'action qu'a cause de la fin qu'elle a

en vue, quoiqu'elle ne soit pas toujours portee a faire uniquement

telles ou telles choses qui se rapportent a la fin, quand elle peut at-

teindre cette fin non-seulement par tels ou tels moyens, mais de plu-

sieurs manieres.

2° La necessite vient encore de la fin, selon qu'elle est posterieure

pour l'existence ; et cette necessite n'est pas absolue, mais condition-

nelle. II est necessaire, par exemple, que l? scie soit d'acier, si l'on

veut qu'elle remplisse l'office qui lui est propre.

possibilis removeri, non erit necessitas ex

causa agente, nisi ex suppositione disposi-

tionis utriusque debitse ad agendum ; sicut

in his quse impediuntur interdum in sua

operatione vel propter defectum virtutis vel

propter violentiam alicujus contrarii ; unde

non agunt semper ex necessitate, sed ut in

pluribus.

Ex causa autem finali sequitur in rebus

necessitas dupliciter.

Uno quidem modo, prout est prinram in

intentione agentis ; et quantum ad hoc,

eodem modo est necessitas ex fine et ab

agente; agens enim in tantum agit in

quantum finem intendit, tam in naturalibus

quam in voluntariis. In rebus autem natura-

libus intentio finis competit agenti secun-

dum suam formam, per quam finis est sibi

conveniens; unde oportet quod, secundum

virtutem formse, tendat res naturalis in

finem, sicut grave, secundum mensuram

gravitatis, tendit ad medium. In rebus au-

tem voluntariis, tantum voluntas inclinat

ad agendum propter finem quem intendit;

licet non semper tantum inclinetur ad

agendum hsec vel illa quse sunt propter

finem quem appetit, quando finis non solum

per hsec vel illa haberi potest, sed pluribus

modis.

Alio vero modo est ex fine necessitas,

secundum quod est posterius in esse; et

hsec necessitas non est absoluta. sed condi
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CHAPITRE XXXI.

II nest pas neeessaire que les creatures aient existe des leternite.

Les questions qui precedent demandent que nous prouvions qu'il

n'est nullement necessaire que les creatures aient existe de toute eter-

nite. En effet :

i° Si toutes les creatures prises dans leur universalite, ou quel-

qu'une seulement d'entre elles, existent necessairement, cette necessite

provient ou de la creature meme, ou d'un autre etre. Or, une crea-

ture ne peut avoir cette necessite en elle-meme; car nous avons de-

montre [ch. 15] que tout ce qui existe doit proceder d'un premier

etre. Ce qui n'a pas l'existence de soi-meme ne peut pas non plus

exister necessairement de soi-meme, parce qu'il est impossible que ce

qui a une existence n^cessaire n'existe pas. Ainsi donc l'etre qui

trouve en lui-meme le principe d'une existence necessaire est egale-

ment, par lui-meme, dans l'impossibilite de se trouver a l'etat du non-

etre, et par consequent, il n'est pas un non-etre, mais un etre reel.

Si cette necessite de la creature se tire d'un autre etre, elle doit

venir d'une cause extrinseque, parce que tout ce qui est intrinseque a

la creature a recu l'existence d'un autre. Or, la cause extrinseque est

un principe efficient ou une fin. II resulte de la cause efficiente que

l'effet existe necessairement, parce que l'action de l'agent est neces-

saire ; car c'est par l'action de l'agent que l'effet depend de la cause

tionata ; sicut dicimus necesse fore ut serra

sit ferrea, si debeat habere serrse opus.

CAPUT XXXI.

Quod non est necessarium creaturas fuisse ab

seterno.

Ex prsemissis autem restat ostendere

quod non est necessarium res creatas ab

seterno fuisse.

1° Si enim universitatem creaturarum

vel quamcumque unam creaturam necesse

est esse, oportet quod necessitatem istam

habeat ex se vel ex alio. Ex se quidem eam

habere non potest. Ostensum est enim supra

(c. 15) quod omne ens oportet esse a primo

ente. Quod autem non habet esse a se,

impossibile est quod necessitatem essendi a

se habeat ; quia quod necesse est esse, im-

possibile est non esse; et sic quod de se

habet quod sit necesse esse, de se habet

quod non possit esse non-ens, et per con-

sequens quod non sit non-ens, et ita quod

sit ens.

Si autem hsec necessitas creaturse est ab

alio, oportet quod sit ab aliqua causa quse

sit extrinseca; quia, quidquid accipiatur

intrinsecum creaturse, habet esse ab alio.

Causa autem extrinseca est vel efficiens vel

finis. Ex efficiente vero sequitur quod effec-

tum necesse sit esse, per hoc quod agentem

necesse est agere; per actionem enim agen
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efficiente. Si donc l'agent n'est pas necessite a agir pour produire son

effet, cet effet ne sera pas absolument necessaire. Or, l'action de Dieu,

par laquelle il produit les creatures, ne lui est imposee par aucune

necessite [ch. 23]. Donc l'existence de la creature n'est pas necessaire

d'une necessite qui depend de la cause efficiente, ni, pour la meme

raison, d'une necessite qui tire son origine de la cause finale. En effet,

la chose qui existe pour une fin ne tire sa necessite de la fin qu'au-

tant que cette fin peut ou ne peut pas exister sans elle : par exemple,

il est impossible d'entretenir la vie sans prendre de nourriture; ou

bien parce que la fin ne pourrait pas se realiser sans elle d'une ma-

niere aussi parfaite, comme il arriverait si l'on entreprenait un

voyage sans le secours d'un cheval.

Or, la fin que se propose la volonte divine, de qui toutes choses ont

recu l'existence, ne peut etre que sa bonte [liv. i, ch. 75]. Et cette

bonte ne depend des creatures, ni quant a son etre, puisqu'elle existe

necessairement par elle-meme, ni quant a la perfection de son etre ;

car elle est absolument parfaite, si on la considere en elle-meme

[liv. i, ch. 13, 28]. Donc la creature n'existe pas en vertu d'uneabsc~

lue necessite ; donc il n'est pas necessaire d'admettre qu'elle a tou-

jours existe.

2° Ce qui resulte de la volonte n'est pas absolument necessaire, a

moins que la volonte ne soit necessitee a vouloir telle chose. Or, Dieu

a donne l'existence aux creatures, nou cn vertu de la necessite de sa

nature, mais par sa volonte [ch. 23]. II ne veut pas non plus necessai-

rement l'existence des creatures [liv. i, ch. 81]. Donc les creatures

ne sont pas absolument necessaires ; donc, par consequent, il n'est pas

necessaire qu'elles aient toujours ete.

tis effectus a causa efficiente dependet. Si

igitur agentem nou necesse sit agere ad

productionem effectus, nec effectum necesse

est esse absolute. Deus autem non agit ex

aliqua necessitate ad creaturarum produc-

tionem, ut supra (c. 23) ostensum est. Non

est igitur absolute necesse creaturam esse,

necessitate dependente a causa efficiente.

Similiter, nec necessitate dependente a causa

finali. Eii enim quse sunt ad finem, necessi-

tatem a fine non recipiunt, nisi secundum

quod finis sine eis vel non potest esse, sicut

conservatio vitse sine cibo, vel non ita bene

esse, sicut iter sine equo. Finis autem

divinse voluntatis, ex qua res in esse pro-

cesserunt, non potest aliud esse quam sua

bonitas, ut ostensum est (1. i, c. 75] ; quse-

quidem a creaturis non dcpendet ncc quun-

tum ad esse, quum sit per sc neeesse fssc,

nec quantum ad bene esse, quum sit secuu-

dum se perfecta simpliciter; quse omnia

supra (c. l3 et 28) ostensa sunt. Non est

igitur creaturam esso absolute neccssarium;

nec igitur necessarium est ponere creatu-

ram semper fuisse.

2° Adhuc, Quod est ex voluntate non

est absolute necessarium, nisi forte quando

voluntatem hoc velle est necessarium. Deus

autem, non per neoessitatem naturse, sed

per voluntatem, producit creaturas in esse,

ut probatum est (c. 23) ; nec necessitate

vult creaturas esse, ut ostensum est (l. i,

c 8I). Non igitur est absolute uecessarium
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3° Nous avons demontre [ch. 23] que Dieu n'agit pas au moyen

d'une action exterieure qui sorte de lui, en quelque maniere , pour

se terminer a la creature, comme l'echauffement sort du feu et se

termine au bois; mais vouloir pour lui, c'est agir, et toute chose

existe de la maniere dont Dieu veut qu'elle soit. Or, il n'est pas neces-

saire que Dieu veuille que la creature ait toujours ete, puisqu'il

ne veut pas meme necessairement qu'il existe quelque creature

[liv. i, ch. 81]. Donc il n'est pas necessaire que la creature ait tou-

jours existe.

4° L'agent volontaire ne produit rien par necessite, si ce n'est en ce

sens, qu'il y a pour lui quelque obligation. Or, il n'y a pour Dieu au-

cune obligation de creer, si l'on considere absolument la production

de la creation tout entiere [ch. 28]. Donc Dieu ne cree pas neces-

sairement; donc il n'y a pas necessite, parce qu'il est eternel, qu'il ait

cree de toute eternite.

5° II n'existe, dans les etres crecs, aucune necessite, a raison de l'or-

dre ou ils sont par rapport au premier principe, qui existe necessaire-

ment par lui-meme et qui est Dieu, mais seulement relativement a

d'autres causes qui ne sont pas necessaires par elles-memes : c'est ce

que nous avons prouve [ch. 29 et 30]. Or, la necessite del'ordre qui

rattache un etre a un autre etre, lequel n'est pas necessairement

par lui-meme , ne force pas le premier a avoir toujours existe. Par

exemple, si tel animal court, il faut necessairement qu'il se meuve ;

cependant, il n'est nullement necessaire qu'il ait toujours ete en

mouvement, parce que l'acte de courir n'est pas necessaire par lui-

meme. Donc rien n'impose a la creature la necessite d'avoir toujours

existe.

creaturas esse, neque ergo necessarium est

eas semper fuisse.

3° Amplius, Ostensum est supra (c. 23)

quod Deus non agit aliqua actione quse sit

extra ipsum quasi ab ipso exiens et in

creaturam terminata, sieut calefactio exit

ab igne et terminatur in ligna; sed ejus

velle est ejus agere ; et hoc modo sunt res

secundum quod Deus vult eas esse. Sed

necessarmm non est quod Deus velit crea-

turam semper faisse, quum etiam non sit

necessarium Deum velle quod creatura sit

omnino, ut ostensum est (l. i, c. 81). Non

igitur est necessarium quod creatura sempcr

fuerit.

4° Item, Ab agente per voluntatem non

procedit aliquid ex necessitate nisi per ra-

tionem alicujus debiti. Ex nullo autem de-

bito Deus creaturam producit, si absolute

universalis creaturse productio consideretur,

ut supra (c. 28) ostensum est. Non igitur

ex necessitate Deus creaturam producit.

Nec igitur necessarium est, si Deus sempi-

ternus sit, quod creaturam ab seterno pro-

duxerit.

5°Prseterca,Ostensum estsuprafc. 29-30)

quod absoluta necessitas in rebus creatis

non est per ordinem ad primum principium

quod per se necesse est esse, scilicet Deum,

sed per ordinem ad alias eausas qua; non

sunt per se necessariav eausse. Necessitas

autem ordinis ad id quod non est per se

necesse esse , non cogit aliquid semper

fuisse ; sequitur enim, si aliquid currit,
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CHAPITRE XXXII.

Raisons apportees par ceux qui admettent Veternite du monde et qui

sont prises en Dieu lui-meme.

Beaucoup cTauteurs ayant pretendu et essaye de prouver que l'exis-

tence du monde est eternelle et necessaire (1) , il nous reste a donner

les raisons sur lesquelles ils s'appuient, afin de faire voir que l'eter-

nite du monde ne s'en deduit pas necessairement.

Nous exposerons d'abord les raisons prises en Dieu lui-meme, en-

( 1 ) Du nombre de ces auteurs est Aristote, qui pose ainsi la question au commence-

ment du huitieme livre de sa Physique , d'oii sont tires les arguments qui remplissent

les trois chapitres suivants : — A tortus ne aliquando est motus, anteaque non erat,

rursusque adeo corrumpitur, ut nihil penitus moveatur : an neque factus est , neque

corrumpitur, sed semper erat, et semper erit ? Atque hoc hisce , quse sunt immortale ,

ac incessahile inest , quasi sit vita qusedam iis universis , quse natura constant. Motum

igitur omnes inquiunt esse, qui de natura aliquid dicunt : tum quia mundum faciunt,

tum quia contemplatio ipsis omnis est de generatione corruptioneve , quam impossibile

est esse si non sit motus, verum qui mnndos infinitos esse, et alios ipsorum fieri, alios

corrumpi dicunt, ii motum inquiunt semper esse; sint enim generationes et corruptio-

nes ipsorum cum motu , necesse est. Qui vero mundum aut unum , et semper eumdem

esse dicunt, aut unum quidero , sed non semper, ii de motu quoque similiter opinantur.

Si igitur contingit aliquando nihil moveri dupliciter id accidere necesse est. Aut enim

ut Anaxagoras censet. Dicit enim, cum omnia simul essent atque quiescerent tempore

infinito, mentem movisse ac segregasse. Aut ut Empedocles dicit, interdum res moveri,

interdum quiescere. Moveri quidem , cum aut unum ex multis concordia , aut ex uno

multa discordia facit; quiescere vero in hisce vero temporibus, quse inter hsec media ca-

dunt. Dicit enim hoc modo :

Nam quo de multis nasci consueverit unum,

Atque iterum ex uno generato ptura renasci,

Hoc flunt, fixumque sibi non permanet sevum.

At quo mutantur nunquam cessante tecursu,
Hoc sic perpetuo stabilem versantur in orbem.

De tempore, universi, prseter unum, consentire videntur. Omnes enim tem-

pus inquiunt ingenitum esse... Plato vero solus, ipsum ortumesso ait : etenim una cum

coelo dicitipsum ortum fuisse, coelumque factum asserit esse, etc., etc.

quod moveatur ; non tamen necesse est quod

semper motum fuerit, quia ipsum currere

non est per se necessarium. Nihil ergo

cogit creaturas semper fuisse.

CAPUT XXXII.

Hationes probare volentium seternitatem mundt,

ex parte Dei acceptse.

Sed quia multorum positio fuit quod

mundus semper et ex necessitate fuerit ex

hoc demonstrare conati sunt, restat rationes

eorum ponere, ut ostendatur quod non de

necessitate concludunt mundi sempiterni-

tatem.

Primo autem ponentur rationes quse su-

muntur ex parte Dei ;

Secundo, quse sumuntur ex parte crea-

turse (infra, c. 33) ;

Tertio, quse sumuntur a modo factionis

rerum, secundum quem ponuntur de novo

incipere esse (c. 34).
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suite celles qui sont tirees de la creature [ch. 33], et en troisieme lieu

celles que l'on prend dans la maniere dont les choses ont ete faites et

d'apres laquelle on veut qu'elles recommencent a exister [ch. 3A].

Voici les arguments pris en Dieu lui-meme, a l'aide desquels on

essaie d'etablir l'eternite du monde :

1° Tout agent qui n'agit pas toujours entre en mouvement, ou par

lui-meme, ou par accident : d'abord par lui-meme, comme le feu qui,

ne brulant pas continuellement, recommence a bruler, ou parce

qu'on l'allume une seconde fois, ou bien parce qu'on le transporte

pour le rapprocher du combustible; ensuite par accident, de

meme que le moteur de l'animal recommence a le mouvoir en

produisant a son egard un nouveau mouvement, qui a son principe,

ou a l'interieur, ainsi que cela arrive pour l'animal qui, sortant de

son sommeil apres avoir acheve de digerer ses aliments, commence

a se remuer; ou a l'exterieur, savoir quand il survient quelques ac-

tions nouvelles qui inclinent a recommencer une certaine action par-

ticuliere. Or, Dieu ne se meut, ni par lui-meme, ni par accident

[liv. i, ch. 13]. Donc il agit toujours de la meme maniere. Les crea-

tures ont l'existence et subsistent en vertu de son action. Donc elles

ont toujours ete.

2° L'effet procede de la cause qui agit par le moyen de son action

propre. Or, l'action de Dieu est eternelle ; autrement d'agissant en

puissance, il deviendrait agissant en acte, et par consequent, il serait -

necessairement determine a l'acte par un autre agent actuel ante-

rieUr ; ce qui est impossible. Donc les etres crees par Dieu ont existe

eternellement.

3° Des lors que l'on suppose une cause et qu'elle est suffisante, il

Ex parte autem Dei , ad seternitatem

muudi ostendendam , sumuntur rationes

liujusmodi.

l° Omne agens quod non semper agit

movetur per se vel per accidens : per se

quidem, sicut ignis, qui non semper com-

burebat, incipit comburere, vel quia de novo

accenditur, vel quia de novo transfertur ut

sit propinquum combustibili ; per accidens

autem, sicut motor animalis incipit de novo

movere animal, aliquo novo motu facto

circa ipsum, vel ex interiori, sicut quum

animal expergiscitur, digestione completa,

et incipit moveri, vel ab exteriori, sicut

quum de novo veniunt actiones inducentes

ad aliquam actionem de novo inchoandam.

Deus autem non movetur neque per se ne-

que per accidens, ut probatum est (1. i,

c. l3). Deus igitur semper eodom modo

agit. Ex sua autem actione res creatse in

esse consistunt. Semper igitur creatura;

fuerunt.

2° Adhuc, Effectus procedit a causa

agente per actionem ejus. Sed actio Dei est

seterna; alias fieret, de potentia agente, actu

agens, et oporteret quod reduceretur in ac-

tum ab aliquo priori agente actu, quod est

impossibile. Ergo res a Deo creatse ab

seterno fuerunt.

3° Amplius, Posita causa sufticienti, ne-

cesseest effectum poni. Si enim adliuc, po-

sita causa, non necesse est eftectum poni,
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est necessaire de supposer l'effet; car si l'on ne suppose pas necessai-

rement l'effet lorsque la cause est supposee, cette cause existaut,

l'effet pourra indifferemment exister ou n'exister pas, et si l'effet suit

la cause, ce sera seulement une simple possibilite. Or, ce qui est pos-

sible ne saurait parvenir a l'acte sans y etre amene par un autre etre.

II faudra donc admettre une certaine cause ayant pour fin de rendre

l'effet actuel ; ce qui equivaut a dire que la premiere cause n'etait pas

suffisante. Or, Dieu est une cause qui suffit a produire les creatures :

autrement il ne meriterait pas le nom de cause ; mais plut6t il serait

en puissance pour devenir cause, puisqu'il ne passerait a cet etat

qu'en lui adjoignant un autre etre : consequence dont l'impossibilite

est evidente. II semble donc necessaire que Dieu existant de toute

eternite, la creature soit aussi eternelle.

4° L/etre qui agit par sa volonte, ne tarde a realiser le dessein qu'il

a forme que parce qu'il attend, pour l'avenir, quelque chose qui n'est

pas encore arrive ; et quelquefois cette chose est dans l'agent lui-meme,

comme, par exemple, quand il attend que sa puissance soit assez grande

pour agir, ou que l'obstacle qui entravait son action ait disparu. Cela

peut exister aussi en dehors de l'agent : ainsi, on differe une action jus-

qu'a ce que la personne devant qui on doit la faire soit presente , ou

bien qu'il se rencontre un circonstance favorable qui ne s'est pas en-

core offerte. En effet, si la volonte est complete, la puissance execute

aussitot ses ordres, toutes les fois qu'il n'y a aucun defaut dans l'agent;

par exemple, des que la volonte commande, chaque membre se meut,

a moins que la puissance motrice qui accomplit ce mouvement ne

soit defectueuse. II est donc evident que si quelqu'un veut faire une

chose, et qu'elle ne se fasse pas immediatement , c'est necessairement,

possibile igitur erit, causa posita, effectum

esse et non esse; consecutio igitur effee-

tus ad causam erit possibilis tantum ; quod

autem est possibile, indiget aliquo quo redu-

catur in actum; oportebit igitur ponere

aliquam esse causam qua fiat ut effectus

reducatur in actum, et sic prima causa non

erat sufficiens. SedDeus est causa sufficiens

productionis creaturarum ; alias non esset

causa, sed magis in potentia se ad causam

haberet; aliquo enim addito, fieret causa;

quod patet esse impossibile. Videtur igitur

necessarium quod, quum Deus ab seterno

fuerit, creatura etiam fuerit ab seterno.

4° Item, Agens per voluntatem, non

retardat suum propositum exsequi de aliquo

faciendo, nisi propter aliquid in futurum

exspectatum quod nondum adest. Et hoc

quandoque est in ipso agente, sicut quum

exspectatur perfectio virtutis ad agendum

aut sublatio alicujus impedientis virtutem ;

quandoque vero est extra agentem, sicut

quum exspectatur prsesentia alicujus coram

quo actio fiat, vel saltem quum exspectatur

prsesentia alicujus temporis opportuni quod

nondum adest. Si euim voluntas sit com-

pleta, statim potentia exsequitur, nisi sit de-

fectus in ipsa ; sicut ad imperium vofuntatis

statim sequitur motus membri, nisi sit de-

fectus potentise motivse exsequentis motum ;

et per hoc patet quod, quum aliquis vult

aliquid facore et non statim fiat, oportet

quod vel hoc sit propter defectum potentise,

qui exspectatur removendus, vel quia vo
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ou a cause d'un defaut de puissance, dont l'agent attend l'eloignement,

ou parce que la volonte n'est pas encore complete pour faire la chose

dont il s'agit. La volonte est complete quand elle veut faire telle chose

absolument et en toutes manieres. Elle est incomplete , au contraire ,

lorsque quelqu'un ne veut pas faire telle chose absolument, mais sous

une condition qui n'existe pas encore , ou bien en exigeant l'eloigne-

ment d'un obstacle actuel. Or, il est certain que Dieu a voulu eternel-

lement l'existence de toutetre dont il veut l'existence actuelle; caril

ne peut survenir en lui aucun mouvement nouveau de la volonte. Sa

puissance ne souffre egalement ni defaut ni empechement , et il serait

absurde de dire qu'il a attendu quelque chose pour produire toute la

creation, puisque rien n'est incree que lui seul [ch. 6 et 15]. Donc il a

donne de toute eternite l'existence aux creaiures.

5° L'eHre qui agit par son intelligence ne choisit une chose, de preTe-

rence a une autre , qu'a raiscxn d'une certaine préeminence de la pre-

miere sur la seconde. Or, il ne peut y avoir de preeminence la oii il ne

se rencontre aucune difference. Donc on ne peut preferer l'une a l'autre

deux choses qui ne different entre clles sous aucunrapport, et, par con-

sequent, l'agent qui est indifferemment dispose envers toutes les deux

ne sera pas plus capable d'action que la matiere ; car on doit assimiler

une telle puissance a celle de la matiere. Or, il est impossible d'etablir

une difference entre le non-etre et le non-etre. Donc il n'y a pas de non-

etre qui soit preferable a un autre. II n'y a en dehors de l'universalite

des etres que la seule eternite de Dieu. Or, on ne peut indiquer dans le

neant des moments differents ; en sorte que ccrtaines choses doivent se

faire plut6t a un instant qu'a un autre. II n'y en a pas non plus dans

luntas non est completa ad hoc faciendum. |

Dico autem complementum voluntatis esse,

quando vult hoc absolute facere omnibus

modis; voluntas autem incompleta est,

quando aliquis non vult facere boc absolute,

sed exsistente aliqua conditione quse non-

dum adest, vel nisi subtracto impedimento

quod adest. Constat autem quod quidquid

Deus nunc vult quod sit, ab seterno voluit

quod sit ; non enim novus motus voluntatis

ei advenire potest, nec aliquis defeetus vel

impedimentum potentise ejus adesse potuit,

vel aliquid aliud exspectari potuit ad uni-

versalis creaturse productionem , quum nihil

aliud sit increatum nisi Ipse solus , ut supra

(c. 6 et 15) ostensum est. Necessarium

igitur videtur quod ab seterno creaturam in

esse produxerit.

i 5° Prseterea, Agens per intellectum non

prseeligit unum alteri nisi propter prseemi-

nentiam unius ad alterum. Sed nbi nulla

est differentia, non potest esse prseeminen-

tia. Ubi igitur nulla est differentia, non fit

prseelectio unius ad alterum; et propter

hoc, ab agente ad utrumlibet se habente

»qualiter nulla erit actio, sicut nec a ma-

teria; talis enim potentia assimilatur po-

tentise materise. Non-entis autem ad non-

ens nulla potest esse differentia. Unum

igitur non-ens non est alteri prseeligibile.

Sed prseter totam creaturarum universita-

tem nihil est nisi seternitas Dei ; in nihilo

autem non possunt assignari differentise

aliquse momentorum , ut in uno magis

oporteat aliquid fieri quam in alio ; similiter

neo in seternitate, quse tota est uniformia
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l'eternite, qui est tout uniforme et parfaitement simple [liv. i, ch. 15].

Donc la volonte de Dieu est egalement disposee, pendant toute l'eter-

nite, a produire les creatures. Donc il veut, ou que la creature ne soit

jamais constituee pendant son eternite, ou bien qu'elle existe toujours.

Or, sa volonte n'a pas pour objet que la creature ne soit jamais consti-

tuee pendant son eternite, puisque toutes les creatures ont ete formees

par sa volonte. On arrive donc forcement, comme on le voit, a con-

clure que la creature a toujours existe.

6° Ce qui existe pour une fin tire sa necessite de la fin, et cela a lieu

surtout pour ce qui se fait volontairement. II est donc indispensable

que, la fin restant la meme , les etres qui existent pour cette fin perse-

verent dans le meme etat, ou se produisent de la meme maniere, a

moins qu'il ne s'etablisse un nouveau rapport entre eux et leur fin. Or,

la fin des creatures qui procedent de la volonte de Dieu est la bonte

divine; car elle seule peut etre la fin de la volonte de Dieu. Si donc la

bonte de Dieu, envisagee en elle-meme et comparee a sa volonte, reste

eternellement la meme , il parait en resulter que les creatures sont

appelees a l'existence de la meme maniere pendant toute l'eternite;

car on ne saurait affirmer qu'il est survenu un nouveau rapport entre

elles et leur fin , si l'on pretend qu'elles n'ont absolument pas existe

avant un certain temps dans lequel on suppose qu'elles ont commence

d'etre.

7» En affirmant que la bonte de Dieu atteint le plus haut degre de

la perfection, on ne veut pas dire que tout procede de lui a cause de sa

bonte , de telle sorte qu'elle recoive quelque accroissement de la part

des creatures ; mais il en est ainsi, parce que c'est le propre de la bonte

et simpliciter, utostensum est (l. I, c. l5).

Relinquitur igitur quod voluntas Dei se

sequaliter habet ad producendum creaturam

per totam seternitatem. Aut igitur voluntas

sua cst de hoc quod nunquam creatura sub

seternitate ejus constituatur, aut quod sem-

per constet. Non est autem voluntas ejus

de hoc quod nunquam creatura sub ejus

esse seteruo constituatur, quum pateat

creaturas voluntate ejus esse institutas.

Relinquitur igitur de necessitate, ut vide-

tur, quod creatura semper fnit.

6» Adhuc, Ea quse sunt ad finem neces-

sitatem habent ex fine, et maxime in his

quse voluntate aguntur. Oportet igitur

quod, fine eodem modo se habente, ea quse

sunt ad finem eodem modo se habeant vel

producantur, nisi adveniat nova habitudo

eorum ad finem. Finis autem creaturarum

ex divina voluntate procedentium est divina

bonitas, qua; sola potest esse divinse volun-

tatis finis. Quum igitur divina bonitas in

tota seternitate eodem modo se habeat in

se et in comparatione ad divinam volunta-

tem, videtur quod eodem modo creaturse in

esse producuntur a divina voluntate in tota

seternitate ; non enim potest dici quod ali-

qua nova relatio eis advenerit ad finem, si

penitus ponatur non fuisse ante aliquod

determinatum tempus a quo incepisse po-

nuntur.

70 Adhuc, Quum bonitas divina perfec-

tissima sit, non hoc modo dicitur quod om-

nia a Deo processerunt propter bonitatem

ejus ut ei aliquid ex creaturis accresceret,

sed quia bonitatis est ut seipsam commn
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de se communiquer, autant que le permet la nature de l'etre dans le-

quel elle se manifeste. Or, puisque tous les etres participent a la bonte

de Dieu, en tant qu'ils ont l'existence, plus leur duree sera longue, et

plus cette participation sera complete. Cest pour cela que l'on regarde

comme divin l'etre [esse] eternel d'une espece (2). Or, la bonte divine

est infinie. Donc il lui appartient de se communiquer infiniment , et

non pas seulement pendant un temps determine. Donc la bonte divine

parait demander qu'il y ait eu eternellement quelques creatures.

Tels sont les arguments pris en Dieu lui-meme , et au moyen des-

quels on semble prouver qu'il a existe des creatures pendant toute

1'eternite.

CHAPITRE XXXIII.

Raisons prises dans les creatures.

On apporte encore d'autres raisons prises dans les creatures elles-

memes, et qui paraissent demontrer la meme chose.

1° II est impossible que ce qui n'a aucune puissance pour le non-

etre n'existe pas. Or, il y a des creatures qui n'ont aucune puissance

pour le non-etre. En effet, une telle puissance ne peut se rencontrer

que dans les etres qui ont une matiere soumise a la contrarieté ; car la

(2) L'e'fre de l'espece est éternel, parce qu'il n'est autre que l'essence, et que les es-

sences sont éternelles. L'e'fre individuel est transitoire, parce que l'individu lui-même est

contingent. Le premier est quelque chose de divin, non pas qu'il fasse partie de l'être

de Dieu, mais en ce sens que les essences sont en Dieu et qu'elles ont avec lui ce trait

de ressemblance, qu'elles sont incre^es, et, par consequent, 4ternelles.

nicet prout possibile est in quo bonitas ma-

nifestatur. Quum autem omnia bonitatem

Dei participent in quantum habent esse,

seeundum quod diuturniora sunt, magis

bonitatem Dei participant ; unde et esse

perpetuum speciei dicitur divinum esse.

Bonitas autem divina infinita est. Ejus igi-

tur est ut se in infinitum communicet, non

aliquo determinato tempore tantum. Hoc

igitur videtur ad divinam bonitatem perti-

nere ut creaturse aliquai ab a;terno fuerint.

Htbc igitur sunt ex parte Dei accepta,

per quse videtur quod creaturse semper fue-

rint.

T. I.

CAPUT XXXIII.

Rationes ex parte creaturarum «umpto.

Sunt autem et alia ex parte creaturarum

accepta, quse idem ostendere videntur.

lo Quse enim non habent potentiam ad

non-esse, impossibile est ea non esse. Quse-

dam iiutem sunt in creaturis in quibus non

est potentia ad non-esse, non enim potest

esse potentia ad non-esse nisi in illis quse

habent materiam contrarietati subjectam ;

potentia enim ad esse et non-esse est po-

tentia ad privationem et formam, quorum

87
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puissance d'etre et de n'etre pas est la puissance de subir la privation

et de recevoir la forme qui ont pour sujet la matiere , et la privation

est inseparable d'une forme contraire , puisque la matiere ne peut

exister absolument sans forme. Or, on trouve des creatures dont la

matiere n'est pas soumise a la contrariete, ou parce qu'elles sont tota-

lement separees de la matiere, comme les substances intellectuelles,

ainsi que nous le demontrerons plus loin [ch. 50], ou parce qu'elles

n'ont aucun principe contraire : tels sont les corps celestes; et ce qui

nous le prouve , c'est que leur mouvement n'est pas contrarie par un

autre. Donc certaines creatures sont dans l'impossibilite de ne pas

exister. Donc elles existent necessairement toujours.

2° La duree de l'existence de chaque chose est dans une proportion

exacte avec sa puissance d'exister, a moins qu'elle ne soit violemment

detruite , comme cela arrive quelquefois. Or, il y a des creatures qui

ont la puissance d'exister, non pour un temps determine seulement ,

mais pour toujours. De ce nombre sont les corps celestes et les sub-

stances intellectuelles, qui sont incorruptibles , puisqu'il n'y a pas en

eux de principes contraires. Donc il leur appartient d'exister toujours.

Or, ce qui commence a etre n'existe pas toujours. Donc il ne leur con-

vient pas de commencer a exister.

3° Toutes les fois qu'un etre est soumis a un nouveau mouvement,

le moteur et le sujet qui est mu sont necessairement, lorsque ce mou-

vement est produit, dans une disposition autre que pendant le temps

qui l'a precede; car il survient une certaine habitude ou relatiort entre

le moteur et son mobile, lorsqu'il le meut actuellement. Or, une rela-

tion nouvelle ne peut commencer a exister sans qu'il y ait changement

dans les deux extremes, ou au moins dans l'un des deux, et ce qui se

trouve actuellement dans d'autres conditions que par le passe est sou-

subjectum est materia ; privatio vero sem- |

per adjungitur formse contrarise, quum im-

possibile sit materiam esse absque omni

forma. Sed qusedam creaturse sunt, in qui-

bus non est materia contrarietati subjecta,

vel quia omnino non habent materiam, sicut

substantise intellectuales, ut infra (c. 50)

ostendetur, vel [quia] non habent contra-

rium, sicut corpora coelestia, quod eorum

motus ostendit, qui contrarium non hahet.

Quasdam igitur creaturas impossibile est

non esse; ergo eas necesse est semperesse

2° Item, Unaquseque res tantum durat

in esse quanta est sua virtus essendi, nisi

per accidens, sicut in his qus5 violenter cor-

rumpuntur. Sed qusedam creatura? sunt,

quibus inest virtus essendi non n\ aliquod

determinatum tempus, sed ad semper es-

sendum, sicut corpora coelestia et intellec-

tuales substantioe ; incorruptibiliaenim sunt,

quum contrarium non habeant. Relinquitur

igitur quod eis competit scmper esse. Quod

autem incipit esse non semper est. Eis ergo

non eompetit ut esse incipiant.

3° Adhuc, Quandocumque aliquid de.

novo incipit moveri, oportet quod movens

vel motum vel utrumque aliter se habeat

nunc quando est motus, quam prius quando

non erat motus ; est enim habitudo vel re-

latio qusedam moventis ad motum, secun
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mis au mouvement. Donc le nouveau mouvement doit dtre precedé

d'un autre qui a pour sujet le mobile ou le moteur. Donc tout mouve-

ment est eternel , ou bien succede a un autre mouvement. Donc le

mouvement a toujours existe. Donc il y a toujours eu des mobiles, et

par consequent des creatures; car Dieu est absolument immobile [ou

immuable] [liv. i, ch. 13].

4° Tout agent qui produit quelque chose de semblable a lui-meme

tend a conserver dans l'espece l'existence perpetuelle, qui ne peut se

conserver dans l'individu. Or, une tendance de la nature ne peut 6tre

vaine. Donc les especes qui peuvent se reproduire par la generation

doivent etre eternelles.

5° Si la duree du temps est perpetuelle , le mouvement sera aussi

perpetuel, puisque le temps est la mesure du mouvement. D'ou il suit

que les mobiles participeront a cette perpetuite; car le mouvement est

l'acte du mobile. Or, le temps doit avoir une duree perpetuelle. On ne

concoit pas , en effet , de temps sans un instant actuel, de meme que

la ligne ne saurait se concevoir sans le point , et l'instant actuel est la

fin du passe et le commencement du futur ; car telle est sa defini-

tion (1). Ainsi tout instant actuel est precede d'un temps passe, et il

en vient un autre apres lui. Par consequent, aucun instant ne peut

etre le premier ni le dernier. Donc les mobiles, qui sont des substances

creees, existent de toute eternite.

6* Tout doit etre ou affirme ou nie\ Si donc , apres avoir nie une

(l) Ipsum nunc continuatio tomporis est. Prseteritum enim et aceidens tempus con-

jungit, atque ultimum omnino temporis est. Est enim hujus quidem principium , illius

autem finis (Arist. Phys. iv, c. l3).

dum quod est movens actu ; relatio autem

nova non incipit sine mutatione utriusque

vel alterius saltem extremorum. Quod au-

tem se aliter habet nunc quam prius, mo-

vetur. Ergo oportet, ante motum qui de

novo incipit, alium motum pracedere in

mobili vel in movente. Oportet igitur quod

quilibet motus vel sit seternus vel liabeat

alium motum ante se. Motusigitur semper

fuit; ergo et mobilia ; et sic creaturse sem-

per fuerunt; Deus enim omnino immobilis

est, ut ostensum est (l. i, c. l3).

4° Prseterea, Omne agens quod generat

sibi simile intendit conservare esse perpe-

tuum in specie quod non potest conservari

in individuo. Impossibile est autem natura

appetitum vanum esse. Oportet igitur quod

rerum generabilium species sint perpetuse.

^.5° Adhuc, Si tempus est perpetuum,

oportet motum esse perpetuum quum sit

numenis motus, et per cousequens mobi-

lia esse perpetua, quum motus 3it actus

mobilis. Sed tempus oportet esse perpe-

tuum ; non enim potest intelligi esso tem-

pus quin sit nunc, sieut linea non potest

intelligi sine puncto ; nunc autem semper

est finis prseteriti ct principium futuri, hsec

enim est difiinitio ipsius mmc; et sic quod-

libet nunc datum habet ante se tempus

prius et [post se] posterius, et ita nullum

potest esse primum neque ultimum. Kelin-

quitur igitur quod mobilia, quse sunt sub-

stantise creatse, sint ab seterno.

6° Item, Omne oportet vel afiirmare vel

negare. Si igitur ad negationem alieujus

sequitur ejus positio, oportet illud esse
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chose, on est oblige de la supposer, cette chose est necessairement tou-

jours. Or, c'est ce qui a lieu pour le temps. En effet, si le temps n'a

pas toujours ete, il faut considerer sa non-existence avant son exis-

tence. Egalement, s'il n'est pas toujours futur, sa non-existence doit

etre posterieure a son -existence. Or , il ne peut y avoir priorite et pos-

teriorite quant a la duree, sans que le temps existe; car le temps est

le nombre de ce qui est avant et de ce qui vient apres, et ainsi il est

necessaire que le temps ait ete avant de commencer, et qu'il doive

exister apres avoir cesse. Donc le temps est necessairement eternel.

Or, le temps est un accident qui ne peut etre sans sujet , et ce sujet

n'est pas Dieu, qui est au-dessus du temps, puisqu'il est completement

immuable [liv. i, ch. 13 et 15]. Donc il existe une substance creee

eternelle.

7° II y a une multitude de propositions qui sont telles que celui qui

les nie ne peut eviter de les supposer. Si quelqu'un, par exemple, nie

que la verite existe , il etablit son existence , puisqu'il affirme que sa

proposition negative est vraie. II en est de meme, si l'on nie ce prin-

cipe, que les deux termes de la contradiction ne sont pas vrais en meme

temps ; car celui qui nie pretend que sa negation est vraie et que l'af-

firmation opposee est fausse , et , par consequent , que la negation et

l'affirmation ne sont pas vraies en m6me temps, appliquees au meme

objet. Si donc la chose que l'on suppose inevitablement en la niant

doit exister toujours , comme nous venons de le montrer, il s'ensuit

que ces propositions et toutes celles qui en decoulent sont eternelles.

Or, ces propositions ne sont pas Dieu. Donc il y a necessairement quel-

que chose d'eternel en dehors de Dieu.

semper. Tempus autem est hujusmodi ;

nam, si tempus non semper fuit, est acci-

pere prius non-esse ipsius quam esse; et

similiter, si non semper sit futurum, opor-

tet quod non-esse ejus sit posterius ad esse

ejus. Prius autem et posterius non potest

esse secundum durationem , nisi tempus sit ;

nam numerus prioris et posterioris tempus

est ; et sic oportebit tempus fuisse antequam

inciperet, et futurum esse postquam desi-

nat. Oportet igitur tempus esse seternum.

Tempus autem est accidens, quod sine

subjecto esse non potest ; subjectum autem

ejus non est Deus, qui est supra tempus,

quum sit omnino immobilis, ut probatum

est (1. i, c. 13 et 15). Relinquitur igitur

aliquam substantiam creatam esse seter-

nam,

7° Amplius, Multe propositiones sic se

habentquod qui eas negat oportet quod ponit

veritatem esse ; ponit enim suam ncgativam

esse veram quam profert ; et simile est de eo

qui negat hoc principium : Contradictionem

non esse simul veram ; negans enim hoc

dicit negationem quam ponit esse veram,

oppositam autem affirmationem falsam, et

sic non de eodem utrumque verificari. Si

igitur id, ad cujus remotiouem sequitur sua

positio, oportet esse semper, ut probatum

est, sequitur quod prsedictse propositiones

et omnes quse ex his sequuntur sint sem-

piternse. Hse autem propositiones non sunt

Deus. Ergo aliquid oportet prseter Deum

esse seternum.

Hse igitur et hnjusmodi rationes sumi
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On peutdonc tirer des creatures ces arguments et d'autres sembla-

bles, pour demontrer qu'elles ont toujours existe.

CHAPITRE XXXIV.

Raisons prises dans la creation.

La meme proposition se prouve encore par les raisons suivantes,

prises dans la creation :

1° II est impossible qu'une chose affirmee communement par tous

soit fausse en tous points; car une opinion fausse indique une sorte

d'infirmite de l'intelligence, de meme qu'un jugeuient faux, porte sur

l'objet propre d'un sens, ne peut provenir que de l'infirmite de ce sens.

Or, un defaut ne se rencontre que par accident; car il est en dehors

des vues de la nature , et ce qui se rencontre par accident ne peut

exister toujours et chez tous les etres. Par exemple , le jugement que

l'oh porte sur les saveurs, et qui est confirme par le gout universel, ne

peut se trouver faux; il est egalement impossible que tous ceux qui se

prononcent pour la verite soient ensemble dans l'erreur. Or, c'est un

sentiment commun, parmi les philosophes, que rien ne se fait de

rien (1). Donc il doit etre vrai. Si donc quelque chose est fait, cela est

fait necessairement de quelque chose, et si ce quelque chose a ete fait,

(1) At substantiam etiam et quaxumque alia simpliciter sunt, ex subjecto fieri aliquo,

patefiet sane diligenter consideranti. Semper enim est aliquid, quod subjicitur, ex quo

generatur id quod fit Ex non ente nihil fieri potest ; aliquid onim subjiciatur oportet

(Arist. Phys. i, c. 7 et 8).

possunt ex parte creatura. um, quod crea-

turse fuerunt semper.

CAPUT XXXIV.

Rationes sumptae ex parte factionis.

Possunt autem sumi alise rationes ex parte

ipsius faetionis, ad idem ostendendum .

1° Quod enim ab omnibus communiter

dicitur, impossibile est totaliter esse fal-

sum ; falsa enim opinio infirmitas qusedam

intellectus est, sicut et falsum judicium de

sensibili proprio ex infirmitate sensus acci-

dit. Defectus autem per accidens sunt,

quia [sunt] prater naturse intentionem ;

quod autem est per accidens, non potest

esse semper et in omnibus ; sicut judicium

de saporibus, quod ab omni gustu datur,

non potest esse falsum, ita judicium, quod

ab omnibus de veritate datur, non potest

esse erronenm. Communis autem sententia

est omnium philosophornm, ex nihilo nihil

fieri (Arist. Physic. I, c. 7 et 8). Oportet

igitur essc verum. Si igitur aliquid est fac-

tum, oportet ex aliquo esse faetum ; quod

si etiam factum sit, oportet etiam et hoc

ex alio fieri. Non potest nutem hoc in infi-

nitum procedere , quia sic nulla generatio
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a son tour, il a ete fait aussi necessairement de quelque autre chose.

Or, on ne peut remonter ainsi jusqu'a l'infini ; car il n'y aurait aucune

generation complete, puisqu'il n'est pas possible d'aller au-dela de ce

qui est infini. On devra donc arriver a un etre premier, qui n'a pas

ete fait. Or, tout etre qui n'a pas toujours ete a necessairement ete fait.

Donc celui dont tous les autres ont primitivement ete faits est eternel.

Or, cet etre n'est pas Dieu; car Dieu ne saurait etre la matiere d'aucune

chose [liv. i, ch. 17]. Donc il existe en dehors de Dieu quelque chose

d'eternel, savoir la matiere premiere.

2° Tout etre qui ne se trouve pas actuellement dans le meme etat

qu'auparavant a certainement subi quelque changement ; car le mou-

vement consiste dans la difference de l'etat present avec l'etat passe.

Or, ce qui commence de nouveau a exister n'est pas maintenant dans

les memes conditions ou il se trouvait auparavant. Donc c'est le re-

sultat d'un certain mouvement ou changement. Or, tout mouvement

ou changement a un sujet ; car c'est l'acte du mobile. Et comme le

mouvemeDt est anterieur a ce qui se fait par le mouvement, puisque

cet objet en est le terme, il existe de toute necessite, avant l'etre qui

est fait, un sujet mobile. Comme aussi on ne peut remonter jusqu'a

l'infini, il faudra arriver a un premier sujet qui n'a pas une existence

nouvelle, mais qui existe toujours.

3° Tout ce qui commence a exister avait une existence possible

avant d'exister reellement; car si un tel etre n'avait pas la possibilite

d'exister, il etait dans la necessite de n'exister pas. Par consequent, il

serait reste eternellement a l'etat de non-etre, et jamais il n'aurait

commence d'etre. Or, ce qui a la possibilite d'exister est un sujet qui

est un etre en puissance. Donc il doit exister avant tout ce qui

compleretur, quum non sit possibile infinita

transire, Oportet igitur devenire ad aliquod

primum quod non sit factum. Omne autem

ens quod non semper fuit, oportet esse fac-

tunj. Ergo oportet illud ex quo omnia

primo fiunt, esse sempiternum. Hoc autem

non est Deus, quia ipse non potest esse

materia alicujus rei, ut probatum est (1. I,

c. 17). Relinquitur igitur quodaliquid extra

Deum sit seterimm, sciiicet materia prima.

2° Amplius, Sialiquid uon se habeteodem

modo nunc et prius, oportet illud esse ali-

qualiter mutatum ; hoc enim est moveri,

non eodem modo se nunc et prius habere.

Omne autem quod de novo incipit esso, non

eodem modo se habet nunc et prius. Opor-

tet igitur hoc per aliquem motum vel mu-

tationem accidere. Omnis autem motus

vel mutatio in aliquo subjecto est ; est enim

aetus mobilis. Quum autem motus sit

prius eo quod fit per motum (quum ad hoc

terminetur motus), oportet ante quodlibet

factum prseexsistere aliquod subjectum mo-

bile ; et quum hoc non sit possibile in infi-

nitum procedere, oportet devenireadaliquod

primum subjectum non de novo incipiens,

sed semper exsistens.

3°Adhuc, Omnequod de novo esseincipit,

antequam esset, possibile erat ipsum esse;

si enim possibile non erat ipsum esse ne-

cesse erat non esse ; et sic semper fuisset

non ens, et numquam esse incepisset. Sed

quod est possibile esse , est subjectum po-

tentia ens. Oportet igitur , ante quodiibet ds
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commence un sujet qui soit un etre en puissance. Et parce qu'on ne

peut remonter jusqu'a l'infini, il faut arriver a supposer un premier

sujet qui n'a pas commence d'exister.

4° Aucune substance n'existe tandis qu'elle se fait; car elle se fait

pour exister, et elle ne se ferait pas si elle etait deja. Mais tandis

qu'elle se fait, il doit y avoir quelque chose comme sujet de la crea-

tion; car la creation etaut un accident, elle ne peut exister sans sujet.

Donc il y a un sujet qui preexiste a tout ce qui se fait; et comme cela

ne saurait se multiplier a l'inlini, il resulte que le premier sujet n'a

pas ete fait, mais qu'il est eternel. II s'ensuit de plus qu'il y a quelque

chose d'eternel en dehors de Dieu, puisqu'il ne peut etre sujet de la

creation ou du mouvement.

Telles sont les raisons que plusicurs regardent comme demonstra-

tives, et au moyen desquelles ils pretendent prouver que les etres

crees ont toujours ete. IIs contredisent en cela la foi catholique, qui

enseigne que rien n'a existe de toute eternite, si ce n'est Dieu, et que

tous les etres ont commence a exister, excepte Dieu, qui est seul

etemel.

CHAPITRE XXXV.

Reponse aux arguments tires de Dieu.

Nous avons donc, apres cet expose, a demontrer que l'on n'est au-

novo incipiens, prseexsistere sulyectum po-

tentia ens ; et quum hoc. in infinitum pro-

cedere non possit, oportet ponere aliquod

primum subjectum quod non incoperit esse

de novo.

4° Item , Nulla substantia permanens

est , dum fit ; nd hoc enim fit ut sit ; non

onim fieret, si jam esset. Sed dum fit,

oportet aliquid esse quod sit factionis sub-

jectum ; non enim factio, quum sit acci-

dens , sine subjecto esse potest. Omne

igitur quod fit habet aliquod subjectum

prseexsistens ; et quum hoc in infinitum

ire non possit, sequitur primum subjectum

non esse factum, sed sempitcrnum ; ex quo

ulterius sequitur aliquid praHer Deum esse

seternum, quum ipse subjectum factionis

aut motus esse non possit.

Hse igitur sunt rationes quibus aliqui,

tanquam demonstrationibus inhserentes, di-

ennt necessarium esse rcs creatas semper

fuisse ; in quo fidei catholicse contradicunt,

quse ponit nihil prseter Deum semper fuisse,

sod omnia esse coepisse prseter unum Deum

seternum.

CAPUT XXXV.

Sotutio rationum sumptarum ex parte Dei.

Oportet igitur ostendere prsemissas ra-
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cunement force de tirer des conclusions semblables des raisons alle-

guees, et surtout de celles qui sont prises dans l'agent. Car :

4° De ce que les effets qui ont Dieu pour cause commencent a

exister, il ne s'ensuit pas que Dieu entre en mouvement essentielle-

ment ou par accident , ainsi qu'on veut l'etablir par la premiere rai-

son. La nouveaute d'un effet peut, il est vrai, devenir le signe d'un

changement de l'agent, en ce qu'elle indique une action nouvelle ;

car un agent ne peut faire une action nouvelle sans etre mu en quel-

que maniere, en passant, au moins, du repos a l'action. Cependant, la

nouveaute d'un effet divin ne denote pas une action nouvelle en Dieu,

puisque son action est son essence [liv. i, c. 45]. Donc on ne peut

s'en servir pour prouver qu'il y a changement en Dieu lorsqu'il agit.

2° Quoique l'actibn du premier agent soit eternelle, on n'en peut

pas conclure que son effet est aussi eternel, comme on le fait par le

second argument. Nous avons, en effet, demontre plushaut [ch. 23]

que Dieu agit volontairement en produisant les etres, sans cependant

qu'il y ait en lui une certaine action moyenne, ainsi que cela a lieu en

nous, en qui l'action de la vertu motrice tient le milieu entre l'acte de

la volonte et son effet, comme nous l'avons prouve precedemment;

mais l'acte de son intelligence et de sa volonte est necessairement le

meme que son acte createur. Or, l'effet provient de l'intelligence

et de la volonte, a raison de la determination de l'intelligence

et du commandement de la volonte. Et si c'est l'intelligence qui

determine qu'une chose doit etre faite et toute autre condition

necessaire a son existence, elle lui tixe aussi un temps; car un art

quelconque ne determine pas seulement que telle chose doit etre,

tiones uou ex necessitate concludere, et

primo illas quse ex parte agentis sumun-

tur.

lo Non enim oportet quod per se vel

per accidens Deus moveatur, si effectus

ejus de novo incipiunt esse, ut prima ratio

procedebat. Novitas enim effectus indicare

potest mutationem agentis, in quantum

demonstrat novitatem actionis ; non enim

potest esse quod in agente sit nova actio,

nisi aliquo modo moveatur, saltem de otio

in actum. Novitas autem divini effectus

non demonstrat novitatem actionis in Deo,

quum actio sua sit sua essentia, ut supra

ostensum est (l. i, c. 45). Unde nequeno-

vitas effectus mutationem Dei agentis de-

monstrare potest.

20 Nec tamen oportet quod, si priroi

agentis actio sit seterna, ejus effcctus sit

seternus, ut sccunda ratio concludebat.

Ostensum est enim supra (c. 23) quod Deus

agit voluntaric in rerum productione , nou

autem ita quod sit aliqua actio ipsius media,

sicut in nobis actio virtutis motivse est

media inter aetum voluntatis et effectum,

ut in prsecedentibus ostensum est; sed

oportet quod suum intelligere et velle sit

suum facere ; effectus autem ab intellectu

et voluntate scquitur , secundum determi-

nationem intellectus et imperium voluntatis.

Sicut autem per intellcctum determinatur

rei factio et qusecumque alia conditio, ita

et prsescribitur ei tempus ; non enim solum

ars determinat ut hoc tale sit , sed ut tune
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mais aussi qu'elle doit etre a tel instant. Le medecin, par exemple,

indique le moment ou l'on devra administrer la boisson qu'il pres-

crit. Cest pourquoi, si l'acte de la volonte divine etait efficace par lui-

meme pour produire son effet, il s'ensuivrait qu'il y aurait un effet

nouveau, existant en vertu d'une volonte ancienne sans aucune action

nouvelle. Rien donc n'empeche d'affirmer que l'action de Dieu s'est

faite de toute eternite, quoique l'effet qui en resulte ne soit pas eter-

nel, mais existe dans le moment qu'il a fixe eternellement.

3° II resulte encore evidemment de la que si Dieu est une cause

suffisante pour appeler toute chose a l'existence, on n'est cependant

nullement force de dire que l'effet qu'il produit est eternel comme lui :

conclusion que l'on essaie d'etablirpar la troisiemeraison. Car, en sup-

posant que la cause est suffisante, l'effet se trouve, par la meme, sup-

pose, mais non un effet etranger a la cause, puisque, dans ce cas, elle

serait insuffisante, comme si, par exemple, un corps chaud ne com-

muniquait pas sa chaleur. Or, l'effet propre de la volonte, c'est que la

chose meme qu'elle veut existe, et s'il existait autre chose que ce que

la volonte a voulu, on ne pourrait voir en cela un effet propre de cette

cause, mais il lui serait etranger. Pour ce qui regarde la volonte, ainsi

que nous l'avons deja dit, de meme qu'elle veut que telle chose soit,

ainsi elle veut qu'elle soit a tel instant. D'ou il suit qu'il est necessaire,

pour que la volonte soit cause suffisante, que l'effet existe quand la

volonte veut qu'il soit, et dans le moment meme qu'elle a fixe pour

son existence. II en est autrement pour les effets qui procedent de

causes qui agissent naturellement, parce que toute action de la nature

est conforme a sa maniere d'etre, et par consequent, Peffet suit la

cause aussit6t qu'elle existe. Quant a l'action de la volonte, elle n'est

sit, siout medicus ut tunc detur potus;

unde, si ejus velle per se esset effieax ad

effectum producendum, sequeretur de novo

effectus ab antiqua voluntate, nulla aetione

de novo exsistente. Nihil igitur prohibet

dieere actionem Dei ab seterno fuisse,

effectum autem ejus non ab seterno, sed

tunc quum ab seterno disposuit.

3° Ex quo etiam patet quod , etsi Deus

sit sufficiens causa productionis rerum in

esse, non tamen oportet quod ejus effectus

seternus ponatur, eo exsistente seterno, ut

tertia ratio concludebat. Posita enim causa

suffioiente , ponitur ejus effectus , non au-

tem effectus extraneus a causa; hoc enim

esset ex insufficientia causse, ac si calidum

non calefaceret Proprius autem effectus

voluntatis est ut sit hoc quod voluntas vult ;

si autem aliquid aliud esset quam voluntas

velit,non poneretur effectus proprius causse,

sed alienus ab ea ; voluntas autem , sicut

dictum est, sicut vult hoc esse tale, ita

vult hoc esse tunc ; unde oportet , ad hoc

qoud voluntas sit sufficiens causa, quod effec-

tus sit quando voluntas est ut sit et quando

voluntas effectum esse disposuit. In his au-

tem quse a causa naturaliter agente proce-

dunt, secus est, quia actio naturse est

'secundum quod ipsa est; unde ad esse

causse sequi oportet effectum. Voluntas

autem agit non seoundum modum sui esse,

sed secundum modum sui propositi; et
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pas seulement conforme a sa maniere d'etre, mais encore au dessein

qu'elle a forme. Cest pourquoi, de meme que l'effet naturel d'un

agent est une consequence de l'existence de cet agent, s'il est suf-

fisant, de meme aussi l'efiet de l'agent qui opere au moyen de la vo-

lonte est une suite du dessein qui le dirige.

4° II est clair egalement que l'effet resultant de la volonte divine

n'est soumis a aucun retard, quoiqu'il n'ait pas toujours existe en

vertu d'une volition qui ait actuellement decrete son existence ; ce

que l'on a voulu faire ressortir de la quatrieme raison. Car la volonte

divine n'a pas seulement pour objet de vouloir l'existence d'un effet,

mais encore qu'il existe a tel instant. Donc la decision de la volonte,

qui est que la creature soit dans tel temps, ne souffre pas de retard,

puisque la creature a commence d'exister quand Dieu l'a eternelle-

ment decrete.

5° II n'y a pas lieu de distinguer, comme on le fait dans le cin-

quieme argument, differentes parties d'une certaine duree qui a pre-

cede le commencement de la creature ; car ce qui n'est rien n'a ni

mesure ni duree. La duree de Dieu, qui est l'eternite, n'a pas de par-

ties ; mais elle est absolument simple et n'admet ni priorite ni poste-

rioiite, puisque Dieu est immuable : verite que nous avons demon-

tree [liv. i, c. 13 et 15]. Donc on ne peut comparer le commencement

de la creature universelle a certaines parties distinctes d'une mesure

[ou durec] preexistante, avec lesquelles ce commencement puisse

avoir un rapport de ressemblance et de dissemblance, en sorte qu'il y

ait necessairement dans l'agent une raison qui l'a determine a donner

l'existence a la creature dans tel instant precis de cette duree, et non

dans un autre instant qui a precede ou sufvi. Cette raison serait in-

ideo, sicut effectus naturalis agentis sequi-

tur esse agentis, si sit sufficiens, ita effec-

tus agentis per voluntatem sequitur modum

propoeiti.

4o Ex his etiam patet quod divina; vo-

luntatis non retardatur effectus , quamvis

non semper fuerit , voluntate de eo exsis-

tente, ut quarta ratio proponebat. Nam

sub voluntate divina cadit non solum quod

ejus effectus sit, sed quod tunc sit. Hoc

igitur volitum quod est tunc creaturam

esse, non retardatur ; quia tunc incepit

creatura esse, quando Deus ab seterno dis-

posuit.

5° Non est autem, ante totius creatura

inchoationem, diversitatem aliquam partium

alicujus durationis accipere, ut in quinta

ratione supponebatur. Nam nihil mensuram

non habet nec durationem. Dei autem du-

ratio, qua; est a;ternitas, non habet partes,

sed est simplex omnino , non habens prius

et posterius, quum Deus sit immobilis, ut

ostensum est (l. i, c. l3 et l5). Non est

igitur comparare inchoationem totius crea-

turse ad aliqua diversa signata in aliqua

prseexsistente mensura , ad quse initium

creaturarum similiter et dissimiliter se

possit habere, ut oporteat rationem esse

apud agentem quare in hoc signato illius

durationis creaturam in esse produxerit, et

non in alio prsecedenti vel sequenti; quse-

quidem ratio requireretur, si alia duratio
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dispensable, a la verite, s'il y avait reellement une duree divisible par

parties en dehors de l'ensemble des creatures reelles, ainsi que eela a

lieu pour les agents particuliers, qui produisent leurs effets dans le

temps, mais sans produire le temps lui-meme. Or, Dieu a donne si-

multanement Texistence a la creature et au temps. II est donc inutile

de rechercher la raison qui l'a porte a agir maintenant et non aupara-

vant, mais seulement pourquoi il n'a pas toujours agi.

Les memes observations s'appliquent egalement a la question du

lieu. De meme, en effet, que chacun des corps existe dans un temps

precis, de meme aussi ils sont tous produits dans un lieu deter-

mine ; et parce que le temps et le lieu qui les renferment sont pour eux

extrinseques, il doit y avoir une raison pour laquelle ils ont ete pro-

duits dans tel temps et dans tel lieu plut6t qu'en un temps et un lieu

differents. Lorsqu'il s'agit du ciel, en dehors duquel il n'y a plus de

lieu et avec lequel a ete produit le lieu de chaque chose, il serait su-

perfiu d'examiner pourquoi il a ete place ici plut6t que la; car plu-

sieurs ayant cru devoir se mettre a la recherche de cette raison, ils se

sont egares au point de regarder les corps comme infinis.

II faut se tenir sur la meme reserve a propos de la creation univer-

selle, en dehors de laquelle il n'y a pas de temps, puisque le temps a

ete cree avec elle, et ne faire aucun effort pour decouvrir le motif qui

l'a fait exister maintenant et non auparavant, de peur d'etre amene a

conclure que le temps est infini. Mais il suffit de considerer pourquoi

elle n'a pas toujours ete; pourquoi elle a existe apres avoir ete privee

de l'existence ; ou, ce qui revient au meme, pourquoi elle a eu quel-

que commencement.

6° Le sixieme argument soulevait ces questions en s'occupant de la

in partes divisibiles esset prseter totam

creaturam productam, sicut accidit in par-

ticularibus agentibus, a quibus producitur

effectus in tempore, non autem ipsum tem-

pus Deus autem simul in esse produxit et

creaturara et tempus. Non est igitur ratio

quare nunc et non prius in hoc consideran-

da, sed solum quare non scmper, sicut per

simile in loco apparet ; particularia enim

corpora, sicut in tempore determinato, ita

etiam in loco determinato producuntur ; et

quia habent extra se tempus et locum a

quibus continentur, oportet esse rationem

quare magis in hoc loco et in hoc tempore

producuntur quam in alio. In toto autem

coelo, extra quod non est locus et cum quo

universalis locus omnium producitur, non

est ratio consideranda quare hic et non ibi

constitutum est ; quam rationem quia qui .

dam eonsiderandam putabant, deciderunt

in errorem ut ponerent infinitum in corpo-

ribus ; et similiter, in productione totius

creaturse, extra quam non est tempus et

cum qua tempus simul producitur, non est

attendenda ratio quare nunc et non prius,

ut per hoc ducamur ad concedendam tem-

poris infinitatem, sed solum quare non sem-

per vel quare post non esse vel cum aliquo

principio.

6° Ad hoc autem inquirendum sexta

ratio indncebatur ex parte finis, qui solus

inducere potest necessitatem in his quse vo
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fin, qui seule peut etre le principe de la necessite dans les choses pro-

duites par la volonte. Or, la volonte divine ne peut se proposer d'autre

fin que la bonte de Dieu. Lorsqu'elle agit, ce n'est pas pour donner

l'existence a cette fin, ainsi que le fait l'ouvrier, dont l'action a pour

but la formation de son oeuvre ; car cette bonte est eternelle et im-

muable, en sorte qu'elle n'est susceptible d'aucun accroissement. On

ne peut pas affirmer davantage que Dieu agit pour l'ameliorer, ni

qu'il cherche a obtenir cette fin dans le meme but qu'un roi qui

combat pour se rendre maitre d'une ville, parce qu'il est lui-meme sa

bonte. Reste donc a dire qu'il agit pour une fin, en ce sens qu'il pro-

duit un effet pour le faire participer a cette fin. Lors donc qu'il pro-

duit ainsi des etres a cause d'une fin, il ne faut pas regarder la dispo-

sition uniforme de la fin par rapport a l'agent comme une raison qui

rend l'oeuvre eternelle ; mais on doit plut6t s'attacher a considerer la

disposition de la fin relativement a l'effet produit pour une fin; en

sorte que cet effet soit produit de telle maniere, qu'il se trouve dans

l'ordre le plus convenable a sa fin. On ne peut donc conclure, de ce

que la fin conserve le meme rapport avec l'agent, que l'effet est

eternel.

7° Il n'est pas non plus necessaire que l'effet divin, sous pretexte

qu'il serait ainsi dans un ordre plus convenable par rapport ii sa fiu,

ait toujours existe, comme on semble le pretendre en exposant la sep-

tieme raison; mais, au contraire, de ce que cet effet n'a pas toujours

ete,il se trouve coordonne d'une maniere plus convenable avec sa fin.

Tout agent qui produit un effet pour le faire participer a sa forme se

propose de lui communiquer sa ressemblance. Si donc il convient a

la volonte de Dieu de faire une creature qui participe a sa bonte, de

luntate aguntur. Finis autem divinse vo- l

luntatis non potest esse nisi ejus bonitas;

non autem agit propter huno finem produ-

cendum in esse, sicut artifex agit propter

constitutionem artificiati; quum bonitas

ejus sit seterna et immutabilis ita quod ei

nihil accrescere potest ; nec etiam potest

dici quod propter ejus meliorationem Deus

agat ; etiam nec agit propter hunc finem ac-

quirendum sibi, sicut rex pugnat nt acquirat

civitatem; ipse enim est sua bonitas. Res-

tat igitur quod agat propter finem, in

quantum effectum producit ad participatio-

nem finis. In producendo igitur res sic prop-

ter finem , uniformis habitudo finis ad

agentem uon est consideranda ut ratio

operis sempiterni ; sed magis est attendenda

hul>itudo Hnis ad effectum qui fit propter

finem , ut taliter producatur effectus qua-

literconvenientiusordinetur adfinem. Unde,

per hoc quod finis uniformiter se habet ad

agentem, non potest concludi quod effectus

sit sempiternus.

7° Nec est necessarium effectum divinum

semper fuisse propter hoc quod sic con-

venieutius ordinetur ad finem, ut septima

ratio procedere vidcbatur ; sed convenientius

ordinatur ad tinem propter hoc quod est non

semper fuisse. Omne enim agnns, produ-

eens effectum in participationem sua; formse,

intendit in eo iuducere suam similitudinem;

sic igitur divinse voluntati conveniens fuit

in sua; bonitatis participationem creaturam

producere, ut sua similitudine divinam bo
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telle sorte que la ressemblance qui sera en elle represente la bonte

divine, cette representation ne pourra aller jusqu'a une egalite com-

plete, comme cela a lieu pour l'effet qui represente sa cause avec la-

quelle il a une denomination commune ; car dans ce cas la divine bonte

serait obligee de ne produire que des effets eternels. Mais elle se trou-

vera representee de la meme maniere qu'un etre plus excellent l'est

par un etre inferieur. Or, ce qui exprime le mieux la preeminence de

la bonte divine sur la creature, c'est que les creatures n'ont pas tou-

jours existe. D'oii il suit clairement que tout ce qui existe en dehors

de Dieu doit le reconnaitre pour auteur de son etre, et que sa puis-

sance n'est en aucune facon necessitee a produire des effels tels que ceux

dont nous venons de parler, comme la nature, doutl'action est limitee

a des effets naturels; et consequemment encore, qu'il agit par sa vo-

lonte et avec intelligence : verites dont le contraire a ete affirme par

les philosophes qui ont admis l'eternite des creatures (1).

II n'y a donc, du c6te de l'agent, rien qui nous oblige a dire que les

creatures sont eternelles.

CHAPTTRE XXXVI.

Reponse aux arguments tires des criatures.

II n'y a rien non plus dans la creature qui nous mette dans la neces-

site de croire qu'elle est eternelle. En effet :

(l) Voyez la note l du chap. 32, p. 412.

nitatem reprsesentaret. Non autem potest

esse talis reprsesentatio per modum sequa-

litatis, sicut effectus univocus suam causam

reprsesentat, ut sic oportest ab infinita bo-

nitate a;ternos effectus produci, sed sicut

excedens reprsesentatur ab eo quod exce-

ditur ; excessus autem divinse bonitatis su-

pra creaturam per hoc maxime exprimitur

quod creaturse non semper fuerunt ; ex hoc

enim apparet expresse quod omnia alia,

prseter Ipsum, eum habent sui esse aucto-

rem , et quod virtus ejus non obligatur ad

hujusmodi effectus producendos sient na-

tura ad effectus naturales ; et per consequens

quod est voluntate agens et intelligens.

Quorum contrana quidam posuerunt, seter-

nitatem creaturarum supponentes.

Sic igitur ex parte agentis nihil est quod

seternitatem creaturarum nos ponere cogat.

CAPUT XXXVI.

Solutio rationum sumptarum ex parte rerum

factarum.

Similiter etiam nec ex parte creatura; est

aliquid quod nos ad ejus a;ternitatem po-

nendam de necessitate inducat.

l° Necessitas enim essendi quse in crea-
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1» S'il y a pour les creatures quelque necessite d'exister, ainsi que

le veut la premiere raison , c'est simplement une necessite d'ordre ,

comme nous l'avons fait voir [ch. 30]. Or, une necessite d'ordre n'exige

pas de l'etre en qui elle se rencontre qu'il ait toujours existe : c'est ce

que nous avons encore prouve plus haut [ch. 30 et 31]; car, quoique

la substance du ciel soit dans la necessite d'etre, parce qu'elle est pri-

vee de la puissance de ne pas etre, cette necessite ne s'attache cepen-

dant pas a sa substance. Cest pourquoi, des l'instant ou cette substance

a recu l'existence , une telle necessite amene pour consequence l'im-

puissance de ne pas exister ; et pourtant il n'est pas impossible pour

cela que le ciel n'existe pas, si l'on s'occupe uniquement de la produc-

tion de sa substance.

2° La puissance d'exister toujours, sur laquelle repose le second ar-

gument , suppose egalement que la substance a ete produite ; c'est

pourquoi, lorsqu'il s'agit de la production de la substance celeste,

cette vertu d'etre eternellement ne peut etre admise comme preuve

suffisante.

3" La raison que l'on apporte ensuite, comme consequence de cette

derniere, ne nous force pas davantage a convenir que le mouvement

est eternel. II est clair , en effet, que Dieu peut faire une chose nou-

velle non eternelle , sans subir lui-meme aucun changement. Or, s'il

peut faire quelque chose de nouveau, il peut, evidemment aussi, im-

primer le mouvement a ce qui etait en repos ; car le mouvement est la

suite d'une certaine disposition de la volonte eternelle ayant pour

objet un mouvement qui ne doit pas durer toujours.

4» La tendance que la quatrieme raison nous fait voir , dans les

agents naturels, de conserver leurs propres especes, suppose ces agents

turis invenitur, ex qua prima ratio sumitur,

est necessitas ordinis, ut in prsecedentibus

(c. 30) est ostensum. Necessitas autem or-

dinis non cogit ipsum, cui talis inest ne-

cessitas, semper fuisse, ut ostensum est

supra (c. 30 et 31); licet enim substantia

coeli, per hoc quod caret potentia ad non-

esse, habeat necessitatcm ad esse, hsec ta-

men necessitas non sequitur ejus substan-

tiam. Unde, substantia ejus jam in esse

instituta, talis necessitas impotentialitatem

non essendi inducit, non autem facit esse

impossibile coelum non esse, in considera-

tione qua agitur de productione substantise

ipsius.

2o Similiter etiam virtus essendi semper,

ex qua procedebat secunda ratio, prsesup-

ponit subtantise productionem ; unde, quum

de productione substantise coeli agitur, talis

rirtus sempitcrnitatis argumentum sufficiens

esse non potest.

3° Motus etiam sempiternitatem non co-

git u0s ponere ratio consequenter inducta.

Jam enim patet quod, absque mutatione

Dei agentis, potest esse quod novum agat,

non sempiternum. Si autem possibile est

ab eo aliquid agi de novo, patet quod et

moveri ; nam motus dispositionem volun-

tatis seternse sequitur de motu non semper

essendo.

4° Similiter etiam intentio naturalium

agentium ad specierum perpetuitatem, ex

qua quarta ratio procedebat, prasupponit

naturalia agentia jam producta; unde lo
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naturels deja produits. Cest ce qui fait quc cette raison ne peut avoir

quelque valeur que si l'on considere les choses de la nature comme

deja produites , et non s'il s'agit de leur production. — Quant a la

question de savoir s'il faut necessairement admettre une generation

qui ne finira jamais, nous l'examinerons plus loin.

5° La cinquieme raison , prise dans le temps, suppose l'eternite du

mouvement plut6t qu'elle ne la prouve. En effet , puisque selon la

doctrine d'Aristote, la priorite, la posteriorite et la continuite du temps

sont la consequence de la priorite , de la posteriorite et de la conti-

nuite du mouvement , il est manifeste que si le meme instant est le

commencement du temps futur et la terminaison du passe , c'est

parce que telle fraction determinee du mouvement est le commence-

mentet la fin de ses diverses parties (1). On ne devra donc considerer

comme tels tous les instants, qu'autant que toute fraction determinee

du temps tiendra le milieu entre le mouvement qui a précede et celui

qui suit ; ce qui revient a pretendre que le mouvement est eternel.

Quant a celui qui affirme que le mouvement n'est pas etemel , il peut

dire sans difficulte que le premier instant du temps est le commence-

ment du futur, sans etre pour cela la fin du passe. II n'estpasvrai que

l'on detruise la succession qui est dans le temps, en avancant qu'il y

eut un premier instant present qui fut un commencement sans etre

(1) Non est idcm tempus prius posteriusve : quoniam et mutatio prasens quidem est

una, faeta vero, futuraque alia Atqui non solum tempore motum, sed etiam tem-

pus motu metimur , ex eo sane quia a sese vicissim definiuntur Ipsum autem nunc

continuatio temporis est. PraHcritum enim , et accidens tempus conjungit , atque ulti-

mum omnino temporis est. Est enim hujus quidem principium, illius autem finis

Patet omnem mutationem necessario in tempore esse, et omne quod movetur, in tem-

pore moveri Quare cum ipsum quidem prius in tempore sit, omnem autem motum

comitetur ipsum prius , ut patet, perspicuum est, omnem mutationem, omnemque mo-

tum in temporo esse Tempus vero ao motus simul potentia sunt atque actu (Arist.

Phys. iv, c. 12, 13 et 14 passim).

cum non habet hsec ratio nisi in rebus na-

turalibus jam in esse productis, non autem

quum de rerum productione agitur. —

Utrum autem necesse sit ponere genera-

tionem perpetuo duraturam, in sequentibus

ostendetur.

5° Ratio etiam quinta, ex tempore in-

ducta, seternitatem motus magis supponit

quam probat. Quum enim prius et poste-

rius et continuitas temporis sequatur prius

et posterius et continuitatem motus, se-

cundum Aristotelis doctrinam (Physie. iv,

c. 12, 13 et 14 passim), patet quod ideo

idem instans est principium futuri et finis

prseteriti, quia aliquid signatum in motu

est principium et finis diversarum partium

motus. Non oportebit igitur omne instans

hujusmodi essc, nisi omne signum in tem-

pore acceptum sit medium inter prius et

posterius in motu ; quod est ponere motum

sempiternum. Ponens autem motum esse

non sempiternum potest dicere primum

instans temporis esse principium futuri et

nullius prseteriti finem. Nec repugnat suc-

cessioni temporis quod ponatur in ipso

aliquod nunc principium et non finis , prop-

ter hoc quod linea, in qua ponitur punctus

aliquis principium et non finis, est stans et

non fluens ; quia etiam in motu aliquo

particulari, qui etiam non est stans sed
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une fin, pour cette raison que la ligne qui commence par un point et

ne finit pas par un autre demeure et ne passe pas ; car si l'on prend

un mouvement particulier qui passe et ne demeure pas, on peut indi-

quer quelque chose qui est seulement le commencement de ce mou-

vement et n'est pas une fin. S'il en etait autrement, tout mouvement

serait eternel ; ce qui est impossible.

6° Cest a tort que le sixieme argument conclut que , dans l'hypo-

these ou le temps a commence , si nous voulons qu'il n'ait pas existe

avant d'exister, nous arrivons necessairement a supposer son existence

en affirmant sa non-existence; car par cette priorite qui a precede le

temps , nous n'entendons pas designer une partie reelle du temps ,

mais une epoque qui existe uniquement dans l'imagination. En effet,

lorsque nous avancons que le temps existe apres avoir ete prive d'exis-

tence, notre pensee est qu'il n'y avait aucune partie du temps avant

cet instant actuel dont nous parlons. De meme , lorsque nous disons

qu'il n'y a rien au-dessus du ciel , nous ne croyons pas qu'il y ait en

dehors du ciel un lieu que, par rapport a lui, on puisse appeler supe-

rieur, mais simplement qu'il n'est aucun lieu plus eleve que le ciel.

Dans les deux cas, l'imagination peut appliquer a une chose reelle-

ment existante une certaine mesure, sans que l'on soit oblige d'en de-

duire l'eternite du temps, plut6t qu'une quantite corporelle infinie,

qui n'existe pas, ainsi que le Philosophe le prouve dans sa Phy-

sique (2).

7° II y a seulement une necessite d'ordre dans la verite des proposi-

tions que l'on est oblige d'accorder, meme en les niant [c'est sur quoi

(2) Nos autem si sit in sensilibus, de quibus agere instituimus , infinitum corpus in-

cremento, neene, consideramus ac perscrutamur. Si igitur logice consideremus, ex hisce

videbitur infinitum non esse, nam si ratio corporis est superficie terminatum esse , non

erit infinitum ullum, aut intelligibile, aut sensibile corpus Sed si magis naturaliter

contemplabimur , ex hisce , quse deinceps dicentur , nullum infinitum corpus in ratione

rerum esse videbitur : nec enim compositum esse potest nec simplex. Compositum igi-

fluens, signari aliquid potest ut principium

motus tantum et non ut finis ; aliter enim

omnis motus esset perpetuus, quod est im-

possibile.

6° Quod autem prius ponitur non-esse

temporis quam ejus esse, si tempus ince-

pit, non cogit nos dicere quod, si ponitur

tempus esse, ponatur non esse, ut sexta

ratio concludebat. Nam prius, quod dici-

mus antequam tempus esset, non ponit

aliquam temporis partem in re, sed solum

in imaginatione ; quum enim dicimus :

Tempus habet esse post non-esse, intelli-

gimus quod non fuit aliqua pars temporis

ante hoc nunc signatum ; sicut quum dici-

mus quod supra coelum nihil est, non in-

telligimus quod aliquis locus sit extra coe-

lum, qui possit dici supra respectu coeli,

sed quod non est locus eo superior. Utro-

bique autem imaginatio potest mensuram

aliquam rei exsistenti apponere , ratione

cujus, sicut non est ponenda quantitas cor-

poris infinita, ut dicitur in tertio Physico-

rum libro (c. 5), ita nec tempus in seter-

num.

7° Veritas autem propositionun" , quamo
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s'appuie la septieme raison] ; et cet ordre est celui qui rattache l'attri-

but au sujet. II n'en resulte donc pas qu'il doit y avoir eu toujours

quelque chose d'existant, a moins que ce ne soit l'intelligence divine,

source de toute verite, ainsi que nous l'avons montre [liv. i, ch. 54].

II est donc evident que tous ces raisonnements tires des creatures

ne peuvent nous obliger d'admettre l'eternite du monde.

CHAPITRE XXXVII.

Reponse aux arguments tires de la creation.

II nous reste maintenant a prouver qu'on ne peut baser sur la

creation elle-meme aucun raisonnement d'ou l'on puisse nous forcer

a tirer la meme consequence. En effet :

\" Cette maxime communement admise par les philosophes, que

rien ne se fait de rien (1), et qui sert de fondement a la premiere rai-

son , n'est vraie que si on l'entend de la creation telle qu'ils l'envisa-

geaient. Comme toute connaissance nous vient par un des sens, qui ne

saisit que le singulier (2) , l'esprit humain , apres avoir considere les

etres particuliers, passe a l'universel. Cest pourquoi , en cherchant a

tur oorpus nullnm est infinitum , si elementa multitudine sint finita. Necesse est enim

et plura esse, et sequalitatem inter contraria semper esse, et unum ipsorum infinitum

non esse Nec unumquodque infinitum esse potest, nam corpus quidem est, quod

omni ex parte dimensionem habet. Infinitum autem, quod sine fine est extensum dimen-

sione, etc. (Arist. Phys. iii, c. 5). — Aristote prouve encore la même ve>it£ dans le

chapitre neuvieme du onzieme livre de sa Mitaphysique .

(1) Voyez la note 1 du ch. 34, p. 421.

(2) Voyez la note 1 du liv. I, c. 3, p. 18.

oportet concedere etiam propositiones ne-

gantem, ex qua septima ratio procedebat,

habet necessitatem ordinis qui est prsedicati

ad subjectum ; unde non cogit aliquam rem

esse semper, nisi forte intellectum divinum,

in quo est radix omnis veritatis, ut osten-

sum est (1. i, c. 54).

Patet igitur quod rationes ex creaturis

inductse non cogunt ad mundi seternitatem

ponendam .

T. 1.

CAPUT XXXVII.

Soiulionea rationum sumptarum ex jrar/e

factionis rerum.

Restat autem ostendere quod nec ex

parte productionis rerum aliqua ratio

sumpta cogere possit ad idem.

1" Communis enim philosophorum po-

sitio ponentium ex nihilo nihil fieri, ex qua

prima ratio prooedebat, veritatem habet

28
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decouvrir le principe des choses, ils ne s'arreterent qu'a leurs forma-

tions particulieres, examinant comment pouvait se produire, par

exemple , ce feu ou cette pierre. Cest pourquoi les premiers qui s'ap-

pliquerent a cette etude , s'arr6tant beaucoup plus qu'il ne faut aux

dehors des choses , pretendirent que leur creation ne consistait que

dans certaines dispositions accidentelles, comme la raréfaction, la con-

densation et autres semblables. Ils en tirerent cette consequence que

la creation n'est autre chose qu'un changement, et ils arriverent la,

parce qu'ils croyaient que tout, en se faisant, a pour element un etre

actuel.

Ceux qui vinrent apres eux, penetrant plus avant dans la produc-

tion meme des etres, et l'etudiant relativement a la substance, poserent

ce principe , que si quelque chose se fait d'un etre actuel, c'est par ac-

cident , tandis que l'etre qui est fait essentiellement , c'est celui qui

etait en puissance. Quant a cette production d'un etre qui est fait d'un

autre etre, quel qu'il soit, c'est la production d'un etre particulier qui

arrive a l'existence seulement en tant qu'il est cet etre determine,

comme un homme ou le feu , et non en tant qu'il est l'etre universel;

car il y avait auparavant un certain etre qui est maintenant change en

cet etre actuel.

Ces memes philosophes remonterent encore davantage a l'origine

des choses et decouvrirent qu'en derniere analyse tout etre cree pro-

cede d'une premiere cause , ainsi que nous l'avons prouve par diffe-

rentes raisons [ch. 15 et 16]. Or, tous les etres procedant ainsi de Dieu,

il est impossible que quelque chose soit fait d'une autre chose pre-

existante; car alors on ne pourrait dire que tous les etres ont ete crees.

La production des 6tres, ainsi entendue, resta inconnue aux premiers

secundum illud fieri quod ipsi considera-

bant. Quia enim omnis nostra cognitio a

sensu incipit, qui singularium est, a parti-

cularibus considerationibus ad universales

consideratio humana profecit ; unde, prin-

cipium rerum perquirentes , particulares

factiones entium tantum consideraverunt,

inquirentes qualiter vel hic ignis vel hic

lapis fiat. Et ideo primi, magis extrinsece

quam oporteret fieri rem considerantes, po-

suerunt rem fieri solum secundum quasdam

accidentales dispositiones, ut rarum, den-

sum et hujusmodi, dicentes per consequens

fieri nihil esse nisi alterari, proptor hoc

quod ex ente in actu unumquodque fieri

intelligebant.

Posteriores vero, magis intrinsece rerum

factionem considerantes, ad fieri rerum se-

enndum substantiam processerunt, ponen-

tes quod non oportet aliquid fieri ex ente

in actu nisi per accidens, sed per se ex

ente in potentia. Hoo autem fieri, quod est

entis ex qualienmque ente, est factio par-

ticularis entis ; quodquidem fit in quantum

est ens hoc, ut homo vel ignis, non autem

in quantum est ens universaliter ; ens enim

prius erat quod in hoc ens transmutatur,

Profundius autem ad rerum originem

ingredientes, consideraverunt Sd ultimum

totius entis creati ab una prima causa pro-

cessionem, ut ex rationibus hoc ostendenti-

bus supra positis patet c. l5 et l6), In
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sectateurs de la philosophie naturelle (3) , qui professaient commune-

ment cette maxime : II ne se fait rien de rien. Ou bien si quelques-uns

parvinrent a la decouvrir, ils furent d'avis que l'on ne pouvait dire

que ces choses ont eU faites en prenant ce mot dans son acception

rigoureuse , parce qu'il implique l'idée de mouvement ou de change-

ment, et lorsqu'on affirme que tout 6tre tire son origine d'un premier

etre , on ne peut l'entendre en ce sens qu'un etre a eté change en un

autre 6tre; c'est ce que nous avons dSmontre [ch. 17]. Cest pourquoi

Ce n'est pas 1'affaire de la philosophie naturelle de s'occuper de l'ori-

gine des choses telle que nous la comprenons; mais ce soin est re-

serve au premier philosophe (4) qui s'attache a corisiderer l'etre com-

mun et tout ce qui est independant du mouvement. Cependant, nous

accordons nous-memes, a raison d'une certaine ressemblance, la

meme denomination a l'origine dont il s'agit; en sorte que nous desi-

gnons comme faits tous les etres dont l'essence ou la nature tire son

origine d'autres etres.

2° II est evident, par la, qu'il n'y a rien de necessaire dans la conclu-

sion que l'on veut faire sortir de la seconde raison tiree du mouve-

ment ; car si l'on donne le nom de mouvement a la creation , ce ne

peut etre que dans un sens metaphorique et parce que l'on considere

l'etre cree comme ayant l'existence apres en avoir ete prive. Cestainsi

que l'on affirme qu'un etre est fait d'un autre , meme en parlant de

(3) Cette philosopliie naturelle, dont saint Thomas parle en plusieurs endroits, s'iden-

tifie, s'il en faut jngcr par les doctrines qu'il lui prête, avec le materialisme qui n'admet

rien en dehors du monde sensible.

(4) Sous ce nom de premier philosophe , le saint docteur entend designer celui qui

s'eleve au-dessus des objets sensibles pour penétrer dans l'ordrc métaphysique. Celui-la

l'emporte de beaucoup, a raison de l'exeellence de ses connaissances , sur le materia-

liste.

hac autem processione totius entis a Deo,

non est possibile fieri aliquid ex aliquo alio

prsejacente; non enim esset totius entis

creati factio. Et hanc quidem factionem non

attigerunt primi naturales , quorum erat

communis sententia, ex nihilo nihil ficri;

vel si qui eam attigcrunt, non proprie no-

men factionls ei competere consideraverunt,

quum nomen factionis motum vel mutatio-

nem importet. In hac antem totius entis

origino ab nno primo ente, intelligi non po-

test transmutatio unius entis in aliud, ut

ostensum est (c. l7) ; propter quod nec ad

naturalem philosophum pertinet hujusmodi

rerum originem considerare, sed ad philo-

sophum primum , qui considerat ens com-

mune et ea quse sunt separata a motu. Nos

tamen sub quadam similitudine etiam ad

illam originem nomen factionis transferi-

mus, ut dicamus facta ea quorumcumque

essentia vel natura ab aliis origincm habct.

20 Ex quo patet quod ncc secunda ratio

de necessitate concludit, qu:e ex ratione

motus sumebatur. Nam creatio mutatio

dlci non potest nisi sccundum metaphoram,

pront creatum consideratur habere esse

post non-csse ; ratione cujus aliquid ex alio

fieri dicitur, etiam corum qua; invicem

transmutationem non habent, ex hoc solo

quod unum eomm est post alterum, sicut
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ceux qui n'admettent entre eux aucune transformation , pour ce seul

motif que l'un vient apres l'autre ; c'est ainsi, par exemple, que le jour

vientdela nuit. Laraison du mouvement, sur laquelie on s'appuie, n'a

pas de valeur dans le cas present. En effet , ce qui n'est en aucune

maniere n'est pas d'une certaine maniere , en sorte que l'on puisse

conclure qu'a l'instant ou cet etre commence d'exister, il est dans un

etat different de celui qui a precede.

3° II est clair encore que l'on n'est pas force de supposer qu'une

puissance passive a precede l'existence de tous les etres crees, comme

on le pretend dans le troisieme argument. Cela est necessaire , il est

vrai , pour ceux qui trouvent dans le mouvement le principe de leur

existence, parce que le mouvement est l'acte de ce qui existe en puis-

sance. Quant a l'etre cree, il avait la possibilite d'exister avant d'exister

en effet, a raison de la puissance de l'agent par le moyen de laquelle

il a commence d'etre, ou a cause de la relation qui existe entre les

deux termes qui n'offrent pas de repugnance ; et ce qui est possible en

ce sens ne l'est a raison d'aucune puissance [passive] , ainsi que l'en-

seigne le Philosophe (5) ; car tel attribut, c'est-a-dire l'etre, ne repugne

pas a tel sujet qui est le monde ou bien un homme, de la meme ma-

niere qu'il repugne au diametre d'etre soumis a une mesure. D'ou il

(5) Potentia dicitur, principium motus aut transmutationis in altero, aut prout alte-

rum est Utrique potentise est impotentia opposita, et ei quse solum motiva est, et ei

quo? bene motiva est. Impossibilia quoque qusedam secundum hanc impotentiam dicun-

tur, qusedam alio modo, uti possibile et impossibile. Impossibile quidem, cujus contra-

rium necessario verum est, veluti diametrum commensurabilem esse, impossibile est :

quoniam falsum hujuscemodi est; et cujus contrarium non solum verum, sed necessarinm

quoque est , ut incommensurabilis sit. Commensurabile igitur non solum falsum , sed

necessario etiam falsum est. Ipsum vero possibile huic contrarium. Cum non sit necessa-

rium contrarium falsum esse : ut sedere hominem possibile est ; non enim necessario

non sedere falsum est. Possibile itaque uno quidem modo significat, ut dictum est, quod

non necessario falsum est : alio vero ipsum verum esse : alio autem, contingens verum

esse : metaphorice autem, quse ingeometria potentia dicitur. Hsec igitur possibilia, non

secundum potentiam (Arist. Metaphys. v, c. l2).

dies ex nocte. Nec ratio motus inducta ad |

hoc aliquid facere potest; nam quod nullo I

modo est non se habet aliquo modo, ut

possit concludi quod, quando incipit esse,

alio modo se habeat nunc quam prius.

3° Ex hoc etiam patet quod non oportet

aliquam potentiam passivam prsec«dere esse

totius entis creati, ut tertia ratio conclu-

debat. Hoc enim est necessarium in illis

quse, per motum, essendi principium su-

munt , eo quod motus est actus exsistentis

in potentia. Possibile autem fuit ens crea-

| tum esse antequam esset, per potentiam

I agentis per quam et esse incepit vel prop-

ter habitudinem terminorum in quibus

nulla repugnantia invenitur ; quodquidom

possibile secundum nullam potentiam dici-

tur, utpatet perPhilosopbum (Metaphys. v,

o. l2) ; hoc enim prsedicatum, quod est

esse, non repugnat huic subjecto, quod est

mundus vel homo, sicut commensurabile

repugnat diametro ; et sic sequitur quod

non sit impossibile esse, et per consequens

quod sit possibile esse antequam esset ,
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suit que l'existence de l'etre cree n'est pas impossible et , par conse-

quent, qu'elle est possible avant qu'il existe reellement, meme sans

aucune puissance [passive]. Quant a ce qui resulte du mouvement ,

eeladoitnecessairementetrepossible, tout d'abord, a raison d'une cer-

taine puissance passive, et le Philosophe donne cette raison en traitant

ce sujet (6).

4° Enfin le quatrieme argument ne peut pas appuyer davantage la

these que l'on defend ; car ces choses-la seulement ne se font pas in-

stantanement, qui resultent du mouvement et dont la production est

soumise a la succession. Pour celles qui sont produites sans mouve-

ment, il n'est pas vrai qu'elles soient faites avant d'etre.

II est donc evident maintenant que rien ne nous emp6che de dire que

le monde n'a pas toujours existe , conformement a la foi catholique ,

d'accord elle-meme avec l'Ecriture , qui dit : Au commencement Dieu

crea le ciel etla terre [Gen. i, 1], et encore : Avanl que le Seigneur eut

fa.it quoique ce soit des le commencement, etc. [Proverb.vm, 22].

CHAPITRE XXXVIII.

Raisons au moyen desquelles ceftains auteurs essaient de prouver que te

monde nest pas eternel. Reponse d ces raisons .

Quelques-uns apportent , de leur c6te, certaines raisons, pour

(6) Eorum autem quse fiunt, qusedam natura, qusedam arte, qusedam a casu fiunt :

omnia vero quse fiunt, et ab aliquo, et ex aliquo, ae aliquid fiunt Cuncta vero quse

aut natura , aut arte fiunt, habent materiam. Possibile enim est esse et non esse eorum

unumquodque (Arist. Metaph. vII, c 7). —L'idee du mouvement est renfermfe dans cette

phrase : Omnia quse flmt, et ab aliquo, et ex aliquo ac aliquid fmnt; car il s'agit d'une

simple transformation qui suppose necessairement un changement ou un mouvement.

etiam nulla potentia exsistente. In his au-

tem quse per motum fiunt, oportet prius

fuisse possibile per aliquam passivam po-

tentiam ; in quibus Philosophus (Meta-

phys. vu, c. 7) , hae utitur ratione.

4° Patet igitur etiam ex hoc, quod nec

quarta ratio ad propositum concludit. Nam

fieri non simul est causa esse rei , in his quse

per motum fiunt, in quorum fieri successio

invenitur; in his autem quse non fiunt per

motum, non prius est fieri quam esse.

Sic igitur evidenter apparet quod nihil

prohibet ponere mundum non semper

fuisse ; quod fides catholica ponit : In prin-

cipio creavit Deus calum et terram (Gen. I, l | .

Et <3e Deo dicitur: Antequam quidquam fa-

ceret a principio, etc. (Proiwft. vm, 22).
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prouver que le monde n'a pas toujours existe. Voici sur quoi ils s'ap-

puient :

1° Dieu est cause de toute chose; c'est une verite bien demontree

[ch. 15]. Or, la cause doit preceder par sa duree tout ce qui resulte

de son action.

2» L'etre universel ayant ete cree par Dieu, il ne peut avoir ete fait

de quelque etre. Donc il est fait de rien, et, par consequent, il existe

apres avoir ete prive d'existence.

3° Ce qui est infini ne peut disparaitre. Or, si le monde a toujours

existe, il y a eu des infinis qui ont disparu, car ce qui est passe ne

parait plus; et, si le monde est eternel, les jours ou les revolutions

passees du soleil sont en nombre infini.

4° Si le monde est etemel, il s'ensuit que l'infini recoit de l'aug-

mentation, puisqu'a ces jours ou revolutions passees il s'en ajoute

d'autres sans cesse.

5° II en resulte encore que l'on peut remonter a l'infini dans les

causes efficientes, si la generation s'est toujours continuee ; ce qu'il

faut necessairement admettre dans la supposition ou le monde serait

eternel. En effet, la cause du fils est le pere, qui reconnait lui-meme

une autre cause, et ainsi de suite jusqu'a l'infini.

6° Une troisieme consequence, c'est qu'ij existe des infinis, savoir

les ames immortelles des hommes qui ont vecu, et dont le nombre

est infini.

Ces raisons sont, a la verite, plausibles ; mais parce que les conclu-

sions qu'on en tire ne sont pas necessaires, il suffit de les toucher en

CAPUT XXXVIII.

Rationes quibus conantur aliqui ostendere

mundum non esse xtemum, et solutiones

earum.

Suut autem qua;dam rationes a quibus-

tlam inducta; ad probandum mundum non

semper fuisse, sumptx ex Iiis :

l° Deum enim essc omnium rerum cau-

sam demonstratum est (c. l5). Causam au-

tem oportet duratione pra;cedere ea qua;

per actionem causa: tiunt.

2° Item, Quum totum ens a Deo sit

creatum, non potest dici factuin esse ex

aliquo ente ; et sic relinquitur quod sic fac-

tum ex nihilo, et per consequens quod lia-

beat esse post nonesse.

3o Adhuc, Quia intinita non est trans-

ire. Si autem mundus semper fuisset , es-

sent jam infinita pertransita, quia quod

pra;teritum est pertransitum est ; sunt au-

tem infiniti dies vel circulationes solis pra;-

teritse, ai mundus semper fuit.

4° Prseterea, Sequitur quod infinito fiat

additio , qmim ad dies vel cireulatjonts

pra;teritas quotidie de novo addatur.

5° Amplius , Sequitur quod in causis

efficientibus sit procedere in infiuitum , si

generatio fuit semper; quod oportet dicere,

mundo semper exsistente; nam filii causa

est pater et hujus alius, et sio in infini-

tum.

6° liur-sus, Sequitur quod siut infiuita,

scilicet infinitorum hominum prseteritorum

anima; immortales.

Has autem rationes, quia usquequaque

non de neeessitate concludunt, licet proba
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passant,depeur quel'on ne s'imagine que la foi catholique repose sur

de vains arguments plut6t que sur le fondement inebranlable des

enseignements divins. II nous parait donc convenable de faire con-

naitre les reponses que leur opposent les partisans de l'eternite du

rapnde.

La preraiere raison est celle-ci : L'agent precede necessairement

l'effet qui resulte de son operation. Cela est vrai lorsqu'il s'agit des

etres qui produisent quelque chose au moyen du mouvement,

parce que, dans ce cas, l'effet n'est que le mouvement produit dans un

sujet qui en est le terme, et, par consequent, l'agent doit exister raeme

a l'instant ou le mouveraent commence.Mais cela n'est pas necessaire

pour ceux dont l'action est instantanee, comme celle du soleil, qui,

arrive au point oii il se leve, repand tout d'un coup sa lumiere sur

tout notre hemisphere.

La seconde est denuee de force. En effet, si l'on n'accorde pas que ce

qui existe est forme de quelque chose, il faut opposer une proposition

contradictoire, et dire que cela est fait sans que ce soit de quelque

chose, et ce n'est pas la ce qui s'appelle sortir du neant, si ce n'est

dans le premier sens (1). Donc on ne peut conclure que tel etre est

produitapres avoir ete a l'etat du non-etre.

La troisieme raison n'est pas plus pressante. Quoiqu'il n'y ait pas

d'infini actuel et simultane, il peut cependant exister d'une maniere

successive, puisque tout infini pris dans ce sens est fini. Chacune des

revolutions du soleil qui ont precede a donc pu passer parce qu'elle

(l) Il est essentiel tle remarquer la distinction qui est faite ici entre le neant et le non-

Hre : sortir du neant, c'est etre fait de rien, c'est-a-dire sans matière pr&xistante ; tan-

dis que sortir du non-etre, c'est, dans le sens adopté par ceux qui pretendent que rien ne

se fait de rien, recevoir l'existence par la réunion d'flements sépartSs jusque-la, et dont

l'assemblage constitue un être nouveau.

bilitatem habeant, sufficit tangere solum,

ne videatur tides eatholica in vanis rationi-

bu3 constituta et non potius in solidissima

Dei doctrina ; et ideo conveniens videtur

ponere qualiter obvietur eis per eos qui

a;ternitatem mundi posuerunt.

Quod eniin primo dicitur, agens de ne-

cessitate prsecedere effectum qui per suam

operationcm fit, verum est in his quse agunt

aliquid per motum, quia effectus non est

nisi jn termino motus ; agens autem ne-

cesse est esse etiam quum motus incipit;

in his autem quse in instanti agunt, hoc

nop est necesse ; sient simul, dum sol est

in puncto orientis , illuminat nostrum he -

misphserium.

Quod etiam secundo dicitur non est effi-

cax. Ei enim quod est Ex aliquo aliquid

fieri contradictorium oportet dare, si hoc

non detur [quod contradictorium) ; est non

ex aliquo fieri, non autem hoc est ex nihilo

fieri, nisi sub sensu primi ; ex quo concludi

non potest quod fiat post non-esse.

Quod etiam tertio ponitur non est co-

gens. Nam infinitum, etsi non sit simul in

actu, potest tamen esse in successione, quia

sic quodlibet infinitum acceptum finitum

est. Qutelibet igitur circulatio prteceden



.140 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II.

etait finie, tandis que si le monde avait existe de telle sorte que toutes

ces revolutions fussent arrivees en meme temps, il serait impossible

de distinguer la premiere, et, par consequent, il n'y aurait pas de passe,

car il ne se concoit pas sans deux extremes.

Laquatrieme esttres faible; car rien ne s'oppose a ce que l'infini

s'accroisse dans la partie par ou il est fini. Or, si l'on admet que le

temps est eternel, il s'ensuit qu'il est infini dans la partie qui a precede

et fini par celle qui vient ensuite, puisque le present est le terme du

passe.

La cinquieme objection n'a rien d'embarrassant. En effet, les causes

actives ne peuvent s'enchainer jusqu'a l'infini, ainsi que l'enseignent

les philosophes, au sujet des causes qui ont une action simultanee (2);

car alors l'effet doit dependre d'actions infinies qui existent en meme

temps. Ces causes sont infinies par elles-memes, parce que leur infi-

nite est indispensable pour que l'effet puisse se produire. Quant aux

causes qui n'agissent pas ensemble, il n'y a rien d'impossible, sui-

vant le sentiment qui tient pour lageneration perpetuelle. Cependant,

cette infinite est un accident pour les causes de cette espece. Par

exemple, c'est par accident que le pere de Socrate est ou n'est pas le

fils d'un autre. Mais ce n'est pas par accident que le baton, en tant

qu'il meut une pierre, est lui-meme, mii par la main ; car il n'imprime

le mouvement qu'autant qu'il est mu lui-meme.

L'objection relative aux ames offre plus de difficulte ; cependant il

(2) At vero quod est prinoipium aliquod, neque sunt infinitse entium causse neque in

rectum, neque secundum speciem, patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoc potest esse

infinitum, ut carnem ex terra, terram ex aere, aerem ex igne, et hoc non stare (Arist.

Ifetaphys. II, c. 2).

tium transiri potuit, quia finita fuit; in

omnibus autem simul [consideratis] , si

mundus semper fuisset, non esset aceipere

primam, et ita nec transitum, qui semper

exigit duo extreina.

Quod etiam quarto proponitur deoile est.

Nam nihil prohibet infinito ex ea parte

additionem fieri qua est finitum. Ex hoc

autem quod ponitur tempus seternum, se-

quitur quod sit infinitum ex parte ante,

sed finitum ex parte post; nam prsesens est

terminus prseteriti.

Quod etiam quiuto objicitur non cogit,

quia causas agentes in infinitum procedere

est impossibile, secundum philosophos (Me-

taphys. II, c. 2), incaueis simul agentibus;

quia oportet efiectum dependere ex actioni-

bus infinitis simul exsistentibus ; et hujus-

modi sunt causse per se infinitse, quia earum

infinitas ad causatum requiritur. In causis

autem non simul agentibus, hoc non est

impossibiie, secundum eos qui ponunt gene-

rationem perpetuam. Hsec autem infinitas

accidit causis ; accidit enim patri Socrat's

quod sit alterius filius vel non filius; non

autem accidit baculo, in quantum movet

lapidem, quod sit motus a manu; movet

enim in quantum est motus.

Quod autem de animabus objicitur difii-

cilius est ; sed iamen ratio non est multum

utilis, quia mufya supponit. Quidam namque

seternitatem mundi ponentium posuerunt
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n'y a pas beaucoup d'avantage a la faire , parce qu'elle suppose plu-

sieurs choses. Quelques-uns, parmi ceux qui croient a l'eternite du

monde, pretendent que les ames des hommes ne survivent pas aux

corps. D'autres disent qu'il ne reste de ces ames qu'une intelligence

separee ou active ou meme possible, suivant les differentes opinions.

D'autres encore ont enseigne que les ames, accomplissant une sorte

de revolution, rentrent apres quelques siecles dans des corps. Enfin, il

en est qui ne voient aucun inconvenient a ce qu'il y ait quelques in-

finis actuels parmi les etres qui ne sont pas soumis a un ordre deter-

mine.

II serait pourtant plus utile, pour prouver que le monde n'esl pas

eternel, de s'appuyer sur la fin que se propose la volonte divine,

comme nous l'avons fait precedemment [ch. 35]. En effet, la fin qui

pousse la volonte de Dieu a produire des etres, c'est sa bonte, selon

qu'elle se manifeste par ces effets. Or, ce qui rend plus sensible

sa bonte et sa puissance, c'est qu'il y a en dehors de lui des choses

qui n'ont pas toujours existe. D'ou il resulte evidemment que les

etres qui sont distincts de lui ont recu de lui l'existence , puisqu'ils

n'ont pas toujours ete. II est visible encore que Dieu n'agit pas

par necessite de nature et que sa puissance infinie ne peut etre epui-

see par son action; car il etait tres convenable a la bonte divine que

les choses creees recussent d'elle le principe de leur duree.

Nous pouvons, a l'aide des verites que nous venons d'etablir, eviter

les differentes erreurs dans lesquelles sont tombes les philosophes

paiens (3). Lesuns disent que le mondeest eternel, les autres veulent

que la matiere du monde existe des l'eternite. Selon eux, le monde

(3) Ces erreurs sont exposées dans la Physique d'Aristote (liv. vm, c. 1). II serait

trop long de citer ici tout ce passage, dont saint Thomas nous donne la substance.

etiam humanas animas non esse post cor-

pus; quidam vero, quod ex animabus non

manet nisi intellectus separatus, vel agens,

secundum quosdam, vel etiam possibilis,

secundum alios; quidam autem posuerunt

circulationem in animabus , dicentes quod

ea?dem animse, post aliqua secula, in corpora

revertuntur ; quidam vero pro inconvenienti

non habent quod sint aliqua infinita actu

in his quse ordinem non habent.

Potest autem efficacius procedi ad hoc

ostendendum, ex fine divinse voluntatis, ut

supra (c. 35) tactum est. Finis enim divinse

voluntatis, in rerum productione, est ejus

bonitas, in quantum per causata manifes-

tatur. Potissime autem manifestatur divina

bonitas et virtus per hoc quod res alise prse-

ter Ipsum non semper fuerunt; ex hoc

enim manifeste apparet quod res alise prse-

ter Ipsum ab Ipso esse habent, quia non

semper fuerunt. Ostenditur etiam quod

non agit per necessitatem naturse, et quod

virtus sua est infinita in agendo ; hoc

enim convenientissimum fuit divinse boni-

tati ut rebus creatis principium durationis

daret.

Ex his autem quse prsedicta sunt, vitare

possumus diversos errores gentilium philo-

sophorum ; quorum quidam posucrunt mun-

dum spternum , quidam materiam mundi
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commenca a une certaine epoque a »e former, par hasard, ou sous

l'action de quelque intelligence et meme par un effet de l'anutie ou de

la discorde (1). Tous admettent quelque choge en dehors de Dieu eter-

nel, et se mettent ainsi en opposition avec la foi catholique,

CHAPITRE XXXIX.

La (tistinfUon des ffres riest pas due au hasard.

Apres avoir examine les questions qui se rattachent a la production

des etres, nous avons a nous occuper de celles qui sont relatives a leur

distinction. Nous allons demontrer en premier lieu que cette distinc-

tion n'est pas l'ojuvre du hasard. En effet :

1° Le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent exis-

ter d?une autre maniere ; car jamais on ue lui attribue ce qui est ne-

cessairement et toujours. Or, nous avons demontre [ch. 30] qu'il y a

des creatures dont la nature est telle qu'elles sont dans l'impossibilite

de ne pas exister, par exemple, les etres immateriels qui ne sont pas

soumis a la contrariete. Leurs substances ne peuvent donc etre l'ceu-

vredu hasard. Or, ces creatures se distinguent entre elles par leurs

substances. Donc cette distinction ne vient pas non plus du hasard.

2° Si le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent

(4) L'amitu ou la concorde et la discorde remplissent, dans la physique des anciens,

le lneme role que les deux forces designées aujourd'hui sous les noms d'aflracfi'on et de

repulsion.

seternam, ex qua ex aliquo tempore mun-

dus coepit generari , yel a casu , vel ab

aliquo intellectu, aut etiam amore et lite.

4-b omnibus enim his ponitur aliquid prse-

ter Deum seternum ; quod fidei catholifia;

repugnat.

CAPUT XXXIX.

Quod distinctio rerum non est a casu.

Expeditis autem his quse ad rerum pro-

ductionem pertinent, restnt prosequi e:i quse

sunt consideranda in rerum distinctione ;

in quibus primo oportet ostendere quod

rerum distinctio non est a casu.

l° Casus enim non contingit nisi in pos-

sibilibus aliter se habere ; quse enim sunt ex

necessitate et semper, non dicimus esse a

casu. Ostensum est autem supra (c. 30)

quasdam res creatas esse, in quarum natura

non est possibilitas ad non-esse, sicut sunt

substantia; immateriales et absque contra-

rietate. Substantias igitur eorum impossi-

bile est essq a casu. Sunt autem per suam

substantiam distinctse ad invicem. Earum

igitur distinctio non est a casu.

2° Amplius, Quum casus si,t tantum in

possibilibus aliter se habere, principium
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exjster d'une autre maniere, le principe de cette possibilite est la ma-

tiere et non la fprme, qui determine plut6t Ja possibilite qui est dans

la matiere a une seule chose (1). Or, les etres qui se distinguent par

leurs formes ne doivent pas cette distinction au hasard, mais ceux-la

seulement peut-etre qui sont distincts entre eux a raison de leur ma-

tipre. De phjs, c'est la forme qui distingue les espec.es , tandis que la

distinction des individus qui composent l'espece \ient de la matiere.

Donc le basard n'etablit pas de distinction entre les etres quant a l'es-

pece ; mais on peut accorder qu'il le fait pour certains individus.

3o La matiere etant le principe et la cause des choses qui relevent

du hasard [npus venons de le prouver] , la production de celles qui

tirent leur origine de la matiere peut etre fortuite. Or, ainsi que nous

l'avons demontre [ch. 16j , la premiere fois que des etres ont recu

l'existence, ils n'ont pas ete tires de la matiere. Donp on ne peut, dans

ce cas, faire intervenir le hasard. Or, il y a eu necessairement distinc-

tion dans cette premiere production; car, parmi les creatures,il s'en

tronye un grand nombre qui ine s'engendrent pas les unes les autres

et m proviennent pas non plus d'une source commune, puisqu'il n'y

a pas entre elles identite de matiere. U est donc impossible que la

distinction des etres soit un effet du hasard.

4" La cause qui est par elle-meme passe avant celle qui n'est cause

que par accident, Si donc les effets posterieurs resultent d'une cause

qui est par elle-meme et determinee, il serait absurde dWirmer que

les premiers effets ont eu une cause indeterminee dont l'action fut ac-

(J) 11 faut entendre cette proposition en ce sens, que la matiere etant par elle-memo

indiflerente a plusieurs itats , la forme la tire de cette indimirence en faisant d'elle une

seule chose ou bien en la determinant à un etat fixe,

autem hujusmodi possibilitatis est materia,

non autem forma quse magis determinat

possibilitatem materise ad ununa ; ea autem

quorum distinctio est a forma, non distin-

guuntur a easu, sed forte ea quorum dis-

tinctio est a materia ; specierum autem

distinctio est a forma, singulariunî autem

ejusdem speciej a materia; distjnefio jgitur

rerum secundum speeiem uon poteat esse a

casu; sed forte aliquorum jndividuorum

casus potest esse distinctivus.

3° Adhuc, Quum materia sjt prineipium

et causa rerum casualium, ut ostensum

est, in eorum factione potest esse casus,

quw ex materia geuera.ntur. Ostensum est

autem supra (c. 16} quod prima rerum pro-

ductio in esse non est ex materia. In ea

igitur casus loeum habere non potest.

Oportet autem quod prima rerum productio

cum distiACtione fuerit, quum multa jnve-

niantur in rebus ereatis quse neque ex invi-

cem generantur neque ex aliquo uno com-

muni, quio non conveniunt in materia. Non

est igitur possibile quod rerum distinctip

sit a casu.

4° Item, Causa per se, prior est ea quse

est per accidens. Si igitur posteriora sint a

causa por se determinata, inconveniens est

dicere priora esse a causa per accidens inde-

terminata. Qistinctio autem rerum prsecedjt

naturaliter motum et operationes rerum ;

determinati euiin motus et operationes sunt
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cidentelle. Or la distinction des choses precede naturellement tout

mouvement et toute operatiou, car les mouvements et les operations

determines appartiennent aux elres determines et distincts. Or, les

mouvements et les operations des etres proviennent de causes qui

sont telles par elles-memes et determinees, puisqu'ils procedent de

leurs causes d'une maniere identique, toujours, ou du moins dans la

plupart des cas. Donc la distinction des choses vient d'une cause qui

est par elle-meme et determinee, et non du hasard, qui est une cause

accidentelle et indeterminee.

5o Toutes les fois qu'une chose procede d'un etre agissant par l'in-

telligence et la volonte , sa forme est dans l'intention de cel agent.

Or, l'universalite des creatures a pour auteur Dieu , qui agit par son

intelligence et sa volonte [ch. 23]. Ensuite, il n'y a dans sa puissance

aucun defaut qui l'empeche d'atteindre le but qu'il a en vue , puis-

qu'elle est infinie [liv. i, ch. 43]. Donc le hasard est etranger a la

forme de l'univers que Dieu a fixee et voulue. En effet , nous disons

qu'une chose est fortuite quand elle arrive en dehors de l'intention

de l'agent. Or, la forme de l'univers consiste dans la distinction et

l'ordonnance de ses parties. Donc la distinction des etres ne s'est pas

etablie par hasard.

6° La fin pour laquelle un effet est produit, c'est ce qu'il y a en lui

de bon et d'excellent. Or, s'il y a dans l'univers quelque chose de bon

et d'excellent, c'est l'ordre qui rattache les unes aux autres ses diffe-

rentes parties, et qui est impossible sans distinction ; car c'est lui qui fait

de l'univers un tout, et c'est en cela que consiste sa perfection. Donc

la fin pour laquelle l'univers est produit n'est autre que l'ordre de ses

parties et leur distinction. Donc la distinction des etres n'a pas pour

cause le hasard.

determinatarum et distinctarum ; motus

autem et operationes rerum sunt a causis

per se et determinatis, quum inveniantur

aut semper aut in pluribus ex suis causis

eodem modo procedere. Ergo et distinctio

rerum est a causa per se et determinata,

et non a casu, qui est causa per accidens

indeterminata.

5° Amplius, Cujuslibet rei procedentis

ab agente per intellectum et voluntatem

forma est ab agente inteuta. Ipsa autem

universitas creaturarum Deum habet auc-

torem, qui est agens per voluntatem et in-

tellectum, ut ex prsemissis (c. 23) patet;

nec in virtute sua defectus aliquis esse

potest, ut sic deficiat a sua intentioue,

quum sua virtus infinita sit, ut supra os-

tensum est (l. I, c. 43). Oportet igitur quod

forma universi sit a Deo intenta et volita ;

non est igitur a casu ; casu enim dicimus

esse quse prseter intentionem sunt agentis.

Forma autem universi consistit in distinc-

tione et ordine partium ejus. Non est igitur

distinctio rerum a casu.

6" Adhuc, Id quod est bonum et opti-

mum in effectu, est finis productionis ip-

sius. Sed bonum et optimum universi con-

sistitin ordine partium ipsius ad iuvicem, qui

sine distinctione esse non potcst ; per hunc

enim ordinem universum in sua totalitate
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Nous trouvons cette verite enseignee dans la Sainte-Ecriture; car

apres avoir dit au commencement de la Genese : Au commencement

Dieu crea le ciel et la terre [Gen. \,\], elle ajoute : Dieu separa la lumiere

et les tenebres [Gen. i, 4], et ainsi du reste. En sorte qu'il resulte clai-

rement de la qu'il faut attribuer a Dieu et non pas au hasard , non-

seulement la creation des etres , mais encore leur distinction comme

etant le bien et la perfection de l'univers. Cest pourquoi nous lisons

plus loin : Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites, et elles etaient tres

bonnes [Gen. i, 31].

Cette demonstration fait evanouir le sentiment des anciens philoso-

phes naturalistes (2), qui avaient imagine une seule et unique cause

materielle qui donnait l'existence a toute chose au moyen de la rare-

faction et de la condensation. Ceux-la, en effet, se voient forces de

dire que la distinction des etres , si visible dans tout l'univers, est le

resultat, non de l'intention de quelqu'un qui les coordonne , mais du

mouvement fortuit de la matiere.

II en est de meme de l'opinion de Democrile et de Leucippe (3), qui

admettaient une infinite de principes materiels, savoir : des corps indi-

visibles de meme nature, mais differentspar leur figure, leur position

et leur ordre respectif. Cest de leur rencontre, qui doit toujours etre

l'effet du hasard, puisque ces philosophes niaient l'existence d'une

cause active, que nait, selon eux, la diversite dans les etres , a raison

des trois differences de figure, d'ordre et de position, que nous venons

[2) Voyez la note 3 du chap. 37, p. 435.

(3) Cette opinion de Democrite fut admise par Epicure et tous ses disciples, qui pro-

fessent le matérialisme le plus complet. On peut en voir l'expose dans lepoeme da l'epi-

curien Lucrece , De remm natura.

constituitur, quse est optimum ipsius. Ipse

igitur ordo partium universi et distinctio

earum est finis productionis universi ; non

est igitur distinctio rerum a casu.

Hanc autem veritatem sacra Scriptura

profitetur, ut patet; quum primo dicatur :

In principio creavil Deus cstum et lerram

[Gen. i, 1), subjungit : Divisit iucem a tene-

bris [Gen. i, 4), et sic de aliis ; ut non solum

rerum creatio, sed etiam rerum distinctio a

Deo esse ostendatur, non a casu, sed quasi

bonum et optimum universi; unde subdi-

tur : Vidilque Deus cuncta quse [ecerat, et

erant valde bona (Gen. i, 31).

Per hoc autem excluditur opinio antiquo-

rnm naturalium ponentium causam mate-

rialem solam et unam ,^ex qua omnia fie-

bant, raritate et densitate ; hos enim necesse

est dicere distinctionem rerum, quas in

universo videmus, non ex alicujus ordinantis

intentione provenisse, sed ex materise for-

tuito motu.

Similiter etiam excluditur opinio Demo-

criti et Leucippi, ponentium infinita prin-

cipia materialia, scilicet indivisibilia corpora

ejusdem naturse, sed differentia figuris,

positione et ordine ; ex quorum concursu

(quem oportebat esse fortuitum , quum

causam agentem negarent| ponebant esse

diversitatem inrebus,propter prsedictas tres

atomorum differentias, scilicet figurse, or-

dinis et positionis ; unde sequebatur dis-

tinctionem rernm esse fortuitam ; quod ex

prsemissis patet esse falsum.
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dindiquer1 pafmi ces atomes. D'ou il siiit que la' distinction des

choses est fortuite : consequence dont la fausseté est maintenant de-

montree.

CHAPITRE XL.

La matiere nest pas la cause premiere de la distinction des etres.

Nous devons conclure de ce qui precede que la distinction des etres

ne provient pas de la diversite que nous apercevons dans la matiere ,

comme de sa cause premiere. En effet :

1° Rien de determine ne peut provenir de Ia matiere, a moins que

ce ne soit par un cas fortuit (1), parce que la matiere estindifferemment

disposee a devenir beaucoup de choses, et si l'une de ces choses seule-

ment se realise , elle est necessairement contingente , ainsi que cela a

lieu pour le plus petit nombre des etres. Cest ainsi qu'il faut consi-

derer ce qui arrive par hasard , surtout lorsque l'agent est depourvu

d'intention. Or, nous avons prouve que la distinction des etres ne vient

pas du hasard [ch. 39]. Donc elle ne resulte pas non plus de la diversite

qui est dans la matiere comme de sa cause premiere.

2° Tout ce qui resulte de l'intention de l'agent n'existe pas a raison

de la matiere consideree comme sa cause premiere; car la cause ac-

tive , en tant qu'elle produit un effet, a la priorite sur la matiere, qui

ne devient cause actuelle qu'autant qu'elle recoit le mouvement de

(l) II est bon d'observer que saint Thomas, en disant que rien ne peut provenir de la

matière que fortuitement, veut parler de ce qui resulte de la matière eonsideMe comme

cause première et seule agissante, et non de ce qu'elle peut produire en vertu de l'inten-

tion et d'une certaine disposition ou combinaison d'un agent supfoieur et intelligent.

CAPUT XL.

Quod materia non est prima causa distinc-

tionis remm.

Ex hoc autem ulterius apparet quod re-

rum distinctio non est propter materise

diversitatem sicut propter primam causam.

l° £x materia enim nihil determinatum

provenire potest nisi casualiter , eo quod

materia ad multa possibilis est ; ex quibus

si unum tantum proveniat, hoc, ut in pau-

cioribus, contingens necesse est esse. Hujus-

meidi autem est quod casualiter evenit, et

precipue sublata intentione agentis. Osten-

sum est autem (c. 39) quod rerum distinctio

non est a casu. Relinquitur igitur quod non

sit propter materise diversitatem sicut prop-

ter primam causam.

2° Adhuc, Ea quse sunt ex intentione

agentis non sunt propter materiam sicut

propter primam causam ; causa enim agens

prior est in causando quam materia, quia

materia non fit actu causa, nisi secundum
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l'agent. D'ou il suit que si un effet arrive a etre danS une disposition

propre a la matiere et devient conforme a l'intention de l'agent , il ne

provient pas de la matiere comme de sa premiere cause. Cest pouf

cette raison que tout ce qui se rapporte a la matiere comme a sa cause

premiere est eti dehors de l'intention de l'agent. Tels sont les

monstres et les autres aberrations de la nature. Pour la forme , elle

est determinee par l'intention de l'agent. En voici la preuve : l'agent

produit un etre semblable a lui, quant a la forme, et si quelquefois il

n'atteint pas son but, cela arrive fortuitement et provient de la ma-

tiere. Les formes ne sont donc pas une consequence de la disposition

de la matiere prise comme cause premiere ; mais, au contraire, la ma-

tiere est disposee de telle maniere, afin de realiser telle forme. Or, les

formes sont le principe de la distinction des etres suivant leurs

especes. Donc cette distinction n'existe pas a raison de la diversite de

la matiere, comme si elle en etait la cause premiere.

3° La matiere ne peut etre la source de la distinction des etres que

pour ceux qui sont faits d'une matiere preexistante. Or, il y a dans

l'univers beaucoup de choses distinctes entre elles qui ne peuvent etre

faites d'une matiere precxistante. Nous en avons un exemple dans les

corps celestes, qui ne Sont sujets a aucune contrariete, ainsi que le

prouve leur mouvement. ll est donc impossible que la diversite de la

matiere soit la cause premicre de la distinction des etres.

4° Tous les etres dont l'existence depend d'une cause et qui sont

distincts les uns des autres reconnaissent egalement une cause de

cette distinction; car ce qui fait que chaque chose est un etre, c'est

qu'elle devient une seule chose indivisible en elle-meme et distincte

de toute autre. Si la matiere est, par sa diversite , la cause de la dis-

quod est mota ab agente. Unde, si aliquis

cffectus conscquitur dispositionem materise

ct intentionem agentis, non est ex materia

sicut ex prima causa ; et propter hoc vide-

mus quod ea quse reducuntur in materiam

sicut in primam causam, suntprseter inten-

tionem agentis, siout monstra et alia peccata

naturav, forma autem est ex intentione

agentis; quod ex hoc patet : Agens agit

sibi simile secundum formam; et si ali-

quando deficiat, hoc est a casu, propter

materiam. Formse igitur non sequuntur

dispositionem materise sicut pTimam causam,

sed magis e converso materia; sic disponun-

tur ut sint tales formse. Distinctio autem

rerum seoundum speciem est per formas.

Distinctio igitur rerum non est propter

materise diversitatem sicut propter primam

causam.

3° Amplius, Distinctio rerum non potest

provenire ex materia nisi in illis qua; ex

materia pra;exsistente fiunt. Multa autem

sunt ab invicem distincta in rebus quse non

possunt ex pra;exsistente materia fieri, sicut

patet de corporibus coelestibus quse non

habent contrarium, ut eorum motus osten-

dit. Non igitur potest esse prima causa dis-

tinctionis rerum diversitas materia;.

4° Item, Qua;cumque habentia sui esse

causam distinguuntur, habent causam sua;

distinctionis ; unumquodque enim secundum

hoc fit ens secundum quod fit unum in se
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tinction des choses, il faut admettre aussi qu'il y a des matieres dis-

tinctes en elles-memes. Or, nous avons etabli que toute matiere a recu

l'existence d'un etre autre qu'elle-meme , en prouvant [ch. 15] que

tout ce qui existe, de quelque maniere que ce soit, vient de Dieu. Donc

cesmatieres ne sont pas elles-memes la cause de leur distinction. Donc

la premiere cause de la distinction des etres ne peut se trouver dans

la diversite de la matiere.

5° Des lors que toute intelligence agit pour le bien, elle ne fait pas

ce qui est meilleur pour ce qui estplus vil; mais c'est le contraire qui

a lieu. II en est de meme de la nature. Or, tout procede de Dieu, qui

agit par son intelligence [ch. 23]. Donc si Dieu fait des etres plus vils,

c'est a cause des plus nobles, et non reciproquement. Or, la forme est

plus excellente que la matiere , puisqu'elle la perfectionne et l'ac-

tualise. Donc il ne donne pas aux choses telles formes a cause de telles

matieres ; mais il a produit telles matieres afin de realiser telles formes.

Donc la distinction des especes, quant a leurs formes, n'existe pas a

raison de la matiere; mais des matieres diverses ont ete creees pour

6tre adaptees a diverses formes.

Ainsi se trouve aneantie l'opinion d'Anaxagore, qui admettait l'exis-

tence d'une infinite de principes materiels , melanges d'abord et con-

fus, puis ensuite separes par une intelligence qui les mit en ordre. La

meme refutation atteint tous ceux qui recouraient a divers principea

materiels pour expliquer la distinction des eHres.

indivisum et ab aliis distiuctum. Sedsima-

teria sui diversitate est causa distinctionis

rerum, oportet ponere materias in se esse

'listinctas; constat autem quod materia

quselibet habet esse ab alio, per hoc quod

supra ostensum est (c. 15) omne quod qua-

litercumque est a Deo esse. Ergo aliud est

causa distinctionis materiis ; non igitur pri-

ma causa distinctionis rerum potest esse

diversitas materise.

5° Adhuc, Quum omnis intellectus agat

propter bonum , non agit melius propter vi-

lius, sed e converso ; similiter est de natura.

Omnes autem res procedunt a Deo per in-

tellectum agentem, ut ex supradictis (c. 23)

patet. Snnt igitur a Deo viliora propter

meliora, et non e converso. Forma autem

nobilior est materia, quum sit perfectio et

actus ejus. Ergo non producit tales formas

rerum propter tales materias, sedmagis tales

materias, produxit ut sint tales formse.

Non igitur distinotio specierum in rebus,

quse est secundum formam, est propter

materiam ; sed magis materise sunt creatse

diversse, ut diversis formis conveniant.

Per hoc autem excluditur opinio Anaxa-

gorse ponentis infinita principia materialia

a principio quidem commixta in uno con-

fuso, quse postmodum intellectus separando

constituit ; et quornmcumque aliornm po-

nentium diversa principia matcrialia, ad

distinctionem rerum causandum.
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CHAPITRE XLI.

La distinction des etres ne vient d'aucune contrariete entre les premiers

agents.

Nous pouvons , en nous appuyant sur les demonstrations prece-

dentes, prouver que la cause de la distinction des etres n'est ni la di-

versite ni la contrariete des agents. En effet :

1° Si les divers agents qui produisent, par leur action, la diversite des

choses sont coordonnes entre eux , il existe necessairement une cause

unique de cet ordre ; car plusieurs choses ne peuvent etre unies en-

semble que par une seule , et, par consequent, cet ordre est du a une

cause unique, et il y a une distinction unique des choses. Si , au con-

traire, il n'existe aucun ordre qui rattache les uns aux autres ces

agents divers, leur concours, d'ou resultera la diversite des choses,

sera accidentel. Donc cette distinction sera toute fortuite , contraire-

ment a ce que nous avons etabli [ch. 39].

2° Diverses causes non coordonnees ne peuvent avoir pour resultat

des effets coordonnes, a moins que ce ne soit par accident; et des etres

divers , consideres comme tels , ne peuvent produire l'unite. Or , s'il

existe un. ordre entre les choses qui sont distinctes, on ne peut l'attri-

buer au hasard, puisque le plus souvent l'une est mise en mouvement

par l'autre. II est donc impossible que la distinction des etres ainsi

coordonnes existe a raison de la diversite d'agents non coordonnes.

3° Tout etre dont la distinction est due a une cause ne peut 6tre la

CAPUT XLI.

0uod distinctio rerum non est propter contra-

rietatem primorum agentium.

Ex prsemissis autem ostendi potest quod

causa distinotionis rerum non est diversitas

aut contrarietas agentium.

1° Si enim diversi agentes, ex quibus pro-

cedit rerum diversitas, sunt ordinati ad in-

vicem, oportet quod hujusmodi ordinis sit

aliqua causa una ; nam multa non uniuntur

nisi per aliquod unum ; et sic illius ordinis

est una causa et una distinctio reram. Si

vero diversi agentes non sint ad invicem

ordinati, concursns eomm ad diversitntem

T. I,

rerum producendam erit per accidens ; dis-

tinctio igitur rerum erit casualis; cujus

contrarium supra (c. 39) est ostensum.

2° Item , A diversis causis non ordinatis

non procedunt effectus ordinati, nisi forte

per accidens ; diversa autem , in quantum

hujusmodi, non faciunt unum. Res autem

distinctse inveniuntur hahere ordinem ad in-

vicem non casualiter, quum, ut in pluribus,

unum ab alio moveatur. Impossibile est igi-

tur quod distinctio rerum sic ordinatarum

sit propter diversitatem agentium non or-

dinatorum.

3° Amplius, Qusecumque habent causam

suse distinctionis non possunt esse prima

causa distinctionis reram; sed, si plura en->

29
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cause premiere de la distinction des choses. Or, si l'on considere

egalement plusieurs etres, il y a certainement une cause qui les dis-

tingue. En effet, ils tiennent leur existence d'une cause, puisque tout

procede du premier etre [ch. 15]. Or, le meme etre estlacause de

l'existence d'une chose et de sa distinction relativement aux autres

choses [ch. 40]. Donc la diversite des agents ne peut etre consideree

comme la cause de la distinction des etres.

4° Si la diversite des choses provient de la diversite ou de la contra-

riete des agents divers, cela doit s'entendre surtout, comme plusieurs

le pretendent , de la contrariete du bien et du mal , en sorte que tous

les biens procedent d'un bon principe, et tous les maux d'un mauvais.

Or, on rencontre le bien et le mal dans tous les genres. Tous les maux

ne peuvent tirer leur origine d'un seul premier principe ; car ce qui

existe par le moyen d'un autre etre se rattachant k ce qui existe par

soi-meme , le principe actif des choses mauvaises devra etre mauvais

par lui-mSme. Nous disons qu'une chose esttelle par elle-meme quand

elle est telle en vertu de son essence. Donc son essence sera mauvaise.

Or, il y a laune impossibilite ; car tout ce qui existe est necessairement

bon, considere comme etre, puisque toute chose aime son etre et desire

sa conservation. Ce qui le prouve, c'est que tout fait effort pour se sous-

traire a la destruction. Le bien, c'est ce que tous les etres recherchent.

Donc la distinction dans les choses ne peut provenir de deux principes

contraires, l'un bon et l'autre mauvais.

5° Tout agent agit parce qu'il est un etre actuel, et en tant qu'il est

actuel, tout etre est parfait. Or, en considerant comme tel tout ce qui

est parfait, nous disons que cela est un bien. Donc tout agent, en sa

qualite d'agent, est bon. Si donc un etre est mauvais par lui-meme ,

tia ex sequo accipiantur, necesse est quod

habeaut causam sua; distinctionis ; habent

enim causam essendi, quum omnia entia

sint ab uno primo ente, ut supra (c. l5)

ostensum est. Idem autem est causa essendi

alicui et distinctionis ejus ab aliis, sicut

(c. 40) ostensum est. Non potest igitur

esse prima causa distinctionis rerum diver-

sitas agentium.

4° Item, Si diversitas rerum procedat a

diversitate vel contrarietate diversorum agen-

tium, maxime hoc videtur (quod et phires

ponunt) de contrarietate boni et mali ; ita

quod omnia bona procedant a bono princi-

pio, mala a malo. Bonum autem et malum

sunt in omnibus generibus ; non autem po-

test esse unum primum principium omnium

malorum ; quum enim ea quse sunt per

aliud, reducantur ad ea qua; sunt per se,

oportebit principium activum malorum esse

per se malum. Per se autem dicimus tale

quod per essentiam suam tale est. Ejus

igitur essentia erit mala. Hoc autem est

impossibile; omne enim quod est, in quan-

tum est ens, necesse est esse bonum ; esse

namque suum unumquodque aiuat et con-

servari appetit; signum autem est quia

contrapugnat unumquodque suse corrup-

tioni : bonum autem est quod omnia ap-

petunt. Non potest igitur distinctio in rebus

procedere a dnobus contrariis principiis,

quorum unum sitbonum et aliud malum.

5» Adhuc, Omne agens agit in quantum

est actu ; in quantum vero est actu, est



DE LA DISTINCTION DES ETRES. 451

il sera incapable de devenir agent. Or , s'il existe un premier principe

des maux , il est necessairement mauvais par lui-meme , ainsi que

nous venons de le prouver. Donc la distinction des elres ne peut avoir

pour cause deux principes, l'un bon et l'autre mauvais.

6» Si tout etre, envisage comme etre, est bon, il s'ensuit que le mal,

par cela meme qu'il est mal, est un non-4tre. Or , il n'y a pas lieu de

supposer une cause active du non-etre pris comme tel, puisque tout

agent agit parce qu'il est un etre en acte , et que chaque etre en pro-

duit un autre semblable a lui. Donc on ne peut dire qu'il existe pour

le mal j en tant qu'il est un mal , une cause agissante par elle-meme ;

donc il n'y a aucune raison d'attribuer ce qui est mauvais a une pre-

miere cause unique, qui soit par elle-meme la cause de tous les maux.

7» Lorsqu'il survient quelque chose en dehors de l'intention de

l'agent, la cause n'est pas telle par elle-meme, mais par accident; c'est

ce qui arrive quand une personne decouvre un tresor en creusant la

terre pour planter un arbre. Or, le mal ne peut s'introduire dans un

effet qu'en dehors de l'intention de l'agent , puisque tout agent re-

cherche quelque bien; et le bien, c'est ce que tous les etres desirent.

Donc le mal n'a pas de cause qui soit telle par elle-m6me , mais c'est

par accident qu'il se rencontre dans les effets qui resultent des causes.

Donc il n'y a pas de premier principe unique de tous les maux.

8» La contrariete.qui se rencontre entre les agents existe egalement

dans leurs actions. Donc il n'y a pas de principes contraires pour les

choses qui sont la consequence d'une seule action. Or, la meme action

produit le bien et le mal. Par exemple , c'est la meme qui en decom-

unumquodque perfectum; perfectum vero

omne in quantum hujusmodi, bonum dici-

mus. Omne igitur agens, in quantum hu-

jusmodi, bonum est. Si quid igitur per se

malum est, non poterit esse agens. Si

autem est malorum primum principium,

oportet esse per se malum, ut ostensum

est. Impossibile est igitur distinctionem in

rebus procedere a duobus principiis, bono

et malo.

6° Amplius, Si omne ens, in quantum

hnjusmodi, bonum est, malum igitur, in

quantum est malum, est non-ens. Non-

entis autem, in quantum hujusmodi, non

est ponere causam agentem, quum omne

agens agat in quantum est ens actu ; agit

autem unumquodque sibi simile. Mali igi-

tur, in quantum est hujusmodi, non est

ponere causam per se agentem. Non est

igitur fieri reductionem malorum in unam

primam causam quse per se sit causa om-

nium malorum.

7° Adhuc, Quod educitur prsetef intett-

tionem agentis, non habet causam per se,

sed per accidens, sicut quum quis invenit

thesaurum, fodiens ad plantandum. Sed

malum in effectu aliquo non potest prove-

nire nisi prseter intentionem agentis, quum

omne agens aliquod bonum intendat ;

bonum enim est quod omnia appetunt.

Malum igitu? non habet causam per se,

sed per accidens incidit in effectibus

causarum. Non igituf est ponere unum

primum principium omnium malorum.

8° Item, Contrariorum agentium sunt

contrarise actiones. Eorum igitur quse per

unam actionem producuntur non sunt po



ir>2 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II.

posant l'eau donne naissance a l'air. Donc on ne peut conclure de la

difference du bien et du mal, que l'on remarque dans les etres, qu'il y

a des principes contraires.

9° Ce qui n'existe absolument pas n'est ni bon ni mauvais, et ce qui

existe est, par la meme, un bien, ainsi qu'il vient d'etre dit. Donc le

mal est quelque chose , en tant qu'il est un non-etre , c'est-a-dire un

etre par privation. Donc ce qui est mauvais est, comme tel, un etre par

privation; et le mal lui-meme n'est autre que la privation. Or, la pri-

vation n'a pas de cause agissante par elle-meme, parce que tout agent

agit, en tant qu'il revet une forme. II est, par consequent, essentiel

que l'effet qui emane de l'agent soit revetu d'une forme , puisque l'a-

gent produit un etre semblable a lui, a moins qu'il n'en soit acciden-

tellement emp6che. Donc le mal ne vient pas d'une cause agissante

par elle-meme; mais il s'introduit par accident dans les effets qui sont

dus aux causes douees de cette propriete. Donc il n'existe pas de pre-

mier principe unique et essentiel des maux; mais le premier principe,

d'ou procede toute chose , est un et bon , et s'il se rencontre quelque

mal dans ses effets, ce mal est accidentel.

Ainsi s'explique ce passage dlsaie : Je suis le Seigneur, et il n'y a

point d'autre Dieu; cest moi qui forme la lumiere et qui produis les tene-

bres; je fais lapaix et je cree le mal. Je suis le Seigneuf qui fais toutes ces

choses [Isaie, xlv, 6-7]. Nous lisons aussi dans l'Ecclesiastique : Cest de

Dieu que viennent les biens et les maux, la vie et la mort, lapauvrete et la

noblesse [Eccli. xi, li]. Et encore : Lc bien est oppose au mal , et la mort d

la vie; de meme , le pecheur est contraire d Vhomme juste. Considerez toutes

les ceuvres du Tres-Haut , vous les verrez deux d deux et une contre une

[Eccli. xxxni, 15].

nenda principia contraria. Bonum autem

et malum eadem actione producuntur;

eadem enim actione aqua corrumpitur et

aer generatur. Non sunt igitur, propter

differentiam boni et mali in rebus inventam,

ponenda principia contraria.

9° Amplius, Quod omnino non est, nec

bonum nec malum est ; quod autem est, in

quantum est, bonum est, ut ostensum est.

Oportet igitur malum esse aliquid, in quan-

tum est non-ens ; hoc autem est ens priva-

tum. Malum igitur, in quantum hujusmodi,

est ens privatum, et ipsum malum est ipsa

privatio. Privatio autem non habet causam

per se agentem, quia omne agens agit in

quantum habet formam; et sic oportet

per se effectum agentis esse habens for-

mam, quum agens agat sibi simile, nisi per

accidens impediatur. Relinquitur igitur

quod malum non habet causam per se ageu-

tem, sed incidit per accidens in effectibus

causarum per se agentium. Non est igitur

unum primum et per se malorum princi-

pium; sed primum omnium principium est

nnum primum bonum, in cujus effectibns

consequitur malum per accidens.

Hinc est quod dicitur : Ego Dominus, el

non est alter Deus, formans lucem et creans

tenebras ; faciens pacem et creans malum ; ego

Dominus faciens omnia hac [lsai. xlv, 6-7),

Et : Bona el mala, vita et mors, pauperlas

et honestas a Deo sunt [Eccli. xI, l4). Et :

Contra malum bonum est, et contra vitam

mors; sic et contra ctrum justum est peccator.
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Lorsqu'on dit que Dieu fait ou cree le mal , on l'entend en ce sens

qu'il cree des etres bons en eux-memes, qui sont cependant nuisibles

aux autres. Le loup, par exemple, est un bien dans la nature, et pour-

tant il est un mal par rapport a la brebis. II en est de meme du feu ,

relativement a l'eau, en tant qu'il l'altere. Pour la meme raison, il y a

une cause de mal dans tout ce qui porte le nom de peine. Cest ce qui

fait dire au prophete Amos : Verra-t-on dans la ville un seul mal que le

Seigneur n'aitpas fait lui-meme [111,6] ? Cest aussi la doctrine de saint Gre-

goire : Le Seigneur, dit-il, a cree meme les maux qui n'ont aucune subsis-

tance, quant a leur nature. Mais par les maux dont on lui attribue la creation,

on entend les creatures bonnes en elles-memes, et qu'il change en fleaux quand

nous faisons le mal [Moral. l. 11i, ch. 9, in cap. 1i, B. Job].

Cette demonstration renverse l'erreur des premiers principes con-

traires. Cette erreur doit sa naissance a Empedocle, qui suppose l'exis-

tence de deux premiers principes actifs , savoir l'amitie et la dis-

corde (1 ). Selon lui, l'amitie est la cause de la generation, et la discorde,

de la destruction. D'ou l'on peut conclure, comme Aristote l'a fait re-

marquer, qu'il admit deux premiers principes contraires qui sont le

bien et le mal (2).

Pythagore parle aussi du bien et du mal comme existant les pre-

miers; cependant il ne les presente par comme principes actifs,

(1) Voyez la note 4 du chap. 38, p. 442.

(2) Cum autem contraria quoque bonis inesse naturse apparerent, nec solum ordo et

pulchrum, verum etiam inordinatio et turpe ; pluraque mala quam bona, et turpia quam

pulchra, ideo alius quidam amicitiam introduxit et contentionem , utrumque utriusque

horum causam. Si quis enim sequatur, et secundum sententiam aecipiat, non secundum

ea quse balbutiens Empedocles dicit , inveniet amicitiam quidem bonorum causam esse,

contentionem vero malorum . Quare si quis dicat quodammodo dicere, et primum Empe-

doclem dicere, malum et bonum esse prineipia, fortasse bene inquiet, siquidem bonorum

omnium causa, ipsumbonum; ac malorum, ipsum malum est (Arist. Metaphys. i, c. 4).

Ei sic intuere in omnia opera Altissimi. Duo

el duo, -et unum contra unum (Eccli. xxxm,

15).

Dicitur autem Deus facere mala vel

creare, in quantum creat ea quse secundum

se bona sunt et tamen aliis sunt nociva;

sicut lupus, quamvis in sua specie quoddam

bonum naturse sit, tamen ovi est malus ;

et similiter ignis aquse, in quantum est hu-

jusmodi corruptivus ; et per similem modum

est causa malorum in omnibus quse poense

dicuntur ; unde dicitur : Si erit matum in

civitate quod Dominus non fecerit [Amos. III,

6)? — Et hoc est quod Gregorius dicit :

« Neque enim mala, quse nulla sua natura

smbsistunt, a Domino creantur: sed crcare

se mala Dominus indicat, quum res bene

conditas nobis male agentibus in flagellum

format (Moral. 1. III, c. 9, in cap. II. B.

Job).

Per hoc autem excluditur error ponen-

tium prima principia contraria ; qui error

primo incepit ab Empedocle ; posuit enim

duo prima principia agentia, amicitiam et

litem, quorum amicitiam dixit esse causam

generationis, litem vero corruptionis ; ex

quo videtur, ut Aristoteles dicit (Metaphys.

I, c. 4), hsec duo, bonum et malum, prima

principia contraria posuisse.

Posuit autem et Pythagoras duo prima,

bonum et malum ; sed non per modum

principiorum agentium , sed per modum
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mais seulement comme principes formels; car il en fait deux genres

qui comprennent , dans leur etendue , tous les etres. Cest ainsi que

l'entend le Philosophe (3).

Des hommes d'un sens perverti formerent la temeraire entreprise

d'allier a la doctrine chretienne ces illusions des anciens philosophes,

que refuterent assez bien ceux qui vinrent apres eux. Le premier

d'entre eux fut Marcion, dont le nom passa aux Marcionites. A la fa-

veur de sa qualite de chretien , il forma une heresie qui reposait sur

la croyance a deux principes divers. 1l fut imite par les Cerdoniens, et

plus tard par les Manicheens, qui propagerent au loin cette erreur (4).

(3) Pythagorici primi mathematicis operam dederunt, illa prseponebant, et in eis nu-

triti, eorum principia (quse sunt numeri) entium quoque cunctorum putabant esse prin-

cipia Horum autem alii , decem , aiunt, inter se coordinata esse principia :

finitum, infinitum; impar, par ; unum, plura ; dextrum, sinistrum; masculinum, foemi-

ninum ; quiescens, motum; rectum, curvum ; lumen, tenebras ; bonum, malmn; qua-

dratum, longius altero latere. Quemadmodum etiam Alemseo Crotoniates putasse videtur.

In duo namque plerumque humanas res ait distingui, contrarietates dicens; non ta-

men (ut illi) distinctas, sed quascumque, ut puta album et nigrum; dulee, amarum;

bonum, malum; parvum, magnum.... Pythagorici, vero, duo quidem eodem modo

dixerunt principia (Arist. Metaphys. i, c. 5).

(4) Toutes les sectes gnostiques ont admis plus ou moins explicitemeut l'existence de

deux principes eternels et distincts du bien et du mal. Les Manicheens sont ceux qui ont

le plus precise cette doctrine, que nous trouvons deja dans la religion de Zoroastre. Il

proclame un principe invisible et infini, eause eternelle de deux principes éterneU, mais

opposes, qui engendrent a leur tour divers ordres de puissauces formees a leur image,

et, enfin, tous les 8tres de l'univers. Ormusd est le premier de ces principes, eX Ahrimane

est le second. Ormuzd, le genie de lumière, c'est l'intelligence, la vie, la force; Ahri-

mane, la puissance des ténebres, est la matière ou le dernier degre de l'existence. —

Les l£gyptiens ont adopté k peu pres les memes idees ; chez les Chaldeens et les Perses,

le principe universel est Amour ; les deux principes eternels emanes de lui s'appellent,

celui du bien ou l'esprit, Kneph; celui du mal ou la matière, Athor. — Cette croyance

forme le fond des divers systemes de la philosophie indienne.

formalium principiorum ; ponebat enim

hsec duo esse genera sub quibus omnia alia

comprehenderentur, ut patet per Philoso-

phum (Metaphys. i, c. 5). Hos autem an-

tiquissimorum philosophorum errores, qui

etiam sunt per posteriores philosophos suf-

ficienter exclusi, quidam perversi sensus

homines doctrinsechristiana; adjungere prse-

sumpserunt; quorum primus fuit Marcion,

a quo Marcionitse sunt dicti, quisub nomine

ehristiano hseresim condidit, opinatu3 duo

sibi diversa principia: quem secuti sunt

Cerdoniani, et postmodum Manichsei qui

hunc errorem maxime diffuderuut.
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CHAPITRE XLH.

La cause de la distinction des êtres n'est pas Vordre qui existe entre les

agents secondaires.

Ce qui précède nous aide encore à demontrer que la distinction des

etres n'a pas sa cause dans l'ordre des agents secondaires , ainsi que

l'ont avancé quelques-uns. Dieu, disaient-ils, etant un et simple, il

produit un effet unique , qui est la premiere substance créée. Cette

substance est dans l'impossibilite d'egaler la simplicite de sa cause

propre , puisqu'elle n'est pas un acte pur, mais un melange de puis

sance ; il en résulte une certaine multiplicite, qui est le principe de la

pluralite. Les effets s'eloignant ainsi toujours de la simplicite de leurs

causes, à mesure qu'ils se multiplient, il y a diversite dans les causes

qui concourent à la formation de l'univers (1).

1° Cet argument ne suppose pas qu'il existe une cause unique de la

diversite des etres , mais on l'attribue à chaque cause determinée de

(1) L'opinion dont parle ici saint Thomas et celle qu'il doit réfuter dans le chapitre

suivant paraissent deriver de la doctrine des émanations, qui est commune aux sectes

gnostiques, bien qu'elle varie suivant les idees de chaque sectaire. — D'après cette doc

trine, tous les êtres decoulent du sein de Dieu, et leur perfection decroît à mesure

qu'ils s'éloignent de leur source. Ou bien encore, le premier être est sorti de Dieu, il

est lui-même principe , et les êtres auxquels il a donné naissance en ont produit

d'autres toujours de moins en moins parfaits.'— L'hérétique Valentin, et d'autres avec

lui, admettent une série d'êtres procédant les uns des autres, qu'ils appellent Eons, et

dont le nombre va jusqu'à trois cent soixante-quatre. — On a distingué les gnostiques

en cinq groupes : le groupe palestinien ou primitif, le groupe syriaque, le groupe égyp

tien, le groupe sporadique, le groupe asiatique. On place dans le premier : Simon-le-Ma-

gicien, Ménandre, Cérinthe, etc.; dans le second: Saturnin, Bardesane d'Edesse, etc;

dans le troisieme : Basilide , Valentin , les Ophites ; dans le quatrieme : Carpocrate,

Prodicus. les Séthiens, les Borboriens, les Adamites, les Gnostiques proprement dits, etc. ;

dans le cinquieme : Cerdon, Marcion, etc. — On peut consulter à ce sujet le Diction

naire théologique de Bergier, et le Dictionnaire des hérésies de Plnquet.

CAPUT XLII.

(Juod causa dislinctionis rerum non est

secundorum agentium ordo.

Ex eisdem etiam ostendi potest quod re-

rum distinctio non causatur ex ordine se

cundorum agentium, sicut quidam dicere

voluerunt, quod Deus, quum sit unus et

simplex, facit tantum unum effectum qui

est substantia primo creata ; qua:, quia sim-

plicitati proprise causse ada:quari non po

test, quum non sit actus purus, sed habea

aliquid de potentia admixtum, habet ali

quam multiplicitatem, ut ex eaideo plura

litas aliqua possit prodire; et sic sempe

efFectibus a simplicitate causarum deficien

tibus, dum multiplicantur effectua, diversi-

tas causarum constituitur, ex quibus uni—

versum consistit.

1° Hœcigitur positio toti rerum diversi-

tati non unam causam assignat, sed singu -
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chaque effet; o?ou il suit que cette diversite de tous les etres est un

effet du au concours de toutes les choses. Or, nous pretendons , de

notre c6te, que toutce qui provient du concours de diverses causes,

et non d'une cause unique et determinee, existe fortuitement. Donc il

faut attribuer au hasard la distinction des choses et l'ordre de l'u-

nivers.

2° Ce qui existe de meilleur parmi les creatures doit se rapporter,

comme a sa cause premiere, a ce qu'il y a de meilleur dans le nombre

des causes. Donc les effets doivent etre proportionnes a leurs causes.

Or, ce qui existe de meilleur parmi tous les etres crees , c'est l'ordre

de l'univers qui est son bien, de meme que dans les choses humaines

le bien d'une nation l'emporte sur celui d'un individu. Donc il faut

rapporter le bien de l'univers a Dieu. comme a sa cause propre, puis-

quenous avons demontre qu'il est le souverain bien [liv. 1, ch. 41].

Donc la distinction des choses, qui constitue l'ordre de l'univers, n'est

pas l'effet des causes secondes , mais plut6t une consequence de l'in-

tention de la premiere cause.

3° Cest, ce semble, une absurdite de rapporter ce qui existe de

meilleur parmi les etres a ce qu'il y a de defectueux en eux, comme a

sa cause. Or, ce qui existe de meilleur dans les creatures , c'est leur

distinction et l'ordre dans lequel elles sont disposees [ch. 39]. Donc on

ne peut, sans deraisonner, dire qu'une telle distinction provient de ce

que les causes secondes s'eloignent de la simplicite de la premiere cause.

4° II n'est aucune cause agissante coordonnee qui agisse pour une

fin sans que les fins des causes secondes se rapportent a la fin de la

cause premiere. Parexemple, la fin de l'art militaire , de la science

equestre et de l'industrie qui s'occupe a fabriquer les freins des che-

lis causas determinatas effectibus ; totam

autem diversitatem rcrum ex concursu om-

nium causarum procedere ponit. Ea autem

a casu esse dicimus quse ex concursu diver-

sarum causarum proveninnt, et non ex ali-

qua una causa determinata. Distinctio igi-

tur rerum et ordo nniversi erit a casu.

2° Amplius, Id quod est optimum in re-

bus creatis reducitur, ut inprimam causam,

in id quod est optimum in eausis. Oportet

igitur effectus proportionales esse causis.

Optimum autem in omnibus entibus creatis

est ordo universi, in quo bonum universi

consistit, sient et in rebus hnmanis bonum

gentis est divinius quam bonum unius.

Oportet igitur ordinem universi, sicut in

propriam causam, reducere in Deum, quem

supra (1. i, c. 41) ostendimus esse summum

bonum. Non igitur rerum distinctio, in

qua ordo consistit universi, causatur ex

causis secundis, sed magis ex intentione

primse causse.

3o Adhuc, Absurdum videtur id quod est

optimum in rebus reducere, sicut in cau-

sam, in rerum defectum. Optimum autem

in rebus creatis est distinctio et ordo ipsa-

rum, ut ostensum est (c. 39). Inconveniens

igitur est dicere quod talis distinctio ex hoc

causetur quod seeundse causse deficiunt a

simplicitate cansse prima:.

4° Item, In omnibus causis agentibus

ordinatis, ubi agitur propter finem, oportet

quod fines causarum secundarum sint prop-

ter finem causse primse, sicut finis militaris



I)E LA D1ST1NCT10N DES ETRES. 457

vaux , est determinee par la fin de la societe civile. Or, la production

des creatures , qui emanent du premier etre , est le resultat d'une ac-

tion coordonnee avec une fin , puisque cela se fait par le moyen de

l'intelligence [ch. 23], et l'intelligence de l'homme agit egalement en

vue d'une fin. Si donc certaines causes secondes cooperent a la pro-

duction des etres , leurs fins et leurs actions doivent avoir leur raison

dans la fin de la cause premiere , qui est la fin derniere de tout effet.

Cette fin , c'est l'ordre des parties de l'univers et leur distinction , qui

est comme sa forme derniere. Donc la distinction et l'ordre n'existent

pas dans les choseS, a raison des actions des causes secondes ; mais les

actions des causes secondes se font plut6t dans le but d'etablir l'ordre

et la distinction qui doivent exister dans les choses.

5° Si la distinction des parties de l'univers et l'ordre suivant lequel

elles sont rangees sont un effet qui appartient en propre a la premiere

cause comme etant la forme derniere et la perfection de l'univers,

cette distinction et cet ordre doivent necessairement exister dans l'in-

telligence de la premiere. cause. En effet, lorsqu'il s'agit des choses qui

se font par l'intelligence , la forme dont elles sont revetues , quand

elles se realisent, vient d'une forme semblable qui est dans l'intelli-

gence. Ainsi, cette maison, qui se compose de matiere, est faite sur le

plan de la maison qui est dans l'esprit. Or, la forme de la distinction

et de l'ordre ne peut exister dans l'intelligence , quand elle agit, sans

que les formes des etres distincts et coordonnes s'y trouvent egale-

ment. Donc l'intelligence divine comprend les formes des choses qui

sont distinctes, diverses et coordonnees, et il n'y a en cela rien qui re-

pugne a sa simplicite, comme nous l'avons prouve [liv. i, ch. M, 32,

33, 54]. Si donc, pour les choses qui se font au moyen de l'intelligence,

et equestris et frenifactivse est propter

finem eivilis. Processus autem entium a

primo ente, est per actionem ordinatam ad

finem, quum sit per intellectum, ut osten-

sum est (c. 23) ; intellectus autem hominis

propter finem agit. Si igitur, in produc-

tione rerum, sunt aliquse causse secundse,

oportet quod fines earum et actiones sint

propter 6nem causse primse, qui est ultimus

finis in rebus causatis. Hic autem est ordo

partium unlversi et distinctio, qui est quasi

ultima forma. Non est igitur distinctio in

rebus et ordo propter actiones secundarum

causarum ; sed magis actiones secundarum

causarum sunt propter ordinem et distine-

tionem in rebus, constituendam .

5° Adhuc, Si distinctio partium universi

et ordo earum est proprius effectus causse

primse, quasi ultima forma et optimum iu

universo, oportet rerum distinctionem et

ordinem esse in intellectu causse primse ; in

rebus enim quse per intellectum aguntur,

forma quse in rebus factis producitur pro-

venit a forma simili quse est in intellectu,

sicut domus quse est in materia a domo

quse est in intellectu. Forma autem distine-

tionis et ordinis non potest esse in intellectu

agente, nisi sint ibi formse distinctorum et

ordinatorum. Sunt igitur in intellectu divino

formse distinctarum rerum diversarum et

ordinatarum. Nec hoc simplicitati ejus ro-

pugnat, ut supra ostensum est (1. I, c. 51,
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celles qui se realisent en dehors de l'esprit proviennent de celles qui

sont dans l'intelligence , la premiere cause pourra produire immedia-

tement plusieurs etres divers sans que la simplicite divine s'y oppose,

ainsi que l'ont pense certains auteurs qui, pour cette raison, ont admis

l'opinion que nous avons exposee.

6° Lorsqu'un etre agit par son intelligence, son action a pour terme

la forme qu'il connaît, et non une autre, a moins que le contraire n'ar-

rive par accident et fortuitement. Or, Dieu agit par son intelligence

[ch. 23]. Donc on ne peut attribuer son action au hasard, puisqu'il est

impossible qu'il reste en deca du but qu'il veut atteindre en la faisant.

Donc il produit son effet, parce qu'il le connait et dirige vers lui son

intention. Or, s'il connait un effet unique, il peut, pour la meme rai-

son, en connaitre une multitude d'autres qui sont distincts de lui. Donc

Dieu peut devenir cause d'un grand nombre de choses instantanement

et immediatement.

7° Nous avons prouve [ch. 22] que la puissance divine n'est pas limi-

tee a un seul effet, ce qui provient de sa simplicite ; car plus une puis-

sance est une, plus elle est infinie, etelle peut s'etendre, par conse-

quent, a beaucoup plus de choses. Or, un agent ne se trouve dans la

necessite de faire une seule chose, qu'autant qu'il est determine a un

effetunique. Donc il n'est pas permis d'affirmer que Dieu etant un et

parfaitement simple, il ne peut etre le principe de la multitude qu'au

moyen de certains etres qui ne partagent pas sa simplicite.

8° Dieu seul peut creer [ch. 21]. Or, il y a une multitude d'etres qui

ne peuvent recevoir l'existence que par une creation ; et il en est ainsi

de tous ceux qui ne sont pas composes d'une matiere et d'une forme

52, 53 et 54). Si igitur ex formis, quse sunt

in intellectu, proveniant res extra animam

iu his quse per intellectum aguntur, pote-

runt a prima causa immediate causari plura

et diversa, non obstante divina simplicitate,

propter quam quidam in prsedictam positio-

nem inciderunt.

6° Item, Aetio agentis per intellectum

teiminatur ad formam quam inteliigit, non

ad aliam, nisi per accidens et a casu. Deus

autem agens est per intellectum, ut osten-

sum est (c. 23). Non potest igitur ejus

actio esse casualis, quum non possit in sua

actione deficere. Oportet igitur quod pro-

ducat effectum suum, ex hoc quod ipsum

effectum intelligit et intendit. Sed per quam

rationem intelligit unum effectum, potest

et multos effectus nlios a se intelligere.

Potest igitur multa causare statim absque

medio.

7» Amplius, Sicut supra (e. 22) ostensum

est, virtus divina non limitatur ad unum

effeetum ; et hoc ex ejus simplicitate pro-

venit, quia quanto aliqua virtus est magis

unita, tanto est magis infinita et ad plura

se potest extendere. Quod autem ex uno

non fiat nisi unum non oportet, nisi quando

agens ad unum effectum determinatur.

Non oportet igitur dicere quod, quia Deus

est unus et omnino simplex, ex ipso mul-

titudo provenire non possit nisi mediantibus

aliquibus ab ejus simplicitate deficientibus.

8" Prseterea, Ostensum est supra (c. 2l)

quod solus Deus potest creare. Multa autem

sunt rerum quse non possunt procedere in

esse nisi per creationem, sicut omnia quse
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soumises a la contrariete, et qui, par cela meme, ne sont pas suscep-

tibles cPexister par voie de generation , puisque toute generation de-

mande deux principes contraires et une matiere. Or, on doit considerer

comme tels toutes les substances intellectuelles, tous les corps celestes,

et meme la matiere premiere. Donc il en faut conclure que tous ces

etres ont trouve en Dieu , immediatement , le principe de leur exis-

tence.

Cest pourquoi nous lisons dans la Genese : Au commencement, Dieu

crea le ciel et la terre [Gen. i, 1] ; et dans le livre de Job : Avez-vous, par

hasard, concouru avec lui a fabriquer les cieux, dont la solidite est telle gu'on

les dirait coules en airain fondu [Job, xxxvn, 18]?

En etablissant cette verite, nous avons refute l'opinion d'Avicenne ,

qui se resume ainsi : Dieu, en se connaissant lui-meme, a produit une

intelligence premiere en qui se trouvent deja reunis la puissance et

l'acte. Cette intelligence, par la meme qu'elle connait Dieu, en produit

une seconde. En tant qu'elle se connait elle-meme comme existant ac-

tuellement, elle donne naissance a l'ame du monde; tandis qu'en se

connaissant selon qu'elle est en puissance, elleproduit la substance

du premier univers. En partant de la, ce philosophe trouve la raison

de la diversite dans les causes secondes.

Nous detruisons egalement l'opinion de quelques heretiques anciens

qui enseignaient que la creation n'avait pas Dieu , mais les anges pour

auteurs. Cette erreur est, a ce qu'il parait, une invention de Simon-le-

Magicien.

non sunt composita ex materia et ibrma

contrarietati subjecta; hujusmodi enim in-

generabilia oportet esse, quum omnis gene-

ratio sit ex contrario et ex materia; talia

autem sunt omnes intellectuales substan-

tise, et omnia corpora coelestia, et etiam

ipsa materia prima. Oportet igitur ponere

omnia hujusmodi immediatc a Deo sump-

sisse sui esse principium.

Hinc est quod dicitur : /n prindpio ciea-

vit Deus coilwn et terram [Gen. I, 1). Et :

Tu forsitan cum eo fabricatus es cazlos, qui

solidissimi quasi xre fusi sunt (Job, xxxvII,

18)?

Excluditur autem ex prsedictis opinio

Avicennse, qui dicit quod Deus, intelligens

se, produxit unam intelligentiam primam,

in qua jam est potentia et actus ; quse in

quantum intelligit Deum, producit intelli-

gentiam secundam ; in quantum vero intel-

ligit se secundum quod est in actu, produ-

cit animam orbis ; in quantum vero intelligit

se secundum quod est in potentia, producit

substantiam orbis primi; et inde procedens,

diversitatem rerum instituit per causas se-

cundas.

Excluditur etiam opinio quorumdam an-

tiquorum hsereticorum, qui dicebant Deum

non creasse mundum, sed Angelos ; cujus

erroris dicitur primo fuisse Simon Magus

inventor.
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CHAPITRE XLIII.

La distinclion des etres n'a paspour auteur un ange qui revet la matiere

de fortnes diverses.

D'autres heretiques, plus recents, disent que Dieu a cree la matiere

de tous les etres visibles, mais qu'un ange a introduit la distinction

dans cette matiere au moyen de diverses formes. Cette opinion est

evidemment fausse. En effet :

1° Les corps celestes, qui ne sont soumis a aucune contrariete, ne

peuvent avoir ete formes d'une certaine matiere ; car il y a necessaire-

ment un principe contraire dans tout ce qui se fait d'une matiere

preexistante. II est donc impossible qu'un ange ait forme les corps ce-

lestes d'une matiere creee anterieurement par Dieu.

2° Ou les corps celestes n'ont pas une matiere commune avec les

corps inferieurs , ou bien, s'ils en ont une, ce ne peut etre que la ma-

tiere premiere ; car le ciel n'est pas un compose d'elements, et sa na-

ture n'est pas non plus d'etre un element (1). Cest ce que demontre son

mouvement compare aux mouvements divers de tous les elements.

Or, la matiere premiere ne peut pas avoir existe par elle-meme avant

tous les corps revetus d'une forme, puisqu'elle n'est qu'une pure puis-

sance, et toute existence actuelle vient d'une certaine forme. Donc un

ange n'a pu former tous les corps visibles d'une matiere creee aupa-

ravant par Dieu.

(1) Saint Thomas parle ici d'apres l'opinion generalement recue par les anciens phi-

losophes qui, voyant les corps celestes exempts de toute alteration apparente pour nous,

en avaient conclu qu'ils nMtaient pas composes d'eWments divers , mais d'une matiere

unique par sa nature comme celle des corps simples.

CAPUT XLIIII.

Quod distinctio rerum non est per Angetum

inducentem in materiam dkersas formas.

Sunt autem quidam moderni hseretici

qui dicunt Deum omnium visibilium creasse

materiam, sed per aliquem Angelum per

diversas formas fuisse distinctam; cujus

opinionis falsitas manifeste apparet.

1° Non enim coelestia corpora, in quibus

nulla contrarietas invenitur, ex aliqua ma-

teria possunt esso formata; omne enim quod

fit ex materia prseexsistente oportet ex con-

trario fieri. Impossibile est igitur quod ex

aliqua materia, prius a Deo creata, Angelus

aliquis coelestia corpora formaverit.

2° Amplius, Coelestia corpora aut in

nulla materia conveniunt cum corporibus

inferioribus, aut non conveniunt in aliqua

materia nisi in prima ; non enim coelum est

ex elementis compositum, nec naturse ele-

mentaris ; quod ejus motus ostendit, a mof-

bus omnium elementorum diversus. Materia

autem prima non potest prsefuisse per

seipsam ante omnia corpora formata, quum
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3° Tout ce qui se fait ne se fait que pour exister, car l'acte d'etre

fait est la voie qui conduit a l'etre. Donc cet acte d'etre fait convient a

chacun des etres crees dans la meme mesure que l'existence. Or l'etre

ne convient pas uniquement a la forme, ni seulement a la matiere,

mais au compose ; car la matiere n'est qu'en puissance, et c'estpar la

forme qu'une chose est ce qu'elle est, puisque la forme est un acte.

Donc le compose est proprement fait. Donc cela lui appartient en propre,

et non a la matiere independamment de la forme. Donc il n'est pas vrai

qu'un agent cree seulement la matiere, et qu'un autre lui donne sa

forme.

4° La premiere application de la forme a la matiere ne peut avoir

pour auteur un etre qui agit uniquement au moyen du mouvement;

car tout mouvement qui doit se terminer a une forme est la transition

d'une forme determinee a une autre forme determinee. Et par conse-

quent, comme lamatiere ne peut etre absolument depourvue de forme,

on suppose qu'il y a deja en elle une certaine forme. Or, tout agent

qui ne vise qu'a la seule forme materielle doit necessairement agir

au moyen du mouvement. En effet, puisque les formes materielles ne

subsistent pas par elles-memes, mais que leur etre reside dans l'etre

de la matiere, elles ne peuvent arriver a l'existence que par la crea-

tion du compose tout entier, ou par le changement de la matiere qui

prend telle ou telle forme nouvelle. II est donc impossible que la pre-

miere application des formes a la matiere ait ete faite par un etre qui

a cree seulement la forme, mais il faut l'attribuer au createur de

tout le compose.

r>° Le mouvement qui se fait vers une forme est naturellement pos-

non sit nisi potentia tantum ; omne enim

esse in actu est ab aliqua forma Impossi-

bile est igitur quod ex materia, prius creata

:i Deo, aliquis Angelus omnia visibilia eor-

pora formaverit.

3° Adhuc, Omne quod fit, ad hoc fit ut

sit; est enim fieri via in esse. Sic igitur

unicuique creato convenit fieri sieut sibi

convenit esse. Esse autem non convenit

formse tantum nec materise tantum, sed

composito; materia enim non est nisi in

potentia ; forma vero est qua aliquid est ;

est enim actus. Unde restat quod composi-

tum proprie fit; ejus igitur solius est pro-

prie fieri, non materise prseter formam. Non

est igitur aliud agens creans materiam so-

lam, et aliud inducens formam.

4° Item, Prima inductio formarum in

materia non potest esse ab aliquo agente

per motum tantum; omnis enim motus ad

formam, est ex forma determinata ad for-

mam determinatam ; et sie, quia materia

non potest esse absque omni forma, prse-

supponitur aliqua forma in materia. Sed

omne agens ad formam solam materialem

oportet quod sit agens per motum ; quum

enim formse materiales non sint per se

subsistentes, sed earum esse sit in esse ma-

terise, non possunt produci in esse nisi vel

per creationem totius compositi vel per

transmutationem materise ad talem vel talem

formam. Impossibile est igitur quod prima

inductio formarum in materia sit ab aliquo

creante formam tantum, sed [est] ab eo qui

est creator totius compositi.

5° Adhuc, Motus nd forinam est poste
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terieur a celui qui se fait quant au lieu, puisque c'est l'acte d'un etre

plusimparfait, comme le prouve le Philosophe (2). Or, en suivantl'ordre

naturel, les derniers des etres ont les premiers pour cause. Donc le

mouvement qui tend a une forme a pour cause le mouvement local.

Or, le premier mouvement, quant au lieu, est celui du ciel. Donc tout

mouvement qui a la forme pour terme se fait au moyen du mouve-

ment celeste. Donc ce qui ne peut se faire au moyen de ce mouve-

ment ne peut etre fait par un elre qui est dans l'impossibilite d'agir

autrement que par le mouvement, ainsi que cela a lieu pour l'agent

dont ]'unique fonction est d'appliquer la forme a la matiere [ch. 20

et 21]. Or, le mouvement celeste ne peut produire une multitude de

formes sensibles qu'au moyen de principes determines qu'il faut sup-

poser d'avance. Par exemple, certains animaux ne se reproduisent pas

sans sperme. Donc le Createur seul a pu realiser la premiere de ces

formes, que le mouvement celeste est incapable de produire, s'il

n'existe deja des formes semblables, quant a l'espece.

6° Selon qu'Aristote l'enseigne, le mouvement local est le meme

pour la partie et pour le tout, par exemple, pour la terre entiere et

une seule motte de terre (3). II en est ainsi du changement qui sur-

(2) Cum tres sint motus , in magnitudine, in affectu atque in loco , quem quidem

lationem consuevimus appellare, hunc primum motuum esse necesse est. Fieri namque

non potest ut accretio sit, nisi alteratio antecedat. Etenim id quod incrementa suscipit,

tum dissimili crescit, contrarium namque contrarii nutrimentum dicitur esse. Additur

autem alimentum omne, cum sit simile simili. Sit igitur alteratio, necessaria est ea mu-

tatio, qua ad contraria proficiscitur. At vero, si alteratur, sit id oportet quod alterat,

et ex potentia calido calidum actu facit. Patet autem id quod movet, non sese habere

simili modo, sed interdum esse propinquius ei quod alteratur, interdum remotius ab eo-

dem. Ita hsec absque latione nequeunt esse. Si igitur semper motum esse necesse est,

et latio sit semper motuum prima necesse est (Arist. Metajihys. vm, c. 7).

(3) Fieri potest ut non moveatur totum et quodvis aliud corpus : sed nihil prohibet

aptum esse moveri.... Et insuper patet, et quamlibet ipsius (infiniti) partem eodem

modo quiescere oportere. Nam ut infinitum in seipso manet seipsum firmans, sic et

omnis ipsius pars, quamcutnque acceperis, in seipsa manebit. Eoca namque totius ac

rior naturaliter motu secundum locum ,

quum sit actus magis imperfecti, ut probat

Philosophus (Physic. vm, c. 7). Posteriora

autem in entibus, naturali ordine, causan-

tur a prioribus. Motus igitur ad formam

causatur a motu secundum locum. Primus

autem motus secundum locum, est motus

coelestis. Motus igitur omnis ad formam fit,

mediante motu coelesti; ea igitur quse non

possunt fieri, mediante motu coelesti, non

possunt fieri ab aliquo agente qui non potest

agere nisi per motum, qualem oportet esse

agentem qui non potest nisi inducere for-

mam in materia, ut ostensum est (c. 20 et

21). Per motum autem coelestem non pos-

sunt produci multse formse sensibiles, nisi

mediantibus determinatis principiis suppo-

sitis, sicut animalia qua:dam non finnt nisi

ex 8emine. Prima igitur institutio harum

formarum, ad quarum productionem non

sufficit motus coelestis sine prseexsistentia

similium formarum in specie, oportet quod

sit a solo creante.

6° Item, Sicut dicitur in tertio Physico-

rum (c. 5), idem est motus localis partis et

totius, nt totius terrse et unius glebse: ita
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vient dans la generation ; il est le me"me pour Ie tout et pour la partie.

Or, les parties des etres qui peurait exister par voie de generatiori, et

sont exposes a la corruption, se produisent en recevant des formes

actuelles, des formes qui r6sident dans la matiere, et non de celles qui

existent en dehors de la matiere, puisque l'etre qui engendre doit res-

sembler a l'6tre qui est engendre, comme le Philosophe le prouve (-4).

Donc l'application complete des formes a la matiere ne peUt avoir

pour cause un mouvement imprime par une substance separee, telle

que serait un ange ; mais il faut necessairement l'intervention ou d'un

agent corporel, ou d'un etre createur qui agisse sans mouvement.

7° L'etre [ou l'existence] etant le premier de tous les effets, il se

rapporte a la premiere cause comme son effet propre. Or, l'etre se

realise au moyen de la forme et non de la matiere. Donc c'est surtout

a la premiere cause qu'il faut attribuer la causalite, en ce qui con-

cerne les formes.

8° Puisque tout agent produit un etre semblable a lui-m6me, l'effet

recoit sa forme de celui auquel la forme acquise l'assimile. Par exem-

ple, la maison composee de matiere, la tire de l'art , qui est l'image

de cette maison, formee dans l'esprit. Or, tous les etres ressemblent a

Dieu, qui est l'acte pur, en ce qu'il comprend [dans son intelligence]

les formes au moyen desqueiies ces etres deviennent actuels; et parce

que ces derniers tendent a revetir ledrs formes, on dit qu'ils cherchent

partis, speciei esse ejusdem constat : totius enim terrse, glebseque idem est locus , qui'

est inferus , et etiam ignis totius , atque scintillse, qui est superus, quare si infiniti sit

locus in seipso esse , et partis idem eritprofecto (Arist. Phys. III, c. 5).

(4) Patet ergo, quod specierum causse (quemadmodum quidam dicere solent species)

si aliquse sunt, prseter singularia, ad generationes et substantias nihil prosunt : nec sunt

propter has substantise secundum se. In quibusdam etenim etiam manifestum est, quod

generans tale est quale quod generatur : non tamen idem, nec unum numero, sed

unum specie, ut in naturalibus : homo namque hominem generat, nisi quid prater na-

turam fiat, ut equus mulum : et hsec quoque similiter ; quod enim est commune equo

et asino, non est nominatum propinquissimum genns (Arist. Metaphys. vII, c. 8).

mutatio generationis est eadem totius et

partis. Partes autem horum generabilium et

corruptibilium generantur, acquirentes for-

mas in actu a formia quse sunt in materia,

non autem a formis extra materiam ex-

sistentibus; quum oporteat generans esse

simile generato , ut probat Philosophus

IMetaphys. vII, c. 8).Neque igitur totalis

acquisitio formarum in materia potest fieri

per motum ab aliqua substantia separata,

cujusmodi est Angelus ; sed oportet quod

hoc fiat, vel mediante agente corporeo, vel

creante qui agit sine motu.

7° Adhuc, Sicut esse est primum in ef-

fectibus , ita respondet primse causse ut

proprius effectus. Esse autem est per for-

mam et non per materiam. Prima igitur

causalitas formarum maxime est primse

causse attribuenda.

8° Amplius, Quum omne agens agat sibi

simile, ab illo acquirit effectus formam cui

per formam acquisitam similatur; sicut

domus in materia, ab arte, quse est species

domus in anima. Sed omnia similantur Deo,

qui est actus pnrus, in quantum habet

formas per quas fiunt in actu; et in quan



464 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II.

a reproduire en eux la ressemblance divine. Cest donc une absurdite

de pretendre que les choses ont ete formees par un autre que Dieu,

qui a tout cree.

Cest pour nous premunir contre cette erreur que Molse, apres avoir

dit qu'aw commencement Dieu crea le ciel et la terre (Gen. i, 1), nous ap-

prend comment, en les formant, il divisa chacun des 6tres suivant

leurs especes propres (5). L/Ap6tre enseigne egalement que tous les etres

qui remplissent Vunivers ont ete faits en lui, ceux qui sont dans le ciel aussi

bien que ceux que nous voyons sur la terre, les visibles et les invisibles

.Coloss. i, 16].

CHAPITRE XLIV.

La distinction des etres netire pas son origine dela diversite des me-

rites ou des demerites.

nous reste encore a demontrer que la distinction des etres ne

vient pas des divers mouvements du libre arbitre dont les creatures

raisomiables sont douees, ainsi que le pretend Origene dans son livre

Des Principes. II voulut refuter les objections et detruire les erreurs

des anciens heretiques, qui avaientfait leurs efforts pour etablir que la

nature diverse du bien et du mal reside dans les choses memps, et

(5) In principio creavit Deus coelum et terram. Et ait : Germinet terra herbam viven-

tem et facientem semen, et lignum pomiferum faciens fructum juxta genus suum. —

Creavitque Deus cete grandia, et omnem animam , viventem atque motabilem , quam

produxerant aqua; in species suas, et omne volatile secuudum genus suum. — Dixit

quoque Deus : Producat terra animam viventem in genere suo, jumenta, et reptilia, et

bestias teroe secundum species suas (Gen. c. i, v. l, ll, 2l, 24).

tum formas appetunt, divinam similitudi-

nem appetere dicuntur. Absurdum igitur

est dicere quod remm formatio ad alium

pertineat quam ad creatorem omnium Deum .

Et inde est quod, ad excludendum istum

orrorem, Moyses [Gen. i), postquam dixe-

rat Deum in principio coelum et terram

creasse, subdidit quomodo omnia in pro-

prias species formando distinxerit, et Apos-

tolus dicit quod in Ipso condita sunt univerea

in ccelis et in ferra, visdriUa et invisibilia

\CoUm. i, l0).

CAPUT XLIV.

Quod rervm distinctio non processit e.r meri-

torum vel demeritorum diversitate.

Nunc superest ostendere quod rerum

distinctio non proeessit ex diversis motibus

liberi arbitrii rationalium creaturarum, ut

posuit Origenes in libro flspi A oyoiv. Vo-

lens enim resistere antiquorum hseretico-

rum objectionibus et erroribus ( qui os-

tendere nitebantur diversam naturam lieni

et mnli esse in rcbus ex contrariis nctori
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provient de la contrariete qui existe entre les principes d'action. Us en

trouvaient la raison dans la distance considerable qui se remarque

dans les choses naturelles, aussi bien que dans les choses humaines,

et qui ne parait pas avoir ete precedee d'aucun merite : par exemple,

certains corps sont brillants, et d'autres restent dans l'obscurite; cer-

tains hommes naissent de parents barbares et infideles, et d'autres de

chretiens. Origene se vit contraint de dire que toute diversite qui se

rencontre dans les choses est une consequence de la diversite des me-

rites, et que cela est conforme a la justice de Dieu. Selon lui, en effet,

Dieu, agissant uniquement par bonte, a d'abord fait toutes les crea-

tures égales, c'est-a-dire spirituelles et raisonnables. Ces creatures fu-

rent mues en sens divers par leur libre arbitre. Quelques-unes d'entre

elles s'attacherent plus ou moins a Dieu, et d'autres s'en eloignerent

aussi plus ou moins. II s'ensuivit que la justice divine introduisit des

degres divers parmi les substances spirituelles : les unes furent des an-

ges partages en plusieurs ordres, les autres des ames humaines eta-

blies egalement en des etats differents ; il y en eut mfSme qui devin-

rent des demons ranges chacun dans une categorie speciale. II ajoutait

que Dieu avait fait diverses creatures corporelles pour les faire corres-

pondre aux diverses creatures spirituelles, en sorte que les substances

spirituelles les plus relevees se trouvent unies aux corps les plus no-

bles, et cela afin que la creature corporelle fut au service des sub-

stances spirituelles de differentes manieres, et en raison de la diver-

site de leurs conditions.

Cette opinion est manifestement fausse. En effet :

1° L'intention de l'agent s'attache de prgference aux choses qui ex-

cellent davantage dans leurs effets. Or, ce qu'il y a de plus excellent

bus, propter multam distantiam inventam

tam in rebus naturalibus quam in rebus

humanis, quam nulla merita prsecessisse

videntur; scilicet quod corpora qusedam

sunt lucida, qusedam obscura; quidam ho-

mines ex barbaris, quidam ex christianis

nascuntur), coactus est ponere omnem

diversitatem in rebus inventam, ex diversi-

tate meritorum, secundum Dei justitiam,

processisse. Dicit enim quod Deus, ex sola

sua bonitate, primo omnes creaturas sequa-

les produxit et omnes spirituales et ratio-

nales, quse per liberum arbitrium diversi-

mode sunt motse, qusedam adhserentes Deo

plus vel minus, qusedam ab eo recedentes

magis vel minus ; et secundum hoc, diversi

T. I.

gradus in substantiis spiritualibus ex di-

vina justitia sunt subsecuti, ut quidam

essent Angeli secundum diversos ordines,

quidam animse humanse etiam secundum

diversos status, quidam etiam dsemones in

statibus diversis; et propter diversitatem

rationalium creaturarum dicebat diversita-

tem corporalium creaturarum Deum insti-

tuisse, ut nobilioribus corporibus nobiliores

spirituales substantise adjungerentur, ut

diversimode corporalis creatura spiritualium

substantiarum diversitati quibuslibet modis

aliis deserviret.

Hsbo autem opinio esse falsa manifeste

convincitur.

l° Qnanto enim aliquid est melius in

30
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dans les creatures, c'est la perfection de l'univers, qui consiste dans

l'ordre des 6tres distincts entre eux ; car la perfection du tout l'em-

porte toujours sur la perfection de chaque partie. Donc la diversite des

etres prend sa source, non dans la diversite des merites, mais dans

l'intention principale du premier agent.

2« Si toutes les creatures raisonnables ont ete creees des le principe

dans les memes conditions, il s'ensuit qu'elles sont completement in-

dependantes les unes des autres dans leurs operations. Or, ce qui re-

sulte du concours de diverses causes, dont l'une ne depend aucune-

ment de l'autre, est tout fortuit. Donc, dans l'opinion qui nous occupe,

la distinction et l'ordre des etres sont un effet du hasard ; ce qui est im-

possible, comme nous l'avons prouve [ch. 39].

3° Aucun etre ne peut acquerir, au moyen de sa volonte, une chose

qui lui est naturelle ; car le mouvement de la volonte ou du libre ar-

bitre presuppose l'existence de l'etre qui veut, et cette existence est

impossible. sans les attributs qui sont dans sa nature. Si donc les

creatures raisonnables sont arrivees a des degres divers par le mouve-

ment de leur libre arbitre, il s'ensuit que le degre qu'occupe chaque

creature raisonnable, loin de lui etre naturel, n'est pour elle qu'un

accident. Or, il y a la une impossibilite ; car la difference specifique

etant naturelle a chaque <Hre, il en resulte que toutes les substances

raisonnables creees, savoir, les anges, les demons, les ames humaines

etles ames des corps celestes, qu'Origene croyait animes (1), sont de ia

(1) Voici les principaux passages qui font attribuer cette opinion a Origene :

i^utamus posse astra per hsec animantia designari, quod ct mandata dicuntur accipere

a Deo ; quod utique non nisi rationabilibus animantibus fieri solct [De principit», lib. i,

n. 3).

Anima solis in corpore est , atque etiam universa creatura de qua Apostolus dicit :

effectibus, tanto est prius in intentione

ageutis. Optimum autem in rebus creatis

est perfectio universi, quse consistit in or-

dine distinctarum rerum ; in onmibus enim

perfectio totius prseeminet perfectioni sîn-

guiarium partium. Igitur diversitas rerum

provenit, non ex diversitate meritorum , sed

« principali intentione primi agentis.

2° Adhuc, Si omnes creaturse rationales

a principio fucruut sequales creatse, opor-

tet dicere quod una earum in sua opera-

tione ab alia non dependet. Quod antem

provenit ex concursu diversarum causarum

quarnm uua ab alia non dependet, est ca-

suale. Igitur, secundum prsedictam positio-

nem, talis distinctio et ordo rerum est

casualis ; quod est impossibile, nt supra

(c. 39) ostensum est.

3° Amplius, Quod est alicni naturale

non acquiritur ab eo per voluntatem ; mc-

tus enim voluntatis sive liberi arbitrii prse

supponit exsistentiam volentis, ad quam

ejus naturalia exiguntur. Si igitur per mo-

tum liberi arbitrii acquisitus est diversus

gradus rationalium creaturarum nulli crea-

tura: rationali erit suus gradus naturalis,

sed accidentalis. Hoc antem est impossibile;

quum enim diflerentia specifica sit unicui-

que naturalis, sequitur quod omnes sub-

stantise rationales creatse sint nnins speciei,

scilicet Angeli, dsemones, et atumse hn-

mana, et animse coelestiiun corporum qnse
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meme espece. Or, la diversite des actions naturelles nous fait voir la

faussete de cette conclusion ; car l'intelligence de l'homme, qui reclame

le secours des sens et de l'imagination , celle de l'ange et l'ame du soleil

ne connaissent pas naturellement de la meme maniere, a moins tou-

tefois que nous ne supposions que les anges et les corps celestes ont

une chair, des os, et toutes les autres parties qui constituent les orga-

nes des sens, ce qui serait absurde. Donc la diversite des substances

intellectuelles n'est pas la consequence de la diversite des merites qui

ressortissent des mouvements du libre arbitre.

4° Si nul etre ne peut acquerir, par le mouvement de son libre ar-

bitre, un attribut qui lui est naturel ; si, d'un autre c6te, l'union d'une

iime raisonnable avec tel corps a pour raison un merite ou demerite

qui a precede, et qui vient du mouvement du libre arbitre, il s'ensuit

que la conjonction de cette ame avec ce corps n'est pas naturelle, et

par consequent que le compose ne l'est pas davantage. Or, l'homme,

et, s'iJ faut en croire Origene, le soleil et les astres sont composes de sub-

stances raisonnables et de corps. Donc tous ces etres, qui sont leS

plus nobles des substances corporelles, ont une existence contre

nature.

Tota creatura suspirat ct condolet usque in prxsens (Rom. vIII, 22) ; et fortassis de illo est

hoc : Vanitati creatura subjecta est, non volens , sed propter eum qui subjecit eam in spe

(Rom. vIII, 20). (Comment. inJoannem I, n. 17.)

Non solum pro hominibus mortuus est (Christus) , verum etiam pro oseteris rationis ca-

pacibus etenim absurdum est pro peccatis quidem humanis dlcere eum mortem gus^

tasse, non ita vero pro quibuscumque etiam aliis qui prseter hominem in peccatis essent,

verbi gratia , pro astris, nimirum neque astris omnino coram Deo puris exsistentibus, ve-

lnti legimus apud Job (xxv, 5) : Astra autem non sunt munia in conspectu ejui; riisi forte

hoc hyperbolice dictum est (Ibid., n. 40).

Cum nohis persuasum sit solem ipsum et lunam et stellas Deo universomm preces per

ejus Unigenitum adhibere , non committendum putamus ut illa precemur quse et ipsa pre-

cantur ; prsesertim cum illse ipsse res malint nos ad Deum cui preces ferunt remittere

quam ad se applicare et vota precesque nostras cum Deo partiri [Contra Celsum v, n. 11).

Origenes animata ponebat. Et hoc esse

falsum diversitas actionum naturalium de-

clarat ; non enim est idem modus quo na-

turaliter inteiligit intellectus humanus qui

sensu et phantasia indiget, et intellectus

angelicus, et animasolis; nisi forte finga-

mus Angelos et coelestia corpora habere

carnes et ossa et alias hujusmodi partes,

ad hoc quod possint organa sensuum ha-

bere; quod est absurdum. Relinquitur igi-

tur quod diversitas substantiarum intellec-

tualium non consequitur diversitatem me-

ritorum quse sunt secundum motus liberi

nrbitrii.

4° Adhuc, Si ea quse sunt naturalia norl

acquiruntur per motum liberi arbitrii, Sni-

mam autem rationalcm tali corpori uniri

acquiritur ei propter prsecedens meritum

vel demeritum seoundum motum liberi ar-

bitrii, sequetur quod conjunctio hujus ani-

mse ad hoc corpus non sit naturalis. Ergo

nec compositum est naturale. Homo autem

et sol, secundum Origenem, et astra sunt

composita ex substantiis rationalibus et

corporibus talibus. Ergo omnia hujusmodi,

quse sunt nobilissima inter corporeas srfb-

stantias, sunt innaturalia.

5° Item j Si huio substantia; rationalj
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5° S'il ne convient pas a telle substance raisonnable d'etre unie a tel

corps , parce qu'elle est cette substance , mais plut6t [et uniquement]

parce qu'elle existe, de meme il n'est pas essentiel, mais accidentel

a la matiere, qu'elle soit unie a tel corps. Or, les elements qui s'unissent

accidentellement ne peuvent constituer une espece , parce que l'etre

qui en resulte n'est pas un essentiellement. Ainsi , on ne peut prendre

pour une espece l'homme blanc ou l'homme vetu. Donc la conclusion

a tirer, c'est que l'homme ne forme pas une espece , non plus que le

soleil , la lune et les autres corps semblables.

6° Ce qu'un etre acquiert en consequence de ses merites peut s'ame-

liorer ou empirer. Les merites et les demerites peuvent aussi s'aug-

menter ou diminuer, surtout dans l'opinion d'Origene, qui enseigne

que le libre arbitre de toute creature peut toujours etre entraine de

deuxc6tes opposes. Si donc une ame raisonnable est entree dans tel

corps a raison d'un merite ou d'un demerite precedent , il en resulte

qu'elle pourra etre unie plus tard a un autre corps, et l'ame humaine

revetira , non-seulement un autre corps humain , mais meme parfois

un corps celeste ; et nous tombons ainsi dans les reveries pythagori-

ciennes, qui font passer toute espece d'ame dans toute espece de corps.

Or, la philosophie regarde cette conclusion comme erronee; car elle

tient que chaque forme et chaque moteur determine ont leur matiere

et leur mobile determines. Elle est heretique au point de vue de la foi,

qui enseigne que lors de la resurrection l'ame reprendra le meme

corps qu'elle aura quitte.

7° La multitude ne peut exister sans la diversite : si donc Dieu a

forme des le principe une multitude de creatures raisonnables, il y a

eu necessairement entre elles quelque diversite. Donc ce que l'une a

non convenit, in quantum est talis substan-

tia, huie corpori uniri, sed magis in quan-

tum est, sic materiam huic corpori uniri

non est ei per se, sed per accidens. Ex his

autem quse per accidens uniuntur, non re-

sultat aliqua species, quia non fit ex eis

unum per se ; non enim cst aliqua species

homo albus vel homo vestitus. Relinquitur

igitur quod homo non sit aliqua species,

nec sol, nec luna. nec aliquid hujusmodi.

6° Amplius, Ea qua; ad merita conse-

quuntur possunt in melius vel in pejus mu-

tari. Merita autem et demerita possunt au-

geri vel minui , et prsecipue secnndum

Origenem, qui dicebat liberum arbitrium

cujuslibet creaturse semper esse in utram-

que partem flexibile. Si igitur auima ratio-

nalis hoc corpus consecuta est propter

prsecedens meritum vel demeritum, seque-

tur quod possit iterum conjungi alteri cor-

pori ; et non solum quod anima humana

assumat aliud corpus humanum, sed etiam

quod assumat quandoque corpus sidereum;

quod est (secundum pythagoricas fabulas)

quamlibet animam quodlibet corpus ingredi.

Hoc autem, et secundum philosophiam ap-

paret esse erroneum, secundum quam de-

terminatis formis et motoribus assignantur

determinatse materise et determinata mobi-

lia ; et secundum fidem hsereticum quse

animam in resurrectione idem corpus

resumere prsedicat quod deponit.

7° Prseterea, Quum multitudo sine di-

versitate eeee non possit, si fuerunt a prin
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recu, l'autre ne l'avait pas. Et si cela s'est fait sans aucune diversite

de merite, on n'est pas oblige davantage d'expliquer la diversite des

degres par celle des merites.

8° Toute distinction existe, ou a raison de la division de la quantite

qui se trouve exclusivement dans les corps; c'est pourquoi, selonOri-

gene, elle etait incompatible avec les substances creees les premieres;

ou bien a raison de la division formelle qui suppose indispensable-

ment la diversite des degres, puisqu'une telle division rentre dans la

privation et la forme. Il faut donc que l'une des formes ainsi divisees

soit plus noble et l'autre plus vile. D'ou il suit que,conformement a

la doctrine du Philosophe, les especes des etres sont comme les nom-

bres dont l'un ajoute a l'autre ou en retranche quelque chose (2). Si

donc il a existe des le commencement une multitude de substances

raisonnables creees, elles ont du etre rangees suivant des degres di-

vers.

9° S'il est vrai que les creatures raisonnables peuvent subsister sans

le secours des corps, il n'y a eu aucune necessite de prendre la na-

ture corporelle pour fondement de la diversite qui devait etre etablie

entre les creatures raisonnables, a cause de la diversite de leurs me-

rites; car ces substances raisonnables pouvaient exister a divers de-

gres independamment de la diversite des corps. Si, au contraire, les

creatures raisonnables sont dans l'impossibilite de subsister sans les

corps, la creature corporelle a ete, par la meme, constituee des le

(2) Quemadmodum de numero , ablato aut addito aliquo ex quibus numerus est, non

est amplius idem numerus, sed diversus, etiam si minimum auferatur aut addatur : ita

nec definitio, nec ipsum qwd erat esse, erat amplius, ablato aliquo aut addito (Arist.

Metaphys. vIIi, c. 3).

cipio creaturse rationales in quadam multi-

tudine constitutse, oportuit in eis aliquam

diversitatem fuisse. Aliquid ergo habuit

una earum quod non liabuit altera ; et si

hoc ex diversitate meriti non procedat,

pari ratione nec fuit nocesse ut gradus di-

versitas ex meritorum diversitate prove-

niret.

8° Item, Omrds distinctio aut est secun-

dum divisionem quantitatis, quse in solis

corporibus est, unde in substantiis primo

creatis, secundum Origenem, esse non po-

tuit; aut secundum divisionem formalem,

quse sine gradus diversitate esse non potest,

quum talis divisio reducatur ad privationem

et formam , et sic oportet quod altera for-

marum condivisarum sit melior et altera

' vilior ; unde, secundum Philosophum (Me-

taphys. vm, c. 3) , species rerum sunt

sicut numeri, quorum unus alteri addit aut

minuit. Sic igitur, si fuerunt a principio

multe substantise rationales creatse, oportet

quod fuerit in eis gradus diversitas.

90 Itsm, Si creaturse rationales sine

corporibus subsistere possunt, non fuit ne-

cessarium propter diversa merita rationa-

lium creaturarum diversitatem in natura

corporali institui ; quia, et sine diversitate

corporum, poterat diversus gradus in sub-

stantiis rationalibus inveniri. Si autem

creaturse rationales sine corporibus subsis-

tere non possunt, ergo a principio simul

cum creatura rationali est etiam creatura

corporalis instituta. Majorest autem distan
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commencement, conjointement avec la creature raisonnable. Or, il y

a, entre la creature corporelle et la spirituelle, une distance plus con-

siderable que celle qui separe entre elles les creatures spirituelles. Si

donc Dieu a mis, des le principe, une aussi grande distance entre ses

créatures, sans aucun merite precedent, il n'etait pas non plus requis

que Ies creatures raisonnables eussent acquis des merites divers avant

d'etre disposees suivant leurs differents degres.

10° Si la diversite de la creature corporelle correspondait a la diver-

site qui est dans la creature raisonnable, il y aurait une correspon-

dance egale entre l'uniformite des creatures raisonnables et celle de

la nature corporelle. Donc la nature corporelle eut ete creee , iors

meme que les divers merites de la creature raisonnable n'auraient

pas precede, mais qu'elle aurait ete uniforme. Donc la matiere pre-

miere, commune a tous les corps, eut ete comprise dans la creation,

mais existant sous une forme unique. Or, cette matiere a la puissance

de revetir plusieurs formes. Donc cette forme unique amen6'e a l'acte

fut demeuree imparfaite ; consequence qui repugne a la divine bonte.

l1o gi la diversite, qui se remarque dans la creature corporelle, est

une suite des divers mouvements du libre arbitre de la creature rai-

sonnable, on ne pourra s'empecher de dire que la cause pour laquelle

il n'y a qu'un seul soleil dans le monde , c'est qu'une seule creature

raisonnable a ete mue par son libre arbitre, de telle sorte qu'elle me-

ritat d'etre unie a un tel corps. Or, c'est un effet du hasard qu'une

seule ait peche de cette maniere. Donc c'est aussi par hasard qu'il n'y

a qu'un soleil dans le monde, et cela ne provient d'aucune necessite

de lanature corporelle.

12° La creature spirituelle ne peut meriter d'etre dcgradee que par

tia corporalis creaturse ad spiritualem quam !

spiritualium creaturarum ad invicem. Si

igitur a principio Deu3 tam magnam distan-

tiam in suis creaturis instituit absque ali-

quibus meritis prsecedentibus, non oportuit

merita diversa prsecedere ad hoc quod in

diversis gradibus creatura; ratiouales insti-

tuerentur.

l00 Adhuc, Si «uversitas creatura; cor-

poralis respondet diversitati creaturse ratio-

nalis, pari ratione et uniformitati rationa-

lium creaturarum responderet uniformitas

natura; corporalis. Fuisset ergo natura

oorporalis creata, etiam si diversa merita

rationalis creatura non prsecessissent , sed

uniformis ; fuisset igitur creata materia

prima, quse est omnibus corporibus com-

munis , sed sub una tantum forma. Sunt

autem in ipsa plurcs forma? in potentia.

Remansisset igitur imperfecta, sola una

ejus forma reducta in aetum ; quod non est

divinse conveniens bonitati,

ll° Item, Si diversitas corporalis crea-

turse sequitur diversos motus liberi arbitrii

rationalis ereaturse, oportebit dicere quod

causa quare est tantum unus sol in mundo

sit quia tuntum una rationalis creatura sic

mota est per liberum arbitrium ut tali

corpori mereretur adjungi, Hoc autem fuit

a cnsu quod una tantum sic peccaret. Est

igitur a casu quod sit unus sol in mundo,

et non ad necessitatem corporalis naturse.

l2° Prseterea, Quum croatura spiritualis

nou mereatur descendere nisi per peccatum
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le peche. Or, elle descend de cet etatsublime dans lequel elle estinvi-

sible, lorsqu'elle se trouve unie a des corps visibles. D'ou il semble

resulter que son union avec ces corps visibles a pour cause le peche.

Cette doctrine paralt se rapprocher de l'erreur des Manicheens, qui

voulaient que les etres visibles tirassent leur origine du mauvais prin-

cipe.

Cette opinion a evidemment contre elle l'autorite de la Sainte-Ecri-

ture. Molse, en parlantde laformation des creaturesvisibles,s'exprime

ainsi : Dieu vit que cela etait bon [Gen. \, passim]. Et il dit ensuite de

toutes sans exception : Dieu vit tout ce qu'il avait fait , et cela etait tres

bon. [Gen. i, 31]. II est donc evident que les creatures corporelles etvi-

sibles ont ete faites , parce qu'il est bon qu'elles existent , ce qui s'ac-

corde avec la divine bonte, et non a cause de quelque merite ou de

certaines fautes des creatures raisonnables.

Origene n'a vraisemblablement pas reflechi que lorsque nous don-

nons quelque chose , non pour acquitter une dette, mais par pure li-

beralite, nous ne blessons pas la justice en faisant les parts inegales,

sans tenir compte de la diversite des merites , puisqu'on ne doit une

recompense qu'aceux qui l'ont meritee. Or, Dieu, ainsi que nousl'a-

vons demontre [ch. 28] , n'etait pas tenu de donner l'existence aux

etres ; mais il l'a fait tres liberalement , et par consequent , la diver-

site des creatures ne presuppose en aucune facon la diversite des me-

rites. De plus, comme le bien du tout est preferable au bien de

chacunc de ses parties, il ne conviendrait pas a un createur parfait

de diminuer le bien du tout pour en accroitre la bonte de quelques

parties; car celui qui construit une maison ne met pas dans les fon-

(doscendit autem a sua sublimitate, iu qua

invisibilis est, per hoc quod visibilibus cor-

poribus unitur) , videtur sequi quod visibilia

corpora sint eis adjunota propter peccatum;

quod videtur propinquum errori Manichao-

rum , ponentium hsec visibilia ex malo

principio processisse.

Huic etiam opinioni auctoritas sacrse

Scripturse manifeste contradicit, quia, in

singulis operibus visibilium creaturarum,

tali modo loquendi utitur Moyses : Vidit

Deus quod esset bonum [Gen. i, passim) ; et

postmodum de cunctis simul subjungit :

Vidit Deus cuncta qux fecerat, et erant valde

bona [Gen. i, 31). Ex quo manifeste datur

intelligi quod creaturse corporales et visi-

biles ideo sunt fact* quia bonum est eas

esse, quodest consonum diviuse bonitati, et

non propter aliqua crcaturarum rationalium

merita vel peccata.

Videtur autem Origenes non perpendisse

quod, quum aliquid non ex debito sed li-

beraliter damus , non est contra justitiam

si insequalia damus, nulla diversitate meri-

torum pensata, quum retributio merenti-

bus debeatur; Deus autem, ut supra os-

tensum est (c. 28), ex nullo debito, sed ex

mera liberalitate res in esse produxit ; unde

diversitas creaturarum diversitatem meri-

torum non prsesupponit. Item , quum bo-

num totius sit melius quam bonum singu-

larum partium, non est optimi factoris

diminuere bonum totius, ut aliquarum

partium augeat bonitatem ; non enim sedi
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dements ce qui doit eiitrer dans le toit , de peiu» de voir crouler son

edifice. Donc Dieu, qui a tout cree, ne ferait pas de l'univers un tout

parfait en son genre, s'il en rendait toutes les parties egales ; car bien

des degres de bonte feraient defaut dans cet univers, qui serait, par

consequent, imparfait.

CHAPITRE XLV.

Quelleest, en realite, la cause premiere de la distinction des etres.

Toutce que nous avons dit jusqu'ici nous servira a prouver quelle

est, dans la realite, la cause premiere de la distinction des etres. En

effet :

1° Puisque tout agent cherche a communiquer sa ressemblance a

son effet, autant que celui-ci est capable de la recevoir, il le fait d'au-

tant plus parfaitement qu'il est plus parfait lui-meme ; car il est clair

que plus un objet a de chaleur, plus il echauffe les autres. Ega-

lement, plus un ouvrier est habile, et plus la forme dont il revet la

matiere est parfaite. Or, Dieu est le plus parfait de tous les agents.

Donc c'est a lui qu'il appartenait de communiquer sa ressemblance

aux creatures, de la maniere la plus parfaite qui convient a la nature

de chacune. Or, il n'est pas possible que les creatures arrivent a la

ficator fundamento tribuit eam bonitatem

quam tribuit tecto , ne domum faciat rui-

nosam ; factor igitur omnram Deus non

faceret totum universum suo genere opti

mum, si faceret omnes partes sequales,

qua multi gradus bonitatis in universo

deessent, et sic esset imperfectum.

CAPUT XLV.

Quae sit prima causa distinctionis rerum

secundum veritatem.

Ostendi autem ex prsedictis potest quse

sit vere prima distinctionis rerum causa.

1" Qnnm enim omue agens intendat

euam similitudinem in effectum inducere,

secundum quod effectus capere potest,

tanto hoc agit perfectius quanto agens per-

fectius est ; patet enim quod quanto aliquid

est calidius tanto facit magis oalidum, et

quanto est aliquis melior artifex tanto

formam artis perfectius inducit in mate-

riam. Deus autem est perfectissimum

agens. Suam igitur similitudinem in rebus

creatis ad eum pertinebat inducere perfec-

tissime, quantum naturse creatse convenit.

Sed perfectam Dei similitudinem non pos-

sunt consequi res creatse secundum unam

solam speciem creaturse, quia, quum cansa

excedat effectum, quod est in causa simpli-

citer et unite, in effectu invenitur composite

et multipliciter , nisi effectus pertingat ad



DE LA DISTINCTION DES ETRES. 473

ressemblance divine, si on les reduit a une seule espece; car, la

cause ayant plus d'etendue que l'effet, ce que la cause possede en

toute simplicite et unite ne se trouve plus dans l'effet qu'a l'etat com-

pose et multiple ; a moins, toutefois, que l'effet ne s'eleve jusqu'a en-

trer dans l'espece de la cause, ce qui ne peut avoir lieu dans le cas

present , puisque nulle creature ne peut etre egale a Dieu. Donc la

multiplicite et la variete 6taient necessiires aux creatures pour

devenir parfaitement semblables a Dieu, suivant leur mode d'exis-

tence.

2° Ce qui provient de la matiere est dans la puissance passive de la

matiere. Donc ce que fait un agent doit 6tre aussi compris dans sa puis-

sance active. Or, la puissance passive de la matiere n'arriverait pas a

un acte parfait, s'il n'en sortait que l'un des etres auxquels se rap-

porte sa puissance. Donc si l'agent qui a la puissance de produire

plusieurs effets n'en realisait qu'un seul, sa puissance n'arriverait pas

a l'acte d'une maniere aussi complete que lorsqu'il en fait plusieurs.

Or, par la meme que la puissance active passe a l'acte, l'effet devient

semblable a l'agent. Donc, si tous les etres etaient compris dans un

degre unique, l'univers n'aurait pas avec Dieu une ressemblance par-

faite. Donc la raison pour laquelle les choses creees sont distinctes les

unes des autres, c'est que leur multiplicite reproduira plus parfaite-

ment la ressemblance divine que ne le pourrait faire une seule d'en-

tre elles.

3° La ressemblance d'une chose avec Dieu est d'autant plus parfaite

qu'elle lui ressemble dans un plus grand nombre d'etres. Or, Dieu est

speciem cansse ; quod in proposito dici non

potest; non enim creatura potest esse Deo

sequalis. Oportuit igitur esse multiplicita-

tem et varietatem in rebus creatis , ad hoc

quod inveniretur in eis Dei similitudo per-

fecta secundum modum suum.

2° Amplius, Sicut ea quse fiunt ex ma-

teria, sunt in potentia materise passiva,

ita quse fiunt ab agente oportet esse in po-

tentia activa agentis. Non autem potentia

passiva materise perfecte reduceretur in

actum, si ex materia fieret unum tantum

eorum ad quse materia est in potentia.

Ergo si aliquis agens enjns potentia est ad

plures effectus faceret unum illorum tan-

tum, potentia ejus nonita complete redu-

ceretur in aotum sicut quum facit plura.

Per hoc autem quod potentia activa reduci-

tur in actum, effectus consequitur similitu-

dinem agentis. Ergo non esset perfecta Dei

similitudo in universo, si esset unns tan-

tum gradus omnium entium. Propter hoc

igitur est distinctio in rebus creatis, ut

perfectius Dei similitudinem consequantur

per multa quam per unum.

3° Adhuc, Quanto aliquid in pluribus est

Deo simile, tanto perfectius ad ejus simili-

tudinem aceedit. In Deo autem est bonitas

et diffusio bonitatis in alia. Perfectius igi-

tur accedit res creata ad Dei similitudinem,

si non solum bona est, sed etiam ad boni-

tatem aliorum agere potest, quam si solum

in se bona esset; sicut similius est soli quod

lucet et illuminat quam quod lucet tantum.
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bon et il repand sa bonte dans les autres etres. Donc la ereature qui

n'est pas seulement bonne elle-meme, mais peut encore concourir a

la bonte des autres, s'approche davantage de la ressemblance com-

plete avec Dieu, de meme que le corps qui brille et eclaire ressemble

plusausoleil que celui qui ne fait que briller. Or, aucune creaturene

peut concourir a la bonte d'une autre s'il n'y a pluralite et inegalite

parmi les etres crees , parce que l'agent est autre que l'etre passif et

plus noble que lui. Donc il fallait necessairement que les creatures

fussent partagees en divers degres pour parvenir a imiter Dieu parfai-

tement.

4° On doit preferer plusieurs biens a un seul bien fini, pour cette

raison qu'ils ont plus d'etendue. Or, la bonte de toute creature est finie;

car elle reste au-dessous de 1'infinie bonte de Dieu. Donc, l'universa-

lite des creatures est plus parfaite, si elles sont partagees en divers de-

gres, que si elles etaient toutes comprises en un seul. Or, il appar-

tient au souverain bien de faire ce qui est meilleur. Donc il etait

convenable qu'il etablit plusieurs degres parmi les creatures (1).

5° La bonte de l'espece l'emporte sur le bien de l'individu,de meme

que le formel l'emporte sur le materiel. Bonc la multitude des especes

augmente davantage la bonte de l'univers que la multitude des indi-

vidus renfermes sous une seule espece. Donc la perfection de l'uni-

(1) II est a remarquer que saint Thomas ne dit pas seulement qu'on doit préTerer

plusieurs biens a un seul, mais a un seul qui est fini ; car une multitude de biens finis,

quelque considerable qu'elle soit, sera toujours, necessairement et en vertu meme de

leur nature, inferieure au bien infini.—De ce que le saint docteur dit qu'il appartient au

souverain bien de faire ce qui est meilleur, on ne peut en conclure qu'il est partisan de

l'optimisme, systeme qui prétend astreindre Dieu a faire disparaltre toute imperfection

de ses oeuvres, jusqu'a ce qu'elles approchent, autant que possible, de la perfection ab-

solue qui est lui-meme. Cette proposition doit s'entendre en ce sens, que le souverain

bien choisit toujours ce qui est le meilleur, relativement au but qu'il veut atteindre.

Non autem posset creatura ad bonitatem

alteruis creaturse agere, nisi esset jn rebus

creatis pluralitas et insequalitas ; quia agens

est aliud a patiente et honorabilius eo.

Oportuit igitur, ad hoc quod in creaturis

esset perfecta Dei imitatio, quod diversi

gradus in creaturis invenirentur.

4° Item, Plura bona uno bono nnito sunt

meliora; habent enim hoc et ad hsee am-

plius. Omnis autem creaturse bonitas finita

est ; est enim deficiens ab infinita Dei boni-

tate. Perfectius est igitur universum crea-

turarum , si sunt plures quam si esset unus

tantum gradus rerum. Summo autemBono

competit facere quod melius est Ergo con-

veniens ei fuit ut plures faceret creaturarum

gradus.

5° Adhuc , Bonitas speciei excedit boni-

tatem individui, sicut formale id quod est

materiale. Magis igitur addit ad bonitatem

universi multitudo specierum quam multi-

tudo individuorum iu una specie. Est igi-

tur ad perfectionem universi pertineus, nonj^^^( ,

solum quod multa sint individua, sed quod

sint etiam diversse rerum species, et per

consequens diversi gradus in rebus. ^
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vers demande, non-seulement qu'il existe un grand nombre d'indi-

vidus, mais encore qu'il y ait des especes differentes et, par consequent,

divers degres dans les choses.

6° Tout etre qui agit par son intelligence reproduit dans la chose

qu'il fait l'espece [intelligible] que son intelligence saisit. Cest ainsi

que l'agent fait, au moyen de son art, un etre qui lui ressemble. Or,

Dieu, en faisant la creature, a agi par son intelligence, et non en vertu

de la necessite de sa nature [ch. 23]. Donc l'espece [intelligible] qui

est dans l'intelligence divine se trouve representee daus la creature

sortie de ses mains. Or, l'intelligence qui connait une multitude de

choses n'est pas suffisamment representee dans une seule. Donc, puis-

que l'intelligence divine connalt une multitude choses [liv. i, c. 49-

55], elle s'est representee d'une maniere plus parfaite en produisant

plusieurs creatures dans tous les degres qu'en n'en etablissant qu'un

seul.

7° La perfection souveraine n'a pas du faire defaut a l'ouvrage sorti

des mains de l'ouvrier qui est souverainement bon. Or, le bien qui se

trouve dans l'ordre des etres divers vaut mieux que n'importe lequel

des etres coordonnes, pris en lui-meme; car il estformel, relative-

ment a chacun d'eux, de meme que la perfection du tout l'est par

rapport a ses parties. Donc l'ceuvre de Dieu n'a pu etre privee du bien

de l'ordre. Or, l'existence de ce bien serait impossible sans la diver-

site et l'inegalite des creatures. Donc la diversite et l'inegalite qui se

rencontrent parmi elles ne viennent , ni du hasard, ni de la diversite

de la matiere, ni de l'intervention de certaines causes, ni d'aucun

merite, mais de la propre intention de Dieu, qui veut donner a sa

creature toute la perfection dont elle est susceptible.

Cest pourquoi la Genese, apres avoir dit de chacune des ceuvres de

6° Item , Omne quod agit per intellectum ,

reprsesentat speciem sui intellectus in re

facta; sic enim agens sibi per artem facit

simile. Deus autem fecitcreaturamut agens

per intellectum, et non per necessitatem

naturse, ut supra (c. 23) ostensum est.

Species igitur intellectus divini reprsesenta-

tur in creatura per Ipsum facta. Intellectus

autem multa intelligens non sufficienter

reprsesentatur in uno tantum. Quum igitur

intellectus divinus multa intelligat, ut pro-

batum est (1. i, c. 49-55), perfectius seip-

sum reprsesentat , si plures universorum

graduum creaturas producat, quam si unum

tantum produxisset.

7° Amplius, Operi a summo Bono arti-

fice facto non debuit deesse summa perfec-

tio. Sed bonum ordinis diversorum est me-

lius quolibet illorum ordinatorum per se

sumpto ; est enim formale respectu singu-

larium sicut perfectio totius respectu par-

tium. Non debuit ergo bonum ordinis operi

Dei deesse. Hoc autem bonum esse non

posset, si diversitas et insequalitas creatu-

rarum non fuisset. Est igitur diversitas et

insequalitas in rebus creatis, non a casu, non
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Dieu qu'elle est bonne, ajoute : Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites.

et elles etaient tres bonnes. [Gen. i, 31]. Elle s'exprime ainsi, parce que

chacune est bonne quant a sa nature ; mais toutes reunies ensemble

sont tres bonnes, a raison de l'ordre de l'univers, qui est la perfection

derniere des choses et ce qu'il y a de plus excellent en elles.

propter materise diversitatem , non propter

interventum aliquarum causarum vel meri-

torum, sed expropria Dei intentione, per-

fectionem creaturse dare volentis, qualem

possibile erat eam habere.

Hinc est quod dicitur : Vidit Deus cuncta

quse fecerat, et erant valde bona[Gen. i, 31),

quum de singulis dixisset quod sunt bona;

quia singula quidem sunt in suis naturis

bona, simul autem omnia valde bona prop-

ter ordinem universi, qui est ultima et no-

bilissima perfectio in rebus.

FIN DU PREMIER VOLUME.
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