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YERITG DE LA FOl CATHOLIQUE

CONTRE LES GENTILS.

T66. 7
/trfy LIVRE IL

CHAPITRE XLVl.

La perfection de l'univers demondait Vexistence de quelques natures

intelligentes.

Maintenant que nous connaissons la cause de la diversit^ qui est

dans les choses , nous avons a nous occuper de ces choses memes qui

sont distinctes entre elles , selon que cette question touche a la foi.

Cest ce que nous nous sommes propose en troisieme lieu. Nous prou-

verons d'abord qu'une consequence du plan adopte par Dieu , pour

faire parvenir la creature au plus haut degre possible de perfection,

c'etait qu'il y eut certaines creatures intelligentes placees au sommet

de 1'echelle des etres. Car :

4° l/effet atteint sa plus grande perfection lorsqu'il revient a son

DE VERITATE CATHOLKLE FIDEI

CONTRA GENTILES.

LIBER SECUNDUS.

CAPUT XLVI.

Qund oportuit , ad ptrfectioncm unirtrsi, esse

aliquas naturas intellectuales.

Hac igitur ezsistente canaa diversitatis in

rebns, restat nnnc de ipsis rebns distinctis

prosequi, qnantum ad fidei veritatem perti-

net; quod crat tertium a nobis proposito-

rum. Et ostendemns primo quod, ex divina

dispositione perlVctioncm rebus creatis se-

cundum suum modum optimum assignante,

conscquens fuit quod quasdam creaturaB in-

tellectuales fierent in summo rernm verticc

constituta3.

1° Tunc enim effectus maxime perfectus

T. II. 1
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principe. Cest pourquoi le cercle, parmi toutes les figures, et le mou-

vement circulaire, entre tous les mouvements, sont les plus parfaits,

parce qu'ils remplissent cette condition. Afin donc que 1'universalite

des creatures arrive a sa perfection derniere, les creatures doiveut ne-

cessairement revenir a leur principe. , Or, chacuue des creatures et

toutes les creatures ensemble revienuent a lcur principe , en ce sens

qu'elles portent en elles sa ressemblance a raison de leur etre et de

leur nature, qui les perfectionnent a un certain degre. II en est de

me"me de tous les effets, dont les plus parfaits sout ceux qui ressemblent

davantage a leur cause active. Une maison, par exemple, est tres par-

faite quand elle est entierement conforme aux regles de l'art; le fcu

l'est aussi, lorsqu'il est absolument semblable a son principe genera-

teur. Donc, puisque l'intelligence divine est le principe de la produc-

lion des creatures, ainsi que uous 1'avons demontre [ch. 23, 24] , les

creatures ne pouvaient etre parfaites sans qu'il y eu eut parmi elles

quelques-unes qui fussent intelligentes.

2°Une seconde perfection, dans un etre, ajoute a la premiere. Or, si

l'on considere comme perfection premiere d'une chose son etre et sa

nature, il faudra envisager son operation comme une seconde perfec-

tion. Donc il fallait, pour que la perfection de 1'univers fut consommee,

qu'il renfermat certaines creatures qui se rapprochassent de Dieu, non-

seulemeut par la ressemblance de leur uature , mais encore par leur

operation ; et cette operation ne peut etre qu'un acte de l'intelligence

et de la volonte, parce que Dieu n'agit pas d'une autre maniere envers

lui-meme. Donc la perfection derniere de l'univers exigeait qu'il y eut

quelques creatures intelligentes.

est quaiido in suiim redit principiura ; nnde

■■■>. circulus intcr omnes iiguras, et motua

circularis iutcr omnes niotus, est maxime

pcrfectus, quiu in eis ad principium reditur.

Ad hoc igitur quod universum creaturarum

ultimain perfectionem consequatur, oportet

creaturas ad suum redire principium. Re-

deunt autem ad suum principium singulse

«t omnes crcaturse, in quantum sui princi-

pii similitudiuem gerunt secundum simm

«sse et suam naturam, in quibus quamdam

porfectiouem habent ; sicut et omnes efiec-

tus tuuc maxime perfccti sunt quando

muxiine similantur causn? agenti, ut domus

quando maxime similatur arti, et ignis

quundo maxime similatnr gencranti. Quum

igitur intelloctus Dei creaturarum produc-

tionis principium sit, ut supra (c. 23 ct 24)

ostensum est, noeeese fuit, ad creatururum

perfectionem, quod uliquas creatura; essent

intelligentes.

2° Amplius, Ferfectio secunda in rcbus

addit supra primam perfcctionem. Sicut

autein esse et natura rei consideratur se-

cundum primam perfectionem , itu operatio

sccuitdum perfectionem secundam. Opor-

tuit igitur, ad consnmmatam universi por-

fectionem, esse aliquas creaturas qn.v in

Deum redirent, non solum secundum nu-

tur.c similitudinem, sed etiam per opera-

tionem ; qiuequidem non potest sssn nisi

per actum intcllectus et voluntatis , quia

nec ipse Deus aliter erga seipsum opera-

tionem habet. Oportuit igitur, ad perfec-

tionem optimam universi, csse aliquas crca-

turas intellcctuales.



I>E8 Sl BSTANCES INTELLECTUELI.ES. ::

,'}° II fallait, pour que les creatures representassent parfaitement la

<livine bonte , non-seulement que les etres fussent bons , mais encore

qu'ils concourussent par leur action ala bonte des autres [ch. 14]. Or,

un etre devient parfaitement semblable a un autre dans son actiou,

non-seulement lorsque cette action est de m£me espece, mais encore

quand il agit de la m£me maniere. Donc une condition essentielle a la

souveraine perfection des choses, c'etait Texistence de crealures qui

agissent de la meme maniere que Dieu. Or, nous avons demontre

tch.23] que Dieu agit par son intelligence et sa volonte. Donc il devait

exister des creatures douees d'intelligence et de volonte.

i° La ressemblance de 1'eiTet avee sa cause active se trouve dans la

torme que revet 1'etTet et qui preexiste dans 1'agent; car 1'agent produit

i iii etre semblable a lui par la forme d'apres laquelle il agit. Or, la

forme de 1'agent passe dans 1'effet, tant&t suivant un mode d'existence

identique a celui qu'elle a dans le premier : la forme du feu qui est

produit,parexemple, conserve Ie nieme mode d'existenceque la forme

du feu qui est son principe generateur ; tantot c'est suivant un mode

diffenmt : ainsi, la forme d'une maison, qui est d'une maniere intelli-

gible dans 1'esprit de Tarchitecte , se realise materiellement dans la

maison qui existe en dehors de son intelligence. II est donc evident

que la premiere ressemblance est phis parfaite que la seconde. Or,

la perfection de l'universalite des creatnres consiste dans la ressem-

blance avec Dieu , de mt5me que Ia perfection de toute espece d'effet

consiste dans sa ressemblance avec sa cause active. La souveraine per-

fection de 1'univers demande donc, non-seulement la seconde assimi-

lation avec Dieu, mais encore la premiere, autant que cela est possible.

3" Adlmc, Ad hoc quod perfecte divinee

boiiitatis reprsesentatio per crcaturas fie-

ret, oportuit, ut supra (c. 45) ostensura

est, non solura quod res bonje fierent, sed

etiam quod ad aliorum bonitatem agerent.

Assimilatur autem perfecte aliquid alteri

in agendo, quando non solum est eadem

species actionis, sed etiam idem moilus

agcndi. Oportnit igitur, ad sumraam rerum

perfectionem, qnod essent aliquss creaturte

quas agerent hoc modo quo Dens agit. Os •

tensnra est autem supra (c. 23) quod Deus

agit per intellectum et voluntatem. Opor-

tnit igitur aliquas creaturas esse intelligen-

tes et volentes.

4° Amplins, Similitudo effectus ad can-

sam agentem attenditur secundnm formam

cffectus qui prasexsistit in agente; agens

enim agit sibi simile in forma secundum

quam agit. Forma antem agentis recipitur

quidem in effectu, quandoque secundum

eumdem modum essendi quo est in agente,

sicut formn ignis generati eumdem essendi

habet modnm cum forma ignis generantis,

quandoqne vero secundum alium modum es-

sendi, sicnt forma domns, qusestintelligi-

biliter in mente artificis, recipitnr materiali-

ter in domo, qute est extra animara . Patet igi-

tur perfectiorera esse primam similitudinein

quam secundara. Perfectio autem universi-

tatis creaturarum consistit in similitudine

ad Denm , sicut etiam perfectio cujuslibet

effectus in sirailitudine ad causam agentem .

Requirit igitur snrama nniversi perfectio
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Or, la forme au moyen de laquelle Dieu produit la creature est ime

forme intelligible existant en lui-mSme|; car il agit par son intelligence

[ch. 23]. Donc il est necessaire a la souveraine perfection de 1'univers

qu'il y ait des creatures en qui se trouve exprimee, suivant son tHre

intelligible, la forme de 1'intelligence divine; ce qui revient a dire qu'il

faut des creatures dont la nature soit d'6tre intelligentes.

5" Rien n'excite Dieu a produire des creatures, si ce n'est sa seule

bonte qu'il veut communiquer aux etres distincts de lui, selon le mode

ou degre de ressemblance qu'il leur donne avec lui-m^me [liv. 1,

ch. 40, 41]. Or, la ressemblance d'un Stre peut se rencontrer dans mi

autre de deux manieres : d'abord quant a 1'existence naturelle, et c'est

ainsi que la ressemblance du calorique que renferme le feu passe dans

1'objet qu'il echaune; en second lieu, par la connaissance , et, en ce

sens , la ressemblance du feu est dans les deux sens de la vue et du

toucher. II etait donc indispensable, pour que la ressemblance de Dieu

se reproduislt dans les Stres parfaitement et de toutes les manieres

possibles, que la divine bonte se communiquat a eux par voie de res-

semblance, non-seulement quant a 1'existence, mais encore quant a la

connaissance. Or, une intelligence peut seule connaitre la bonte di-

vine. Donc il fallait des creatures intelligentes.

6° Dans toutes les choses convenablement ordonnees, la relation qui

existe entre celles qui viennent en second lieu et les dernieres imite le

rapport qui rattache le premier <Hre aux seconds et aux derniers tout

ensemble , bien que cette imitation reste quelquefois incomplete. Or,

nous avons etabli [liv. i, ch. 25, 51, 54] que Dieu comprend en lui-

meme toutes les creatures. D'ailleurs, nous avons une image de cette

BOn solum sccundam assimilationem crea-

ture ad Deum, sed etiam primam, quan-

tum possibile est. Forma autem per quam

Deus agit creaturam est forma intelligibilis

in ipso ; est enim agens per intellectum, ut

supra (c. 23) ostensum est. Oportet igitur,

act summoni perfectionem universi, esse

sliquas creaturas in quibus secundum esso

intelligibile foima divini intellectus expri-

matur ; et hoc est esse creaturas secundum

suam naturam intellectuales.

5° Item, Ad productionem creaturarum

nihil aliud movet Deum nisi sua bonitas,

quam rebus aliis communicare voluit, se-

cundum modum assimilationis ad ipsum, ut

ex dictis (1 i, c. 40 et41) patet. Similitudo

autem unius invenitur in altero dupliciter :

uno modo quantum ad 09se naturiF, sicut

similitudo caloris ignis est in re calefacta

per ignem ; alio modo secundum cognitio-

nem, sicut similitudo ignis est in visu vel

tactu. Ad hoc igitur quod similitudo Dei

perfccte e3set in rcbus modis possibilibus,

oportuit quod divina bonitas rebus per si-

militudinem communicaretur, nonsolumin

essendo, sed etiam in cognoscendo. Cognos-

cero autem divinam bonitatem solus intel-

lectus potest. Oportuit igitur esse croaturas

intellectuales.

6" Adhuc, In omnibus dccenter ordina-

tis, habitudo secundorum ad ultima imi-

tatur hubituilincm primi nd omnia secunda

ct ultima, licet quandoque deficienter. Os-

tcnsum cst autem (1. i, c. 25, 51 ct 54)

quod Deus in so omnes crcaturas comprc-

hendit, cthoc repnesentatur incorporalibus
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comprehension dansles creatures,quoiqu'elle ait lieu suivant un mode

different. Ainsi, le corps superieur comprend et contient toujours l'in-

ferieur; seulement, c'est a raison de 1'extension de la quantite, tandis

que Dieu contient toutes les creatures simplement et sans extension

de quantite. Cest donc afln que les creatures pussent imiter Dieu,

meme en cette maniere de contenir en soi d'autres etres , qu'il en fit

d'intelligentes, lesquelles contiennent les creatures corporelles, non a

raison de 1'extension de la quantite, mais simplement et intelligible-

ment ; car la chose connue est dans F<Hre intelligent et se trouve com-

prise dans son operation inlellectuelle.

CHAPITRE XLVn.

Les substances intelligentes sont douees de volonte.

Les substances intelligentes ont necessairement la faculte de vouloir.

En effet :

lo Tous les etres desirent le bien, puisque le bien c'est, comme les

philosophes 1'enseignent, ce que tous les etres recherchent (1). Cet ap-

petit est physique dans ceux qui sont prives de connaissance ; c'est en

lui obeissant que la pierre tend a descendre en bas. Chez les etres qui

ont une connaissance sensitive, il est animal et se divise en concupis-

cible et en irascible. Pour ceux qui sont intclligents, cet appetit prend

(1) Omnis ars, oinnisquo clocendi via atque institutio, itemque actio et consilium, bo-

num aliquod appetere videtur, idcirco pulchre veteres id esse bonum pronunliarunt, quod

omnia appetunt (Arist. Ethic. I, o. 1).

creaturis, licet per alium modum ; semper

enim invenitur superius corpus comprehcn-

dens ct continens inferius, tamen secun-

dum extensionem quantitatis, quum Deus

omnes creaturas simplici modo , et non

quantitatis eztensione, contineat. Ut ipitur,

nec in hoc modo continendi, Dei imitatio

creaturis deesset, factse sunt creaturcc in-

tellectuales qua: creaturas corporales con-

tinerent, non extensione quantitatis, scd

simpliciter per modum intelligibilem ; nam

quod intelligitur est in intelligente, etejus

intellectuali operatione comprehenditur.

CAPUT XLVII.

Quoci substanlix intcllectuales sint tolentes.

Has autem substantias intellectuales ne-

cesse est esse volentes.

1° Inest enim omnibus appetitus boni,

quum bonum sit quod omnia appetunt, ut

philosophi tradunt (Ethic. I, c. 1). Hujus-

modi autem nppetitus, in his quidera qute

cognitione carent, dicitur naturalis appeti-

tus, sicut dicitur quod lapis appetit esse

deorsum; iu his autem quse cognitiouem
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le nora cTintellectuel ou de rationnel , et ce n'est autre chose que l»

volonte. Donc les creatures intelligentes ont une volonte.

2° L'etre qui existe par un autre revient a celui qui existe par lui-

meme comme au premier de tous. Cest pourquoi, conformement a la

doctriue du Philosophe , les mobiles qui recoivent le mouvement se

rattachent aux premiers qui se meuvent eux-m^mes (2). il en est de

meme dans les raisonnements qui ont la formesyllogistique, ou les

conclusions decouvertes a 1'aide d'autres propositions rentrent dans

Ies premiers principes conuus par eux-memes. Or, parmi les subsian-

ces creees, il s'en trouve qui n'ont pas sur elles-m6mes d'action refle-

chie pour determiner leur operation, mais se laissent pousser par une

force naturelle. Tels sont les 6tres inanimes, les plautes et les animaux

sans raison, prives de la faculte d'agir et de ne pas agir. Donc ils doi-

vent se rattacher a d'autres premiers qui determinent eux-memes

leurs operations. Or, les premiers d'entre les etres crees sont les sub-

stances intellectuelles [ch. 46]. Donc ces substances se portent elles-

memes aagir. Or, cela est le propre de la volonte, en vertu de laquelle

une substance reste maltresse de son acte, parce qu'elle peut agir ou

ne pas agir. Donc les substances intellectuelles creees sont douees de

volonte.

3° Le principe de toute operation est la forme en vertu de Iaquelle

(2) Id antem quod movet est duplcx. Aut enim non per seipsum movet, sed per aliud,

qnod quidem id motu ciet quod movet, aut per se movct. Et hoc, aut primum post ul-

timum, aut per plnra media movet; nt baculus movet lapidem, et movetur a manu, quse

quidem ab homine motu cietur. At is non ulterius ex eo movct, quia ab alio ipse motu

cietur Utrumque igitur movere dicimus, et ultimum moventium, et etiam primum : scd

magis primum. Hoc enim ultimum movet, sed ultimnm , primnm non movet. Et sine

primo quidem, ultimnm non movebit; sine vero hoc, primum movcra potest. Baculos

enim, si liomo non moveat, non movebit. Si igitur omne quod movetur, ab aliquo mo-

veri necesee est, et aut ab eo quod movetur ab alio, aut ab eo quod non movetur ab

alio, et si ab eo movetur quod ab alio motu cietur, movens aliquod esse primum, quod

non ab alio moveatur, necesse est, ctc. (Arist. Phy». vui, c. 5).

sensitivam habent, dicitur appetitus ani-

malis, qni dividitur in concupiscibilem et

irascibilcm ; in his vero que intelligunt,

dicitur appetitus intellectualis seu rationa-

lis, qni eet voluntas. Substantite igitur in-

tellectnales craata; habent voluntatem.

2° Adhuc, Id quod est per nliud reduci-

tur ad id quod est per sc, tanquam in

prius; unde, et secundum Philosophum

(Physic. vm, c. 5), mota ab alio redu-

cnntur in prima moventia seipsa ; in syllo-

gismis ctiam, conclusiones, quse sunt notse

ex aliis, reducuntur in prima principia,

qure sunt nota per seipsa. Inveniuntur au-

tem in sulistantiis creatis qiuedam quoa

non agunt soipsa ad operandum, sed aguu-

tur vi iiuluriG. sicut inanimata, plautn; et

animalia bruta ; non enim cst in eis agere

ct non agere. Oportet ergo quod liac re-

ductio ad alia prima quic seipsa ngant ad

operandum. 1'rima autem in rebus crcatis

sunt lubstantia; intellectuales, ut supra

(c. 46) ostensum est. Has igitur substantias

se agunt ad operandum. Hoc autem est

proprium voluntatis, pcr quam Bubstantiu

aliqua est domina sui actus utpote in ipaa

^
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un etre est en acte, puisque tout agent agit en tanl qu'il est actuelle-

ment en acte. Donc il doit y avoir conformite entre le mode de la forme

et celui de 1'operation , qui est une consequence de la forme. Donc

la forme qui n'a pas son principe dans 1'etre meme qui agit par sou

moyen a pour efTet une operation dont 1'agent n'est pas le maltre. Si,

au contraire, il exsite une certaine forme qui trouve son principe dans

l'etre qui opere par elle, celui-ci conservera son domaine sur l'operatiou

meme qui s'ensuivra. Or, les formes physiques , qui ont pour conse-

quences d es mouvements et des operations purement physiques, n'exis-

tent pas par les etres qui en sont revetus, mais sont produites eu

totalite par des agents exterieurs, puisque , en vertu de sa forme na-

turelle, chaque chose a 1'etre [ou 1'existence] dans sa nature. Or, rien

ne peut etre la cause de sa propre existeuce ; et par consequent les etres

mus naturellement ne se meuvent pas eux-memes : par exemple, un

objet pesant ne s'imprime pas a lui-meme un mouvemeut de haut en

bas, mais il le recoit du principe generateur qni lui a donne sa forme.

U en faut dire autant des animaux sans raison : ils ne trouvent pas en

eux-memes les formes qui se produisent dans les sens ou l'imagina-

tion et qui leur donnent le mouvement; mais ils les recoivent des

objets exterieurs et sensibles qui agissent sur l'un des sens, et le ju-

gemerit qu'ils en portent n'est qu'une appreciation naturelle (3). Cest

pourquoi , bien qu'on les considere comme se mouvant en quelque

sorte eux-memes , parce quune partie fait en eux 1'oflice de moteur

et que 1'autre recoit le mouvement, 1'action de mouvoir ne vient ce-

(3 } Cest-ii-dire un resultat nccessaire de 1'inBtinct.

exsistens, agere et non agere. Sub9tantice

igitur intellectuales creatic habent volun-

tatera.

3° Amplius, Principium cujuslibet ope-

rationis est forma per quam aliquid est

actu, quum omne agens agat in quantum

est actu. Oportet igitur quod secundum

modum forma: sit modus operationis con-

sequentin formara. Forma igitur qua; non

est abipso agente per formam, cansat ope-

rationem cujus agens non est dominus. Si

qua vero fuerit forma qute sit ab co qui pcr

ipsam operatur, etiam consequentis opera-

tionis dominium habebit. Forma< autcm

naturales, ex quibus sequuntur motus et

operationcs naturales, non sunt ab bis

qnorum sunt forma), sed ab extciioribus

agentibus totaliter, quum per formam na-

turalem unumquodque habcat essc in sua

natura ; nihil autem potest sibi esse causa

essendi ; et ideo quee moventur naturaliter,

non movent seipsa; non enim grave movet

seipsum deorsuni, sed generans quod dedit

ei formam. In animaubus etiam brutis.

formse sensattevel imaginatae raoventcs non

sunt adinventa: ab ipBis animalibus brntis,

sed sunt recepta; in eis ab exterioribus sen-

sibilibus qure in sensum agunt et dijudicnta-

per naturalem restimationem ; unde , lioet

qnodammodo dicantur movere scipsu, iu

quautum eorum una pars est movens et

alia cst mota, tamen ipsum raovere uon

est eis ex seipsis, sed partim ex exteriori-

bus sensatis et partim a natura; in quan-

tumenimappetitusmovet membra,dicuntur

seipsa movere, quod habent supra inani-

mata et plantas; in quantum vero ipsum

appetere sequitur de necessitate in eis ox
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pendant pas d'eux, mais en partie des objets ext^rieurs qui affectent

les sens, et en partie de la nature (4). En effet, de ce que 1'appetit met

leurs membres en mouvement, on dit qu'ils se meuvent eux-memes,

et ils ont cela de plus que les &tres inanim^s et les plantes. Mais, parce

que 1'action de d&irer est pour eux une consequence n^cessaire des

formes recues par les sens et par 1'appreciation naturelle [ou neces-

saire,comme effet mecanique], il ne sont pas a eux-mSmes leur cause

motrice. D'ou il suit qu'ils n'ont aucun domaine sur leurs actes. Or,

la forme saisie par l'intelligence, et au moyen de laquelle la substance

intellectuelle opere, procede de 1'intelligence meme; car c'est elle qui

la concoit et la raisonne, pour ainsi dire. Nous en avons la preuve dans

la forme d'un objet d'art que 1'ouvrier concoit, combine , et en vertu

de laquelle il opere. Donc les substances intellectuelles se portent

d'elles-m&mes a leurs ope>ations, comme ayant domaine sur elles.

Donc elles ont une volonte\

4° II doit exister une proportion entre 1'actif et le passif, la puis-

sance motrice et le mobile. Or, il y [a entre la faculte de saisir une

chose, qui est propre aux etres doues de connaissance, et la vertu ap-

petitive , le m£me rapport qui existe entre la puissance motrice et le

mobile; car 1'objet que saisit un sens, ou 1'imagination, ou 1'intelli-

gence, meut 1'appetit intellectuel ou l'animal. Seulement, 1'appre-

hension intellectuelle n'est pas limitee aux choses individuelles, mais

elle embrasse les generalites. Cest ce qui fait dire au Philosophe que

1'inteIIigence est possible , en ce sens qu'elle peut devenir tout (5).

(4) Cest-ii-dire de lenr organisation specifique.

Intellectus ex actu et potentia constituitur, atque quidam est intcllectus talis ut

omnia fiat Rursus dicamus, animam ipsam ea universa quodammodo esse qiue sunt :

nam ea quie sunt, aut inteUigibilia sunt, aut sensibilia, etc. (Arist. De anima, III, c. 5

et 8).

formis acceptis per sensum et judicium

natnralis sestimationis, non sibi sunt causa

quod moveantur; unde non habent domi-

nium sui actus. Forma autem intellecta,

per quam substantia intellectualis opcratur,

est ab ipso intellectu , utpotc per ipsum

concepta et quodammodo excogitata, ut

patet de forma artis quam artifex concipit

et excogitat et per quam operatur. Sub-

stantise igitur intellectuales seipsas agunt

ad operandum, ut babentes sure operationis

dominium ; habent igitur voluntatem.

4" Item, Activum oportet esse propor-

tionatum passivo et motivum mobili. Sed

abentibus cognitionem , vis apprehen-

siva se liabot ad appetitivam sicut motivum

ad mobile ; nam conprehensum per sensum

vel imaginationcm vel intellectum , movet

appetitum intellectualem vel animalem.

Apprehensio autem intellectiva uon deter-

minatur ad qua*dam , sed est omnium ;

unde et de intellectu possibili Philosophus

dicit (de Anima, m, c. 5 et 8) quod ett

quo ett omnia fieri. Appetitus igitur intel-

lectualis substantia; est ad omnia se habens.

Hoc autem est proprium voluntatis ut ad

omnia se habeat ; unde et Phitosophus di-

cit (Ethic. m, c. 4) quod ost possibilium

et impossibilium. Substantise igitur intel

lectuales habent voluntatem.
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Donc 1'appetit de la substance intellectuelle s'etend a tout. Or, c'est le

propre de la volonte" de s'etendre a tout ; c'est pourquoi Aristote dit

qu'elie a pour objet le possible et l'impossible(6). Donc les substances

intelligentes ont une volonte\

CHAPITRE XLVIU.

Les substances intelligentes ont le libre arbitre.

II resulte clairement de ce que nous venons de dire que les sub-

stances en question jouissent du libre arbitre dans leurs operations.

Eneffet:

1° Ce qui nous demontre avec evidence qu'elles ont le libre arbitre,

c'est qu'elles portentsur les operations auxquelles elles doivent se livrer

un jugement qui s'appuie sur une connaissance acquise par 1'intelli-

gence. Or, elles ont necessairement la liberte si elles restent maltresses

de leurs actes, comme nous 1'avons prouve [ch. 47]. Doncelles agissent

avec le libre arbitre.

2* Cela est libre qui est cause de soi-meme. Donc ce qui n'est pas

pour soi-m6me la cause qui le fait agir n'est pas libre dans son action.

Or, tout etre qui n'entre en mouvement et n'agit qu'autant qu'il est

mu par un autre n'est pas a lui-meme la cause de son action. Donc

(6) Consilium non est eorum qua; fieri non possunt Voluntas nutem etiam eorum

est quae contingere nemini possunt : verbi gratia , immortalitntis. Prseterea voluntai

etiam od ea pertinet quae nullo niodo is qui vult per se agere possit. At nemo tnlium

rerum consilium capit, sed earum duntaxat, quas per se effici posse arbitratur [Elhic.

III, c. 4). — Si la volonte a quelquefois pour objet 1'impossible, c'est que l'intelligence

le consid^re comme possible , ou absolument par erreur, ou sous condition , en sorte

qu'elle vent telle chosc dans riiypothtse oii cette chose pourra se roaliser.

CAPUT XLVITJ.

Quod subslantix intellectualcs sunt liberi

arbitrii.

Ez hoc autem apparet quod preedicta;

substantise sunt liberi arbitrii in operando.

1» Quod enim arbitrio agant, manifes-

tum est ex eo quod per cognitionem intel-

lcctivam judicium habent de operandis.

Libertatem autem necesse cst eas habcre,

si liabent dominium sui octus, ut ostensum

est (c. 47). Sunt igitur predictaj substan-

tise liberi arbitrii in agendo.

2° Item, Liberum est quod sui cnusa

est ; quod ergo non est sibi cnusa iigendi

non est liberum in agendo. Qutecumque

autem non moventur neque agunt nisi ab

nliis mota, non sunt sibiipsis causa agcndi.

Sola crgo moventia seipsa libertatcm in
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cesetres seulsagissent avec liberte qui se meuventeux-m£mes; etseuls

ils agissent en vertu d'un jugement. En eflet, 1'etre qui se meut lui-

meme se divise en moteur et eu sujet du mouvement. Le sujet du

mouvement est 1'appetit qui est mii par l'intelligence, l'imagination ou

les sens, auxquels il appartientde juger. Doncil n'y a parmi cesetrcs

que ceux qui se meuvent eux-m£mes en portant un jugement qui

jugent librement. Or, iln'est aucune puissancequi, enjugeant,se porte

elle-meme a ce jugement sans reflechir sur son acte ; car si elle en

vient d'elle-meme a ce point, elle doit connaltre le jugement qu'elle

forme, et l'intelligence seule eu est capable. Donc les animaux sans

raison sont libres, en quelque maniere, dans leurs mouvements ou

actions, mais non dans leurs jugements. Les etres inauimes , qui se

laissent uniquement mouvoir par d'autres, n'ont ni actions ni mou-

vements libres; mais les intelligences ont la liberte, non-seulemenl

dans leurs actions, mais encore dans levirs jugements ; et c'est en cela

que consiste le libre arbitre.

.3° La forme apprehendee [ou saisie] devient principemoteur en tant

qu'elle est saisie comme quelque chose de bien ou de convenable ; car

1'action exterieure des Stres qui se meuvent eux-m£mes procede du

jugement , qui prononce au moyeu de cette forme que telle chose est

bonne ou convenable. Si donc 1'etre qui juge se porte lui-meme a

cetteoperation, il doit necessairement se mouvoirainsi aumoyend'une

forme plus relevee apprehendee par lui. Et cette forme ne peut etiv

que la raison [ou notion generale] du bien ou de la convenance, eii

vertu de laquelle il porte son jugement sur toute chose determinee

bonne ou convenable. Donc aucun etre ne se porte de lui-m£me a

juger, a moins de saisir la raison commune du bien ou de la conve-

agcudo habent, et lisec sola judicio agunt;

nain movens seipsum dividitur in movens

et motum ; motum autem est appetitus ab

intcllectu vel phantasia aut sonsu motus,

quorum est judicare. Horura igitur hsec

sola libere judicant, qusecumque in judi-

cando seipsa movent. Nulla autem potentia

judicans, seipsam ad judicandum movet,

nisi supra actum suum reflectatur ; oportet

enim , si se ad judicandum apt , quod

suum judicium cognoscat ; quodquidcm so-

lius intellectus est. Sunt igitur animalia irra-

tionalia quouammodo liberi quidem motus

sive actionis, non autem liberi judicii ; ina-

nimata auteui, qu« solum ab aliis movcn-

tur, neque libcr» actionis sunt neo motus ;

iutcllectualia vero, non solum liberss ac-

tionis, sed etiam liberi jndicii; quod est

liberum arbitrium habere.

3° Adhuc , Forma apprehensa est prin-

cipium movens, secundum quod apprehen-

ditur sub ratione boni vel convenientis ;

actio enim exterior, in moventibus seipsa,

procedit ex judicio quo judicatur aliquid

cssc bonum vel conveniens pcr formam

prsedictam. Sj igitur judicans ad judican-

dum seipsum moveat, oportet quod per

aliquam altiorem formam apprehensam se

moveat ad judicandum ; quaequidem esse

non potest nisi ipsa ratio boni vel convc-

nientis, per quam de quolibet determinato

buno vcl convenienti judicatnr. Illa igitur
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nance. Or, cette faculte n'appartient qu'a ceux qui sont doues d'in-

telligence. Donc il n'y a que les 6tres intelligents qui sont a eux-memes

la cause motrice qui les pousse, non-seulement a agir, mais encore a

juger. Donc ils jugent seuls , librement ; ce qui n'est autre chose que

jouir du libre arbitre.

i° La conception universelle ne peut avoir pour consequence un

mouvement et une action sans une apprthension particuliere, qui iu-

tervienne comme moyen , parce que le mouvement et 1'action ont pour

terme le particulier. Or, 1'intelligence est naturellement disposee a

saisirruniversel. Donclaconditionessentielle pour que l'apprehension

de rintelligence soit suivie d'un mouvement ou d'une action quel-

conque , c'est que sa conception universelle s'applique a des objets

particuliers. Or, 1'universel contieut en puissauce une multitude

d'etres particuliers. Donc la conception intellectuelle peut s'appliquer

a plusieurs et a diverses choses. Donc le jugement que porte 1'intel-

ligence sur ce qui peut 6tre soumis a une action n'est pas limite a un

objet unique. Donc tous les <Hres intelligents ont le libre arbitre.

5° Certains 6tres ne sont pas libres dans leurs jugements, ou parce

qu'ils sont totalement prives de la faculte de juger : tels sont ceux qui

n'ont aucune sorte de connaissance, comme les pierres et les plan-

tes ; ou parce que leur jugement est limite par leur nature a un objct

unique, ainsi que cela a lieu pour les animaux sans raison ; car c'est

par une estimation naturelle que la brebis voit dans le loup un en-

nemi dangereux et, par suite de ce jugement, cherche a 1'eviter. 11 en

est de mte des autres. Donc tout etrc qui porte sur les choses qu'il

doit faire un jugement qui n'est pas determine a un seul objet est

sola se ad judicandnm movent qiue commu-

nem boni vel convenientis rationem appre-

hendunt. Ha?c autem sunt sola intellectualin.

Sola igitur intellectualia se, non solum ad

agendum, sed etiam ad judicandum mo-

vent; sola igitur ipsa sunt libcra in judi-

cando ; quod est liberum arbitrium habere.

4° Amplius, A conceptionc universali

non sequitur inntus et actio, nisi mediantc

particulari apprehensione ; eo quod motus

et actio erga particularia est. Intellectus

autem naturaliter est universalium appre-

hensivns. Ad hoc igitur quod ex apprehen-

sione intellectus scquatur motus ant qua>-

cumque actio , oportet quod universalis

intellectuB conceptio applicetur ad particu-

Inria. Sed univcrsulc continet in potentia

multa particularia. Potest igitur applicatio

conccptionis intellectualis rieri ad plura et

diversa. Judicium igitur intcllectus de

agibilibus non est determinatum ad unum

tantum ; habent igitur omnia intellectuolia

liberum arhitrium.

5» Prosterea, Judicii libertate carent ali-

qua, vel propterhoc quod nullum habent judi

cium, sicut quse cognitione carent, ut lapi-

des et plantse ; vel quia habent judicium a

natura determinatum ad unum, sicut irra-

tionalia aniraalia ; naturali enim aestima-

tione judicat ovis lupum sibi nocivum, et ex

hoc judicio fugit ipsum ; aimiliter autem in

aliis. Qu»!cumque igitur habent judicium de

agendis non dotcrminatum ad unum a na-

tura, nccesse cst libcri arbitrii esse. Ilu-
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necessairement en possession du libre arbitre. Or, tous les etres in-

telligents sont dans cette condition ; car rintelligence saisit non-seule-

ment tel ou tel bien particulier , mais aussi le bien pris dans son sens

general. Cest pourquoi, puisque 1'intelligence meut la volonte au

moyen de la forme qu'elle a saisie, et que d'ailleurs il doit y avoir une

proportion entre le moteur et le sujet du mouvement, la volonte de la

substance inteUigente ne sera determinee par la nature qu'au bien

pris en general. Donc la volonte pourra etre inclinee, sans en etre em-

pechee par aucune determination naturelle en sens contraire, vers

tout ce qui s'offrira a elle comme un bien. Donc tous les etres intelli-

gents ont une volonte libre, qui tire son origine du jugement intellec-

tuel. Cest precisement ce qui constitue le libre arbitre, que l'on de-

flnit : un jugement libre de la raison.

CHAPITRE XLIX.

La substance intelligente n'est pas un corps.

Nulle substance spirituelle n'est un corps. Cette verite se trouve

deja demontree par ce qui precede. En effet :

1° Aucun corps ne contient quelque chose qu'en vertu d'une me-

sure proportionnelle de quantite. D'ou il suit que s'il renferme un

tout dans sa totalite, il contient aussi la partie dans une de ses par-

jusmodi autem sunt omnia iutellectualia ;

intcllectus enim apprehendit non solum hoc

vel illud bonum, sed ipsum bonum uommu-

ne ; nnde, quum intellcctus per formam ap-

prehensam moveat voluntatem, in omnibus

autem movens et motum oporteat esse pro-

portionata, voluntas substantia: intellectua-

lis non erit determinata a natura nisi ad

bonum commune. Quidquid igitur offertur

sibi sub rationeboni, poterit voluntas Incli-

nari in illud, nulla determinatione naturali

in contrarium prohibente. Omniaigitur in-

tellectualia liberam voluntatem habent ex

judicio intellectus venientem ; quod est li-

beram arbitrium habere, quod diflSnitur li-

berum de ratione judicium.

CAPUT XLIX.

Quod subslantia intellectualis non sit corpus.

Ex prtemissis nutem ostenditur quod

nulla substantia intellectualis est corpus.

1° Nullum enim corpus invenitur ali-

quid continere nisi per commensurationem

quantitatis; unde,etsi(in) setotototumali-

quid continet, et partem parte continet, ma-

jorem quidem majore, minorem autcm mi-

nore. Intellectus autem non compreliendit

rem aliquam intellectam per aliquam quan-

titatis commensurationem, qunm (in) se toto

intclligat et comprehendat totum et par-
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ties, la plus etendue dans la plus grande, la plus petite dans la moins

eonsiderable. Or, 1'intelligence comprend la chose qu'elle connalt

sans mesure proportionnelle de quantite, puisqu'elle connalt et com-

prend dans sa totalite le tout et la partie, les Gtres les plus grands et

les plus petits a raison de leur quantite. Donc aucune substance in-

telligente n'est un corps.

2° II n'est pas de corps qui puisse rev&tir la forme substantielle d'un

autre corps, sans etre depouille de sa propre forme par quelque alte-

ration [ou corruption]. Or, 1'intelligence n'est pas sujette a la corrup-

tion ; mais elle se perfectionne plut6t en recevant les formes de tous

les corps. En effet, ce qui la perfectionne, c'est la connaissance qu'elle

acquiert. Or, elle connatt, parce qu'elle a en elle les formes des objets

connus. Donc aucune substance intelligent n'est un corps.

3° Le principe de la diversite des individ.is d'une m£me espece est

la division de la matiere a raison de la quan ite ; car la forme de ce feu

ne diifere de la forme de tel autre que parcc que le feu se trouve dans

les diverses parties entre lesquelles la matiere se divise ; ce qui ne

peut arriver que par une division de la quantit^, sans laquelle la sub-

stance reste indivisible. Or, ce qu'un corps recoit, il le recoit unique-

ment k raison de la division de la quantite. Donc le corps ne recoit la

forme qu'autant qu'elle est individualisee. Si donc l'intelligence etait

un corps, les formes des choses intelligibles ne s'y trouveraient pas

sans £tre individualisees. Or, 1'intelligence connait les Stres au moyen

de leurs formes, qui sont en elle. Donc, en ce cas, 1'intelligence ne

saisit pas 1'universel, mais seulement le particulier; ce qui est evi-

demment faux. Donc aucune intelligence n'est un corps.

4° Tout Stre agit d'une maniere conforme a son espece, parce que

tem, majora in quantitate et minorn. Nulla

igitur substantia intelligens est corpus.

2° Amplius, Nullum corpus potest alte-

rius corporis formam substuntialem recipe-

re, nisi per corruptionem suam formam

amittat. Intellectus autem non corrumpi-

tur, sed magis perficitur per hoc quod re-

cipit formas omnium corporum ; perficitur

enim intelligendo ; intelligit aut'.'m secun-

dum qnod habet in se formas intellectorum.

Nulla igitur substantia intellectualis est

corpus.

3° Adhuc, Prineipium diversitatis indi-

viduorum ejusdcm speciei est divisio mato-

rise secundum quantitatem ; forma enim

hujus ignis a forma illius ignis non differt,

nisi por hoc quod est in diversis partibus in

qtias materia dividitur, nec aliter quam di-

visione quantitatis sine qua substantia est

indivisibilis. Quod autem recipitur in cor-

pore recipitur in eo secundum quantitatis

divisionem. Ergo forma non recipitur in

corpore nisi ut individuata. Si igitur intel-

lectns csset corpus, formse rerum intclligi-

biles non reciperentur in eo nisi ut indivi-

duatse. Intelligit autem intellectus res per

formas earum, quas penes se habet. Non

ergo intellectus intelligit universalia, sed

solum particularia ; quod patet esse folsum.

Nullus igitur intellectus est corpus.

4° Item, Nihil agit nisi secundum suam

speciem , eo quod forma cst principium
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la forme de chacun est le principe de sou action. Si donc l*intelligence

est un corps, son action ne s'exercera pas sur d'autres substances que

des corps. Donc elle ne connaitra que des eorps. Or, cette conse-

queuce est d'une faussete manifeste; car nous connaissons beaucoup

d'etres qui n'ont rien de corporel. Donc 1'intelligence n'est pas un

corps.

5° Si la substance intelligente est un corps, ce corps est flni on in-

lini. Or, ainsi que le prouve le Philosophe, il ne peut exister de corps

qui soit actuelleinent infini (I). Donc, si l'ou veut que cette substance

soit corporelle, elle est un corps fini. Or, il y a la une impossibilite ;

car aucun corps fini 11'est susceptible d'une puissance infinie, comme

nous 1'avons demontre [liv. 1, c. 13], et l'intelligence a pour connaltre

une puissance qui est en quelque mauiere infinie; car en ajoutant

toujours aux nombres, elle en saisit une infinite d'especes, et il en est

<le meme des especes des figures et des proportions. Elle connait ega-

lement l'universel, qui est virtuellement iniini, a raison de son eten-

(1) Nos si sit in sensibilibus, de quibus agero instituimus, inlinitum corpus incremento,

necne, consideramus ac perscrutamur. Si igitur logice consideremus, ex hisce vidcbitnr

mtinitum non esso. Nam si ratio corporis est superficie terminatum esse, non crit infini-

tum ullum aut intelligibile aut sensibilu corpus... Sed si magis naturaliter contemplabi-

mur, ex hisco qiue deinceps dicentur, nullum infinitum corpus in ratione rerum esse

videbitur, nec enim coinpositum esse potest, nec simplex. Compositum igitur corpus

nullum est intinitum, si elementa multitudine sunt finita At vero neque potest infi-

uitum eorpus nnum ac simplex esse, aut simpliciter, aut (ut quidam inquiunt) id quod est

prceter elomenta, ex quo h:va generant... Ex hia autem patebit, infinitum sensibile

oorpus in rationo rernm essc omnino non possa ; omnc namque sensibile corpu3 aptum

est alicubi esse, atque locus est quidam cujusque, etc. (Arist. Pfcj». m, c. 5).

Omne corpus aut finitum aut iufinitum esse necesse est, et si infinitum est, aut simi-

lium aut disshuiliura partium essc. Et si dissimilium partium est, aut ex fiuitis specie,

autex infinitis coostare. Patetigitur ex infinitis constare non posse, nom si primi motus

finiti sunt, spocies quoque simplicium corporum finitas esse necesse est At voro si

infinitum ex infinitis erit, et quamque partium infinitam esse necesse est Pra'tcrea

loca quoque ipsarum magnitudine infinita csse necesse est : quare et raotus omniuin in-

tinitos esse. Hoc autem cssc nequit At corpus est id quod omni ex parte dimensioncm

habet. Quare qui fieri potest ut plura quidcm sjnt dissimilia, unumquodque autem ipso-

rum sit mfinitum? Omni enim ex parte qnodque infinitum esso oportet (Arist. De Calo,

., c. 7).

agendi in unoquoque. Si igitur intellectns

sit corpus, actio ejns ordinem corporum non

excedet. Non igitur intelligit nisi corpora.

Hoc autem patet cssc falsum ; intelligimus

enim multa quss non sunt corpora. Intel-

lectus igitur non est corpus.

5° Adhuc, Si substantia intelligens est

corpus, aut est finitum aut infinitum ; cor-

pns autem esse infinitum actu est impos-

^ibile, nt in tertio Physicorum (c. 5) et

primo Coeli (c. 7) probatur; est igitur fini-

tnm corpus, si corpus esse ponitur. Hoc

autem est impossibile. In nullo enim cor-

pore finito potest csse potentia infinita, ut

supra (1. I, c. 13) probatum est. Potcntia

autem intellectus est quodaramodo infinita

in intelligendo ; in intinitum enim intelligit

species numerorum augendo, et similiter

species figurarum et proportionum ; cognos-

cit etiam universale, quod est virtute infini-

tum secundum suum ambitum ; continet
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<lue, puisqu'il contient les individus qui sont inflnis en puissance.

Donc 1'inteHigence n'est pas un corps.

6" Deux corps ne peuvent se contenir l'un 1'autre, puisque le con-

tenant estplus grand que le contenu. Or, deux intelligences se contien-

uent et se comprennent reeiproquemeut, lorsqu'elles se connaissent

lune 1'autre. Donc 1'intelligence n'est pas uu corps.

L'action d'un corps ne se reflechit jamais sur 1'agent; car Aristote

protrve que nul corps ne se meut lui-meme, si ce n'est par lune de

ses parties, en sorte que 1'une devienne un moteur, et que 1'autre re-

coive le mouvement (2). Or, 1'intelligence se reflechit sur elle-meme

Iorsqu'elle agit; car elle se connalt elle-meroe, non-seulement dans

1'une de ses parties, mais dans son tout. Donc elle n'est pas corporelle.

8° L'acte d'un corps ne se termine pas a son action, de meme qu'un

mouvement n'a pas le mouvement pour terme, ainsi que le Philoso-

phe 1'enseigne (3). Or, 1'action d'une substance intelligente se termine

a son action. En effet, l'intelligence, de m6me qu'elle connalt une

chose, connalt aussi qu'elle counalt, et ainsi de suite, jusqu';'i l'inflni.

Donc la substance intellectuelle n'est pas un corps.

(2) Omnc qnod movetnr ab aliqno moveatur neccssc est. Si igitar in se non habeat

principinm motus, ab alio patet ipsummoveri. Si in se habeat, nccipintur ipsum AB,

quod quidem moveatur non ex eo quia quid sui cietur Priraum igitur, AB pntare a se

moveri, quia et totum ab externo nullo movetnr, simile est atque si quis cnm ipsum

DG movet ipsum GF, simulque cum eo movetur, ipsum DGF a seipso nioveri putaret,

quia non percipit utrum ab utro moveatur, utrnm DG a GF, an GF ab ipso DG. Deinde

quod a seipso movetur, id nunquara ex eo moveri desinet quia aliquid nliud stetit, mo-

verique ccssavit. Igitur si quid cx ipso movcri desinit quia quippiam aliud stctit, id ab alio

moveatur necesse est. Hoc enim patefacto, omne quod movetur, ab aliquo moveatur ne-

cesse cst (Arist. Phj/s. vu, c. 1).

Voyez nussi ln note 1 <lu ch. 65.

(3) In substantin motns non est, propterea quod nihil substantite contvarium est. At

neque in liisce quoe sunt ad nliquid : nltero enim subeunto mutationem, nlterum mutntio-

ncm non snbie:i3 vere dici potest : qunre motus ipsorum per accidens est. Neqnc item

agentis est motus ac patientis, neque moventis ac ejus quod movctur : quin motus non

est motus, ncque generntionis cst gencratio, neque oranino mutntionis lmitntio (Arist.

Pftjl*. v, c. 2).

•-■nim indiridua, quoe sunt potentin intinita.

Xon est igitur intcllcctus corpus.

6° Amplius, Impossibile est duo corpora

se iuvicem continere, qnum continens cx-

cedat contentum. Duo autem intellectus sc

invicera continent et comprehendunt, dum

unus alium intelligit. Intellectus igitur non

est corpus.

7° Item , Nullius corporis actio reflecti-

tur super agentcm; ostensum est cnim, in

scptimo Physicorum (c. 1) et octnvo (c. 4),

quod nullum corpus n seipso movctur nisi

secundum partein, ita scilicot quod una

pars ejus sit movens, alia mota. Intellectus

autem supra seipsum agendo rcflectitur ;

intelKgit enim scipsum , non solum secun-

dum partem, sed secundnm totum. Non cst

igitnr corpus.

8° Adhuc, Actus corporis ad actionem nou

terminatur , nec motus ad inotuiii , ut in

quinto Physicorum (c. 2) probatum cst.

Actio autcm substontin intelligentis ad

actionem terminatur ; intcllectus enim,

sicut intelligit rem, ita intelligit sc intclli-

<
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Cest pour cette raison que la Sainte-ficriture appelle les substances

intellectuelles des esprits, expression dont elle se sert pour signifler

que Dieu est incorporel, ainsi que nous le prouve cette parole : Dieu

est esprit [Joan. iv, 24]. II est dit aussi : La sagesse divine a en elle l'es-

prit d'intelligence [Sap. vn, 22], qui comprend tous les esprits intel-

ligibles.

Cette demonstration renverse 1'erreur des anciens philosophes natu-

ralistes [ou rationalistes] dont parle Aristote (\), qui n'admettaient

pas d'autres substances que les corps. Ils regardaient, par consequent,

l'ame comme un corps compose de feu, d'air, d'eau, ou de quelque

chose de semblable. II s'en est trouve qui essayerent de faire passer

cette opinion dans la doctrine chretienne. Ceux-la disaient que I'ame

est un corps fait a la ressemblance de la figure du corps exte-

rieur (5).

(4) Aristote, dans lo 2" chapitre du 1* livro de VAme, qu'il serait trop long de repro-

duire, expose les sentiments divers dca anciens pliilosophcs sur cette substance. Selon

Democrite et Leucippe, ce n'est autre chose que le feu et le calorique, et elle est dc forme

ronde, parce que cette formo est celle qui rend plus facile la penetration des corps. Les

Pythagoriciens la croyaient composee de tous les corpuscules qui s'agitent ct voyagent

dans l'air, parce qu'ils lui attribuaient la propri&e de se mouvoir seule. L'opinion d'Anaxa-

gore se rapproche de la precedente ; cependant il pnralt (Stablir une distinction entrc Mme

et 1'intelligence. Quant a Empgdocle : » Ex elementis quidem universis ipsam constare

censet, tamen et unumquodque istorum animam esse putat. Dicit enim : Terram namque

terra, lympha cognoscimus undam, retheraque tethere ; sans ignis dignoscitur ignc; sic

et amore amor, ac tristi discordia lite. Eodem et Plato modo animam in Timao ex ele-

mentis constare censet ; simili namque ejus quoqne sententia cognoscitur simile, et res

ipsie ex principiis sunt.»—Selon Thales, l'ame est un motenr qui participe i la nature de

1'aimant. Diogene la confond aveo 1'air et la regarde comme le principe universel. Critias

pretend la trouver dans le sang, qui est le principe de la sensibilite". Toutes les autres opi-

nions reviennent a celles-la. ou ne les modifient que tres ligerement.

(5) Saint Augustin attribue cette opinion a Tertullien. — Tertullianns, sicut scripta

ejus indicant, animam dicit immortalem quidem, scd cam effigiatum corpus esse contcn-

dit; neque hanc tantum, sed ipsum etiam Deum corporeum esse dicit, licet non effigia-

tum. Nec tamen hinc hsereticus dicitur factns. Posset enim quoquo modo putari ipsam

naturam substantiamque divinam corpus vocare ; non tale corpus cujus partes alios ma-

jores aliie minores valeant vel debeant cogitari, qualia sunt omnia quas proprie dicimus

corpora, quamvia de anima tale aliquid sentiat ; sed potuit , ut dixi , propterea putari

corpus Denm dicere, quia non est nihil, non est inanitas, non est corporis vel animse

qualitas , sed ubique totus , et per locorum spatia nulla partitus, in sua tamen natura

gere ; et sic in infinitum. Snbstantia igitur

intellcctus non est corpus.

Hinc est quod sacra Scriptura substantias

intcllectuales Spiritus nominat; per quem

modum consuevit Deum incorporeum no-

minare, secundum illud : Spiritus est Devu

[Joonn. iv, 24). Dicitur autem : Est enim

in illa (scilicet divina sapientia) spiritus in-

telligentia: (Sop. VII, 22), qui capiat omnes

Spiritus intelligibiles.

Per hoc autem cxcluditur error anti-

quorum naturalium, de quibus Aristoteles

(de Anima, I, c. 2), qui nullam substan-

tiam nisi corpoream esse ponebant ; unde

et animam credebant esse corpus, vel ignem,

vel acrcm, vel aquam, vel aliquid hujus-

modi; quamquidem opinionem in iidcm

christianam quidam inducere conati sunt.

dicentcs animam esse corpus effigiatum,

sicut corpus exterius figuratum.
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CHAPITRE L.

Les substances intellectuelles sont immaterielles.

Nous voyons par la que les substances intellectuelles sont immate-

rielles. En effet :

I ° Tout ce qui est compose d'une matiere et d'une forme est un

eorps; car la matiere ne peut revetir des formes diverses qu'a raison

de ses diverses parties. Cette diversite de parties ne peut exister dans

la matiere , si ce n'est parce qu'il resulte des dimensions qui lui sont

inherentes qu'une matiere commune se divise en plusieurs ; car si l'on

fait disparaitre la quantite, la substance devient indivisible. Or, nous

avons prouve [ch. 49] que nulle substance intelligente n'est corpo-

relle. Donc elle n'est pas non plus composee d'une matiere et d'une

forme.

2° De meme que l'homme n'existe pas a moins d'etre individualise,

de mSme aussi il n'y a pas de matiere sans telle matiere determinee.

Uonc toute chose qui subsiste , en tant qu'elle est composee d'une

matiere et d'une forme , est composee d'une maticre et d'une forme

qui sont individualisees. Or, 1'intelligence ne peutetre composee d'une

matiere et d'une forme individualisees; car les especes des choses que

1'intelligence saisit deviennent actuellementintelligibles, parce qu'elles

atque substantia immutabiliter permanet (D« hareaibus, n. 86). — Ille jTortullianus)

sicut animam, ita etiam Deum corporeum esse contendit [De anima et ejut origine, lib. n,

C 9).

CAP0T L.

Quod substantix intellectuale» «unl imma-

terialei.

£x lioc autem apparet quod substantioe

intellectuales sunt immateriales

1° Unumquodque enim ex materia et

forma compositum est corpus ; diversas

enim formas materia nonnisi secnndum di-

versas partes recipere potest; qua<quidem

diversitas partium in materia esso non

potest, nisi secundnm quod, per dimensiones

in materia exsistentes, unn communis ma-

teria in plures dividitur; subtracta cnim

quantitate, substantia indivisibilis est. Os-

tensum est autem (c. 49) quod nulla sub-

stantia intelligens est corpus. Relinquitnr

igitur quod non sit ex materia et forma

composita.

2° Amplius, Sicut lionio non est sine

hoc homine, ita materia non est sine hac

materia. Quidquid igitur in rebus est

subsistens ex materia et forma composi-

tum , es t compositum ex materia et forma

individuali. Intellectus autem non potest

esse compositus ex materia et forma indi-

viduali; species enim rerum intellectarum

fiunt intelligibiles nctu per hoc quod a

materiaindividuali abstraliuntur ; sccnndum

T. II.
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sont abstraites de la matiere individuelle. Par la meme qu'elles de-

viennent actuellement intelligibles , elles font une meme cliose avec

1'intelligence ; d'ou il suit que l'intelligence doit etre independante de

la matiere individuelle. Donc la substance intellectuelle n'est pas com-

posee dune matiere et d'une forme.

3° L'action de tout eUre compose d'une matiere ct d'uneforme n'a pas

son principe uniquement dans la forme ou seulement dans la matiere,

mais elle appartient au compose ; car 1'action s'attribue a 1'etre [en tant

que tel]. Or, 1'eHre de ce qui est compose sc trouve constitue par la

forme (1); d'ou il resulte que le compose agitaumoyen de la matiere

et de la forme. Si donc la substance intelligente est composee d'une

matiere et d'une forme, connuitre sera 1'action de 1'etre compose lui-

meme. Or, un acte a pour terme quelque chose qui ressemble a 1'agent ;

c'est pourquoi le compose qui est principe generateur ne produit pas

la forme, mais un etre compose\ Si donc 1'action de connaltre appar-

tient a 1'etre compose, il ne pourra connaltre ni la matiere ni la forme,

mais seulement le compose : consequence qui est d'une faussete evi-

dente. Donc la substance intellectuelle n'est pas composee dune ma-

tiere et d'une forme.

4° Les formes des objets sensibles existent dans l'intelligence d'une

maniere plus parfaite que dans les choses sensibles elles-memes; car

elles y sont plus simples et s'appliquent ainsi a un plus graud nombre

d'etres. L'intelligence , en effet, connalt tous les hommes au moyen

(1) En disant que lVfre ou 1'existence de ce qui est composo lui est conferi par la

forme, saint Thomas (5nonco une verite qu'il developpera plus loin (ch. 54). Kn effet, la

matiere ne peut subsister senle et par elle-mSme; il lui faut necessairement une formc

sans laquelle elle ne saurait Otre individualisee, et par consequent, nrriver n 1'existence.

Pour tout etre compose d'une roatiere et d'uno forrae, la formo est, selon 1'expression du

saint Docteur, le principe de 1'ejustence, parce qu'elle est le complement de la substance,

dont l'actualite est l'existence elle-m8me.

autem quod sunt intolligibiles actu, fiunt

unum cum intellectu; unde et intellcctum

oportet esse absque materia individuali.

Non est igitur substantia intelligens ex

materia ct forma composita.

3° Adhuc , Actio cujuslibet ex materia

et forma compositi non est tantum formoc

nec tantum materiie, sed compositi; ejus

enim est agere cujus est esse ; esse autem

est compositi, per formam, unde et com-

positum per materiam et formam agit. Si

igitur substantia intolligens sit composita

ex materia et forma, intelligere erit ipsius

compositi. Actus autem terminatur ad ali-

quid simile agenti; unde et compositum

generans non generat formam , sed com-

positum. Si igitur intelligere sit actio

compositi, non intelligetur nec materia nec

forma, sed tantum compositum. Hoc au-

tem patct esse falsum. Non est igitur sub-

stantia intelligens c"omposita ex materia et

forma.

4° Item , forma? rerum sonsibilium per-

fectius esse habent in intellectu qnam in

rebus sensibilibus ; sunt enim shnpliciores

et ad plura se extendentes ; per unani enim

formtim hominis intelligibilem, omnes ho-

mines intellrctus cognoscit. Forma nutem
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d'une seule forme intelligible de rhomme. Or, la forme qui se realise

parfaitement dans la matiere determine tel etre actuel [ou tel mode

d'existence], par exemple, le feu ou bien une couleur particuliere. Si,

au contraire, elle ne determine pas un objet a etre tel [et non pas autre],

elle n'est qu'imparfaitement en lui. Cestainsi que se trouve dans l'air

qui la transmet la forme d'une couleur, ou encore, la vertu ou puis-

sance active du premier agent dans rinstrument qu'il emploie. En

supposant donc que 1'intelligence soit composee d'une matiere et

d'une forme , les formes des choses saisies par elle feront qu'elle sera

actuellement revetue de la nature m£me des objets qu'elle counait ;

ce qui aboutit directement a renouveler 1'erreur d'Empedocle , qui

pretendait que l'ame connalt le feu par le feu , la terre au moyen de

la terre , et ainsi du reste : systeme dont 1'absurdite est visible (2).

Donc la substance intellectuelle n'est pas composee d'unc matiere et

d'une forme.

5° Tout ce qui est dans un etre y est suivant la maniere d'6tre du

sujet. Si donc 1'intelligence est composee d'une matiere et d'une

forme , les formes des £tres seront materiellement en elle , de meme

qu'elles existent en deliors de 1'ame. Puis donc qu'en dehors de 1'ame

elles ne sont pas actuellement intelligibles, elles ne le seront pas non

plus Iorsquelles existeront dans 1'intelligence.

6° Les formes des 6tres entre lesquels il y a contrariele ne sont elles-

mSmes contraires qu'en vertu de 1'existence qu'elles ont dans la ma-

(2) Empedocles ex elementi.s universis ipsam (animam) constoxe censet, tamen et

unumquodqne istorum animam essc putat. Dicit enim : Terram namque terra, lympha

cognoscimus undam, setheraque setiiere ; sane ignis dignoscitur igne : sic et amoro amor,

ac tristi discordia lite. Eodem et Plato modo animam in Timao cx elementis constare

censet, simili namque ejus quoque sententia cognoscitur simile (Arist. Ik anima,

I, c. 2|.

perfecte in raateria exsistens facit esse actu

tale , scilicet vel ignem vel coloratum ; si

autem non faciat aliquid esse tale, est im-

perfecte in illo, sicut forma coloris in aere

tit in deferente, et sicnt virtus primi agentis

in instrumcnto. Si igitur intellectus sit ex

materia et forma compositus, formte rerum

intellectamm faeient intellectum esse actu

talis naturse qualis est quod intelligitur ; et

sic sequitur error Empedoclis, qui diccbat

quod ignem igne cognoscit anima , et ter-

ram terra, et sic de aliis ; quod patet esse

ineonveniens. Non est igitur substantia in-

telligens composita ex materia et forma.

5° Prseterea, Omne quod est in aliquo

cst in eo per modum recipientis. Si igitur

intellectus sit compositus ex materia et

forma, formss rnrum erunt in intellectn

materialiter , sicut sunt extra animam.

Sicnt igitur extra animam non sunt intel-

ligibiles actu, ita nec exsistentes in intel-

lectu.

6° Item, FoTmsscontrariorum,secundum

esse quod habent in materia, snnt contrarise;

unde et se invicem expollunt. Secundum

autem quod sunt in intellectn , non sunt

contrarite ; sedunum contrariorum estratio

intclligibilis alterius, qnia unum per nliud
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tiere; c'est pourquoi elles s'excluent mutuellement. Tant qu'elles

n'existent que dans l'intelligence , cette contrariet^ n'existe pas; mais

l'un des contraires est bien plutfitla raison intelligible de 1'autre,

parce qu'on les connalt l'un par 1'autre. Donc elles n'ont pas un etre

materiel dans l'intelligence. Donc 1'intelligence n'est pas composee

d'une matiere et d'une forme.

7° La matiere ne recoit uue forme nouvelle qu'en vertu d'un mou-

vement ou d'un changement. Or, de ce que 1'intelligence recoit cer-

taines formes, il n'en resulte pas pas pour elle un mouvement; mais

c'est plut6t en conservant le repos qu'elle se perfectionne et parvient

a connaltre, tandis que le mouvement met obstacle a sa connaissance.

Les formes des etres ne sont donc pas recues dans 1'intelligence

comme dans une matiere ou un objet materiel , et, consequemment,

les substances intellectuelles sont immaterielles aussi bien qu'incor-

porelles.

Cest ce qui fait dire a saint Denys : « Toutes les substances intellec-

« tuelles sont emanees des rayons de la divine bontS, et la connais-

« sance que nous en avons nous les represente comme incorporelles

« et immaterielles » (3).

(3) Age ergo, jam ad ipsum nomen boni progrediamur, quod exempte ab omnibus di-

vinitati supra divinitatem attribuunt theologi , vocantes, ut arbitror, bonitatem ipsam

essentiam divinam , divinitatis originem : et quia sic essentia sua bonus est Deus, ut

tanquam substantiale bonum, bonitatem in omnia porrigat. Quemadmodum enim sol

ille noster, non cogitatione aut voluntate, sed eo ipso quod est, illuminat universa qua?

quoquo modo lucis ejus sunt capacia; sic etiam ipsum bonum (quod non secus preestat

soli quam primseva species imagini obscuras) ipsamet substantia sua rebus omnibus, pro

cujnsque captu, totius bonitatis suae radios effundit. His constiterunt omnes intellectiles

ac intelligentes substantise et virtutes et operationes ; horum virtute sunt, vitamque ha-

bent sempiternam et indeficientem, ab omni corruptiono ac morte et materia generatio-

neque liberse, necnon ab instabili fluxaque qua? in diversa diversimode fertur permutatione

semotae, et tanquam incorporese et immateriales intelliguntur, et ut mentes tupermundia-

liter intelligunt (xat &>? votf iijrspxoaftiuf vooun),atquepropriisrerumrationibnsillus-

trantur, rursumque in ea quse illis cognata sunt sua munera derivant (S. Dionys.,

De diiin. tiomm. , c. 4).

cognoscitur. Non igitur habent esse mate-

riale in intcllectu; ergo intellectus non est

compositus ex materia et forma.

7° Adhuc, Materia non recipit aliquam

formam de novo nisi per motum vel mu-

tationem. Intcllectus autcm non movetur

per hoc quod recipit formas, sed magis

quiescens perficitnr et intelligit; impeditur

autem in intelligendo per motum. Non

igitur recipiuntur fonnre in intellectu sicut

in materia vel in re materiali ; unde patet

quod substanti.T intelligentes immateriaies

sunt, sicut et incorporese.

Hinc est quod Dionysius dicit : •■ Prop-

■i ter divinffi bonitatis radios, substiterunt

«. intellectualcs omnes substautise, qua;,

« sicut incorporaleset immateriales, omnes

" intelliguntur. » (De Divin.Nomin., c. 4).
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CHAPITRE LI.

Les substances intellectuelles ne sont pas des formes materielles, mais

subsistantes.

On peut etablir, par les memes raisons, que les natures intellec-

tuelles sont des formes subsistantes, et non des formes qui existent

dans la matiere , comme si leur etre [ou existence] dependait de cette

derniere. En eifet :

\° Les formes qui, considerees en elles-m£mes , dependent de la

matiere, n'ont pas d'existence propre, mais les Stres composes existent

par elles. Si donc les natures intellectuelles etaient des formes de cette

espece, il s'ensuivrait qu'elles auraient un etre materiel, de meme que

si elles etaient composees d'une nature et d'une forme.

2* Les formes qui ne subsistent pas par elles-mfimes ne peuvent pas

non plus agir par elles-memes ; mais les composes agissent par leur

moyen. Si donc les natures intellectuelles etaient des formes qui

eussent ce caractere , il faudrait dire qu'elles sont incapables de con-

naltre, et que cette action appartient aux etres qui sont composes de

ces natures et de la matiere. Par consequent, 1'intelligence serait com-

posee d'une matiere et d'une forme ; ce qui a ete demontre impos-

sible [cb. 50].

3° Si 1'intelligence etait une forme residant dans la matiere et non

subsistante par elle-m6me , il en resulterait que la matiere serait sus-

ceptible de ce que 1'intelligence recoit; car les formes dont Yetre est

caput u.

Quod tu6«(on(ur inteltectualts non «unl (or-

mx mattriala, ud tubsittentu.

Per eadem ostenditur quod naturee in-

tellectuales sunt form.-u subsistcntes , non

antem exsistentes in materia, quasi esse

earum a materia dependeat.

1° Fonnif: enim secundum so a materia

dependentes non ipsse proprie habent esse,

sed composita per ipsas. Si igitur natune

intellectuales essent hujusmodi forma;, se-

qneretor quod haberent esse materiale,

sicut et si cssent ex materia et forma com-

positse.

2° Adhuc, Formse qusa per se non sub-

sistunt non possunt per se agcre ; agunt

autem composita per eas. Si igitur naturse

intellectuales hujusmodi formae easent, se-

queretur quod non intelligerent, sed com-

posita ex eis et materia j et sio intellectus

esset compositus ex materia et forma;

quod est impossibile, ut ostensum est

(c. 50).

3° Amplius, Si intellcctus e3set forma

in materia et non pcr so subsistens, seque-

retur quod id quod recipitur in intollectu
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inherent a la matiere ne recoivent rien de ce que la matiere ne peut

recevoir. Donc, puisque l'intelligence ne recoit pas les formes de la

meme maniere que les recoit la matiere, l'intelligence ne peut etre

une forme materielle.

4° Cette proposition : L'intelligence est une forme non subsistanle,

mais melangee avec la matiere, equivaut en realite a celle-ci : L'intel-

ligence est composee d'une matiere et d'une forme. La seule diflerence

«st dans 1'expression; car la premiere proposition signifie que 1'intel-

ligence est laformem£me du compose, tandis que laseconde la prend

pour le compose lui-meme. Si donc il est faux que l'intelligence soit

composee d'une matiere et d'une forme , il est faux egalement qu'elle

soit une forme non subsistante, mais materielle.

GHAPITRE LU.

II y a une difference dans les substances intellectuelles, entre fetre

et la substance.

Uien que les substances intellectuelles ne soient ni corporelles, ni

composees d'une matiere et d'une forme, et qu'elles n'existent pas

dans une matiere, de m^me que les formes materielles, on n'en peut

pis conclure qu'elles egalent la simplicite divine. En effet :

Teciperetiir in materia; hnjusmodi enim

formse quse habent esse in materia obliga-

tum non recipiunt aliquid quod in materia

non recipiatur. Quum igitur receptio for-

marum in intellectu non sit receptio forma-

rnm in materia, impossibile est qnod intel-

lectus sit forma materialis.

4° Prseterea, Dicere quod intellectus sit

lorinanon subsistens, scd materite immersa,

idem est secundum rem ac si dicatnr qnod

intellcctus sit compositus ex materia et

forma; differt autem solum secundum no-

men ; nam primo modo diceretur intellec-

tus forma ipsa compositi, secundo vero

diceretur intellectus ipsum compositum. Si

igituT falsum est intellectum esse composi-

tnm eT materia et forma, falsum erit quod

sit forma non subsistcns, sed materialis.

CAFDT LU.

Quod t» mbslantiti inltllectualibut differt

esae ei quod etl.

Non est autem opinandum, quamvis sub-

stantia' intellcctuales non sint corporese

nec cx materia et iorma compositse nec in

matcria exsistentes sicut fonnas matcriales,

quod propter hoc divinie simplicitati adae-

quentur.

1° Invenitur enim in eis aliqua com-
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1° II y a entrc elles une certaine differenee, qui consiste en ce que

leur etre n'est pas la meme chose que leur substance. Si Yetre est sub-

sistant, rien ne peut lui <Hre ajoute en dehors de lui ; car, m&me dans

les choses qui n'ont pas un dtre subsistant, ce qui se trouve dans le

sujet qui existe, en dehors de son «Hre, est, a la verite, uni avec lui,

mais sans faire avec son etre une me'me ehose,si ce n'est par accident,

c'est-ii-dire en tant qu'un sujet unique recoit a la fois son etre et ce

qui est en dehors de cet etre. Ainsi, outre son Stre substantiel, Socrate

possede encore la blancheur, qui est distincte de cel etre substantiel ;

car si c'est une meme chose que Socrate existe et qu'il soit blanc, ce

n'est que par accident. Si donc Yetre ne reside pas dans quelque sub-

stance, il n'y aura aucun moyen de lui adjoindre une qualite qui est

en dehors de lui. Quant a Yetre considere comme tel, il n'est suscep-

tible d'aucune distinction. II peut cependant se diversifier par quelque

■chose qui est en dehors de lui ; par exemple, Yetre d'une pierre differe

de Yetre d'un homme. Donc ce qui est subsistant doit necessairement

se reduire a 1'unite. Or, nous avons prouve [liv. 1, ch. 22 et 42] que

Dieu est lui-meme son etre subsistant. Donc rien en dehors de lui ne

peut etre son etre. Donc, en toute substance qui existe en dehor;; de

lui, la substance elle-m^me est distincte de son etre.

2° Si l'on considere abstractivement uue nature commune, elle est

uecessairement unique, quoiqu'il se rencontre un certain nombre

detres qui la possedent. En effet, en supposant que la nature de l'a-

nimal, telle qu'on la concoit par abstraction, subsiste par elle-meme,

elle ne renfermera pas les attributs propres a 1'homme ou au bceuf;

oar, s'il en etait ainsi, il n'y aurait pas seulement un animal, mais

positio, ex eo quod non est idem in eis

«sse et qnod est. Si enim esse est snbsis-

tens, nibil pneter ipsum esse ei adjnngitur;

qnia, etiam in his qnorum esse non est

■Mibsistens, quod inest exsistenti, prjeter

esse ejus, est qnidem exsistenti unitnm,

non autem est unum cum esse ejus nisi per

accidens, in quantum est unum subjectum

liabens esse et id quod est prseter esse;

sicut patet quod Socrati, prseter suum esse

■.ubstantialc, inest album , quodquidem di-

versum est ab ejns essc substantiali; non

«nim est idem esse Socratem etesse album,

nisi per accidens. Si igitur non sit esse in

aliqua substantia, non reroanebit aliquis

modus in qno possit ei uniri illud quod est

prieter esse. Esse autem , in quantum cst

csse, non potest esse diversum; potest nu-

tem diversiticari per aliquid quod ost praeter

esse, sicut esse lapidis est aliud ab esse

hominis. Illud igitur quod est subsistens

non potest esse nisi unum tantum. Osten-

sum est autem (1. i, c. 22 et 42) quod

Deus est suum esse subsistens. Nihil igitur

aliud prster Ipsum potest esse sunm esse;

oportet igitur, in omni substantia qua» cst

prseter Ipsum, aliud csse ipsam substan-

tiam et aliud ejus esse.

2° Amplius, Natura communis, si se-

pnrata intclligatnr, non potest esse nisi

una, qnamvis habentes naturain illam plures

possint inveniri ; si enim natura animalis

per se separata subsisteret, non haberet oa

qua? sunt hominis vcl qna; sunt bovis ; jam
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un homme ou un bcouf. Or, en supprimant les differences coustitu-

tives des especes, la nature du genre demeure indivise, parce que les

differences qui constituent les especes etablissent en mSme temps une

division du genre. Ainsi donc, s'il est vrai que cela mthne qui est Yetre

est quelque cbose de commun comme le genre, Yetre separe [ou ab-

solu] qui subsiste par lui-meme est necessairemenl un. Si d'ailleurs

il n'est pas divise, de meme que le genre, par quelques differences,

mais seulement parce qu'il devient Yetre de telle chose ou de telle

autre, il est bien plus vrai encore qu'il ne peut y avoir qu'un seul etre

existant par lui-meme. Donc , puisque Dieu est Yetre subsistant, nen

de ce qui existe en dehors de lui n'est a soi-meme son etre.

3° II est impossible qu'il y ait deux etres infinis , sous tous les rap-

ports ; car Yetre absolument infini comprend 1'existence dans sa plus

grande perfection , et par consequent , s'il s'en trouvait deux en pos-

session de cette inflnite , il n'y aurait plus aucune difference pour les

distinguer l'un de 1'autre. Or 1'etre subsistant doit etre infini,puis-

qu'il n'a pas pour terme un sujet qui le recoive. Donc il ne peut

exister d'autre etre subsistant que le premier.

A° S'il existe un etre [esse] subsistant par lui-mfime , rien ne lui con-

\ient que ce qui appartient a Yetre [ens] considere comme tel ; car l'at-

tribut que l'on affirme d'un sujet, sans que ce soit parce qu'il est tel,

ne lui convient que par accident et en sa qualite de sujet. D'ou il suit

que si l'on suppose cet attribut separe du sujet, il ne lui appartient en

aucune maniere. Or Yetre [esse] qui a sa cause dans un autre ne con-

vient pas a un etre [ens] en sa qualite d'etre ; autrement tout etre [ens]

emanerait d'une cause , et il faudrait remonter d'une cause a 1'autre

enim non esset animal tantum , sed liomo

vel bos. Remotis antem differentiis consti-

tntivis specierum, remanet natura generis

indivisa, quia eeedem diiferentiffi quas sunt

constitutiva; specierum sunt divisivx gene-

ris. Sic igitur, si hoc ipsum quod est esse

sit commune sicut genus, esse separatum

psr se subsistens non potest esse nisi nnum;

si vero non dividatnr differentiis sicut genus,

sed per hoc est quod hujus vel illius esse,

jam hoc magis est verum quod non potest

esso per se exsistens nisi unum. Relinqui-

tnr igitur quod , quum Deus sit esse sub-

sistens, nihil aliud prseter ipsum est sunm

esse.

3n Adhuc, Impossibile est quod sit du-

plex esse omnino infinitnm ; esse enim

quod omnino est infinitum omnem perfec-

tionem essendi comprehendit ; et sic, si

duobus talis adesset iniinitas, non inveni-

retnr quo unum ab altcro differret. Esse

autem subsistens oportet esse infinitum,

quia non terminatur aliquo reeipieute. Im-

possibile est igitur esse aliqnod essc sub-

sistens, prster primum,

4° Item, Si sit aliquod esse per se sub-

sistcns, nihil competit ei nisi quod est entis

in quantum est ens ; quod enim dicitur de

aliquo , non in quantum hujusmodi , nou

convenit ei nisi pcr accidens , ratione sub-

jecti ; unde , si separatim a subjecto po-

natur, nullo modo ei competit. Esse autem

ab alio causatum non competit enti in

quantum est ens ; alias omne ens esset a1>

^
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jusqu'a 1'infini, ce qui est impossible [liv. i, ch. 13]. Donc cet etre [esse]

qui est un etre [ens] subsistant ne peut avoir une cause. Donc nul etre

\ens] existant en vertu cTune cause n'cst a lui-m<5me son etre [esse].

5° La substance de tout ce qui existe est a l'etat d'etre [ens] essentiel-

lement et non par un autre ; c'est pourquoi si l'air est actuellement

lumineux, cette qualite n'entre pas dans sa substance, parce qu'elle ne

vient pas de lui. Or toute chose ereee tient son etre [esse] d'un principe

qui n'est pas elle ; autrement il n'y aurait pas creation. Donc il n'existe

pas de substance creee pour laquelle son etre [esse] soit sa substance.

6" Puisque tout agent agit en tant qu'il est actuellement , c'est au

premier agent, qui est absolument parfait, qu'il appartient d'exister

actuellement de la maniere la plus parfaite. Or un tHre est d'autant

plus parfaitement actuel que cette actualite est plus eloignee dans

1'ordre de production; car 1'acte est, quant au temps, posterieur a la

puissance dans un seul et m6me Stre qui passe de la puissance a 1'acte.

II est vrai aussi que celui-la est plus parfait sous le rapport de 1'acte,

qui est 1'acte lui-mSme, que celui qui le possede seulement; car ce

dernier n'est un acte qu'a raison du premier. Ceci pose, il est certain

que Dieu seul est le premier agent [liv. l, ch. 13 et 15, et liv. n, ch. 21].

Donc c'est a lui seul qu'appartient Yetre [esse] actuel de la maniere la

plus parfaite, c'est-a-dire qu'il est lui-meme 1'acte absolument parfait.

Or c'est la precisement Yetre [esse] qui est le terme de toute generation

et de tout mouvement; car toute forme et tout acte sont en puissance

avant d'arriver a Yetre [esse]. Donc Dieu seul est 1'etre lui-m£me,

comme il est seul le premier agent.

7° Vetre [esse] lui-meme appartient au premier agent a raison de sa

alio cansatmn, et sic oporteret procedere in

iafinitum in cansis ; quod est impossibile,

nt snpra (1. i, c. 13) ostensum est. Illud

igitur esse quod est ens subsistens, oportet

quod sit non causatum ; nnllum igitur ens

causatum, cst suum essc.

5* Amplius, Substantia uniuscujusqne

est ens per se et non per aliud ; unde esse

lucidum actu non est de substantia ueris,

quia est ei per aliud. Sed cuilibet rei creatse

suum esse est ei per aliud ; alias non esset

creatnm. Nullius igitur substautiaj crcutru

suum esse est sua substantia.

6° Item, Qunm omne agens agat in

qnantum est actu , primo agenti , quod est

perfectissimum, competit esse in actu per-

fectissimo modo. Tanto autem aliquid est

perfcctius in actu quanto talis autus est in

via generationis posterior; actus cnim est

temporc potentia posterior, in uno et eodem

quod de potentia ad actum procedit. Per-

fectius est quoque in actu quod ost ipse

actus quam quod est habens actum; hoc

enim propter illud actus est. His ergo

positis, constat, ex supra (1. i, c. 13 et 15,

et 1. II, c. 21) ostensis, quod Deus solus

est primum agens. Sibi ergo soli competit

csse in actu perfectissimo modo, ut scilicet

sit Ipse actus perfectissimus. Hoc autem

est esse ad quod generatio et omnis motus

terminatur ; omnis enim forma et actus est

in potentia, antequam esse acquirat. Soli

igitur Deo competit quod sit ipsum esso,

sicut soli competit quod sit primum agens.

7o Amplius, Ipsum csse compctit primo

agenti secundum propriam naturam ; esse
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nature propre ; car Vitre [esse] de Dieu est sa substance [liv. i, ch. 22].

Or ce qui appartient à quelqu'un à raison de sa propre nature ne peut

convenir à d'autres que par participation : c'est ainsi que le calorique

passe du feu dans les autres corps. Donc l'être lui-même [esse] n'appar

tient à tous les autres que parce qu'ils le reçoivent du premier agent

par une certaine participation. Or ce qu'un être possède par participa

tion n'est pas sa substance. Donc il n'est pas possible que la substance

d'un être [ens] distinct du premier agent soit Yêtre [esse] lui-même (1).

C'est pour cela que le nom propre de Dieu est Celui qui est [Exode,

m, 14], parce que seul il a cette propriété, que son essence n'est pas

autre chose que son être [esse].

CHAPITRE LUI.

Il y a dans les substances intellectuelles criées l'acte et la puissance.

11 résulte évidemment de ce qui précède qu'il y a, dans les sub-

(1) Cette distinction entre lVlre et la substance des natures intellectuelles (distinction

qui doit s'appliquer aussi a toutes les autres créatures) étant une fois admise, la doctrine

du panthéisme tombe d'elle-même, car sa base même lui fait défaut. Le panthéisme, en

effet, n'est autro chose que l'unité de substance. C'est là sa plus simple expression. Or,

si Yêtrt de tous les objets qui sont dans la nature est parfaitement distinct de leur sub

stance, bien qu'ils ne puissent exister l'un sans l'autre (car IVIre actuel ne se conçoit pas

sans une substance, ni la substance sans lVfre), il s'ensuit que ni l'un ni l'autre n'est

nécessaire. Par suite, comme un être contingent n'a pu sa donner à lui-même l'existence,

il l'a reçue d'une cause. Dans l'ordre des causes on ne peut remonter jusqu'à l'infini : on

arrivera donc à un premier agent qui sera éternel, en qni l'être et la substance sont une

même chose. Cette différence est essentielle, et ne permet plus de voir dans l'universalité

des êtres une substance unique qui se modifie d'une infinité de manières.

ciiiiu Dei est ejus substantia, ut supra (1. i,

c. 22) ostensum est. Quod autem competit

alicui seeundum propriam naturam suam,

non convenit aliis nisi per modum parti-

cipationis, sicut calor aliis corporibus ab

igné. Ipsum igitur esse competit omnibus

aliis a primo agente, per participationem

quamdam. Quod autem competit alicui per

participationem, non est substantia ejus.

lmpossibile est igitur quod substantia alto-

nus entis, prœtcr agens primum, sit ipsum

esse. Kx hoc autem evidenter apparet quod în

Hinc est quod proprinm nomen Dei po-

nitur esse qui est (Exorf. m, 14), quia

ejus solius proprium est quod sua substan

tia non sit aliud quam suum esse.

CAPOT LUI.

Quod in subslantiis inteltectualibu» créait» eet

actu* et potentia.
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stances inlellectuelles creees, composition de 1'acteet de la puissance.

En efTet :

I* Partout ou se rencontrent deux choses dont 1'une est le comple-

ment de 1'autre, il y a entre elles la meme proportion qui existe entre

la puissance et 1'acte ; car rien ne se complete que par son acte propre.

Or nous trouvons dans la substance intellectuelle creee deux choses,

qui sont la substance elle-meme et son etre [esse] [ch. 52], et cet etre

est lui-meme le complement de la substance qui existe, puisque rien

n'existe actuellement que parce qu'il a Yetre. Donc il y a, dans cha-

cune des substances en question, composition de 1'acte et de la puis-

sance.

2° Ge qui se trouve dans un etre et provient d'un agent est neces-

sairement son acte; car il est dans la nature de 1'agent defaire quelque

chose d'actuel. Or nous avons demontre [ch. 15] que toutes les sub-

stances distinctes du premier agent ont recu Yetre de lui , et ces sub-

itances ont ete creees parce qu'elles ont un etre qui leur vient d'un

autre. Donc 1'etre meme est dans les substances creees comme leur

acte. Or, ce qui a en soi un acte est une puissance; car 1'acte, consi-

dere comme tel , est relatif a la puissance. Donc toute substance creee

renferme eu elle la puissance et 1'acte.

3» Tout etre qui participe a une chose est avec elle dans le meme

rapport que la puissance avec 1'acte; car c'est au moyen de cette

chose a laquelle il participe qu'il devient actuellement participant.

Or Dieu seul est essentiellement uu etre [ens] [liv. i, ch. 22, et liv. n,

ch. 52], et tout ce qui n'est pas lui participe seulement ;i Y&tre meme

-nbstantiis intellectualibus creatis est cora-

positio actus et potentiae.

1° In quocumqne enim inveninntur ali-

qua duo quorum unum est complementum

alterius, proportio unius ad alterum est

sicut proportio potentise ad actum ; nibil

enim completur uisi per proprium actum.

In substantia autem intellectuali creata,

inveniuntur duo, scilicet substantia ipsa et

esse ejus, quod nou est ipsa substantia , ut

ostensum est (c. 32); ipsum autem es;e

ost complementum substantise exsistentis;

unumquodque enim actu est per hoc quod

esse habet. Relinquitur igitur quod, in

qualibet prsedictarum substantiarum , sit

-rajmpositio actus et potentiai.

2' Amplius Quod inest alicui ab agentc,

oportet esse actum cjus; agentis enim est

facere aliquid actu. Ostensum est autem

supra (c. 15) quod oranes alise substantise

habcnt esse a primo agente ; et per hoc

ipsse substantise creatse sunt, quod essc ab

alio habent. Ipsum igitur essc inest sub-

stantiis creatis ut quidara actus earum. Id

autem cui actns inost, potentia est; nam

actus, in quantum hujusmodi, ad potentiam

refertur. In qualibet igitur substantia

creata, cst potentia et actus.

3° Item, Omne participans aliquid com-

paratur ad ipsum quod participatur ut po-

tentia ad actum ; per id enim quod partici-

patur, fit participans actuale. Ostensum

est autem supra (1. i, c. 22, et 1. II, c. 52)

quod solus Deus est essentialiter cns, omnia
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[esse]. Donc il y a entre toute substance creep et son etre la mernc

relation qu'entre la puissance et 1'acte.

A° Cest par 1'acte qu'un etre devient semblable a sa cause active,

puisque 1'agent produit quelque cbose de semblable a lui, selon qu'il

est en acte. Or le principe qui assimile a Dieu toute substance creee,

c'est 1'etre lui-m£me [ch. 1"» et 52]. Donc Yetre meme est, pour toutes

les substances creees, comme leur acte. D'ou il suit qu'en toute sub-

stance creee il y a composition de 1'acte et de la puissance.

CHAPITRE LIV.

La composition de la matiere et de la forme n'est pas la meme que celle de

la substance et de /'Stre.

La composition qui resulte de la matiere et de la forme n'est pas de

meme nature que celle qui a pour elements la substance et Yetre, bien

qu'elles comprennent l'une et 1'autre la puissance et 1'acte (1).

D'abord parce que la matiere n'est pas la substance mSme de la

chose; car, s'il en etait ainsi, toutes les formes ne seraient que des

accidents, comme l'ont pense les anciens philosophes naturalistes [ou

physiciens] ; mais la matiere est une partie de la substance.

En second lieu , parce que Yetre mfime [esse] n'est pas 1'acte propre

(1] II faut se rappoler que Vucte n'est pas ici synonyme d'action. Saint Thomas l'em-

ploie constamment pour designer Vactmlite ou rexistence actuelle d'une chose, qui de

potentielle devient r&lle.

autem alia participant ipsum esse. Com-

paratur igitur substantia omnis creata ad

suum esse sicut potentia ad antum.

4° Praterea, Assimilatio alicujus ad

causam agentem fit per actum ; agens enim

agit sibi simile in quantum est actu. Assi-

milatio autom cujuslibet substantins creata;

ad Deum est per ipsum esse, ut supra

(c. 15 et 52) ostensum est. Ipsum igitur

esse comparatur ad omnes substantias crea-

tas sicut actus earum. Ex quo relinquitur

quod , in qualibet substantia creata , sit

compositio actus et potentire

CAPUT LIV.

Quod non est idern compositin ex materia et

forma, el ex substantia et esse,

Non est autom ejusdem rationis compo-

sitio ex materia et forma, et ex substantia

et esse, quamvis utraque sit cx poteutia et

actu.

Primo quidem, quia materia non cst ipsa

snbstantia rei ; nam seqneretur omnes for-

mas esse accidentia, sicut antiqui naturales



DES SUBSTANCES INTELLECTUELLES. 29

<le la matiere, mais de toute la substance ; car son acte c'est Yetre, dont

on peut dire qu'il existe. Or Yetre ne s'affirme pas de la matiere, mais

du tout; c'est ce qui empSche de dire d'elle qu'elle existe, mais la

substance elle-mdme est ce qui existe.

Troisiemement, parce que la forme n'est pas non plus Yetre lui-

mSme , mais ils sont coordonnes ensemble ; car la forme est a Yetre

comme la lumiere est a 1'objet lumineux ou la blancheur a celui qui

est blanc. Une autre raison, c'est que Yetre est comme 1'acte, relative-

ment a la forme. En effet, on considere la forme comme le principe

de 1'existence pour tout ce qui est compose d'une matiere et d'une

forme, parce qu'elle complete la substance dont l'acte est Yetre lui-

meme; par exemple, l'air est diaphane, et cette qualite est le principe

qui le rend lumineux, parce qu'elle en fait le propre sujet de la lu-

raiere. Cest pourquoi, dans tout ce qui est compose d'une matiere et

d'une forme, on ne peut considerer ni la matiere ni la forme comme

cela meme qui existe ou comme Yetre lui-meme ; il est permis de

dire cependant que la forme est ce par quoi cela existe, en tant qu'elle

est le principe de 1'existence; quant a la substance tout entiere,

elle est cela meme qui existe, et c'est en vertu de Yetre lui-m^me

que lasubstance s'appelle un Stre.

Les substances intellectuelles n'etant pas composees d'une matiere

et d'une forme [ch. 50 et 51], mais leur forme m&me etant une

substance subsistante, cette forme est ce qui existe, et Yetre lui-

m£me est 1'acte et la raison qui la font exister; c'est pour cela

qu'il n'y a dans ces substances que la composition unique de 1'acte et

de la puissance, c'est-a-dire de la substance et de Yetre. Quelques-uns

opinabantnr ; sed materia est pars sub-

•tantie.

Secundo autem, quia ipsum esse non ost

proprius actus materise, sed substantitc to-

tius ; ejus enim actus est esse, de quo pos-

•i.uius dicere quod sit; esse autem non di-

oitur de materia, sed de toto ; unde matcrin

uon potest dici quod est, sed ipsa substan-

tia est id quod est.

Tertio, quia nec forma est ipsum esse,

sed se babent secundnm ordinem ; compa-

ratur enim forma ad ipsum esse sicut lux

ad lucidum vel albedo ad album esse ;

deinde, quia ad ipsam etiam formam com-

paratur ipsum esse ut actus. Fer boc enim,

in compositis ex materia et forma, formn di-

i-itur esse principium essendi , quia est com-

plementum substantise. cujus actus cst ipsum

essc ; sicut diaphanum est aeri principium

lucendi, quia facit eum proprium subjectum

luminis. Unde, in compositis ex materia et

forma , nec materin nec forma potest dici

ipsum quod est nec etiam ipsum e83e;

forma tamcn potest dici quo est, secundum

quod est essendi principium. Ipsa autem

tota substantia est ipsum quod est ; et ip-

sum esse est quo substantia denominatur

ens.

In substantiis autem intellectualibus,

quas non sunt ex materia et forma compo-

sitse, ut (c. 50 et 51) ostensum est (sed in

eis ipsa forma est substantia subsistens),

forma est quod est, ipsum autem esse est

actus et quo est ; et propter hoc in eis cst

unica tantum compositio actus et potentise,

quas scilicet cst ex substantia et esse , qua?
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I'appellent composition de ce qui existe et de Yetre, ou de ce qui existe

et du principe de 1'existence.

Dans les substances composees d'une matiere et d'une forme, il y ;i

une double composition de 1'acte et de la puissance. La premiere est

celle de la substance m<lme , qui se compose de la matiere et de la

forme; la seconde est celle de la substance deja composee et de

Yetre. On peut egalement 1'appeler composition de ce qui existe et de

Yetre, ou bien de ce qui existe et du principe de l'existence.

On voit par la que la composition de 1'acte et de la puissance s'e-

tend plus loin que celle de la forme et de la matiere ; d'ou il suit que

la matiere et la forme divisent la substance materielle, tandis que Ia

puissance et 1'acte divisent Yetre universel.. Les choses etant ainsi, tout

ce qui touche a la puissance et a 1'acte, consideres comme tels, est

commun aux substances creees , materielles et immaterielles : par

exemple, recevoir et 6tre recu, donner ou acquenr une perfection. Ge

qui , au contraire , est propre a la matiere et a la forme envisagees

comme telles, par exemple, 3tre produit, se corrompre, et autres

choses de meme nature, tout cela appartient exclusivement aux sub-

stances materielles et ne convient, sous aucun rapport, aux substances

immaterielles creees.

a quibusdam dicitur ex quod est ot cue, vel

ex quod est et quo est.

In 9ubstantiis nutem compositis ex ma-

teria et forma, est dnplex compositio actus

et potentise : prima quidem ipsius substan-

tiae, quae eomponitnr ex materia et forma ;

secunda vero, ex ipsa substantia jam com-

posita et esse; qua? etiam potest dici ex

quod est et esse, vel ex quod est et quo est.

Sie igitur patet quod compositio actus et

potentise est in plus quam compositio for-

mae et materise ; undc materia ct forma di-

vidunt substantiam materialem, potentia

autem et actus dividunt ens commune. Et

propter hoc, qutecumque quidem conse-

quuntur potentiam et actum , in quantum

hujusmodi, sunt communia substantiis ma-

terialibus et immaterialibus creatis, sicut

recipere et recipi , perficere et perfici ; qus-

cumque vero sunt propria materise et for-

mse, in quantum hujusmodi, sicut generari

et corrumpi, et alia hujusmodi, lia-c sunt

propria substantiarum materialium , et

nullo modo conveniunt substantiis imma-

torialibus creatis.
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CHAPITRE LV.

Les substances intellectuelles sont incorruptibles.

Ce que nous avons dit démontre clairement que toute substance

intellectuelle est incorruptible (1). En effet :

1° Toute corruption résulte de la séparation de la forme et de la

matière : si elle est absolue , elle vient de la séparation de la forme

substantielle; si elle n'a lieu que sous un certain rapport, il faut l'at

tribuer à la séparation d'une forme accidentelle. En effet, tant que la

forme demeure , l'objet continue d'exister ; car c'est en vertu de la

forme que la substance devient le sujet propre de ce qui est l'être

[esse]. Or, là où il n'y a aucune composition de la matière et de la

forme, ces deux choses ne peuvent être séparées. Donc la corruption

est également impossible. Nous avons prouvé [ch. 50] que nulle sub

stance intellectuelle n'est composée d'une matière et d'une forme.

Donc aucune de ces substances n'est sujette à la corruption.

2° Ce qui appartient essentiellement à une chose est nécessairement,

toujours et inséparablement uni à cette chose. Ainsi la rotondité est

(1) n faut entendre le mot incorruptible, employé par saint Thomas, dans le sens d'i'n-

dtstructiblt , qui, dans le eas présent, est synonyme en latin et rend l'idée d'une manière

plus exacte en français. La corruption, en effet, telle qu'on la conçoit ordinairement,

implique une composition, et ce n'est autre chose qu'un changement survenu dans les

éléments d'un être par la soustraction de l'un d'eux ou l'addition d'un ou de plusieurs

éléments étrangers. La destruction, an contraire, prise dans son sens rigoureux, fait

complètement disparaître la substance elle-même , qu'elle soit simple ou composée. Ce

dernier terme parait donc mieux s'appliquer aux substances spirituelles ou intellectuelles.

Il sera nécessaire de faire cette distinction en lisant ce chapitre, car le saint Docteur y

met plusieurs fois en parallèle les substances simples et celles qui sont composées de

parties.

CAPUT LV.

Quod tubstanlix intellectuelles sunt incorrup-

libilcs.

Ex hoc autem aperte ostenditur qnod

omnis substantia intellectualis est incorrup-

tibilis.

1° Omnis enim corruptio est per separa-

tionem forma; a materia ; simplex quidem

corruptio per separation^m forma; substnn-

tialis, corruptio autem secundum qnid per

separationcm forma; accidentalis ; forma

enim manento, oportet rem esse ; per for

mant enim substantia fit proprium suscep-

tivuni ejus quod est esse. Ubi autem non

est compositio forma; et materiœ, ibi non

potest esse separatio earumdem ; igitur nec

corruptio. Ostensura est autem (c. 50) quod

nulla substantia intellectualis est composita

ex materia et forma. Nulla igitur substantia

intellectualis est corruptibilis.

2° Amplins, Quod per se alicui compe-

tit, de nîcessitate et semper et inseparabi-
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un attribut essentiel du cercle, tandis qu'elle est accidentelle pour le

bronze ; c'est pourquoi le bronze peut tres bien perdre sa rotondite,

raais il est impossible que le cercle ne soit plus rond. Or, Yetre essen-

tiel est inseparable de la forme, et nous regardons comme essen-

tiel ce qui existe envertude la nature m6me de la chose. Rien n'arrive

a Yetre qu'autant qu'il revet une forme. Donc les substances qui ne

sont pas des forraes peuvent 6tre privees de Yetre si elles perdent leur

forme. Cest ainsi que le bronze perd sa rotondite s'il cesse d'etre un

cercle. Au contraire , les substances qui sont elles-mgmes des formes

ne peuvent &tre depouillees de Yetre. Si, par exemple, une substance

etait un cercle, il ne pourrait jamais se faire qu'elle ne fut plus ronde.

Or, comme nous 1'avons etabli [cb. 30], les substances intellectuelles

sont elles-memes des formes subsistantes. Donc elles ne peuvent cesser

d'exister. Donc elles sont incorruptibles.

3° Dans toute corruption , lorsque 1'acte disparalt , la puissance de-

meure; car rien n'arrive par la corruption a 1'etat de non-£tre absolu,

de rafime que rien n'est produit du non-6tre absolu. Or Facte est, pour

les substances intellectuelles, Yetre lui-m^me [ch. 53], et la substance

tient lieu de puissance. Donc, si la substance intellectuelle vient a se

corrompre, elle survivra a sa corruption; ce qui est radicalement im-

possible. Donc toute substance intellectuelle est incorruptible.

■4° Tout 6tre soumis a la corruption a necessairement en lui la puis-

sance de n'£tre pas. Si donc il existe quelque chose qui n'a pas

en soi la puissance de n'etre pas, cette chose ne peut etre sujette a la

corruption. Or la substance intellectuelle n'a aucune puissance pour

le non-etre; car il est evident, par ce que nous avons dit [ch. 54],

liter ei inest, sicut rotundum pcr se quidem

inest circulo, per accidens autem &ri; unde

xs quidem fieri non rotundum est possi-

bile, circulum autem non esse rotundum

est impossibile. Esse autem per se conse-

quitur ad formam; per se enim dicimus

qnod secundum ipsum; unumquodqun au-

tem liabet esse secundum qnod habet for-

mam. Substantiss igitur ipsa: quse non sunt

formae possunt privariesse, secundum quod

amittunt formam ; sicut ses privatur rotun-

ditate, secundum quod desinit esse circu-

lare. Substantios vero qu.T sunt ipsas for-

ma; nunquam possunt privari esso; sicut,

si aliqua substantia esset circulus, nunquam

posset fieri non rotnnda. Ostensum cst au-

tein supra (c. 50) quod substantise intel-

lcctuales snnt ip.-a: formos subsistentes.

Impossibile est igitur quod ipsa3 esse desi-

nant; sunt igitur incorruptibiles.

3° Adhuc, In omni corruptione, remoto

actu, manet potentia ; non enim corrumpi-

tur aliquid in omnino non ens , sicut nec

generatur aliquid ex omnino non ente. In

substantiis autem intellectualibus, ut osten-

sum est |c. 53), actus cst ipsum esse; ipsa

autem substantia est sicut potentia. Si igi-

tur substantia intellectualis corrumpatur,

remanebit post suam corruptionem ; quod

est omnino impossibile. Omnis igitur sub-

stantia intellectualis cst incorruptibilis.

4° Item , in omni quod corrumpitur,

oportet quod sit potentia ad non esse ; si

quid igitur est in quo non est potentia ad

non esse, hoe non potest esse corruptibile.

In substantia autem inteUectuali non est
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que la substance complete est le propre sujet de l'6tre lui-m6me.

Le propre sujet d'un acte est en puissance relativement a cet acte ,

de telle maniere qu'il est totalement depourvu de puissauce pour

son contraire. Prenons pour exemple le feu, qui est pour le calorique

ce que la puissance est par rapport a 1'acte , et ceki de telle sorte

qu'il n'a absolument aucune puissance pour recevoir le froid. Cest

pourquoi , pour ce qui regarde les substances meme corporelles , s'il

y a dans la substance complete quelque puissance pour le non-etre ,

ce n'est qu'a raison de la matiere. Or les substances intellectuelles

sont etrangeres a la matiere, et elles sont des substances completes et

simples. Donc elles n'ont piis la puissance de n'etre pas. Donc elles

sont incorruptibles.

o" Partout ou il y a composition de la puissance et de 1'acte , ce qui

lient lieu de la puissance premiere ou du premier sujet est in-

corruptible. D'ou il resulte que la matiere premiere est incorruptible,

meine dans les substances qui sont soumises a la corruption. Or

ce qui tient lieu de la pnissance premiere et du sujet dans les sub-

stances intellectuelles , c'est leur substance complete elle-meme.

Donc elle est incori'uptible. Or rien n'est corruptible que parce que sa

substance est soumise a la coiTuption. Donc toutes les natures intcl-

lectuelles sont incorruptibles.

6* Si quelque chose est soumis a la corruption , c'est a raison de

son essence ou bien par accident. Or les substances intellectuelles ne

peuveDt etre,a raison de leur essence, dans une condition semblable;

car toute corruption a pour cause un principe contraire. En effet,

comme 1'agent n'agit qu'autant qu'il est en acte, son action en se con-

potentia ad nou esse ; manifestnm est enim

ex dictis (c. 54) qnod substantia completa

est proprinm Busceptivnm ipsius esse ; pro-

prium autem susceptivum alicujus actus ita

comparatur ut potentia ad aetum illum,

quod nnllo modo est in potentia ad oppo-

situm; sicut ignis ita comparatur ad calo-

rem nt potentia ad actum.quod nullo modo

est in potentia ad frigus ; unde , nec in

ipsis substantiis corporalibus, est potentia

ad non esse, in ipsa substantia completa,

nisi ratione materia; ; in substantiis autem

intellectualibus non est matcria, sed ipsffi

sunt substantiae completa; simplices. Igitur

in eis non est potentia ad non csse ; sunt

igitur incorruptibiles.

5'Trieterea, In quibuscumqne est onm-

positio potontia? et actus, id qnod tenet

locum prima; potentios sive primi subjecti

est incorruptibile ; unde, etiam iu substan-

tiis corruptibilibns , mnteria prima est in-

corruptibilis. Sed in substantiis intellectua-

libus, id quod tenet locum potentia; prima»

et subjecti est ipsa enrum snbstantia com-

pleta. Igitur substantia ipsa est incorrupti-

Wlis. Nihil nutem est corruptibile nisi per

hoc quod sun substantia corrumpitur. Igi-

tur omnes intellectuales naturse sunt in-

corruptibiies.

6° Amplius, Omne qnod corrumpitur,

vel corrumpitur per se vel per accidens.

Substantia; autem intellectuales non pos-

snnt per sc corrumpi ; omnis enim corrup-

tio wt n contrnrio; ngcns enim, quum ngat

T. II.
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tinuant aboutit toujours a un etre actuel. Ccst pourquoi, si cet

etre actuel a pour resultat la corruption d'une chose qui cesse d'exis-

ter actuellement, ce ne peut etre que parce qu'ils sont contraires l'un

a l'autre; cai' il y a contrariete entre les choses qui s'excluent

mutuellement, et par consequent, tout ce qui est essentiellement cor-

ruptible a necessairement en soi quelque contrariete , ou bien est

compose de principes contraires. Or ni l'une ni 1'autrc de ces deux

consequences n'est applicable aux substances intellectuelles. La

preuve que l'on en peut donner, c'est que la contrariete disparalt dans

1'intelligence meme, lorsqu'elle saisit des choses qui sont contraires

k raison dc leur nature. Ainsi il n'y a aucune contrariete dans 1'intel-

ligence entre le blanc et le noir; car ils nc s'excluent pas , mais s'ap-

pellent plut6t l'un 1'autre, et c'est par la connaissance de l'un que l'on

arrive a connaltre 1'autre. Donc les substances intellectuelles ne

sont pas esscntiellement corruptibles. Elles ne le sont pas davantage

accidentellement. Cest de cette seconde maniere que se trouvent de-

truits les accidents et les formes non subsistantes. Or il est prouve que

les substances intellectuelles sont subsistantes [ch. 51]. Donc elles

sont absolument incorruptibles.

7° La corruption est une sorte de changement, qui est necessai-

rement le terme d'un mouvement. Cest ce que le Philosophe etablit

dans sa Physique (y2). Cest pourquoi rien ne peut se corrompre sans

etre mis en mouvcment. 11 est prouve, dans le m£me livre, que tout

ce qui est en mouvement est.un corps (3). Donc tout etre qui se cor-

(2) Corruptio mutatio est ad id quod non est, etsi id quod corrumpitur ex ente mu-

tatur Ad motum enim erit mutatio Ea mutatio qua; ad non subjectum est ex

subjecto corruptio est (Arist. Phys. v, c. 1).

(3) Omne quod mutatur divisibile csse necesse est.— Dans tout le chap. 4 du livre vi

secundum quod est actu , sempcr agendo

ducit ad aliquod esse actu ; unde , si per

hujusmodi esse actu aliquid corrumpatur

desinens essc actu , oportet quod hoc con-

tingat per contrarietatem eorum ad invicem ;

nam contraria sunt qua; mutuo se cxpel-

lunt; et proptcr hoc oportet omne quod

corrumpitur per se, vel habere contrarium

vel esso cx contrariis compositum. Neutrum

autem horuin substnntiis intellectualibus

convcnit ; cujus signnm est quod, in intel-

lectu, ea etiam qua; secundum suam natu-

rnm sunt contraria desinunt esse contraria;

album cnim et nigrum iu iutcllectu non

sunt contraria; non enim se expellunt,

imo raagis se consequnntur ; per intelloc-

tum enim uniu9 corum intelligitur aliud.

Substantia: igitur intelloctuales non sunt

corruptibilcs per se. Similiter autem neque

per accidens; sic cnim corrumpuntur acci-

deutia et lorm.-c non subsistentes ; ostensum

est autem supra (c. 51) quod substantias

intellectualcs sunt subsistentes. Sunt igitur

omnino incorruptibiles.

7° Adliuc, Corruptio cst mutatio qnffi-

dam, quam oportet esse terminum motus,

ut in quinto Physisorum (c. 1) est proba-

tum ; unde oportet quod omnc quod oor-

rumpitur movcatur. Ostcnsmn est autcm

in naturalibus (1'hysic. VI, c. 4) quod omne

quod movetur est corpus ; oportct igitur

omne quod corrumpitur csse corpus, si per

A
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rompt est un corps , s'il se corrompt en vertu de sa nature , ou bien

une forme ou vertu r£sidant dans un corps et dependant de lui , si la

corruption est accidentelle. Or les substances intellectuelles ne sont

ni des corps ni des vertus ou formes qui dependent des corps. Donc

elles ne peuvent se corrompre ni en vertu de leur essence ni par acci-

dent. Donc elles sont absolument indestructibles.

80 Lorsqu'un 6tre se corrompt, c'est qu'il souffre quelque chose; car

la corruptiou actuelle est un etat passif. Or aucune substance intel-

lectuelle ne peut devenir passive de telle maniere que cette affection

la fasse tomber dans la corruption. En effet, etre passif, c'est recevoir

quelque chose. Or, ce qu'une substance intellectuelle recoit , elle le

recoit conformement a sa nature, c'est-a-dire comme eHre intelligible.

La chose que la substance intellectuelle recoit de cette maniere la

perfectionne au lieu de la corrompre ; car l'6tre intelligible est la per-

fection de 1'eHre intelligent. Donc la substance intellectuelle est incor-

ruptible.

9° L'etre sensible est l'objet des sens ; de meme 1'etre intelligible

est 1'objet de 1'intelligence. Or, s'il arrive qu'un sens se corrompe [ou

s'altere] en lui-meme , cela provient de ce que son objet le surpasse

en puissance. Cest ce que font pour la vue les objets tres brillants,

pour 1'oule les sons trop intenses, et ainsi des autres. Nous parlons ici

de la corruption qui survieut dans le sens m6me, parce que les sens

peuvent en subir une accidentclle qui resulte de la corruption du

sujet. L'intelligence ne peut eHre sujette a cette derniere corruption,

de sa Phytique, Aristote developpe et prouve ce principe. D recherche la maniere dont se

produit le mouvement des parties et du tout. Ce tout diviaible est necessairement un

corps ; c'est pourquoi U tire cette conclusion : « Quare totus motus totius est magnitu-

dinis motns."

se corrumpatur, vel aliquam formam seu

vinutem corporis a corpore dependentem,

-i corrumpatur per accidens. Substantise

uaUm inteilectuales non sunt corpora ne-

que virtutes seu formas a corpore depen-

dentes. Ergo neque per se neque per acci-

dena corrumpuntur. Sunt igitur omnino

incorruptibiles.

B° Item, Omne quod corrumpitur cor-

rumpitur pcr hoc quod aliquid patitur ; nam

et ipsum corrumpi est quoddam pati. Nulla

autem substantia intellectualis potest pati

tali passione quas ducat ad corruptionem ;

nam pati recipere quoddam est ; quod au-

tem recipitur a substantia intellcctuali,

oportet quod recipiatur in ea per modum

ipsius , scilicet inteliigibiliter ; quod vero

sic in substantia intellectuali recipitur, est

perficiens substantiam intellectualem et non

corrumpens eam ; intelligibile enim est per-

fectio intelligentis. Substantia igitur intel-

ligens est incorruptibilis.

90 Praeterea, Sicut sensibile est objectum

sensus, ita intelligibile est objectum intel-

lectus. Sensus autem propria corruptione

non corrumpitur nisi per excellentiam sui

objecti, sicut visus a valde fulgidis et audi-

tus a sonis fortibus , et sic de aliis. Dico

autempropriacorruptionc, quia sensus cor-

rumpitur etiam per accidens propter cor-
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puisqu'elle n'est pas 1'acte d'un corps et qu'elle ne depend pas de ta

ainsi que nous 1'avons demontre [ch. 49]. 11 est egalement clair qu

1'excellence de son objet n'est pas pour elle une cause de comipfei:

car celui qui connalt les etres intelligibles au plus haut degm

n'a pas des etres qui sont intelligibles a un degre inferieur m

moindre connaissance, mais au contraire une connaissance plus coi-

plete (i). Donc l'intelligence n'est exposSe a la corruption sous aucni.

rapport.

10° L'(Hre intelligible est la perfection proprede l'intelligenc«;d'(i

il suit que l'intelligence en acte et 1'intelligible actuel sont unt j

meme chose. Donc ce qui coirvient a l'intelligible en sa qualite d'in- !

telligible convient necessairement a l'intelligence consideree comm>'

telle, parce que la perfection et 1'etre qui en est susceptible appar-

tiennent au mSme genre. Or 1'intelligible est , a raison de sa naturc,

necessaire et incorruptible ; car ce qui est necessaire peut etre par-

faitement connu par 1'intelligence, tandis que le contingent, envisage

sous ce rapport, ne l'est que d'une maniere defectueuse, puisqu'on

n'en a pas une veritable science , mais une simple opiuion [ou con-

naissance qui repose sur le jugement propre]. Cest pourquoi 1'intel-

ligence connalt d'une science reelle les etres coiTuptibles, en tant

qu'ils sont incorruptibles , c'est-a-dire universels (5). Donc 1'intelli-

gence est necessairement incorruptible.

(4j Atqui passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atqnc intellectivi patet in

sensuum instmmentis atque in ipso sensu. Sensus enim ex vchcmente sensibili sentire

non potest, auditus namque non audit sonum post magnos Ronos, et visus non videt.

atquc odoratus non olfacit post vehcmente3 colores atque odorcs. At intellectus aliquo

valdc intelligibili intellecto, non minus sane , sed magis percipit intclligitque inferiora.

Snnsitivum enim non est sine corpore , at intellectus ab codem est separabilis (Arist.

De anima, m, c. 4).

(5) Voici le sens de ce passage : Un ftre sujet a la corruption dcvient incorruptible

rnptiouem subjecti; qui tamen modus cor-

ruptionis non potest accidere intellectui,

quum non sit actus corporis ullins quasi a

corpore dependens, ut supra (c. 49) osten-

sum est. Patet autem qnod nec corrumpi-

tur per excellentiam sui objecti , quia qui

intelligit valde intelligibilia non minus in-

telligit minus intelligibilia, sed magis. In-

tellectus igitur nullo modo est corrupti-

bilis.

10° Amplius , Intelligibile est propria

perfectio intellcctus, unde intellectus in

actu et intelligibile in actu sunt unum.

Quod igitur convenit intelligibili, in qnnn-

tum est intelligibile, oportet convenire in-

tellectui, in quantum hujusmodi ; quia per-

lectio et perfectibile sunt unius generis.

Intelligibile autem, in quantum est intelli-

gibile, est necessarium et incorruptibile ;

necessaria enim perfecte sunt intallectn

cognoscibilia ; contingentin vero , in quan-

tum hujusmodi, nonnisi deficienter ; habe-

tur enim de eis non scientia , scd opinio ;

unde et corruptibilium intellectns scientiam

habet, secundum quod snnt incorruptibilia,

in quantum scilicet snnt universalia. Opor-

tet igitur intellectum esse incorruptibilem.

ll°Adhnc, Unumquodqiii' pcrficitur se-
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1 1° La maniere dont chaque etre se perfectionne est determinee par

fti «« ju nature de sa substance. On peut donc arriver a connattre quelle est

<W((w> ja substance d'une chose par la connaissance que l'on a d'une

* my.-. perfection qui lui appartient. Or ce n'est pas le mouvement qui per-

fectionne 1'intelligence, mais bien ce qui existe en dehors de tout

mouvement ; car elle se perfectionne dans la partie intellectuelle de

Tame , par la science et 1'observation , lorsque l'ame est calme et

exempte des impressions produites sur elle par les corps. Cest ce

qu'enseigne le Philosophe (6). II est donc dans la nature de la sub-

stance intellectuelle que son etre domine le mouvement et, par conse-

quent, le temps. Or Yetre de tout ce qui est corruptible est soumis au

mouvement et depend du temps. Donc la substance intellectuelle ne

peut <Hre exposee a la corruption.

12° Aucune propension naturelle ne peut etre vaine ; car la nature

ne fait rien d'inutile. Or tout ce qui est doue de connaissance desire

naturellement avoir un etre qui ne cesse jamais, alin de perpe-

tuer cet etre, non-seulement dans 1'espece, mais encore dans 1'indi-

vidu. En voici la preuve. L'appetit naturel est, dans certains etres, le

resultat de 1'apprehension : ainsi le loup desire naturellement donner

la mort aux animaux dont il senourrit; l'homme, de son c6te, re-

pour 1'intelligence , si par l'abstraction on considere seulement sa nature ou esscnce,

c'est-a-dire si d'un Stre reel on fait un etre intelligible. Alors on 1'envisage do la mSme

maniere que le genre, qui est quelquo chose d'universel. Cest ce qui resultede ce prin-

cipe, que les essenccs sont ^ternelles et, par consequent, incorrnptibles, ou, pour pnrlcr

plus exactement, indestructibles.

(6) Cogitationem in qniete et statu poni, id scire et sapere dicimus Prieterea

quemadmodum cnm ab ebrietate, aut somno, autmorbo in contraria quispiam mutatur,

non iterum scientem factum esse eum dicimus, quanqnam nntea scientia uti non posset,

sic ne tum quidem, cum a principio habitum comparaverit. Quod enim anima ob mo-

ralem virtutem sedetur, prudens aliquis fit et sciens. Quocirca infantes nec discere pos-

sunt, nec sensibus perinde dijudicare atque seniores, cum multa in eis pcrturbatio sit et

motua. Sedantur autem et ad statum a natura perducuntur (Arist. Phys. vn, c. 3

in finei.

cundum modum suse substantiaj; ex modo

igitur perfectionis alicujus rei potest accipi

modus substantia: ipsius. Intellectus autem

non perficitur per motnm , sed per hoc

quod est extra motum exsistens ; perficitur

enim , secundum intellectivam animam ,

scientiaet prudentia, sedatis permutationi-

bus et corporalibus animse passionibus, ut

patet per Philosophum (Physic. vn, c. 3

in fine). Modus igitur substantiac intelli-

gentis est quod esse suum sit snpra motum,

et per consequens supra tempus. Esse au-

tem cujuslibet rei corruptibilis subjacet

motui et tempori. Impossibile est igitur

substantiam intelligentem esse corruptibi-

lem.

120 Prseterea, Impossibile est naturse

desiderium esse inone; natura enim nihil

facit frustra. Sed quodlibet intelligens na

turaliter desiderat esse perpctuum , non

solum ut perpetuetur csse secundum spe-

ciem , sed etiam secundum individuum ,

quod sic patet : naturalis enim appetitus

quibusdam quidem inest ex apprehensione,

sicut lupus naturaliter desiderat occisionem

animalium de quibus pascitur, et homo na-

r
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cherche naturellement le bonheur. Dans d'autres, il existe indepen-

damment de toute apprehension et seulement en vertu d'une inclina-

tion qu'ils recoivent de leurs principes naturels. Cette inclination

prend quelquefois le nom d'appetit naturel , et c'est en lui ob&ssant

qu'un objet pesant, par exemple, tend a descendre. Or il y a dans les

dtres un desir naturel de 1'existence qui preseute ce double caractere.

Ce qui le prouve, c'est que les etres prives de connaissance opposent a

ceux qui les corrompent une resistance proportionnee a 1'energie de

leurs principes naturels , et ceux qui ont une intelligence resistent

d'une maniere conforme a la connaissance qu'ils possedent. Les etres

sans connaissance dont les principes ont en eux-memes la puissance

de conserver leur etrc a perpetuite, de telle sorte qu'ils perseverent

toujours sans aucun changemcnt dans leur uombre, desirent donc

naturellement avoir un etre perpetuel qui reste identique, m£me sous

le rapport du nombre. Ceux dont les principes n'ont pas une puissance

aussi etendue, mais seulement celle de conserver leur etre perpetuel-

lement le meme quant a 1'espece , ceux-la ont un desir naturel de

cette perpetuite. Nous devons donc rencontrer cette difference dans

les &tres en qui le desir d'exister est joint a la connaissance. Elle y

sera de telle sorte que ceux qui ne connaissent Yetre que dans 1'instant

present ne le desirent aussi que dans 1'instant present , et non pour

toujours, parce qu'ils n'apprehendent aucunement Yetre perpetuel.

lls desirent cependant Yetre perpetuel de l'espece , mais sans connais-

sance, parce que la faculte qu'ils ont de se reproduire, et qui leur fait

atteindre ce but, precede la connaissance et ne depend pas d'elle. Pour

ceux qui connaissent Yetre perpetuel lui-meme et en ont 1'apprehen-

sion, ils Ie desirent d'un desir naturel. Or, toutes les substances intel-

turaliter desiderat folicitatem ; quibnsdam

vero absque apprehensione, ex sola inclina-

tione natnralium principiorum , quse natu-

ralis appetitus in quibusdam dicitur, sicut

grave appetit esse deorsum. Utroque autem

modo est in rebus naturale desiderium es-

sendi; cujus signum est, qnia et ea qna;

cognitione carent resistunt corrnmpcntibus

secundum virtutem suorum principiornm

naturalium, et ca quffi cognitionem habent

resistnnt eisdem secundum modum suas

oognitionis. Illa igitur cognitione carentia,

qnorum princiniis inest virtus ad conser-

vandum esse perpetuum ita quod roancant

semper cadem secundum numerum , natu-

raliter appetunt esse perpetuum etiam se-

cundum idem numero ; quorum autem

principia non habent ad hoc virtutem , sed

solum ad conservandum esse perpetuum

secundum idem specie, sic naturaliter appe-

tunt perpetuitatem. Hanc igitur differentiam

oportet in his inveniri quibus desiderium

essendi cum eognitione inest , ut scilicet

illn qus non cognoscunt esse nisi ut nunc,

desiderant esse ut nunc , non autem sem-

per, qnia esse sempiternnm non apprehen-

dunt; desiderant tamen esse speciei perpe-

tuum absque cognitione, quia virtuB gene-

rativa, qua ad hoo deservit, praambula est

et non subjacens cognitioni ; illa autem

quse ipsum csso perpetuum cognoscunt et

apprehendunt , desiderant ipsum naturali



PES SUBSTANCES 1NTELLECTUELLES. 39

lectuelles ont cette connaissance. Donc elles cherchent toutcs, en vertu

d'un desir naturel, a exister toujours. Donc il est impossible qu'elles

cessent d'exister.

13° Les etres qui commencent et cessent d'exister passcnt de l'un a

1'autre etat en vertu de la meme puissance [passive]; car la puissance

d'etre et de n'etre pas est idcntique. Or, les substances intellectuelles

n'ont pu commencer a exister que par la puissance [active] du premier

agent ; car elles n'ont pas pour element une matiere qui les ait prece-

dees [ch. 30]. Donc, s'il y a quelque puissance en vertu de laquelle elles

peuvent ne pas exister, elle se trouve dans le premier agent, en tant

qu'il peut ne pas leur communiquer Yetre. Or, il ne faut rien consi-

derer comme corruptible a raison de cette puissance , d'abord parce

qu'en affirmant la necessite et la contingence des choses, on a egard a

la puissance qui reside en elles , et non a cellc de Dieu [ch. 30] ; en

second lieu, parce que Dieu, qui est 1'auteur de la nature, ne retire pas

aux etres qui la composent ce qui appartient en propre a la nature de

chacun. Nous venons de demontrer que le propre des natures intel-

lectuelles c'est qu'elles existent toujours ; par consequent, Dieu ne les

prive pas de cette propriete. Donc les substances intellectuelles sont

incorruptibles sous tous les rapports.

Cest pour cela que dans le psaume qui commence par ces mots :

Louez le Seigneur du haut des cieux, apres avoir fait 1'enumeration des

anges et des corps celestes, le Psalmiste ajoute : // les a etablis jmur

Ueternite et pour les siecles des siecles [Ps. cxlviii, 0]; et ces parolcs ne

signifient pas autre chose que leur existence perpetuelle. Saint Denys

dit aussi dans son livre des Noms divins : « Cest par la vertu des rayons

o de la divine bonte que les substances intelligibles et intellectuelles

desiderio. Hoc autem conveuit omnibus

tobstautiis intellectualibus. Omnes igitur

jubstantiiE intellectuales naturali desiderio

appetant esse perpetuum ; ergo impossibile

est quod esse deficiaut.

13° Adhuc , Qua:cumque incipiunt esso

et desinunt, per eamdem potentiam babent

utrumque ; cadem enim cst potentia ad

esse et non esse. Sed substantix intellec-

tuales non potucruut iucipere csso nisi per

potentiam primi ageutis ; non enim sunt ex

materia qnae potuerit praifuisse , ut osten-

sum est (c. 50). Igitur uec est aliqua po-

tentia ad non esse earnm nisi in primo

agente, secundum quod potest non influere

eis esse. Sed ex hac sola potentia nihil po-

test dici corruptibile : tum quia res dicuntur

necessariaj et contingentes secundum po-

tentiam quse ost in eis, et non secundum

potentiam Dei, ut supra (c. 30) ostensum

est ; tum etiam quia Deus, qui cst institu-

tor naturaj , non subtraliit rebus quod est

proprium naturis earum. Ostensum est au-

tem quod proprium naturis intellectualibus

est quod sint perpetutc ; unde hoc eis a Deo

non subtrahitur. Sunt igitur substantise

intellcctuales ox omni parteincorruptibiles.

llinc est quod, in Psalmo Lavdale Domi-

num de calis, connumeratis Angelis et coe-

lcstibus corporibus, subjungitur : Stalvil ea

•n aternum et inseculumseculi(Ps. cxiviii,

6 ) ; per quod pr»dictorum perpetuitas de-
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« subsistent, existent et vivent. Leur vie ne peut leur faire defaut,

« ni etre diminuee par la corruption et la production de tous les etres,

« parce qu'elles sont aflranchies de la mort et elevees au-dessus de

« toutes les variations, qui ont pour resultat 1'instabilite et la des-

« truction des choses (7). »

CHAPITRE LVI.

Est-il possible qu'une substance intcllectuelle soit unie d un corps, et de

quelle maniere ?

Apres avoir demontre [ch. 49 et 51] que la substance intellectuelle

n'est ni un corps ni une vertu dependante d'un corps, nous avons a

rechercher s'il existe quelque substance intellectuelle qui puisse etre

unie a un corps.

11 est evident, en premier lieu, qu'une substance intellectuelle ne

peut etre unie a un corps de maniere a former un melange. En effet :

I ° Deux choses ne peuvent etre melangees sans s'alterer reciproque-

ment (i), et cela n'a lieu que pour celles qui ont une matiere com-

(7) Voyez la note 3 du ch. 50, p. 20.

II) II ne s'agit pas ici (1'une nlteration prise dans le sens nsnel de ce mot, dont on a

fait, en restreignant sa signiiication, un synonyme de corruption , mais de tout chan-

geme.nt snbstantiel en vertu duquel une chose devient antre qu'elle nVtait [alter, alterare).

signatur. — Dionysius etiam ( De Divinis

Nomin., c. 4) dicit quod •« propter divinas

u bonitatis radios substiterunt intelligibiles

•< et intellectuales substantio?, et sunt, et

.. vivunt, et habent \itam indeficientem, et

« imminorabilem ab universa corruptione

" et generatione , quod , morte mundie

- exsistentes , et elevats ab instabili et

•< fluxa variatione. ■•

CAPUT LVl.

1 iiinii tubstantia intellectualis postil uniri

corpori, et per quem modum.

Quum autem supra (c. 40 et 51) osten-

sum sit substantiam intellectualem non

esse corpus neque virtutem aliquam a cor-

pore dependentem, restat investigandum

utrum aliqua substantia intellectnalis cor-

pori possit uniri.

Est autem primo manifestum qnod sub-

stantia intellectualis non potest corpori

uniri per modum mixtionis.

lo Quse enim miscentur, oportet ad in-

viccm alterata esse; quod non contingit

nisi in his quorum est materia eadem, et

quae possunt esse activa et passiva ad in-

vicem. Substantia; autem intellectuales non

communicant in materia cum corporalibus ;

suut enim immateriales , ut supra (c. 50)

ostensum est. Non sunt igitur corpori mis-

cibiles.
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mune et peuvent etre actives et passives relalivement l'une ii 1'autre.

Or, les substances intelleetuelles n'ont pas une matierc commune avec

les substances corporelles , puisqu'elles sont immaterielles [cb. 501.

Donc elles ne sauraient etre melangees avec les corps.

2° Loisque le melange est consomme , les choses melangees nu de-

meurent plus actuellement, mais seulement virtuellement ; car si elles

demeuraient encore actuellement, il n'y aurait pas de melange, mais

une simple confusion. Cest pourquoi un corps qui resultedu melange

de plusieurs elements n'est aucun de ces elements. Or, un pareil re-

sultat est impossible pour les substances intellectuelles ; car elles sont

incorruptibles [ch. 55]. Donc aucune substance intellectuelle ne peut

etre unie a un corps, de maniere a former avec lui un melange.

II est clair egalement qu'une substance intellectuelle ne peut etrc

unie a un corps par le eontact proprement dit.

Le toucher, en eflet , est uue propriete exclusive des corps ; car les

choses qui se touchent sont celles dont les extremites se trouvent reu-

nies , et les extremites des corps sont le point, la ligne et la surface.

Donc une substance intellectuelle ne peut etre unie a un corps par le

contact.

Nous devons donc conclure quune substance intellectuelle et un

< orps ne peuventdevenir une meme chose, ni par la contiguite, ui par

la composition, ni par aucune connexion ; car rien de tout cela ne peut

exister sans contact.

U est cependant une sorle de contact en vertu duquel une substance

intellectuelle peut s'unir a un corps.

Les corps naturels s'alterent en se touchant , ct , de cette maniere ,

ils s'unissent ensemble, non-seulement par les extremes qui determi-

2° Adhuc, Qutc miscentur, mixtionejam

facta , non manent actu , swl virtnte tan-

tum ; nam , si nctu manerent ; non esset

mixtio, sed confusio tantum ; unde corpus

mixtum ex elementis nullum eorum est.

Hoc autem impossibile est accidere sub-

stantiis intullcctualibus ; Bunt enim incor

ruptibiles, ut suprn (c. 55) ostensum est.

Non igitur potest substantia intellectualis

uniri corpori per modum mixtionis.

Similiter autem patet quod snbstantia

intellectualis non potest uniri corpori per

modum contactus proprie sumpti.

Tactus enim nonnisi corporum est; sunt

enim tangentia quorum ultima sunt simul ,

vel puncta vel lineas aut superficies, quse

sunt corporum ultima. Non igitur por mo-

dum contactus substantia intcllectualis cor-

pori uniri potest.

Ex hoo autem relinquitur quod , neque

continuatione neque compositione aut col-

ligatione , c\ substantia intellectuali ot cor-

pore unum tieri possit ; omnia enim hsec sine

contactu fierinon possunt.

Est tamen quidam modus contactus, quo

substantia intellectualis corpori uniri po-

test.

Corpora enim naturalia tangendo se al-

teraut , et sic ad invicem uniuntur , non

solum secundum ultima quantitatis, sed

etiam secundum similitudinem qualitatis

aut formae, dum altcrans formam suam im-

r
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nent leur etendue, mais encorc sous ce rapport, qu'ils arrivent a avoir

une qualite ou forme semblable, puisque celui qui produit ralteratiou

imprime sa forme dans celui qui la souffre. Et bien qu'en ne conside-

rant que les extremes qui terminent 1'etendue, tous les corps qui se

touchent par leur moyen doivent se toucher mutuellement, cepen-

dant si 1'attention se fixe sur 1'action faite et recue, on trouvera que

certains etres ne font que toucher et que d'autres sont seulement

touches. Les corps celestes touchent de cette maniere les elements

corporels, lorsqu'ils les alterent, et cependant ils n'en sont pas tou-

ches, parce qu'ils ne sont soumis a aucune action de leur part. Si donc

il existc des eHres qui touchent sans le faire par les extremites de l'e-

tendue, on n'affirmera pas moins qu'ils touchent, en tant qu'ils agis-

sent ; c'est en ce sens que nous disons qu'une chose qui nous attrisle

nous touche. Une substance intellectuelle peut donc etre unie a un

corps au moyen d'un contact qui ait ce caracterc; car ces sortes dc

substances exercent leur action sur les corps et leur donnent le mou-

vement, puisqu'elles sont immaterielles et que leur existence est plus

en acte (2). Ce tact n'est pas celui de l'etendue [ou d'un corps], mais

d'une vertu qui s'exerce. Cest pourquoi il differe du tact corporel sous

trois rapports :

Premierement, parce que 1'indivisible peut, au moyen de ce tact,

toucher ce qui est divisible. Le tact corporel n'a pas cette propriete;

car le point ne peut toucher que 1'indivisible (3), tandis que la sub-

(2) L'cxistence des substances intellcctacHcs est plus en acte que celle des corps ,

parce qu'clles sont indestructibles a raison de lenr simplicit^, tandis que les corps etant

matenels, ct par consequent composes, ils sont constamment sujets a des changements

qui les font exister d'une autre maniere , et que m6me ces changcmcnts se produisent

sans cesse; car 1'essence rofime de la matiere l'empeche d'6tre immuabloun seul instant.

(3) I.e tact physique ou corporcl n'a lieu que par l'application d'un corps k un autrc

corps. Cest pourquoi le divisible seul peut toucher le divisible, et il n'y a de divisiblo

primit in altcratum ; et quamvis, si consi-

derentur solum ultima quantitatis, etiam

oportet in omnibus mutuum esse tactum,

tamen, si attendatur ad actionem et passio-

nem , invenientur aliqua esse tangeutia

tantum et aliqua tacta tantum ; corpora

enim caelestia tangunt quidem hoc roodo

elementaria corpora, in qnantum ea altc-

rant ; non autem tanguntur ab eis , quia

ab eis non pationtur. Si igitur sint aliqua

tangentia quse in quantitatis ultimis non

tangant , dicentur nihilominus tangere , in

quantum agunt ; secundum quera modum

dicimus quod contristans nos tangit. Hoc

igitur modo tangendi possibile est uniri

substantiam intellectualem corpori per con-

tactum ; agunt enim substimtin? intcllec-

tuales in corpora, et movent ea, quum

sint immateriales et magis in actu exsis-

tcntcs. Ilic autem tactus non cst quantita-

tis , scd virtutis ; unde dillcrt hic tactus u

tactu corporeo in tribus :

Primo, quia hoc tactu id quod cst indivi-

sibile potest tangere divisibile; quod in

tactu corporeo non potcst accidere; nam

puncto non potest tangi nisi indivisibile

aliquod ; substantia autem intcllectualis,

quamvis sit indivisibilis , potest tangerc

>
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stance intellectuelle, quoique indivisible , a la faculte de toucher unc

etendue divisible en agissant sur elle. La raison de cette differenee ,

c'est que le point et la substance intellectuelle ne sont pas indivisibles

de la raeme maniere. Le point est comme le terme de 1'etendue ; c'est

pourquoi il a dans le continu uue place determinee, au-dela de la-

quelle il ne peut se prolonger. Mais la substance intellectuelle est in-

divisible, en ce qu'elle existe en dehors du genre de 1'etendue, et c'est

pour cela que le tact qui lui est propre n'est pas limite a une fraction

indivisible de 1'etendue.

Secondement, parce que le tact de la substance etenduo n'affecte

que les extremites , tandis que celui de la vertu en question affecte

1'objet tout entier. En eflet , il est touche en tant qu'il souffre une ac-

tion et recoit le mouvement , et cela parce qu'il est en puissance. Or,

la puissance reside dans le tout et non dans ses extremites. Cest donc

le tout qui est touche.

Ceci nous fait voir en quoi consiste la troisieme difference, qui est

celle-ci. Le tact de lasubstance etendue n'affectant que les extremites,

letre qui touche est n^cessairement extrinseque a celui qui est touche.

II ne peut le penetrer, parce que ce dernier oppose de la resistance.

Pour le tact, qui a lieu a raison d'une vertu et qui est propre aux sub-

stances intellectuelles, comme il affecte ce qu'il y a de plus intime

dans la chose, il s'ensuit que la substance qui touche est au dedans

de ce,lle qui est touchee, et lapenetre sans obstacle. Cest ainsi qu'unc

substance intellectuelle peut <Hre unie a un corps par un contact de

puissance.

dans les cprps que la ligne et la surface. Quant a l'indivisible, qui est le point mathe-

matiqne, il ne peut Stro en contact qu'avec d'autres points mathematiqucs, qui seront

egalement indivisibles , et non avcc les differentes partics de la ligne et de la surface,

dont il est 1'element ott principe generatour. Le divisible reste donc hors de sa portce.

quantitatem divisibilcm , in quantum agit

in ipsam. Alio enim modo est indivisibile

punctum et stibstantia intellcctualis : 1'nuc-

tum quidem est sicut quantitatis terminus,

et ideo babet sittun determinatum in conti-

nuo, ultra qnem porrigi non potest; sub-

stanlia autem intcllectualis est indivisibilis

qnasi extra genus quantitatis exsistens ;

unde non determinatur oi indivisibile ali-

qttid quantitatis ud taugendum.'

Secundo, quia tactus quantitatis est so-

lum secundum ultima; tactus nutem virtu-

tis cst ad totum quod tangitur; sic enim

tangitur seoundum quod patitur ct movetur;

hoc autem fit secundum quod est in po-

tentia; potentia autem eBt secundum to-

tum, et non secundum ultima totius ; unde

totum tangitur.

Ex quo patet tertia differentia, quia, in

tactu quantitatis qui fit secundum extrcmn,

oportet esse tangens extrinsccum ei quod

tangitur, et non potest inccdorc per ipsum,

sed impeditur ab eo ; tactus autcm virtu-

tis qui competit substantiis intellectualibus,

quum sit ad intima, facit substantiam lun-

gentem esse intra id quod tangitur ct ince-
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Les etres qui sont unis par un contact de cette nature ne sont pas

absolument une meme chose. Ils sont bien une mSme chose, lorsqu'ils

agissent et deviennent passifs ; mais cela ne constitue pas funite ab-

solue. Vetre [abstrait] [esse] est un de la meme maniere que 1'etre

[eoncret] [etu]. Or, 1'activite ne se prend pas pour Yetre [esse] absolu.

Donc etre un dans 1'action n'est pas etre absolument un.

L'unite est consideree comme absolue dans ces trois cas : lorsque la

chose est indivisible, lorsqu'elle est continue , enfln lorsqu'elIe a une

unite de raison. Or, une substance intellectuelle et un corps ne peu-

ventformerun seul etre indivisible; car il est necessairement com-

pose de deux principes. Cet 6tre ne sera pas non plus continu, parce

que les parties d'un tout continu sont etendues. II reste donc a exami-

ner si 1'etre qui resulte de 1'union d'une substance intellectuelle et

d'un corps peut avoir une unite de raison. La raison ne voit comme

une meme chose deux choses qui continuent d'exister qu'autant

qu'elle envisage l'une comme la forme substantiellc et 1'autre comme

la matiere ; car la substance et 1'accident ne font pas un seul etre de

raison : par exemple, l'homme et la qualite qui le rend blanc ne sont

pas compris dans la meme raison.

La question qui doit nous occuper en dernier lieu est donc celle-ci :

une substance intellectuelle peut-elle devenir la forme substantielle

d'un corps(i)?

Ceux qui jugent la chose au point de vue de la raison regardent

raffirmative comme impossible. Car :

(4) Dans le reste de ce chapitre, saint Thonias pose qnelques objections contre sa

these; dans le chapitre suivant, il resume diverses opinions auxquelles il donne une re-

ponse. Le chapitre 68 est consacre a ctablir la verite sur la question importante de

IVnne. Enfin le 69 contient la refutation des objections enoncees dans celui-ci (Franc.

de Sylv., Comment.).

dentem per ipsam absque impedimento. Sic

igitur substantia intellectualis potest cor-

pori uniri per contactum virtutis.

Quse autem uniuntur secundum talem

contactum , non sunt unum simpliciter ;

sunt enim unum in agendo et patiendo,

quod non est esse unum simpliciter; sic

enim dicitur esse imum quomodo et ens ;

cssc nutem agcns non significat esse sim-

pliciter ; unde nec esse unum in agendo est

esse unum simpliciter.

Unum autem simpliciter tripliciter dici-

tur : vel sicut indivisibile, vel sicut conti-

nuum, vel sicnt quod est ratione unum. Ex

substantia autem intellectuali et corpore

non potest fieri unum quod sit indivisibile

joportet enim illud esse compositum ex

duobus), nec iterum quod sit continuum,

qnia partes continui quantse sunt. Relin-

quitur igitur inquirendum utrum ex sub-

stautia intellectuali et corporo possit fieri

unum sicut quod est ratione unum. Ex

duobus autem permanentibus non fit ra-

tione unum , nisi sicut cx forma substan-

tiali et materia; ex substantia enim ot

accidente non fit ratione unum; non enim

est eadem ratio hominis et albi.

Hoe igitur inquirendumrelinquitur utrum

substantia intellectuaiis corporis alicuius

forma substantialis esse possit.
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i° Deux substances qui ont une existence actuelle ne peuvent faire

un seul tout, puisque 1'acte [ou 1'existence actuelle] de chacune cTelles

est ce qui la distingue de 1'autre. Or, la substance intellectuelle est

une substance qui a une existence actuelle, comme on doit le conclure

de ce qui precede [ch. 33 et suiv.], et il en est de mfimepour le corps.

11 semble donc qu'une substance intellectuelle et un corps ne peu-

vent former un £tre en qui il y ait unite.

2° La forme et la matiere se trouvent comprises dans le meme

genre ; car tout genre se divise par 1'acte et la puissance. Or, il y a di-

versite de genre entre les substances intellectuelles et les corps. II

parait donc impossible que l'un d'eux soit la forme de 1'autre.

3° Tout ce qui a un etre [esse] residant dans la matiere est necessai-

rement materiel. Or, si la substance intellectuelle est la forme d'un

corps, son etre doit resider dans une matiere corporelle ; car Yetre de

la forme n'est pas independanl de celui de la matiere. Donc la sub-

stance intellectuelle ne serait pas immaterielle, ainsi qu'on l'a de-

montre [ch. 30].

4° U est impossible qu'une chose dont Yetre [esse] reside dans un

corps reste separee de ce corps. Or, les naturalistes prouveut que l'in-

telligence est independante de ce corps; qu'elle n'est ni un corps ni

une vertu dont le sujet est un corps (3). Donc la substance intellec-

(5) De anima» autem ea parte qua cognoscit atque sapit, sive sit separabilis, sive non

separabilis magnitudine , sed ratione, considerandum deinceps est quam differentinm

habet, quoque pacto tandem sit intelligere. Si igitur intelligere sit ut eentire, aut pati

quoddam erit ab ipso intelligibili, aut aliquid aliud tale. Vacare igitur ipsam passione

sed formse susceptivam essc oportet, et potentia talem, sed non illam esse, et similitu-

dir»«m subirecum sensu, ut quemadmodum sese habet ad sensibilia sensus, sic se habeat

ad intelligibUia intellectus. Quaro necesse est ipsum, cum universa intelligat, non

mixtum esse, sicut Anaxagorasdixit, ut superet atque vincat, id est, ut cognoscat atque

percipiat : alienum namque, cum apparet juxta , prohibet atque scjungit. Quo fit ut

neque ulla sit ipsius natura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur qni intellectus

Videtur autem rationabiliter considcran-

tibus hoc esse impossibile.

1* Ex duabusenim substantiis actu exsis-

tcntibus non potest fieri aliquid unum ;

actus enim cujuslibet est id quo ab altero

distingnitur. Substantia vero intelleetualis

est substantia actu exsis'.ens, ut ex pra;-

missis apparet (c. 53 et seq.| ; similitcr au-

tem et corpus. Non igitur potest aliquid

unum fieri , ut videtur, ex substantia in-

tellectuali et corpore.

2° Adhuc, Forma et materia in eodcm

genere continentur; omne enim genus per

actnm et potentiam dividitur. Snbstantin

autem intcllectualis et corpus sunt diversa

genera. Non igitur videtur possibUe unuin

esse formam alterius.

3° Amplius, Omne illud cujus esse est in

materia , oportet esse materiale. Sed , si

substarthi intellectualis est formacorporis,

oportet quod csse ejus sit in materia corpo-

rali; non enim esse forma? est prseter esse

ninterirv. Sequitur igitur qnod substantia

intellectualis non sit immaterialis, ut supra

(c. 50) ostensum est.

4° Item , ImpossibUe ost id cnjus csse

est in corpore esse a corpore separatum. In-

telleotm antem ostenditur a physiei» |de
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tuelle n'est pas la forme d'un corps; car, s'il en etait ainsi, son etre se

trouverait dans un corps.

5° Une chose qui a un etre [esse] commun avec un corps doit avoir

egalement une operation commune avec lui ; car tout ce qui agit le

fait en qualite d'<Hre [ens], et la vertu operative d'une chose ne peut

6tre plus elevee que son essence, puisqu'elle est determinee par les

principes qui constituent cette essence. Or, dans l'hypothese ou la sub-

stance intellectuelle est la forme d'un corps, elle aura un etre commun

avec ce corps, puisque 1'unite absolue ou 1'unit^ de Yetre est produite

par l'union de la forme et de la matiere. Donc 1'operation de la sub-

stance intellectuelle appartiendra aussi au corps, et sa vertu residera

dans un corps; ce qui est impossible, comme le fait bien voir tout ce

qui precede lch. 47 et suiv.l.

CHAPITRE LVH.

Opinion de Platon sur 1'union de V&me intellectuelle avec le corps.

Plusieurs, s'appuyant sur les raisons que nous venons d'exposer et

ftnimtc nuncupatur (dico autcm nunc enm quo ratiocinatur anima ct cxistimat) , nihil est

actu prorsus eorum quas sunt, antea quam intelligat ipse. Quocirca neque cum corpore

mixtum, ipsum esse consentaneum est rationi Atque bene rccteque censent qui for-

marum locum animam inquiunt esse. Attamen neque tota est locus, sed intellcctiva ;

neque est actu, Bed potentia, forma; Sensitivum non est sine corpore, at intellectus

ab eodem est scparabilis (Arist. De anima, III, c. 4). — Voir la note 4 du chapitre

precedent.

Anima, m, c. 4) esse separatus a corpore,

et quod noque est corpus neque virtus in

corporc. Non est igitur intellectualis sub-

etantia forma corporis; sic enim esse ejus

essct in corpore.

5° Adhuc, Cujus esse est commune cor-

pori, oportet et operationem communem

esse; unumquodque enim agit secundum

quod est ens ; nec virtus operativa rei po-

test esse sublimior quam ejus essentia,

quum virtus principia essentiss consequa-

tur. Si autem gubstantia intellcctualis sit

forma corporis , oportot quod esse ejus sit

■ibi et corpori commune; ex forma enim

et materia tit aliquid unum simpliciter,

quod cst sccundum esse unum. Erit ergo

et operatio substanti» intellectualis com-

munis corpori, et virtus ejus virtus inoor-

pore; quod ox pramissis (c. 47 et seq.)

patet esse impossibile.

CAPUT LVII.

Pojilio Platonis de unione anirmc inlellectirx

ad corpiu.

Ex hoc autem ct similibus rationibns
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sur d'autres semblables , ont conclu que nulle substance intellectuelle

ne peut fitre la forme d'un corps. Mais parce que leur opinion paralt

en contradiction avec la veritable nature de l'homme , que l'on se re-

presente comme compose d'une ame intellectuelle et d'un corps , ils

ont eu recours a quelques expedients pour conserver intacte la nature

humaine.

Platon et ses disciples ont preHendu que l'ame intellectuelle n'estpas

unie avec le corps de la mSme maniere que la forme avec la matiere ,

mais seulement comme le moteur l'est au mobile ; en sorte que , selon

lui, l'ame est dans le corps comme le pilote dans son navire (1). D'ou

il suit que 1'union de 1'ame et du corps n'est autre que le contact de

puissance dont nous avons parle [ch. 56].

Nous voyons en cela une difficulte. Ce contact ne produit pas 1'unite

absolue de l'gtre , comme nous 1'avons prouve [ch. 56]. Or, l'homme

existe en vertu de 1'union de I'ame et du corps. Donc il n'estpas abso-

lument un, ni par consequentun fitre absolu ; mais il n'a qu'accidentel-

lement cette qualite.

Pour prevenir cette conclusion , Platon affirme que 1'homme n'est

pasun compose qui a pour elements l'ame et le corps, maisque

1'homme n'est autre chose que l'ame elle-meme ayant le corps a son

service, de meme que Pierre n'est pas compose d'un homme et d'un

vetement , mais un homme qui fait usage d'un vetement.

Or, il est impossible qu'il en soit ainsi. Car :

\o Etre animal et £tre homme , c'est quelque chose de sensible et de

naturel. Or, cela ne serait plus vrai , sile corps etses partiesn'entraient

|1| Voyez la note 3 qui suit.

aliqni moti dixerunt quod nulla substantia

intellectualis potest esso forma corporis.

Sed quia huic positioni ipsa hominis natura

contradicere videbatur, quia ex anima in-

tellectnali et corpore videtur essc compo-

aitus, excogitaverunt quasdam vias per

quas naturam hominis salvarent.

Plato igitur posuit, et cjus sequaces,

quod anima intellectualis non unitur cor-

pori- sicut forma materise, sed solum sicut

motor mobili, dicens animam esse in cor-

pore sicut nanta est in navi ; et sic unio

animx et corporis non esset nisi per eon-

tactum virtutis, de quo supra (c. 56) die-

tum est.

Hoc autem videtur inconvcniens. Secun-

dum enim predictum contactum non fit

aliquid unum simpliciter, ut (c. 56) osten-

sum est. Ex unione autem stiiimsv et cor-

poris fit homo. Relinquitur igitur quod

homo non sit unum simpliciter, et per

consequens nec ens simpliciter, sed cns per

accidens.

Ad hoc antem evitandum, Plato posuit

quod homo non sit aliquid compositum ex

anima et corpore, sed quod ipsa anima

utcns corpore sit homo ; sicnt Petrus non

est aliquid compositum ex homine et indu-

mento, sed homo utens indumento.

Hoc autera esse impossibile ostenditur.

1° Animiil enim et homo sunt qusedam

scnsibilin et naturalia. Hoc autem non es-

set, si corpus et ejus partes non cssent de

cssentia hominis et animalis , sed totn es-



48 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II.

pas dans 1'essence de riiomme et de l'animal et si toute 1'essence de

l'un et de 1'autre consistait uniquement dans l'ame , comme il resulte

de 1'opinion qui vieut d'etre enoncee ; car 1'ame n'est ni sensible ni

materielle. On ne peut donc admettre que 1'homme et l'animal consis-

tent dans une ame qui se sert d'un corps, et non dans un 6tre com-

pose d'un corps et d'une ame.

2° Deux choses diverses sous le rapport de Yetre ne sauraient avoir

une operation unique. 11 s'agit ici de 1'unite d'operation consideree, non

dans 1'objet qui est le terme de l'action , mais dans 1'agent qui la pro-

duit. En effet , plusieurs hommes tirentun vaisseau : 1'action est unique.

prise dans le sujet qui la recoit et qui est un ; mais elle est multiple

relativement ii ceux qui tirentce vaisseau, parce que divers eftorts sont

faits dans ce but. II en est ainsi , parce que 1'actiou etant determinee

par la forme et la vertu de 1'agent , il y a neeessairement diversite daus

les actious des etres qui ont des formes et des vertus diverses. Or,

quoique l'ame ait des operations qui lui sont propres et auxquelles le

corps ne prend aucune part, par exemple, celle de connaltre, il y a

cependant d'autres operations qui lui sont communes avec le corps ,

commecraindre, s'irriter, sentir,etautres semblables; carces dernieres

n'ont lieu qu'a raison d'un certain changement qui survient daus

une partie determinee du corps ; ce qui fait voir que ces operations

appartiennent en m<?me temps a l'ame et au corps. bonc lame et le

corps se reunissent necessairement dans 1'unite, et ils ne peuvent avoi r

chacun un etre different.

Voici la reponse a cette objection , prise dans l'opinion m^me de

Platon. Quoiqu'il y ait divei*site sous le rapportde Yetre entre le moteur

et le mobile , rien ne les empSche d'avoir un meme acte; car le mou-

9entia utriusque esset anima secundum po-

sitionem prsedictam; animaenim nonest ali-

quid sensibile neqne mateTiale. Impnssibile

est igitur hominem et aniraal esse animam

utentem corporc, non autem aliquid ex

nnima et corpore compositum.

2° Item, Impossibile est quod eorum qu.-e

sunt diversa sccnndum esse sit operatio

nna; dico autem operationem unam, non

ex parte ejus in quod terminntur actio, sed

secundum quod egreditur ab agente; multi

enim trahentes navim, unam actionem fa-

ciunt ex parte operati quod est unum , sed

tamen ex parte trahentium sunt multss

actioncs, quia sunt diversi impulsus ad

trahendum; qimm enitn aetin cnn«equatur

formam et virtutem, oportet, quorum sunt

diversas formse et virtutes, et actiones csae

diversas. Quamvis autem nninin: sit aliqun

operatio propria in qna non commnnicat

corpus, sicut intelligere, sunt tamen aliqua?

operationes communes sibi ct corpori, ut

timere, et irasci, et sentire, et hujusmodi ;

hffic enim nccidunt secundum aliquam

transmutationem alicujus detcrminatte par-

tis corporis ; ex quo patet quod simul sunt

aniinn! et corporis operationes. Oportet igi-

tur cx anima et corpore unum fieri, et

quod non sint secundum esse diversa.

Huic autem rntioni secundum Platonis

sententiam obviatur. Niliil enim iuconve-

nicns est moventis et moti, quamvis secun-
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vement n'est autre chose que 1'acte du moteur en tant que principe, et

du mobile en tant que sujet. Platon suppose donc que les operations

dont il vient d'etre question sont communes a l'ame et au corps, en ce

sens qu'elles appartiennent a 1'ame en sa qualite de moteur, et au

corps en sa qualite de mobile.

Cela est impossible pour plusieurs raisons :

1° Le Philosophe prouve que 1'operation de sentir arrive a 1'instant

uieme oii le mouvementest imprime par les objets exterieurs sensibles.

Cest pourquoi 1'homme ne peut sentir s'il n'existe pas d'objet sensible

exterieur, de meme que rien ne peut etre mu sans moteur (2). Douc

l'organe du sens recoit un mouvement et devient passif lorsque la

seutation se produit, et cela vient d'un objet seusible exterieur. Or, c'est

le sens qui est passif ; et la preuve en est que les etres prives de tout

sens ne sont pas affectes de la m£me maniere par les objets sensibles.

Uonc le sens est la vertu passive de 1'organe lui-meme. Donc l'ame

seusitive n'est pas, quand elle sent, daus la meme condition que le

moteur et 1'agent ; mais elle est comme le moyen par lequel le sujet

passif est affecte , et ce moyen ne peut etre distinct a raison de son

Hre du sujet passif. Donc l'ame sensitive n'a pas un etre distinct de

celui du corps anime.

2° Bieu que le mouvement soit 1'acte commun du moteur et du

mobile, produire le mouvement et le recevoir sont deux operations

diverses. De la viennent ces deux expressions : faire quelque chose,

(2) Fit sensos cum movetur atqne patitur aliquid, nam ipso sensus alteratio quiedam

<?>se videtur. .. Ea vero cuncta qute patiuntur atque moventnr, al) activo et eo quod fst

«ctu, patiuntur atque moventur. Jdeireo fit ut tum a simili sibi, tum a dissimili, res

omnis patiatur. .. Quapropter intelligere quidcm cum quispiam voluerit, in ipso est

Mtum : sentirc autem collocatur in ipso , necesse est euim sensibile ipsnm sdesse

|Arist. Dt Anima, u, c. 5).

•ium esse diversorum, esse enmdem actum;

nam motus est idem quod actus moventis

ticut a quo est , moti autem sicut m quo

est. Sic igitur Plato posuit prremissas ope-

rationes esse animae corporisque communes,

ot videlicet sint anima; sicut movcntis et

corporis sicnt moti.

Sed hoc esse non potest t

lo Quin, ut probat Pliilosophus (de

Anima, II, c. 5), sentirc accidit in ipso

moveri a sensibilibus exterioribus ; unde

non potest homo sentire absque exteriori

sensibili, sicut non potost aliqnid moveri

absqne movente. Organum igitur sensus

aiovetnr et patitnr in sentiendo, sed nb ex-

T II.

teriori sensibili. Illud antcm quod patitur

est sensus ; quod ex hoc patet quia carentia

sensu non patiuntur a sensibilibus tali

modo passionis. Sensus igitur est virtus

passiva ipsius organi. Anima igitur sensi-

tiva non habet se in sentiendo sicut movens

et ageus, scd sicut quo patiens patitur;

quod impossibile est esse diversum, secun-

dumesse, n patipnte. Non estigitur anima

scnsibilis, secundum esse, diversa a corpore

animato .

2° Prseterca, Licet motus sit comiminis

actns moventis et moti, tamen alia opera-

tio est facere motum et recipere motum;

nnde et duo proedicamentn ponnntur fartrt

4
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souffrir quelque ckose. Si donc l'ame est un agent et le corps un sujet

passif quand la sensation existe , 1'operation de Fame sera distincte de

celle du corps. Donc 1'ame sensitive aura une operation propre; donc

elle auraaussi uiie subsistance yroipre; donc elle ne cessera pas d'exister

lorsque le corpssera detruit; donc les ames sensitives des animaux

m6me prives de raison seront immortelles. Cette dernierc conse-

quence , qui n'a pour elle aucune probabilite , n'est pourtant pas en

contradiction avec l'opinion de Platon. Mais nous aurons occasion

d'examiner plus tard cette question [ch. 82].

3° Ce n'est pas le moteur qui determine 1'espece a laquelle appar-

tient le mobile. Si donc 1'ame n'est unic au corps que comme le mo-

teur l'est au mobile, le corps et ses parties ne se specifient pas d'apres

l'ame. Donc, apres que 1'ame 1'aura abandonne, le corps, ainsi que ses

parties, continuera d'appartenir a la m£me cspece. Or, ceci est evidem-

ment faux; car apres le depart de 1'ame, on ne conserve que par equi-

voque leurs noms a la chair, aux os, aux mains et aux autres parties,

puisque aucune d'elles n'a une operation propre qui la range daus

une espece. Donc il n'est pas vrai que l'ame soit unie au corps seule-

ment comme le moteur l'est au mobile, ou un bomme a son vetement.

4,° Le mobile ne recoit pas son Stre du moteur, mais seulement le

mouvement. Si donc l'ame n'est unie au corps que comme un mobile,

ce sera bien elle qui le mettra en mouvement, mais il ne recevra pas

d'elle son etre. Or, vivre est cn quelque maniere Yetre de ce qui vit.

Donc le corps ne vivra pas par l'ame.

rjo Ce n'est pas 1'application du moteur qui produit le mobile , et

leur separation n'entraine pas la destruction de ce dernier, puisque

et pati, Si igitur in sentiendo anima sensi-

tiva ee habet ut agens, et corpus ut pa-

tiens, alia erit operatio animse et alia cor-

poris. Anima igitur sensitiva habebit ali-

quam operationem propriam ; habebit igitur

et subsistentiam propriam. Xon igitur, des-

tructo corpore, esse desinet; animts igitur

sensitivce etiam irrationalium animalium

erunt immortales; quodquidem improbabile

videtur, tamen a Platonis opinione non

discordat. Sed do hoc infra (c. 82) erit lo-

cus quserendi.

30 Amplius, Mobile non sortitur spociem

a sno motoro. Si igitur anima non conjun-

gitur corpori nisi sicut motor mobili, cor-

pus et partes ejus non consequuntur spe-

ciem ab anima. Abeunte igitur anima,

remanebit corpus etpartes ejusdem «peciei.

Hoc autem est manifcste falsum ; nam caro

et os et manus ct hujusmodi partes, post

abscessum animaj, non dicuntur nisi requi-

voce, quum nulli harum partium propria

operatio adsit qua; speciem consequitur.

Non igitur unitur anima corpori solum si-

cut motor mobili vel sicut liomo vesti-

mento.

4° Adhuc, Mobilc non liabet esse per

suuin motorem , sed solum motum. Si igi-

tur anima uniatur corpori solummodo ut

tnotor, corpus movebitur quidcm ab anima,

scd non habebit esse per eam. Vivere au-

tem est quoddam esse viventis. Non igitur

corpus vivet per animam .

50 Item, Mobile neque generatur pcr

applicationem motoris ad ipsum, neque per

ejus separationem corrumpitur, quum non
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YHre du mobile ne depend pas du moteur , mais seulement son mou-

vement actuel. Si donc 1'ame n'est unie au corps que comme un mo-

teur, 1'union de l'ame et du corps ne produira rien, et leur separation

n'amenera aucune destruction. Par consequent, la mort, qui consiste

dans la separation de I'ame et du corps , ne sera pas une destruction

reelle de 1'animal; ce qui est d'une faussete manifeste.

6° Tout 6tre qui se meut lui-m£me est dans une condition telle ,

qu'il possede la faculte d'Stre mil et de ne 1'etre pas, de mouvoir et de

ne mouvoir pas. Or, dans 1'opinion de Platon (3), l'Ame meut le corps

de la meme maniere que ce qui se meut soi-mSme. Si donc elle n'est

unie au corps que comme le moteur a son mobile , elle aura le libre

pouvoir de se separer du corps et de se reunir a lui de nouveau, sui-

vantsa volonte; ce qui est evidemment inadmissible.

Nous prouvons ainsi que Pame est unie au corps comme sa forme

propre :

1° Une chose au moyen de laquelle une autre chose passe de l'etat

[3) Rei illius cui nomen cst animus ecquamam cst definitio, aliamne liabcmus quam-

piam quam illam quam modo diximus, id quod possil seipsum morere ? . . . Est domonstra-

tom idem essc ct animam et primam originem motus eorum quae sunt, fuemnt et

crunt, omniumque rursus liis contrariorum , quandoquidem ot mutationis et unirersi

motus omnibus causam cssc consistit... Omnia igitur qufe univeTsae naturas, cceli ride

Ucet, terr», maris ambitu continentur, suis motibus animus ducit atqne impellit;

quorum motuum haec sunt nomina : rellc, considerarc, curare, deliberare, recte et falso

opinari, lajtari, dolere, audere, metuere, odisse, diligero, etc. (Plato, De legibus, l:b. x).

Responde ergo, ecquidnam illud est quod, si in corpore cst, corpus rivum ost? —

Anima, inquit. — Nonne id semper ita habet? — Quidni, inquit. — Anima ergo

quicquid illud sit quod ipsa complectatur, semper ei ipsa ritam affert (Phsedo, p. 105).

Sochates. An is qui utitur et id qno ille utitnr, dirersum quidpiam tibi esse ridea-

tur? — Alcibiades. Videtur. — S. Nonne et toto corpore utitur homo? — A. Uti-

tur. — S. Ah'ud nimirum cst is qni utitur, et id qno quis ntitur? — A. Est. —

S. Aliud ergo quidpiam homo est a suo corpore? — A. Videtur. — S. Ecquid tandem

igitur homo est? — A. Non possum dicere. — S. Potesne rero id dicere , quod cor-

pore utitur? — A. Possum. — S. Aliudne quidpiam est quod utatur corpore, quam

animus? — A. Nullum aliud. — S. Nonne ita ut summum ipse obtineat imperium?

— A. Ita prorsus. — S. Atqui neminem arbitror hoc unquam aliter opinatum esse.—

Jependeat mobile a motore aecundnm esse,

sed secundum moreri tantum. Si igitur

aiiima nniatur corpori solnm ut motor, se-

quetur qnod in unione animse et corporis

non erit aliqua genoratio, neque in separa-

tione corruptio, et sic mors , qua; consistit

in separationc animic ct corporis, non erit

cormptio animalis ; quod est manifeste fal-

sum.

6° Prjeterea, Omno moreus scipsum ita

M habet quod in ipso est morcri et non

moreri, morere et non morere. Sed anima,

gctaudnm Platonis opinionem, movet cor»

pus sicutmovens seipsum. Est ergo in po-

testate animse movere corpus et non mo-

vere. Si ergo non unitur ei nisi sicut mo-

tor mobili, erit in potestate unimoe separari

a corporo quum roluerit, et iterum uniri ei

quum voluerit; quod patot csse falsum.

Quod autem ut propria forma anima

corpori uniatnr, sic probatur.

1° lllud quo aliquid fit dc potentia ente

actu ens, estet forma ct actus ipsius. Cor-

pug autem per animam actu fit ens de po-

tentia exsistente; virerc cnim est csse vi-

ventis; semen autem ante nnimationem ost
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(TStre potentiel a 1'etat d'6tre actuel est la forme et 1'acte de cette der-

niere. Or, c'est par le raoyen de l'ame que le corps cesse d'exister en

puissance pour devenir un etre actuel; car vivre, c'est Yetre de ce qui

vit , et le sperme , avant 1'animation , vit seulement en puissance ,

et l'ame le fait vivre actuellement. Donc 1'ame est la forme du corps

anime.

2° Comme Yetre et 1'operation n'appartiennent exclusivement ni a

la forme , ni a la matiere , mais a ce qui resulte de leur union , on

attribue Yetre et 1'action a deux principes dont l'un est, par rapport a

1'autre, ce qu'est la forme relativement a la matiere. Nous disons en

effet d'un homme qu'il est sain dans son corps et par sa sante, qu'il est

savant par sa science et dans son ame. La science est Ia forme de

l'ame qui sait, et la sante est celle du corps qui est sain. Or , vivre et

sentir sont deux choses que l'on attribue a l'ame et au corps ; car nous

vivons et nous sentons par l'ame et par le corps , mais de telle sorte

que l'ame est le principe de la vie et du sentiment. Donc 1'ame est la

forme du corps.

3° Ge que l'ame sensitive tout entiere est pour le corps tout entier,

une partie de l'ame l'est pour une partie du corps. Or , une partie de

l'ame est, relativement a une partie du corps, sa forme et son acte; car

la vue est la forme et 1'acte de 1'oeil. Donc l'ame est la forme et 1'acte

du corps.

A. Ecquodnam? — S. Quin ex his tribus homo unum quiddam sit. — A. Quibus?—

S. Aut animus, aut corpus, aut hoc ltuum totum ex utrisque compositum.— A. Quid

ita? — S. Atqui nonne inter nos couvenit, illud quod imperat corpori honiinem esseV

— A. Convenit. — S. Quid cst igitur homo? Num sibiipsi corpus imperat? —

A. Minime. — S. Alterius niminrm cujusdam imperio ipsum subjici dicimns? —

A. Certe. — S. Non tamen illud erit quod quajrimus. — A. Non videtur. — S. An

utrumque simul arcto illo vinculo copulatum corpori imperat, et illud fuerit homo? —

A. Fortasse nimirum. — S. Omnium minime ; nam quum horum alterum minime

imperet , nulla ratione erHci potest ut utrumque imperet simul. — A. Recte. —

S. Quandoquidem igitnr ncque corpus, neque utrumque simul homo est, relinquitur

hornm alterum, opinor, vel niliil ipsum csse , vel si aliquid est, nihil aliud cssc homi-

nem quam animum.—A. Prorsus sane. — S. Adhucno dilucidius tibi erit demonstran-

dum animum esse hominem? — A. Non pcr Jovem, sed hrcc sntis esse milii quideni

vidcntur {Alcibiades, 1, p. 130. — Henric. Steph., 1578).

vivens solum in potcntia, per animam au-

tem fit vivens actu. Est igitur anima forma

corporis animati.

2° Amplius, Quia tam esse quam operari

non est solum formffi neque solum inatc-

rise, sed oonjuncti, eue et agere duobus

attribuitur, quorum unum se habet ad al-

terum sicut forma ad materiam; dicimus

«nim qaod horno est snnus corpore et sa-

nitatc, et quod est sciens scientia et anima;

quorum scientia est forma animse scientis,

et sanitas corporis sani. Vivere autem et

sentire attribuitur animffi et corpori; dici-

mur enim vivere et sentire anima et cor-

pore, sed anima tamen sicut principio vitse

et sensus. Est igitur anima forma cor-

pons

3» Adhus, Similiter se habet tota anims
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CHAPITRE LVIU.

Le principe nutritif, sensitif et intellectuel, ne constituepas trois dmes

dans Vhomme.

En prenant dans la doctrine de Platon ce qui se rapporte a la

question presente , on y trouvera peut-etre une reponse aux raisons

que nousavons apportees. Ce philosophe enseigne, en elTet, que ce

n/est pas la meme fime qui est en nous le principe de l'intelligence ,

de la nutrition et de la sensibilite (1). II s'ensuit que, bien que 1'ame

sensitive soit la forme du corps, on n'est cependant pas contraint pour

cela d'admettre qu'une substance intellectuellc peut etre aussi la

forme du corps. Pour prouver qu'il y a la une impossibilite , il faut

raisonner ainsi :

!• Deux choses que l'on attribue au m<?me etre a raison de formes

(1) At illud quidem difficile, utrum uno quodam eodemque singula htec agamus, an

potius tria quiedam habeamur in nobis, qusedam singulis singula efuciamus : imo qui-

dem discamus, irascamur alio, tertio coneupiscamus voluptates eas quse ad nutritiouem,

gcnerationemque pertincnt, ca;ternque bujusmodi ; an toto animo unumquodque prawte-

mus, quum aliquid aggredimur animi impetu concitari. Htec vero pro rei dignitate non

satis explicari possnnt (Plato, DeBenubl., ]ib. iv, p. 43G).

Uti jurairuni sicut civitas in tres species divisa cst, ita et uuiuscujusque animus tri-

fariara dividitur. Quum tres sint nniini partes, tres quoque voluptates esse videtur, .

quideni hactcnus ut uniuscujusquc sit propria, et cupiditates quoque, et imperiorum

modi codem pacto... Partem unnni animi statuimus qua homo discit; alteram, qua

irascitnr ; tertiam vero, propter multiplicem variamque rationem , uno quodam sibi

proprio et peculiari nomino non potuimus appellare ; sed ex ea facultate quaj in ipsa

est et illustrissima et potentissima , ei nomen indidimus. Concupiscibile enim vocmi-

mus, propter vehementiam impetumque earum cupiditatum qua; in cibo, potu, venero,

rebusque hnjus generis versantur (Id. De Bepubl., lib. ix, p. 580. — Henric. Steph.,

1578).

secsitiva ad totum corpus sicut pars ad

partem. Pars autem ita se habet ad partem

quod est forma et actus ejus; visus enim

est forma et actus ocnli. Ergo anima est

lorma et actus corporis.

CAPUT LVHI.

Quod nulritira , sensilivn et intellectita non

sunt in homine tres anitnx.

Potest autem prsedictis rationibus, se-

cindum opinionem Platonis, obviari, quan-

tum ad priEsentem intentionem pertinet.

Ponit enim Plato non esse eamdem ani-

mam in nobis intellectivnm , nutritivam ct

sensitivom. Unde, etsi anima sensitivn sit

forma corporis, non oportebit propter hoc

dicere quod aliqua intellectualis substantin

forma corporis esse possit. Quod autem

hoc sit impossibilc, sic ostcndendum est.

lo Quio attribuuntur alicui eidem se-

cundum diversos formas, prasdicantur de se

invicem per accidens; album enim dicitur

esse musicum per accidens, quia Socruti

occidit albedo et musica. Si igitur anima

intellectiva , et sensitiva, et nutritiva sunt
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diverses s'affirment l'une de 1'autre par accident, et c'est ainsi que

l'on dit que ce qui est blanc aime accidentellement 1'harmonie,

parce qu'on trouve dans Socrate la blancheur et le goiit de la musique.

Si donc on envisage l'ame intelligente , sensitive et nutritive, comme

des vertus ou formes diverses en nous , les attributs qui nous con-

viennent a raison de ces formes s'affirmeront les uns des autres par

accident. Or , nous sommes hommes par l'ame intelligente , animaux

par 1'ame sensitive, et etre vivants par l'ame nutritive. Donc cette pro-

position : LThomme est un animal, ou celle-ci : L'animal est un etre

vivant, ne sera vraie qu'accidentellement. Or, une telle proposition

est essentiellement vraie; car 1'homme, parce qu'il est homme, est un

animal, et 1'animal, en sa qualite d'animal , est un etre vivant. Donc

il existe quelque chose qui est tout a la fois, en vertu du meme prin-

cipe, animal, homme et etre vivant.

Si l'on pretend que, mSme en admettant que ces ames sont distinctes

l'une de 1'autre, il ne s'ensuit pas que les propositions ci-dessus

enoncees ne sont vraies que par accident , parce que ces ames sont

coordonnees ensemble, nous rejetterons cette reponse, et voici

pourquoi.

L'ordre qui rattache l'ame sensitive a l'ame intelligente et 1'ame nu-

tritive a 1'ame scnsitive est le meme qui existe entre la puissance et

1'acte, parce que, conformement a la generation, 1'intellectuel est pos-

terieur au sensitif, et le sensitif au nutritif; car dans la generation

Tanimal precede l'homme. Si donc il resulte de cet ordre que les pro-

positions qui precedent sont essentiellementvraies, ce ne sera pas a

raison de la forme, mais a raison de lamatiere et du sujet, ainsi qu'il

arrive lorsqu'on affirme qu'une surface ^est coloree. Or, cela ne peut

diversae virtutcs aut ibrma! in nobia, ea

qua8 seeundum lias formas uobis conve-

niunt, de invicem prsedicabuntur per acci-

dens. Sed secundum animam intellcctivam

dicimur homines, secundum sensitivam niii ■

malia, secundum nutritivam viventia. Erit

igitur htec prffidicatio per accidens : Homo

est animal, vel Animal cst vivum. Est au-

tem per se talis praidicatio ; nam homo, se-

cundum quod est honio, est animal; et

animal, sccunduin quod est animal, cst

vivum. Est igitur aliquid ab eodem princi-

pio aniinal, homo ct vivum.

Si autcm dicatur quod, etiam praedictis

animabus diversis exsistentibus, non scqui-

tur prsedictas pradicationes lore per acci-

dens, eo quod anima? illas ad invicem ordi-

neni habent, hoc itcrum removetur.

Nam ordo sensitivi ad intellectivura et

nutritivi ad sensitivum est sicut ordo po-

tentios ad nctum ; nam intellectivum sensi-

tivo et sensitivum nutritivo posterius se-

cundum generationem est ; prius cuini ge-

neratione fit animal quam homo. Si igitur

isto ordo fucit proedicationes proedictas essc

per se, hoc non erit secundiun illum mo-

duni dicendi per se qui aecipitur secundum

formam, scd secundum illuni qui accipitur

secundum materiam et subjectum, sicut di-

citur superficies colorata. Hoc autem est

impossibile, quia, isto modo diceudi per sc,

id quod est formale prsedicatur per se de
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elre; car si l'on considere Fattribut comme esseutiel en ce sens , ce qui

est formel s'affirme du sujet comme lui appartenant essentiellement.

Cest ce qui a lieu pour les proposinous suivantes : Cette surface est

blanche; tel nombre est pair. De plus, en considerantl'attributcomme

essentiel dans le meme sens, le sujet entre dans la deflnition de l'at-

tribut : le nombre, par exemple, entre dansla definition du pair. Cest

le contraire qui arrive dans 1'autre cas ; car 1'homme n'est pas 1'attribut

de 1'animal , mais il faut chauger les termes ; egalement , le sujet

n'entre pas dans la deiinition de 1'attribut, mais c'est 1'oppose qui est

vrai. Donc la verite essentielle des propositious ci-dessus formulees

ne decoule pas de 1'ordre sur lequel on s'appuie.

2° Vetre d'mie chose et son unite procedent du meme principe; car

elle est une parce qu'elle est un etre. Donc, puisque la forme est pour

tous le principe de 1'existence , elle sera egalement celui de 1'unite. En

admettant donc qu'il y ait dans 1'homme plusieurs ames , qui sont ses

formes diverses , 1'homme ne sera pas un etre unique , mais multiple.

L'ordre respectif de ces formes ne suffira pas pour 1 etablir dans

1'unite , parce que etre un en raison d'un certain ordre n'equivaut pas

a etre un absolument, puisque 1'unite qui resulte de 1'ordre est de

toutes la plus imparfaite.

3° L'inconvenient que nous venons de sigualer se reproduira tou-

jours, de telle sorte que l'ame intelligente et le corps ne formeront pas

un etre qui sera «nabsolument, mais seulement par accident. En effet,

toutattribut qui se trouve ajoute a une chose apres qu'elle a recuson

etre complet u'est pour elle qu'un accident , puisqu'il est en dehors

de son essence; et toute forme substantielle constitue un etre complet

dans le genre de la substance; car elle produit un etre actuel et deter-

subjecto, ut (|imm dicimus : Supcriicics ust

alba; vel : Kumerus est par; et iterum, hoc

modo dicendi per se, subjectum ponitur in

dittinitione pra-dicuti, sicut numerus in dif-

tinitioue paris. Ibi nutem e contrario acci-

dit ; non enim homo per se prKdicatur de

auiruali , sed e converso ; et iterum non

ponitur subjcctum in dimnitione prredicati,

scd e converso. Non igitur prtedictse prce-

dicationes dicuntur per se, ratione dicti

ordinii.

2° Prseterea, Ab eodem aliquid habet

esse ot nnitatcm ; uuum enim consequitur

ad ena. Quum igitur a forma unaqua:que

res liabeat esse, a forma etiam habebit

uoitatem. Si igitur in homine ponantnr

plures animiE sicut diversje formtc, homc

non orit unum ens, scd plura ; nec ad uni-

tatem hominis ordo formarum sufriciet,

quia esse unum secundum ordinem non eat

esse unum simpliciter, quum unitas ordi-

nis sit minima unitatum.

3° Item, Ad hsec redibit pratdictum in-

conveniens, ut scilicet ex anima intellectiva

et corpore non hat unum simpliciter, sed

secundum acciduna tantum. Omiic enim

quod alicui advcnit post esse completum,

advenit ei accidentaliter, qnum sit extra

essentiam ejus ; quffilibct otiam forma sub-

stantialis facit ens completum in genere

substantias ; facit enim ens actu , et hoc

aliquid ; quidquid igitur post primam fof -
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mine sa qualite. Donc tout ce qui survient dans une chose , apres

qu'elle a saforme substantielle, lui estaccidentel. Donc, puisque l'ame

nutritive est une forme substantielle , car on affirme egalement de

1'homme et de 1'animal qu'ils sont vivants, il en faudra conclure que

l'ame sensitive et, pour la m£me raison, 1'ame intelligente, sont de sim-

ples accidents. Par consequent, le terme d'animal, pas plus que celui

d'homme, ne signifiera une m6me chose , ni un certain genre , ni une

certaine espece, compris dans 1'etendue de la substance.

i° Si dans le systeme de Platon l'homme n'est pas un etre compose

d'une ame et d'un corps , maisune ame qui fait d'un corps son instru-

ment, cela doit s'entendre de 1'ame intelligente seule , oudes trois

ames, si elles sont au nombre de trois, ou bien de deux d'entre elles.

Si on l'entend des trois ensemble ou de deux , 1'homme n'est pas un,

mais deux ou trois ; car il est trois ames ou au moins deux. Si , au

contraire, on ne veut parler que de l'ame intelligente , en ce sens que

1'ame sensitive soit la forme du corps, et que 1'ame intelligente, ayant

a son service un corps anime et pourvu de ses sens, soit l'homme , on

tomberadenouveaudansundoubleinconvenient, savoirque 1'homme

n'est pas un animal, mais qu'il sesertd'un animal; carc'estl'ame

sensitive qui fait d'un $tre un animal ; et de plus , que l'homme ne

sent pas, maisqu'il faitusage d'unechose douee de sentiment. Comme

ces consequences repugnent, il est impossible que trois ames d'une

substance differente soient en nous ce qui connalt, sent et entretient

la vie.

5° Deux ou plusieurs choses ne peuvent devenir une meme chose

sans un lien qui les unisse , a moins que 1'une ne soit , par rapport a

mam substantialem advenit r#i, accidenta-

liter adveniet. Quum igitur anima nutritiva

sit forma substantialis, vivum enim sub-

stantialiter de homine prredicatur et de

animali, sequetur quod anima sensitivaad-

veniat accidentaliter, et similiter intellec-

tiva; et sic neque animalncque homo sim-

pliciter significabit unum neque aliquod

genus neque species in prsedicamento sub-

stantice.

4o Amplius, Si homo, secundum Plato-

nis sententiam, non est aliquid ex aniraa

et corporc compositum, scd est anima uteus

corpore, aut hoc intelligitur solum de ani-

ma intellectiva, aut de animabus tribus, si

tres sunt, sive de duabus earum. Si de

tribus vel duabus, sequitur quod homo non

sit unum, sed sit duo vel tria; est enim

tres animse, vel saltem duae. Si autem hoc

intelligitur de anima intellectiva tantum,

ita scilicet quod anima sensitiva intelliga—

tur esse forma corporis, et anima intellec-

tiva utens corpore animato et sensificato sit

homo, sequentur adhuc inconvenientia, sci-

licet quod homo non sit animal, sed uta-

tur animali, nam per animam sensitivam

aliquid est animal; et quod homo non sen-

tint, sed utatur re sentiente. Quse quuia

sint inconvenientia, impossibile est tros

animas substantia differentes esse in nobis,

intellectivum, sensitivum et nutritivum.

5» Adhuc, Ex duobus aut pluribus non

potest fieri unum, si non sit aliquid unienst

nisi unum eorum se habeat ad alterum ut
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1'autre , ce quest 1'acte pour la puissance; car c'est de cette derniere

maniere que la matiere et la forme se reunissent daus 1'unite sans

aucun lien exterieur. Or, en supposant qu'il y ait dans 1'homme plu-

sieurs ames qui ne sont pas l'une pour 1'autre dans le meme rapport

quelamatiere et la forme, maisquechacuned'ellessoitun acte et que

toutes soient des principes d'actions, si elles s'unissent pour former un

seul etre , un homme , par exemple , ou un animal , elles devront ne-

cessairement etre unies par un autre. Or, cet autre ne sera evidem-

ment pas le corps; car c'est plutdt lui qui est uni par 1'ame, puisqu'il

tombe en dissolution lorsqu'elle 1'abandonne. Donc il faut que quelque

chose de plus formel fasse de toutes ces ames une seule ame ; et ce

quelque chose sera plutot uneame que ces divers elements qu'il unit.

Si donc ce lien est de son c6te divise en plusieurs parties et n'est pas

un par lui-meme, il lui faudra aussi ii lui un lien; et comme on ne

peut pas remonter ainsi jusqu'a 1'infini , on arrivera forcement a

quelque chose qui sera un en soi , et rien ue possede cette qualite d'une

maniere plus parfaite que l'ame. Donc il ne peut y avoir dans un seul

hommeou animal qu'une seule ame.

6" Si ce qui concerne l'ame est dans riiomme un assemblage de

plusieurs choses , il y aura entre chacun de ces elements ct chacune

des parties du corps le meme rapport qu'entre cette aggregation tout

entiere et le corps tout entier. Cest ce qui paralt assez conforme a

1'opinion de Platon, qui placait 1'ame raisonnable dans le cerveau,

l'ame nutritive dans le foie , et 1'ame concupiscible dans le cceur. Or,

une telle consequence est fausse pour deux raisons : premierement ,

parce qu'il est une partie de 1'ame que l'on ne peut pas attacher a une

partie determinee du corps : il s'agit ici de l'intelligence, qui , comme

actns ad potcntiam; sic enim ex materia

et forma fit ununi, nullo vinculo extraneo

eas colligante. Si autem in homine sint

plures animce quss non se habent ad invi-

cem sicnt materia et forma, sed omnes po-

nuntur ut actus quidam et prinoipia actio-

num, oportet igitur, si uniantur ad fn-

ciendum aliquid unum , puta hominem vel

animal, quod sit aliquid uniens. Hoc autem

non potest esse corpus, quum magis corpus

nniatur per animam ; cnjus signum est

quod, decedente anima, corpus dissolvitur.

Relinquitur igitur quod oportet aliquid for-

malius esse, quod facit ex illis piuribus

unum ; et hoc magis erit anima quam illa

|>lura quss per ipsum uniuntur. Si igitur

hoc iterum est habens partes diversas et

non est unum sncundum se, oportet adhuc

esse aliquod nniens. Qnum igitur non sit

abire in infinitum, oportet devenire ad ali-

qnid quod sit secundum se unum ; et hoc

maxime est anima. Oportet igitur, in uno

homine vel animali, uuam tantum animam

esse.

6° Item , Si id quod est ex parte animse

in homine, est ex pluribus congregatum,

oportet quod , sicut totum congregatum se

habet ad totum corpus, ita singula ad sin-

gulas partes corporis ; quod etiam a posi-

tione Platonis non discordat ; ponobat enim

animam rationalem in cerebro, nutritivam

in hepate, concupiscibilem in corde. Hoc
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nous l'avons demontre [cb. 56] , n'est pas 1'acte d'unc certainc partie

du corps; secondement, parce qu'on distingue tres clairement dans

une meme partie du corps les operations des diverses parties de l'ame.

II est facile de s'en convaincre en examinant les animaux qui vivent

apres avoir ete coup^s en morceaux. 11 y a dans la m£me partie le

mouvement, la sensation etunappetit par lequel elle se meut. figale-

ment , la meme partie separee d'une plaute se nourrit, crolt et germe;

ce qui prouve que les diverses parties de 1'ame se trouvent dans une

seule et m£me partie du corps. Donc nous n'avons pas en nous plu-

sieurs ames distinctes attachees aux diflerentes parties de notre corps.

T Des forcesdiverses qui ne derivent pas du m6me principe agissent

sans se gener l'une 1'autre , a moins que leurs actions ne soient con-

traires ; ce qui ne peut avoir lieu dans le cas present. Or, c'est une

verite d'experience que les operationsdiverses de l'ame se font obstacle

entre elles ; car si l'une esi tres prononcee , 1'autre s'affaiblit. Donc il

faut rapporter ces operations et les forces qui en sont les principes

prochains a un principe unique. Or, ce principe ne peut etre le corps :

d'abord, parce que le corps ne participe en aucune facon a 1'action de

connaltre ; ensuite, parce que si le principe de ces forces et de ces actions

etait le corps, en sa qualite de corps, on les rencontrerait dans tous les

corps; cequiestmanifestement faux. II nousreste donc a dire qu'elles

ont pour principe une forme unique, en vertu de laquelle ce corps est

tel corps; et cette forme n'est autre que l'ame. Donc toutes celles de

nos actions qui appartiennent a l'ame procedent d'elle seule. Donc

nous n'avons pas plusieurs ames.

autem apparet esso falsum dupliciter :

Primo quidera, quia aliquapars est animse,

quas non potest attribui alicui parti cor-

porie , scilicet intellectus, de quo supra

(c. 56) osteusum est quod non est actus

alicujus partis corporis; secundo, quia ma-

nifestum est quod, in eadcm parte corpo-

ris, apparent diversarum partium animte

operationes, sicut patet in animalibus quje

decisa vivunt, quia oailem pars habet mo-

tum et sensum et appetitum quo movetur;

et «imiliter eadem pars planta; decisa nu-

tritur, augetnr et germinat; ex quo apparet

quod diversse partes animee in una et eadem

parte corporis sint. Nonigitur sunt diversa?

animse in nobis, diversis partibus corporis

attributa;.

7° Amplius, Diversae vircs qu:e non ra-

dicantnr in uno principio, non impediunt se

invicem in agendo, nisi forte earum actio-

nes essent contraria: ; quod in proposito non

contingit. Videmus autem quod diversa»

operationes anima: impediunt se ; quum

enim una cst intensa, altera remittitur.

Oportet igitur quod istas actiones, et vires

quse sunt eorum proxima principia, redu-

cantur in unum principinm. Hoc autem

principium non potest esse corpus : tum

quia aliqua actio est in qua non communi-

cat corpus, scilicet intelligere; tum quia,

si principium harum virium et actiomim

esset corpus, in quantum liujusmodi, inve-

nirentnr in omnibus oorporibus ; qnod pa -

tet esse falsum. Et sic relinquitnr quod sit

principiuni earum fonna aliqua una per

quam hoc corpus est tale corpus , quro cst

anima. R«linquitur igitur quod omnes ac-

tiones animss qua> sunt in nobis ab ipsa
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Cette doctrine est conforme a celle que nous trouvons dans le livre

Iks Dogmes 'ecclesiastiques : « Nous nenseignons pas ce qu'ont ecrit

« dans leurs livres Jacques (2) et d'autres Syriens amateurs de subti-

« lites , qu'il y a dans l'homme deux ames : 1'uue animale, qui anime

ale corps et se trouve melee au sang;l'autre spirituelle, qui estla

« source de la raison. Mais nous croyons que l'homme a une seule et

« rneme ame qui, associee au corps, lui donne lavieet se gouverne

« elie-merae par sa raison » (3).

CHAPITRE LIX.

L'intellect possible de 1'homme n'estpas une svbstance separec (1)

Certains auteurs ont imagine un autre moyen pour prouver qu'une

(2) L'empereur Justin , qui succeda ii Anastase , en 518 , mit tout cn oeuvre pour

eteindre la secte dea Monophysites (Eutycliiens) ; mais le parti, quoique considerablement

affaibli, reprit assez de force, quelques annees apres, pour mettre sur le siege d'Edesse

nn moine entreprenant, nomme Jacob ou Jacques Zanzale, qui parcourut 1'Orient, ra-

nima le eourage des Eutychiens, et r^tablit partout l'h<!resie, en Syrie, en Mesopotamie,

en Armenie, en Egypte, en Nubie et eu Ethiopie. Depuis cctte epoque, les Monophy-

sites ont pris lc nom de Jacobita, du nom de ce moine, rcgarde par eux comme le second

fondateur de la secte. La protcctiou des Pcrses et des Muliometans leur rcndit les

eglises qu'ils possedent encore aujourdliui.

(3| Neque duns animas esse dicimus in uno homine, sicut Jacobus et alii dispntatorcs

Syromm scribunt : unam animalem , qua animetur corpus , et quai immixta sjt san-

iruini ; et alteram spiritnalein , quse rationem ministrat. Sed diiimus unam e6se eam-

demquc animam in homine , qiuE et rorpus sua societate vivificet et semetipsam sua

ratione disponat , habens in se libertatem arbitrii , ut in suse substantise eligat cogita-

tione quod vult (Gennad. Massil. De ecclesiasticis ioumatibus, c. 15, in tomo viu opp.

S. Ang.).

(1) Saint Thomu distingue, avec Aristote , deux facultis secondaires dans l'intelk-

nna procedunt; et sic non sunt in nobis

plnres anmue.

Hnic antem consonat quod dicitur in Li-

bro de Ecclesiastkris dogmatibus : « Neque

■i duas*anima.s esse didmns in uno homine,

' sicut Jacobns et alii disputatores Syro-

•• rum scribnnt : unam animalem , qua

» animetur corpns , et qua» immixta sit

- sanguini; et alteram spiritualem , qua:

- rmtionem ministrat. Sed dicimus unam

eamdemque animam in homine, qnse

■ et corpus sua societate vivificet et scmet-

i ipsam sua rationo disponat. »

CAPUT LIX.

Quod inlellectus possibilis /lomi/ns non est

substantia separata.

Fucrunt autem et alia adinventione

utentes in sustinendo quod substantia in-
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substance intellectuelle ne peut etre unie a un corps comme sa forme.

Us pretendent que 1'intellect, mSme celui qu'Aristote qualifie de

possible (2), est une substance separee qui nenous est pas unie comme

notre forme. Ils s'appuient sur les raisons suivantes :

1° Ils invoquent Aristote, qui dit au m<?me endroit que cet intellect

est separe et non melange a un corps , qu'il est simple et impassible ;

ce qui ne saurait lui convenir s'il etait la forme d'un corps.

2° lls s'autorisent de la demonstration par laquelle le mSme philo-

sophe 6tablit que l'intellect possible recevant en lui toutes les especes

[intelligibles] des objets sensibles, parce qu'il est en puissance par rap-

port a eux , il ne doit necessairement y avoir en lui aucun de ces

objets , de meme que 1'ceil, qui regoit toutes les especes de couleurs,

est completement incolore ; car s'il avait par lui-meme une certaine

gcnce bumaine. L'une cst cn puissance pour recevoir les formos intelligibles ou les

idees qui l'affectcnt de la maniere qui convient a une substanee toutc spirituelle : c'est

Vintellect possible ou }>assif. L'autre a la vertu d'abstraire des etres reels leurs fonnes,

pour les rendre intclligibles, c'est-a-dire pour les mettre dans des conditions telles

qu'clles puissent etre saisies par 1'intelligence, qui ne pent apprehender la substancc

meme des Stres : cette faculte est Vinlellect actif. Lorsqne rintellect actif a operi cettc

abstraction et que 1'intcllcct passif cst affecte par los idees ou les formes, rintelligence

cst en acte; cc qui signifio qu'elle possede actucllement la notion de l'objet. — Aristote

s'exprime ainsi a ce sujet : •• Intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia

ipsa; actu vero niliil est eorum antca quam intclligat ipsa. .. Atque quidam cst intel-

lcctus talis, ut omnia fiat, quidam talis, ut omnia agat atque efticiat, qui quidem ut

habitus est quidam ct perinde ac lumen ; nam et lumen colores, qui sunt potentia, actu

colores quodam modo facit ■• {De anima , m, c. 4 et 5). — Voyez sur cette qucstion

les chapitros 73-76 qui suivent, et la note 2 du chapitre 76. — Une substance separee

est celle qui est parfaitement simplc et n'cst unie, dc mnniere a former un tout, avec

aucune autre substance d'une nature differente. Les anges sont des substances sepa-

rees ; l'ftme humaine, durant la vie naturelle de 1'homme, n'en est pas une.

(2) De anima: autem ea parte qua cognoscit atque sapit, sive sit separabilis, sive non

scparabilis magnitndine , sed ratione , considerandum est quam differentiam habet,

quoque pacto tandem sit intelligere. Si igitur intelligere sit ut sentire, aut pati quod-

dam erit ab intelligibili, aut aliquid aliud talc, vacare igitur ipsam passione, sed formce

snsceptivam esse oportet, et potentia talem, sed non illam esse : et similitudinein

subirc cum sensu, ut quemadmodum sese habet ad sensibilia sensus, sic se habeat ad

intelligibilia intellectus. Quare necesse cst ipsnm, cum nnivorsa intelligat, non mixtum

esse, sicut Anaxagoras dixit, ut superet atque vincat, id est, ut cognoscat atque perci-

tellectualis non -possit uniri corpori ut for-

ma. Dicunt enim qnod intellectns, etiam

quem Aristoteles possibilem vocat (de Ani-

ma, m, c. 4), est queedam substantia sc-

parata, non conjuncta nobis ut forma. Et

hoc confirmare nituntur :

1° Ex verbis Aristotelis, qui dicit (ibid.),

de hoc intellectu loquens, qnod est sepa-

ratus et immixtus corpori et simplex et im-

passibilis; qusc non possent dici de eo, si

esset forma corporis.

2° Itcm, Fer demonstrationem ejusdcm,

qua probat quod, quia intellectus possibilis

recipit omnes species (intelligibiles) rerum

sensibilium ut in potentiaad eas exsistens,

oportot qnod omnibns careat ; sicut pupilla,

qns recipit omnes species colorum , caret

omni colcre; si enim haberet de se ali-

quem colorem, ille color prohiberot videri

alios colores , quin imo nihil viderctur nisi

sub illo colore ; et simile contingeret de in-

tellectu possibili , si haberet de se aliquam
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couleur, celle-la l'emp£cherait de voir les autres , et meme tous les

objets qu'il saisirait en paraitraient revetus. II se passerait quelque

chose de semblable dans 1'intellect possible , si par lui-meme il avait

une forme ou nature determinee prise entre celles des etres sensibles.

Or, il en serait ainsi s'il se trouvait melange a un corps, ou bien s'il

etait la forme d'un certain corps ; car puisque la matiere et la forme

reunies composent un meme etre , la forme doit participer en quelque

chose a la nature du sujet auquel elle s'applique. L'intellect possible

ne souffre donc aucun melange avec un corps, et il ne peut etre 1'acte

ou la forme d'un certain corps.

.1° Si cet intellect est la forme d'uu corps materiel , il ne recevra en

lui quelque chose que comme la matiere premiere elle-meme recoit

ce dont elle est susceptible; car ce qui est laforme d'un corps ne recoit

rien sans sa matiere propre. Or, la matiere premiere recoit lesformes

individuelles, etmeme ces formes ne sont individualisees que parce

qu'elles sont dans une matiere. Donc 1'intellect possible recevra ces

formes comme individuelles, et par consequent il n'aura aucune con-

naissance de 1'universel; ce qui est evidemment faux.

4° La matiere premiere n'a pas la connaissance des formes qu'elle

recoit. Si donc 1'intellect possible recoit les chosesde la m6me maniere

piat ; alienum namquc, cum npparct juxta, prohibet atquc scjungit. Quo fit ut uequc

ulla sit ipsius natura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitur qui inteHectus anima-

nuncupatnr, dico autem nunc eum quo ratiocinatur anima et existimat, nihil est actu

prorsus eorum quas sunt, antea quam intelligat ipse. Quocirca, ncque cum corpore

mixtum ipsum esse, consentaneum est rationi... Atquc bene recteque censent qui for-

marum locum aniraam inquiunt essc. Attamen nequc tota est locus , sed intellectiva;

neque est actu, sed potentia forma;... Sensitivum non est sine corpore, at intellectns

ab eodem est separabilis.

Quidam est intellectus talis ut omnis fiat : qnidam talis ut oninia ngat atque cffi-

ciat : quiquidem ut habitus est quidam, et perinde ac himen : nam et lumen , colores

qui sunt potentia, actu colores quodam modo facit. Et is intellcctus separabilis est ot

non mixtus, passioneque vacat, cum sit substantia actus... (Arist. De anima, m,

c. 4, 5). — Voir aussi le ch. 8.

formam seu naturam dc rebua serisibilibus.

Hoc antem oporteret esse , si esset mixtus

alicui corpori, et similiter si esset forma

alicujus corporis; quia, quum ex materia

et forma iiat unum, oportet quod forma

participet aliquid de natura ejus cujus est

forma. Impossibile est igitur intellectum

possibilem esse mixtum corpori nut cssc

actum seu formam alicujus corporis.

3o Adhuc, Si esset forma nlicujus eor-

poris materialis , esset ejusdcm generis re-

reptio lmjii"! int<*llectnR ct reccptio lnateriiP

primse; id enim quod est alicujus corporis

forma non recipit aliquid absque sua ma-

teria. Materia autem prima recipit formas

indivlduales, imo pcr hoc individuantur

quod sunt in materia. Intellectus igitur

possibilis reciperet forraas ut sunt indivi-

dualcs ; et sic non cognosceret universalia ;

quod patct esse falsum.

4° Prsetcrca, Materia prima non est c.v

gnoscitiva formarum qnas recipit. Si ergo

eadem esset receptio intcllectus possibilis

et matcri.T prirafc, nec intellcctn? po^siliili^
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que la matiere premiere , il ne eonnaitra pas non plus les formes qu'il

aura recues , contrairement a ce qui a lieu.

5° Nul corps n'est susceptible d'une vertu infinie , ainsi qu'Aristote

le prouve (3). Or, la vertu de 1'intellect possible est en quelque sorte

infinie ; car par lui nous portons un jugement sur des choses dont le

nombreest infini,puisqu'flnousfait connaltre 1'universel, dans lequel

sontcompristous les^tres particuliers [ou individuels], qui sont infinis

en puissance. Donc 1'intellect possible n'est pas une vertu residant

dans un corps.

Averrhoes et plusieurs philosophes anciens, ainsi qu'il 1'afflrme lui-

mtlme , ont ete araenes par ces raisons a enseigner que 1'intellect pos-

sible , au moyen duquel l'ame connalt, a un etre distinct de celui du

corps et n'est pas la forme du corps. Mais comme cet intellect n'a rien

de commun avec nous, et que nous ne connaltrions rienpar lui s'il ne

nous etait uni de quelque maniere, il nous indique comment il con-

tinue d'£tre avec nous : c'est , dit-il , parce que 1'espece actuellement

connue est la forme de 1'intellect possible, de meme que ce qui est

actuellement visible est la puissance de la forme qui est le principe de

la vision; d'ou il suit que l'intellect possible et la forme actuellement

connue se reunissent pour faire une m6me chose. Donc, toutes les fois

que cette forme connue s'unit a un etre , il se trouve aussi uni avec

(3) Aristote, dans les chapitres 6 et 10 du livre viii de sa Physique, prouve qu'il

doit y avoir un moteur eternel , immobile ou immuable, et de plua distinct de la ina-

tiere. II conclut ainsi : >< Uis hoc pacto determinatis, patet impossibile esse , primuni

movens atque immobile , magnitadinom ullam habere. Nam si habet , aut finitam aut

infinitam ipsam esse necesse est. At demonstratum est prius in naturalibus, fieri non

posse ut magnitudo sit infinita. Et nunc demonstravimus finitam magnitudinem inii-

nitas vires babere non posse, et impossibile insuper es9e infinito in tempore quiequam a

magnitudine finita moveri. Primum autem movens arterno motu infinitoque tempore

movet. Patet igitur ipsum indivisibile esse, vacareque partibus ac magnitudinem nullam

prorsus habcre » [Phyt. vm, c. 10 in fine).

cognoscerct formas receptas \ quod est fal-

sum.

5o Amplius, Impossibile est esse in cor-

pore virtutem infinitam , ut probatur ab

Ari9totele [Physic. vm, c. 10). Intellectus

autem possibilis est quodammodo virtutis

infinittc; judicamus enim per ipsum res

infinitas secundum numentm, in quantum

per ipsum cognoscimus universalia, sub

quibus comprehenduntur particularia infi-

nita in potentia. Non e9t igitur intcUectU9

pogsibilis virtus in corpore.

Ex his autem motus est Averrhoes, ot

quidam antiqui, ut ipse dicit (de Anima,

m), ad ponendum intellectum po3sibilem,

quo intelligit anima, csse separatura secun-

dum esse n corpore et nou esso formam

corporis. Sed, quia hic intellectus nihil ad

nos pertineret nec per ipsuni intelligeremus,

nisi nobiscum aliquo modo conjungeretur,

determinat etiam modum quo continuatur

nobiscum, dicens quod species intellecta in

actu est forma intellectus possibilis , si-

cut visibile iu actu est potentia formse vi-

siva; ; unde , ex intellectu possibili et for-

ma intcllecta in actu, fitunum, Cuicumque

\
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1'intellect possible. Or, elle s'unit a nous par le moyen de l'image, qui

est en quelque sorte le sujet de la forme connue ; et c'est de cette

maniere que 1'intellect possible continue d'etre en nous.

On comprend facilement combien ces arguments sont peu solides

et qnelles impossibilites en resuitent. En efTet :

1° L^tre qui a une intelligence est dou£ de connaissance. Or, cela

seul est connu dont 1'espece intelligible esl unie a 1'intelligenoe, et

si une espece intellectuelle se trouve dans l'homme unie k une intelli-

gence d'une maniere quelconque, il s'ensuivra, non que l'homme

connaltra, mais seulement qu'il sera connu par une intelligence

separee.

2° SiTespece actuellement connue estla formederintellectpossible,

de meme que l'especeactuellementvisible est laforme de la puissance

qui est le principe de la vision pour l'aul , 1'espece intellectuelle est ,

par rapport a 1'image, ce qu'est pour 1'objet colore existant en dehors

de l'ame 1'espece actuellement visible ; c'est cette comparaison qu'em-

ploient Averrhoes et Aristotelui-m0me(4). L'intellectpossible continue

d'£tre , par le moyen de la forme intelligible , avec 1'image qui est en

nous , de la mSme maniere que la puissance principe de la vision est

avec la couleur qui se trouve dans la pierre. Or, le resultat de cette

union n'est pas que la pierre voit , mais seulement qu'elle est vue.

Donc 1'union de Tintellect possible avec nous ne nous donne pas non

(4j S«ntire ac intelligere simile est. Cum autem sensns jucnndum autmolestnm dis-

eernit, qnasi aflirmaverit ant negaverit, tum persequitur nut fugit. Atque delectari nut

dolere est operari ipsa medietate sensus ad bonum aut malum, ut talia sunt... Animte

antem quse principium estratiocinandi, ipsa phantasmata perinde atque sensibilia sensui

ip*i subjiciuntur. Atque cum bonum aut malum csse dicit affirmando ant negando, tum

fugit ant persequitur. Quapropter ipsa aniraa sine phantasmate numqnam intfllligit...

Intellectivum igitur ipsas formas in phantasmatibus ipsis intelligit, etc. (Arist. Deanima,

m, c. 7).

igitur conjungitnr forma intellecta prae-

dicta , coujungitur intellectus possibilis.

Conjungitur autem nobis, mediante phan-

tasmate, quod est subjectum quoddam illius

formae intellecta;. Per hunc etiam modum

intellectus possibilis nobiscum continuatur.

Qnod autom haec frivola sint et impossi-

bilia, facile est videre.

1° Habens enim intellectum est intelli-

gens. Intelligitur nutem id cujus species

ntelligibilis intcllectni unitur. Per hoc au-

tem quod species intellectualis intellectui

unita e.«t in homine per aliquem modum,

non habebit homo qnod sit intelligens, sed

solum quod intelligatur ab intellectu sepa-

rato.

2° Praterea, Si species intellecta in actu

est forma intellcctus possibilis, sicut spe-

cies visibilis in actu est forma potentia;

visiva; ipsius oculi ; species autem intellec-

tualis sic se habet ad phantasmata sicut

species visibilis in actu ad coloratum quod

est extra animam ; et hac similitudine ipso

utitur, et etiam Ari.3toteles (de Anima, m,

c. 7), similis igitur continuatio est intel-

lectus possibilis per formam iutelligibilem

ad phantasma quod in nobis est, ct poten-

tire visivx ad colorem qui cst in lapide.
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plus la conuaissance , mais fait seulement que nous sommes connus.

Or, personne n'ignore qu'on dit de 1'homme, dans le sens propre et

veritable, qu'il connatt; car nous ne pourrions pas rechercher quelle

est la nature de 1'intelligence si nous etions depourvus de la faculte

de connaltre. Donc ce mode d'union ne sufflt pas pour expliquer

les faits.

3° L'etre qui connalt s'unit a 1'objet connu par le moyen de la vertu

qui est en lui le principc de la connaissance , sans que pour cela la

proposition inverse soit vraie, de mfime que l'£tre qui opere s'unit a

la chose qui resulte de son operation au moyen de la vertu d'ou elle

6mane. Or, l'homme connaltpar son intellect comme par la vertu d'oii

procede sa connaissance. Donc ce n'est pas la forme intelligible qui

1'uuit a 1'intellect; mais c'est plut6t par 1'intellect qu'il se trouve uni a

la forme intelligible.

4° Le principe en vertu duquel un etre opere est necessairemeut sa

forme ; car rien n'agit qu'autant qu'il existe actuellement , et rien n'a

une existence actuelle que par ce qui est sa forme. Aussi Aristote

prouve-t-il que l'ame est une forme, parce que 1'animal vit et sent par

son ame (5). Or, riiomme connalt, et ce n'est que par l'intelligence.

Cestpourquoi le Philosophe, recherchant quel est le principe de notre

connaissance , nous indique la nature de 1'intellect possible. Donc

(5) Picamus animatum ab inanimato vita sejungi. Atque cum multifariarn viverc di-

catur, etiamsi unum tantum istorum insit, vivere illud dicimus cui inest, ut intellectus,

Bensus, motus loco ao status... Animal autem est ob sensum primo ; nam et ea qute

non cientur motu, nec mutant locum, sensum nutem habent, non solum vivere dicimus,

sed etiftn animalia nuncupare solemus.

Est autem anima causa principiumque corporis viventis... Nam est ea causa a qun

profluit motus, est etiam cujus gratia cffitera iiunt, et insuper ut forma corporum ani-

matorum, substantiave... At vivere viventium est esse; cujussane causa est, ut constat,

atque principium anima, etc. (Arist. De anlma, n, c. 2, 4).

Hrec autem continuatio non facit lapidcm

videre, sed solum videri. Ergo et prsedicta

continuatio intellectus possibilis nobiscum

non facit nos intelligere, sed intelligi so-

lum. Planum antem est quod proprie et

vere dicitnr quod homo intelligit ; non enim

mitnram intollectus investigaremus nisi per

hoc quod nos intelligimus. Non igitur suf-

ticiens est prsedictus continuationis modus.

3° Adhuc, Omne cognoscens per virtu-

tem cognoscitivam conjungitur objecto, et

non e converso ; sicut et operans omne per

virtutem operativam conjungitur operato.

Hoino autem est intelligens per intellectum

sicutper virtutem eognoscitivam. Non igi-

tur per formam intelligibilem intellcctni ,

sed magis per intelleotum intelligibili con-

jungitur.

4° Amplius , Id quo aliquid operatur,

oportet esse formam ejus ; nihil enim agit

nisi secundum quod est nctu ; actu autem

non est aliquid, nisi per id quod est forma

cjus; unde ct Aristoteles probat (de Anima

II, c. 2 et 4) animam csse. formam, per

hoc quod animal per animam vivit et sen-

tit. Homo autem intelligit, et nonnisi per

intellcctum ; unde et Aristotelcs, inquirens

de principio quo intelligimus , tradit nobis

naturam intellectus possibilis. Oportet igi-

tnr intellectnm pos«ibilem fommliter uniri
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rintellect possible doit nous etre uni non-seulement par son objet ,

mais d'une maniere formelle.

/>D L'intelligence cn acte et Fintelligible actuel sont une seule chose,

de meme que le sens en acte et ce qui est actuellement sensible. II

n'en est pas ainsi de 1'intelligence et de l'intelligible qui sont seulement

en puissance , ni du sens et du sensible qui sont dans la meme con-

dition. Donc, de ce que Fespece d'une chose se trouve dans Fimage,

elle nVst pas pour cela actuellement intelligible , car alors elle ne fait

pas un avec 1'intelligence en acte ; mais elle le devient, parce qu'elle se

trouve abstractivement separee de Fame. Par excmple,le sens ne saisit

pas actuellement Fespeee de telle couleur, parce qu'clle est attachee a

la pierre , mais bien parce qu'elle passe dans Foeil. Or, d'apres Fopinion

qui vient d'etre exposee , Fespecc intelligible ne continued'etre en nous

qu'autantqu'elle reside dans Fimage. Par consequent, elle ne continue

pas d'etre en nous parce qu'elle fait une m£me chose avec Fintellect

possible, comme etantsa forme. Donc il n'y a aucun moyen par lequel

Fintellect possible nous reste uni ; car [cette espece intelligible] restant

unie a Fintellect possible , elle ne Fest pas avec nous , et la proposition

ne peut etre prise a Fiuverse.

U est facile de s'apercevoir que Fauteur de ce systeme est tombe

dans Ferreur par suite d'une equivoque. En effet, lorsque la lumiere

vient frapper les objets, les couleurs qui sont en dehors de Famc de-

viennent actuellement visibles , comme pouvant causer un ebran-

lement dans Forgane de la vue, mais non parce qu'elles sont actuelle-

ment saisies par ce sens ; ce qui est necessairc pour qu'elles deviennent

actuellement une seule chose avec la vue. De meme, lorsque Fintel-

ligence agit, c'est sa lumiere qui rend les images actuellement intelli-

nobis , ct non solum per snum objectum.

5" Prreterea, Intellectus in actu et intel-

ligibilc in actu sunt unum , sicut scnsus in

actu et sensibile in actu; non autcm intcl-

lectus in potcntia, sicut noc sensus in po-

tentia ct scnsibile in potentia et intelligi-

bile in potentia. Spccies igitur, rei, sccun-

dnm quod cst in phantasmatibus, non est

intelligibilis actu, non enim sic est unum

cum intcllectu in actu, sed secundum quod

est a phantasmatibus abstracta; sicut nec

species coloris est scnsata in actu secun-

dum quod est in lapide , sed solum secun-

dnm qnod est in pupilla. Sic autem solum

continuatur nobiscum species intelligibilis

secundum quod est in phantasmatibus , sc-

cundum positionem pradictam. Non igitur

continuatur nobiscum secnndum quod est

unum cum intellectu possibili ut forma ojus.

Ergo non potest esse medium quo continuc-

tur intellectus possibilis nobiscum, quia,

secundum quod continuatur cum iutellcctu

possibili, non continuatur nobiscum, nec

e converso.

Putet autem eum qui hanc positionem

induxit, sequivocatione deeeptum fuisse.

Colores cnim extrn animam exsistentes,

praesente lumine, sunt visibiles actu, ut

potentcs movere visum, non autem ut actn

scnsata, secundum quod sunt unum cum

visu in actu ; et similiter phantasmata per

lumen intcllcctus agentis Hnnt actu intel-

T. II.
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gibles, en sorte qu'elles peuvent imprimer a rintellect possible ln

mouvement qui lui est propre ; mais elles ne sont pas actuellement

connues; car, dans ce cas, elles deviennent actuellement une meme

chose avec 1'intellect possible.

6° La ou 1'operation de l'6tre vivant est plus elevee, doit se trouver

aussi une vie d'une espece plus noble, correspondant a cette action.

L'unique action des plantes est celle qui a pour but la nutrition. Chez

lesanimaux, l'action est plusrelevee, car ils sentent et se meuvent

Iocalement; c'est pourquoi la vie de 1'aniraal appartient a une espece

plus noble. 11 y a dans rhomme une operation qui se rattache a la vie

et qui est plus relevee encore que celle de l'animal : c'est la connais-

sance. Donc la vie de l'homrae est aussi d'une espece plus noble. Or,

le principe de la vie, c'est l'ame. Donc l'ame qui donne la vie a rhomme

est plus noble que l'ame sensitive. Or, il n'en estpoint de plus noble

que 1'intelligence. Donc 1'intelligence est l'ame, et consequemment, la

forme de l'homme.

T Ce qui resulte de 1'operation d'un £tre est incapable de le speci-

fier, parce que 1'operation est un acte second, et la forme qui determine

1'espece de chaque chose est 1'acte premier. Or, l'union de 1'intellect

possible avec l'homme est, dans 1'opinion qui nous occupe, la conse-

quence de 1'operation de l'homme; car elle se fait par le moyen de

1'imagination qui, selon le Philosophe, est le mouvement produit par

un sens qui remplit actuellement sa fonction (6). Donc ce n'est pas

cette union qui place 1'homme dans son espece. Donc l'homme n'ap-

(6) Nec fieri potest ut a sensibilibus quicquara patiatur eorum quaj sentire possunt,

nisi nt quodque est scnsitivum... Quid aliud est olfacere quidem, procter idipsum aliquid,

inquam , pati? At enim olfacerc quidem sentire est. Acr autem passus , cito sensibilis

iit (Arist. De anima, II, c. 12).

ligibilia, ut possint movere intellectum pos-

sibilem, non autcm ut sint intellecta actu,

secundum quod sunt unum cum inteUectu

possibili facta in actu.

6° Item, Ubi invenitur altior operatio

viventis, ibi invenitur altior species vitse,

correspondens illi actioni ; in plantis enim

inveuitur sola actio ad nutritionem perti-

nens, in animalibus autem invenitur altior

actio, scilicct sentire et moveri secundum

locum ; unde et animal vivit altiori specie

vita;. Sed adbuc in homine invenitur altior

operatio ad vitam pertinens quam in ani-

mali, scilicet intelligere. Ergo homo lufbe-

bit altiorem speciem vitK. Sed vita cst per

animam. Habebit igitur homo altiorem

animam, qua vivit, quam sit anima sensi-

bilis. Nulla autem est altior quam intellec-

tus. Est igitur intellectu3 anima homuris,

et per consequens forma ipsius.

7° Adhuc, Quod consequitur ad operatio—

nem alicujus rei non largitur alicui speciem,

quia operatio est actus secundus, forma au-

tem per quam aliquid habet speciem est actus

primus. Unio autem intellectus possibilis ad

hominem, secundum positioncm pnedictam,

consequitur hominis operationem ; fit enim

mediante phantasia, quse, sccundum Fliilo-

sophum (de Anima, II, c. 12), est motus

factus a sensu secundnm actum. Ex tal;
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partient a une espece qui le distingue des animaux sans raison , que

parce qu'il est doue d'intelligence.

8° Si telle espece est propre a 1'homme parce qu'il est raisonnable

et intelligent , tous les etres compris dans cette espece sont doues

de raison et d'intelligence. Or, 1'enfant fait partie de 1'espece hu-

maine , meme dans le sein de sa mere , et cependant ces images ou

intelligibles actuels ne se forment pas encore en lui. Donc l'homme

n'est pas intelligent, parce que l'intellect continue de lui Stre uni par

le moyen de 1'espece intelligible , dont le sujet est l'image.

CHAPITRE LX.

Ce n'est jxis Vintellect passif, mais Vintellect possible qui determine Vespece

ttumaine.

Les pirtisans de la doctrine qui nous occupe en ce moment ont

touIu prevenir cette refutation.

Ayerrhoes, deja cite, dit que 1'homme differe des brutes, quant

a respece , a raison de cet intellect qu'Aristote appelle passif et qui

est la vertu ou faculte de penser propre a l'homme et que rem-

plaee , chez les autres animaux , une simplc appreciation natu-

relle (1). Cette faculte a pour attribution de distinguer les inten-

1 1 ) Cette appreciation naturelle des brutes e»t ce que nous appelons Vinitinct, qui ex-

rtat tont raisonnemont.

unione non consequitur horao spe-

eiem ; non igitur differt homo specie a bru-

tb aniraalibus per hoc quod est intcllectum

haheos.

8" Amplius, Si homo speciem sortitur

per hoc quod est ratioualis et intellectum

habens, quicumque est in specie humana

est rationalis ct intellectum habens. Sed

puer, etiam antequam ex utero egrediatur,

»t in specie humana; in quo tamen non-

<htm sunt phantasmata, qua; sunt intclligi-

bilia actu. Non e9t igitur liomo inteilectum

habens per hoc quod intellectus continuatur

homini mediante specie intelligibili , cnjus

subjectum est phantasma.

CAPUT LX.

Quod Uomo «on sortitw speoiem per intellec-

tvm pattivvm, sed per intellectum possibi-

lem.

Hi» autcm rationibus obviatur, secundum

prajdictam positionem.

Dicit euim prsdictus Averrhoes (de Ani-
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tions (-2) ou formes individuelles, et de les comparer entre elles ,

comme lintelligence, qui est separee et exempte de tout melange,

compare et distingue les unes des autres les intentions ou formes

universelles. Parce que celte faculte, avec le concours de l'imagina-

tion et de la memoire, prepare les images a recevoir 1'action de l'in-

tellect qui , en devenant actif , en fait des intelligibles actuels , de

la ineme maniere que certains arts mettent la matiere en etat d'etre

employee par 1'ouvrier principal , elle a recu le nom d'intelligence et

de raison. Les medecins disent qu'elle occupe la cavite du milieu de

la tete. Selon qu'elle se trouve disposee, tel homme diflere de tel

autre sous le rapport de 1'esprit et de tout ce qui tient a l'intelligence.

Cest par l'usage qu'il en fait et 1'exercice auquel il la soumet, que

chacun acquiert la science habituelle. Par consequent , la science ha-

bituelle est dans cet intellect passif comme dans un sujet. L'enfant a,

des le commencement de son existence et avant qu'il soit capable de

connattre actuellement , cet intellect passif qui le place dans 1'espece

humaine.

(2) II fattt entcndre par ces intenlioiu indiriJuelles les formes particulieres considerees

comine revetues de certaines qualites insaisissables pour lcs sens, telles que celles qui pro-

duisent la sympnthie ou 1'antipathic ct rendent une chosc utile ou nuisible. Les brutes

disccruent ccs choses par unc estimation naturellc, et 1'homme par la facnlte' qu'il a dc

penser. Ainsi, la brebis prend la fuitc a la vuc d'un loup qui lui paratt Stre un ennemi,

tandis qu'el!c n'evite pas la rcncontre d'une autre brebis, parce qu'elle la regarde comme

amie, ct, par consdquent, elle fait une distinction et etablit une comparaison entre un

loup et une brebis. Antre exemple : 1'oiscau ramasse les brins de paille qui lui parais-

sent uliles pour composer son uid, tandis qu'il laisse de cote les sarments qu'il juge inu-

tiles. Ce que les brutcs font par suite de cette cstimation naturelle, 1'homme le fait en

usant de la facnlte de penser, et d'une maniere bcaucoup plus parfaitc, puisque, a 1'aide

de cettc faculte, il formule des propositions particulieres. Les brutes ne s'clevent pas jus-

qtte-la , mais ellcs saisissent simplement les qualites dont nous venons dc parler (Franc.

dc Sylv., Comment.).

ma, m) quod homo differt specie a brntis

per intellectttm quem Aristoteles vocat

passivum, qui est ipsa vis cogitativa qu«e

est propria homini, loco cujus alia anima-

lia habent quamdam (vitn) sestimativam na-

tnralem. IIujus autem cogitativs virtutis

cst distinguere intentiones individuale3 et

comparare eas adinvicem, sicut intellectus,

qui est separatus et immixtus, comparat et

distinguit inter intentiones universales ; et

quia per hanc virtutem simul cum imagi-

nativa et memorativa praparantur phautas-

mata ut recipiant actioncm intc-llectus agen-

tis a quo fiunt intelligibilia actu, sicut sunt

aliqua* artes prseporantes materiam artifici

principali, ideo prsedicta virtus vocaturno-

mine intellectus ct ralionis , de qua mcdici

dicnnt quod habet sedem in media cellula

capitis; et secundum hujus dispositionem

virtutis, differt homo unus ab nlio in inge-

nio et in aliis quse pertinent od intelligcn-

dum ; et pcr usum httjus et exercitium oc-

quirit homo habitum scientiac ; unde habitus

scientiarum sunt in hoc intellectu passivo

sicut in subjecto; ct hic intcllectus passivus

a principio adest puero, per quem sortitur

speciem humanam, antcquam actu intclli-

gat.

Quod antem hsec sint folsa et abusive

dicta, evidenter apparet.
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Cette assertion est d'une faussete evidente et les choses y sont

prises a contre-sens. En efTet :

1° Les operations vitales sont, avec l'ame, dans le m6me rapport

que les actes seconds avec 1'acte premier, comme 1'enseigne le Philo-

sophe (3). Or, dans un meme etre, 1'acte premier est anterieur a 1'acte

second ; par exemple , il faut savoir avant d'examiner. Donc, partout

oii lon decouvre une operation vitale quelconque , il faut supposer

une certaine partie de 1'ame qui sera , pour cette operation , ce qu'est

1'acte premier pour le second. Or, 1'homme a une operation propre

gui Feleve au-dessus des autres animaux : c'est la connaissance et le

nrisonnement, et cette operation, aiusi que 1'observe Aristote, appar-

tient a 1'homme en sa qualite d'homme (i). Donc on doit admettre

dans 1'homme un principe qui determine proprement son espece, et

qui est , pour 1'operation de connaltre, comme 1'acte premier relati-

vement a 1'actc second. Or, ce ne peut etre rintellect passif en ques-

tion, parce que le principe de cette operation est necessairement im-

passible et non melange avec un corps. Cest toujours la doctrine du

(3) Vitam dicimus, nutritionem , accretionem atquedecretionem : quae quidem per id ipsum

St quod vivere dicitur. Quare corpus omne naturale particeps vitce substantia est, et ita

«nbstantia ut coraposita. Atque cum tale etiam sit corpus, id est, habens vitam, corf.us

profecto non crit anima : corpus namque non subit rationem eorum qurc sunt in sub-

jecto, sed ut subjectnm potius est et materies. Necesse est igitur animam substantiam

ene, perinde atque formam corporis naturalis potentia vitam habentis ; substautia vero

sctns est et perfectio ; talis igitur oorporis est pcrfectio atque actus Quaproptor

asima primus est actus perfectioque corporis naturalis potentia vitam lmbentis : et talis

pUne, ut partes ipsius sint instrumenta (Arist. De anima, u, c. 1).

(4) Vivere quidem cum stirpibus ctplnntis homini videtur esse commune. Atproprium

feominis opus quteritur. Itaque vita alendi augendique vi ae facultate pra:dita removenda

?st. Quse autem proxime sequitur, in ea vis qucedam sentiendi videtur esse posita. At

rtam baec communis nobis est cum equo et bove et animantibus omnibus. Relinquitur

ergo vita qusedam qux ad actionem apta sit, ejus propria quod ratione prseditum est.

Hnjas autem pars unaest quse rationi obtemperat, ipsa rationis expers ; altera qua; ra-

tioa* prredita est, cogitandique munere fungitur. Sed cum etiam hcec vitn, ratione in-

ftraeta, duobus rawlis dicatur, eam quae in functione muneris occupnta est, ponere de-

benras. Haec enim magis proprie dici videtur. Opus igitur hominis erit functio muneris

snimi rationi consentanca, aut certe ratioue non carens (Arist. Ethic. i, c. 6).

1° Operationes enim vitoe comparantur

id animam ut actus secundi ad primum ,

st patet per Philosophum (de Anima, n,

c. 1 1 . Actus autem primus in eodem prffi-

eedit tempore actum secundum, sicutscien-

da Mt ante considerare. In quncumque igi-

tor invenitnr aliqua operatio vitse, oportet

iaponere aliquam partem animx, qua: com-

paratur ad illam operationcm sicut actus

primus ad secundum. Scd homo habetpro-

priam opcrationem supra alia animalia, sci-

licet intelligerc et ratiocinari, quse est ope-

ratio hominis in quantum homo est, ut

Aristoteles dicit (Ethic. i, c. 6). Ergo

oportet in homine ponere aliquod princi-

pium quod proprie dat speciem homini,

quod se habcat ad intelligere sieut nctus

primus ad secundum. Hoc autem non po-

test esse intellectus passivus procdictus,

quia principium pra-dictse operationis opor-

tet esse impassibile et non niixtum corpori,

ut Fhilosophus probat |de Anima, m, c. 4
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Philosophe (5) , et nous voyons que le contraire a lieu pour 1'intellect

passif. U est donc impossible que l'homme ait, en vertu de la faculte

de connaltre, que l'on appelle 1'intellectpassif, une espece propre qui

tiisse de lui un animal different des autres.

2° Une affection de la partie sensitive ne peut donner a l'Gtre qui la

souffre un genre de vie plus noble que la vie sensitive , de meme

qu'une afTection de l'ame nutritive est incapable de devenir le prin-

cipe d'un genre de vie plus releve que ne l'est la vie nutritive. Or, il

est certain que 1'imagination et les puissances de mSme nature qui en

dependent, comme la memoire et les autres facultes semblables, sont

des affections de la partie sensitive, comme le demontre Aristote (6).

Uonc aucune de ces facultes , ni toutes ensemble , ne peuvent com-

muniquer a 1'homme une vie d'un genre plus noble que l'ame sensi-

tive elle-mfime. Or la vie de l'homme est d'un genre plus relev6.

Nous en avons une preuve dans ce que dit le Philosophe, qui, distin-

guant plusieurs genres de vie , ajoute la vie intellectuelle qu'il attri-

bue exclusivement a 1'homme, a la vie sensitive qu'il accorde a tout

(5) Voir la noto 2 dn ch. precedent, page 60.

(6) Memoria omnis nonnisi elapso quodam temporis curriculo exultat. Hinc fit ut quae

smimalia temporis sensum liabeant, ea sola meminisse possint, et eadem aniiira particula

qua illud sentiant. Sed cum de imaginatione retro dictum sit, et fieri non possit ut

sine phantasmate quiequam intelligatur, atque phantasma communis sensus affectio sit,

memoria vero en quse de intellectilibus rebus est non sine phantasmate habeatur, memo-

ria profecta ipsa per se quidem in sensu principe constituenda est, per accidens autem

in ipso intelleetu. Quo fit ut non modo hominibus, et iis animalibus quibus opinio et

prudentia tributfi est, sed nonnullis item aliis memoria insit. Quod si in parte aliqua, intel-

lectus statueuda esset memoria, neutiquam multis e brutorum genere contingeret, immo

forte nulli mortali. Quando ne nunc quidem omnibus ea compotit, quod non omnia

temporis sensum habeant : semper cnim ut etiam aiitoa retulimus, cum quis mcminit,

proeterea sentit se prius id vidisse, aut audivisse, aut didicisse : at prius et posterius in

tempore sunt. Liquet igitur in ea partc positam esse memoriam in qua collocata ima-

ginatio sit, et ea per se memorise subjici qwe possunt sub imaginatione cadere ; per

accidcns, quae non possunt sine imaginatione intelligi (Arist. De ifemoria et Rcminiscentia,

o. 1).

et 5) ; cujus contrarium apparct de intel

lectu passivo. Non igitur est possibile quod,

por virtutem cognitivam quffi dicitur intel-

lectus passivus, homo speciem sortiatur per

quam ab aliis animalibuB differat

2° Adhuc, Quod est passiopartis sensi-

tiva; non potest ponere in altiori genere

vitir quam sit vita sensitiva, Bicut quod

est passio anima? nutritivie non ponit in

altiori genere vitse quam sit vita nutritiva.

Constat autem quod phantasia et hujus-

modi potentise quas ad ipsam consequuntur,

ut memorativa et consimiles, sunt passio-

nes partis sensitivoe, ut probat Philosophus

(do Memoria et Reminiscentia, c. 1). Non

igitur, per prsedictas virtutes vel aliquam

earum , animal aliquod potest poni in altiori

genere vitse quam sit anima sensitiva Homo

autem est in altiori genere vitaj ; quod pa-

tct per Philosophum (do Anima, II, c. 3

in fine) qui, distingucns genera vitse, super-

addit intellectivum, quod homini attribuit,

sensitivo, quod attribuit communiter omni

animali. Non igitur homo est vivens, vita

sibi propria, per virtutem cogitativam proe-

dictam .
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animal indifteremrnent (7). Donc rhomme ne vit pas d'une vie qui lui

est propre , en vertu de cette faculte de connaitre dont nous avons

parle.

3» Aristote prouve que tout etre qui se meut lui-meme est compose

d'un moteur et d'un mobile (8). Or l'homme , comme les autres ani-

maux, se meut lui-meme. Donc le moteur et le mobile font partie de

son etre. Le premier moteur dans 1'homme, c'est rintelligence; car

elle meut la volonte au moyen de l'intelligible qui est en elle. On ne

pedt pas dire que 1'intellect passif soit 1'unique moteur, parce que

1'individuel est seul de sa competence, tandis qu'a 1'instant ou le mou-

vement se produit , la perception de l'universel a lieu et se fait dans

Fintellect possible. Le particulier est egalement saisi et peut se trou-

ver dans 1'intellect passif ; Aristote est de ce sentiment (9). Donc l'in-

tellect possible fait partie de 1'homme, et c'est ce qu'il y a de plus noble

^7) In singulis quserendum est quscmim sit eujusque anima ; aut qufenam sit anima

plantse, qu.-B bestiae, qua* deniquc hominis. Quain auteni ob causam deinceps sic sese ha-

bent, consideraro oportct. Sensith um namque sine vegetativo non est ; et a sensitivo

vegetativum in plantis scjungitnr. Uursus sine tactu nullus cajtcrorum sensuum est ; at

ipse tactus sine cietcris est: conipluru namquc sunt animaliurn qurc neque visum, ne-

que auditum, neque scnsum habent odoris. Et eorum rursus quse sentiunt, qnsedam

habcnt loco motivum, qusedam non liabent ; extrema autem atqne minima ratiouem ha-

bent et mcntem, quibus enim mortalium inest ratio, his sunt continuo et cretcra cuncta;

at quibns unumquodque illorum inest, hisco non omnibus inest et ratio, sed quasdam

imaginatione vacant, quajdam lujc sola vivunt. De intellectu vero contemplativo, alia

ratio est. Quse cum ita sint, patet horum cujusqne rationcm, animoo maximc propriam

rationem esse (Arist. De animn, II, c. 3 in fine).

(8j Ejus quimotu cietnr interno et suo, aliud movet, aliud movetur. Esse autem im-

possibile seipsum quicquam hoc pacto moverc, ut ab utroque moveatur utrumque, ex

!.> ■■ - ::,- f.atobit. Xam si utrumque movebit utrumqu ■, niliil erit pnifoeto qund moveat

primum ; id enim quod prius movet, causa magis est ut movoatur id quod motu cietnr

quam id quod illi coharet, etc. (Arist. Phys. vm, c. 5).

(9) Videntur dno hoec esse moventia, vel appetitus, vcl intellectus, si quis imaginatio-

nem ut quamdam intellectionem esse ponat. Nam et liomines magis imaginationem quam

scientiam plerumqne scquuntur : et in cajteris animalibus non intcllectio, neque ratio,

sed imaginatio inest. Hffic igitur amho, intellectus et appetitus, movendi niotu dicto

principia sunt : intollectus is, inquani, qui alicujus gratia ratiocinatur ; quippo princi-

pium est agendi ; atque hic line ab intellectu contemplativo dilTert. At uppetitus etiam om-

nisalicujus est gratia ; cujus cnim est appetitio, id est principium intellectus activi. At

3° Amplius, Omne movens seipsum, se-

••undum quod probat Philosophus ( Physic.

nii, c. 5), componitur ex movente et

moto. Homo autem, sicut et alia animalia,

est movens seipsum. Ergo movcns et mo-

tum sunt partes ipsius. Primum autem

moveus in homine est intellectus ; nam in-

tellectus suo intelligibili movet voluntatem.

Xec potcst dici quod solus intellectus pas-

sivus sit movens , quia intellectus passivus

est solum particularium ; in movendo au-

tem accipitur universalis opinio quse est in-

tellectus possibilis, ct particularis quse po-

test esse intellectus pussivi, ut patet per

Aristotelem ( de Anima , m, c. 10, et

Ethic. vn, c. 5 ). Ergo intellectus pos-

sibilis est aliqua pars hominis , et est di-

gnissimum et ibriualissimum in ipso. Ergo

ab eo speciom sortitur, et non ab intellcctu

passivo.
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et de plus formel en lui. Donc c'est celui-la et non 1'intellcct passif qui

determine Fespece humaine.

4° Ce qui prouve que l'intellect possible n'est pas 1'acte d'un cer-

tain corps , c'est qu'il connait comme universelles toutes les formes

sensibles. Aucune vertu , dout 1'operatiou peut s'etendre a l'uni-

versalite de toutes les formes sensibles , ne peut etre 1'acte d'un cer-

tain corps. La volonte est dans cette condition ; car nous pouvons vou-

loir tout ce que saisit 1'intelligence, au moins pour le connaitre.

L'acte de la volonte existe visiblement, meme lorsqu'il s'agit de l'u-

niversel ; car, dit Aristote , en considerant d'une maniere universelle

le genre des voleurs, nous les haissons, mais nous nous irritons con-

tre les individus (10). Or la volonte ne peut etre 1'acte d'aucune par-

tie du corps, ni venir a la suite d'une puissance qui soit 1'acte d'un

corps, et chaque partie de 1'ame est 1'acte de quelque chose qui est

dans le corps, l'intelligence proprement dite exceptee (li). Donc la

volonte reside dans la partic intellectuelle. Cest ce qui fait dire a

ipsuni ultimum principium cst actionis. Quare non sine ratione principia movendi vidcn-

tur hsec esse duo, appetitus, inquam, et mens ea qua; principium est ageudi. Ipsum enim

appctibile movet, et propterea mens movet quod appetibile ipsius principium est, etc.

(Arist. De anima III, c. 10).

Cum opiniones nlice siut de rebus universis, alia; do singularibus, quarum sensus ar-

biter ac dominus est, nccesse est ubi ex duobus una effecta sit, in iis quidem quse sunt

cognitionis, animum i.l quod conclusum cst enunciarc et affirroare ; in iis autem quae sub

actionem veniunt, statim agero (Arist. Elhic. vn, c. 5).

{ 10) Ira quMem ex iis quse sunt ad seipsum : inimicitia vero etiam sine iis quos ad

seipsum ; si enim existimemus esse talcm, odio habemus. Et ira quidem semper adver-

sus singularia, ut Calliam, Socratcm : odium vero etiam adversus genera. Nain furem

odio habet et sycophantam quisquc (Arist. Rhetor. II, c. 4).

(11) II faut entendre cette propositioto sn ce scns, que les parties ou fncultes de 1'fime

ont leur siege dans ccrtaines parties correspondantes du corps. Saint Thomas distinguc,

avcc Aristote, trois fimes ou trois parties de l'3me : l'ame Intellectuelle, l'nme nutritive

et l'ame sensitive. D'apres cette doctrine, chacune des deux derniercs est l'acte d'une

partie du corps, parce que lcurs fonctions ne peuvcnt s'exercer sans lo concours dcs or-

ganes du corps. II en est nutrcment de 1'intelligence ; ses operations sont absolument in-

d^pendantes des organe8 corporels, et, pnr cons^quent, ellc n'cst 1'acte d'aucune partie

du corps.

4° Adhuc, Intellectus possibilis probatur

non esse actus corporis alicujus, propter

hoc quod est cognoscitivus omnium forma-

rum sensibilium in universali. Nulla igitur

virtus cujus operatio se extendere potest ad

universalia omnium formarum seusibilium,

potest esse actus alicujus corporis. Volun-

tas autem est hujusmodi; omnium enim

oorum quaj intelligimus possumus habere

voluntatem, saltcm ea copnoscendi. Appa-

ret etiam actus voluntntis in universali ;

odimus enim, ut dicit Aristoteles (Rhet.

1. n, c. 4), in universali latronum genus;

irascimur autem particularibus tantum. Vo-

luntns autem non potest csse actus alicujus

partis corporis, nec consequi aliquam po-

tentiam quse sit actus corporis; omnis nu-

tem pars nninue est actus alicujus corpo-

ris, praster solum intellectum proprie die-

tum. Igitur voluntas in intelleetiva pnrtc

est ; unde ct Aristotcles dicit (de Anima,

iii, c. 9) quod voluntas in ratione est,

irascibilis autem ct concupiscibilis in parte

sensitiva ; propter quod c.t actus concupisci-
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Aristote que la volonte est dans la raison et le principe irascible et

concupiscible dans la partie sensitive (12); c'est pourquoi, lorsque les

actes de 1'appetit irascible et concupiscible se produisent , le sujet est

passif, tandis que Telection precede ceux de la volonte. Cette faculte

n'est pas extrinseque a l'liomme , comme si elle avait son fondement

dans une substance separee , mais elle reside dans l'homme meme.

S'il en etait autrement, il ne serait pas le maltre de ses actions , puis-

qu'il obeirait a la volonte d'une substance separee, et il n'y aurait en

lui que des puissances appetitives dont l'operation serait accompagnee

de passion : tels sont le principe irascible et le concupiscible,qui resident

dans la partie sensitive et se trouvent egalemeut dans tous les autres

animaux qui subissent plutdt une action qu'ils n'agissent. Or cela est

impossible, car ce serait le rcuverscment de loute la philosophie mo-

rale et de la science politique. Donc 1'intellect possible doit etre eu

uous comme un attribut qui nous distingue des brutes, et cotte diffe-

rence ne consiste pas uniquement dans 1'intellect passif.

5° Si nul etre ne peut agir qu'au moyen d'une puissance active qui

est en lui , aucun ne saurait egalement souffrir quelque chose sans

une puissance passive qu'il ait au dedans de lui. Une matiere com-

bustible , par exemple, peut etre consumee, non-seulement parce

qu'il existe quelque chose qui a le pouvoir de la bruler, mais aussi

parce qu'elle a en elle-meme la puissance d'etre brulee. Or, connattre

est, sous un certain rapport, devenir passif (13). Donc, puisque l'en-

(12) Cum animalium anima hisce duobus sit dofinita, discernendi inquam potcntia,

quod quidem cst opus officiumque mentis, atquo ctiam sensus Dubitabit non inju-

ria quispiam, quomodo partes luiimne ct quot oporteat dicere ; nam infinitie quodam-

modo et non eae solum < sse videntur quas dividendo quidam dixerunt, rationis inqunm

particeps, et irascendi ac cupiendi principium : vel ut alii, rationis particeps et rationis

expers Appetitiva qua: et ratione et vi, alia diversaque sine dubio ab universis essc vi-

detur. Absurdum autem est hanc a crctcris divellere partibns ; fit cnim ct in participe

rationis voluntas, et in ratione vacante cupiditas atque ira [Arist. De anima m, c. 9).

(13) Voyez la note suivante.

hilis et irascibilis cnm passione sunt, non

antem actus voluntatis, sed cum eleetiono.

Voluntas autem hominis nonest extrinseca

ab homine, quasi in quadam substantia se-

parata fundata, sed est in ipso homine;

aliter enim non csset dominus suarum ac-

tionnm, quia ageretur voluntate cujusdam

snbstantis separatas , et in ipso cssent tan-

tum potentise nppetitivje cum passione ope-

rantes, scilicet irascibilis et concupiscibilis

qua; sunt in parte sensitiva, sicut et in rse-

teris animalibus qux magis aguntur quam

agunt. Hoc antem est impossibile et des-

tructivum totius raoralis philosophia? ct po-

liticaaconsiderationis. Oportet igitur intcl-

lectum possibilem in nobis csse, per quem

a brutis differamus, et non solum sccundum

intellectum passivum.

5° Item, Sicnt nihil est potens agere nisi

per potentiam activam in ipso cxsistentem,

itn nihil potens est pati nisi per potcntiam

passivam qute est in ipso; combustibile

enim cst potens comburi, non solum quin

est aliquid potens comliurere ipsum, aed
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fant est intelligent en puissance , bien qu'il ne connaisse pas encore

actuellement , il doit avoir en lui une certaine puissance en vertu de

laquelle il peut connaltre. Or 1'intellect possible est cette puissance ;

donc il est necessairement uni a 1'enfant avant m£me qu'il ait une

connaissance actuelle. Donc l'intellect possible n'est pas uni avec

1'homme au moyen de la forme [intelligible] actuellement saisie ; mais

il est des le commencement dans l'homme comme faisant partie de

son etre.

Averrhoes repond que 1'enfant counait en puissance pour deux

raisons : d'abord parce que les images qui sont en lui sont intelligi-

bles en puissance ; en second lieu, parce que 1'intellect possible peut

continuer d'6tre avec lui, mais non parce qu'il lui est deja uni.

Nous allons demontrer que ces deux raisons sont impuissantes a

rien expliquer :

1° La puissance en vertu de laquelle un agent peut agir n'est pas la

meme que celle qui fait que 1'etre passif peut souffrir, et ce qui les

distingue, c'est qu'elles sont opposees. Donc ce n'est pas parce qu'il

convient a un etre de pouvoir agir qu'il est capable de soudrir. Or,

avoir la puissance de connaltre , c'est avoir celle de souffrir, puisque

connaitre c'est en quelque sorte devenir passif, selon 1'observation

du Philosophe (44). Donc, si l'on attribue a 1'enfant la puissance

de connaitre, ce n'est pas parce que les images qui sont en lui peu-

(14) Videtur tam intelligere quam ctiam sapere, veluti quoddam esse sentire ; etenim

his utrisque rerum aliquas anima diseernit atque cognoscit Si igitur intelligere situt

sentire, aut pati quoddam erit ab ipso intelligibili, aut aliquid aliud tale, vacare igitur

ipsam (animam) passione, sed forma; suseeptivam es9e oportet; et potentia talem, sed

non illam esse ; et similitudinem subire cum sensu, ut quemadmodum sese habet ad sen-

sibilia sensus, sic se habeat ad intelligibiliu intellectus (Arist. De anima III, c. 3, 4J.

etiam quia in se habet potentiam ut com-

buratur. Intelligere autem est quoddam

pati, ut dicitur jde Anima, m, c. 3 et4).

Quum igitur puex sit intelligcns potentia,

etsi non actu intelligat, oportct quod sitin

eo aliqua potentia qua sit potens intelligere.

Ha;c autem potentia est intellectus possibi-

lis. Oportet igitur quod puero jam sit con-

junctus intellectus possibilis antequam actu

intelligat. Non est igitur continuatio intel-

lectus possibilis cum homine per formam

intcllectam in actu; sed ipse intellectus

possibilis inest homini a principio sicut ali-

quid ejua.

Huic autem rationi respondet Averrhoes

praidictus. Dicit cnim quod puer dicitur

potcntia inteliigere duplici ratione : uno

modo, quia phantasmata quss sunt in ipao

sunt intelligibilia in potentia ; alio modo,

quia intellectus possibilis est potens conti-

nuari cum ipso, et non quia intellcctus sit

jam unitus ei.

Ostendendum cst autem quod uterqne

modus sit insuiticiens.

1° Alia enim poteutia est qua agens po-

test agere, et alia potentia qua patiens pc—

test pati ; et ex opposito dividuntur. Ex eo

igitur quod convenit alicui quod possit

agere, non competit ei quod possit patL

Posse autem intelligere est posse pati ,

quum intelligere quoddam pati sit, aecun-

dum Philosophum (de Anima, III, c. 3 et

1). Xon igitur dicitur puer potens intelli-

gero ex eo quod phantasmata in eo possunt
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vent 6tre actuellement connues; car cela lui donne plut6t la puissance

d'agir, puisque les images sont les moteurs de 1'intellect possible.

2° La puissance qui est pour un <kre la consequence de son espece,

ue peut lui appartenir a raison d'une chose qui ne determine pas l'es-

pece. Or, la puissance de connaltre est une consequence de 1'espece

humaine; car connaltre est une operation de l'homme considere

comme tel , et les images ne placent 1'homme dans aucune espece ,

mais elles sont plutdt des resultats de son operation. Donc il est faux

de dire que 1'enfant a la puissance de connaitre a raison des images

qui sont en lui.

II n'est pas plus vrai que 1'enfant peut connaltre parce que 1'intel-

lect possiblc peut lui etre uni. Car :

1" On affirme qu'un 6tre agit ou souflre en puissance en vertu d'une

puissauce active ou passive, de meme que s'il est blanc, c'est en vertu

de la blancheur; et jamais on n'attribue cette derniere qualite a un

objet avant que la blancheur lui soit reellement appliquee. Donc on

ne dit egalement que quelqu'un peut agir ou souflrir qu'autant qu'il

y a en lui unc puissance active ou passive. Donc on ne peut affirmer

que 1'enfant peut connaitre avaut que 1'iutellcct possible, qui est la

puissance de connaitre, lui soit uni.

2° On dit qu'un etre a la puissance d'operer avant qu'il soit en pos-

session de la naturc en vertu de laquelle il opere, et on affirme en-

core la meme chose, lorsqu'a\ant cette nature , son operation se

trouve accidentellement empechee; mais c'est dans un sens tout difle-

rent. On dit egalement, en 1'entendant de deux manieres , que tel

<•orps a la propriete de s'elever en haut avant qu'il soit assez leger

<;*se intellectn in actu, qntim hoc pertineat

ad posse agere ; phantasmata enim movent

intellectum possibilem.

2° Adhuc, Potentia coneequens apecicm

alicujus non competit ei secundmn id quod

specwm non largitur. Posse autem intelli-

gere consequitnr speciem humanam; est

enim intelligere opcratio hominis in quan-

tum hujusmodi ; phantasmata autem nou

dant speciem huinanam , sed magis conse-

quuntur operationem hominis. Non ergo

ratione phantasmatnm potest dici puer po-

tentia intelligens.

Similiter autem neque potest dici puer

posse intclligere quia intellectus possibilis

potest continuari cum ipso.

1° Sic enim aliquis dicitur potentin agere

vel pati, per potentiam activam vel passi-

vam, sicut dicitur albus per albedinem.

Non autem aliquis dicitur albus, antequam

albedo sit ei conjuncta. Ergo neque dicitur

aliquis potens agere vel pati, antequam

potentia activa vel passiva ei adsit ; non

ergo de puero posset dici quod est potens

intelligcre, antequam intellectus possibilis,

qui est potentia intelligendi , sit ei conti-

nuatus.

2° Praterea, Aliter dicitur aliquis po-

tens operari, antequam habeat naturam

qua operetur, et alite.r postquam jam habet

naturara, sed impeditur per accidens ab

operando ; sicut aliter dicitur corpus potens

ferri sursum, antequam sit leve, et aliter

postquam jam est generatum leve, scd im-
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pour cela, et lorsquil a acquis une legerete suffisante, mais qu'uu

obstacle arrete son mouvement. Or, si 1'enfant connalt en puis-

sauce, cela provicnt, non de ce qu'il est prive de la nature qui lui

est necessaire pour connaltre , mais de ce que quelque chose s'oppose

a sa connaissance ; et cet empechement consiste dans les mouvements

divers qui se produisent en lui : c'est 1'opinion d'Aristote (15). Donc

il n'a pas la puissance de connaitre parce que rintellect possible, qui

est le principe de la counaissance, peut s'unir a lui, mais parce que

cet intellect lui est actuellement uni , et rencontre un obstacle qui

retarde son action. Cest ce qui fait qu'il connait aussit6t que cet em-

pSchement a disparu.

3° L'habitude est la faculte que possede quelquun de se livrer a son

operatiou , lorsqu'il en a la volonte. Donc 1'habitude et l'operatiou

qui cn resulte appartiennent au meme etre. Or, fixer son attention sur

une chose en meme temps qu'on la connait, c'cst 1'acte de cette habi-

tude que nous appclons la science, et il ne peut venir dc 1'iiiteUect

passif, mais bien dc 1'intellect possible; car il est indispensable , pour

qu'une puissance connaisse, qu'elle ne soit pas 1'acte d'un corps.

Donc 1'babitude de la science n'est pas dans 1'intellect passif, mais dans

1'intellect possible. Or, la science qui nous fait savoir est en nous.

Donc 1'intcllect possible cst pareillement en nous , et il n'a pas un

etre distinct du ndtre.

4» La science est 1'assimilation du sujet qui connait avec la chose

connue. Or, le sujet qui connalt ne s'assimile la chose qui est 1'objet

(15) Quod anima ob moralem virtutem scdetur, prudens aliquis fit et sciens. Quocirca

inlantes nee discere possunt ncc sensibus perinde dijudicare atque seniores, cum multn

in cis pertnrbatio sit et motus. Sedantur autem et ad statum a natura perducuntur (Arist.

Pltys. vn, c. 3).

peditnr in suo motu. Pner autem est in

potentia intelligens , non quasi nondum lia-

bens naturam intelligendi , sed habens im-

pedimentum nt non intelligat; impeditur

enim ab intelligendo propter multimodos

motus in ipso exsistentcs, ut dicitur in sep-

timo Physicorum (c. 3). Non igitur propter

hoc dicitur potens intelligere quia intellec-

tus possibilis, qui est intelligcndi principium ,

potest continuari sibi, sed quia jam est

continuatus, et impeditur ab actiono pro-

pria; undc, impedimento rcmoto, statim

intelligit.

3° Item, Habitus est quo quis operntur

quum voluerit. Oportct igitur ejusdem csse

habitum et operationem quae est secundum

habitum. Sed considerareintelligendo, quod

est actus hujus habitus qui est scientia,

non potest esso intellectus passivi , sed est

ipsius intellectus possibilis ; ad hoc enim

quod aliqua potentia intelligi.it, oportet

quod non sit actus corporis alicujus. Ergo

et habitus scientite non est in intellectu

passivo, sed in intellectu possibili. Scientia

autcm in nobis est, secundum quam dici-

mur scientes. Ergo ct intellectus possibilis

est in nobis non secundum esse a nobis se-

paratus.

4" Adhuc, Scientin est assimilatio scien-

tis ad rem scitam. Kci autem scita?, in
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de la science, eonsideree comme telle, qu'au moyen des especes uni-

verselles; car 1'objet de la science, c'est ce qui a telle nature. Or, les

especes universelles ne peuvent se trouver dans l'intellect passif,

puisque c'est une puissance qui se sert d'un organe, mais unique-

ment dans 1'intellect possible. Donc la science n'est pas non plus dans

1'intellect passif, mais seulement dans l'intellect possible.

5° Ce qui produit 1'intelligence habituelle , c'est 1'intelligence

active, ainsi que notre adversaire en convient. Or, les effets de 1'intel-

ligence qui agit sont des intelligibles actuels, et leur propre sujet est

1'intellect possible, aveclequel l'intelligence, lorsqu'elle devientactive,

est dans le meme rapport que l'art avec la matiere , selon la compa-

raison d'Aristote (16). Donc 1'intelligencc habituelle, qui est 1'habi-

tude de la science , est dans 1'intellect possible et non dans 1'intellect

fiassif.

6° La perfection qui appartient a une substance plus relevee ne

peut dependre d'une substance inferieure. Or , la perfection de l'in-

tellect possible est subordonnee a 1'operation de 1'homme ; car ell

depend des images qui mettent 1'intellect possible en mouvement.

Donc 1'intellect possible n'est pas uue subslance superieure a l'homme;

donc il fait partie de l'homme comme son acte et sa forme.

(16) Cum in omni nnturn est nliquid quod uniouique generi mnterics est, unum qui

dem est potentia illa cuncta, alterum vero causa est et efficiens omnia, nimirum cHiciendo

atquc agendo tnlem subiens rntionem, qunlcm nrs conditionem ad materiam snbit ; ne-

ecsse est et in aniroa differentias has ensdem inesse. Atque quidam cst iutellectus talis

nt omnia fiat ; quidnm tnlis ut omnin ngnt ntque efficint qui quidem ut hnbitus est qui-

dam, et perinde nc lumen ; nnm et lumen colores qui sunt potontin, nctu colores quo-

dammodo fncit. Et is intcllectus sepnrnbilis est et non mixtus, passioneque vncat, cum

sit substantia actus : sempcr enim id quod efficit atquc agit proestabilius est eo quod

patitur; et ipsum principium omnino matorin^Arist. De anitna, III, c. 5).

quintum est scita, non assimilatur scicns,

nisi secundum specics universales ; scicntia

enim de hnjusmodi est : spccics autem uni-

versales non possunt in intellectu passivo

esse, quum sit potentia utens organo, scd

solum in intellcctn possibili. Scicntia igitur

non est in intollectu passivo, sed solum in

intellcctu possibili.

5" Amplius, Intollcctus in hnbitu, ut

adversarius confitctur, est cffectus intellcc-

tus agentis.Intellcctus autem ngcntis effcc-

tus sunt intelligibilin in actu, quorum pro-

prium recipiens est intellectus possibilis, ad

ijuem comparatur ngens sicut nrs nd mate-

riam, ut Aristoteles dicit (de Anima, m,

c. 5j. Oportct igitur intellectum in habitu,

qui est habitus scicntia?, esse in intcllcctu

possibili, non passivo.

6° Prseterea, Impossibile est quod per-

fectio supcrioris substantioc dcpcndeat ab

inferiori. Perfectio nutem intellcctus possi-

bilis dependct nb operntione hominis; de-

pendet enim n phantasmatibus quae mo-

vent intellcctum possibilem. Non igitur est

intellectus possibilis aliqua substantia su-

perior homine; crgo oportct quod sit ali-

quid hominis, ut actus et forma ipsius.

7° Adhuc, Qua;cumquo sunt separata

secundumesse,habent etiam separatns ope-

rntiones ; nam res sunt propter suas ope-

rationes, sicut actus primus proptcr secun-

dum ; unde Aristotoles dicit (do Anima, I,
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7° Les choses dont Yetre est distinct ont aussi des operations sepa-

rees; car ces choses existent pour leurs operations , de meme que

I'acte premier pour l'acte second : c'est ce qui fait dire a Aristote que

si l'une des operations de l'ame est independante du corps, l'ame peut

exister separement (1 7). Or, 1'operation de 1'intellect possible ne peut se

faire sans le corps; car le Philosophe dit encore que 1'ame peut agir

par elle-meme, c'est-a-dire connaitre, lorsque l'intelligence est entrec

en acte au moyen d'une espece abstraite des images qui ne se pro-

duisent pas sans corps (18). Donc 1'intellect possible n'est pas com-

pletement separe du corps.

8° Tout 6tre qui a une operation conforme a la nature a recu d'elle

egalement les attributs qui lui sont indispensables pour que cette

operation soit accomplie. Aristote prouve en effet que si le mouve-

ment des astres ctait comme celui des animaux, unc locomotion pro-

gressive, la nature les aurait munis des organes propres a cette sorte

de mouvement(19). Or, 1'operation de l'intellectpossibles'accomplit au

moyen des organes corporels, sans lesquels il ne peut y avoir d'image.

(17) Est de affectibus animse dubitatio, utrum omnes eoinmuncs sint cum eo qnod ha-

bet animam, an sit et ipsius anima; proprius aliquis ; lioc enim ipsum accipere quidem

necessarium est, non tamen aecipi facile potest. Atque plurimi sunt quorum sino corpore

nullum nut agere aut patividetur, ut irasci, confidere, cupere, omnino scntire. Maxime

autem ipsum intelligere proprium ejus videtur esse. Quod si hoc etiam imaginatio sit

qnaedam , ant sine imaginatione non sit , nec istud essc sinc corpore potest. Si igitur

operationum animae vel affcctuum aliquis proprius sit ipsius, fieri potest ut nniina ipsa

separetur. Sin vero nullus sit cjus proprius non separabilis est (Arist. De anima, I,

c. 1).

(18) Voyez la note 4 du ch. 59.

(19) Cum consonum sit ratioui, stellas hisce motibus qui ad ipsns sunt accommodati

movcri, si per se moveantur, his autem moveri nou videantur, patet ipsus per se non

moveri. Insuper nullura ipsis instrumentum' ad motum tribuisse naturam, metas cgredi-

tur rationis : nihil cnim ca.su natura facit. Si nnimaliu quidem ipsi curae fuere, adeo

prrestabiles res non despcxit ; sed uuiversa videtur, tanquam do indnstria, abstulisse

quibus per sc procedere ipsa possunt, atquc ab hisce qua? instrumcnta ad motum habent,

quamplurimum so movisse. Quapropter et totum ccelum rotundum, cum ratione, ct

unaqiueque stellarum videbitur. Sphaera enim tigurarum maximo utiUs est ad enm mo-

tum qui eodem in loco fit (Arist. Decalo n, c. 8).

c. 1) quod, si aliqua opcrationum anima;

est sine corpore, possibile est animam se-

parari. Opcratio autem intellectus possibilis

indiget corpore ; dicit onim Philosophus (de

Anima, m, c. 7) quod anima potest agero

perseipsam, scilicet intelligcic, quando in-

tellectus cst factus in actu per speciem a

phantasmntibus abstractam, qua! non sunt

sino corpore. Igitur iutellectus j>ossibiIis

non est omnino a corpore separatus.

8° Araplius, Cuicumque compotit aliqua

operatio secundum naturam, sunt ei a na-

tura attributa ea sine quibus illa oporatio

compleri non potest, sicut Aristoteles pro-

bat (de Coelo, II, c. 8) quod, si stclla: rao-

verentur motu progrcssivo ad modum ani-

malium , nntura dcdisset eis organa motus

progressivi. Sed operatio intellectus possi-

bilis completur per organa corporea, in

quibus ncccssc est esse pbantasmata. Na-
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Donc la nature a uni 1'intellect possible aux organes corporels ; donc

il n'est pas separe du corps a raison de son etre.

9° Si cet inteilect est distinct du corps a raison de son elre, il con-

naltra plus parfaitement les substances separees de la matiere que les

formes sensibles, qui sont plus intclligibles et ont plus de conformite

avec lui . Or, il ne peut connaitre les substances absolument separees

de la matiere , parce qu'elles ne sont representees par aucuue image,

et cet intellect est incapable de connaltre sans image , ainsi que Toh-

serve Aristote (20) ; car les images sont pour lui ce que sont les objets

sensiblespour les sens, qui n'eprouvent aucune sensation s'ils n'en sont

frappes. Donc Fintellect possible n'est pas une substance separee du

corps a raison de son citre.

10° Lapuissance passive a dans tout genre la meme ctendue que la

puissance active du meme genre. Cest pourquoi il n'y a dans la

nature aucune puissance passive sans une puissance active naturelle

correspondante. Or, 1'intelligence , lorsqu'elle agit, ne rend les etres

intelligibles qu'au moyen des images. Donc 1'intellect possible ne re-

coit pas le mouvement d'autres intelligibles que des especes abstraites

des images, et par consequent, il ne peut connattre les substances se-

parees.

(20) Intellectivum ipsas formas in phantasmatibus ipsis intelligit Animn est ut

manus : manus enim instrumentorum est instrumentum, et intellectu3 formarum est

forma ; et sensus itidem sensibilium forma. Cum autem nulla res sit prajter magnitudi-

ne» separata , ut videntur res ipsae sensibiles, in ipsis profecto sensibilibus formis ipsre

sunt int«lligibiles formse, tum earum rerum quse abstractie vocantur, tum eorum etiam

sensibilium quaj sunt habitus atque affectus. Idcirco et qui non sentit, niliil discere vel

intelligere potcst. Et qui contemplatur, necesse est una cum phnntasmata contemple-

tuT : ipsa namque phantasraata veluti sensibilia sunt, attamcn sine materia. Est autem

aliud phantasia ab affirmatione negationeve ; verum cnim vel falsum complexio est con-

ceptuum intellectus. At mentis primi conceptus, quo qua;so diiTerent, ut non phantas-

mata sint 1 At neque cteteri sunt phantnsmata ; non tamen sine phantasmatibus sunt

(Arist. De anima, m, c. 7 et 8). — Voyez aussi la note 4 du ch. 59, page 63.

tura igitur intellectum possibilem corpc-

reis uuivit organis; non est igitnr secun-

dnm esse a corpore separatus.

9° Item, Si sit socundum esse a corpore

separatus, magis inteliiget snbstantias quse

snnt a materia separatse quam formas sen-

sibiles, quia sunt magis intelligibilos et

magis ei conformes. Non potest autem in-

telligere substantias omnino a materia se-

paratas, quia earum non snnt nliqua phan-

t&emata ; hic autem intcllectus nequnquam

ane phantasmate intelligit, ut Aristoteles

dicit (de Anima, m, c. 8); sunt enim ei

phantasmata sicut sensibilia sensui, sine

quibus sensus non sentit. Non est igituv

substantia separata a corpore secundum

esse.

10» Adhuc, In omni generc, tantum se

extendit potentia passivn qnantum potentin

activa illius generis ; undo non est aliqua

potentin passiva in natura, cui non respon-

deat aliqua potentia activn nnturnlis. Sccl

intellectus ngens non facit intclligibilia nisi

per phnntasmnta. Ergo nec intellectus pos-

sibilia movetur ab aliis intelligibilihus nisi

a speciebns a phantnsmntibus nbstrnctis;

et sic snbstantins separatns intolligere non

potest .
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11- Les substances separees ont eu elles les especes des choses sen-

sibles d'une maniere intelligible, et c'est par elles qu'elles ont la

science de ce qui tombe sous les sens. Si donc 1'intellect possible con-

naissait les substanccs separees, il apercevrait en elles ce qui est seu-

sible. Donc il ne saisirait pas les objets sensibles par le moyen de leurs

images; car la nature ne fait rien de superfiu.

Si l'on objecte que les substances separees n'ont aucune connais-

sauce des ohjets sensibles , il faudra convenir au moins qu'elles sont

douees d'une connaissance plus excellente ; et cette derniere ne pourra

pas faire defaut a 1'intellect possible s'il connait ces substances. 11

aura donc une double science, l'une qui lui viendra par le moyen des

substances separees, 1'autre qu'il aura acquise par les sens; et l'une

des deux sera superflue.

12° Aristote enseigne que l'ame connalt par 1'intellect possible (21).

Si donc 1'intellect possible connalt les substances separees , nous les

connaissons aussi nous-memes; ce qui est evidemment faux. Gar nous

sommes par rapport a elles ce qu'est pour le soleil l'oeil du hibou ,

selon 1'expression du meme philosophe (22).

Ceux qui defendent 1'opinion precedente nous font cette reponse :

Considere comme subsistant en lui-meme , l'intellecl possible connait

les substances separees, et il est en puissance relativement a elles,

comme un corps diaphane l'est pour la lumiere. Mais cn ce qu'il est

uni avec nous des le principe , il est en puissance pour les formes qui

(21) Voyez la note 2 du ch. 59, page 60.

(22) Speculatio de veritate, partim diflicilis, partim facilis est Cum vero difficultas

duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebu3, sed nobis ipsis inest. Qucmadmodum

enim vespertilionura oculi ad lumen dici se hnbent, ita et iutellectus animse nostrae ad

ea, qua; manifestissima omnium sunt (Arist. Sfetaphys. n, c. 1).

11° Amplius, In substantiis separatis

sunt species rerum sensibilium intelligibili-

ter, per quas de sensibilibus scientiam ha-

bent. Si igitur intellectus possibilis intelli-

git substantias separatas, in eis acciperet

sensibilium cognitionera. Non ergo accipe-

ret eam a phantasraatibus, quia natura non

abundat superfluis.

Si nutem dicatur quod substantiis sepa-

ratis non adest cognitio sensibilium , saltem

oportebit dicere quod eis adsit altior cogni-

tio, quam oportet non deesse intellectui

possibili, si prsedictas substantias intelligit.

llabobit igitur duplicem scientiam, unnm

per modum substantianun separatarum,

aliam a sensibus occeptam ; quarum altcra

superflueret.

12° Prseterea, Intellectus possibilis est

qno intelligit anima, ut dicitnr in tertio de

Anima (c. 4). Si igitur intollectus possi-

bilis intelligit snbstantias separntas, ct nos

intelligimus eas ; quod patet esse falsum ;

habemus enim nos ad eas sicut oculus noc-

tuse ad solcm, ut Aristoteles dicit (Mcta-

phys. n, c. 1).

llis autem respondetur, secundum posi-

tionem prsedictam. Intellcctus enim possi-

bilis, secundum quod est in se subsistens,

intelligit substantins separatas, et est in

potentin nd eas sicut dinphanum ad lucem ;
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sont abstraites des images. Cest pourquoi nous n'arrivons pas des le

commencement a connaitre par lui les substances separees.

Cette raison n'a rien de solide. Car :

i° Nos adversaires pretendent que 1'intellect possible est uni avec

nous parce qu'il est perfectionne par les especes intelligibles qui sont

abstraites des images. II est donc en puissance pour ces especes avant

de nous etre uni; et, par consequent, s'il est uni avec nous, ce n'est pas

parce qu'il est en puissance pour elles.

2° S'il en est ainsi , 1'intellect possible n'est pas par lui-meme en

puissance rclativement a ces especes , mais par le moyen d'un autre.

Or, on ue doit definir aucun etre d'apres des qualites qui ne lui con-

vienneutpas a raisou de sa propre nature. Donc Aristote, en disant que

1'intellect possible est ainsi denomme parce qu'il est en puissance

pour les especes en question, donne une definilion qui n'est pas con-

ibrme a sa nature (23).

3« I/intellect possible ne saurait connaltre plusieurs cboses en-

semble sans les connaitre l'une par 1'autre; car une meme puissance

ne se perfectioniie simultanement par plusieurs actes qu'en suivant

un certain ordre. Si donc 1'intellect possible connait les substances

separees et les especes qui sont abstraites des images , il connaltra ces

substances par les images, ou reciproquement. A quelque conse-

quence que l'on s'arrete, il s'ensuit que les substances separees nous

sont aussi connues , parce que si nous ne connaissons la nature de

chaque etre sensible qu'autant qu'elle est connue par 1'intellect pos-

(23) Voyez la note 12 qui precede et la note 2 du ch. 59, p. 60.

secundum antem qnod continuatur nobis a

prineipio, est in potentia ad formas a phan-

tasmatibu3 abstractas ; unde nos a principio

non intelligimus per eum substantias sepa-

ratas.

Sed hoc stare non potest.

1° Intellectns enim pos9ibilis ex hoc di-

citur, secnndum eos, continuari nobis, qnod

perficitur per species intelligibiles a phan-

tasmatibus abstractas. Prius igitur est con-

siderare intellectnm ut in potentia ad hu-

jnsmodi species quam ut continnetur nobis.

Non igitnr, per hoc quod continuatur no-

bis, est in potentia ad hujusmodi species.

2° Prseterea, Secnndum hoc, e9se in po-

tentia ad prsedictas species non esset ei se-

ctindnm se conveniens , sed per aliud. Per

«a autem qua? non conveninnt alicui sccnn-

dum se, non debet aliquid difliniri. Xon

T. II.

igitur ratio intellectus possibilis est ex hoc

quod in potentia est ad prsedictas species,

ut diffinit ipse Aristoteles (de Anima, m,

c. 4|.

3° Adhuc, Impossibile est intellectnm

possibilem simul multa intelligere, nisi

unum per aliud intelligat; non enim una

potcntia simul pluribus actibus perficitur,

nisi secundum ordinem. Si igitur intellec-

tus possibilis intelligat substantias separa-

tas et species a phantasmatibus abstractas,

oportet quod vel intelligat per species hn-

jnsmodi substantias separatas, vel e con-

verso. Quodcumque autem detur, seqnitur

quod nos intelligimus substantias separa-

tas, qnia, si nos intelligimus naturas sen-

sibilium, in quantum intelligit eas intellcc-

tus possibilis (intellectus autem possibilis

intelligit eas, per hoc quod intclligit sub-

6
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sible ; et rinlellect possible arrive a cette connaissance par celle qu'il a

des substances separees, nous connaissons de la mfime maniere que

lui, lors meme que la reciproque serait exacte. Or , cela est manifeste-

ment faux. Donc 1'intellect possible ne connait pas les substances se-

parees. Donc il n'est pas lui-mGme une substance separee.

CHAPITRE LXl.

Uopinion precedente contredit le sentiment d'Aristote.

Averrhoes, pour appuyer son opinion sur une autorite imposante,

nous dit qu'elle n'est autre que le sentiment d'Aristote. Nous allons

donc demontrerclairement que, loin de lui etre conforme , elle le con-

tredit formellement.

1° Aristote, en nous donnant sa definition de 1'ame, dit qu'elle est

« 1'acte premier du corps physique et organique , lequel a la vie en

« puissance , » et il ajoute : « Gette definition s'applique generalemenl

« a toute espece d'ame. » 11 ne s'exprime pas ainsi sous forme de

doute, comme le pretend Averrhoes; le textegrec et la traduction de

Boece en font foi. Peu apres il dit encore dans le mfime cliapitre qu'il

existe certaines parties de l'ame qui peuvent 6tre separees et sont

stantias separatas) , similiter et nos intelli-

gimns ; et similiter, si sit e converso. Hoc

antem est manifestefalsum. Non igiturin-

tellectus possibilis intelligit substantias se-

paratas; non est igitur substantia sepa-

rata.

CAPUT LXT.

Quod prxdicta jnsilio est contra sententiam

Aristotelis.

Sed quia buic positioni Averrhoes prajs-

tare robur auctoritatis nititur, propter boc

quod dicit Aristotelem ita sensisse, osten-

deraus manifeste quod pnedicta positio est

contra sententiam Ariatotelis.

Primo quidem , quia Aristoteles (de Ani-

ma, li, c. 1) diffinit animam, dicens quod

est « actus primus physici corporis , orga-

« nici, potentia vitam habentis , <• et postea

subjungit qnod « hasc est diffinitio univer-

« saliter dicta de omni anima; » non, sicut

predictus Averrhoes tingit, sub dubitatione

hoc proferens, nt patet ex exemplaribus

grscis et translatione Boetii. Postmodnm

autem, in eodem capitulo, subjungit esse

quasdnra partcs aniraae separabiles, qna?

non sunt nisi intellectivie. Relinquitur igi-

tur quod illse partes sunt actus corporis.

2° Nec est contra hoc quod postea (c. 2)

subjungit : « De intellectu autem et per-

« spectiva potentia niliil est adhuc mani-

« festura, sed videtur anima.' alterum ge-

» nus esse. » Non euim per hoc vult intel-
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douees de la faculte de connaitre. Donc ces parties sont l'acte d*un

corps(l).

2° Aristote ne se contredit pas lorsqu'il ajoute : « Pour cc qui est de

€ l'intelligence et de la faculte de considerer les choses , rien n'est

« encore demontre avec evidence ; mais il scmble que cc soit une ame

« d'un autre genre » (2). II ne s'exprime pas de la sorte pour retrancher

lintelligence de la definition commune de l'ame; mais il veut seule-

ment dire qu'elle n'est pas de la meme nature que les autres parties.

II en serait de mfime de celui qui affirmerait que 1'animal qui vole

n'appartient pas au genre de celui qui court. II ne refuserait pas pour

rela de comprendre celui qui vole dans la definition generale de l'ani-

mal. Cest pourquoi, afin de nous indiquer clairement le sens qu'il at-

tache au mot autre , il ajoute : « L'intelligence seule peut £tre separee

« [des autres parties] , de m&me que ce qui est etemel de ce qui est

« sujet a la destruction. » L'intention d'Aristote n'est pas dedire, comme

son commentateur voudrait nous le persuader, qu'il n'est pas en-

core certain que 1'intelligence soit une ame , comme cela est prouve

pour les autres principes; car le texte ancien ne porte pas : On ne

*'e$t pas encore prononci, ou bien : On n'a rien enseigne, mais : Rien

|1) Corpus omne naturalc particeps vitas substantia cst, et ita substantia ut compositn.

Atquc curn tale etiam sitcorpus, id est, habens vitam, corpus profocto non erit unima:

corpus namque non subit rationem eorum quas sunt in subjeoto, sed ut subjectum po-

tius est et materies. Necesse est igitur animam substantiam esse, perinde atque formam

corporis naturalis potentia vitam babentis : substantia vero nctus est ct perfectio. Talis

igitur corporis est perfectio atquc actus Si igitur commune quM de omni anima sit

diccndum, ipsa perfectio prima primusque actus est corporis naturalis, cujus partes

sunt instrnmenta Animam non separabilem esse a corpore, vcl partes ipsius non-

nullas, si partibilis sit, non obscurnm esse videtnr : corporis namque partium patet

aliquas animse partium actum esse. Nihil tamen vetat ut aliquse purtium sint separabilcs

animc, proptcrea quod corporis nullius sint actus (Arist. De anima, n, c. 1).

[2) De intellectu vero, oontemplativaqne potentia nondum quicquam est manifestum :

sed videtur hoc animoe genus esse diversum : Zllpi o*e tou vou xxi T45 Osupr^ny.r,; £11-

vijtjojj, oxtiiisu pav;po'v ' d/\V eotxs tyvyr.i ytvoj STJpov eivai. Idque solum perinde

atque perpetuum ab eo qnod occidit, sejungi separarique potest. Ca-teras autem anirase

partes separabiles quidem non esse, ut quidam asserunt, ex iis quse diximus patet

(Arist. De anima, n, c. 2).

iectum alienare a communi diffinitione ani-

mc, sed a propriis neituris aiiarum partium;

sicut qui dicit quod alterum genus animalis

eat volatile a gressibili, non aufert a vola-

tili conimunem difiinitionem animalis. Unde,

ut ostenderet in quo dixerit alterum, sub-

jungit : « Et hoc solum contingit separari,

- sicut perpctuum n corruptibili. » Nec est

intentio Ariatoteli», nt Commentator prse-

dictus fingtt, dicere quod nondum est ma-

nifestum de intellectu utrum intellectus sit

anima, sicut de aliis principiis. Non enim

textus vetus habet Nihil est declaratum sive

nihil eet dictum, sod ntntf est manifeslum ;

quod intclligendum est quantum ad id quod

est proprium ei , non quantum ad commu-

nem diffinitioncm . Si autero, ut ipse dicit,

unima jBquivoce dicitur de intcllectu et
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riest encore demontre avec evidence; ce qu'il faut entendre de ce

qui est propre a 1'intelligence, et non de la definition commune.

Si, au contraire, il etait vrai, comme le vcut Averrhoes, que le mot

ame s'appliqui\t egalement a 1'intelligence et aux autres facultes , le

Philosophe aurait d'abord distingue cette equivoque et donne ensuile

des defmitions , suivant sa coutume ; car en agissant autrement , il ne

raisonncrait que sur une equivoque , ce qui n'a jamais lieu dans les

sciences demonstratives.

3» Dans le second livre De VAme , Aristote met 1'intelligence au nom-

bre des puissances [ou facultes] de l'ame (3), et il la nomine la faculte de

considerer les choses, dans le texte que nous avons cite. Donc 1'intel-

ligence n'est pas en dehors de l'ame humaine , mais c'est une faculte

qui lui appartient.

i° Lorsqu'il commence a parler de 1'intellect possible dans le troi-

sieme livre du mtoe traite , il en fait une partie de l'ame. « Quant a

« cette partie de l'ame , dit-il , au moyen de laquelle l'ame connalt et

« sent » (i). Ces expressions signifient evidemment que 1'intellect pos-

sible est quelque chose dans l'ame.

r>° II nous fait connaltre plus clairement encore quelle est la nature

de 1'intellect possible , lorsqu'il ajoute : « Je veux parler de 1'intellect

« par lequel l'ame pense et connalt » (5); ce qui veut certainemenl dire

que 1'intelligence fait partie de l'ame humaine et que l'ame humaine

connait par son moyen.

(3| Potcntias aninii» diximus has : nutritivum, sensitivum, appetitivum, locomotivnm

atquo intellectivum... Nonnullis inest ratiocinativum ac intellectus, ut hominibus (Arist.

De anima, II, c. 3].

(4| Voyez la note 2 du chap. 59, p. 60.

(5) Ncque ulla ipsius (intellectus) natura, nisi ea solum qua possibilis est. Is igitui

qui intellectus nnima; nuncupatur, dico autcm nunc eum quo ratiocinatur anima et

existimat : j\e'y<u ok vouv, rji SiivetiTM xai i-roAajiSavsi rt jiwp^ : nihil est pror3U8

eorum qu:« sunt anteaquam intelligat ipsc (Arist. De anima, 111, c. 4).

aliis , primo dist inxisset sequivocationem ,

postea diffinivisset, sicut est consuetudo sua;

alias procederet in sequivoco , quod non cst

in scientiis dcmonstrativis.

3" Item, In secundo do Anima (c. 3),

intellectum numerat inter potentias animse

et, in auctoritate etiam prsedicta, nominat

perspectivam potentiam. Non est igitur in-

tcllectus extra animam humanum, sed est

qusedam potontia ejus.

4° Item in tertio de Anima (c. 4), inci-

piens loqui de intellectu possibili , nominat

eum partem anima1, dicens : « Departe au-

.• tem anim.T , qua cognoscit anima et sa-

•> pit; i in quo manifcste ostendit quod

intellectus possibilis sit aliquid animra.

5° Adhuc autem manifestius, per id quod

postea subjungit, declarat naturam intel-

lectus possibilis, dicens : « Dico uutem in-

u tellectum quo opinatur et intelligit ani-

a ma » (c. 4) ; in quo manifeste ostenditur

intellectum esse aliquid anima; humanse,

quo anima humana intelligit.

Est igitur prsedicta positio contra sen-

tentiam Aristotelis ct contra veritatem:

unde tanquam fictitia repudianda est.
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Donc cette opinion contredit le sentiment d'Aristote et la verite , el

par consequent on doit la rejeter comme une pure imaginatibn.

CHAPITRE LXII.

Contre 1'opinion d'Alexandre touchant Vintellect possible.

Cest en voulant expliquer les textes d'Aristote rapportes plus haut

qu'Alexandre (1) en vint a affirmer que 1'intellect possible est une cer-

taine vertu qui est en nous. U voulait par la lui appliquer la definition

commune de lYimc donnee par Aristote (2). Mais comme il ne pouvait

comprendre qu'une substance intellectuelle fut la forme d'un corps ,

il pretendit que cette vertu ne residait pas dans une substance intel-

lectuelle , mais qu'elle etait le resultat du melange des elements qui

entrent dans le corps humain. Selon lui, le melangedu corps humain

etant d'une nature determinee, il s'ensuit que l'homme est en puis-

sancepour recevoir Finfiuence de l'intelligence active, qui est toujours

en acte, et qu'il regarde comme une substance separee; et en vertu

de cette influence 1'homme devient actuellement intelligent. Ce qui fait

(1) Alexandre d'Aphrodisee, surnomme par lea Grecs le Commentateur, vivait a la fin

dn li* siecle et au commencement du me. Parmi ses nombreux ouvrages , on cite un

Commmtairc sur lc livre des Metiores d'Aristote; un TraHe de Idme et du destin, un

Traite des /igurei, des sens el des jtaroles. Son Traite de Idme a ete plusiours fois traduit

ea latin.

(2) Voyezla note 1 du chapitro pr&Went, p. 83.

CAPUT Lxn.

Contra opinionem Alexandri de intellectu

possibili.

His igitur verbis Aristotelis consideratis,

Aiexander posuit intellectum possibilem

esse aliquam virtutem in nobis , ut sic dif-

finitio communis de anima assignata ab

Aristotele (de Anima, II, c. 1) possit sibi

convenire. Quia vero intelligere non pote-

rat aliquam substantiam intellectualem

corporis formam , posuit praedictam

virtutem non esse fundatam in aliqua intel-

lectuali substantia, sed consequentem com-

mixtionem elementorum in corpore huma-

no. Determinatus enim mixtionis humani

corporis modus facit hominem esse in po-

tentia ad recipiendum influcntiam intellec-

tus agentis, qui semper est in actu et, se-

cundum ipsum , est qua:dam substantia

separata; ex qua influentia homo fit intel-

ligens actu. Id autem in homine pcr quod

est potentia intelligens, est intellectus pos-

sibllis ; et sic videbatur seqni quod ex com-

mixtione deterrainata in nobis fit iutellectus

possibilis.
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que riiotnme est iulelligent en puissance, c'est l'intellect possible, et

la consequence qui parait eu ressortir, c'est que l'intellect possible est

en nous le produit d'un melange determine.

On voit au premier abord que cette opinion est en opposition avec

les paroles et les arguments d'Aristote. Ce pbilosophe enseigne , en

efTet , comme nous Tavons dit, que 1'intellect possible n'est pas melange

avec le corps (3). Or, on ne pouiTait rien affirmer de semblable d'une

vertu qui serait le resultat d'un melange d'elements; car celle qui

aurait ce caractere dependrait de ce melange , ainsi que cela a lieu

pour le gout, 1'odorat et les autressens. 11 est donc vrai que le systeme

d'Alexandre ne peut coucorder avec lcs expressions d'Aristote et la

demonstration qu'il en fait.

Alexandre repond a cela que 1'intellect possible est la dispositiou

qui se fait dans la nature bumaine a recevoir l'influeuce de 1'intelli-

gence active. Cette disposition n'est pas une nature sensible deter-

minee. Elle n'est pas non plus melaugee avec un corps; car c'est seu-

lement une relation et 1'ordre qui rattache une chose a une autre.

Mais en cela ll s'eloigne evidemment du sens d'Aristote. Car :

1° Aristote prouve que lintellect possible n'a pas une nature sen-

sible d^terminee et , par consequent, n'est pas melange avec un corps,

par cette raison, qu'il a la faculte de recevoir toutes les formes sensibles

et dc les connaitre (3). Or, cela ne peut s'appliquer a une simple dis-

position , parce qu'elle ne peut rien recevoir, mais qu'elle est plutot

susceptible d'6tre disposec. Douc le principe de la demonstration

d'Aristote n'est pas une disposition , mais un sujet tout dispose.

2° Si ce que dit Aristote de 1'iutellect possible lui couvient parce

i3j Voyez la note 2 du chap. 59, p. 60.

Vidctur autcm primo aspectu ha^c posi-

tio verbis et demonstrationi Aristotelis esse

contraria. Ostendit enim Aristoteles |de

Anima, m, o. 4 et 5), ut dictum est,

quod intcllcctut* possibilis cst immixtus cor-

pori. Hoc uutem est impossibile dici de ali-

qua virtute consequeute mixtioncm elemen-

torum ; quod enim hujusmodi est oportet

quod in ipsa elementorum comraixtione

fnndetur; sicut videmus de sapore et odore

et aliis lmjusmodi. Xon igitur positio prae-

dicta Alexaiidri potest stare cum verbis et

demonstratimie Aristotclis, ut videtur. ■

Ad hrec autem Alexander dicit quod in-

tellectiu, possibilis est ipsa pra;paraUo in

natura humana ad recipiendum influentiam

intellectus agentis; prwparatio autem ipsa

non est aliqua natura sensibilis detennina-

ta, neque est mixta ccrpori ; est enim rela-

tio qusedam et ordo unins ad aliud.

Sed lioc manifcste discordat ab iuten-

tione Aristotelis.

lo Probat euim Aristoteles (de Auima,

UI, c. 4) rs hoc, intcllectuui possibilem

non habere determinate aliquam naturam

sensibilium, et per consequens non esse

mixtum corpori, quia est receptivus om-

uium formarum sensibiiium et cognosciti-

vus earum ; quod de prteparatione non po-

test intelhgi, quia ejus non. est recipere,
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qu'il est une disposition, et non a raison de sa nature de sujet dispose,

on pourra en dire autant de toute disposition. Or, il y a dans chaque

sens une disposition particuliere a recevoir actuellement les objets

sensibles. Donc il faut assimiler a cet egard chacun des sens a l'in-

tellect possible. Or, le Philosophe repugne evidemment a cette conse-

quence, lorsqu'il nous montre que la difference qui existe enlre les

sens et l'intelligence, pour la maniere dont ils sontaffectes, consiste en

ce que 1'excellence de 1'objet cause une alteration dans les sens et n'en

produit aucune dans 1'intelligence (4).

3° Aristote attribue a 1'intellect possible la faculte d'etre aflfecte par

les especes intelligibles , de les recevoir en lui , d'etre en puissance

relativement a elles ; il le compare m£me a un tableau sur lequel rien

n'est encore ecrit (5). Or, rien de tout cela n'est vrai d'une simple dis-

position , mais bien du sujet dispose. Donc on est en opposition avec

Aristote si l'on pretend que l'intellect possible est cette preparation

elle-mfime.

4° L'agent est plus noble que l'6tre qui souffre 1'action , et celui qui

fait une chose l'emporte sur la chose qui est faite , de m£me que 1'acte

sur la puissance. Or, plus une chose est immaterielle et plus elle est

(4] Passionis vacuitatero non similem esse sensitivi atque intellectivi, patet in sen-

suum instrumentis atque in ipso sensu. Sensus enim ex vehemente sensibili senlire non

potest; auditus namque non audit sonnm post magnos sonos : et visus non videt, atqxie

odoratus non olfaeit, post vehementes colores atque odores. At intellectus aliquo valde

intelligibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit intelligitque inferiora. Sensi-

tivum enim non est sine corpore ; ut intellectus ab eodem est separabilis (Arist. Dcanima,

m, c. 4).

(5) tntellectus potentia quidem est quodammodo intelligibilia ipsa, actu vero nihil esl

eorum antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil es3e, periude atquc in

tabula nihil est actu scriptum antea quam in ipsa scribatur : hoc enim in ipso fit atque

accidit intellectu (Arist. De anima, ni, c. 4).—Voyez aussi la note 12 du chap. 60, p. 73.

sed magis prseparari. Non igitur demons-

tratio Aristotelis procedit de prseparatione,

sed de aliquo recipiento prteparato.

2« Amplius, Si ea qnae dicit Aristoteles

de intellectu possibili conveniunt ci in quan-

tum est pnepnratio, et non ex natura sub-

jecti prteparati , sequetnr quod omni prsc-

parationi conveniant. In sensu autcm est

prapparatio qumdam ad sensibilia in actu

recipienda. Ergo idem dicendum est de

sensu et intellectu pos.sibili ; cujus contra-

rium manifeste subjungit Aristoteles (de

Anima, m, c. 4), ostendens differcntiam

inter receptionem sensus et intellectus , ex

lioc qnod sensus corrumpitur cx excellentia

objectorum, non autom intellectus.

3» Item , Aristoteles attribuit possibiL

intellectui pati ab intelligibili, suscipere

species intelligibilcs, esse in potentia ad

eas ; comparat etiam eum tabulas in qua

nihil est scriptum (de Anima, III, c. 3

et 4]. Quajquidem omuia non possunt dici

de prteparatione , sed de subjecto prsepa-

rato. Est igitur contra intentionem Aris-

totclis quod intcllectus possibilis sit pra:-

paratio ipsa.

4° Adhuc, Agens est nobilius patiento et

facicns facto, sicut nctns potentia. Quanto

autem aliquid est immaterialius, tanto est

nobilins. Non potcst igitur effectus essc

immaterialior sua causa. Omnis autem vir-

tus cognoscitiva, in quantum hujusmodi,
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noble. Donc 1'effet ne peut 6tre plus immateriel que sa cause. Toute

vertu qui est le principe de la connaissance est, comme telle, immate-

rielle ; c'est pourquoi le sens, qui est au dernier degre des facultes qui

nous font connaitre, recoit les especes des objets sensibles d'une ma-

niere immaterielle , ainsi que 1'enseigne Aristote (6). 11 est donc im-

possible qu'une \ertu qui est le principe de la connaissance ait pour

cause un melange d'el6ments. Or, l'intellect possible est pour nous la

faculte de connaitre la plus relevee ; car le Philosophe nous dit que

c'est par lui que 1'ame connaltet comprend (7). Donc 1'intellect possible

n'est pas 1'effet du melange des elements.

5° Lorsque le principe d'une operation se trouve dans certaines

causes , cette operation ne peut depasser ces causes , puisque la cause

seconde n'agit qu'en vertu de la premiere. Or, 1'operation de l'ame

nutritive depasse la vertu des qualites elementaires; car Aristote

prouve que le feu n'est pas la cause de l'accroissement, mais en quel-

que sorte une cause concomitante , et la cause principale est l'ame,

pour laquelle la chaleur est comme 1'instrument aux mains de l'ou-

vrier (8). Donc 1'ame vegetative et beaucoup moins encore les sens et

rintellect possible ne peuvent etre produits par le melange des

elements.

6 Voyez la noto 19 du chap. 60, p. 78.

7 Voyez la note 5 du chap. precedent, p. 84.

8 Cum in hoc officio (nutritionis) tria sint hcec, necessarioque concurrant, id inquam

quod nutritur, et quo nutritur, et quod nutrit : id quidcm quod nutrit ett ipsa anima

prima ; id autem quod nntritur, corpus est quod ipsain animam habet ; at id quo mi

tritur, ipsum est alimentum... Erit anima prima profecto principium generandi tale,

quale est id quod hanc ipsam animam habet. Id autem quo nutrit anima, duplex est,

quemadmodum et id quo gubernator gubernat, manus inquara, et clavus , atque aliud

movet atque movotnr, aliud movet tantum. Necesse est autem omne nutrimentum na-

turae sit talis qurc digeri possit : at digestionem efficit calor. Quapropter omne animans

habet calorem (Arist. De anima, II, c. 4).

est immaterialis ; uude et de sensu , qui

est inBmus in ordine virtutum cognosciti-

varum, dicit Aristoteles (de Anima, m, c. 8)

quod est susoeptivus sensibilium specierum

sine materia. Impossibile cst igitur a com-

mixtione eleiuentorum causari aliquam vir-

tutem coguoscitivam. Intellectus autem

possibilis est suprema virtus cognoscitiva in

nobis ; dicit enim Aristoteles (de Anima, m,

c. 4) quod intellectus possibilis est quo co-

gnoscit et intelligit miima. Intellectus igi-

tur possibilis non causatur ex commixtione

elementorum.

5° Amplius, Si principium alicujus ope-

rationis ab aliquibus causis procedit, opor-

tet operationem Ulam non excedevc causas

illas, quum causa secunda agot virtute pri-

mae. Operatio auten» animre nutritivae ctiam

excedit virtutcm qualitatum elementarium ;

probat enim Aristoteles (do Anima, II,

c. 1 i quod ignis non est causa augmenti ,

sed concausa aliquo modo; principalis au-

tem causa est anima, ad quam comparntur

calor sicut instrumentum ad artificem. Non

igitur potest anima vegetabilis produci cx

commixtione elementonim; multo igitur

minus 6ensus et intcllectus possibilis.

6° Item, Intclligere est quoedam operatio

""N
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6° Connaitre est une operation a laquelle aucun organe corporel ne

peut participer. Or, cette operation appartient a Fame ou meme a

Fhomme, car nous disons que 1'ame connait ou bien que l'homme

connait par Fame. Donc il doit y avoir dans l'homme un principe in-

dependant du corps qui soit le principe de cette operation. Or, une

disposition qui est la consequcnce du melange des elements depeud

evidemment du corps. Donc cette disposition n'est pas un principe de

meme nature que 1'intellect possible , puisqu'Aristote nous dit que

c'est par 1'intellect possible que Fame raisonnc et connait (9). Donc

1'intellect possible n'est pas une disposition.

Si l'on repond que le principe de cette operation qui se fait en nous

est Fespece intelligible que l'intelligencc rend actuelle en devcnant

active, on ne leve pas pour cela la difficulte; car puisque l'homme,

apres avoir ete intelligent en puissance , devient actuellement intelli-

gent , il doit connaitre non-seulement par Fespece intelligible qui le

rend actuellement intelligent, mais encore au moyen d'une puissancc

intellectuelle qui est le principe de Foperation dont nous parlons, ainsi

que cela a lieu pour les sens. Or, cette puissance , Aristote Fappelle

1'intellect possible. Donc 1'intellect possible est independant du corps.

D'ailleurs , une espeee ne devient actuellement intelligible qu'au-

tant qu'elle est completement abstraite de toute existence materielle.

Or, rien de semblable ne peut se realiser, tandis qu'elle reside dans

une puissance materielle qui a pour causes des principes materiels, ou

bien qui est elle-meme Facte d'un organe materiel. 11 faut donc n&-

cessairement admettre qu'il y a en nous une puissance intellectuelle

mmaterielle qui, est Fintellect possible.

(9) Voyez la note 5 du chap. prcccdent, p. 84.

in qua impossibile cst comraunicaro aliquod

organum corporeum. Hsec autem operatio

attribuitur animse vel etiam homini; dici-

tur enim quod anima intelligit vel homo

per animam. Oportet igitur aliquod prin-

cipinm in homine esse a corpore non de-

pendens, quod sit principium talis operatio-

nis. Prasparatio autem sequens commix-

tionem elcmentorum a corpore dependet

manifcste. Non est igitur pra?paratio talo

principium qnale intcllectus possibilis ; dicit

enim Aristoteles (de Anima, m, c. 4) quod

intellectus possibilis est quo anima opina-

tur et intelligit. Non est igitur intellcctus

possibilis pra-paratio.

Si autem dicatur quod principium pra^-

dictse operationis in nobis est species intel-

ligibiiis facta in actu ab intellectu agente,

hoc non videtur sufficere, quia, quum homo

de potentia intelligente fiat actu intelligens,

oportet quod non solum intelligat per spe-

ciem intelligibilem per quam iit actu intol-

ligens, sed per aliquam potentiam intellec-

tivam quse sit prsedictffi operationis princi-

pium, sicut et in sonsu accidit. Haxs autem

potentia ab Aristotele ponitur intellectus

possibilis. Intellectus igitur possibilis ost

non dependens a corporo.

Praterea, species non est intelligibilis

actu, nisi secundum quod est depurata ab

csse materiali. Hoo autem non potcst acci-

dere dum fuerit in aliqua potentia mate-

riali, qu«e scilicet sit causata cx principiis

materialibus, vel qua; sit actus materialis
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"o Aristote met 1'mtellect possible au nombre des parties de

l'ame (10). Or, 1'ame n'est pas une disposition, mais un acte; car une

disposition n'est autre chose que 1'ordre qui existe entre la puissance

et 1'acte. Cependant cet acte a pour consequence une disposition a un

acte ulterieur; par exemple, ce qui est actuellement diaphane est par

cela meme coordonne de maniere a recevoir actuellement la lumiere.

Donc 1'intellect possible n'est pas la disposition elle-meme , mais un

acte.

8° L'homme est d'une espece particuliere, et entre dans la nature

humaine a raison de la partie de l'ame qui lui est propre, c'est-a-dire

de l'intellect possible. Or, ni 1'espece ni la nature d'une chose ne peu-

vent se determiner par ce qui n'existe qu'en puissance , mais par ce

qui a une existence actuelle. Donc une disposition etant simplement

1'ordre qui rattache la puissance a 1'acte , il repugne de ne voir dans

rintelleet possible qu'une certaine disposition iinherente a la nature

humaine.

CHAPITRE LXIIl.

Lame riest pas le temperament, comme le veat Galien.

A Fopinion d'Alexandre touchantrintellectpossible se rattache celle

(10) Voycz la note 2 du chap. 59, p. 60.

organi. Oportet igitur poni aliquam poten-

tiam intellectivam in nobis immaterialem,

qua? est intellectus possibilis.

7° Adhuc, Intellectus possibilis ab Aris-

totele (de Anima, m, c. 4) dicitur pars

.uiinirc. Anima autem non est prseparatio,

sed actus ; preparatio onim est ordo poten-

tise ad actum ; sequitnr tamen ad actum

aliqua pratparatio ad ulteriorem actum, si-

cut ad actum diaphaneitatis 3equitur ordo

ad actum lucis. Inteliectus igitur pos3ibilis

non est ipsa prteparatio, sed actusquidam.

8° Amplius , Homo consequitur speciem

et naturam humanam secundum partem

animre aibi propriam, quasquidem est intel-

lectus possibilis. Nihil autem consequitur

speciem et naturam secundum qtiod est in

potentia , sed secundum quod est actu.

Quum igitur pra'paratio nihil sit aliud quatn

ordo poteutia? ad actum , impossibile eat

quod intellectus possibilis non sit aliud

quam prajparatio quaidam in natura hu-

mana exsistens.

CAPUT LXIII.

Quod anima non sil- compUxio, nl jipsutt

GaUmu.

Prsedictas autem opinioni Alexandri de

intellectu possibilj propinqua cst Galeni
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du medecin Galien (1) sur l'ame; car il croit que l'ame est le tempe-

rament. II concut cette pensee en observantque la diflerence des tem-

peraments determine en nous des passions diverses que l'on altribue

a lame. Par exemplc, ceux qui out un temperament bilieux s'irritent

facilement, et les bypocondriaques [melancoliques] sont enclins a la

tristesse. Ou peut combattre cette opinion par les memes raisons que

nous avons opposees a celle d'Alexandre, et par d'autres plus speciales.

En effet :

i° Nous avons prouve [eh. <J2] que 1'operation de 1'ame vegetative

et la connaissance qui nous arrive par les sens depassent la vertu des

qualites actives et passives. II en est de mthne, a. plus forte raison, de

lintelligence. Or, le temperament a sa cause dans les qualites actives

et passives. Donc le temperament ne peut etre le principe des opera-

tions de 1'ame, et consequemmcnt l'ame ne peut etre la m£me chose

que le temperament.

■2° Le temperament etant le resultat de qualites contraires, et, pour

uinsi dire, la moyenne de ces qualites, il ne peut etre une forme sub-

stantielle; car la substance n'admet aucun principe contraire, et elle

n'est susceptible ni de plus ni de moins. Or, l'ame est une forme

substantielle et non accidentelle; autrement rien n'appartiendrait par

elle a tel genre ou a telle espece. Donc l';\me n'est pas le tcmperament.

3° Le temperament n'imprime au corps de 1'animal aucun mouve-

jl) Galien [Claudiux (ia/«niu), ccUebre medecin, qui vecut sous Antonin, Marc-Aurele

et quelques antres empercnrs, naquit a Pergame, vcrs l'an 131 de Jesus-Christ, et

mourut vers Van 210. II cultiva les belles-lcttres, les mutliematiques, la philosophie et

snrtout la medecine , a laquelle il s'attacha de preTerence et qui lui lit une reputation

meritee. II «Studia specialement l'anatomie et commen^a le premier :t faire des disscc-

tions. Cest lui qui, apres avoir explique h ses disciples la structure du corps humain,

sYtTia : ■• J'ai chante lc plns bel hymne a 1'auteur dc la nature. ■•

medici (opinioj de anima; dicit cnim ani-

mam esae complexionem. Ad hoc autem

dicendum motus est per hoc quod videmua

t-x diversis complexionibus causari in nobis

■liversas passiones quas attribuuntur ani-

mse ; aliquam enim complexionem habentes,

ot cholericam, de facili irascuntur ; m«lan-

cholici vero de facili tristantur. Unde et

per easdem rationes h«ec opinio improbari

potcst, pur quas improbata est opinio

Alexandri, etper aliquas proprias.

1° Ostensnm est enim supra (c. 62)

qood operatio anima; vegetabilis et cogni-

tio sensitiva excedit virtutem qualitatum

activarum et passivarum ; et multo magis

operatio intellectus. Complexio autcm cau-

satur ex qualitatibus activis et passivis.

Non potest igitur complexio essc principium

operationum animte. Unde impossibile est

quod aliqua anima sit complexio.

2° Adhuc, Complexio quum sit quoddam

constitutum ex contrariis qualitatibus quasi

medium intcr eas, impossibile est quod sit

forma substantialis ; nam substantiae nihil

est contrarium , nec suscipit magis ct mi-

nus. Anima autcm est forma substantialis

et non accidentalis ; aliae per animam non

sortiretur aliquid genus vel speciem. Ani-

ma igitur non est complexio.

3° Adhuc, Complexio non movet corpus
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ment local; car, s'il eu etait ainsi, il cederait au mouvement qui lui

serait donne par le temperament dominant, et, par consequent, il sui-

vrait toujours la mSme direction [par exemple] de haut en bas. Or,

1'ame meut 1'aiiimal en tout sens. Donc elle n'est pas le temperament.

4° L'ame gouverne le corps et resiste aux passions qui ont leur

source dans le temperament ; car plusieurs sont, a raison de leur tem-

perament, plus enclins que d'autres a la concupiscence ou ala eolere,

et cependant ceux qui le sont davantage parviennent a les surmonter,

parce qu'ils ont un frein qui les retient, ainsi que nous le voyons par

ceux qui gardent la chastete. Donc l'ame n'est pas le temperament.

L'erreur de Galien parait provenir de ce qu'il n'a pas fait attention

que l'on place lcs passions dans le temperament sous un rapport , et

dans 1'ame sous un autre rapport. En effet, on les attribue au tempe-

rament comme au principe de la disposition qui existe. et en envisa-

geant seulement leur c6te materiel , comme , par exemple, la ?haleur

du sang, et d'autres qualites semblables. Mais quand il s'agit de l'ame,

on la considere comme la cause principale, et l'on s'arrete a ce qu'il

y a de formel dans ces passions , tel qu'est le desir de la vengeance

pour la colere.

CHAPITRE LXIV.

L'dme n'est pas une harmonie.

Une autre opinion assez semblable a la precedente, c'est celle qui

voit dans 1'ame une harmonie. Ses auteurs n'entendent pas par la

animnlia motu loeali ; sequeretur enim mo-

tum dominuntis, et sic semper deorsum

ferretur. Anima autem movet animal in

omnem partem. Non est igitur anima com-

plexio.

4° Amplius , Anima regit corpus et re-

pugnat passionibus qucc complexionem se-

quuntur ; ex complexione enim aliqui sunt

magis aliis ad concupiscentias vel iras apti;

qui tamen magis , al) eis alistiiient propter

aliquid refrcnaus, ut patet in contineutibus.

Hoc autem non facit cornplcxio. Non est

igitur anima complexio.

Deccptus autem fuisse videtur Galenus

ex hoc quod non considcravit aliter passio-

nes attribui complexioni et aliter nnimn*.

Complexioni namque attribuuntur sicut dis-

ponenti et quantum ad id quod est mate-

riale in passionibus, sicnt fervor sanguinis

et hujusmodi; animas autem, tanqnam prin-

cipali cnus.T, ex parte ejus quod est in

passionibus formale, sicut in ira appetitus

vindictas.

>
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Fharmonie des sons, mais celle que produit 1'union des principes con-

traires dont les corps animes sont composes. Aristote, dans le premier

livre De VAme, parait 1'attribuer a Empedocle ; mais saint Gregoire de

Nysse en fait honneur a Dinarque (1). Nous avons a lui opposer les

m£mes arguments qui detruisent la derniere, et d'autres encore qui

lui conviennent plus particulierement. En effet :

1° II y adans toutcorps, qui resulte d'un melange, une harmonie et

un temperament. Or, 1'harmonie, de m£me que le temperament, est

incapable de mouvoir et de diriger le corps, ou bien de resister aux

passions; car elle peut etre plus ou moins prononcee, comme le tem-

perament. Ce qui prouve que 1'ame n'est pas plus une harmonie qu'un

temperament.

(1) Est quasdam opinio de anima tradita , probabilis quidem compluribus , ct nulla

earum inferior qua: de ipsa dicuntur. .. Animam enim hnrmoniam quamdam inquiunt

esse : harmoniam namque temperationem esse compositionemque contrariorum dicunt,

et corpus ex contrariis compositum esse. Vcrum enim harmonia qnidem ratio qusedam

eorum est qua; sunt permixta, vel ctiam compositio : anima autem neutrum istorum

esse potest, ut patet. Prreterea harmoniae ilon est movere : nnimaj autcm id omnes

maxime tribuunt. Accommodatius autem harmonia de sanitate, atque omnino de virtu-

tibus corporis, quam de nnima dici potest : atque manifestissimnm id erit profecto, si

quispiam operationes atque cffectus animce in aliquam harmoninm reducere enitatur :

accommodare namque perdifficile cst. Praterea iu duo respicientes, hannoninm dicere

consucvimus, et propriissime quidem earum magnitudinum compositionem, qure motum

habent positionemve, cum adeo sunt conjunctas ut nihil ejusdem generis inter sese sus-

cipere possint, hinc autem et rerum rationem mixtarum. At ueutro profecto modo con-

sentaneum est rationi harmoniam animam appellare. Neque partium corporis compositio

facilis admodum inquisitionis, complures namque compositiones sunt, ut patet, et varije

partium. Cujus igitur, aut quonam pacto intellectum nut etiam sensitivum nut appeti-

tivum, compositionem esse putare oportet? Similiter absurdum est sane mixtionis

qnoque rationem animam esse putare ; non enim elementorum mixtio "rationem habet

eamdem in carne et osse, cseterisque corporis partibus. Fiet igitur ut complures habeat

animas per totumquc corpus, si partes quidem universse corporis ex elementis constent

permixtis, ratio vero mixtionis harmonia sit, ut inquiunt, animnque. Id etiam quispiam

ct ab Empedoclc non injuria petet (Arist. Deanima, i, c. 4). — Aristote continuc cette

demonstration dans le reste du chapitre, ct apporte les m?mcs raisons qui sont donnees

par saint Thomas.

11 y eut un Dinarqnc, orateur grec, disciple dc Theophraste, qui fut 1'ennemi declarf

de Demosthenes et 1'accusa de s'etre laisse corrompre par l'or d'IIarpalus ; une pareille

accusation dirigee contre lui le forea de quitter Athenes, oii il revint vers l'an 340 avant

Jesus-Christ.

CAPUT Lxrv.

Quod anima non sit harmonia.

Similis autcm prasdicta? positioni est po-

sitio dicentium imimnm esse harmoniam.

Non enim intellexerunt animam esse har-

moniam sonorum, sed contrariorum ex

quibus videbant componi corpora animata.

Quaequidcm opinio in primo libro de Anima

(c. 4) videtur attribui Empedocli ; Grego-

rius autem Nyssenus attribuit eam Dinar-

cho. Unde ct improbatur sicut et prsece-

dens, et adhnc propriis rationibus.

1° Omne enim corpus mixtum harmo-

niam habet et complexionem ; nec harmonia

potest movere corpus aut regcre ipsum vel

repugnare passionibus, sicut et eomplexio ;

intenditur etiam et remittitur, sicut et

complexio. Ex quibus omnibus ostenditur
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2° A raison de sa nature, 1'harmonie doit se trouver plutot entre les

qualites corporelles qu'entre celles de l'ame ; car la sante est en quel-

que sorte l'harmonie des humeurs; la force est celle des nerfs et des

os ; la beaute, celle des membres et des couleurs. Or, nous ne voyons

pas quels elements s'harmonisent dans le sentiment, l'intelligence et

les autres facultes de l'ame. Donc l'ame n'est pas une harmonie.

3" Sous le nom d'harmonie, on peut entendre deux choses : la com-

position elle-m4me, et la raison de cette composition. Or, Fame n'est

pas une composition; car il faudrait pour cela que chacune de ses

parties fut la composition de certaines parties du corps, et c'est ce que

1'on ne pr^tendra pas. Elle n'est pas davantage la raison de la compo-

sition ; car comme toutes les parties du corps sont composees suivant

des raisons ou proportions differeutes, elles auraient chacune une ame

particuliere. Les os, la chair, les nerfs, auraient des ames diverses,

puisqu'ils sont composes d'apres des proportions diverses ; ce qui est

evidemment absurde. Donc l'ame n'est pas une harmonie.

CHAPITRE LXV.

Lame n'est pos un corps.

Certains philosophes, s'avancant plus loin encore dans la voie de

quod anima non sit harmonia, sicut nec

complexio.

2° Adhuc, Ratio harmoniic magis con-

venit qualitatibus corporis quam animse;

nnm sanitas est qusedam liarmonia humo-

rum ; fortitudo nervomm et ossium ; pul-

cliritudo membrorum et colorum. Non

autem potest assignari qualium harmonia

sit sensus aut intellectus et caetcra qua; ad

animam pertinent. Non est igitur anima

harmonia.

3° Amplius, Harmonia dicitur dupliciter :

uno modo, ipsa compositio ; alio modo,

ratio compositionis. Anima autetn non est

compositio, quia oporteret quod unaqumque

pars anima; esset compositio aliquarum par-

tium corporis ; quod non est assignare.

Similiter non est ratio compositiouis, quia,

quum in diversis partibus corporis sint di-

versin rationes seu proportiones composi-

tionis , singulae partes corporis habereut

singulas animas; aliam cnim animam ha-

beret os et caro et nervus , quum sint

secundum diversam proportionem corapo-

sita ; quod patet esse falsum. Non est igitur

auima harraonia.

CAPUT LXV.

Quai anima non sit cor/w$.

Fuerunt autem et alii magis errsntes,

poncutes animam essc corpus; quorum
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1'erreur, enseignerent que 1'ame est un corps. Quoiqu'il y ait quelques

differences entre leurs opinions respectives, il nous suffira de les re-

futer toutes en commuu.

1° Les etres vivants etant des cboses naturelles, ils sont composes

d'une matiere et d'une foraie. Ils se composent d'un corps et d'une

ame, et c'est cette derniere qui en fait des etres actuellement vivants.

L'uu de ces deux elements doit donc etre la forme , et l'autre la ma-

tiere. Or, le corps ne peut etre la forme ; car il n'est pas recu dans un

autre comme dans sa matiere et son sujet. Donc 1'ame sera la forme.

Donc elle n'est pas un corps, puisque nul corps n'est une forme.

2» La presence simultanee de deux corps dans le meme lieu est im-

possible. Or, l'ame n'existe pas separement du corps, tandis que ce

dernier a la vie. Donc l'ame n'est pas un corps.

3» Tout corps est divisible. Or, il faut, pour tout ce qui est divisible,

un principc qui unisse ses parties et maintienne cette union. Si donc

l'ame est un corps, il y aura quelque cbose distinct d'elle qui la con-

servera, et ce devra etre de preference une ame , puisque 1'experience

nous prouve que le corps tombe en dissolution lorsque l'ame s'est re-

tiree. Si ce qui la conserve est encore divisible , il faudra necessaire-

raent que l'on arrive a mi principe indivisible et incorporel , c'est-a-

dire a uue ame, ou bien que l'on remonte jusqu'a 1'infini; ce qui ne

peut se faire. Donc l'ame n'est pas un corps.

4° Ainsi que nous 1'avons prouve [ch. 49] et qu'Aristote le demon-

tre (i), deux choses entrent dans la composition de 1'etre qui se meut

(1) Id quod a seipso movetur, natura saue movetur, ut animalium unnmquodque;

animal enim a seipso motu cietur. Ea vero natura moveri dicimus, quorum principium

motus in ipsis inest. Quamobrcm totum quidem animal natura seipsum movet... Non

est obscurum si animal ab aliquo moveatur, sed quonam pacto distinguere oportet id

quod movet ipsius, et id quod movetur. Nam ut in navigiis et in hisce qu;p non natura

opiniones licet fuerint divers»e et varise,

nfficit eas hic commnniter reprobare.

1° Viventia enim, quum sint qusedam

res naturales, sunt composita ex materia

«t forma. Componuntur autem ex corpore

et anima quie facit viventia actu. Igitur

oportet alterura istorum esse formam et

ilterum materiam. Corpus autem non po-

teat esse forma, quia corpus non est in

iltero sicut in materia et subjecto. Animn

iptur erit forma; ergo non est corpus,

}uum nullum corpus sit forma.

2» Adhuc, Impossibile est duo corpora

s*e simul . Anima autem non est seorsum

a corpore, dum vivit. Non est igitur animu

corpus.

3° Amplius, Omne corpus divisibile est.

Omne autem divisibile indiget aliquo con-

tinente et uniente partes ejus. Si igitur

anima sit corpus , habebit aliquid aliud

continens, et illud magis erit anima; vide-

mus enim, anima recedente, corpus dissolvi.

Et si hoc iterum sit divisibile, oportebit vel

devenire ad aliquod indivisibile et incorpo-

reum, quod erit anima; vel erit in infini-

tum procedere, quod est impossibile. Non

cst igitur auima corpus.

4° Item, Sicut supra (c. 49j probatum
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lui-meme : un moteur exempt de mouvement et le mobile. Or, 1'ani-

mal se meut lui-meme ; son moteur, c'est son ame, et le mobile est le

corps. Donc 1'ame est un moteur exempt de mouvement. Or, aucun

corps n'imprime le mouvement sans etre mu lui-meme [liv. i, ch. 13].

Donc l'ame n'est pas un corps.

5° Connattre est une action dont le corps est incapable ; c'est ce que

nous avons etabli [ch. 62]. Or, tel est 1'acte de l'ame. Donc 1'ame, au

moins dans sa partie intellectuelle, n'est pas un corps.

II est facile de renverser les arguments auxquels on a eu recours

pour prouver que 1'ame est un corps.

Voici les raisons que donnent les partisans de cette opinion. 1° Le

fils ressemble a son pere, m§me dans ce qui est accidentel a l'ame,

quoique sa generation soit 1'effet d'une action corporelle. 2° L'ame

souffre avec le corps. 3° Elle se separe du corps, et il ne peut y avoir

de separation qu'entre les corps qui sont en contact.

Nous avons deja observe [ch. 63] que le tcmperament est en quelque

maniere la cause des passions de 1'ame, parce qu'il la met dans une

certaine disposition. D'un autre c6te, si 1'ame souffre avec le corps,

ce n'est que par accident; car, puisqu'elle est la forme du corps, elle

se meut accidentellemenl, lorsque le corps est en mouvement. De

plus, lorsqu'elle se trouve separee du corps, ce n'est pas comme l'ob-

jet qui touche de celui qui est touche, mais comme la forme se separe

de la matiere , quoiqu'une substance incorporelle puisse en un sens

toucher un corps, ainsi que nous 1'avons montre [ch. 56].

constant, sic et iu animalibus quod movet et quod movetur divisum esso videtur : atquo

hoc pacto totum ipsum animal seipsum motu ciere (Arist. Phys. vjii, c. 4).

Voyez aussi la note 2 du ch. 49, p. 15.

est, et in octavo Physicorum (c. 4) probatur,

omne movens seipsum componitur ex duo-

bus, quorum alterum cst moven3 et non

motum, et alterum est motum. Sed aniinal

est movens seipsum j movens autem in ipso

est aniraa , motum autem corpns. Anima

igitur est movens non motnm. Nullum

autem corpus movot nisi motum, ut supra

(1. i, c. 13) probatum est. Anima igitur

non est corpus.

5° Prreterea, Supra (c. 62) ostensum est

quod intelligere non potest esse actio ali-

cujus corporis. Est autem actus animse.

Anima igitur, ad minus intellectiva, non

est corpus.

Ea autcm quibus aliqui conati sunt pro-

bare animam esse corpus facile est solvere.

Osteudunt enim animam esse corpus per

hoc quod filius assimilatur patri, etiam in

accidentibus nniino.', quum tamcn iilius ge-

neretur a patre per decisionem corporalem ;

ot quia anima compatitur corpori ; et quia

separatur a corpore; separari autem est

corporum se tangentium.

Sed contra hoc jam dictum est (c. 63, in

calce) quod complexio corporis est aliqua-

liter causa animre passionum per modum

disponentis ; anima etiam non compatitur

corpori nisi per accidens, quia, cum sit

forma corporis, movetur per accidens, moto

corporo; scparaiur ctiam anima a corpore,

non sicut tongcns a tacto, scd sicut forma



DE i/UNION DE L'AME ET DB CORPS. 97

Plusieurs ont ete portes a adopter ce sentiment, parce qu'ils ont

pense que rien n'existe que ce qui est corporel ; et ceux-la ne surent pas

s'elever au-dessus de 1'imagination, qui ne s'exerce que sur les corps.

Cette opinion se trouve exprimee dans ce passage ou 1'ficriture parle

des insenses qui disent que 1'iime est une vapeur et un souffle dans nos

narines, et la parole une etincelle qui remue notre cceur (2).

CHAPITRE LXVl.

Refutation de ceux qui font une merne chosc de fintelligence et dv

sentiment.

Quelques philosophes anciens (1) ont imagine" un systeme qui se

(2) Voici avec plus d'etendue le texte de la Vulgate : •■ Dixerunt enim cogitantes

spud se non rectc : Exiguura et cum tcedio est tompus vitce nostrte, et non refrigcrium

in finc horainis , ct non cst qui ngnitus sit reversns ab inferis : quia ex nihiln nati

snmus, et post hoc erimus tanquara non fucrimus : quoniam furaus flatus est in naribus

nostris ; et serrao scintilla ad commovcndum cor nostrum ; qua extincta , cinis crit

corpus nostrum; et spiritus diffundetur tnnquam mollis aer, ct transibit vita nostra

tanquam vestigium nubis, ct sicut nebula dissolvetur quse fugata cst a radiis solis, et a

calore illius aggravnta [Sap. II, 1, 2, 3). ;

(1) Veteres idem csse sapere sentireque censent, qucmadmodum ct Empedocles dixit :

Ad pnesens hominum crescit sapientia semper.

Et alio rursus in loco :

Hinc varia his semper prudentia somnia monstrat.

Idem et Homerus his carminibus sensisse videtur

Tales namque insunt mentes mortalibus ipsis,

Qualas quotidie sumni fert rector Olympi.

Totoc •/£ voo; ioTtv iirivjfloviiiv etvOpowrojv,

Otov zk* wuzo aLft,<Ji Tzxrr,o scvdpuv ts t9swv ts.

Etenim omnes hi putant ipsum intelligcre corporis esse, perinde atque ipsum sentirj

■ Ari.st. Deanima, III, c. 3).

a materia, quamvis et aliquis tactus sit in-

corporei ad corpus, ut supra (c. 56) osten-

sum est.

Movit etiam ad hanc positionem multos,

quia crediderunt quod non est corpus non

esse, imaginationem transccndere non va-

lentes , qure solum circa corpora versatur.

Unde htec opinio ex pcrsona insipientiura

proponitur, dicentium de anima : Fumus et

flalus esl in naribus noslris, et sermo scintillx

<iA morencfum cor (Sop. n, 2).

T. II.

CAPUT LXVL

Contra ponentes intellectum et senjum esse

idem.

His autem propinquum fuit quod quidam

antiquorum philosophorum intellectum a

sensu non differre opinabantur ; quodquidem

irapossibilo est.

1° Sensus enim in omnibus, animalibus

invenitur. Alia autem animalia ab homine

7
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rapproche assez de ceux que nous venons de combattre. Selon eux , il

n'y a aucune difference entre 1'intelligence et le sentiment (2) ; ce qui

est inadmissible. En effet :

1" Tous les animaux sont doues de sentiment, et ceux qui sont dis-

tincts de 1'homme sont depourvus d'intelligence. Ce qui le prouve ,

c'est que leurs operations, toujours les memes, ne sontjamais opposees,

comme celles des etres intelligents; mais ils se laissent mouvoir con-

formement aux lois de leur nature. D'ou il suit que chaque espece a

des operations determinees otuniformes. Par exemple, toutes les hi-

rondelles construisent leur nid de la meme maniere. Donc 1'intelli-

gence et le sentiment ne sont pas une m6me chose.

2° L'individu seul peut etre connu par les sens ; car toute puissance

sensitive connalt au moyen des especes individuelles , puisqu'elle re-

coit les especes des choses dans les organes corporels. Or, 1'intelligence

a la faculte de connaitre 1'universel : c'est une verite d'experience.

Donc il y a une difference entre l'intelligence et le sentiment.

3° La connaissance acquise par le sentiment ne va pas au-dela des

objets corporels. Cela est evident, parce que les qualites sensibles, qui

sont les objets propres des sens, n'oht pas d'autres sujets que les corps,

et le sentiment ne connalt rien sans elles. Or, 1'intelligence connalt ce

qui est incorporel, comme la sagesse, la verite et les relations des

choses. Donc il n'y a pas identite entre 1'intelligence et le sentiment.

4° Aucun sens n'a la conscience de lui-m&me et de son operation.

Ainsi la vue ne se voit pas elle-meme etne voit pas qu'elle voit; mais

cette connaissance appartient a une puissance plus elevee, comme

(2) Saint Thomas, indique ici sons le nom de sentiment, la faculte' de sentiron A'i-

prouver les sensations dont les sens sont les organcs.

intellectum non habent ; quod ex hoc appa-

ret quia non operantur diversa et opposita,

quasi intallectum habentia, sed sicut a na-

tura mota ad deterroinatas quasdam ope-

rationcs et unifonnes in eadem specie, sicut

omnis liirundo similiter nidificat. Non est

igitur idem intcllectus et sensus.

2° Adhuc, sensus non est cogno3citivus

nisi singularium ; cognoscit enhn omnis

sensitiva potcntia per species inuividuales,

quum recipiat species rerum in organis

corporalibus. Intellectus autem estcognos-

citivus universalium , ut per experimentum

patet. Diffcrt ighnr inteUectus a sensu.

3° Amplius, Cognitio sensus non se ex-

tendit nisi ad corporalia ; quod ex hoc patet

quod qualitates sensibUes, qua; sunt propria

objecta sensuum, non sunt nisi in corpo-

ralibus ; sine eis autem sensus nihil cognos-

cit'. InteUectus autem cognoscit incorpora-

lia, sicut sapientiam, veritatem et relationes

rerum. Non est igitur idem intellectus et

sensus.

4° item, Nullus scnsus seipsum cognoscit

nec suam operationem; visus enim non

videt seipsum nec videt se videre; sed hoo

auperioris potentise est, ut probatur in se-

cnndo de Anima. Intellectus autem cognos-

cit seipsum et cognoscit se intelligere. Non

est igitur idcm intellectus et sensus.
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Aristote le demontre. Or, l'intelligence se connalt elle-mfime et sait

qu'elle connalt. Donc l'intelligence n'est pas le sentimenL

r>° L'excellence de 1'objet sensible produit une alteration dans le

sens qui en est affecte, tandis que 1'excellence de 1'objet intelligible

n'en cause aucune dans 1'intelligence , et que meme celui qui par-

vient a saisii' les elres les plus releves possede ensuite une connais-

sance plus parfaite des etres inferieurs. Donc la puissance sensitive

et la puissance intellectuelle sont deux puissauces distinctes (3).

CHAPITRE LXVn.

Reponse a ceux qui pretendent que Vintellect possible est Vimaqination.

Plusieurs auteurs ont emis une opinion qui a quelque affinite avec

laprecedente(l); car ils pretendent que 1'intellect possible n'est autre

chose que rimagination. Ils sont manifestement dans l'erreur. Gar :

V Les animaux distincts de 1'homme ont une imagination, et ils

nous en doiment une preuve lorsqu'ils prennent la fuite ou se mettent

a la poursuite des objets sensibles qui s^eloignent d'eux; ce qui n'au-

rait pas lieu s'ils ne continuaient pas de saisir par rimagination ces

objets. Or, ils sont completement prives d'intelligence, puisqu'on ne

(31 Vo;ez la uote 4 <lu chap. 62, p. 87.

(!) Avcrrhofes attribue cette opiniou a Abu-Bekr, qui fut le bcau-pere et le succes-

5" Preterea, Sensus corrumpitur ab ex-

cellenti sensibili. Intcllectus autem non

corrumpitur ab intelligibilis excellentia;

qoin imo qui intelligit majora potest melius

postmodum minora inteUigere. Est igitur

alia virtus sensitiva ct intellectiva.

CAPOT LXVD.

Contra poneniet inttllectum pouibikm esse

imaginationem.

Jluic autem opinioni affine fuit quod

quidam posuerunt, intellectum possibilem

non esse aliud quam imaginationem ; quod-

quidem patet esse falsum.

1° Imaginatio enim est etiam in aliis

animalibus; cujus signum est quod, abeun-

tibus sensibilibus, fugiunt vel persequuntur

ea; quod non esset, nisi in eis imaginaria

apprehensio sensibilium remaneret. Intel-

lectus autem in eis non est, quum nullum

opus intellectus in eis appareat. Non est

igitur idem intellectus et imaginatio.

2° Adhuc, Imaginatio non est nisi cor-

poralium et singularium, quum phantasia

sit motus factus a sensu secundum actum,
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remarque en eux aucune des op6rations propres a cette faculte. Donc.

1'intelligence et 1'imagination ne sont pas une m6me chose.

2° L'imagination n'a pas cTautres objets que les etres corporels et

individuels , puisque la formation de 1'image n'est qu'un mouvement

actuellement produit par lasensation,comme Aristoteleremarque(2).

Or, 1'intelligence connalt 1'universel et ce qui est incorporel. Donc

1'intellect possible n'est pas 1'imagination.

3° Le moteur et le mobile ne peuvent se confondre en un seul. Or,

IePbilosophe enseigneque le mouvement de 1'intellect possible a pour

cause les images , de meme que la sensation vient des objets sensi-

bles (3). Donc il repugneque 1'intellect possibleetl'imagination soient

une meme chose.

4» Aristote prouve au troisieme livre DeVAme que 1'intelligence n'est

pas 1'acte d'une certaine partie du corps (4). Or, l'imagination a dans

le corps un organe determine. Donc 1'imagination et 1'intellect pos-

sible ne sont pas une faculte unique.

Cest pourquoi il est dit dans les livres saints : Dieu nous a faits plus

eclaires que les brutes qui sont sur la terre et plus instruits que les oiseaux

du ciel ( Job, xxxv, ll). Ce passage nous donne a entendre que 1'homme

est doue d'une certaine faculte de connattre superieure au sentiment

et a 1'imagination, qui sont communs a tous les animaux.

seur de Mahomet. Omar se declara pour lui et le fit reconnaltre pour calife ou vicaire

du Prophete. Peu de temps apres avoir remporte uno \ictoire sur 1'armee de 1'cmporeur

Heraclius, il mourut et fut enseveli a Medinc, l'an 634. — Au temoignage de saint

Thomas (II Setif. d. 17, q. 2, a. 1), cettc opinion fut aussi partagec par le philosophe

Avempace.

(2) Imaginatio diversa est a sensu menteque : atque neque hsec fit sine sensu... Si

imaginatio, id est phantasia, sit id quo visum phantasmaque aliquod in nobis dicimus

fieri, ct non aliud quicquam quod per translationem hoc eodem nomine nuncupetur,

ipsa profecto una quaedam est potentiarum earum aut habituum quibus discernimus et

aut vcre percipimus aut falso jArist. De antma, m, c. 3j.

(3) Voyezlanotel2 duchap. 60, p. 73.

(4) Sensitivum non est sine corpore , at intellectus ab eodem est separabilia (Arist.

De anima, III, c. 4).

utdicitur in tertio de Anima (c. 3). Intel-

lectus nutem universalium ct incorporalium

est. Non est igitur intellectns possibilis

imaginatio.

3° Amplius, Impossibile est idem esse

movens et motum. Sed phantasmata mo-

vent intellectum possibilem, sicut sensibilia

sensum, ut Aristotelcs dicit (de Anima, m,

c. 3 et 4). Impossibile est igitur quod sit

idem intellectus possibili3 et imaginatio.

1" Prteterea, Probatum C3t, in t-rtio de

Anima (c 4), quod intellectus non est actus

alicujus partis corporis. Imaginatio auteni

habet organum corporale determinatum.

Non est igitur idem imaginatio et intel-

lectus possibilis.

Hinc est quod dicitur : Qui docel nof

super jumenta lerrx, et super volucres cwli

erudit nos (Job, xxxv, 11]; per quod datur

intelligi quod hominis cst aliqua virtus

cognoscitiva supra sensum et imaginationcm

qua? snnt in alii« animalibns.
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CHAPITRE LXVIIl.

Comment une substance intellectuellc peut etre laforme d'un corps.

Toutes les raisons que nous avons apportees jusqu'iei nous auto-

risent a conclure qu'une substance intellectuelle peut etre unie a un

eorps comme sa forme.

En eflet , si la substance intellectuelle n'est pas unie au corps seule-

ment en qualite de moteur, comme le veut Platon [cli. 57 ]; s'il est vrai

que leur union n'a pas pour unique cause les images, ainsi que le

prefend Averrhoes [ch. 60], mais qfue cette substance est une forme;

d'autre part, si 1'intelligence, au moyen de laquelle l'homme connalt,

n'est pas une simple disposition de la nature humaine , selon que

1'imagine Alexandre [ch. 62]; ni le temperament , comme le croit Ga-

lien [ch. 63], ni une harmonie, conformement a 1'opiuion d'Empe-

docle [ch. 64], ni enfin , ainsi qu'il a plu aux anciens de le dire, un

corps , ou le sentimeut, ou l'imaginatiou [ch. 63, 66 et 67 ], il faut ne-

cessairement admettre que 1'ame humaine est une substance intellec-

tuelle, qui est unie au corps comme sa forme. Nous pouvons le demon-

trer de cette maniere :

Deux conditions doivent se realiser pour qu'une chose devienne la

fonne substantielle d'une autre. La premiere , c'est que la forme soit

pour son sujet le principe d'une existence substantielle. 11 s'agit ici ,

uon du principe effectif, mais du principe formel en vertu duquel une

chose est un etre et en recoit la denomination. Cette premiere condi-

CAPUT LXVIII.

Qualittr tubstantia inlellectualis potsit esse

corporis farma.

Ex prsemissis igitur rationibns concludere

possumus quod intellectualis substantia po-

test corpori uniri ut forma.

Si enim substantia intellectualis non

unitur corpori solum ut motor, ut Plato

posuit (c. 57) ; neque continuatur ei solum

per phantasmata, utdixitAverrhoes (c. 60],

*ed ut forma; neque tamen intellectus, quo

homo intelligit, est prseparatio in humana

natnra, ut dixit Alexander (c. 62) ; neque

complexio, ut Galenus (c. 63); neque har-

monia, ut Empedocles (c. 64) ; neque cor-

pus vel sensus vcl imaginatio, ut antiqui

dixerunt (c. 65, 66 et 67) ; rclinquitur quod

anima humana sit intcllectualis substantia

corpori unita ut forma ; quodquidem sic

potest fieri manifcstum :

Ad hoc enim quod aliquid sit forma

substantialis alterius , duo rcquiruntur.

Quorum unum est ut forma sit principium

essendi substantialitcr ei cujus estforma;

principium autem dico non effectivum, sed

formale, quo aliquid est et denominatur ens.

Unde sequitur aliud, scilicct quod forma ct

materia conveniant in uno esse; quod non
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tion a pour consequence la seconde , savoir que la forme et la matiere

doivent se reunir dans un etre [ou existence] unique; ce qui ne peut

avoir lieu pour le principe effectif et la chose a laquelle il donne

1'existence. Cest a raison de cet etre que subsiste Ia substance composee,

qui est une quant a l'etre, quoiqu'elle soit le resultat d'une matiere et

d'une forme. Quoique la substance intellectuelle soit subsistante

[ch. 56], cela ne l'emp6che pas d'etre le principe formel de 1'existence

de la matiere, comme lui communiquant son etre; car il ne repugne

en aucune facon qu'une mfime chose soit Yetre dans lequel le compose

subsiste , et aussi la forme elle-meme , parce que le compose n'est tel

qu'en vertu de la forme et qu'ils ne peuvent subsister separement Fun

de 1'autre.

On peut nous objecter qu'une substance intellectuelle ne saurait

communiquer son etre a une matiere corporelle , de telle sorte qu'il

n'y ait pour toutes les deux qu'un seul etre; car le mode d'existence

varie avec le genre, et Yetre le plus noble apparticnt a la substance la

plus relev^e.

Cela serait vrai s'il y avait identite quant au mode entre Yetre de la

matiere et celui de la substance intellectuelle. Maisiln'en estpas ainsi;

car Yetre de la matiere corporelle est comme celui d'un sujet qui recoit

quelque chose et se trouve eleve jusqu'a une autre substance qui l'em-

porte sur lui en noblesse , tandis qu'en le prenant dans la substance

intellectuelle, il faut considerer cette derniere comme un principe a

qui cet etre convient a raison de sa propre nature. Donc rien ne

s'oppose a ce qu'une substance intellectuelle^ qui est l'ame humaine,

soit la forme du corps humain.

Ceci nous conduit a considerer la maniere admirable dont les etres

contingh de principio efffictivo cum co cui

dat tsse; et hoc esse est in quo suhsistit

substantia composita, qusc est una secun-

dum esse ex materia et forma constans.

Non autcm impeditur substantia intellec-

tualis, pcr hoc quod cst subsistens, ut

probatum est (c. 56), esse formale princi-

pium essendi matprin», quasi esse suum

communicans materite ; non est enim in-

conTeniens quod idem sit esse in quo sub-

sistit compositum et forma ipsa, quum

oompositum non sit nisi per formam, nec

seorsum ntrumque subsistat.

Potest autem objici qnod substantia m-

tellectualis esse suum maU-risc corporali

communicare non possit, ut sit unum esse

substantise intellectualis et materise corpo-

ralis ; diversorum enim generum cst diversti»

modus essendi, et nobilioris substantise no-

bilius esse.

Hoc autpni convenienter diccretur, si

eodem modo illud esse materise esset sicut

esse substantia intellectunlis. Non est au-

tem ita ; est enim (esse) materise corporalis

ut rccipientis et subjccti ad aliquid altius

elevati, subetantise antem intellectualis ut

principii ct secundum proprite naturse con-

gruentiam. Nihil igitur prohibet substan-

tiam intcllectualem esse formam corporia

liumani, quse est anima humana.

Hoc autem modo mirabilis rerum connexio

considcrari potest. Semper enim invenirnr
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s'enchaînent. Nous voyons, en effet, que toujours le dernier de ceux

qui appartiennent à un genre plus élevé touche au premier du genre in

férieur. Par exemple , la vie de certains animaux qui sont placés au

degré le plus bas dans leur genre ne l'emporte que de très peu sur la

vie des plantes. Tels sont les polypes (1), qui restent immobiles, n'ont

d'autre sens que le toucher et demeurent, comme les plantes, attachés

à la terre. C'est ce qui fait dire à saint Denys que « la divine sagesse

« unit ensemble les derniers des êtres supérieurs et les premiers des

« êtres inférieurs » (2). Nous avons donc, dans le genre des corps, le corps

humain, composé d'éléments entre lesquels ily a une affinitéqui touche

à l'être le moins noble du genre précédent, c'est-à-dire à l'âme hu-

(1) Quoique le mot ostrca, pris dans son acception ordinaire, signifie généralement

tous les poissons à coquillage, nous le traduisons ici par polypes, ù cause de cette

phrase : qme terne in modum plantarum affiguntur, qui ne parait s'appliquer qu'a ces

derniers.

(2) Si l'on remonte graduellement des effets les plus vils à la première de toutes les

causes, on remarque qu'il n'y a jamais de transition brusque d'un genre à l'autre. Toute

substance est esprit ou matière, simple, organique ou non organisée. Dieu est la pre

mière et la plus élevée de toutes les intelligences ; il vit de sa vie propre. Après lui

viennent de purs esprits qui lui sont inférieurs. La vie qu'ils ont reçue est tout intel

lectuelle ; mais ils la possèdent par participation et à des degrés divers, qui correspondent

à la place qu'ils occupent dans la hiérarchie céleste. L'âme humaine vient au dernier

degré des intelligences ; elle est unie a un corps uniquement composé de matière, et

cette union constitue l'essence de l'homme. Les autres animaux paraissent aussi avoir

des âmes ; mais elles sont purement sensitives : chez eux l'intelligence est remplacée par

l'instinct. Un reste de vie 3e remarque dans les plantes; mais ce n'est qu'une vie végétative,

et le polype, et généralement tous les zoopliytes, qui par leur nature tiennent en même

temps de l'animal et de la plante, sont placés sur les confins des deux règnes comme

le trait d'union qui rattache ces deux genres, de même que l'homme est le trait d'u

nion de l'esprit et de la matière, et le singe, en qui l'instinct est le plus développé,

celui de l'animal raisonnable et de l'animal sans raison. Certaines plantes marines sem

blent tenir le milieu entre les végétaux et les corps inorganiques. Parmi ces derniers,

les uns ont une sorte d'activité, comme tous les dissolvants, et les autres sont complète

ment inertes, c'est-à-dire privés de l'appnrence même de la vie. — Si l'on voulait pousser

pins loin cet examen, on verrait quo ces transitions souvent peu sensibles entre les di

vers genres se retrouvent également entre les espèces qui les divisent.

Est agnoscenda (divina sapientia) quoniam ipsa, secundum Scripturam, est omnium

effectrix, quœquc semper erat cuncta comportent (Prov. vin, 30), et indissolubilis rerum

omnium connexionis ordinisque causa, semperque fines prsecedentium cnm principes

sequentium connectit, unicamque totius universi concordiam et consonantiam concinnat

(S. Dionys. De dit. nom. c. 7).

infimnm supremi generis contingere supre-

mum inferioris generis; sicut quœdam in

tima in génère animalium parum excedunt

ritam plantarum, sicut ostrea quœ sunt

immobilia et solum tactum habent et terras

in modum plantarum affiguntur; unde et

beatus Dionysius dieit (de Divinis Nomin.,

c. 7) qnod « divina sapientia conjungit fines

- snperiorum principiis inferiornm. » Est

igitur accipere aliquid in génère corporum,

scilicet corpus humanum, œqualiter com-

ploxionatum, quod attingit ad infimum

superioris generis, 3cilicet ad animam hu-

manam quse tenet ultimum gradum in gé

nère intellectualium substantiarum , ut ex

modo intelligendi percipi potest. Et inde est

quod anima intellectualis dicitur esse quasi

quidam horizon et confinium corporeorum
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maine , laquelle tient le dernier degre dans le genre des substances

intellectuelles , ainsi que le prouve la maniere dont elle connalt. Cest

pour cette raison qu'on dit que 1'ame est, en quelque sorte, 1'horizon

et la limite qui separe les etres corporels etincorporels, parce qu'e-

tant une substance incorporelle, elle est cependant la forme d'un

corps. L'unite qui resulte de 1'union d'une substance intellectuelle

et d'une matiere corporelle n'est pas moins parfaite que celle de la

forme du feu et de sa matiere. Elle est m£me plus complete , parce

que plus la forme 1'emporte sur la matiere , et plus l'6tre que pro-

duit leur union est parfaitement un.

Quoique la forme et la matiere aient un m6me etre , il ne s'ensuit

pas necessairement que la matiere doit toujours egaler Yetre de la

forme; et meme plus la forme est noble, et plus elle depasse la matiere

a raison de son etre. Cela est evident pour quiconque examine avec

attention les operations qui ont les formes pour principes ; car c'est par

ces operations que nous decouvrons la nature de ces dernieres. Tout

e"tre, en effet, opere parce qu'il existe ; d'ou il suit que la forme, dont

1'operation n'est plus en rapport avec la condition de la matiere, s'eleve

elle-m^me au-dessus de la matiere par la noblesse de son etre. Cest

pour cela qae certaines formes inflnies ne sont capables que des ope-

rations auxquelles s'etendent les qualites quisont simplement des dis-

positions de la matiere. Du nombre de cesqualites sont : le chaud et le

froid , rhumidite et la secheresse , la rarefaction et la densite , la pe-

santeur et la legerete, et d'autres semblables, comme les formes des

elements. Cest pourquoi ces formes sont purement materielles et en-

tierement confondues avec la matiere.

Au-dessus de ces formes viennent celles des corps mixtes. Quoique

celles-ci ne soient pas [ par elles-memes] dans les conditions requises

et incorporeorum, in quantum est substan-

ti» incorporea, corporis tamen forma. Non

autem minus est aliquid unum ex substantia

intellectuali et.materia corporali quam ex

forma ignis et ejus materia; sed fortc

mugis, quia quanto forma magis vincit ma-

teriam, tanto ex ea et materia magis effi-

citur unnm.

Quamvis autem sit unum esse formse et

materia;, non tamen oportet qnod materia

semper adsequet esse formae ; imo quanto

forma est nobilior, tanto in suo esse semper

cxcedit materiam ; quod patet inspicienti

operationes formarum, et quarum conside-

ratione earum naturas cognoscimus. Unum-

qnodque enim operatur secundum quod est ;

unde forma cujus operatio excedit conditic—

nem muterkv, et ipsa, secundum dignitatem

sui esse, supcroxcifdit materiam. Invenimu»

enim aliquas infimas formas, qu& in uullam

operationem possunt nisi ad quam se ex-

tendunt qualitates quse sunt dispositiones

materiae, ut calidum, frigidum, bumidum,

siccum, rarum, densum, grave et leve, et

his similia, sicut formse elementorum; unde

istas sunt forma; omnino raateriales et tota-

liter immcrsu' materias.

Super has invcniuntur formae mixtoruui

corporum, quic, licet non se cxtendant ad

aliqua operata quas uon possunt complcri

^
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pour produire certains eflets que les qualites pr^cedentes sont hors

d'etat de realiser, elles parviennent cependant quelquefois a le faire

avec le secours d'une vertu corporelle plus elevee , dont le principe est

dans les corps celestes,araison de leur espece. Cestainsi que 1'aimant

attire le fer.

Ces dernieres se trouvent depassees a leur tour par certaines formes

dont les operations comprennent des eflets qui excedeut la vertu des

qualiles dont nous avons parle , quoique ces qualites organiques ser-

vent a rendre plus faciles leurs operations. Telles sont les ames des

plantes , qui ont quelque i-essemblance, non-seulement avec les vertus

des corps celestes, en ce qu'elles sont superieures aux qualitesactives

et passives, mais encore aux moteurs des corps celestes eux-memes,

en ce qu'elles sont les principes du mouvement pour des etres vivants

qui se meuvent eux-memes.

II y a encore au-dessus de ces formes d'autres formes qui ressem-

blent aux substances superieures , non-seulernent parce qu'elles don-

nent le mouvement, mais sous un certain rapport, parce qu'elles con-

naissent. II en resulte qu'elles sont capables d'operations pour lesquelles

les qualites organiques ne leur sont d'aucun secours , puisque les ope-

rations de ce genre ne se produisent completement qu'au moyen

d'un organe corporel. Les formes qui ont ce caractcre sont Ies ames

des animaux sans raison. En eflet, sentir et imaginer sout des opera-

tions dont la perfection n'esl pas le resultat direct de rechauflement

et du refroidissement, quoique cesdeux choses soient necessaires pour

mettre 1'organe dans la disposition oii il doit etre.

Erifin il existe une forme qui domine toutes celles que nous avons

t-numerees , et qui est semblable aux substances superieurcs, meme

quantau genre de connaissance, qui est celui quiappartientenpropre

per qualitates pradictas, interdum tamen

operautur illos effectus altiori virtute cor-

porali, quam tamen sortiuntur cx corpori-

bus ccelestibus, quffi conscquitur eorum

specietn, sicut adamas trahit ferrum.

Supcr has iterum inveniuntur aliqua;

ibrma? quarum operatioues extenduntur ad

aliqua operata qus excedunt virtntem qua-

iitatum prsedictarum, quamvis qualitates

pra^dicta; organicss ad harum operationes

deserviant; sicut sunt anima; plantarum,

qusectiam assimilantur non solumvirtutibus

corporum coelcstium in excedendo qualitates

activaa et passivas, sed etiam ipsis motori-

bus corporum coelestium, in quantum sunt

principia motus rebus viventibus qua: mo-

vent seipsas.

Super has formas inveniuntur alise fonna:

similes superioribus substantiis, non solum

in movendo, sed etiam aliqualiter in co-

gnoscendo ; et sic sunt potentes in opera-

tiones ad quas ncc organica? qualitates

prsedictsj deserviunt , quum operationes

hujusmodi non compleantur nisi mcdiante

organo corporali, sicut sunt anima> bruto-

rum animalium ; scntire enim ct imaginari

non complentur calefaciendo et infrigidando,

licet ha;c sint neccssaria ad debitam orgam

dispositionem .

Super omnes autem has formas invenitur
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a 1'intelligence. Celle-la est capable d'une operation qui se complete

sans le concours d'aucun organe corporel. Cette forme est l'ame intel-

lectuelle ; car la connaissance qui est dans 1'intelligence est inde-

pendante de tout organe corporel.

La consequence qui decoule de ceci , c'est que le principe en vertu

duquel rhomme connait, principe qui est l'ame intelligente et dont la

condition est superieure a celle de la matiere corporelle , ne peut etre

circonscrit par la matiere ou confondu avec elle, ainsi que cela a lieu

pour lesautrcs formes materielles. Nous en avons une preuve dans son

operation intellectuelle , a laquelle la matiere corporelle ne participe

aucunement. Cependant, comme l'ame humaine a besoin pour con-

naitre actuellement de certaines puissances, comme l'imagination et le

sentiment , qui operent au moyen des organes du corps , nous voyons

par la meme qu'elle est unie naturellement au corps pour completer

1'espece humaine.

CHAPITRE LXIX.

Reponse aux arguments par lesquels on veut etablir qu'une substance intel-

lectuelle ne peut etre unie a un corps comme sa forme.

Apresavoir ainsi envisage laquestion , il nous serafacile de donner

une solution aux difficultes que nous avons vu soulever plus haut

[ch. 5G] contre 1'union dont il s'agit. En effet:

forraa eimiliB superioribns substantiis, etiam

quantum ad genus cognitionis, quod est

intelligere ; et sic est potens in operationem

quse completur absque organo corporali

omnino ; et hxc est anima intellectiva ; nam

intelligere non fit per organum corporale.

Unde oportet quod id principium quo

homo intelligit, quod est nnima intellectiva

et cxcedit matcriro conditionem corporalis,

non sit totaliter comprehensum n materia

aut ei immersum , sicut aliae formse mate-

riales; quod ejus operatio intellectualis

ostendit, in qua non communicat materia

corporalis. Quia tamen ipsum intelligerc

animtr humanie indiget potentiis qua: per

qusedam organa corporalia opeiantur, sci-

licet imaginationc et sensu, ex hoc ipsn

declaratur qnod naturaliter unitur corpori

ad complendam epeciem humanam.

CAPUT LXIX.

Solutio ratiomtm quibus supra probatw quotl

mbstantia intelltctualis non potett corport

uniri ut forma.

His autem consideratis, non est iliflicil.-

solverc quae contra prsedictam unionem

supra posita sunt (c. 56).
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1" Le premier argument suppose vrai ce qui est faux. Le corps et

1'ame ne sont pas deux substances gui ont une existence actuelle ;

rnais il resulte de leur union une substance actuellement existante.

Car le corps humain n'est pas actuellement le mfime lorsque l'ame est

presente et lorsqu'elle est absente ; mais c'est 1'ame qui lui donne son

actoalite.

2* On objecte en second lieu que la forme et la matiere sont com-

prises dans le meme genre. Cela n'est pas vrai en ce sens que chacune

estune espece d'un meme genre , mais en ce qu'elles sont les principes

d'une meme espece. Ainsi donc une substance intellectuelle et un

corps qui, s'ils existaient separement, formeraient des especes appar-

tenant a divers genres, une fois reunis, sont dans le m£megenre

comme ses principes.

3° De ce que Yetre de la substance intellectuelle se trouve dans la

matiere, on ne doit pas en conclure, comme on le fait dans le troi-

sieme argument , que cette substance est une forme materielle ; car

elle n'est pas dans la matiere comme si elle etait confondue avec cette

derniere ou completement circonscrite par elle, mais elle s'y trouve

d'une autre maniere , ainsi que nous 1'avons dit [ch. 68].

4° En disant qu'une substance intellectuelle est unie a un corps

comme sa forme , nous ne sommes pas en contradiction avec les phi-

losophes qui enseignent que l'intelligence est distincte du corps(l).

Cest la quatrieme raison de nos adversaires. II y a, en eflet, deux cho-

ses a considerer dans 1'ame : son essence et sa puissance. Par sou

essence, elle donne Yetre a tel corps et, a raison de sa puissance , elle

realise les operations qui lui sont propres. Si donc l'operation de 1'ame

(1) Voyezlanote 2 du ch. 59, p. 60.

1° In prima enim ratione falsnm tnppo-

nitTir ; non enim corpus et anima sunt duse

substantise actu essistentes, sed cx eis

duobus fit una snbstantia actn exsistens;

corpus enim horoinis non est idem actu,

presente anima et absente, sed anima facit

ipsnm actu esse.

2° Quod autem secnndo objicitnr, for-

mam et materiam in eodem genere conti-

neri, non sic verum est quasi utrumquc sit

species unius generis, sed quia snnt prin-

cipiri ejnsdem speciei. Sic igitur substantia

intellectualis et corpus, quse, seorsum ex-

sistentia, essent diversorum generum spe-

cies, prout nninntur, sunt unius generis,

nt principia.

3° Non antem oportet substantiam intel-

lectualem essc formam materialem, qunmvis

esse ejus sit in materia, ut tertia ratio pro-

cedebat; non enim est in materia sicut

materise immersa vel a materia totaliter

comprebensa, sed alio modo, ut dictum est

(c. 68).

4° Nec tamcn, per hoc quod substantia

intellectualis nnitur corpori ut forma, re-

movetur quod a philosophis dicitur (de

Anima, m, c. 4), intellectum esse a corpore

separatum ; et est quarta ratio. Est enim in

anima considerare et ipsius essentiam et

potentiam ejus. Secundnm essentiam qui-

dem suam, dat esse tali corpori; sccundum

potentiam vero, operationes proprias efficit.
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se complete au raoyen d'un organe corporel, la puissance de l'ume, qui

i'st le principe de cette operation, sera l'acte de la partie du corps par

laquelle son Operation se complete. Cest ainsi que la vue est 1'acte de

rceil. Si , au contraire , sbn operation se complete sans le secours d'un

organe corporel , sa puissance ne sera pas 1'acte d'un corps. Cest pre-

cisement ce qui nous fait affirmer que 1'intelligence est separee. Mais

nous ne 1'entendons pas en ce sens que la substance de l'ame , dont

1'intelligence est la puissance, ou que l'ame intelligente soit 1'acte du

corps et comme la forme qui donne Yetre a tel corps.

5° Si 1'ame est, a raison de sa substance, la forme du corps , il ne

s'ensuit pas rigoureusement , comme on voudrait le prouver en cin-

quieme lieu, que toutes ses operations se font par le moyen du corps,

ni consequemment que toute vertu de 1'ame est 1'acte d'un corps. Nous

avons prouve [ch. 08] que l'ame n'est pas une forme telle qu'elle soit

completement confondue avec la matiere, mais que de toutes les for-

mes c'est celle qui s'eleve le plus au-dessus de la matiere. D'ou il re-

sulte qu'elle peut realiser ses operations sans le secours du corps,

c'est-a-dire qu'elle ne depend pas plus du corps, lorsqu'elle opere ,

qu'elle n'en depend pour exister.

II est evident, par cela meme, que toutes les raisons apportees par

Averrhoes, pour defendre son opinion, sont loin de prouver qu'au-

cune substance intellectuelle n'est unie a un corps comme sa forme.

En efTet :

l°Ceque dit Aristote de 1'intellect possible, qu'il est impassible,

exempt de tout melange et separe (2), ne nous oblige point a convenir

qu'il n'est pas de substance intellectuelle qui soit unie a un corps

(2) Voyez lanote 2 du cli. 59, p. 60 ; et la note 4 du ch. 62, p. 87.

Si igitur operatio nniinx per organum cor-

porale completur, oportet quod potentia

animse, quce est illius operationis princi-

pium, sit actus illius partis corporis per

Huam operatio ejus completur, sicut visus

est actus oculi. Si autem operatio ejus non

rompleatur per organum corporale, potentia

ejus non erit actus alicujus corporis; et

per hoc dicitur intcllectus esse separatus,

non quin substantia animx, cujus est po-

tentiu intcllectus, nec anima intcllectiva sit

corporis actus ut fonna dans tali corpori

esse.

5"Non est autem necessarium, si anhna

secundum suam substantiam est forma

corporis, quod omnis ejus operatio sit per

corpus, ac per hoc omnis ejus virtus sit

alicujus corporis octus, ut quinta ratio pro-

cedcbat. Jam enim ostensum est (c. 68)

quod anima humana non sit talis forma

qua: sit totaliter immersa mnteriac, sed est

inter omnes alias formas maximc supra

materiam elcvata; unde et operationem

producero potest absque corpore, id est quasi

non dependens a corpore in opcrando, qnia

nec etiam in essendo dependet a corpore.

Eodem etiam modo patet quod ea quibus

Averrhoes suam opinionem conGrmare niti-

tur non probant substantiam intellectualem

corpori non uniri ut formam.

1° Verba enim Aristotelis, quss dicit (de

Anima, m, c. 4 et 5) dc intellectu possibili,
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comme la forme qui lui donne Yefre. Sa proposition est vraie, lors

m£me que l'on afflrme que la puissance de connaitre, que le Philo-

sophe appelle faculte de considerer (3), n'est pas 1'acte d'un certain

organe qui lui sert de moyen pour son operation. Cest ce qui ressort

de sa demonstration; car pour prouver que l'intellect possible est

exempt de melange ou separe , il s'appuie sur la nature de 1'operation

inteliectuelle. Or, Toperation depend de la puissance comme de son

principe.

2° U est donc evident maintenant que la demonstration d'Aristote

ne nous amene pas a conclure qu'aucune substance douee de la fa-

culte de connaitre n'est unie a un corps en qualite de forme. Car si

nous afflrmons que la substance de l'ame est ainsi unie au corps, sous

le rapport de Yetre, et que 1'intelligence n'est 1'acte d'aucun organe, il

ne s'ensuit pas que 1'intelligence a une certaine nature determinee

lil s'agit ici des natures des objets sensibles] , puisque nous ne la con-

siderons pas comme une harmonie ou la raison [constitutive] de tel

organe, ainsi que le sentiment qui, selon le Philosophe, est en quelque

sorte la raison de l'organe'(4); car 1'intelligence n'a pas d'operation

qui lui soit commune avec le corps.

3° Quand Aristote nous dit que 1'intellect est sans melange ou separe,

(3) Voyez la note 2 du ch. 61, p. 83.

(4) Sensus id est quod sensibiles sine materia formas suscipere potest, perinde atque

annuli signum sine ferro vel auro suscipit cera; suscipit nutem asneum vcl aurcum

signum, sed non ut ses autaurum, neque utsignum est anreum ameumve. Similc patitur

et sensus uniuscujusque scnsibilis modo, ab eo quod habet colorem, aut sonum, aut

aaporem, scd non ut unumquodque illorum dicitur, sed ut cst tale et ratione. Instru-

mentum autem id sensus est primum, in quo est talis vi.. atque pot?ntia collocata.

Atque sunt idem, ratio vero non est eadem, sed diversa; nam id quod sontit aliqua est

magnitudo, non tamen ratio sensitivi ; neque sensns est magnitudo, sed est quredam

ratio potentiaque iliius (Arist. De anima, n, c. 12).

quod est impassibilis et immixtus et sepa-

ratus, non cogunt confitcri quod substantia

intellectiva non sit unita corpori ut forma

dans esse. Yerificantur enim, etiam si dica-

tnr quod intellcctiva potentia, quam Aris-

toteles vocat potcntiam perspcctivam (dc

Anima, n, c. 12), non sit alicujus organi

actus quasi per ipsum suam exercens ope-

rationem; et hoc etiam sua demonstratio

declarat; cx operationo enim intcllectuali,

qua anima intclligit, ostendit ipsum (intcl-

lectum possibilem) immixtum esse vel se-

paratum ; operutio autem pertinet ad poten-

tinm ut :i'J prihcipium.

2" L'ndu patet quod nec demonstratio

Aristotelis hoc concludit quod substantia

intcllectiva non uniatur corpori sicut formn.

Si enim ponamus substantiam aninise, se-

cundum essc, corpori sic unitam, intellec-

tum autcm nullius organi actum csse, non

sequitur quod intellectus habeat aliquam

naturam determinatam (de naturis dico

sensibilium), quum non ponatur hnrmonia

vcl ratio alicujus organi, sicut dc scnsu

dicit Aristoteles (de Anima, n, c. 12) quod

est quredam ratio organi ; non enim habet

intellectus operationem communem cum

corpore.

3° Quod autem, per hoc quod Aristoteles

dicit intellectum esse immixtum vel sepa-
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il ne refuse pas de reconnaltre en lui une partie ou une uuissanee de

l'ame, qui est la forme de tout le corps. Nous en avons une preuve

dans cette objection qu'il adresse a ceux qui pretendent que les di-

verses parties de l'ame resident dans les diverses parties du corps :

« Si toute 1'ame maintient 1'unite du corps entier, chacune de ses par-

« ties doit contenir une partie du corps. Or, c'est ce qui parait impos-

« sible ; car il serait difficile d'indiquer la partie qui est contenue par

« 1'intelligence, ou de quelle maniere cette derniere la conserve » (5).

4° II est clair £galement que si l'intellect n'est 1'acte d'aucune

partie du corps, il n'en faut pas conclure que lorsqu'il recoit quelque

chose, c'est comme la matiere premiere; car pour lui 1'action de rece-

voir et son operation sont independantes de tout organe corporel.

5° En envisageant ainsi les choses, on ne detruit pas la vertu infinie

de 1'intelligence; car on ne place pas cette vertu dans une etendue,

mais on lui donne pour fondement une substance intellectuelle, ainsi

que nous 1'avons deja remarque [ch. 51].

(5] Sunt qui dicunt animam esse partibilem, nosque nlia ejus parte intelligere, alia

cupere censent. Quid igitnr ipsam eontinet animam , si partibilis sit ? Non corpus ;

quippe cnm contra potius videatur animam corpus continere. Quapropter et egressa

dissolvitur corpus atque putrescit. Si igitur aliquid aliud ipsam contineat unamque fa-

ciat, illud erit potisaimnm anima. At oportebit de illo etiam quserere utrum nnum an

multarum sit partium. Atque si sit unum, cur et animam continuo non dicimus unum

esse ? Sin partibile, rursus ratio quseret quidnam sit illud quod illudetiam continet. Atque

hoc pacto tiet iu inlinitum abitio. Dubitabit etiam quispiam de partibus ejus, quam

unaquasque potentiam in corpore habeat, nam si anima tota totum contincat corpus,

oportet et unamquamqne etiam partem aliquam partem corporis contincrc. Id autem.

esse non posse videtur : quam enim partium corporis intellectus, aut quo continebit

pacto, fingere quoque difficillimum est... Atque aninue part«3 eadem sub specie collo-

cantur, et etiam tota : illse quidem, quia non separabiles stmt ; tota autem anima, quia

indivisibilis est [Arist. De anima, I, c. 5).

rutura, non intendat ezcludere ipsum esse

partem sive potentiam auim:e quse est forma

totius corporis, patet per hoc quod dicit (de

Anima, i, c. 5) contra illos qui dicebant

animam in diversis partibus corporis diversas

sui partes habere : •• Si tota anima omne

•• corpus continet, convenit et partium

•• unamquamque aliquid corporis continere.

« Hoc autem videtur impossibile; qualem

« enim partem aut quo modo intellectus

« continebit, grave est fingere. »

4° Fatet etiam quod, ex quo hitellectus

nullius partis corporis actus est, non se-

quitur receptionem ejus esse receptionem

inatcriaj primse; ex quo ejus receptio et

operatio est omnino absque corporali or-

gano.

5° Nec etiam iniinita virtus intellcctus

tollitur, quum non ponatur virtus in ma-

gnitudine, sed in substantia intcllectuali

fundata, ut dictum est (c. 51).
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CHAPITRE LXX.

Selon la doctrine d'Aristote , il faut admettre que Vintelligence est unie

auec le corps comme sa forrne.

Comme Averrhoes fait tous ses efforts afin de donner pour appui a

son opinion les paroles et les demonstrations d'Aristote, il nous reste

a etablir que , pour suivre le sentiment du Philosophe , on est force

d'affirmer que 1'intelligence est, a raison de sa substance, unie a un

corps comme sa forme.

Aristote prouve que l'on ne peut remonter de mobile en moteur

jusqu';\ 1'infini. II conclut de la qu'on arrivera necessairement a un

premier mobile dont le moteur sera immobile , ou qui se mettra lui-

meme en mouvement. II s'arr£te a cette derniere consequence, savoir

que le premier mobile se meut lui-mSme ; et la raison qu'il en donne,

c'est que ce qui existe par soi-m6me est toujours anterieur a ce qui

existe par un autre (1). II demontre ensuite que 1'fitre qui se meut lui-

mSme se divise de toute necessite en deux parties, dont l'une imprime

(1) Cum omno quod movetur ab aliquo moveatur, necesse est et id quod in loco mo-

vetur ab alio moveatur ; et id igitur quod movet ab alio moveatnr necesse est , cum

moveatur et ipsum, et hoc ab alio rursus. At non in infinitum hoc proficiscitur , sed

stabit tandem alicubi, atqne erit quippiam quod primo caiua erit ut omnia moveantur...

Stabit igitur tandem id ipsum, et non in infinitum proficiscetur, ab alio, inquam, sem-

per moveri : sed erit quippiam quod primum motu ciebitur (Arist. Phyt. vn, c. 1).

Si igitur omne quod movetur ab aliquo moveri necesse est, et aut ab eo quod mo-

vetnr ab alio, aut ab eo quod non movetur ab alio, et si ab eo movetur, quod ab alio

motu ceitur, movens aliquod esse primum quod non ab alio moveatur necesse est : sin

vero tale est primum , non necesse est alterum esse. Fieri enim non potest ut in infi-

nitnm proficiscatur id quod movet atque movetur ab alio ; quippe cum iniinitorum nihil

sitprimum. Si igitur, ut diximus, omne quidem quod movetur ab aliquo motu cietur, id

vero quod primum movet , movetur quidem , at non ab alio , ipsum profecto primum a

seipso moveatur necesse est (Arist. Phys. vm, c. 5).

CAPUT LXX.

Qmod, teamdum dicta ArUtoteli», oportet po-

nere intetlectum uniri corpori u( formam.

Et quia Averrhoes moxime nititur suam

opinionem confirmare per verba et demon-

strationem Aristotelis, ostendendum restat

qnod necessarinm est dicere, secnndum

opinionem Aristotelis, intellectum secun-

dum suam snbstantiam nlicui corpori uniri

ut formam.

Probat enim Aristoteles (Phys. vil, c. 1,

VIII, c. 5) quod in motoribus et motis impos-

sibile est procedere in infinitum ; unde con-

cludit quod necesse est devenire ad aliquod

primum motum quod vel moveatnr ab im-

mobili vel moveat seipsum ; et de his duobus

accipit secundum, scilicet quod primum

mobile moveat seipsum, ea ratione quia
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le mouvement, et 1'autre le recoit (2). Donc le premier etre qui se meut

lui-meme est compose de deux parties , dont l'une fait 1'office de mo-

teur. Or, dans 1'opinion d'Aristote, tout etre qui se trouve dans cette

condition est anime. Cest ce qui lui fait affirmer expressement que le

ciel est anime , et, par consequent, que les positions dilTerentes dans

lesquelles il se trouve ne sont pas seulement apparentes, mais tres

reelles (3).

Cherchons donc a connaltre quelle est, dans le systeme d'Aristote,

1'ame qui anime le ciel.

Le Philosophe montre qu'il faut considerer dans le mouvement du

ciel un moteur completement immobile , et un second moteur, qui est

lui-meme, mis en mouvement (i). Or, ce moteur immobile meut

comme objet d'un desir, et il est hors de doute que ce qui a le mou-

vement le recoit de lui. II prouve encore que le desir dont il est 1'objet

n'est pas celui qui a son principe dans la partie concupiscible, car ce-

lui-la vient des sens; mais qu'il est desire d'un desir intellectuel. D'ou

(2) Voyez la note 8 du ch. 60, p. 71.

(3) Non omni in corpore qua;rendum est superum atquo inferum, et dextrum, lccvum-

que, atqne antc et retro; sed in hisce quae cum animata sint, motus in seipsis princi-

pium habent. In nullo enim eorum quse vacant anima, id cernimus, undc est princi-

pium motus... Cum autem a nobis sit antea definitum tales potentias iis incsse, qua:

principium motus habent; et ccclum sit animatum, atquo principium habeat motus;

patet ipsi superum, inferumque, et dextrum atque ltevum inesse (Arist. T)e calo,

II, c. 2).—Dans lo rcste du chapitre, Aristote enumere les differentes positions relatives

des astres.

(4) Est aliquid quod semper incessabili motu movetur; hic vero circularis est. Et

hoc uon solum ratione, verum etiam opere patet. Quare seternum est profecto primum

coelum. Estque aliquid quod movet. Cum vcro id quod movetur et movet mcdium sit,

est etiam aliquid quod non motum movet, quod a-ternum substantia et artus est. Hoc

aute-in modo concupiscibile et intelligibile movet, non motum. Horum autcm prima

eadem sunt. Desiderabile namque quod apparet bonum. Primum vero voluntate affec-

tabile, quod est bonum. Mugis vero appetimus, quia videtur, quam videatur quia ap-

petimus. Principium vero intellectio : ac intellectus ab intelligibili movetur (Arist.

Metaphyi. xil, c. 7).

quod est per se, scmper est prius eo quod

est per aliud. Deinde ostendit (Physic. vin,

c. 5) qnod movens scipsum de necessitate

dividitur in duas partes, quarum una cst

movens et alia est mota. Oportet igitur

primum scipsum movens componi ex duabus

partibus, quanim una est movens. Omne

autcm hujusmodi est animatnm, secundum

opinionem Aristotelis ; undc et in secundo

de Coelo (c. 2) dicitur exprcsso quod ccelum

est animatum, et proptcr hoc oportet in eo

ponere differentias positionis, non solum

quoad nos, sed ctiam secundum se.

Inquiramus igitur, secundum opinionem

Aristotelis, qua anima sit ccelum animatum.

Probat etiam (Metaphys., xn, c. 7) quod,

in motu coeli, est considerare aliqnid quod

movct omnino immotum, et nliquid quod

movet motum. Id autcm quod movet om-

nino immotum movet sicutdesiderabile; nec

dubium quin (moveatur) ab eo quod movctur.

Ostendit autem quod non sicut desiderabile

desiderio concupiscentia:, quod cst deside—

rium sensus, sed sicut desiderabile intellec-

tuali desiderio; unde dicit qnod primum

movens non motum cst desidernbilu et intcl-
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il conclut que le premier moteur immobile est desirable et intellec-

tuel par sa nature. Donc il y a dans son mobile, qui est le ciel, uu

desir et une connaissance plus excellents que les n&tres : c'est ce qu'il

demontre plus loin. Donc, selon Aristote, le ciel est compose d'une

ame intelligente et d'uu corps. 11 indique cette consequence dans le

second livre De 1'Ame, ou il dit : « Certains etres ont la faculte de rai-

o sonner, et sont doues dlntelligence : tel est 1'hommc et tout ce qui

a lui ressemble ou m£me le surpasse en noblesse , » c'est-a-dire le

ciel (5). II est certain, toujours d'apres notre Philosophe , que le ciel

est depourvu d'une ame sensitive (6); car, s'il en avait une, il serait

muni de divers organes; ce qui repugne a sa simplicite. Pour nous le

faire comprendre, il ajoute que les etres corruptibles qui sont doues

d'une intelligence ont egalement les autres puissauces (7). II nous in-

sinue par la qu'il existe certains etres incorruptibles qui ont une intel-

ligence, sans avoir pour cela les autres puissances, et ce sont les corps

celestes qu'il a en vue. On ne sera donc pas admis a pretendre que

(5) Nonnullis loco motivum inest : et aliis ratiocinativum ac intellectus , ut homini-

bus , et si quid sit aliud tale, vel etiam praestabilius. ET£pcii? oe xxi to cfucvor.Ttxov

Z£ X2t VcO^ , OCOV «vGpWTTOtJ, XOCt Et Tt TOtOUTOV io"TtV £T-"pOV, ri zat TtUWTipOV.

Perspicuum igitur est unam animce rationem esse (Arist. De anima, II, c. 3).

(6| Quasi pondus haberent supera corpora omnia, terreaque es3ent, necessitatem

animtc participem quidam fubulose supposuere. Neque igitur hoc modo, neque ob con-

versionem conservari pntandum est adhuc ipsum (crclum) tempore tanto, atque inco-

lumem esse. At vero nec ab anima cogente sempiternum manere, couscntaneum est

rationi. Neque enim talis ipsius aniina! vita sine dolore, beataque esse potest. Et mo-

tum enim qui est cum vi, si movet corpus primum aliter aptum ferri , continueque

movet, negotiosum, atque ab omni voluptate mentis semotum esse necesse est, si ncque

ut anirno: mortalium animalium requies inest ea qua? circa somnum fit corporis rclaxatio;

sed Ixionis fatum cujusdam ipsum perpetuum insuperabileque detinere, necesse cst

(Arist. De calo, II, c. 1).

(7) Eorum quas sentiunt quasdam habent loco motivum, quffidam non habent. Ex-

trema autem atque minima rationem habent et mentem ; qnibus enim mortalium inest

ratio, his sunt continuo ct caHera cuncta. At quibus unumquodque illorum inest, liisce

non omnibus inest et ratio; sed quaedam imaginntione vacant, qutedam hac sola vivunt.

De intellectu vero contemplntivo alia ratio est. Quse cum ita sint, patet horum cujusque

rationem animos maxime propriam rationem esse (Arist. De anima, II, c. 3).

lectuale. Igitur id quod ab eo movetur,

scilicet coelum, est desidcrans et intelligens

nobiliori modo quam nos, ut subsequentcr

probat. Est igitur coelum compositum, se-

ctindum opinionem Aristotelis, ex anima

intellectuali et corpore; et hoc signat in

secundo de Anima jc. 3), ubi dicit quod

« quibnsdam inest intellectivum et iutel-

« lectus, ut hominibus, ct si aliqnid alto-

-' rum hujusmodi est aut etiam honorabi-

» lius, » scilicet cceliun. Constat autem

T. II.

quod coelum non habet animam sensitivam,

secundum opinionom Aristotelis (de Ccelo, II ,

c. 1); haberet enim divorsa organa, qua-

non competunt simplicitati cccli ; et ad hoc

signandum subjungit Aristoteles (de Ani-

ma, li, c. 3) quod quibus de numero cor-

ruptibilium inest intellectus insunt omnes

alisD potentise, ut daret intelligere quod

aliqua incorruptibilia habent intellcctum,

quse non habent alias potentias aniiiiu-,

scilicet corpora cuilestia. Non poterit igitur

8

/■



H4. SOMMK COISTRE LES GENTIL8, LIV. II

lintelligence se trouve unie avec les corps celestesau moyen des ima-

ges; mais il faudra convenir qu'une inteliigence est, a raison de sa

substance, unie a un corps celeste, comme sa forme.

II en sera donc de meme pour le corps humain, qui, de tous les

corps inferieurs, est, au sentiment d'Aristote, le plus noble, et res-

semble davantage, par 1'equilibre de ses parties, au ciel, qui n'admet

pas d'elements contraires. La substance intellectuelle lui sera par con-

sequent unie, nou au moyen de certaines images, mais comme etant

sa forme.

Quant a cette question de 1'animation du ciel, nous ne la tranchons

pas au point de vue de la foi, qui reste indifferente entre 1'affirmative

et la negative. Saint Augustin s'exprime ainsi a ce sujet : « II ne me

« paralt pas bien assure que le soleil , la lune et tous les astres appar-

« tiennent a la m6me societe que les anges. Piusieurs les considererrt

« seulement comme des corps lumineUx prives de sentiment et d'in-

« telligence » [Enchirid., ch. 38].

CHAPITRE LXXI.

L'dme est unie immediatement au corps.

De tout ce qui precede, on peut conclure que 1'ame est unie au corps

imm^diatement, et il n'est pas necessaire de recourir a quelque moyen

dici qtiod intelleetus eontinuctnr corporibus

cojlftstibus per pbantasmata ; sed oportebit

dicere quod intellectus sectmdnni suam

subfltantiam uniatur corpori ccBlesti ut

forma.

Sic igitur et corpori humano, quod est

inter omnia corpora inferiora nobilissimum

et sequalitate suas complexionis coelo ab

omni contrarietate absoluto simillimum,

secundum intentionem Aristotelis, substan-

tia intellectualis unitur, non per aliqua

phantasmata, sed ut forma ipsius.

Hoc autem quod dictum est de animationc

coeli non diximus qoasi asserendo secundum

t.dei uoctrinaj.i(, ad qiuvn nihil pertinet sivc

sic srve aliter dicatUT; unde Augustinus

(Enchirid. c. 58) : « Nec illud quidem

« certum habeo utrum ad eamdem societa-

.< tem (scilicet Angelorum), pertineant eol

u et luua et cuncta sidera; quamvis non-

« nullis lucida esse corpora, non cum

" sensu vel intelligentia, videantur. »

CAPUT LXXI.

Quod antmo imnudiate tmitur corpori.

Ex prxmissis autem concludi potest quod

anima immediatc corpori unitur ; nec opor-

.
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qiii opere cctte union, soit a l'image, comme le veut Averrhoes; soit

aux puissances de l'ame, ainsi que d'autres le prttendent ; ou meme ,

comme quelques-uns l'ont imagine, a un esprit corporel.

Nous avons prouve, en effet, que l'ame est unie avec le corps comme

etant sa forme. Or, la forme s'unit a la matiere sans aucun moyen;

car il lui appartient d'(Hre 1'acte d'un corps, essentiellement et non en

vertu d'un principe distinct d'elle-m£me. Cest pourquoi aucun agent

n'a le pouvoir de faire une meme chose de la matiere et de la forme ,

si ce n'est celui qui reduit la puissance a 1'acte, ainsi qu'Aristote le

prouve (1) ; car la matiere est a la forme ce qu'est la puissance relati-

vement a 1'acte.

II est cependant vrai, en un sens, qu'il existe un moyen entre l'ame

et le corps, non quant a 1'existence actuelle, mais par rapport au mou-

venient donne et a la production. Pour ce qui regarde le mouvement,

lorsque l'ame meut le corps , c'est conformement a 1'ordre qui existe

entro les mobiles et les moteurs; car l'ame realise toutes ses operations

par ses puissances. D'ou il suit que c'est au moyen d'une puissance

qu'elle meut le corps; les membres sont egalement mus au moyen

d'un certain esprit (2) , et enfln un organe transmet le mouvement a

un autre organe. Dans l'ordre de la production [des mouvements ou

( 1) Quid est igitur quod hominem facit unum , et cur unum et non lnul t:i sunt ani-

mal et bipes, presertim si (quemadmodum qnidam dicunt) sit qnid ipsum animal, et

jpsum bipes ? Quod si, quemadmodum dicimus, hoc quidem materia, hoc vero for-

ma est, et hoc quidem potentia, hoc vero actu, profecto non videtur amplius dubitatio

eue quod quteritur Kst autem ultima materia, et hoc potentia, hoc quidem acttt.

Quare simile est qutcrere quidnam unius causa sit, et ut unum sit. Unum enim quidam,

unumquodque, et quod potentia et quod actu, unnm quodamraodo est. Quaro nulla alia

causa est, nisi si quid fuit tanquam ex potentia in aotturi movens. Qusecumque vero

uon habent materiam , cuncta simplicitcr entia , sunt ipaum quid (Arist. Metaphys.

vm, c. 6|.

(2) Cet espnt dont parle ici saint Thomas ne repond-il pas aux esprits animaux qui,

dans lo systeme physiologique de Malehranche, sont au service de l'ame, et, obeissant a

ses ordres, vont repandre dans toutes les parties du corps la vie et 1'activite' ?

tet ponere aliquod medium quasi animam

corpori miiens : vel phantasmata, sicnt

dicit Averrhoes; vel potenlias ipsius, sicut

qmdam dicont; vel etiam spiritum corpo-

ralem, sicut alii dixerunt.

Ostensum est enim quod anima unitur

eorpori ut forma ejus ; forma autem unitnr

materia? absque oinni medio; per se enim

compctit formse quod sit actus corporis, et

non per aliquid aliud ; unde nec est aliquid

unum faciens ex materia et forma, nisi

agens quod potentiam reducit ad actum,

ut probat Aristoteles (Metaphys. vm, c. 6);

nam materia et forma se habent nt potentia

ct actus.

Potest tamen dici aliquid essc medium

intcr animam et corpus, etsi non in essendo,

tamen in movendo et in via generationis.

In movendo quidem, quia, in motu quo

anima raovet corpus, est qnidarn ordo mo-

bilium et motorum; anima enim omnes

operationcs suas eflicit pcr suas potentias;

unde, mediante potentia, movet corpus, et

adhuc membra, mcdiante spiritu, et ulte-

rius unum organum, mediante alio organo.

In via autem generationis, dispositiones nd
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des faits), les dispositions a la forme precedent les formes elles-memes,

quoiqu'elles soient posterieures dans 1'existence; d'ou vient que les

dispositions du corps, qui sont aptes a la realisation parfaite de telle

ou telle forme, peuvent etre considerees comme un milieu entre l'ame

et le corps.

CHAPITRE LXXII.

Lame est tout entiere dans le tout, et tout entiere dans chaque partie.

Les memes raisons" peuvent nous servir a prouver que l'ame est

tout entiere dans tout le corps et tout entiere dans chacune de ses

parties. En effet :

1° Tout etre susceptible d'une perfection qui lui est propre doit aussi

avoir un acte propre. Or, l'ame est 1'acte, non d'un seul organe, mais

du corps organique. Donc elle reside dans tout le corps , et nou pas

seulement dans une de ses parties, en vertu de son essencc, qui fait

qu'elle est la forme du corps. L'ame est la forme de tout le corps , de

telle sorte qu'elle est egalemeut la forme de chacune de ses parties ;

car si elle etait la forme du tout, sans etre en meme temps celle des

parties, elle ne serait pas la forme substantielle de tel corps , de memft

que la forme d'une maison , qui est bien la forme du tout , mais non

celle de chaque partie, n'est qu'une forme accidentelle.

2° On prouve que l'ame est la forme substantielle du tout et des

formam prsecedunt formam in materia,

quamvis sint posteriores in essendo; unde

ct dispositiones corporis, quibns fit proprium

perfectibile talis formse, boc modo possunt

dici modiaj inter animam et corpus.

CAPUT LXXII.

Quod anima tit tota in toto et tota in uvalibtt

parte.

Per eadem autem ostendi potest animam

totam in toto corpore csso ct totam in sin-

gulis partibus.

1° Oportet euim proprium actum in

A

proprio perfectibili esse. Anima autem est

actus corporis organici, non unius organi

tantum. Est igitur in toto corpore et non

in una parte tantum,secundum suam cssen-

tiam secundum quam est forma corporis.

Sic autem anima est forma totius corporis

quod est etiam forma singularum partinm ;

si cnim esset forma totius et nun partium,

non esset forma substantialis talis corporis ;

sicut forma domus, quse cst forma totitts

et non singularum partium, est forma nc-

cidentalis.

2" Quod autem anima cst forma sub-

stantialis totius et partium, patet pcr hoc

quod ab ea sortitur speciem et totum et

partes; unde, ea abscedente, nequc totum
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parties, par octte raison que c'est l'ame qui determine 1'espece du

tout et des parties. Par consequent, lorsqu'elle abandonne le corps, le

tout et les parties cessent d'appartenir a la m6me espece; car, si l'on

parle encore des yeux et de la chair d'un mort, c'est par pure equi-

voque. Si donc l'ame est 1'acte de chacune des parties; et 1'acte reside

dans 1'etre qu'il rend actuel, on doit en conclure qu'elle est , ii raison

de son essence, dans chaque partie du corps.

Que Pame soit tout entiere dans chaque partie, cela est evident.

Comme le tout ne se nomme que relativement aux parties , on devra

le prendre en autant de sens que les parties elles-m6mes. Or, il est

question de partie dans deux cas differents : d'abord, lorsqu'une chose

se trouve divisee sous le rapport de la quantite ; par exemple, une

longueur de deux coudees est une partie de celle de trois coudees; en

second lieu, lorsqu'on divise une chose dans son essence : c'est ainsi

que la forme et la matiere sont les parties du compose. Le tout s'ap-

plique donc et a la quantite et a la perfection de 1'essence. Or, le tout

et les parties, envisages sous le rapport de laquantite, sont accidentels

aux formes, c'est-a-dire que la division des formes est une conse-

quence de celle du sujet en qui se trouve la quantite ; mais le tout

et les parties qui ont pour raison la perfection de 1'essence leur sont

ossentiels. Si donc il s'agit de cette totalite qui appartient aux formes

essentiellement, il est clair que chaque forme est tout entiere dans le

tout et tout entiere dans chacune de ses parties. II en est autrement

de la totalite qui leur est simplement accidentelle ; il ue serait pas

exact de dire, par exemple, que toute la blancheur est tout entiere

dans chaque partie du sujet. Si donc on rencontre une forme qui

neque partes rcmanent cjusdem speeiei ;

nam oculus mortui et caro ejus non dicuntur

nisi sequivoce. Si igitur anima est actus

singularum partium (actus autem est in eo

cujua est actus), relinquitur quod sit secun

■ium auam essentiam in qualibet parto cor-

poris.

Quod autem tota, manifestum est ; qnum

enim totum dicutur per relationem ad partes,

oportet totum diversimode accipi sicut di-

vereimode accipiuntnr partes. Dicitur autem

pars dupliciter : uno quidem modo, in

quantum dividitur aliqnid secundum qnan-

titatem, sicut bicubitum est pars tricubiti;

alio modo, in quantum dividitur aliquid

aecundum divisinnem essentiffi, sicut forma

■•: materia dicuntur partes compositi. Dici-

tur ergo totum et secundum quantitatem et

sccundum essentia; perfectiouem . Totum

autem et partes, secundum quantitatem

dicta, formis non conveniuav nisi per acci-

dens, scilicet in quantum dividuntur divi-

sione subjecii quantitatem habentis; totum

autem vel pors, secunduro perfectionem

essentise, invenitur in formis per se. De

hac igitur totalitate loquendo quas per se

formis competit, in qualibet forma apparet

quod est tota in toto ct tota in qualibet

parte ejus; nam albedo, sicut secundum

totam rationem albedinis est in toto cor-

pore, ita et in parte qualibet ejus. Secus

autem est de totalitate quas per accidens

attribuitur formis; sic enim non possumus

dicere quod tota albedo sit in qualibet parte.



H8 SOMME CONTRE LES GENTLLS, LIV. II.

n'est pas divisee par suite de la division du sujet; et les ames des ani-

maux parfaits sont dans ee cas, toute distinction sera inutilc ; car il

n'y a la qu'une seule totalite ; mais il faudra dire absolument qu'elle

est tout entiere dans chaque partie du corps. Cela n'est pas difficile

a comprendre pour celui qui sait que l'ame n'est pas indivisible de la

meime maniere que le point, et que 1'union de la substance incorpo-

relle et de la substance corporelle differe de celle des corps, ainsi que

nous 1'avons observe [cb. 56].

3° 11 n'y a aucune contradiction a dire que l'ame, qui est une forme

siinple, est 1'acte de parties si diverses, parce que dans chaque etre la

matiere est disposee a recevoir la forme selon qu'il convient a cette

derniere. Or, la vertu de la forme est en raison directe de sa noblesse

et de 6a simplieite. Cest pourquoi 1'ame, qui est la plus noble des

forme6 inferieures, quoique simple dans sa substance, est cependant

multiple par sa puissance et capable de plusieurs operations. 11 en

resulte que , pour realiser completement ses operations, elle a besoin

de divers organes, dont ses puissances sont les actes propres : la vue

est 1'acte de l'oeil ; Foule, celui des oreilles , et ainsi des autres. Cest

pour cela qu'il y a une tres grande diversite dans les organes des ani-

maux parfaits, et qu'on n'en remarque aucune dans les plantes.

Plusieurs philosophes, en traitant cette question , ont place 1'ame

dans quelque partie du corps. Aristote dit qu'elle reside dans le coeur,

parce que l'on attribue l'une de ses puissances a cette partie du

corps (1). En efTet, la force motrice dont il parle est principalement

(1) Quoniam codem se liabct modo (corpus) cum a dextris, tum a sinistri3, et simul

pcr contraria movetur ; ut non eo quod quiescat dextrum, moveatur sinistrum, neque

Si igitur ost aliqua forma qn«e non divida-

tur divisione subjecti, «icut sunt animas

animalium perfectorum, non erit opus dis-

tinctione, quum eis non competat nisi una

totalitas; sed absolute dicendum est eam

totam esse in qualibet corporig parte; nec

est hoc difficile apprehendere ei qui intelligit

animam non sic esse indivisibilem ut punc-

tum, neque sic incorporeum corporeo con-

jungi sicut corpora ad invicem conjungun-

tur, ut supra (c. 56) cxpositum est.

3° Non est autem inconveniens animam ,

quum sit quanlam forma simplex, esse ac-

tum partium tamdiversarum,quia unicuique

formse aptatur raateria secundum suam

oongruentiam ; quanto autem aliqua forma

e»t nobilior et simplicior, tanto est majoris

virtutis. Unde anima, qnse est nobiiissima

inter formas inferiores, etsi simplex sit in

substantia, est tamen multiplex in potentia

et multarum operationum ; unde indiget

diversis organis ad suas operationes com-

plendas, quorum diversse aninise potcntia;

proprii actus esse dicuntur, sicut visus oculi,

auditus aurium, et sic de aliis; proptcr

quod animalia perfecta habent maximam

diversitatem in organis, plantaa vero mini-

mam.

Hac igitur occasione, a quibusdam phi-

losophis dictum est animam essc in aliqua

partc corporis, sicut ab ipso Aristotele (de

Animalium motione, c. 9 et 10) dicitur

easc in oorde, quia aliqua potentiarum ejus

illi parti corporis attribuitnr; vis enim
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dans le ceeur, au moyen duquel l'ame produit dans tout le corps le

mouvement et les autres operations du mGme genre.

GHAPITRE LXXIII.

Uintellect possible n'est pas le meme dans tous les hommes.

11 ressort evidemment de tout ce que nous avons dit qu'il n'y a pas

un intellect possible unique pour tous les hommes qui existent main-

tenant, ont existe par le passe et doivent exister a l'avenir, comme le

suppose Averrhoes (1). En effet :

1° Nous avons demontre que la substahce de l'intelligence est unie

au corps humain comme sa forme [ch. 57]. Or, une forme unique ne

rursus quia hoc, illnd, semper autem in snperiori utrorumque est principium, uecesse

profocto est in medio nioveutis csse prineipium animes Per eam igitnr rationem qua-

causam dicit motus, appetitio medium eat quod movet motum. In animatis autem cor-

poribus aliquid ejusmodi corpus esse oportet. Quod igitur movcns qnidem, non est au-

tem natum movere alienas pati potest yires ; ipsum autem movens potentiam habere

quamdam et robur nccesseest. Omnia antem videntur animalia cum spiritum habere oon-

natum, tum ab illo robur capere. Is autem ad auimale principium simili se habere vi-

detur modo ut in nexionibuB punctum quod movet et movetur ad ipsum immobile. Quo-

niam autem principhim aliis quidem est in corde, aliis vero in parte proportione respon-

dente, eapropter connatns spiritus eo loci apparet. Videtur autem pereommode so

habere ut movere possit et robur prestare (Arist. De animalittm motione , c. 9 et 10).

Les decouvertes de la science ont cionnc tort ii Aristote sur ce point. On regarde

maintenant comme un fait physiologique certain que la force motrice reside principalo-

ment dans le cerveau, qui est le centre oii viennent aboutir tous les nerfs. Cest la que

s'exerce 1'action de 1'flme, qui les met en jeu, pour communiquer le mouvement a toutes

les parties du corps et faciliter les fonctions vitales.

(1 1 Plnsieurs sont tombes, au sujet de linteUigence, dans une erreur tres grave dont

l'origine remonte & Averrhoes. Cet auteur pretend que 1'intellect, qu'Aristote designc

motiv.i, de qua Aristoteles in libro illo ag3-

bat, est principaUter in corde per quod

auima in totum corpus motum et alias

liujusmoiii operationes diffuudit.

caput ucxm.

Qaod intellectut possibili* non est untu in

omnibut hominibut.

Kx pramissis autem evidenter osteuditur

non esse unum intellectum possibilem om-

nium hominum qui sunt et qui erunt et

qui fuerunt, ut Averrhoes fingit (de Anima,

1. m).

1° Ostensum est autem (c. 57) quod

substantia intellectus unitur corpori liumano

ut forma. Impossibile est autem unam

formam esse nisi unius materia:, quia pro-

prius actus in propria poteutia fit ; sunt

enim ad invicem proportionata. Non est

igitur intellectus unus omnium hominum.

2° Adhuc, Uniciuque motori debentur
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peut s'appliquer qu'a une seulc matiere, parce que 1'acte propre d'uu

etre se realise dans sa propre puissance ; car ces deux choscs sont cor-

relatives. Donc le meme intellect n'est pas dans tous les hommes.

2° Ghaque moteur doit avoir ses instruments propres, carlesinstru-

ments du joueur de fliite different de ceux de l'architectc. Or, Aris-

tote decide que 1'intellect est comme le moteur du corps (2). Done, de

meme que l'architecte ne peut se servir des instruments qui sont a

1'usage du joueur de flute, de meme aussi il est impossible que l'in-

tellect d'un homme soit celui d'un autre homme.

3° Aristote blame les anciens philosophes de ce que, en traitant Ja

question de 1'ame, ils ne disaient pas un mot de son propre sujet (3),

comme s'il etait indiflerent que , selon les reveries pythagoriciennes ,

n'importe quelle ame fut revetue de n'importe quel corps. II ne peut

donc se faire que 1'ame d'un chicn entre dans le corps d'un loup, ou

qu'une hme humaine passe dans un corps autre que celui d'un

sous le nom de possible, ct qu'il appelle improprerocnt immatericl, est une certaine

substnnce distincte du corps, ii raison de son 8tre, et qui lui est unio en quelque ma-

niere comme sa forme. II ajoute qu'il n'y a qu'un seul intellect possiblc pour tous les

hommcs (S. Thom. De unitate inlellectus, contra Averrhoistas). Le saint Doctcur dans cet

opuscule reTute 1'errcur d'Averrhoes, principalement en montrant qu'il est en contra-

diction flagrante avec Aristote.

(2) Cum autem animalium anima hisce duobus sit definita, discernendi, inquam,

potentia, quod quidem est opns omciumque mentis atque ctiam sensus : et insuper

etiam movendi motu ad locum nccommodato potentia, de scnsu quidem et intellectu

haec sint determinata ac pertractata. Deinceps autem de eo quod movet, quidnam sit

ipsius animse , considercmus oportet : utrum una quasdam ipsius sit pars, separabilis

magnitudine vel ratione, an ipsa anima tota?... Quid est id quod movct nnimal loco?...

Patet non esse ipsam potentiam nutriendi... Pori modo nej ipsam sentiendi vim motus

hujuscc principium esse constat. ... At vero neque ratiocinandi vis, et id quod intellec-

tus appcllatur, principium est movendi... Videntur igitur duo haec cssc moventia, vcl

appctitus vcl intellectus, si quis imaginationcm ut quamdam intellectionem esse ponat...

Hsec igitur ambo, intellectus et appetitus, movcndi motu dicto principin suut : intel-

lectus is, inquam, qui alicujus gratia ratiocinatur ; quippe principium est agendi, atque

hic fine ab intellectu contemplativo differt. Appetitus etiam omnis alicujus est gratia ;

cujus euim est appetitio, id est principium intellectus activi. At ipsum ultimum prin-

cipium est actionis (Arist. De anima, m, c. 9 et 10).

(3) Aristote consacre tout le premier livre de son traite De lArne a exposer et re-

futer les erreurs dcs anciens philosophes touchnnt cette qucstion.

proprin instrumcntn, alia cnim sunt instru-

menta tibicinis, nlin nrchitectonis. Intellec-

tus autem comparntur ad corpus ut motor

ipsius, sicut Aristoteles declarat et deter-

minat (de Anima, m, c. 9 et 10). Sicut

igitur impossibile cst quod architecton utn-

tur instrumentis tibicinis, ita impossibile

est qtiod intellectns unius hominis sit in-

tellectus alterius hominis.

3° Pra?tcrea, Aristotelcs (de Anima, i,

c. 11) reprehendit antiquos de hoe quod,

disserentes dc anima, nihil de proprio sus-

ceptibili dicebant; quasi esset contingens,

60cundum Pythngoricas fnbulas, qunmlibet

animam quodlibet corpus induere. Non cst

igitur possibile quod nnimncnnis ingrediatur

corpus lupi, vel anima hominis nliud cor-

pus qunm hominis. Sed quse est proportio

animce hominis ad corpu? hominis, endcm

est proportio animse hujus honfinis ad cor-
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homme. Or, il y a entre 1'ame et le corps de l'homme la mjme pro-

portion qu'entre l'ame humaine et le corps humain [en gentiral].

Donc il est impossible que l'ame de tel homme s'introduise dans un

eorps autre que celui de cet homme. Or, c'est par son ame que cet

homme connatt ; car Aristote enseigne que 1'ame est pour rhomme

lc principe de la connaissance (i). Donc deux hommes ne peuvent pas

avoir un intellect commun.

io L'existence d'un etre et son unite decoulent du meme principe;

car etre un et avoir la qualit6 d'etre sont deux choses inseparables.

Or, tout a 1'existence en vertu de sa forme. Donc 1'unite de l'etre est

une consequence de 1'unite de la forme. Donc plusieurs hommes,

ayant chacun son individualite propre , ne peuvent avoir une forme

unique. Or, la forme de tel homme est l'ame capable dc connaltre.

Uonc il ne peut y avoir un intellect unique commun a tous les

hommes.

On nous objectera que l'ame sensitive de tel homme etant distincte

de l'ame sensitive de tel autre, cette diversite suffit pour emptkher

Tunite entre eux, quoiqu'ils n'aient qu'un seul intellect. Mais cette

reponse n'a rien de solide.

L'operation propre d'un etre derive de son espece et lui donne un

caractere particulier. Or, ^entir est 1'operation propre de l'animal ,

counaitre est celle de rhomme(.*i). D'ou il suit que, conformement au

sentiment d'Aristote, si tel individu est un animal a raison du senti-

(-1] At quoninm cognoscerc, sontirc, opinnri, insupcr cnperc, Jelibcrnro t et omnino

appetitioncs , ipsius nnima; sunt ... qurcret ntique quispinm utrum homm unumquod-

que toti nnimcc competat, nn nliis alia partibus... Atquo anim.T partcs eaclem sub

spccie collocantur, ct etinm totn : illae quidem, quia non sepnrnbiles sunt; tota autem

anima, indivisibilis est (Arist. De anima, n, o. 5, sub fine).

(5) Proprium hominis opus quseritur. Itaquo vita nlendi augendique vi nc fncnltate

proedita removenda est. Qua? autem proxime sequitur, in ca vis quoednm sentiendi vi-

detur esse posita. At etinm ha?c communis nobis cst cum equo et bove et nnimantibus

pns hujus hominis. Non est ipitur possibile

animam hujus hominis ingredi aliud corpus

quam istius hominis. Sed anima hujus ho-

minis est per qunm hic homo intelligit;

homo enim per animam intelligit, secundum

sententiam Aristotelis (de Auimn, I, c. 5).

Non est igitur unus intellectus istius et

illius hominis.

4° Amplius, Ab eodem aUquid hnbet esse

et unitatem ; unum enim et ens se conse-

quuntur. Sed unumquodque habot esse per

suam formnm. Ergo et unitas rei sequitur

nnitatera formse. Impossibile est igitur di-

versorum individuontm hominum csso for-

mam unam. Forma autem lmjus hominis

est animaintellectiva. Impossibile est igitur

omnium hominum esse unum intellectum.

Si autem dicatur quod anima sensitiva

hujus hominis sit alia ab anima sensitiva

illius, et pro tanto non est unus homo, lieet

sit unus intellectus, hoc stare non potest.

Propria enim operatio cujusiibet rei con-

sequitur et demonstrnt speciem ipsius. Sicut

nutem animalis propria operatio est sentiro,

ita hominis propria operatio est intelligere,

ut Aristoteles dicit (Ethic. i, c. 6). Unde
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ment, il est liomrae a cause du principe par lequel il connalt (6). Ur,

1'intellect possible est ce principe par lequel l'ame connalt, et

J'homme au moyen de l'ame (7). Doncc'est l'intellect possible qui fait

que tel homme est tel iudividu. Si donc Fame sensitive de cet homme

est distincte de celle d'un autre homme, tandis qu'ils n'ont ensemble

qu'un seul et raeme intellect possiblc , nous avons bien deux ani-

maux,mais non deux hommes; ce qui est manifestement absurde.

Donc le meme intellect possible n'est pas commun a tous les

hommes.

Le meme commentateur Averrhoes repond a cela que l'intellect

possible est uni avec nous par sa forme , qui est 1'espece intelligible

ayant pour sujet l'image qui existe en oous , laquelle image se diver-

sifle dans les individus. Par consequent, l'iutellect possible est multi-

ple dans les sujets divers, non quant a sa substance , mais a raison de

sa forme.

II suffit de se rappeler ce que nous avons dil plus haut [ch. 59] ,

pour etre convaincu que cette raison u'a aucune valeur. Nous avons

demontre, en eflet, que l'homme n'est pas capable de connaitre si

rintellect possible n'est avec nous que de cette seule maniere. Mais

en accordant meme que cette uniou suffise pour faire de l'homme un

omnibus. Rclinquitur ergo vita quaxlaro, quoe ad actionem apta sit, cjiis propria qtiml

ratione pncditum est... Opus igitur hominis erit functio muneris animi, rationi con-

sontanca, aut ccrtc ratione non curens [Arist. Ethic. i, c. 6).

(6) Animal ea pnrte est, in qua sensus habetur. Caro autem, et quod carni propor-

tion tur, vim obtinct sentiendi (Arist., De partib. animal. n, c.5). — Animal est ol>

sensum primo ; nam et ea quae non cientur motu nec mutant locum, scnsum autem hn-

bcnt, non solum vivsre dicimus, scd ctiam animalia nuncupare solcmus Anima au-

tem id est quo vivimus et quo sentimus ac intelligimus primo ; ipsa profecto ratio qiuc-

dam erit et fonna, sed non ut materies atque subjectum (id. De anima, II, c. 2).

(7j Voyez la uote 2 du ch. 59, p. 60.

oportet quod , sicut hoc individuum est

animal propter sensum, secundum Aristo-

telcm (de Anima, II, c. 2), ita sit homo

propter id quo intelligit. Id autem quo in-

telligit anima vel hoino per animam, est

intullcctus possibilis, ut dicitur in tertio de

Anima (c. 4). Est igitur hoc individuum

homo per iutellectum possihilem. Si igitur

hic homo habi*t aliam animam sensitivam

cum alio honiine, non autem alium intel-

lectum possibilom, sed unum et eumdcm,

sequitur quod gint duo animalia, sed non

duo homines; quod patet impossibile csse.

Non igitur est unus intellectus possibilis

oinnium hominum.

His autem rationibus respondet Coni-

mcntator pra;dictu3, dicens quod intellcctus

possibilis continuatur nobiscum per formam

suam, scilicet pcr speciem intclligibilem,

cujus unum subjectum est phantasma in

nobis exsistens, quod est in diversis diver-

sum ; et sic intellectus possibilis numeratur

in diversis, non rationo suae substantia%

sed ratione suse lonnse.

Quod autcm ha;c responsio nulla sit ap-

paret per ea <ju.-r sapra (c. 59) dicta sunt.

Ostensum est cnim supra quod non est

possibile hominem intelligere, si sic soluni

intellectus possibilis continuaretur nobis-

cum. Dato autem quod pncdicta continuatio
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etre intelligent , cette reponse ne detruirait pas les raisons que nous

avons donnees. Car :

1° Dans 1'opinion qui nous occupe, de tout ce qui appartient a l'in-

telligence, 1'image seule se multipliera en proportion de la multitudo

des hommes, et si clle se multiplie, ce ne sera pas parce que 1'intelli-

gence la percevra actuellement; car, lorsque cette perception a lieu ,

elle passe dans l'intellect possible, et 1'intelligence devenant active, la

fait sortir par 1'abstraction des conditions ou se trouve la matiere.

D'un autre c6te , tant que cette image n'cst connue qu'en puissance ,

elle ne depasse pas les limites de l'ame sensitive.

2* Tel homme ne sera distinct de tel autre que par l'ame sensitive ;

et nous retombons dans Tinconvenient deja signale, savoir que celui-

ci et celui-la ne seront pas deux hommes.

3" Rien ne se trouve specifie par ce qui est en puissance , mais par

ce qui est en acte. Or, 1'image, consideree comme multiple, n'a que la

puissance de devenir intelligible. Donc Tindividu n'arrive pas par

l'image, en tant qu'ello est multiple , a posseder ce qui determine

1'espece de 1'animal intelligent, c'est-a-dire la raison humaine; et par

consequent ce qui constitue 1'espece humaine ne sera pas multiple

dans les sujets divers.

4° Le principe en vertu duquel tout etre vivant se range dans son

espece est une perfection premiere , et non une perfection seconde ,

ainsi que 1'enseigne Aristote (8). Or, l'image n'est pas une perfection

(8) Est materia quidem potentia; forma vero actus atque perfectio, quae quidem

bifariam dicitur : quiedam enim cst ut scientia, quaedam ut contemplatio Altera

autem alteram in eodem, scientia inquam contemplationem genere prsecedit. Quaproptcr

anima primns est actus, perfectioque corporis naturalis potentia vitam habentis; et

talis plane, ut partes ipsius Bint instrumenta (Arist. De anima, n, c. 1).

sufficeret ad hoc quod homo esset intelli-

gens, adhuc responsio dicta rationcs supra-

dictas non solvit.

1° Secundum enim dictam positionem,

nihil ad intellectum pertinens remanebit

numeratum secundum multitudinem homi-

num, nisi solum phantasma ; et hoc ipsuni

phantasma non erit numeratum secundum

quod intellectum est in actn, quia sic est in

intelleclu poesibili et es'. abstractum a

materialibus conditionibus per intellectum

agentem. Phantasma autem, secundum

quod est intellcctum in potentia, non cx-

cedit gradum aniiiuc scnsitivie.

2° Adhuc, non remanebit alius hic homo

ab Ulo nisi per animam sensitivam ; et se-

quitur pnedictum inconveniens, quod non

Bint plures homines hic et ille.

3» Pneterea, Nihil sortitur speciem per

id quod est in potentia, sed per id quod est

actu. Phantasma autem, secundum quod

est numeratum, est tantum in potentia ad

esse intelligibile. Ergo per phantasma, se-

cundum quod numeratur, non sortitur hoc

individuum speciem animalis intellectivi,

quod est ratio hominis; et sic remanebit

illud quod speciem humanam dat non csse

numeratum in diversis.

40 Adhuc, Ulud per qnod speciem sorti-

tur unumquodque vivens est perfectio primu

et non perfectio secunda, ut patet per Aris-

totelem (de Anima, u, c. 1). Phautasma
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premiere, mais une perfection seconde ; car sa naissance dans l'ima-

gination est un ebranlement actuel cause par un sens, selon la remar-

que du mfime Philosophe (9). Donc ce n'est pas 1'image qui, en se

multipliant, place l'homme dans son espece.

5° Les images qui sont percues en puissance par 1'intelligence sont

diverses. Or, ce qui fixe l'espece doit etre un ; car un seul 6tre n'a

qu'une espece. Donc I'homme n'appartient pas a son espece en vertu

des images qui se multiplient dans les sujets divers, en tant qu'elles

sont connues en puissance.

6° Le principe qui specifie 1'homme ne doit pas cesser d'elre dans

le meme individu pendant toute la duree de son existence ; autre-

ment cet individu ne serait pas constamment dans la m£me espece,

mais il passerait de temps en temps de l'une a 1'autre. Or, les memes

images ne perseverent pas toujours dans le meme homme ; mais il en

survient de nouvelles et souvent les anciennes s'effacent. Donc ce n'est

pas par les images que 1'individu de 1'homme entre dans son espece et

qu'il continue d'etre uni au principe qui le specifie, c'est-a-dire a l'in-

tellect possible.

Si l'on pretend que 1'espece de tel homme n'est pas determinee par

les images memes , mais par les facultes qui les recoivent, telles que

1'imagination, la memoire et la faculte de penser, qui est propre a

1'homme, et qu'Aristote designe sous le nom d'intellect passif (10),

les memes difficultes reparaissent.

(9) Imaginatio diversa est a sensu , menteque, atque neque hsec fit sine sensu (Arist.

De animu, m, c. 3).

(10) Quidam est intellectns talis ut omnia fiat (virtus cogitativa) : quidam talis ut

omnia agat atque efficiat, qui quidem ut habitus est quidnm, ct perindc ac lumen. Et

is intellectus separabilis est et non mixtus, passionequo vacat, cum sit substantia ac-

autem non est perfectio prima, sed perfectio

secnnda; est enim phantasia motus factus

ii scnsu secundum actum, ut dicitur in se-

cundo de Anima (c. 5). Non igitur est ip-

sum phantasma quod numeratur, a quo

homo speciem habet.

5" Amplius, Phantasmata quoe sunt in-

tellecta in potentia , diversa sunt. Illud

autem quo aliquid speciem sortitur oportet

esse unum ; nam species una est unius. Non

igitur per phantasmata, prout ponuntur

numerari in diversi3 ut sunt intellecta in

potentia, homo speciem sortitur.

6° Item, Illud a quo homo sortitur spe-

ciem oportet sempcr esse manens in eodem

individuo dum durat ; alias individuum non

semper esset unius et ejusdem speciei, sed

quandoque hujus, quandoque illius. Phan-

tasmata autem non semper eadem manent

in uno homine, sed qusedam de novo adve-

niunt, et quasdam prseexsistentia abolentur.

Individuum igitur hominis neque per phan-

tasma sortitur speciem, neque per ipsum

continuatur principio suss speciei, quod est

intellectus possibilis.

Si autem dicatur quod hic homo non

sortitur speciem ab ipsis pbantasmatibus,

sed a virtutibus in quibus suntpbantasmata,

scilicet imaginativa, memorativa, et cogita-

tiva qua; est propria homini, quam Aristo-
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1° Paree que 1'operation de cette faculte de penser se termiue aux

etres particuliers dont elle separe et reunit les intentions (H ), et qu'elle

agit au moyen d'un organc corporel, elle ne s'eleve pas au-dessus du

genre de l'ame sensitive. Or, l'homme n'est pas un homme, mais seu-

lement un animal, en vertu de l'ame sensitive. Donc, s'il y a en nous

quelque chose de multiple , c'est cela seul qui appartient a 1'homme

en sa qualite d'animal.

2" Gomme la faculte de penser opere par le moyen d'un organe, elle

n'est pas le principe de notre conuaissance, puisque 1'operation de

connaltre n'appartient a aucun organe. Or, c'est en vertu du principe

parlequel nous connaissons, que 1'homme est un homme; car con-

naltre, c'est 1'operation propre de l'homme, et elle est inseparable de

son espece. Donc, si tel individu est un homme , ce n'est pas a raison

de la faculte de penser qui est en lui ; et cette faculte ne constitue pas

la difference substantielle qui ie distingue des brutes, ainsi que le

suppose Averrhoes.

3° La faculte de penser ne se rattache a l'intellect possible , par le-

quel 1'homme connalt, que par son acte; et cet acte dispose les images

de telle sorte que l'intelligence, devenant active, en fasse des intelligi-

bles actuels qui perfectionncnt l'intellect possible. Or, cette operation

varie en nous. On ne peut donc la considerer, ni comme le lien qui

unit 1'homme au principe de 1'espece humaine, ni comme son carac

tust... Separatus vero, id est solum quod est, atque id solum est immortalo perpctuum-

que. Non autem recordamnr, quia hoc quidem expers est passionh). Intellcctus vero

passivus extinguitur, et sino hoc nibil intclligit (Arist. De anima, m, c. 5).

(11) Voyezlanote 2 du ch. 60, p. 68.

teles (de Anima, m, c. 5) passivum iutel-

lectum vocat , adhuc sequuntur eadem

inconvenientia :

1° Quia, quum virtus cogitativa habeat

operationem solum cirea particularia quo-

ram intcntiones dividit et componit, et

habeat organum corporale per quod agit,

non trunscendit genus animae sensitivae

IToino autcm ex anima sensitiva non habet

quod sit lionio, sed quod sit animal. Adhuc

igitur relinquitur quod numeretur in nobis

solum id quod competit homini in quan-

tum est animal.

2° Prseterea, Virtus cogitativa, quum

operetur per organum, non ost id quo iutel-

ligimus, quum intelligere non sit operatio

alicujus organi. Id auteni quo intelligimus

cat id quo homo est homo, quum intelligere

sit propria operatio hominis, consequens

ejus speciem. Non est igitur hoc indivi-

duum homo per virtutem cogitativnm ,

neque hn:c virtus est id pcr quod homo

substantialiter diiTert abrutis, ut Commen

tator prajdictus fingit.

3" Adhuc, Virtus cogitativa non habot

ordinem ad intellectum possibilem qno in-

telligit homo, nisi pcr suum actum quo

praparantur phantasmata ut per intellec-

tuni agantem iiant intelligibilia nctu et

perficientia intellcctum possibilem. Opcratio

autem ista non semper eadcm manct in

nobis. Impossibile est igitur quod homo

per eam vel continuetur principio speciei

humante vel per eam habeat spociem. Sie

igitur patet quod praidicta rcsponsio omnino

confutanda est.

y-
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tere specifique. 11 est evident, par eonsequent, que la reponse qui

precede est inadmissible.

i" Ce qui fait qu'une chose opere ou agit est le principe d'ou decoule

l'operation, non-seulement quant a son existence, mais encore selon

qu'elle s etend a la multitude ouse reduit a 1'unite. En effet, le meme

calorique n'a qu'une seule action d'echauffer, ou un seul echauffe-

ment actif, et cependant l'echauffement passif peut se multiplier en

raison de la diversite des objets que ce meme calorique ecbauffe en

meme temps. Or, Aristote nous dit que l'ame connalt par 1'intellect

possible (12). Si donc l'intellect possible de deux hommes est numeri-

quement un seul et meme intellect, il s'ensuivra qu'ils auront egale-

ment tous deux une seule et meme action de connaltre; ce qui est

manifestement impossible, car plusieurs indiridus sont incapables

d'une operation unique. U repugne donc que le meme intellect pos-

sible appartienne a deux hommes.

On ne pourra pas davantage nous opposer que 1'action de connaitre

se multiplie selon la diversite des images. En effet :

1° Nous avons deja observe qu'un mfime agent n'a qu'uue seulc ac-

tion, et que cette action ne se multiplie qu'en raison des sujets divers

dans lesquels elle passe. Or, connaltre, vouloir, et les autres operations

du m6me genre, sont des actions qui ne passent pas dans uue matiere

exterieure; mais elles demeurent dans 1'agent comme des perfections

qui lui sont propres. Cest ce que l'on peut voir dans Aristote (13).

(12) Voyez la note 2 dn ch. 59, p. 60.

(13) Ipsa intellectio, secnndum ae, ejns est qnod secundnm se optimum est; et qnn

maxime est, ejus quod maxime est. Scipsum vero intellectus intelligit assumptione in-

telligibilis. Intelligibilis namque iit attingens et intelligens , ita ut idem intellectus et

intelligibile sit . Susceptivum enim i n telligibilis et snbstantise , in tcllcctus est , operatur

adtem habens... Intellectus operatio vita est, ille vero est actus (Arist. Metaphys.

XII, c. 7).

4° Item, Id qno aliquid operatur ant agit

est principium ad quod sequitur operatio,

non solum quantum nd esse ipsius , sed

etiam quantum ad multitudinem aut unita-

tem ; ab eodem enim calore non est nisi

unnm calefacere sive una calefactio activa,

quamvis possit esse multiplex calefieri sive

multffi calefactiones passiva secundum di-

versitatem calefactorum simul per unum

calorem. Intellectus autem possibilis cst

qno intelligit anima, ut dicit Aristotcles

(de Anima, m, c. 4 et 5). Si igitur intel-

lectus possibilis hujus et illius Iiominis sit

unus et idem numero, nccesse erit etiam

inteUigere utriusque esse nnum et idem ;

quod patet esse impossibile; nam divcrso-

rum individuorum impossibile est esse ope-

rationem unam . Impossibilc est igitur intel-

lectum possibilem esse unum hujus et illius.

Si autem dicatur quod ipsum intelligere

multiplicatur secundum diversitatcm phan-

tasmatum, hoc stnre non potest.

1° Sicut enim dictum est, unius agentis

una est actio, qute multiplicatur solum

secnndnm diversa subjccta in qua? transit

illa actio. Intelligere autem et velle et hu-

jusmodi non sunt actiones transeuntes in

exteriorem materiam, sed manent in ipso
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Donc l'action de connattre, qui est unique dans l'intellect possible, ne

peut se multiplier par la diversite des images.

•2° Les images sont, sous un certain rapport, pour 1'intellec-t possi-

ble, cc qu'est le principe actif pour le sujet passif, conformement a ce

<nie dit le Philosophe, que connaltre , c'est en quelque sorte devenir

passif ( 1 4). Or, la passivite du sujet se diversifie a raison des formes ou

des especes diverses des principes actifs, et non a raison de leur diver-

site, qui consiste dans le nombre. En eflet, deux principes actifs, dont

l'un eehauffe et 1'autre desseche, produisent en m£me temps, dans un

sujet unique qui recoit leur action, 1'echauffement et la dessiccation ;

tandis que deux sources de calorique ne causent pas deux echauffe-

mcnts, maisun seul, dans le sujet qui en est susceptible, a moins qu'il

n'y ait deux especes differentes de chaleur. II en est ainsi, parce que

la chaleur, qui est d'une seule espece, ne pouvant se repeter dans un

sujet unique, et d'ailleurs, le nombre etant determine dans le mouve-

ment par celui des deux termes qui en est la fin (15), si 1'action est si-

lnultanee et passe dans le meme sujet, il ne pourra pas y avoir en lui

un double echauffement passif. II faut cependant poser cette condition,

qu'il n'y aura pas de chaleur d'une autre espece, ainsi que cela a lieu

pour le sperme, qui tire la sienne tout a la fois du feu, de 1'influence

du ciel et de 1'action de F&me. Donc 1'action de connaltre, qui se pro-

duit dans l'intellect possible , ne se multiplie , en vertu de la diversite

des- images, qtfautant que la connaissance a pour objet des especes

diverses entre elles. Par exemple, la connaissance differe si son objet

(14) Voyez la note 12 dn ch. 60, p. 73.

jl5j Le mouvement a dcux tcrmes : Vun qui en e»t le prineipe, termiuua a qun;

Vautre qui cst sa fin, terminus ad quem.

agente quasi perfectiones ipsius agentis, ut

patet per Aristotelem (Metaphys. xn, c. 7).

Non potest igitur unnm intelligere intcllec-

tus possibilis multiplicari per diversitatem

phantasmatum.

2» PraeteTea, Phantaemata 3e habent ad

intelloctum possibilem ut activnm quodam

modo ad passivum, secundum quod Aristo-

teles dicit (de Anima, III, c. 3 et 4) quod

intelligere quoddam pati est. Pati antem

ipsum patientis diversiBcatur secundum

diversas formas activorum sive species, non

secundum diversitatem eorum in numero;

in uno enim passivo sequitur simul a duobns

activis, scilicet calefaciente et desiccante

ealefieri et desiccari; non nntem a duobus

calefacientibus sequitar in uno ealefactibili

duplex calefieri, sed unum tantnm, nisi forte

sint diverssB specics caloris; qnum enim

calor duplex unius speciei non possit esse

in nno subjecto, motns autem numeretur

secundum terminum ad quem, si sit unius

temporis et ejusdem subjecti, non poterit

esse duplex calefieri in uno subjecto ; et hoc

dieo, nisi sit alia species caloris, sicnt po

nitur in semine calor ignis, cosli et animae.

Ex diversitate igitur phantasmatum intelli-

gere intellectus possibilis non multiplicatrur,

nisi secundum diversarum specierum intelli-

gentiam, ut dicamus quod aliud est ejus

intelligere, prout intelligit hominem et

prout intelligit equum. Sed horum nnum
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est uii homme ou un eheval. Or, la m£me action de connattre l'une

de ces choses convient a tous les hommes. Donc cette connaissance

actuelle, qui est numeriquement identique, appartient a cet homme

aussi bien qu'a cet autre.

3° L'intellect possible connalt 1'homme, non en tant qu'il est tel

homme, mais en tant qu'il est homme absolument et a raison de son

espece. Or, le principe constitutif de son espece est un, a quelque

point que se multiplient les images qui representent l'homme, soit

dans un seul, soit dans plusieurs, a proportion des diverses indivi-

dualites humaines auxquelles ces images appartiennent en propre. On

ne peut donc envisager la multiplicite des images comme une cause

qui multiplie dans 1'intellect possible 1'action meme de connaltre, re-

lativement a une seule espece; et par consequent, lious avons toujours

pour divers individus une action unique sous lc rapport du nombre.

A° La science habituclle est dans 1'intellect possible comme dans sou

sujet propre ; car il devient actuel lorsqu'il considere une chose comme

faisant partie de cette science. Or, si 1'accident est un quant a son es-

pece, il ne se multiplie que dans le sujet. Donc , en admettant qu'il

n'j a pour tous les hommes qu'un seul intellect possible, si la science

habituelle est specifiquement la meme , comme est celle de la gram-

maire, elle sera la meme aussi numeriquement dans tous les hommes.

Personne ne voudra soutenir unc pareille consequence. Donc il esl

faux que tous les hommes aient un seul intellect possible.

Nos adversaires repondent que le sujet de la science habituelle est ,

non 1'intellect possible , mais 1'intellect passif et la faculte de penser.

Cest ce que nous ne pouvons admettre. Gar :

intelligere Bimul convenit omnibna homini-

bus. Ergo ad hoc sequetur quod idem intel-

ligere numero sit hujus hominis et illius.

3° Adhuc, Intellectus possibilis intelligit

hominem, non secundum quod est hic

homo, sed in quantum est homo simplici-

ter secundum rationem speciei. Hsec autem

ratio una est, quantumcumque phantas-

mata hominis multipliccntur vel in uno

hominc vel in divcrsis secundum diversa

individua hominis, quorum propric sunt

phantasmata Multiplicatio igitur phantas-

malum non potest esse causa quod multi-

plicctur ipsum intelligere intellectus possi-

bilis respcctu unius speeici; et sic adhuc

rcmanebit una actio numero diversorum ho-

minum.

4» Itcm, Proprium subjectum habitus

scientiss cst intcllcctus possibilis, ijuia cjus

actus cst considerare secundum scicntiam.

Accidens autem, si sit unum secundum spc

ciem, non multiplicatur nisi secundumsub-

jectum. Si igitur intellectus possibilis sit

unus omnium hominum, neccsso crit quod

scientis; hahitus, si sit idem secuudum spe-

ciem, puta habitus grammatica1, sit idcm

numero in omnibus hominibtis ; quod cst

inopinabilc. Non cst igitur intcllcctus pos—

sibilis unus iu omnibus.

Sed adhoc dicunt quod subjcctum habi-

tus scicntise non est intellcctus possibilis,

sed intellectus passivus et virtus cogitutiva ;

quodquidem esse non potest.

1° Nam, sicut probat Aristoteles (Ethic,
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I» Aristote prouve que la repetition des memes actes engendre des

habitudes semblables, lesquelles, a leur tour, produisent des actes de

meme nature (16). Or, ce sont les actes de 1'intellect possible qui for-

raent en nous 1'habitude de la science, et cette habitude nous dispose

;i reiterer ces memes actes. Donc 1'habitude de la science a pour sujet

1'intellect possible, et non 1'intellect passif.

2» La science a pour objet les conclusions tirees des demonstrations;

ear, selon le Philosophe, la demonstration est un syllogisme qui nous

fait savoir (17). Or, les conclusions extraites des demonstrations sont

universelles, aussi bien que les principes. Donc la science reside dans

la faculte a laquelle appartient la connaissance de 1'universel. Or, l'in-

tellect passif n'a pas la propriete de connaltre les intentions univer-

selles, mais seulement les particulieres (18). Donc il n'estpas le sujet

de la science habituelle.

3° Nous avons deja resolu cette difficulte par plusieurs raisons, lors-

qu'il a ete question de 1'union de 1'intellect possible avec 1'homme

(ch. 59].

(16| Cum sintduo virtutum genera, unum earum quae ab ratione et cogitatione profi-

ciscuntur , altemm earum quas morales a moribus appellamus , illae quidem quas in ra-

tione positic sunt , magnam partem a doctrina ortum et incrementum habent : itaque

cum usum, tum spatium tempusque desiderant. Morales autem c| eQvj;y id est, ex

more comparantur, a quo nomen quoque traxerunt, quod parum admodum dnb ra\>

iOov;, id est, a more deflectit. Kx quo etiam perspicuum est nullam virtutem mora-

lem insitam nobis esse a natura... Ergo neque natura, neque praeter naturam nobis

ingenerantur virtutes, sed sic affectis, ut ad eas suscipiendas apti simus natura, per-

ficiamur autem perpoliamurque more et consuetudine... Atque ut uno verbo dicam,

ex similibus munerum functionibus atque actionibus similes habitus oriuntur (Arist.

Ethic. II, c. 1).

(17) Demonstrationem voco ratiocinationera quce scientiam gignere ob id dicitur,

quod illn auimo comprehensa, statim rem scimus. Si igitur id cst scire quod diximus,

necesae est demonstrativam scientiam ex iis sumptionibus constare, qua? ct verre sint,

et primae, et ut sic dicam, immediatse, ct notiores, et priores, denique ct caussc con-

clusionis : nam si h;cc sint omnia, fiet ut accommodata sint ad id, quod demonstratur,

principia. Quanquam cnim possit esse ratiocinatio, ut simul lmr non sint orania, in

demonstratione tamen sunt necessaria : alioqui ut rem sciamus nunquam efficiet (Arist.

Analylic. poster. I, c. 2).

(18) Vojez la note 2 dn ch. 60, p. 68.

II, c. 1), ex similibus actibus fiunt similes

habitus, qui similes ctiam actus reddunt.

Kx actibus autem intellectus possibiUs fit

habitus scientise in nobis, et ad eosdem

actus potentes sumus secundum habitum

scientise. Habitus igitur scientias est in in-

tellectu possibili, non passivo.

2° Adhnc, Scientia est de conclusionibus

demonstrationnm ; nam demonstratio est

«yUogismus facieus scire, ut Aristotelcs

T. II.

dicit (Analytic. poster. , i, c. 2). Con-

clusioncs autem deraoustrationum sunt uni-

versales, sicut et principia. Est Igttur in

illa virtute quee est cognitiva universalium .

Intellectus autem passivus non est cognos-

citivus universalium, sed particularium in-

tentionum. Non est igitur subjectum lia-

bitus scientis.

3" Prarterea, Contra hoc sunt plurcs

rationes adducta? *npra (c. 59), quum dc

9
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Ceux qui font de 1'iutellect passif le siege de la science habituelle

se sont vraiserablablement appuyes sur ce fait, que les hommes out

plus ou moins de facilite pour etudier les sciences , suivant les dispo-

sitions dans lesquelles se trouvent la faculte de penser et Timagina-

tion; mais ils se sont trompes. Car :

1° Cette facilite est bien subordonnee a ces facultes; mais elles ne-

sont que des dispositions eloignees. Elle depend egalement de la bonte

du tact et du temperament , suivant ce que dit Aristote, que les indi-

vidus dont le tact est bon et la chair souple ont un esprit pene-

trant (19). Or, la faculte de s'appliquer a une chose decoule de 1'habi-

tude de la science, comme du principe prochain de 1'acte ; car il ost

necessaire que, de m6me que les autres habitudes pcrfectionnent

leurs puissances respectives, cette habitude perfectionne la puissance

au moyen de laquelle nous connaissons, en sorte qu'elle entre facile-

ment en action, lorsqu'elle en aura la volonte.

2° Les dispositions des facultes ci-dessus indiquees consistent, de la

part de 1'objet, c'est-a-dire de Fimage, en ce qu'il se trouve, a raison

de la bonte de ces facultes, prepare a passer, par 1'action de 1'intelli-

gence, a 1'etat d'intelligible actuel. Or, on ne doit pas regarder

comme deshabitudes les dispositions desobjets, mais seulement celles

qui sont dans les puissances. Par exemple , les dispositions en vertu

desquelles des choses capables d'inspirer 1'etfroi deviennent plus fa-

(19) Exactiorem gustum habemus quam odoratum, ex eo qnia gustus tactus cst

quidam, quem quidem sensum homo exactissimum habet. In creteris namque sensibus

vehementer a ca:teris animalibus superatur : at tactu longe cffitcris omnibus excellen-

tius percipit. Quapropter et prudentissimum est animalium. Indicium autem est, in

hominum genere, ob hoc instrumentum sensus, ingeniosos esse hebetcsvc, et non ob

aliud quicquam. Qui namque sunt duri carne, ii sunt inepti mente : qui vero snnt

molles carne, ii sunt ingeniosi, menteque dextri (Arist. De anima, II, c. 9).

unione intellectus possibilis ad hominem

ageretur.

Videtur autem ex hoc fuisse deceptio, in

ponendo habitum scicntiae in intellectn pas-

sivo esse, quia homines inveniuntur promp-

tiores vel minus prompti ad scientiarum

considerationes, secundum diversam dispo-

sitionem virtutis cogitativse etimaginativae.

1° Sed ista promptitudo dependet ab illis

virtutibus sicut ex dispositionibus remotis,

prout etiam dependet a bonitate tactus ct

corporis complexione, secundum quod dicit

Aristoteles (de Anima, n, c. 9) homines

boui tactus et mollis carnis essc bene aptos

mente. Ex habitu autem scientise inest fa-

cultas considerandi, sicut ex proximo prin-

cipio actus ; oportet enim quod babitus

scientise perficiat potentiam qua intelligi-

mus, ut agat quum voluerit faciliter, sicut

et alii babitus potentias in quibus snnt.

2° Item, Dispositioncs prssdictarum vir-

tutum sunt ex parte objecti, scilicet phan-

tasmatis, quod, propterbonitatem harum vir-

tutum, praeparatur a<i hoc qtiod faciliter fiat

intelligibile actu per intellectum agentem.

Dispositiones antem qnsesuntexparteobjec-

torum non sunt habitus, sed quse sunt

ex parte potcntiamm ; non enim dis-

positiones quibus tcrribilia fiunt magis to ■

leranda, sunt habitns fortitudinis, sed dis-
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ciles a supporter ne constituent pas Fhabitude de la force; mais cette

liabitude est une disposition par laquelle la partie de l'ame que nous

designons sous le nom d'irascible est preparee a supporter ces choses

effrayantes. Donc, contrairement a ce que dit Averrhoes, ce n'est pas

1'intellect passif, mais 1'intellect possible, qui est le sujet de la science

habituelle.

V Si tous les hommes ensemble n'ont qu'un seul intellect possible,

cet intellect possible a toujours existe, suppose, comme nos adver-

saires le pretendent, qu'il y a toujours eu des hommes. Et il en sera

de m£me, a plus forte raison, de 1'intelligence active; car, ainsi que

1'observe Aristote, 1'agent est plus noble que le sujet de Taction (20).

Or, si 1'agent et le sujet de 1'action sont eternels, les objets percus par

ce dernier seront egalement eternels. Donc les especes intelligibles

ont existe de toute eternite dans 1'intellect possible. Donc cet intellect

ne pourra recevoir de nouveau aucune espece intelligible. Or, les sens

et 1'imagination ne sont necessaires pour connaitre qu'en ce qu'ils

servent de canaux pour la perception des especes intelligibles. Donc

la connaissance pourra avoir lieu sans le concours des sens et de l'ima-

gination; et nous retombons ainsi dans le systeme de Platon, pour qui

les sens ne sont pas les canaux par lesquels nous arrive la science ,

mais des instruments qui reveillent en nous le souvenir des choses

que nous avons sues autrefois (21).

Averrhoes repond a cela que les especes intelligibles ont un double

(20) Qnidam est intellectus talis, ut omnia fiat : quidam tali9, nt omnia agat atque

efficiat, qui quidem ut habitus est quidam, et perinde ac lumcn : nam et lumen, colo-

res qni sunt in potentia, actu colores qnodammodo facit. Et is intellcctus separabilis

est et non mixtus, passioneque vacat, cnm sit substantia actus; semper enim id quod

efficit atque agit, prrestabilius est eo quod patitur (Arist. De anima, m, o. 5).

(21 1 Jamvero si pcrceptarum scientiarnm nunquam induceretur iu nobis oblivio,

omnino oporteret ut semper illarum periti essemus, et per universam vitam somper

positio qua pars anirax, scilicet irascibilis,

disponitnr ad tcrribilia sustinenda. Ergo

manifestum est qnod habitus scientia". nou

est in intellectu passivo, nt Commentator

prsedictus dicit, aed magis in intellectu

possibili.

3° Item, Si unus est intellectus possibi-

lis omriiurn hominnm, oportct ponereintel-

lectum possibilom sc-mper fuisse, si homines

temper fuerunt, sicut ponunt; ot mnlto

magis intellectum agcntcm, quia agens est

honorabilins pariente, ut Aristoteles dicit

(de Anima, m, c. 5). Sed si agens est

seternum et recipiens ueternum , oportet

recepta esse seterna. Ergo species intelligi-

biles ab aiterno fnerunt in intcllectu possi-

bili ; non igitnr de novo erit qnod recipiat

aliqua species intelligibiles. Ad nihil autem

sensus et phantasia sunt necessaria ad in-

telligcndum, nisi ut ab eis accipiantur spe-

cies intulligibiles. Sensus igitur nou crit

necessarius ad intelligendum , neque phan-

tasia, et redibit opinio.Platonis qnod scicn-

tiam non acquirimus pcr sensus, sed ab ois

excitamur ad rememorandum prius scita.

Sed ad hoc respondet prasdictus Com-
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sujet : l'un qui les rend eternelles, savoir 1'intellect possible; 1'autre

qui leur donne une existence nouvelle , c'est-a-dire 1'image. II en est

ainsi pour 1'espece visible dont les deux sujets sont la chose meme

qui subsiste en dehors de l'ame, et la puissance ou se produit la vi-

sion. Mais celte reponse n'a aucune valeur. Gar :

1° L'action et la perfection de ce qui est elernel ne sauraient de-

pendre d'une chose qui existe dans le temps. Or, les images sont tcm-

poraires et se renouvellent en nous a chaque instant , en passant par

les sens. II ne peut donc se faire que les especes intelligibles, au

moyen desquelles 1'intellect possible entre en acteetopere, depen-

dent des images , de la meme maniere que les especes visibles , qui

ne sont rien sans les objets silues en dehors dc l'ame.

2° Aucun «Hrenerecoit ce qu'il possede deja ; car, selon la remarque

d'Aristote , pour recevoir une chose, il faut en etre prive (22). Or, les

especes intelligibles etaient dans 1'intellect possible avant qu'elles fus-

sent percues par moi ou par vous; car ceux qui nous ont precedes

n'auraient rien connu si 1'intellect possible n'eut pas ete" reduit en acte

essemus scientia prsediti.IUud enim est seire, ejus rei quam perceperimus scientiam eon-

stanter retinere, nec unquam amittere. Nonne oblivionem vocamus scientise amissio-

nem atque jacturam ? — Omnino, Socratcs. — Quod si ca, antequam nascercmur,

scientia proediti, postquam nati sumus, eam amisimus ; post vero sensuum usu ct

ministerio in iis versantes, eas recipiamus scientias quas et antea habebamus, nonne id

vocnmus discere, propriam videlicet scientiam recuperare ? Si vcro illud appellemus

Teminisci, rectene dicemus ? — Omnino. — Fieri enim posse experientia commonstra-

tum est, ut is qui aliquid senserit, id aut viderit, aut audiverit, iiut alio quopiam sensu

aliquid perceperit, alterum quidpiara diversumque ab eo quod oblitus fuerit, animo

complectatur, ad quod nimirum id, seu simile sit seu dissimile, accederet. Itaque duo-

rum alterum consequi necesse cst : aut enim liirc scientes nati sumus, et per univer-

sam nostram vitam scimus omnes ; aut certe quos dicimus tandem scire, eos nihil oliud

quam reminisci. Atque adeo discere erit reminisci [Phxdo, p. 75, Henr. Steph., 1578).

(22) Quod si motus et actio atque possio in eo est, quod patitur atque movetur,

necesse est et sonum et auditum actu, in auditu, qui est potentia, esse : agentis nam-

que moventisque operatio, in ipso patiente suscipitur atque inest (Arist. De anima, m, c. 2).

mentator quod species intelligibilcs habent

duplex subjectum : ex uno quorum habent

setcrnitatem, scilicet ab intellectu possibili ;

ab alio autem hab?nt novitatem, scilicet a

phantasmate; sicut etiam speciei visibilis

subjectum est duplex, scilicet res extra

animam et potcntia visiva. Hoec autem res-

ponsio stare non potest.

1° Impossibile enim est quod actio et

perfectio ajterni dependeat ab aliquo tem-

porali. Phantasmata uutcm temporalia sunt

et de novo quotidie in nobis facta ex scnsu.

Impossibile est igitur quod species intelli-

gibiles, quibus intellectus possibilis titactu

et opcratur, dependeant a phantasmatibus,

sicut species visibilos depeudent a rebus

qua? sunt extra animam.

2° Amplius, Nihil recipit quod jam ha-

bct, quia recipiens oportet esse denudatum

a recipiendo, secundum Aristotelcm |de

Anima, III, c. 2). Sed spcciesintelligibiles,

ante raeum sentire vel tuum, fuerunt iu

intellcctu possibili ; non cnim qui fuerunt

ante nos intellexissent, nisi intellectus pos-

sibilis fuissct reductus in actum per species

intclligibiles. — Ncc potest dici quod spe-

cies illoe, prius receptse in intellectu possi-

bili, essc ccssaverunt ; quia intellectus pos-



DE L'lNTELLIGENCE. 133

par des especes intelligibles. — On ne peut pas pretexter que ces es-

peces, apres avoir ete d'abord recues dans 1'intellect possible, ont

cesse d'exister, parce que 1'intellect possible ne recoit pas seulement,

mais il conserve ce qu'il a recu. Cestce qui fait dire a Aristote, au

troisieme livre De l'Ame, qu'il est le lieu ou sont les especes (23). Donc

ce n'est pas par les images que les especes sont recues dans 1'intellect

possible. — Donc il est inutile que notre intelligence , en devenant

active, fasse passer nos images a 1'etat d'intelligibles actuels.

3° L'objet recu est daus le sujet qui le recoit conformement a la

maniere d'etre de ce dernier. Or, l'intelligence est immuable de sa

nature. Donc ce qu'elle recoit est en elle fixc et immuable.

4° L'intelligence etant une faculte superieure auxsens, son unite

doit etre plus parfaite. Nous en avons une preuve en ce qu'une seule

intelligence porte un jugement sur des objets sensibles dont les genres

divers relevent des diverses puissanc.es sensitives ; d'oii il resulte que

les operations qui sont propres aux diverses puissances sensitives se

reunissent dans une meme intelligence. Or, parmi les puissances sen-

sitives , les unes ne font que recevoir, et c'est ce qui a lieu pour les

sens ; les autres , comme l'imagination et la memoire , conservent ce

qu'elles ont recu , et pour cette raison , on les appelle des tresors.

Donc 1'intellect possible recoit necessairement et conserve ce qu'il a

une fois recu.

5" En restant dans 1'ordre naturel , il est superflu de rappeler que, si

l'on parvient a realiser quelque cbose au moyen du mouvement, cette

chose ne demeure pas, mais cesse subitement d'exister. Cestpourquoi

(23] Bene recteque censent qui formarum locum animam inquiunt esse. Attamen

nequo tota est locus, sed intellectivn; neque est actu, sed potentia, forma? (Arist. De

anima, ui, c. 4). — Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60.

sibilis non solum rccipit, sed conservat

qnse recipit; unde, in tcrtio de Anima

|c. 4) dicitur esse locus specierum. Igitur

ex phantasmatibus nostris non recipiuntur

specics in intellectu possibili. — Frustra

igitur per intellectum agentem fiunt intel-

ligibilia actu nostra phantasmata.

3° Item, Rcccptum est in recipientc per

modum recipientis. Sed intellcctus secun-

dum se est supra motum. Ergo quod reci-

pitnr in eo recipitur fixe et immobiliter.

4° Proeterea, Quum intcllectus sit supe-

rior virtu8 quam sensus, oportet quod sit

magis unita; et ex hoc videmus quod unus

intellcctus habet judicium de diversis gene-

ribus sensibilium qnoe ad diversas potentias

sensitivns pertinent; unde accipere possu-

mus quod operationcs pertinentes ud diver-

sas potentias scnsitivas in uno intellectu

adunantur. Potentiarum autcm sensitivarum

quosdam rccipiunt tantum, ut sensus ; qua?-

dam antcm retinent, ut imaginatio et mc-

moria; unde ot thesauri dicuntur Oportct

igitur quod intellectus possibilis et recipiat

et retineat jam recepta.

5° Amplius, In rebus naturalibus vamiin

est dicere quod id ad quod penenitur per

motum non permaneat, sed statim esso de-

sinat ; propter quod repudiatur positio di-

centium omnia semper moveri; oportet



134 SOMME CONTRE LES GENT1LS, LIV. II.

nous rejetons l'opinion de ceux qui pretendent que tous les etres sont

soumis a un mouvement perpetuel ; car le mouvement a necessaire-

ment le repospour terme. II est donc encore moinsvrai que ce qui est

recu dans 1'iutellect possible ne s'y conserve pas.

6° S'il est vrai que 1'intellect possible ne recoit aucune espece intel-

ligible au moyen des images qui sont en nous , parce qu'il les a deja

recues comme provenant des images produites dans ceux qui exis-

taientavantnous, il faudra dire , pour la mfime raison, queces especes

ne lui sont pas venues non plus des images de tous ceux qui ont ete

precedespar d'autres. Or, en accordant a nos adversaires que le monde

est etemel , tous les hommes ont succede a d'autres hommes. Donc

1'intellect possible n'a jamais recu d'espece intelligible par les images.

Donc Aristote se trompe en disant que 1'intelligence fait passer les

images a 1'etat d'intelligibles actuels (2i).

7° II parait resulter de la que l'intellect possible peut se passer des

images pour connaltre. Or, ce n'est pas par 1'intellect possible que nous

connaissons. Donc nous pourrons aussi arriver a connaltre indepen-

damment de la sensation et de 1'image; cequi est evidemment fauxet

contredit 1'opinion d'Aristote (25).

Si l'on nous objecteque, meme en admettant un nombre d'intel-

lects possibles correspondant a celui des individus, il s'ensuit £gale-

ment, pour la meme raison , que 1'image nous sera inutile pour fixer

notre attention sur les objets dont les especes intelligibles auront ete

conservees dans notre intelligence , et que cette consequence est op-

posee a ce que dit Aristote , « que 1'ame est incapable de connaltre sans

|24) Intullectus potcntia quidem cst quodammodo intelligibilia ipsa ; actu vero nihil

est uorum antea quam intclligat ipsa (Arist. De anima, m, c. 4).

(25) Voyez la note 20 du ch. 60, p. 79.

unim liioiuin ad quictcm terminari. Multo

igitur minus dici potest quod receptum in

intcllectu possibili non conscrvctur.

6° Adhuc, Si, ex phantosmatibus quae

sunt in nobis, intellectus possibilis non rc-

cipit aliqtuu species intelligibiles, quiujam

recepit a pliantasmatibus eorum qui fuerunt

ante nos, pari ratione a nullorum phantas-

matibus rocipit , quos alii prtecesserunt.

Sed quoslibet aliqui alii praecesserunt, si

mundus aBternus est, ut ponunt. Nunquam

igitur intellectus possibilis recipit aliquas

species a phantasmatibus ; frustra igilur

ponitur intellectus ab Aristotele (dc Anima,

III, c. 4) ut faciat pluuitasmata esse in-

telligibilia actu.

7" Praeterea, Ex hoc videtur sequi quod

intellectus possibilis non indigeat phantas

matibus ad intelligendum. Non autem per

intcllectum possibilem intclligimus. Neque

igitur uos sensu et phantasmatc indigebi-

mus ud intelligendum ; quod est 111.111ile.su;

falsum et contra sentcntiam Aristotelis (de

Anima, m, c. 7 et 8).

Si autem dicatur quod pari ratione non

indigeremus phantasmatu adconsiderandum

ea quorum spccies inlelligibiles suut in

intellcctu conservatre , etiamsi intcllectus
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image , » il est clair que cette difficulte n'est pas serieuse (26). En

effet :

1° L'iutellect possible, comme toute autre substance , opere d'une

maniere conforme a sa nature. Or, il est , par sa nature , la forme du

corps. Cest pourquoi , tout en connaissant ce qui est immateriel , il

l'apercoit dans une certaine matiere; et ce qui le prouve , c'est que si

l'on s'occupe de l'universel , on apporte des exemples particuliers qui

personnifient 1'idee. L'intellect possible n'est douc pas daus la meme

disposition, relativement a 1'image dont il a besoin, avant de recevoir

l'espece intelligible et apres qu'il l'a recue. Elle lui est indispensable

avaut, puisque c'est par elle qu'il doit recevoir 1'espece intelligible; en

sorte que l'imageestpour l'intellectpossible comme l'objetmoteur.Apres

qu'il a recu 1'espece en lui, 1'image lui estencore necessaireen sa qua-

lite d'instrument ou de fondement de 1'espece intelligible, et alors

l'intellect possible devient eu quelque maniere cause efficiente , par

rapport a 1'image; car suivant un ordre emanedelui, il seforme dans

limagination une image qui repond a telle espece intelligible deter-

minee, et 1'espece se voit dans 1'image comme le type dans sa copie ou

son portrait. Si douc 1'intellect possible avait toujours eu en lui les

especes intelligibles , il ne se seraltjamais trouve avec les images dans

le meine rapport qui existe entre le sujet et 1'objet moteur.

2° Aristote enseigne que l'ame et l'homme connaissent par 1'intellect

possible (-27). Or, suppose qu'il n'yaitpour tous les hommes qu'unseul

intellect possible qui existe de toute eternite, il devra avoir en lui

(26) Voyez la notc 4 du ch. 59, p. 63 ; et la note 20 du di. 60, p. 79.

(27) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60.

possibilcs sint plures in diversis, quod cst

contra Aristotelem, qui dicit (de Anima,

in, e. 7) quod " nequaquani sine phantas-

niatc intelligit aninia , » patet quod non

«?st convenicus obviatio.

1° Intellcctus enim possibilis, sicut et

qusclibet substantia, opcratur sccundum

modum sua;natnrse. Secundum autcm natu-

ram suam est ibruia corporis ; undc intcl-

ligit quidem imniatcrialia, sod inspicit ea

in aliquo materiali; cujus siguuni cst quod,

in doctrinis universalibus, cxempla parti-

cularia ponuutur, in quibus quod dicitur

inspiciatur. Alio ergo modo se habct in-

tellectus possibilis ad phantasma qtio indi-

get, ante speciem intelligibilcm , et alio

inodo postquam recepit speciem intclligibi-

lem : ante cnim indiget eo ut ab eo acci-

piat specicm intelligibilem ; undc se habet

ad intelleetnm possibilem nt objectum mo-

vens ; sed, post speciem in eo receptam,

indiget eo quasi instrumento sive funda-

mento suse speciei ; undc se habet ad phan-

tasuiata sicut causa etriciens ; secundum

enim imperium intcllectus, formatur in

imaginationc phantasma conveniens tali

spccici int«lligibili, in quo rcsplcndet spe-

cies intelligibilis sicut exemplar in excm-

plato sive in imagine. Si ergo intellectus

possibilis semper habuisset specios, nun-

quam compararetur ad phantasmata sicut

recipiens ad objectum motivum.

2° Item, Intellectus possibilis est quo

anima et homo intelligit, secundum Aristo-
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toutes Ies especes intelligibles de toutes les choses qui ont ete connues

par le passe" ou le sont encore actuellement par tous les hommes. Donc

nous tous qui connaissons par 1'intellect possible et pour qui 1'action

de connaitre est la meme que celle de cet intellect, nous devons con-

naltre tout ce qui est connu maintenant ou l'a ete par ceux qui nous

ont precedes; et il n'en est certainement pas ainsi.

Averrhoes sedefend en disant que, si nous connaissons par 1'intellect

possible, cela vient de ce qu'il nous est uni au moyen des images. II

ajoute que les images varient dans les individus et ne sont pas toutes

disposees de la m6me maniere; et que c'est pour cette raison que l'un

ignore souvent ce que 1'autre connalt. Cette reponse paratt s'accorder

avec ce qui precede; car, m6me en admettant que tous n'ont pas le

m6me intellect possible, il est encore vraique nous ne connaissons les

objets dont les especes [intelligibles] se trouvent dans 1'intellect pos-

sible , qu'autant qu'il se forme des images capables de produire

cet effet.

Nous prouvons ainsi que cette reponse ne fait pas disparaitre entie.

rement la difficulte :

Lorsque 1'intellect possible est entre en acte au moyen de 1'espece

intelligible qu'il a recue, il peut agir par lui-meme, comme Aristote

1'enseigne (28). Aussi voyons-nous qu'il est en notre pouvoir de flxer

notre attention ,-quand cela nous plait , sur les objets dont nous avons

acquis la science; et nous ne rencontrons aucun obstacle du cfite des

(28) Non idem esse imaginationem existimationemve, patet. Hic cnim affectus in po-

testate nostra sine controversia collocatur. Licet namque, cum libet, lingcrc quidquid

volumus, atque ante oculos ponere; perinde atque ii faciunt qui in artificioso: memorie

comparatis utque dispositis locis imagines fingunt atque simulacra collocant (Arist.

Ile anima, iii, c. 3).

telem (de Anima, m, c. 4). Si autcm in-

tcllectus possibilis est unus omnium ac

ajternus, oportet quod in ipso jam sint re-

cepta) omnes species intelligibilcs eorum

qua; a quibuslibet homiuibus sunt scita vel

fuerunt. Quiiibet igitur nostrum qni per

intellectum possibilem intelligit, imo cujus

intelligere est ipsum intelligere intellectus

possibilis, intelliget omnia quas sunt vcl

iuerunt a quibuscumquc intellecta , quod

patet esse falsum.

A.d hoc autom Commentator prsedictus

respondet, dicens quod nos non intelligimus

per intellectum possibilem, nisi secundum

quod coutinuatur nobis pcr nostra phantas-

mata; et (quodj, quia non sunt eadem

pliautasmata apud omnes nec codem modo

disposita, nec quidquid intelligit unus in-

telligit alius. Et videtur hasc responsio con-

sonare prasmissis; nam, etiamsi iutellectus

possibilis non est unus, non intelligimus ea

quorum specics sunt in intellectu possibili,

nisi adsint phautasmnta ad hoc disposita.

Sed quod dicta rcsponsio non possit to-

taliter inconveniens evitare, sic patet.

Quum intcHcrtus possibilis factus est

actu per spcciem intelligibilem reccptam,

potest agcrc per seipsum, ut dicit Aristo-

teles (de Anima, III, c. 3); undo videmus

quod iliud cujus scientiam semel accopimus

est in potestate nostra itcrum considerare

">



DE L INTEI.LIGF.NCE. 13"

iinages; car nous avons la faculte d'en former qui soient en rapport

avec la chose dont nous voulons nous occuper, a moins qu'il ne sur-

vienne quelque empechement dans 1'organe meme qui doit concourir

a cette action, ainsi que cela alieu chez lespersonnes qui tombenteu

frenesie ou en lethargie ct dont 1'imagination et la memoire ne peu-

vent plus alors fonctionner librement. Cest ce qui fait dire a Aristote

que lascience habituelle une fois acquise, quoique l'on ne considere

les choses qu'en puissance , on n'a pas besoin , pour passer de la puis-

sance a 1'acte , d'autre moteur que de celui qui eloigne Tobstacle, et il

sufflt de vouloir pour flxer spontanement son attention sur l'objet(29).

Or, s'il est vrai que les especes intelligibles de toutes les sciences exis-

tent dans 1'intellect possible, et ceux qui veulent qu'il soit unique et

eternel seront obliges de nous l'accorder, les images seront necesi-aires

;i 1'intellect possible de la meme maniere qu'elles le sont pour celui

qui , possedant une science , medite sur les objets qu'elle comprend ;

ce qu'il ne saurait faire sans images. Donc , puisque tous les hommes

connaissent par 1'intellect possible , selon qu'il arrive a 1'acte , au

moyen des especes intelligibles , tout homme pourra , quand il le vou-

dra, prendre dans toutes les sciences 1'objet dc ses meditations. Et

cela est evidemment absurde; car, dans ce cas, persounc n'aurait

besoin de maitre pour acquerir la science. Uonc l'intcllect possible

n'est pas unique et eternel.

(29) Quoniam esse potentia multipliciter dicitur, hsec est sane causa ut non sit perspi-

cuum a quonam talia moveantur; ut ignis sursum et terra deorsum. Diverso autem

modo potentia scien? est, qui discit, et qui jam scientiam habet et non contomplntur.

Cum autem activum atque passivum sint simul, evadit interdum id quod est porentia.

actu tale, ut id quod discit, et ex eo quod est potentia, fiat aliud potentia rursus. Qui

namqoe scientiam habet ct non contemplatur, est potentia quodammodo sciens, sed

non ut erat antea quara didicis3el. Atque cum ita sese habet , nisi quid prohibeat, opc-

ratur ac contemplatur, vel in contradictione, ignorationeque erit (Arist. Phys. vm, c. 4).

quuin volumus, nec impedimur propter

phantasmata ; quia in potestate nostra est

formare phantusmata accoramodata consi-

derationi quam volumus, uisi forte esset

impedimentum ex parte organi cujus est;

sicut accidit in phreneticis et lethargicis,

qni non possunt habere liberum actum

phantagise et memorativse. Et propter hoc

Aristoteles dicit (Physic. vm, c. 4), quod

ille qui jam habet habitum scientise, licet

sit potentia considerans, non indiget mo-

tore qui reducat eum de potentiain actum,

nisi removente prohibens, scd potest ipse

exire in actum considerationis, ut vult. Si

•utem in intellectu possibili sunt species

intelligibiles omnium scientianim (quod

oportct dicere, si est unus et seternus), ne-

cessitas pliantasmatum ad intellectum pos-

sibilem eiit sicut est illius qui jam habet

scientiamadconsiderandum secundum scien-

tiam illara, quod etiam sinephantasmatibus

non posset. Quum igitur quilibet homo in-

telligat per intellectum possibilem, secun-

dum quod est reductus in actum pcr species

intelligibiles, quilibet homo poterit conside-

rare, quum voluerit, scita omnium scien-

tiarum ; quod est manifeste falsum ; sic

cnim nullus indigeret doctore ad acquircn-

dum scientiam. Non igitur est unus et aster-

nus intellectus possibilis.
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CHAPITRE LXXIV.

De l'opinion d'Avicenne , qui pretend que les formes intelligibles ne se

conservent jms dans Vintellect possible.

Avicenne parait resoudre ces objections en disant que lcs especes

intelligibles ne demeurent dans 1'intellect possible qu'autant qu'elles

sont actuellement connues [De Varne, ch. 6].

U essaie de le prouver en apportant cette raison , que les formes

percues le sont actuellement pendant tout le temps qu'elles restent

dans la puissance qui a la faculte de les saisir ; car tout sens qui entre

en acte devient [en quelque sorte] 1'objet actuellement senti, et de

m3me, lorsque rintelligence est en acte, elle est 1'objet connu ac-

tuellement. II s'ensuit que toutes les fois qu'un sens , ou bien l'intel-

ligence , devient unc meme chose avec 1'objet scnti ou connu , parce

qu'il en a la forme , il y a une apprehension actuelle faite par ce sens

ou par 1'intelligence. Quant aux facultes qui conservent les formes

non actuellement saisies , selon le meme philosophe , ce ne sont pas

des puissances capables d'apprehender , mais comme les trosors des

puissances douees de cette propriete , de meme que 1'imagination est

le tresor des formes saisies par les sens , et la memoire un second

tresor renferniant d'autres formes percues sans le secours des sens. 11

nous donne pour exemple la brebis qui apprehende 1'inimitie du loup.

Ces puissances conservent en elles les formes qui ne sont pas actuelle-

"CAPUT LXXIV.

Vt opinioHe Acicemue qui potuit formas in-

ttlligibila non conterrori tn inlelltctu

pouibili.

Prcedictis autcm rationibns obviare vi-

dentur qu« Avicenna ponit. Dicit enim (de

Anima, c. 6) quod in intelloctu possibili

non remanent species intelligibiles , nisi

quamdiu actu intelliguntur.

Quodquidem ex boc probare nititur quia,

quamdiu formae apprehenssB manent in po-

tentia apprehensiva, actu apprehenduntur ;

ex hoc enim sensus in actu nt (sensatum in

actu), et similiter intellectus in actu est

intellectum in actu; unde videtur quod,

quandocnmque sensus vel intellectus est

factus unum cum sensato vel intellecto,

secundum hoc quod habet formam ipsius,

fit apprehensio in actu per sensum vel per

intullectum. Vires autem quat conservant

formns non apprehensas in actu dicit non

esse vires apprehensivas, seil tliesauros

virtutum apprehensivaruin ; sicut imagina-

tio, quse est thesaurus formarum appretien-

sarum per sensum, et memoria, secundum

ipsum, qua; est secundus tlicsaurus iuteu-

tionum apprehcnsarum absque sensu ; sicut

quum ovis appre.hendit iuimicitiam lupi.

Hoc autcm contiugit hujusmodi virtutibus

quod conservant formas non apprchensas

actu, in quantum habent quasdam organa

corporea in quibus recipiuntur format re-
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ment percues , parce qu'elles ont a leur service certains organes qui

recoivent ces formes d'une maniere qui est une disposition prochaine

a Yapprehension proprement dite ; ensuite de cela, la vertu [ou puis-

sance] qui est capable d'apprehender realise actuellement cette ope-

ration, en se mettant en rapport avec ces sortes de tresors.

Or , il est certain que Tintellect possible est une puissance douee

d'apprehension , et qu'il ne dispose d'aucun organe corporel. D'ou

notre auteur conclut que les especes intelligibles ne peuvent se con-

server en lui qu'autant qu'il connalt actuellement. II faut donc , ou

que les especes intelligibles se conservent , soit dans un organe cor-

porel, soit dans une puissance ayant un organe de cette nature a son

service; ou bien qu'existant par elles-memes, notre intellect possible

soit , par rapport a elles , ce qu'est un miroir pour les objets qu'il re-

produit a nos yeux; ou enfln qu'un agent separe introduise de nou-

veau ces especes intelligibles dans 1'intellect possible, chaque fois qu'il

connalt actuellement.

La premiere de ces consequences offre une impossibilite, parce que

les formes qui se trouvent dans les puissances qui exercent leur action

au moyen des organes corporels ne sont intelligibles qu'en puissance.

La seconde n'est autre que 1'opinion de Platon rejetee par Aristote (1).

(1) Post dictas (supra) philosophias disciplina Platonis supcrvenit, in plerisque quidem

istos secuta, quaidam autem propria, ultra Italicorum hahens philosophiam. Cum Cra-

tiilo namque ex recenti convcrsatus, et Heracliti opinionihus assuetus, tanquam omni-

bus sensibilibus sempcr defluentibus, et de eis non existente scientia, ha:c quidem postca

ita arbitratus est. Cum vero Socrates de moralihus quidc.m tractaret, de tota vero na-

tura nihil, in his tamen universale quarerot, et primus mentem ad definitiones applica-

ret, et illum ob hoc laudans, putavit de aliis ct non de aliquo sensibilium hoc fieri.

Impossibile cnim definitionem commuuem cujuspiam sensihiJium esse, qua; semper mu-

tantur : et sic talia entium ideas appellavit ; sensibilia vero prreter luec, et secundum

hfec omnia dici. Secundum participationem namque, haec multa univocorum esse spe-

ciebus requivoca ; participationem vero, secundum nomen solum jmutavit. Pythagorici

etenim imitationc numerorum aiunt entia esse. Plato vero nomen mutando, participa-

tionc : participationem vero, aut imitationem specierum, qutenam sit communiter quoc-

ceptione propinqua apprehensioni ; et prop-

ter hoc virtus apprehensiva , convcrtens se

ad hujusmodi thesauros, apprehendit in

actn.

Constat autem quod intellectus possibilis

est virtus apprehensiva, et quod non habet

organum corporeum; unde concludit quod

impossibile c:-t quod species intelligibiles

oonserventur in intellectu possibili, nisi

quamdiu intelligit actu. Oportet ergo quod

vel ips:v species iuteiligibiles conserventur

in aliquo organo corporeo sive in aliqua

virtute habente organum corporeum; vel

oportet quod formas intelligibiles sint per se

exsistentes, ad quas comparetur intellectus

possibilis noster sicut speculum ad res quse

videntur in speculo ; vel oportet quod spe-

cies intelligibiles fluant in intellectum pos-

sibilem dc novo ab aliquo agente separato,

quandocumquc actu iutelligit.

Primum autem horum trium est impos-

sihile, quia formse exsistentes in potentiis

utentihus organis corporalibus sunt intelli-

gibiies in potentia tantum. Secundum autem
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Le philosophe en question s'arrete donc a la troisieme , savoir que

toutes les fois que nous avons une connaissance actuelle , les especes

intelligibles sont introduites dans notre intellect possible par une in-

telligence active, qu'il suppose etre une substance separee (2).

Si on lui objecte qu'il n'y a plus alors aucune dilTerence entre

1'homme qui apprend une chose pour la premiere fois et celui qui veut

actuellement fixer son attention sur ce qu'il a anteiieurement appris,

il repond qu'apprendre n'est pas autre chose qu'acquerir 1'aptitude

parfaite de s'unir a l'intelligence active pour recevoir d'elle la forme

intelligible, et que, par consequent, il n'y a dans l'homme, avant qu'il

apprenne, que la stricte puissance de recevoir cette disposition, tandis

que 1'action d'apprendre est, enquelque sorte, uue puissance adaptee.

Cette opinion parait conforme au sentiment d'Aristote , qui prouve

que la memoire ne reside pas dans la partie intellectuelle , mais dans

la partie sensitive de l'ame (3) ; d'ou il semble resulter que la faculte

rero omiscrunt. Item pncter sensibilia et species mathemnticas res ait mcdins essc n

sensibilibtis qnidem .iifferentes, eo quod perpetua; et immobiles eunt : a speciebua vcro,

eo quod illoc quidcin multa; quaedam similcs sunt, species vero ipsa unaquasquc sola. Et

quoniara spccics causse cajteris, illarura elementn omnium putuvit entium clcmcnta

esse, etc. (Arist. Melaphys. I, c. 6).

(2) C'est-a-dire une intelligencc pure, non unic ii un corps.

(3) Est memoria ncquc seusus ncquc cxistimatio, sed alicujus horura habitus aut al-

fectio , cum jam aliquantisper inscderit. Pra?sentium vero in prscsenti tcmpore momo-

ria non est : sed eorumdem sensus est, futurorum spcs, praeteritorum racraoria. Quam-

obrcm memoria omnis non nisi elapso quodam tcmporis curriculo cxultat. Hinc fit ut

qute animalia temporis sensum huboant, ea sola mcminisse possint : et eadem animse

particula qua illud scntinnt (Vterum quam ob causam qiuc sub tempore non sunt,

sine mole ct teraporc intelligi non possint, alio quidem loco dicendum est. Necesse au-

tcin est eadem nos nmplitudinjm et motum parte cognoscere qua et tempus. Undc

constat horum notilium ad primarium illum principemque sensum pertinere, atque phan-

tasma communis sensus affectio sit, mcraoria vero ea qua? de intellcctilibus rcbus est

non sine phantasraate habeatur : mcinoria profecto ipsa per se quidem in sensu prin-

cipe constituenda cst , per accidens autem in ipso intellectu, quo fit ut non modo ho-

minibus et iis animalibus quibus opinatio et prudentia tributa est , sed nonnullis item

aliis memoria insit. Quod si in partc aliqua intellcctus statuenda esset memoria, neuti-

quam raultis e brutorum genere contingeret, imrao forte nulli mortali. Quando ne nunc

quidcm omnibus ea competit , quod non ouiiiin temporis sensum habeant, semper enim

est opinio Platonis, quam reprobat Aristo-

teles (Metaphys. i, c. 6). Unde concludit

tertium, quod, quandocumquc intelligimus

«ctu, fluunt species intelligibiles in intel-

lectum possibilem nostrum ab intellectu

agcnte quem ponit ipse quomdara substan-

tiam separatam.

Si vero aliquis objiciat contra enm quod

tunc non est differentia inter liorainem,

quum primo addiscit et quum postmodum

vnlt considerarc in actu quse prius didicit,

respondet quod addiscerc nihil aliud est

quam acquirere perfectam habitudinem con-

jungendi se intelligentin: agenti, ad reci-

piendum ab ea formam intclligibilem ; et

ideo, ante addisccre est nuda potentia in

hominc ad talom receptioncm , addiscorc

vero est sicut potentia adaptata.

Videtur etiam huic opinioni consonarc

quod Aristoteles (de Memoria, c. 1) osten-

dit, memoriam non esse in parto intellec-

tiva, sed in parte animee sensitiva; ex quo
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de conserver les especes intelligibles n'appartient pas a la partie in-

lellectuelle. Mais si l'on examine attentivement cette opinion , on

verra, en la prenant a son origine, qu'elle ne differe que peu ou point

de celle de Platon. Ce dernier philosophe enseigne que les especes in-

telligibles sont des substances separees qui sont pour notre ame le

principe de la science (4), tandis qu'Avicenne pretend que cette

science est introduite dans notre ame par une substance separee qui

est une intelligence active. Cependant il est indifferent , pour ce qui

regarde la maniere dont notre science est acquise, qu'elle ait sa cause

dans plusieurs substances separees ou dans une seule ; car il est egale-

inent vrai, dans les deux cas, que les objets sensibles n'en sont pasla

cause; et ce qui prouve la faussete de cette consequence, c'est que

celui qui est prive d'un sens est aussi depourvu de la science des ob-

jets sensibles dont la connaissance nous arrive par ce sens.

Dire que 1'intellect possible , eu considerant les singuliers qui sont

dans 1'imagination, recoit, par cela meme, la lumiere de l'intelligence

active, qui lui fait connattre 1'universel; et ensuite , que les actions

des puissances inferieures, qui sont : 1'imagination, la memoire et la

cum quis mcminit, praeterea sentit se prius id vidisse, aut audivisse, aut didicisse : at

prius et posterius in tempore sunt. Liquet igitur, in ea parte animce positam esse me-

moriam , in qua collocata imaginatio sit, et ea per se memoria- subjici, qua? possunt

sub imaginationem cadere : per accidens, quse non possunt sine imaginatione intclligi.

[Arist. De numoria et reminiscentia, c. 1).

(4) Nonne unius cujusdam, quod inomnibus notio illa inesse intelligit, unam videlicet

ideam quamdam? — Prorsus. — Di-inde nonne illud quod animo comprehcnditur unum

essc, idea \ id est species ) erit, semper eadem in omnibus ? —■ Necessarium videtur. —

Quid vero, inquit Parmenides, numquid necesse cst alias res specierum esse participes ?

An unaquxquc res notionibus tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere (vottv) ,

aut quum sint notiones, carere intelligentia (voiipstTa sivai avo'r;T3t)? — At illud in-

quit, plane nullam habet rationem .— At mihi quidem Parmenides, maxime, ita habere vi-

detur, has species veluti exemplaria quadam tn natura constare, alias vero res his assirailari,

et similitudine qnadam efSctas essc, tanquam imagines atque simulacra : ut quidem

alise hx res, non alio quopiam modo cum sempiternis illis naturse forrais communicent,

quam quod illis assimilentur et eas quodam modo reprsesentent [Parmenides, p. 123.—

H. Steph., 1578).

videtur quod conservatio specierum intelli-

gibilinm non pertineat ad partem intellec-

tivam. Sed si diligenter consideretur, hsec

positio, quantum ad originem, parum aut

nihil diSert a positione Platonis. Posuit

enim Plato formas intelligibiles esse quas-

dam substantias separatas, a quibus scientia

Huebat in animas nostras ; hic autem ponit

ab una substantia separata, qiue est iutel-

lectus agens secundnm ipsum, scientiam in

animas nostras fluere. Non autem differt,

quantum ad inodum acquirendi scientiam,

utrum ab una vel pluribus substantiis sepa-

ratis nostra cansetur scicntia; utrobique

enim sequetnr quod scientia nostra nou

causetur a sensibilibus ; cujus contrarium

apparet per hoc quod qui caret aliquo sensu

caret scientia sensibilium quss cognoscuntur

per scnsum illum.

Dicere autern quod, per hoc quod intel-

lcctus possibilis inspicit singularia qua? sunt

in imaginatione, illustratur luce intellectus
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faculte de penser, ont la propriete de preparer l'ame a recevoir les in-

fluences emanees de rintelligence active , c'est donner dans la nou-

veaute. En effet :

1° Nous savons , par experience , que notre arae est d'autant mieux

preparee a recevoir les influences des substances separees , qu'elle

s'isole davantage des ohjets corporels et sensibles ; car , a mesure que

l'on s'eloigne des 6tres inferieurs , on se rapproche des fitres supe-

rieurs. II n'est donc pas vraisemblable que l'ame se trouve disposee a

recevoir 1'influence d'une intelligence separee, parla raison qu'elle

fixe son attention sur des images corporelles.

Platon s'est montr6 plus habile en faisant reposer son systeme sur

ce principe, que les objets sensibles n'ont pas la propriete de preparer

Fame a recevoir 1'influence des formes separees, mais seulement celle

d'eveiller 1'intellect , pour le porter a considerer les choses qu'il ne

peut connaltre que par un moyen exterieur. Selon lui, en effet, les

formes separees ont introduit des le principe, dans nos ames, la

science de tous les titres susceptibles d'6tre connus. D'ou il suit qu'ap-

prendre, c'est en quelque sorte se souvenir. Cette consequence ressort

necessairement de cette opinion ; car les substances separees etant im-

muables et constamment dans les memes conditions, c'est toujours

leur action qui fait briller la lumiere de la science dans notre Ame, qui

en est capable.

2° L'objet est dans le sujet qui le recoit d'une maniere conforme au

mode d'existence de ce dernier. Or, 1'etre de 1'intellect possible est

plus stable que celui des substances corporelles. Donc , puisque les

formes , introduites par 1'action de 1'intelligence dans la matiere dont

agentis ad cognoscendum universale , et

quod actiones virium inferiorum, scilicet

imaginationis et memorativaj et cogitativa;,

sunt aptantes animam ad recipiendum ema-

nationsm intelligcntite agentis, est novum.

1° Videmus enim quod anima nostra

tanto magis disponitur ad recipiendum a

snbstantiis separatis, qnanto magis a cor-

poralibus et sensibilibus removetur; per

recessum enim ab eo qnod infra est, acce-

ditur ad id quod supra est. Non igitur est

verisimile quod, per hoc quod anima respicit

ad phantasmata corporalia, disponatur ad

recipiendam innucntiam intelligentire se-

paratas.

Plato autem radicem sua; positionis me-

lius cst prosecutus ; posnit enim qnod sen-

sibilin non sunt disponentia animam ad

recipiendum influentiam formarnm separa-

tarum, sed solum expergescentia intellec-

tnm ad considerandum ea quorum scientiam

habebat ab exteriori causatam. Ponebat

enim quod a principio a fonnis separatis

causabatur scicntia in animabus nostris

omnium scibilium ; unde addiscere dixit

esse quoddam reminisci. Et hoc necessarium

est secundum ejus positionem; nam, quum

substanti& separatse sint immobiles et sem-

per eodem modo se habcntes, semper ab eis

resplendet scientia rerum in anima nostra

quse est ejus capax.

2° Amplius, Quod recipitur in aliquo est

in eo per modum recipientis. Esse autem

intellectus possibilis est magis firmum quam

esse materisecorporalis. Quum igitur forma;,

fluentes in materiam corporalem ab intel-
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se composent les corps, s'y conservent, comme le veut Avicenne, elles

se conserveront beaucoup mieux encore dans l'intellect possible.

3° L'intelligence connaît plus parfaitement que les sens. Si donc il

y a dans la connaissance sensitive un principe qui conserve les choses

après qu'elles ont été saisies, ce principe devra se trouver, à plus forte

raison , dans la connaissance intellectuelle.

4° Les objets divers qui, selon l'ordre des puissances inférieures ,

sont subordonnés à diverses puissances, ne relèvent que d'une seule

dans un ordre supérieur. C'est ainsi que le sens universel (5) réunit en

lui toutes les sensations perçues par chacun des sens propres [ou spé

ciaux]. Donc les deux opérations de saisir un objet et de le conserver,

qui, dans la partie sensitive de l'àme, appartiennent à deux puissances

distinctes, doivent se réunir dans la puissance supérieure, qui est l'in

tellect.

5° D'après le même auteur , l'intelligence active introduit dans

l'esprit toutes les sciences. Si donc apprendre n'est rien autre chose

que se trouver préparé à être uni à l'intelligence active , celui qui ap

prend une science n'apprend pas celle-là plutôt qu'une autre ; ce qui

est évidemment faux.

6o Cette opinion est manifestement aussi en opposition avec le sen

timent d'Aristote, pour qui l'intellect possible est le lieu qui renferme

(5) Les anciens, comme on peut le voir dans la note précédente, croyaient que l'homme

possède un sens intérieur, dont les cinq sens extérieurs , qui ont chacun leurs fonctions

spéciales et leurs objets propres, ne seraient que des ramifications. Saint Thomas rai

sonne, en plusieurs endroits, d'après cette opinion qu'il ne contredit pas. Cette erreur

physiologique, si c'est une erreur, a peu d'importance en psychologie ; car elle ne change

pas les résultats. Nous pouvons considérer, en effet, comme étant ce sens universel, le

cerveau, centre nerveux où viennent aboutir toutes les sensations produites dans les or

ganes des sens particuliers, et qui ne sont autre chose que l'ébranlement des nerfs causé

par le contact immédiat ou médiat des objets extérieurs. Ces sensations perçues par

l'âme, de la manière qui convient a une substance immatérielle, deviennent le fondement

de la 3cience ou de la connaissance des êtres sensibles.

ligentia agente, secundum ipsum, conser-

ventur in ea, multo magi9 conservantur in

intelleetu possibili.

3° Adhuc, cognitio iutellectiva est per-

fectior sensitiva. Si igitur in sensitiva co-

gnitione est aliquid conservans apprehensa,

multo fortius hoc erit in conditione intel-

lectiva.

4° Item, Videmus quod diversa, quse in

inferiori ordine potentiarum pertinent ad

dhersas potentias, in superiori ordine per

tinent ad unum ; sicut sensus communis

apprehendit sensatn omnium sensuum pro-

priornm. Appréhendera igitur et conservare

(quœ, in parte anima: sensitiva , pertinent

ad diversas potentias) oportet quod, in su-

prema potentia, scilicet intelleetu, uniantur.

5° Prseterea. Intelligentia agens, secun

dum ipsum , induit omnes scientias. Si

igitur addiscere nihil est aliud quam aptari

ut uniatur intelligentia; agenti, qui addiscit

unam scientiam non magis addiscit illam

quam aliara ; quod patet esse falsnm.

6° Patet etiam quod hœc opinio est

contra sententiain Aristotelis, qui dicit (de

Anima, m, c. 4) quod intellectus possibilis
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les especes lintelligibles] (6) ; ce qui revient a dire , si nous voulons

nous exprimer comme Avicenne , que c'est le tresor ou sont renfer-

mees ces especes.

7° Le Philosophe ajoute que 1'intellect possible, en acquerant la

science, devient capable cToperer par lui-m<5me, bien qu'il ne con-

naisse pas actuellement (7). Donc il peut se passer de 1'influence d'un

agent superieur.

8° II dit ailleurs que 1'homme, avant d'apprendre , est essentielle-

menten puissance pour la science, et que, par consequent, il lui faut un

moteur qui le fasse passer a 1'acte, tandis qu'apres avoir appris, il n'a

pas un besoiu absolu de ce moteur (8). Donc 1'influence de 1'intelli-

gence active ne lui est pas neccssaire.

9° Le meme Aristote dit encore qu'il y a entre les images et l'intel-

lect possible le meme rapport qui existe entre les objets sensibles et

les sens (9) ; d'oii il resulte que les especes intelligibles sont dans l'in-

tellect possible a raison des images, et n'y sont pas introduits par une

substance separee.

II est facile de detruire les raisons qui semblent etablir le contraire.

L'intellect possiblc est parfaitement en acte sous le rapport des es-

16) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60.

(7) Senshivum non est sine corpore : at intellcctus ab codeni cst separabilis. Factus

autem unumquodque, perinde atque is qui dicitur actu sciens : quod quidem tum acci-

dit, cum ipse per seipsum operari potest ; est quidem et tunc quodammodo potentia,

»ed non perinde ut erat anteaquam didicisset vel invenisset (Arist. De anima, m, c. 4).

(8) Quoniam essc potcntia multipliciter dicitur, haec est sane causa ut non sit perspi-

cuum a quoninm talia moveantur, ut ignis sursum et terra deorsum. Diverso autem

modo potentia sciens cst qui discit et qui jam scientiam liabet et non contemplatur. Cum

nutem activum atque passivum sint simul, evadit interdum, id quod est potentia, actu

tale, ut id quod discit et ex eo, quod «st poteutia, fit aliud potcntin rursus, qui nam-

que scientiam habet ct non contcmplatur, est potentia quodam modo scicns, sed non ut

erat antea quam didicisset. Atquo cum ita sese habet, nisi quid prohibcat, operatur ac

contemplatur, vel in contradictiono ignorntioneque erit (Arist. Phys. VIII, c. 4).

(9) Voyez la note 12 du ch. 50.

est locus specierum; quod nihil aliud est

dicere quam ipsum essc thesaurum intelli-

gibilium specierum , ut verbis Avicennse

utamur.

7° Item, Postea (c. 4) subjungit quod,

quando intellectus possibilis acquirit scien-

tiam, est potcns operari per seipsum, licet

non actu intclligat. Non igitur indiget in-

Uuentia alicujus superioris agentis.

8° Dicit etiam (Phys. vm, c. 4) quod,

ante addiscere, est homo in potentia essen-

tiali ad scicntiara, »* i^o indiget motore

pcr quem redur-* ^^i no° autem,

postquam jan- tir ie motore

Ergo non indiget influentia intellectus

agentis.

9° Dicit ctiam (de Anima, m, c. 3 et 4}

qtiod phantasmata se habent ad intellcctuni

possibilem sicut sensibilia ad sensum ; unde

patet quod species intelligibiles sunt in in-

tellectu possibili a phantasmalibus, et non

a substantia separata.

Rationcs autem qua! videntur in contra-

riura esse non cst difficilo solvere.

Intellectus enim possibilis est in actu

perfecto secundum spccies intelligibiles ,

quum considorat actu ; quum vero non con-

sidcrnt actu, non est in actu perfecto secun-
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peces intelligibles, lorsqu'il est actuellement attentif. Quand, au cou-

traire, son attention n'estpas actuelle, son acte n'est plus parfait, a rai-

son de ces mSmes especes ; mais. il est dans im etat intermediaire entre

la puissance et 1'acte. Cest ce qui fait dire a Aristote : « Lorsque cette

« partie [que nous appelons l'intellect possiblel devient cliacune des

« choses qu'elle connait, on la considere comme ayant une science

« actuelle ; et cela arrive lorsque 1'intellect peut operer par lui-meme.

« 11 est cependant encore en puissance sous un certain point de vue ;

« mais cette puissance n'est plus la m6me qu'avant qu'il apprlt ou de-

« couvrlt la chose » (10).

Quant a la memoire, on la place dans la partie sensitive, parce que

son objet est circonscrit dans unc duree determinee; car elle ne com-

prend que ce qui est passe, et par consequent, comme elle n'est pas

affranchie des conditions dans lesquelles se trouve le singulier, elle ne

rentre pas dans la partie inlellectuelle qui a 1'universel pour objet.

Cela n'empeche cependant pas que 1'intellect possible ait la faculte de

conserver les etres intelligibles qui ne sont soumis d'aucune facon

aux conditions dans lesquelles se trouvent les singuliers.

CHAPITRE LXXV.

Riponse aux arguments qui sembtent prouver 1'unite de 1'intellect possibte.

Nous devons maintenant mettre au jour le peu de valeur des rai-

sons sur lesquelles on s'appuie pour etablir 1'unite de 1'intellect possi-

ble. Voici les principales :

t° Toute forme qui est une, a raison de son espece, et se multiplie

(10) Voyez la note 7 qui precede.

liimi illas specie», fed se habet medio modo

inter potentiam et actum. Et hoc est quod

Aristoteles dicit (de Anima, in, c. 4) quod,

« quum hiec pars (scilicet intellectus pos-

" sibilis) unaqua;que tiat, sciens dicitur se-

•• cnndum actum; hoc nutem accidit, qnum

•• possit operari per seipsum. Est quidem

" similiter, et tunc potentia qnodammodo ;

« nou tamen similiter atqne ante addiscere

« aut invenire. »

T. II.

Momoria vero in parte sensitiva ponitur,

quia est nlicujus prout cndit sub detenni-

nato tempore ; non enim est nisi prostcriti ;

et ideo, qnum non abstrahatur a singulari-

bus conditionibus, non pertinet ad partem

intcllectivam, quro est universalium. Sed

per hoc non excluditur quin intcllectus

possibilis sit conservativus intelligibilium,

qua; abstrahuntur ab omnibns conditionibus

particularibus.

10

^
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sous le rapport du nombre, s'individualise au moyen de la matiere ;

car les <Hres qui se reunissent dans une mfime espece etse multiplient

quant au uombre se trouvent aussi compris sous une forme identi-

que et se dislinguent par la matiere. Si donc finteUect possible, qui

est un a raison de 1'espece, se multiplie sous le rapport du nombre

dans des bommes divers, c'est par leur matiere qu'il sera individualise

dans tel ou tel individu. Gette matiere ne sera pas une partie de lui-

m6me, parce que, dans cette hypothese, il ue recevrait rien en lui que

de la maniere qui convient a la matiere premiere; et ainsi il devien-

drait le sujet des formes individuelles, ce qui est incompatible avec sa

nature. Reste donc a dire que le principe qui individualise 1'intellect

possible, c'est la matiere qui compose le corps de 1'homme, dont on

le regarde comme la forme. Or, toute forme individualisee par la ma-

tiere, dont elle est 1'acte, est une forme materielle, puisque 1'eHre

d'une chose depend n^cessairement du principe sans lequel elle reete

privee de son individualite; car, de meme que lesprincipes commuus

constituent 1'essence de 1'espece, de menie aussi les priucipes sur les-

quels repose 1'individualite sont de l'esscnce de tel individu d£ter-

mine. II suit donc de la que rintellect possible estune forme mate-

rielle, et par consequent, qu'il ne recoit rien et ne fait aucune operation

sans le secours d'un organe corporel; conclusion que contredit egale-

ment sa nature. Donc 1'intellect possible ne se multiplic pas dans

chacun des hommes ; mais il n'en existe qu'un seul pour tous.

2° Si deux individus ont chacun un intellect possible distinct de

CAPUT LXXV.

Solutio rationum gufbus vidclur probari unilas

intclleclus possibilis.

Ad probandum autem unitatem intellec-

tus possibilis quajdam rationes adducuntur,

quas oportet ostendere efHcaces non esse.

1° Yidetur enim quod omnis forma qiue

est una secundum speciem et multiplicatur

secnndum numerum, individuetur per ma-

teriam ; quse enim sunt unum specie et multa

secundum numerum, conveniunt in forma

et distinguuntur secundum matcriam. Si igi-

tur intelleetus possibilis in diversis homiui-

bus sit multiplicatus secnndiun uumerum,

quum sit unus secundum speciem, oportet

quod sit individuatus in hoc et iu illo per

materiam ; non autem per materiam qua' sit

pars sni, quia sic esset roceptio ejns do ge-

nerc receptionis raateria; primie et reciperet

formas individuales ; qnod est contra natu-

ram intellectu3. Rclinquitur ergo quod indi

viduetur per materiam quoe «st corpus ho-

miuis cujus ponitur forma. Omnis autein

forma iudhiduata per materiara cujus est

actus, est forma materialis; oportet euini

quod esse cujnslibet rei dependeat ab eo u

qno dcpendet individuatio ejus ; sicut euini

principia coramiuiia sunt de essentia spe-

ciei, ita principia individuantia sunt de es-

scntia linjus individui. Sequitur ci-go quod

intellcctus possibiiis sit forma inaterialis, et

per consequens quod non recipiat aliquid

neque operetur >ine organo corporali; quod

est etiam contra naturam intellectus possi-

bilis. Igitur intcllectus ponihiljl non mul-

tiplicatur in diversis liominibus , sed cst

nnus omnium hominum.

2" Item , Si intcUectus possibilis eusot
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1'autre, l'espece [intelligible], une fois connue par eux, sera egalement

distincte sous le rapport du nombre, et une a raison de 1'espece; car

puisque le sujet propre des especes actuellement connues est 1'intel-

lect possible, lorsque cet intellect possible se multiplie, les especes

intelligibles se multiplieront necessairement aussi, quantau nombre,

dans cbaque individu. Or, les especes ou formes qui sont identiques

narTespece et diverses par le nombre sont des formes individuelles

qui ne peuvent devenir des formes intelligibles, parce que les etres

intelligibles sont universels et non particuliers. Donc il ne peut se faire

que 1'intellect possible se multiplie dans les divers individus'; donc il

n'y en a necessairement qu'un seul pour tous les bommes.

3° Le maitre fait passer dans son disciple la science qu'il possede,

et cette science est, quant au nombre, identique ou distincte, bien

qu'elle soit une a raison de 1'espece. Or, la seconde partie de la dis-

jonctive ne pcut etre vraie, parce que, s'il en etait ainsi, le maitre serait

lacause de la science dans son disciple de la mthne maniere qu'un etre

est la cause de sa propre forme dans un autre, en produisant un etre

qui lui ressemble sous le rapport de 1'espeee ; et cette operation paratt

appartenir aux agents materiels. Douc la science qu'il produit dans

son disciple est numeriquement la nwhne; ce qui est impossible s'ils

n'ont pas tous les deux un meme intellect possiblc. Donc il n'y a ne-

cessairement qu'un seul intellect possible pour tous les bommes.

Nous avons demontre [ch. 73] que 1'opmion dont il s'agit est erro-

nee; il est tout aussi facile de renverser les arguments sur lesquels

on 1'appuie.

1° Nous croyons, il est vrai, qu'au point de vue de 1'espece,

alius in boc et in illo homine, oporteret

quod species intellecta esset nlia nuraero in

hoc et in illo, una vero in spccie ; quuin

enim specierum intcllectarum in actu pro-

prium subjcctum sit intellectus possibilis,

oportet quod, multiplicato intcllectu pos-

sibili, mnltiplicentur specics intelligibiles

secundum numsrum in divcrsis. Spccies an-

tera aut forma) qua sunt eaedcm sccundum

speciem ct diversaj secundum numcnim,

sunt formse iudividuales , quoe non possunt

esse foroisc intelligibiles ; quia intelligibilia

sunt univcrsalia, non particularia. Impossi-

bile est igitur intellectum possibilem esse

multiplicatum in diversis individuis homi-

num ; neccsse est igitur quod sit unus in

omnibus.

3° Adhuc, Magistcr scientiam quam ha-

bet transfundit in discipulum ; ant igitur

camdcin nuraero, aut aliam diversam nu-

mero , ctsi sit eadcm in specie. Secundum

videtur impossibile esse , qiiia sic magister

causaret scientiaiu suam in discipulo sicut

causat formam suam in aliquo, generando

sibi simile in specie ; quod videtur pertinere

ad agentia materialia. Oportet ergo quod

eamdem seicntiam numero canset in disci-

pulo ; quod esse non posset, nisi csset unus

intcllectus possibilis utriusque. Necesse igi-

tur videtur intellectum possibilcm esse unum

omnium hominuln.

Sicut autcm pruedicta positio veritatem

non habet, nt ostensum cst (c. 73), ita ra-

tiones posit;c ud ipsam confirmandam facile

solubiles sunt. '

1° Confitcmur enim intellecttim possibi-

r
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rintellect possible est un dans les divers individus, et qu'il esl

soumis a la pluralite quant au nombre ; mais il ne s'ensuit pas que

l'on peut s'autoriser, pour nous contredire, de ce que nous n'envisa-

geons lcs parties qui entrent dans la composition de 1'homme que

comme parties constitutives du tout, sans les ranger dans le genre et

l'espece, en considerant ce qu'elles sont en elles-memes. On n'en peut

pas tirer cette consequence, que 1'intellect possible est une forme ma-

terielle dont 1'Atredepend du corps ; car, de m6me qu'a raison de son

espece, il convient al'ame humaine d'etre unie a tel corps, aussi ii

raison de' 1'espece de ce dernier, de m£me telle ame ne differe de telle

autre que sous le seul rapport du nombre, parce qu'il existe une cer-

laine convenance entre elle et un corps qui est numeriquement dis-.

tinct. Cest ainsi que les ames humaines, et par consequent l'intellect

possihle, qui est une puissance appartenant a l'ame humaine, s'indi-

vidualisent en s'unissant aux corps, sans que, pour cela, la cause de

leur individualite soit dans ces memes corps.

La seconde raison tombe d'elle-meme , parce que notre adversaire

n'etablit aucune distinction entre le moyen par lequcl on connalt et

1'objet meme qui est connu. II ne faut pas considerer, en effet, Fespece

qui est recue dans 1'intellect possible comme la chose counue; car

tous les arts et les sciences ayant pour objets les choses qui sont .

connues, il s'eusuivrait que la matiere de toutes les sciences consis-

terait dans les especes qui existent dans 1'intellect possible; ce qui est

evidemment faux , puisque nulle science ue s'en occupe, a 1'exception

de la philosophie naturelle et de la metaphysique. Cependant c'est

par ces especes que l'on connatt tout ce qui est compris dans toutes

les sciences. Lors donc que la connaissance se produit, 1'espece intel-

ligible recue dans 1'intellect possible est comme le moyen par lequel

lom BBse unum specie in diversis hominibus,

plures autem secundum numerum ; ut ta-

men non liat in hoo vis quod partcs homi-

nis non ponuntur in gcnere vel specio se-

cundum se, sed solura ut sunt principia

totius. Nec tamen sequitur quod sit forma

matcriahs secundura esse dependons a cor-

pore ; sicut enim animte humanrc secundum

suam speciem coinpetit quod tali corpori

secundum specicm uniatur , ita hsec anima

differt ab ilia numero solo, ex hoc quod ad

aliud numero corpus habitudinom habet ; et

sic individuantur animse humanaj, et per

conseqnens intellectus possibilis qui est po-

tentia animre liuman:?, secundum corpora,

non quasi individuatione a corporibus cau-

sata.

Secunda vero ratio ipsius deficit cx hoc

quod non distinguit inter id quo intelligitur

et id quod intelligitur. Species enim receptn

in intellectu possibili non habet se ut qnod

inteUigitur; quum enim de his qure intelli-

guntur sint omnes artes et scientias, seque-

retur quod omnes scientitB esscnt de spe-

ciebus exsistentibns in intellectu possibili ;

quod patet esse falsum ; nulla enim scientia

de eis aliquid considerat, nisi naturalis et

metaphysica ; sed tamen per eas quoecum-

que sunt in omnibus scientiis cognoscuntur.

Hnbet se igitnr spccies intelligibilis recepta
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011 connait ; de meme que 1'espece de la couleur qui passe dans 1'aeil

n'est pas 1'objet qui est vu , mais le moyen qui sert a la vision. Quant

a 1'objet de la connaissance, il consiste dans la raison [ou nature] des

choses qui existent en dehors de l'ame, de meme que les choses seules

qui existent en dehors de l'ame sont saisies par le sens de la vue, don t

1'organe est corporel ; car les arts et les sciences n'ont pas d'autre (in

que de connaltre chacun des etres par sa nature.

II n'est cependant pas necessaire , porce que les sciences s'occupent

de 1'universel, que les universaux subsistent par eux-memes en de-

hors de 1'ame, ainsi que Platon le pretend. En effet, bien que la con-

naissance ne soit vraie qu'autant qu'elle est conforme a la chose, il ne

s'ensuit pas qu'il y ait identite entre le mode de la conuaissancc et la

maniere d'etre de la chose ; car il arrive souvent que l'on connait se-

parement des choses qui sont unies en realite. Par exemple, le meme '

objet est blanc et doux ; cependant la vue ne percoit que la blancheur,

et le gout n'est affecte que de la douceur. L'intelligence connait ega-

lement la ligne qui existe dans la matiere sensible iudependamment

de cette matiere sensible, quoiqu'elle puisse aussi les connaitre con-

jointement toutes les deux. Gette diversite a sa raison dans la diver-

site des especes intelligibles recues dans l'intelligence, et qui ressem-

blent tantot ii une quantite pure [ou abstraite], et tanldt a unc sub-

slance sensible mesuree par la quantite. De meme , quoique la nature

du genre et de 1'espece ne se realise jamais que dans les individus

determines, l'intelligence ne saisit pas moins la nature du genre et de

1'espece, sans faire attention pour cela aux principes qui constituent

l'individu; etc'est en quoi consiste la connaissance de 1'universel. II

n'y a donc pas de contradiction a dire que les universaux n'ont au-

in intellectu possibili, in intellige.ndo, sicut

id quo intelligitur ; sicut et species coloris

in oculo non est id quod videtur, sed id quo

videmus. Id ver, quod intelligitur est ipsa

ratio rerum exsistentium extra animam ;

sicut etiam et res extra animam exsistentes

\isu corporali videntur ; ad hoc enim inventas

sunt artes et scientiie ut res in suis naturis

cognoscantur.

Xeque tamen oportet qnod , si scientise

sunt de universalibus, universalia sint extra

animam per se subsistcntia, sicut Plato po-

suit. Quamvis enim ad veritatem cognitio-

nis nccesse sit ut coguitio rei respoudeat,

non tamen oportet quod idem sit modus

cognitionis et rei ; quse enim conjuncta sunt

in ro, interdum divisim cognoscuntur ; si-

mul fcnim una res est et alba et dulcis ;

visus tamen cognoscit solam albedinem ,

gustus solam dulcedinem. Sic etiam et iutcl-

lectus intelligit linenm in materia sensibiJi

exsistentem absque materia sensibili licet,

etiam cum materia sensibili intelligere

posset; hffic autem diversitas accidit secuu-

dum diversitatem specierum intelligibilium

in intellectu receptarum, qua; quaudoque

suut similitudo quantitatis tantum, quan-

doque vero snbstantite seusibilis quantw ;

similitcr autem, licet natura gencris ct

speciei nunquain sit nisi in bis individuis,

intclligit tameu intellectus naturam speciei

et generis, non intelligendo principia iudi-



450 SOMME C0NTRE LES GENTILS, LIV. II.

cune subsistanee hors de i'ame, et que l'intelligence, en eonnaissant

les universaux, connalt des etres qui sont extrinseques a l'ame (1).

Si 1'intelligence connalt la nature du genre ou de 1'espece, abstrac-

tion faite des principes constitutifs de 1'indrvidu, la cause en est dans

ia condition de 1'espece intelligible qu'il a recue, et que 1'intellect actif

a rendue imraaterielle en la separant de la matiere et des proprictes

de la maliere qui donnent naissance a 1'individu. Les puissances [ou

facultes] sensitives sont donc consequemment privees de la connais-

sance de 1'universel, a cause de leur incapacite a recevoir une forme

immaterielle, puisqu'elles ne pcrcoivent rien que par les organes du

corps.

II n'est donc nullement necessaire que 1'espece intelligible soit nu-

meriquement la meme dans deux etres qui connaissent ; car il s'en-

suivrait que 1'operation intellectuelle serait aussi idcntique sous le

meme rapport , puisque 1'operation resulte de la forme qui est son

principe. La condition essentielle pour que la cbose connue soit une ,

c'est qu'elle ressemble a un seul et meme objet; et cela n'est pas im-

possible, lors meme qu'il y am*ait entre les especes intelligibles diver-

site quant au nombre; car ricn ne s'oppose a ce qu'un etre unique

se trouve represente par plusieurs images distinctes l'une de 1'autre ,

et c'est la ce qui fait qu'un seul homme est vu par plusieurs. L'intel-

ligence ne rencontre donc pas un obstacle a la connaissance de l'uni-

versel en ce que les especes intelligibles sont distinctes dans les sujets

(1) LVniversel ou l'etre abstrait est dans rintelligence ; 1'individu ou 1'otre concret

est extrinseque iil'Anie et r(5alise 1'espece et le genre, qui sont <les universaux. L'intelli-

gence ne pent connattre 1'individu sans avoir la notion de 1'univcrsel.

viduantia ; et hoc est intelligere universalia.

Et sic hffic duo non repugnant, quod uni-

versalia non subsistant extra animmn, ct

quod intellectus , intclligens uuiversalia,

intelligat res quaj sunt extra animam.

Quodautem intelligatintellectift naturam

generis vel speciei denudatam a principiis

individuantibus, contingit ex conditione

spcciei intclligibilis in ipso receptte, quae

est immatcrialis effecta per intellectum

agcntem, utpote abstracta a matoria et

conditionibus matcria? quibus' aliquid indi-

viduatur. Et ideo potentia; sensitiTffi nou

possunt cognoscere univcrsalia, quia non

possunt recipcre formam immaterialem ,

quum recipiant semper in organo corporali.

Non igitur oportct esse numero unam

speciem intelligibilem hujus intelligentis ct

illius ; fwl hoc enim sequeretur csse unum

intelligere numero luijus et illius, quum

opcratio sequatur formam, qux est princi-

pium operationis; sed oportet, ad hoc quod

sit unum intellectum, quod sit unius ct

ejusdem similitudo ; et hoc est possibile,

si species intelligibiles suntnumero diverssc;

nihil enim prohibet unius rei fieri plures

imagines difierentes ; et ex hoc contingit

quod unus homo a pluribus videtur. Non

igitur repugnat cognitioni universali intel-

lectus quod sint diversa: spccics iutelligibi-

les in diversis. Nec propter hoc oportet

quod, si species intelligibiles sint plures

numero et en;dem specie, non sint intelli-

gibiles actu, sed potentia tantum, sicut alia

individua. Non cnim hoc quod est esse in-

dividuum repugnat ei quod est esse intelli-
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divers; et de ce qu'il y a dans ces especes intelligibles pluralite quant

au nombre, et identite sous le rapport de 1'espece, on n'est pas oblige

d'en conclure qu'elles ne sont pas intelligibles en acte , mais seule-

ment en puissance, de memc que les autres individus. En elfet, la

qualite d'etre individuel ue detruit pas la qualite d'elre actuellement

intelligible, puisque si l'on accorde qu'il existe des substances separees

qui subsistent par elles-memes, sans etre unies a des corps, nous de-

vons regarder 1'intellect possible et 1'iutellect actif comme des indivi-

dus, et pourtant ils sont intelligibles. Ce qui est incompatible avec la

qualite d'etre intelligible, c'est la qualite d'£tre materiel. La preuve

en est que, pour faire passer les choses materielles a 1'ctat d'intelli-

gibles actuels, on est oblige de faire abstraction de la matiere; et par

consequent, lorsque 1'individualite s'etablit au moycn de tclle matiere

determinee, lesetres ainsi individualises nc sont pas intelligibles en

acte. Si, au contraire, l'individualite provient d'un principe different

de la matiere, il n'y a aucune difflculte a cc que les individus ainsi

constitues soient intelligibles en acte. Or, les espcces intelligibles ,

comme toutcs les autres formes, s'individualisent par leur sujet, qui

est 1'intellect possible. Donc, puisque Pintellect possible est immate-

riel, les especes qui s'individualisent en lui peuvent tres bien etre

intclligibles en acte.

2° Les individus compris dans lc nombre des choses sensibles et qui

se multiplient dans la meme espece, comme les chevaux et les hom-

mes, sont dans la meme condition que les individus du meme ordre

qui sont uiiiques daus une espece unique, tels quc le soleil et la lune,

en ce sens qu'ils ne sont pas intelligiblcs en acte. Or, toutes les espe-

ccs [inlelligibles] s'individualisent tle la memc maniere au moyen dc

gibile actu ; oportct enim dicere ipsum in-

tellectum possibilem etagentem, si ponantur

quffidam substantite separatre, corjjore non

nnitie, per se subsistentes, quretlam indivi-

dua esse, ct tamcn intelligibilia sunt. Sed

idquod repngnnt intelligibilitatiest materia-

iitas ; cnjus signum est quod, ad hoc quod

liant forma; rerum materialium intelligibiles

actu, oportct quod a materiaabstraliantur;

et ideo in illis in quibus individuatio fitper

bauc materiam signatam, individuata nou

sunt iutclligibilia aetu. Si autem individua-

tio fiat non per materiam, niliil proliibet

ea quae sunt individua esse actu iutelligi-

bilia; specics autem intelligibiles indivi-

duantur per suum subjectum qnod est in-

tellcctus possibilis , sicut et oinnes alia;

form.-e; undc, quum intellectus possibiiis

non sit materialis, non tollitur a speciebus

individuatis per ipsum quin sint iutelligibi-

les actu.

2° Prsetcrea, In rebus sensibilibus, sicut

non snnt intelligibilia actu individua qua;

sunt multa in una specie, ut equi vel ho-

mincs, ita nec individua qua; sunt unica

in sua specie, ut hic soletha?c liina. Eodem

autcm modo individuautur specics per intel-

lectum possibilem, sive sint plures intel-

lectus possibiles sivc unus ; sed uon eodem

modo multiplicantur in eadem specie.

Nihil igitur refert, quantuin ad hoc quod

speeies recepta? in iutcllectu possibili sint
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1'intellect possible, qu'il j ait plusieurs intellects possibles ou un seul ;

maiselles nesemultiplientpas d'une maniere identique dans une seule

espece. 11 est donc indifferent, pour que les especes recues dans l'in-

tellect possible deviennent actuellement intelligibles, qu'il y ait dans

tous les hommes un seul iutellectpossible ou plusieurs.

3" Dans 1'opiriion du Gommentateur fAverrhoes], 1'intellect possible

occupe le dernier degre dans 1'ordre des substances intelligibles, dont

il admet la pluralite.

On ne peut pas alleguer que, parmi les substances d'un ordre supe-

rieur, il y en a qui connaissent des choses connues par 1'intellect pos-

sible ; car, selon le meme philosophe, les moteurs des spheres renfer-

menten eux les formes des choses qui ont leur cause dans les revolu-

tions des astres. Nous arriverons donc a conclure, meme en supposant

qu'il n'existe qu'un seul intellect possible, que les formes intelligibles

se multiplient dans les intelligences diverses.

Ce que nous avons dit, que 1'espece intelligible recue dans 1'intelli-

gence n'est pas 1'objet connu, mais le moyen par lequel nous con-

naissons, n'empeche pas que 1'intellect, par une sorte de reflexion,

se connaisse lui-mSme, et aussi son actc de connaltre et 1'espece par

laquelle il connalt. Or, son acte intellectuel lui est connu de deux ma-

nieres : d'abord en particulier; car il voit qu'il connalt actuellement;

ensuite en general, lorsqu'il vient a raisonner sur la nature meme de

cet acte. Cest pourquoi il connait egalement sous un double rapport

1'intellect et 1'espece intelligible : en percevant qu'il existe et qu'il y a

en lui une espece intelligible, ce qui constitue la connaissance du

particulier (2); en second lieu, en examinant quelle est sa propre na-

(2) Cette doctrine est conforme h colle <l'Ai'istote, qui cnseigne positivement qne l'in-

tellect est non-seulement dcstine a reccvoir les cspeces intelligibles, ou les formes ini-

intelligibiles actu, utrum intellcctus possi-

bilis sit unus in omnibus aut pluros.

3° Item, Intellectus possibilis, secundum

Commentatorem prredictum, cst ultimus in

ordine intclligibilium substantiarum ; quse-

quidem, secundum ipsum, sunt plures.

Nec potest dici quin aliquse superiorum

substantiarum habeant cognitionem eorum

quse intellectuB possibilis cognoscit. In

motoribus enim orbium, ut ipse etiam dicit,

sunt formre oorum quse causantur per orbis

motum. Adhuc igitur remanebit, licet in-

tellcctus possibilis sit unus, quod formae

intelligibiles multiplicentur in diversis in-

ttllectibus.

Licet autem dixerimus quod species

intelligibilis in intellectu possibili recepta

non sit quod iutelligitur , sed quo intclli-

gitur, non tamen removetur quin, per re-

Hcxionem. quamdam, intellectus seipsum

inteiligat ot suum intolUgere et speciem

qua intclligit. Suum autem intelligerc in-

telligit dupliciter : Uno modo, in particu-

lari; intelligit enim se nunc intelligere;

alio modo, in universali, secundum quod

ratiocinatur de ipsius actus natura. Unde

et intellectum et speciem inteljigibilem in-

telligit eodem modo dupliciter : et perci-

piendo se csse ot habere speciem intclligi-

bilem , quod est cognoscere in particulari;
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ture et celle de 1'espece intelligible , et c'est en cela que consiste la

connaissance de 1'universel. Cest ainsi que l'on envisage dans les

sciences 1'intellect et l'intelligible.

La reponse au troisieme argument ressort de tout ce qui precede.

Notre adversaire pretend que la science est numeriquement la meme

daus le maitre et dans son disciple. Cette opinion est vraie sous un

rapport, et fausse sous un autre ; car la science est une, a raison de

son objet ; mais il en est autrement, si l'on considere les especes, qui

sont les moyens de la science, et la disposition habituelle qui en re-

sulte. Nous ne voyons pas que, pour cela, le mattre doive produire la

science dans son disciple, de la meme maniere que le feu engendre le

leu , parce que la nature et 1'art suivent dans leurs productions des rc-

gles differentes. Le feu, en eflet, engendre le feu naturellement, en

faisant passer la matiere de la puissance a 1'acte de sa forme ; tandis

que le maitre devient cause de la science du disciple par un moyen

artiflciel. Cest a cette flu que l'on a imagine 1'art de la demonstra-

tion, enseigne par Aristote ; car la demonstration est un syllogisme

qui nous fait sovoir (3).

materielles des objets, mais qu'il est intelligible comme tout ce qui existe, et doue de la

faculte de se connaltre lui-mfime. — « Intellectus a corpore est separabilis. Factus au-

tcm unumquodque , perinde atque is qui dicitur actu sciens ; quod quidem tum accidit,

cum ipse per seipsum operari potest ; est quidem et tunc quodam modo potentia , sed non

perinde ut erat antea quam didicisset, vel inveuisset, atque tunc seipsum etiam intelli-

gere potest Atque intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa,

actn vero nibil est eorum antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse ;

perinde atque in tabula nibil est actu scriptum, antea quam in ipBa scribatur : boc

enim in ipso fit atque accedit intellectu. Est etiam intelligibilis et ipse, ut intelligibilia

cuncta. Xam in bisce quidem qux sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur

idem est ; etenim idem est contemplativa scientia et id quod ita sub scientiam cadit.

In iis autem quce materiam habent, unumquodque intelligibilinm potentia est. Quarc

illis qnidem non inerit intellectus ; nam intellectus talium potentia sine materia est :

ipse autem intelligibilis rationem subibit (De anima, III, c. 4).

[3] Plane ac perfecte rem scire quisquo censetur, ac non sopbistarum modo (qui in-

ccrtis ac fortuitis continetur) quando causam per quam res est, ita ipsius rei causam

et considerando suam et speciei intelligibilis

naturam, quod est cognoscere in universali;

et secundum hoc de intellectu et intelligi-

bili tractatur in scientiis.

Pcr hsec autem qu$B dicta sunt et tertia;

rationis apparet solutio. Quod enim dicit

scientiam in discipulo et in magistro esse

nnmero unam, partim quidem verc dicitur,

partini autem non ; est enim numero una

quantum ad id quod scitur ,non tamen quan-

tum ad species intelligibiles quibus scitur, ne-

que quantum ad ipsum sci;nti£e habitum.Kon

tameu oportet quod eodem modo magister

causet scientiam in discipulo sicut ignis

generat ignem; non enim idem est modus

eoram quoe a natura generantur et eorum

qua; ab arto. Ignis quidem generat ignem

naturaliter reducendo materiam do potcntia

in actum sua; formae ; magister vero causat

scientiam in discipulo per modum artis ; ad

hoc enim datur ars demonstrativa, quam

Aristoteles (Analytic. poster. , I , c. 2)

tradit ; demonstratio enim est svllogismus

facieus scire.
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Aristote fait une remarque dont il faut tenir compte : c'est que la

matiere do certains arts est depourvue d'un principe actif qui puisse

produire 1'effet propre de l'art (4). L'architecture peut nous servir

d'exemple; car il n'y a dans le bois et la pierre aucune force ac-

tive qui imprime le mouvement necessaire pour la construction

d'une maison, mais seulement une aptitude passive. 11 existe cepen-

dant dautres arts dont la matiere renferme un principe actif, fai-

sant l'office de moteur pour realiser 1'effet qui doit resulter de cet

art. La medccine nous en fournit la preuve; car il y a dans le corps

malade un certain principe actif qui amene le retablissement de la

sante. Par consequent, jamais la nature ne produit 1'effet propre

d'un art qiii appartient a la premiere categorie ; mais l'art en est

osse cognoscit, ut non posse otnnino rem aliter habere credat. Nam quod rcm scire sit

tale quippiam quale dicimus, hoc argumento perspici potcst, quod omnes qui aut revera

sciunt, aut se scire putaut, ob id aut sciunt, nut scire se existimant, quod rem ita so lia-

bere uti diximus, aut roveni, aut sua opinione cognoscunt. Jtaquo res quae sub scientiam

cadit, ita est certa, ut omnino aliter esse non possit. Ac sit ne aliud quidem genus sciendi,

postc.i dicemur : illud nunc certum est, scire illum qui per demonstrationem rem cogno-

verit. Demonstrationem autem voco , ratiocinationem quse scicutiam gignere ob id di-

citur, quod illa omnino comprchcnsa, statim rem scimus. Si igitur id cst scire quod dixi-

mus, necesse est demonstrativam scientiam ex iis sumptionibua constare, qua> et vercc

sint et prima; et ut sic dicam, immediatoe ct notiores et priores deniquo et eansoe con-

clusionij ; nam si haec sint omnia , fiet; ut accommodata sint ad id quod demonstratur

principia (Arist. Analytic. poster. i, c. 2).

(4) Dubitaverit aliquis cur qusedam et arte ct casu fiunt, ut sanitas ; qurcdam autcm

minime, ut domus. Causa vero est, quod horum quidem materia, quee principinm gene-

rationis est, cum faciens sit, et factum aliquid eornm, qute ab arte suut, in qua est ali-

qua pars rci, qucedam talis ut a seipsa moveatur, qufedam non ; et hujus, quipdam sic

possibilis est, quredam impossibilis ; multa namque possibilia quidem a scipsis moveri,

sed non sic, ut puta saltare. Quornmcumque itaque talis matcria cst, ut lapides, impos-

sibile est sic movcri, nisi ab alio ; sic tamen ccrtc cst ct ignis. Proptcrea quaidam non

erunt absquc eo qui habct nrtcm, qua;dam erunt. Ab iis enim movebnntur quoe non lia-

bent quideni artera, moveri vero possunt ipsamet, aut ab aliis non hnbentibus artem, nut

ex parte. Manifcstum autem e3t cx iis quae dicta sunt, et quod quodam modo omnia fiunt

ex univoco, qucmadmodum quoc natura sunt, aut ex partc univoca, ut domus cx domo,

aut ab intcllcctu : ars cnim specics cst, aut cx parte, aut habcnte nliquam partem, si

non secuiidum accidons fiat. Causa enim prima faciendi sccundum se pars ; calor cnim

in motu, calorcm in corporc facit. Hic vero aut sanitas cst, aut pars, nut sequitur

cum aliqua sanitatis pars, aut ipsa sanitas. Qunre ot dicitur facere, quia illud, quod so-

quitur, ct cui accidit, calor sanitatcm cfncit, ctc. (Arist. Metaphyt. vn, c. 9).

Sciendum tamen quod , secundum quod

Aristotelcs (Metaphys. VII, c. 9) docet,

artium quscdam sunt in qnarum materia

non ost aliquod principium ngens nd cffec-

tum artis produccndum , sicut patet in

icdificativa; non enim cst in lignis et la-

pidibus aliqua vis activa raovens nd domus

constitutionem , sed aptitndo passiva tan-

tum. Aliqua vero est ars in cujus materia

cst aliquod activnm principium movens ad

produccndum effcctum nrtis, sicut patct in

medicaliva; nam in corpore infirmo cst

aliquod activum principinm nd sanitatem.

Kt ideo cffectum artis primi generis nun-

quiim producit natura ; sed scropcr fit ab

arte, sicut domus omnis est ab nrte. Kffcc-

tus autcm secundi gencris fit ct ab artc et

a natura sinearte; multi enhn, per opera-
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toujours k cause : auoune maison, par exemple, n'existe que par

lui. Quant aux effets du second genre, ils ont egalement pour cause,

et l'art, et la nature independammcnt de l'art, puisque heaucoup de

personnes guerissent par les seuls eiTorts de la nature, sans le secours

de la medecine. Lorsqu'on peut arriver au meme resultat par les res-

sources de l'art et en laissant agir la nature, l'art se fait l'imitateur de

la nature: ainsi, que quelqu'un tombe malade par suite d'un refroidis-

sement, la nature le guerit en lui rendant sa chaleur ; c'est pourquoi,

si le medecin veut retablir sa sante, il le rechauffera pour le guerir.

L'art denseigner ressemble a celui dont il s'agit; car le disciple pos-

sede en lui-meme rintellect, principe actif de la science, et aussi les

choses que l'on connalt naturellement, et qui sont les premiers prin-

cipes. D'ou il suit que Fon arrive a la scicnce par deux moyens, sa-

\oir : les decouvertes que l'on fait sans recevoir dc leeons, et 1'ensei-

gnement. Le maitre qui enseigne commence donc a enseigner de lu

meme maniere que celui qui decouvre une ehose commence a la de-

couvrir, c'est-a-dire en appelant 1'attention de son disciple sur les

principes qu'il connait lui-meme, parce que toute science et toute con-

naissance decoulent d'une notion anterieure; en le faisant passer de

ces principes aux conclusions, et lui mettant sous les yeux des exem-

ples sensibles qui aident a former dans son ame les images, sans les-

quelles on ne peut rien connaitre. Comme 1'operation exterieure du

maitre resterait sans effet, si nous n'avions pas un principe intrinseque

de science, emane d'une source divine, les theologiens s'accordent a

dire que l'homme qui enseigne ne fait que preter son ministere, tan-

dis que Dieu opere a 1'interieur , de meme que le medecin devient le

ministre de la nature lorsqull rend la sante. Donc le maitre est cause

tioncm naturse, sine arte rnedicinffi sanan-

tur. In his autem qua; possunt fieri et arte

et natura, ars imitatur natnram ; si quis

enim ex frigida causa infirmetur , natnra

eum catafaciendo sanat; unde et medicus,

fi eum curare dcbeat, calefaeicndo sanat.

Huic autem arti similis cst arsdoccndi;

ineo enim qui docetur est principium acti-

vum ad scientiain, scilicet intcllectus, et

ea quaj naturaliter intelliguntur, scilicet

prima principia; et idco scientia acquiritur

dupliciter : et sine doctrinaper inventionem,

ct per doctrinam. Uocens igitur hoc modo

jncipit docere sicut iuveniens incipit inve-

nire, offerendo scilicet considerationi diaci-

puli principia ab eo nota ; quia omnis dis-

ciplina et omnis scientia ex pro?exsistenti

lit cognitionc, et illa principia in conclusio-

nes deducendo , et proponendo exempla

sensihilia ex quibus in anima discipuli for-

mentur phantasmata necessaria ad intelli-

gendum. Et quia exterior operatio docentis

nihil operaretur nisi adesset principium in-

trinsecum scicntim , quod inest nobis divi-

nitus, ideo apud theologos dieitur quod

homo docct ministerium exhibendo , Deus

autem interius operando ; sicut et medicus

dieitur naturse . minister in sanando. Sic

igitur causatur scientia in discipulo per

magistrum , non modo naturalis actionis,

sed artificialis, utdictumett.

4° Prajterea, Quum Commentator prso-
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de ia science de son disciple, non en vertu d'une action naturelle, mais

par un moyen artificiel, ainsi que nous 1'avons deja observe.

4° Notre auteur enseigne que la science habituelle est dans l'in-

tellect passif comme dans son sujet. De ce qu'il n'existe qu'un seul

intellect possible, il ne suit donc pas que la science est unique, au

point de vue du nombre, dans le disciple et le mattre ; car il est hien

certain que 1'intellect passif etant une puissance materielle, le meme

ne se trouve pas dans les divers individus. Cest pourquoi, meme dans

son opinion, cette raison est denuee de toute valeur.

CHAPITRE LXXVl.

Lintellect octif n'est pas une substance separee, mais une faculte de Vame.

La consequence qui decoule des demonstrations precedentes, c'est

que tous les hommes ensemble n'ont pas un seul et meme intellect

actif, contrairement a la doctrine d'Alexandre (1 ) et d'Avicenne, qui

n'admettent pas 1'unite de 1'intellect possible. En effet :

1° Comme il existe une certaine proportion entre 1'agent et le sujet

de 1'action, a chaque etre passif doit correspondre un principe actif

qui lui est propre. Or, 1'intellect possible est, comme le propre sujet

passif, soumis a 1'action de 1'intellect actif ; car ce dernier est, relative-

ment a 1'autre, ce qu'est l'art pour la matiere, ainsi que 1'observe

Aristote (2). Si donc 1'intellect possible est une faculte de l'ame hu-

(1) Voyez la note 1 du ch. 62, p. 85.

(2) Cnm in omni natura sint qutedam, quorum alterum quidem unicuiquo generi ma-

teriee est ; quod id cssc patet, quod est potentia illa cuncta, alterum vero causa est

ct cfficicns omnia, nimirnm efficiendo atque agendo talcm subiens rationem, qualem ars

dictus ponat habitus scicntiarum esse in

intellectu passivo sicut in subjecto , unitas

intellcctus possibilis nihil facit ad hoc quod

sit una scientia numero in discipulo et

magistro ; intellectum enirapassivum constat

non esse eumdem in diversis, quum sit

potentia materialis. Unde hoec ratio non

ist ad propositum , secundum cjus posi-

tionem.

CAPUT LXXVI.

Quod inttllectus agens non tit subslantia

separata, sed aliquid animx.

Ex his autcm concludi potcst quod ncc

intcllectus agcns est unus in omnibus, ut

Alexander etiam ponit et Avicenna, qui
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rnaine qui se multiplie, a raison du nombre des individus [ch. 73],

Pintellect actif sera dans des conditions egales;et par consequent,

tous les hommes n'auront pas le mSme intellect.

2° L'intellect actif ne rend pas les especes actuellement intelligibles

pour connattre lui-meme par leur moyen, surtout si on le considere

comme une substance separee, puisqu'il n'est pas en puissance. II ne

les fait donc que dans la condition qui les rend accessibles a Pintellect

possible. Or, il les fait telles qu'il est lui-meme; car tout agent pro-

duit un £tre qui lui ressemble. Donc il existe une proportion entre

Pintellect actif et 1'intellect possible ; d'oii il suit que si 1'intellect pos-

sible fait partie de 1'ame, Pintellect actif n'est pas mie substance

separee.

:j° De meme que la matiere premiere tire sa perfection des formes

naturelles qui sont en dehors de Pame, Pintellect possible se perfec-

lionne aussi par les formes qu'il connait actuellement. Or, la matiere

premiere ne recoit pas en elle les formes naturelles en vertu de Pac-

tion isolee d'une substance separee ; mais celle-ci agit avec le concours

d'une forme appartenant au meme genre , c'est-a-dire residant dans

la matiere : par exemple, le principe generateur de cette chair est la

forme que revetent ces chairs et ces os determines, comme Aristote

conditioncm ad materiam subit; necesse est et in anima differentias has easdem inesse.

Atque qnidam est intellectus talis, ut omnia fiat ; quidam talis, ut omnia agat, atqne

efficiat, qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam et lumen colores

qui sunt potcntia, actn colores quodam modo facit. Et is intellectus separabilis cst et

non nixtus, passioneque vacat, cum sit substautia actus; semper enim id, quod efficit

atque agit, prsestabilius est eo quod patitur ; et ipsum principium omnino materia

(Arist. De anima, m, c. 5);

non ponunt intellectum possibilem esse

unum omnium.

1° Quum enim agens et recipiens sint

proportionata, oportet quod unicuique pas-

sivo respondent proprium activum. Intel-

lectus autem po93ibilis comparatur ad

agentem ut proprium passivum sive suscep-

tivnm ipsius ; habet enim se ad cum agens

sicut ars ad materiam , ut dicitur (de

Anima, ni, c. 5). Si igitur intellectus possi-

bilis est aliquid animee humnna\ multi-

plicatum secundum multitudinem indivi-

duorum, ut ostensum eat (c. 73), et

intellectus etiam agens erit hujusmodi, et

non erit unua omninm.

2» Adhuc, Intellectus agens non facit

speeies intelligibiles actu nt ipse per cas

intelligat, maxime sicut stibstantin sepa-

rata, quum non sit in potentia ; sed ut per

eas intelligat intellectus possibilis. Non

igitur facit eas nisi tales quale9 competunt

intellectui possibili ad intelligendum . Tales

autem facit eas qualis est ipse ; nam omne

ageus agit sibi simile. Kst igitur intellec-

tus agcns proportionatus intellectui pos-

sibili ; et sic, quum intellectus possibilis

sit pars anima;, intellcctus non erit sub-

stantia separata.

3° Amplius, Sicut materia prima per-

ficitur per fonnas naturalcs quse sunt extra

animam, ita intellectus possibilis perficitur

per formas intellectas in actu. Scd formte

naturales recipiuntur in materia prima,

non per actionem alicujus snbstantia■ sepa-

ratse tantnm, sed per actionem forma; ejus-

dem generis , scilicet qu.T est in materia ;
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nous le prouve (3). Si donc il est vrai que 1'iutellect possible est une

partie [ou faculte] de l'ame, et non une substance separee [ch. 59],

l'intellect actif, quircnd les especes intelligibles en lui, ne serapas non

plus une substance separee, mais une vertu active de 1'ame.

A° Platon voit la cause de notre science dans les idees, qu'il consi-

dere comme des substances separees (i); et Aristote desapprouve ce

sentiment dans sa Metaphysiqw (5). Or, il est certain que notre science

depend de l'inlellect actif, comme de son premier principe. Donc, en

admettant que Tintellect actif est une puissance separee, il n'y aura

que peu ou point de difference entre cette opinion et celle de Platon,

qui est contredite par le Philosophe.

5° Si 1'intellect actif est une substance separee, son action est ne-

cessairement continue et non intermittente, ou du moins nous n'a-

vons pas le pouvoir de la continuer et de 1'interrompre a notre gre.

Or, son action propre est de faire passer les images a 1'etat d'intelli-

gibles actuels. Donc cette action se produira toujours, ou seulement

par intervalles. Dans ce dernier cas, elle ne viendra pas de notre libre

determination; car notre connaissance est actuelle lorsque les images

(3) In quibusdam manifestum est, quod generans tale ost quale quod gcneratur ; non

tamen idem, nec unum numero, scd unum specie , ut in naturalibus ; liomo namque

hominem generat, nisi quid prseter naturam fiat, ut equus mulum : et h:re quoqne si-

militer. Quod enim est communo cquo et asino non cst noininatum propinquissimum

genus ; fuerint autem ambo fortassis uti mulus. Quaro patet quod non oporteat tan-

quam exemplar speciem ponere; iu his etenim maxime qua?rerentur. lloe enini maxiina:

substantia: sunt, sed generans sufficiens est ut faciat et causa sit spuciei esse in mato-

ria : tota vero jam talis species, in his carnibus et ossibus, Callias et Socrates ; et

diversa quidem propter materiam (diversa etenim), idem autem specici ; indivisibilis nam-

que species est (Arist. Metaphys. vn, c. 8 iti fine).

(4) Voycz la note 4 du ch. 74 , p. 141 .

(5) II serait trop long de reproduire ici tcxtnellement tous les arguments d'Ari»toto.

Cette question est amplement traitee dans sa Metaphysique, liv. i, c. 6 et 7 ; liv. VII,

c. 14 ; Iiv. xin, c. 4.

«icut lisec caro generatur per formam quae

est in his caruibus et in his ossibus, ut

probat Aristotelcs (Metaphys. vn, c. 8,

in fine). Si igitur intellectus possibilis sit

pars animsc et non sit substantia separata,

ut probatum est (c. 59), intellectus agens,

per cujus actionem fiunt species iutclligi-

biles in ipso, non erit aliqua substantia

separata , scd aliqua virtus activa animoa.

4° Item, Plato posuit scientiam in nobis

causari ab Ideis, quas poncbat csso quasdam

substantias separatas; quamquidem positio-

nem Aristoteles improbat (Metaphys. i,

c. tt et 7). Constat autem quod scicntia

nostra dependet ab intellectu ngente sfcut

ex primo principio. Si igitur intellcctus

agcns est qu:edam substantin separata,

nulla esset vel modica differontia inter

opinionem istam ct platonicam a Pliilosopho

improbatam.

5° Adhuc, Si intellectus agens cst quse-

dam substantia soparata, oportet quod ejus

actio sit continua et non intcrcisa, vel sal-

tem oportet dicere quod non continuetur et

intercidatnr nd nostrum arbitrium. Actio

autem ejus est facore phantasmata intelli-

gibilia actu. Aut igitur hoc sempcr faciet,

ant non seinper. Si non semper, non tamon
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deviennent actuellement intelligibles. II faut donc, ou que nous con-

naissions toujours, ou bien que notre connaissance actuelle soit inde-

pendante de notre volonte\

6° II n'y a, entre une substance separee et toutes les images qui se

trouvent dans tous les hommes, qu'un seul rapport, de meme que la

relation est unique entre le soleil et la chaleur, en quelque sujet qu'elle

se trouve. Or. les objets sensibles sont sentis de la meme maniere par

celui qui a conscience de la sensation, et par celui qui 1'ignore ; d'ou

il faut conclure qu'ils ont en eux, l'un et 1'autre, les memes images.

Donc 1'intellect actif rendra ces images intelligibles de Ia meme ma-

niere. Donc ces deux individus auront la meme connaissance.

On pourra nous opposer que 1'intellect actif agit constamment, au-

tant que cela depeud de lui, et que les images ne deviennent pas

toujours intelligibles, mais seulement quand elles sont dans la dispo-

sition requise. Or, elles entrent dans cette disposition en vertu d'un

acte de la faculte de penser, dont 1'exercice est subordonne a notre

volonte. Par consequent, 1'acte de connaltre depend egalement de

nous; et c'est pour cela que tous les hommes ne connaissent pas les

cboses dont ils possedent les images, parce que tous n'arrivenl pas a

1'acte convenable de la facultti de penser, mais ceux-la seulement qui

ont ete exerces a former ces actes, et en ont contracte l'habitude.

Gette reponse ne nous parait pas suffisante. Car :

V Si par la pensee nous sommes disposes a connaitre, cette disposi-

tion doit etre dans 1'intellect possible, qui se trouve prepare a recevoir

les formes intelligibles emanees de 1'intellect actif, selon le sentimenl

d'Avicenne ; ou bien encore cela vient de ce que les images sont elles-

memes disposees a devenir actuellement intelligibles, comme le prti-

hoc faciet ad arbitrium nostrum; sed tunc

intelligimus actu quando phantasmata fiunt

inteliigibilia actu; igitur oportet quod vel

semper intelligamus, vel quod non sit in

potestate nostra actu intelligere.

6° Praterca, Comparatio substantise se-

parnta; ad omnia phantasmata quffi sunt in

quibuscumque hominibus, est una; sicut

comparatio solis est una ad omnes calores.

Res autem sensibiles similiter sentiunt sen-

tientes et inscii, et per consequens eadem

phantasmata sunt in utrisque. Similiter

igitur fient intelligibilia ab intellectu agente.

Utorquo ergo similiter intelliget.

Potest autem dici quod intellectus agens

semper agit quantum in se. est, sed non

semper phantasmata fiunt intclligibilia nctu,

sod solum quando sunt ad hoc disposita ;

disponuntur autem ad lioc per nctum cogi-

tativas virtutis, cujub usus est in nostra

potestate; et idco intelligere actn est in

nostra potestatc ; et ob hoc etiam contingit

quod non omnes homines intelligunt ca

quorum habent phantasmata ; quia non

omnes habcnt actum virtutis cogitativse

convenientcm, sed solum qui sunt instructi

et consueti.

Videtur nutem quod haic responsio non

sit omniuo sufficiens.

1° Hrec enim dispositio quse fit per cogi-

tationcm ad intelligendum, oportet qnod sit

vel dispositio intellectns possibilis nd reci-
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tendent Averrhoes et Alexandre. Or, la premiere opinion presente

quelque difficulte, parce que Tintellect possible est, a raison m6me

de sa nature, en puissance pour recevoir actuellement les especes in-

telligibles; c'est ce qui fait dire qu'il est, relativement a ces especes,

ce qu'est pour la lumiere ou pour les diverses especes de couleurs un

milieu diaphane. Lorsqu'un etre possede, en dehors de sa nature , la

faculte de recevoir une certaine forme , toutc preparation ulterieure

est superflue, a moins qu'il ne renferme des dispositions contraires,

comme cela a lieu pour l'eau, qui se trouve disposee a prendre la forme

de l'air, si l'on fait disparaltre le froid et la densite de ce liquide. Or,

il n'y a rien dans l'intellect possible qui puisse 1'empecher de recevoir

une espece intelligible, quelle qu'elle soit; car les especes, meme des

choses qui sont opposees entre elles, existent sans aucune oppositiou

dans l'intelligence, ainsi que nous le voyons par Aristote (0), puisquc

]'une de ces choses est le moyen qui fait connaitre 1'autre; et s'il y a

erreur dans le jugement porte par lintelligence qui procede par voie

de synthese et d'analyse , elle ne vient pas de ce que certains objets

connus sont dans 1'intellect possible , mais bien plutot de ce que cer-

tains autres ne s'y trouvent pas. Donc 1'intellect possible n'a pas be-

soin, pour ce qui le concerne, d'etre prepare a recevoir les especes

intelligibles emanees de 1'intellect actif.

*2° Les couleurs, rendues actueilement visibles par la lumiere, impri-

ment certainement leur ressemblance dans le milieu diaphane , et par

(6) Speciem dico ipsum quid erat esse (seu essentiam) unius.cujusquc et primam sub-

stantiam. Etenim coutrariorum quodam modo eadem specics est. Privationis namqne

substantia, opposita substantia ; ut sanitas icgritudinis ; illius enim abseutia, ostenditur

aegritudo ; sanitas vero est ratio qua> in anima %t in scientia est (Arist. Melaphys. vn,

c. t).

piendum formas intelligibilos nb intellectu

agente fluentes , ut Avicenna dicit (de

Anima, part. i, c. .5), vel qui:i disponuntur

phantasmata ut fiant intelligibilin actu,

sicut Averrhoes (de Anima, lib. m) et

Alexander dicunt. Primum autem horum

non videtur esse conveniens, quia intellectns

possibilis secundum suam naturam est in

potentia ad species intelligibiles actu ; unde

comparatur ad eas sicut diaphannm ad

lncem vel ad spccies coloris. Non autem

indigct aliquid, in cujus natura est recipere

formam aliquam, disponi ulterius ad for-

mam illam, nisi forte sint in illo contraria

dispositiones ; sicut materia aqua» disponitur

nd formam neris per remotionem frigiditatis

et densitatis. Nihil autem contrarium cst iu

intellectu possibili, quod possit impediru

cujuscumque speciei intelligibilis suscep-

tionem ; nam species intelligibiles, ctiniu

contrariorum, in intellectu non sunt con-

trariae, ut probat Aristoteles (Metapli. VII,

c. 7), quum unum sit ratio cognoscendi

aliud; lalsitas autem quoe accidit in judicio

intellectus componentis et dividentis, pro-

venit non ex eo quod in intellectu possibili

sint nliqua intellecta, sed cx eo quod ei

aliqua desunt. Non igitur, quantnm in se

est, intcllcctus possibilis indiget nliqua

prroparatione ut suscipiat species intelligi-

biles nb intelleetu agente fluentes.

2° Prir-teren, Colores, fncti visibile» actu
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suite dans 1'organe de la vue. Donc, si les images, eclairees en quelque

sorte par 1'intellect actif , n'impriment pas leur ressemblance dans

1'intellect possible, mais le preparent seulement a les recevoir, on ne

pourra plus dire, avec Aristote, qu'elles sont a 1'intellect possible ce

que les couleurs sont pour la vue (7).

3» Cette assertion uue fois admise, les images, et par consequent, les

sensations, ne sont plus necessaires absolument pour connaltre, mais

seulement par accident, en ce qu'elles excitent et preparent 1'intellect

possible a les recevoir en lui; ce qui revient a 1'opinion de Platon et

detruit 1'ordre etabli dans la production de la connaissance et de la

science par Aristote, qui s'exprime en ces termes : « La memoire suit

« la sensation. Plusieurs exercices de la memoire se reunissent dans

« une experience unique, et de 1'experience plusieurs fois repetee

« resulte une perception universelle, qui est celle de la science et de

« la connaissance » (8). Ge sentiment est celui d'Avicenne, et il s'ac-

(7) Voyez les notes 12 et 14 ducli. 60, p. 73 et 74.

(8) Natura animalia sensum habentia fiunt ; a sensu vero quibusdam eorum non in-

nascitur memoria, quibusdam vero innascitur. Et ob hoc alia prudentia, alia discipli-

narum capaciora sunt quam illa qnae memorarc non possunt. Prudentia quidem absque

eo quod discant, qufficumque scilicet audire sonos non possunt, ut apes et si quod anima-

linm genus simile est. Discunt autem quascumque una cum memoria hunc quoquo scn-

sum habent. Costera igitur phantasiis ac memoriis vivunt, experientia vero parum parti

cipant. Humanum autem genus arte etiom ac ratiocinationibus. Fit antem ex experientia

memoria hominibus. Multos euim ejusdem rei memorise unius cxperientia; vim efficiunt.

Quare expcrientia pene simile quid scientue ac arti esse vidctur. Per experientiam au-

tem ars et scientia hominibus efficitur. Experientia enim (ut recte ait Polns) artem effi-

cit, jmperitia vero casum. Fit autcm ars, cum e multis experimentalibus conceptibus,

una de similibus universalis opinio fiat Ad ogendum itaquc nil videtur experientia

differre ab arte, etc. (Arist. tfetaphys. i, c. 1).

Omnibus animalibus tribuit natura aliquam ad discernendos dijudicandasque res fa-

cultatem, quom sensum appellamus Quse vero sensuum oblatas impulsiones retinent,

ea postquam scntire desierunt, habent etiam num infixam animo unam quamdam rei spe-

ciem. Cumque hujus generis multa sint animantia, est quoedam inter illa differentia, eo

quod qusedam sunt quse conjunctam habent cum illarum remm memoria rationem. Alia

sunt q»aa hujus plane sunt expertia. Oritur ergo, ut diximus, ex sensu memoria : tum

ex memoria aliquoties repetita, nascitur cxperientia; nihil enim aliud est experientia

una, quam multse, ut sic dicam, ruemorise. Postremo ex experientia qute tum est, cum

peT lucem, pro certo imprimunt suam simi-

litudinem in diaphanum et per consequens

in visum. Si igitur ipsa phantasmata, illus-

trata ab intellectu agente, non imprimunt

suas similitudines in intellectum possibilcm,

sed solum disponunt ipsum ad recipiendum,

non esset comparatio phantasmatum ad in-

tellectum possibilem sicut colorum ad vi-

sum, ut Aristoteles ponit (de Anima, m,

c. 4).

3° Itcm, Secundum hoc, phantosmata

T. II.

non essent pcr sc necessaria ad intelligen-

dum et per consequens nec seusus, sed

solum per accidens, quasi excitantia et

pra;parantia intellectum possibilem ad re-

cipiendum; quod est opinionis platonicse,

et contra ordinem generationis intellectus

et scientiae, quem ponit Aristoteles (Meta-

phys. I, c. 1, et Analyt. poster., n, c. 18),

dicens quod « ex sensu fit monioria, ex

« multis memoriis unum experimentum, ex

<i multis experimentis universalis acoeptio,

11
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corde assez avec le systeme quil a imagine touchant la productiou des

choses naturelles. D'apres lui , tous les agents inferieurs ne font que

preparer la matierc a recevoir les formes quuue intelligence separee

fait passer eu elle par son action; et sappuyant sur la meme raison ,

il aftirme que les images mettent 1'intellect possible dans une disposi-

tion semblable , et que les formes intelligibles vienncnt d'une sub-

stanee separee. — Nous ne croyons pas non plus qu'il soit exact de

dire que la pensee prepare les images a devenir actuellement intelli-

gibles et a mouvoir eu quelque sorte l'intellect possible, si l'on consi-

dere 1'intellect actif comme une substance separee. Et il n'y a pas de

diflereuce seasible cntre cette opinion et celle qui attribue aux ageuts

inferieurs la fonction de disposer la matiere a recevoir sa perfection

derniere, perfection qui a pour cause un agent separe; ce qui est en

opposition avec ladoctrine d'Aristote (9); car l'ame humaine nestpas

disposee moins parfaitement a connaitre que ne le sout les natures

[ou substances] inferieures pour realiscr leurs propres operations.

4° Les eflets les plus nobles qui surviennent dans ces substances

inferieures n'ontpas pour principe unique les agents superieurs ; mais

ils exigent le concours d'agents appartenant au meme genre; car

1'bomme est produit conjoinlement par le soleil et lhomme. L'obser-

vation nous a appris aussi que parmi les autres animaux parfaits (10),

il en est de plus vils , que la seule action du soleil fait uaitre sans au-

est infixa animo de toto genere pronunciatio, aut unius cujusdarn rei uotio, quie sit ipsa

prseter rus singulas, sed in illis tamen omnibus una eademque manens consistat : ex

ipsa inqnam experientia proliciscuntur omnis artis ac scientia; principia. Artis quidem,

si ad eas rcs portineant qua; oriuntur et occidunt ; scientis autem, si ad ea quse eadem

semper sine nlla mutatione permanent (Ari3t. Analytic. poster. u, c. 18).

19) Voyez la note 3 qui prccede, p. 158.

10) Aristote nous cxplique cequ'il entend par animaux parfaits : — •■ Tres existunt

- qu!B est scientia; et intellectus. « Est

sutem h»sc positio Avicenna; (Metapli. ,

tract. ix, c. 5) consona his qu» de gene-

ratione rerum naturjilinm dicit; ponit enim

quod omnia agentia inferiora solum per suas

actioucs praeparant materiam ad suscipien-

das formas qnae effluunt in materias ab

intelligentia agente separata; undc et ea-

dem rationc ponit qnod phantasmata prse-

parant intellcctum possiliilem, formse autcm

intolligibiles fluunt a substontia wparata.

Similitcr autem quod per cogitationem dis-

ponantur phantasmata ad hoc quod fiant

intelligibilia actu et moventia intcllcctuiu

possibilem, conveniens non vidctur, »i in-

tellectus agens ponatur substantia sepa-

rata; hoc enim videtur esse conforme posi-

tioni diccntium quod inferiora agentia sunt

solum disponentia ad ultimam perfectio-

ncm, ultima autem perfectio est ab agente

separato ; quod est eontra sententiam Aris-

totclis (Metaph. VII, c. 8) ; nonenim videti

imperfectius so habere anima humana ad

intelligendum quam inferiores natura; ad

proprias operntiones.

4° Amplius, Effectus nobiliores in istis

inferioribns producuntur non solnm ab

agentibus superioribus, sed requirunt agen-

tia sni generis ; hominem cnim generat sol

ct homo ; similiter videmus in aliis anima-

libus perfectis quod qua;dam ignobilia ani-

malia ex solis tantum actione generantur
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•cun principe acuf de leur genre; tels sont ceux qui sortent de la pu-

trefaction (II). Or, la connaissance est le plus noble des effets qui

puissent se rencontrer dans les etres iuferieurs. L'agent eloigne ne

peut donc pas le produire seul ; mais il faut encore un agent prochain.

Cepcndant cette raison ne peut etre opposee a Avicenne, qui regarde

la generation de tout animal comme possible sans spcrme.

5* I/intention qu'on remarque dans 1'effet fait connaltre l'agent (12).

D'ou il suit que les animaux nes de la putrefaction n'existent pas en

vertu de l'intention d'une nature inferieure , mais d'une nature supe-

rieure, puisque le seul agentqui lesproduit est d'unordrepluseleve;

et pour cette raison , Aristote considere comme fortuite la formation

« ces &res (13), tandis que les animaux formes du sperme resultent

•de Tintention de deux natures, l'une superieure et Fautre inferieure.

Or, cet effet qui consiste a abstraire les formes universelles des images

partes, in quas perfecta animalia dividuntur : una qua cibum cnpiunt ; altera qua ex-

crementum emittunt ; tertia quse inter illas media est. Hfec in muximis animalibns pec-

tus uuncupatur, in casteris proportionale, in quibusdam autem magis quam in aliis ar-

ticulata discretaque est Vcgetalis profecto animge principium in medio illarum

trium partium haberi, tum visu, tum etiara ratione deprehenditur » (De juientutc et

«ciiectvle, c. 2).

|llj Saint Thomas parle ici d'apres Aristote qui, dans son Evre De la genfration des

animaux, admet que certains Ctrcs peuvent nattre de la putrefaction fecondee par l'in-

iluence du soleil, influence qui remplace \e principe actif de la procreation. Cette doc-

trine fut generalement admisc jusqu'a ce qu'a 1'aidc du microscope on parvtnt a decou-

vrir que les animalcules, dont la production paraissait spontanee, iortent reellemeut

tlojufs ou de germes preccdemment dcpose3 par des Ctres de meme espece, ct qui eclo-

sent et se developpent lorsque la fermentation a ('•leve la chaleur au degre convenable.

Quelques naturalistes sont meme arrives a etudier, dans le plus grand detail, la maniere

dont plusieurs se reproduisent, et lcs transformations diverses qu'ils subissent.

(12j Lintention, dont il est ici question, paralt avoir le m?me sens que lendance ou

/m naturelk.

|13) Manifestum cst quod quodam modo omnia fiunt ex univoco (etre dt la memees-

pice), quemadmodum quaj natura sunt, aut ex parte univoca, ut domus cx domo aut

ab intellectu; ars enim species est, at ex parte aut habente aliquam partem, si non se-

cundum accidens fiat Semen facit sicut ea quse ab artc sunt. Habet enim potestate

apeciem, et aquo semen est, quodam modo univocum (non enim omnia ita oportet quse-

rere, sicuti ex homine homo; etenim mulier ex viro ; unde mulus non ex mulo), sed si

non Uesura fuerit. Qusecumque vero quorum materia potest et a seipsa moveri eo motu

quo semen movet, a casu, sicut ibi fiunt : quorum autem non, hsec impossibilia sunt

aliter fisri, quam ex ipsis (Arist. Metaphys. vil, c. 9).

absqne principio activo sui generis; sicut

patet in animalibus generatis ex putrefac-

tione. Intelligere autem est nobilissimus

effectus qui est in istis infcrioribus. Non

igjtur sufficit ponere, ad ipsum, agens re-

motum, nisi etiam pouatur agens proximum.

Hsec autem ratio oontra Avicennam non

procedit, nam ipse ponit omne animal posse

generari absque semine.

5» Adhuc, Intentio effectus demonstrat

agentcm ; unde animalia generata ex pu-

trefactione non sunt ex intentione naturae

inferioris, sed superioris tantum, quia pro-

ducnntnr ab agente supcriori tantum ;

propter quod Aristoteles (Metapbys. vii,

c. 9] dicit ea ficri casu; animalia autem

quce fiunt cx semine, sunt ex intentionc

natura; superioris et inferioris. Hic autem
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est non-seulement dans 1'intention de Tagent eloigne, mais aussi dans

la ndtre. 11 faut donc admettre qu'il existe en nous quelque principe

prochain d'un tel effet. Or, l'intellect actif est ce principe. Donc cet

intellect actif n'est pas une substance separee, mais une vertu [ou fa-

culte] de notre ame.

6° Chaque moteur renferme en lui-mfime, suivant sa nature, le

principe qui lui convient pour realiser son operation propre. Si cette

operation est une action, le principe est actif, comme le prouvent les

puissances de l'ame nutritive des plantes; si, au contraire, elle con-

siste simplement dsns la passivete, le principe est egalement passif,

ainsi que cela a lieu pour les puissances sensitives des animaux. Or,

1'homme est de tous les moteurs inferieurs le plus parfait ; son ope-

ration propre et naturelle est celle de connaitre, et cette operation

prSsente toujours un double caractere : dc passivete , en ce que l'in-

tellect est affecte par un etre intelligible, et d'aclivite, parce que l'in-

tellect fait passer ce qui est intelligible en puissance a 1'etat d'intelli-

gible en acte. La nature de l'homme exige donc qu'il y ait en lui un

principe particulier de chacune de ces operations, savoir 1'inlellect

actif et 1'intellect possible, et que ni l'un ni 1'autre ne soient distincts

de l'ame humaine a raison de leur etre.

7° Si Tintellect actif est uhe substance separee, il est evidemment

superieur a la nature humaine. Or, 1'operation que 1'homme realise

par la seule vertu d'une substance surnaturelle est elle-mfime surna-

turelle ; tels sont les miracles, les propheties, et les autres OBuvres qui

demandent chez 1'homme 1'intervention divine. En admettant donc

que 1'intellect actif est une substance separee, comme il est impossible

effectus qui est abstrahere formas univcr-

sales a phantasmatibus , est in intcntione

nostra, non solum in intentione agentis

remoti. Igitur oportet in nobis ponere ali-

quod proximum principium talis effectus.

Hoc autem est intellectus ngens. Non est

igitur substantia scparata , sed aliqua vir-

tus animse nostroe.

6° Item, In natura cujuslibet moventis

est principium sufficiens ad operationem

naturalem ejusdem ; si quidem operatio

ilUi consistat in actione, adest ci principium

activum, sicut patet de potentiis anima;

nutritivte in plantis; si vero operatio illa

consistat in passione, adest ei principium

passivum, sicut patet dc potentiis, sensiti-

vis in animalibus. Homo autem est pcrfec-

tissimus inter omnia inferiora moventia;

ejus autem propria et naturalis operatio

est intelligcre, qua; non completur sine

passione quadam , in qnantum quilibet

intellectus patitur ab intelligibili , nec

etiam sino actione, in quantum intellcctus

facit intelligibilia in potentia esso intclli-

gibilia in actu. Oportet igitur in natura

hominis esse utriusque proprium princi-

pium , scilicet intellectum agontem et

possibilcm, et neutrum, secundum esse,

ab anima hominis separatum esse.

7° Adhuc, Si intellectus agens est quse-

dnm substantia scparata, manifestum est

quod cst supra naturam hominis. Operatio

autem quam horao exercct sola virtutc

alicujus supcrnaturolis substantia;, est opo-
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a 1'homme de connaitre autrement que par la vertu de cet intellect, il

suit de la que connaitre n'est pas 1'operation propre et naturelle de

1'homme; et, par consequent, on ne doit pas faire entrer dans la defi-

nition de 1'homme la qualite d'£tre intelligent ou raisonnable.

8° Toute operation est necessairement faite au moyen d'une vertu

[ou puissance active] qui reside formellement dans 1'agent. Cest pour

cela qu'Aristote s'attache a prouver que le principe qui nous fait vivre

et sentir est une forme et un acte (14). Or, 1'action de 1'intellect pos-

sible et celle dc 1'intellect actif convicnnent egalement a l'homme, qui

separe par 1'abstraction les especes des images et recoit dans son es-

prit les intelligibles actuels; car nous ignorerions ces actions si nous

ne savions par experience qu'elles se passent en nous. Donc les prin-

cipes auxquels on les attribue, et qui sont 1'intellect possible et 1'intel-

lect actif, sont des vertus [ou facultes] qui existent formellement en

nous.

A qui nous objectera que l'on attribue ces actions a l'homme, parce

que, selon la doctrine d'Averrhoes, le double intellect, dont il est

maintenant question, s'adjoint en quelque sorte a nous, nous repon-

drons, corame nous 1'avons deja fait[ch. 59], que si 1'intellect possible

(14) Est anima causa principiumque corporis viventis. Atqui cum multifariam hscc

dicantur, omnia pari modo tribus determinatis modis causa est. Nam est ea causa a qua

profluit motus : est etiam cujus gratia canera fiunt, tt insuper ut forma corporum ani-

raatorum, substantiave. Atque causam ut substantiam animantium esse, non est obscu-

rnm ; causa namque cunctis ut sint, formam ipsam atque substantiam esse patet. At

vivere viventium est esse : cujus sane causa est, ut constat, atque principium anima.

Prasterea actus ejus quod est potentia, rationo ejusdem ; at anima viventis est corporis

actus. Patet etiam animam esse causam, ut id cujus gratia castera fiunt ; nam ut mens,

sic et natura alicujus gratia facit, quod quidem ipsius est finis : atque tale est in ipsis

viventibus anima, et sccundum naturam ; universa namquo naturalia corpora, tam ani-

mahum quam etiam plantarum, ipsius animee sunt instrumenta ( Arist. De anima} II,

c 4).

ratio snpernaturalis , ut miracula facere et

prophetare et alia hujusmodi quse divino

mnnere homines operantur. Quum igitur

homo non possit intelligere nisi virtute

intellectus agentis, si intellectus agens est

qusedam substantia separata, sequitur quod

intelligere non sit operatio propria et na-

tnralis homini ; et sic homo non poterit

difBniri per hoc quod est intcllectivus aut

rationalis.

8° Prosterea, Nihil operatur nisi per

aliquam virtutem quse formaliter in ipso

est; unde Aristoteles (de Anima, n, c. 4)

ostendit quod quo vivimus et sentimus

est forma et actus. Sed utraque actio,

scilicet intellectus possibilis ct intellectus

agentis , convenit homini ; homo enim

spccies abstrahit a phantasmatibus, ot re-

cipit mente intelligibilia actu; non enim

aliter in notitiam harum actionum vcnis-

semus, nisi cas in nobis experiremur.

Oportet igitur quod principia quibus attri-

buuntur hse actiones , scilidet intellectus

pnssubilis et agens , sint virtutes quasdam

in nobis formaliter exsistentes.

Si autem dicatur quod hae actiones attri-

buuntur homini in quantum prsedicti in-

tcllcctus continuantur nobis, ut Averrhoes

dicit, jam supra (c. 59) ostensum est quod

continuatio intellectus possibilis nobiscum,
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est une substance separee, son adjonction , telle que ce philosophe la

concoit, n'est nullement suffisante pour que nous puissions connaitre

parsonmoyen. — La m6me raison s'applique a 1'intellect actif; car

cet intellect est, pour les especes intelligibles recues dans 1'intellect

possible, ce qu'est l'art, relativement aux formes artiftcielles qu'il in-

troduit dans la matiere, ainsi qu'Aristote nous le fait voir (13). Or,

l'art, en produisant ses formes, ne leur communique pas la faculte

qu'il a d'agir, mais seulement sa ressemblance formelle. D'ou il suit

que le sujet qui irecoit ces formes est incapable d'imiter, a son tourr

1'action de 1'ouvrier. Donc, de ce que les especes rendues actuelle-

ment intelligibles par 1'intellect actif sont dans 1'homme, on n'en peut

pas conclure davantage qu'il a le pouvoir d'operer de lameime maniere

que l'intellect actif.

9° Tout £tre qui ne peut se livrer a son operation propre qu'autant

qu'il est mu par un principe exterieur est plut6t pousse a agir qu'il

ne s'y porte lui-meinie. Cest ce qui a lieu pour les «Hres prives de rai-

son, qui, dans leurs operations, se determinent moins qu'ils ne sont

determines, parce que toutes leurs operations dependentd'un principe

extrinseque qui devient leur moteur. Le sens , frappe par un objet

sensible exterieur, produit une impression dans 1'imagination; etc'est

ainsi que les choses se passent dans toutes les puissances, jusqu'aux

puissances motrices, en suivant un ordre regle. Or, 1'operation propre

de 1'homme, c'est celle de connaltre, donc le premier principe est

1'intellect actif, qui donne naissance aux especes intelligibles. Ces es-

peces affectent d'une certaine maniere 1'intellect possible, lequel, en-

(15) Voyez la note 2 qui precede, p. 156.

si sit quaedam substantia geparata, qualem

ipse intelligit, non sufiicit ad hoc quod

per ipsum intelligamus. — Similiter etiam

patet dc intellectu agente. Comparatur

enim intcUectus agens ad spccies intelligibi-

les receptas in intellectu possibili, sicut ars

ad formas artificiales qutp. per artem pc-

nuntur in materia, ut patct ex exemplo

Aristotelis (de Anima, ni, c. 5). Forma;

autem artis non consequuntnr actionem artis

sed solum similitudinem formalem; unde

nec subjcctum harnm formarum potest por

hujusmodi formas actionem artificis facere.

Ergo nec homo, per hoc quod sunt in

ipso' species intelligibiles actu factas ab

intellectu agente, potcst facere operatio-

nem intellectiis agentis.

9° Adhuc, Unumquodque quod non

potest cxire in propriam operationem nisi

per hoc quod movetur ab exteriori princi-

pio , magis agitur ad operandum quam

seipsum agat ; irrationalia cnim magis agun-

tur ad opcrandum quam seipsa agant, quia

omnis operatio eorum dependet a principio

cxtrinseco movente ; sensus autem motus a

sensibiii exteriori imprimit in phantasiam ;

et sic pcr ordinem procedit in omnibus po-

tentiis usque ad motivas. Opcratio autem

propria hominis est intelligere, cujus pri-

mum principium est intellectus agens , qui

facit specics intelligibiles a quibus patitur

quodammodo inteUectus possibilis , qui

factus iu actn niovet voluntatem. Si igitur

intcUectus agens est quiedam substantia



DE L'iNTELLIGENCE. 167

trant en acte, ebranle la volonte. Si donc 1'intellect actif subsiste hors

de 1'homme, cette operation de 1'homme depend tout entiere d'un

principe exterieur. Donc 1'homme n'agira pas par lui-meme, mais

par un autre. Donc il n'aura aucun domaine sur ses actes, et ne sera

digne ni de louange ni de blame. Ainsi se trouvent renversees du

mfime coup, quoi qu'il fasse, toute la morale et reconomie politique;

ce qui est absurde. Donc 1'intellect actif n'est pas une substance dis-

tincte de 1'homme.

CHAPITRE LXXVIl.

L'inteilect possible et Uintellect actif peuvent se trouoer reunis dans vne

meme substance, qui est V&me.

Peut-£tre s'imaginera-t-on qu'une seule et mfime substance, comme

notre ame, ne saurait a la fois etre en puissance pour toutes les

especes inteUigibles , ce qui est le propre de 1'intellect possible , et les

rendre actuellement telles , operation qui convient a 1'intellect actif,

pour cette raison que nul £tre n'agit selon qu'il est en puissance, mais

parce qu'il est en acte ; et la conclusion que l'on en tirera , c'est que

1'intellect actif et 1'intellect possible ne peuvent se reunir dans 1'unique

substance de l'ame.

extra hominem , tota opcratio hominis de-

pendet a principio extrinseco. Non igitur

erit homo agens seipsum, sed actus ab

alio ; ct sic non erit dominus suarnm opc-

raticmuTTi, neo meretur laudem aut vitu-

perium; ct peribit tota sciontia moralis ct

conTersatio politiea ; quod est inconveniens.

Non est igitnr intellectus agcns snbstantia

aeparata ab homine.

CAPUT LXXVTi.

Qund non est impossibile intelltctum fos&i-

biUm. 9t (1'jrnttm. in una substantia animx

conxenxTt .

VidebituT antem forsun alicoi hoc esse

impossibile quod una et eadcm substantia,

scilicet nostros aniiiKv , sit in potcntia ad

omnia intelligibilia (quod pertinet ad intel-

leetum possibilem) et faciat ea actu (quod

est rntellectns agcntis) , qunrn nihil agat

secundum quod est in potcntia, sed sccnn-

dum quod est in actu. Unde non videbitur

qnod agens et possibilis intellectus possint

in una substantia animos convenire.

Si qui» autem recte inspiriat , niliil in-

conveniens aut difficile sequitur. Nihil enim

prohibet hoc, respectu illius, esse sccundum

aliquid in potentia et secnndum aliud m

actd, sicut in rebus natnralibus videmus;

aer cnim ert actn humidus et potentia

siccns, terra autem e converso. Hajc au-

tera comparatio invenitur esse inter animam

intellectrvam et phantasmata. Habet enim
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Si l'on examine avec 1'attention requise cette question, on verra

qu'elle ne presente ni contradiction ni difficulte. Rien , en effet , ne

s'oppose a ce qu'un <Hre soit, relativement a un autre , en puissance

sous un rapport et en acte sous un autre rapport, ainsi que cela ar-

rive dans les choses de la nature : 1'atmosphere, par exemple, est hu-

mide actuellement et seche en puissance , tandis que la terre est dans

un etat oppose. La meime relation existe entre l'ame intelligente et les

images ; car il y a dans cette ame intelligente une faculte qui est en

acte et pour laquelle 1'image est en puissance, et reciproquement, elle

est en puissance elle-meme pour une chose qui se trouve en acte dans

1'image. En voici la raison. L'ame humaine est une substance imma-

terielle, et, comme il resulte de ce que nous avons dit plus haut

[ch. 49, 50 et 51] , sa nature est par cela meme intellectuelle, puisque

c'est la condition de toute substance immaterielle. Cependant cette

qualite ne suffit pas seule pour 1'assimiler reellement a tel ou tel fitre

determine , et 1'assimilation est indispensable , pour que notre ame

connaisse cet etre determine ; car il n'y a de connaissance qu'autant

que la ressemblance de 1'objet connu pe^netre dans le sujet qui con-

nalt. L'ame intelligente reste donc en puissance , par rapport a cer-

taines ressemblances des choses que nous pouvons connattre , et qui

ne sont autres que les natures memes des objets sensibles. Ces na-

tures determinees des objets sensibles , les images nous les rendent

presentes ; cependant elles ne sont pas encore arrivees a 1'etat d'6tres

intelligibles , parce qu'elles ne sont que des ressemblances d'objets

sensibles , meme ii raison de leurs qualites materielles , qui sont des

proprietfe individuelles residant dans des organes composes de ma-

tiere. Ces natures ne sont donc pas encore actuellement intelligibles ;

toutefois, comme il est possible de saisir dans tel homme, dont les

anim.i intellectiva aliquid in actu, ad quod

phantasma est in potentia; et ad aliquid

est in potentia, quod in phantasmatibus

actu invenitur. Habet enim substantia

anima' humanjr immaterialitatem ; et, sicut

ex dictis patet (c. 49, 50 et 51), ex hoc

habet naturam intellectualem , quia omnis

substantia immatcrialis cst hujusmodi. Ex

hoc autem nondum habet quod assimiletur

huic vel illi rci determinate, quod requiri-

tur ad hoc quod anima nostra hanc vel

illam rem determinate cognoscat; omnis

enim cognitio fit sccundum similitudinem

eogniti in cognoscente. Iiemanet igitur ipsa

anima intellectiva in potentia ad determi-

natas similitudincs rerum cognoscibilium a

nobis, qua? sunt mitur.ii rerum sensibilium.

£t has quidem determinatas naturas rerum

sensibilium prsesentant nobis phantasmata,

quae tamen nondum pervenerunt ad esse

intelligibile, quum sint similitudines rerum

sensibilium etiam secundum conditiones ma-

teriales, qnsD sunt proprietatcs individuales

et sunt etiam in organis matcrialibus. Non

igitur sunt intellijribilia actu; et tamen

quia , in hoc homine cnjus similitudinem

reprsesentant phantasmata , est acciperc

naturam umversalem denudatam ab omni-

-
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images reproduisent la ressemblance , la nalure universelle [ou le

genre] depouillee de tout ce qui l'individualise, elles sont intelligibles

en puissance. Elles ont donc en puissance la qualite detres intelli-

gibles, et actuellement elles determinent [et precisent] la ressemblance

des objets. Or, 1'ame intelligente est dans la disposition inverse cor-

respondante. Donc 1'ime intelligente renferme en elle une vertu

active qui s'exerce sur les images en les rendant actuellement intel-

ligibles; etcette faculte prend le nom d'intellect actif. Elle est douee

aussi d'une autre faculte, qui est en puissance relativement aux res-

semblances determinees des objets sensibles , et celle-ci est 1'intellect

possible.

II y a pourtant une differenee entre les dispositions respectives de

l'ame et des agents naturels. Elle consiste en ce que , lorsqu'il s'agit

des agents naturels , un etre est en puissance pour une chose parce

qu'il est susceptible du mode d'existence suivant lequel cette chose

est actuellement dans un autre etrc ; par exemple , la substancc de

l'air est en puissance pour la forme de l'eau , telle qu'elle se trouve

dans ce liquide. En sorte que les corps naturels , qui ont eu une ma-

tiere commune, deviennent reciproquement, ct suivant un ordre in-

variable , agents et sujets de l'action. Quant a 1'ame intelligente , elle

est en puissance par rapport aux ressemblances des choses attachees a

leurs images, non parce qu'elle estapte a recevoir le mode d'existence

que ces ressemblances ont dans leurs images, mais en ce sens que les

ressemblances se trouveut elevees jusqu'a un etre qui leur est supe-

rieur, afin d'etre separees par 1'abstraction des qualites matericllcs qui

les individualisent; ce qui les fait passer a 1'etat d'intelligibles actuels.

Par consequent, 1'action qu'exerce 1'intellect actif sur les images pre-

bus conditionibus individuantibus, sunt in-

telligibilia in potentia. Sic igitur habent

intclligibilitatem in potentia, detcrminatio-

ncm autem similitudinis rerum in actu.

E contrario autcm erat in anima intellec-

tiva. Est igitur in anima intellectiva virtus

activa in pbantasmata, faciens ea intelli-

gibilia actu; et hoeo potentia anima: vo-

catur intellectus agens. Est ctiam in ea

virtus qnas est in potentia ad determinatas

similitudines rerum sensibilium ; et hsec

est potentia intellectus possibilis.

Differt tamen hoc quod invenitur in

anima ab eo quod invenitur in agentibus

naturalibus, quia ibi unum est in potentia

ad alind secnndnm eumdem modum quo

in altero invenitur actu; nam matcria aeris

est in potentia ad formam aqua; eo modo

quo est in aqua ; et ideo corpora naturalia

qua? communicabant in materia, eodem

ordino agunt ct patiuntur ad invicem;

anima autem intellectiva non est in po-

tentia ad similitudines rcrum quse sunt in

phantasmatibus, per modum illum quo

sunt ibi, sed sccundum quod illas similitu-

dines elevantur ad aliquid altius, ut scilicet

sint abstractoe a conditionibus individuanti-

bus materialibus, ex quo fiunt intelligibiles

actu; et ideo actio intellectus agentis in

phantasmata proscedit receptionem intellec-

tus possibilis, ac sic principalitas actionis

non attribuitur phantasmatibus , sed intel-
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cede la perception de ces images dans 1'intellect possible , et aiasi la

part principale de cette action revient, non pas aux images, mais a

1'intellect actif ; ce qui fait dire a Aristote que le premier intellect est

au second ce qu'est l'art relativement a la matiere (1). Nous aurions de

ceci un exemple parfait, si 1'ceil, outre la propriete qu'il possede d'<?tre

diaphane et de percevoir les couleurs , renfermait encore en lui la lu-

miere necessaire pour rendre ces couleurs actuellement visibles ,

comme cela a lieu , selon quelques auteurs , pour certains animaui

qui projettent sur les objets une lumiere inherente a leur organe , et

suffisante pour les leur faire distinguer. Cest meme pour cette raison

qu'iJs sont plus clairvoyants la nuit que le jour; car leur vue etant

faible, une lumiere douce leur convient , tandis qu'elle les eblouit en

devenant trop brillante. Un fait analogue se produit dans notre in-

telligence, qui est, pour les choses les plus claires, dans la meme dis-

position quc 1'ceil du hibou par rapport au soleil (2). Cest pourquoi

une lumiere intellectuelle moderee, comme il convient anotrena-

ture, nous suffit pour connaltre suivant notre capacite.

Si l'on reflechit bien a la necessite ou l'on se trouve d'admettre un

intellect actif, on restera convaincu de cette verite, qu'une lumiere in-

tellectuelle proportionnee a la nature de notre ame est suffisante pour

que 1'intellect actif realise son action. En effet, de meme que les sens

sont en puissance pour les objets sensibles, il y a egalement un instant

ou notre ame est en puissance pour les etres intelligibles; car comme

(1) Voyez la notc 2 du ch. 76, p. 156.

(2) Cette comparaison est empruntce a Aristote qni s'exprime ainsi : •• Speculatio dv

veritate partim difficilis, partim iacilis est Cum difficultas duobus sit modis, lbr-

tassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis incst ; quemadmodum enim vespertilionum

oculi ad lumen diei se habent, ita intellectus anima} nostnc ad ea quse manifestissima

omnium sunt [Metaphys. n, c. 1).

lectui agenti; propter quod Aristotcles

dicit (de Anima, m, c. 5) quod se habet

ad possibilem sicut ars ad materiam. —

Hujus autcm exemplum omnino simile

esset , si oculus , simul cum hoc quod est

diaphanum et susceptivus colorum, haberet

tantnm de luce quod posset colores facere

visibiies actu ; sicnt quttdam animalia di-

cuntur sui oculi luce sufficienter sibi Ulu-

minare objecta, propter quod de nocte

vident magis, in die vero minus ; sunt enim

debilium oculorum , quia a parva luce mo-

ventur, ad multam autem confunduntur.

Cui etiam siiuilc est in iutcllectu nostro,

qui ad ca qua; aunt manifestissima se ha-

bet sicut oculus noctuse ad solem ; unde

parvum lumen inteliigibile quod cst nobis

connaturale sufficit ad nostrnra intelligere.

Quod autem lumen intelligibilc nostnc

anima) connaturale sufficiat ad fociendum

actionem intellectus agentis, patet, si quis

consideret necessitatem ponendi inteilectum

agcutem. Inveniebatnr enim anima nostra.

in potentia ad intelligibilia, sicut sensus

ad sensibiiia ; sicut enim non semper sen -

timus, ita non sernper intelligimus. Hsec

autem intelligibilia quse anima intellectiva

huraana intelligit Flato posuit esse intelli-

gibilia per seipsa, scilicet ideat; unde noi»

erat ei necessarium ponere intellectum

>
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nous ne sentons pas continuellement , ainsi nous ne connaissons pas

toujours. Selon Platon (3), ces 6tres intelligibles que l'ame intelligente

de 1'homme connalt sont intelligibles par eux-memes; ce qui revient

a dire que ce sont des idics. Cest pourquoi , dans son systeme , il

n'avait aucun besoin d'un intellect qui exerce sou action sur les intel-

ligibles. Mais celasuppose, il s'ensuit que plus une chose sera intel-

ligible en raison de sa nature, et plus nous la connaitrons parfaitement.

Or, cette consequence est evidemment fausse; car les choses les plus

accessibles aux sens sont les plus intelligibles pour nous, quoiqu'elles

le soient moins en elles-memes. Cest pour cette raison qu'Aristote en-

seigne que les etres intelligibles pour nous ne le sont pas par eux-

mfimes, mais le deviennent par le moyen des sens (4). II est ainsi

necessairement conduit a deduire de ce principe 1'existence d'une fa-

culte qui leur fait subir cette transformation, et cette faculte est Tin-

tellect actif. La fonction propre de 1'intellect actif cst donc de former

des Stres intelligibles qui soient a la portee de notre esprit. Or, il h'y

a rien en cela qui soit disproportionne a la lumiere intellectuelle que

notre nature comporte. Nous pouvons donc , sans aucune difficulte ,

attribuer a la lumiere meme qui est dans notre ame 1'action de l'in-

tellect actif , surtout en voyant qu'Aristote compare cet intellect actif

a une lumiere (5).

|3) Yoyez la notc 4 du ch. 54, Ut. i, p. 181.

|4) Voyez la note 2 du ch. 59, p. 60 ; et la note 2 du cli. 76, p. 156.

(5) Voyez la note 2 du oh. 76, p. 156.

agentem intclligibilia. Si autem hoc esset

verutn, oporteret quod, quanto aliqua sunt

secundum se magis intelligibilia, eo magis

intelligerentur a nobis; quod patet esse

falsum; nam magis sunt nobis intelligi-

bilia qnss sunt sensui proximiora, quaj

(tamen) in se snnt minus intelligibilin.

Unde Aristoteles fuit motus ad ponendum

[de Anitna, lu, c. 4 et 5) quod ea qns

sunt nobis intelligibilia non sunt aliqua

exsistcntia intelligibilia pcr seipsa , sed

finnt ex sensibilibus ; unde oportuit quod

poneret virtutem quas hoc faceret; et hsec

est intellectus agens. Ad hoc ergo ponitnr

intellectus agens ut faciat intelligibiha no-

bis proportionata. Hoc autem non excedit

modum luminis intelligibilis nobis connatu-

ralis. Unde nihil prohibet ipei lumini nostne

animae attribuere actionem intellectus agen-

tis, et prsecipue quum Aristoteles (de Ani-

ma, iii, c. 5) intellectum agentem com-

paret lumini.
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CHAPITRE LXXVIIl.

Aristote ne considere pas Vintellect actifcomme une substance separee,

rnais comme une faculte de notre dme.

Plusieurs ont embrasse 1'opinion qui vient d'etre refutee, parce

qu'ils la prenaient pour le sentiment d'Aristote. Nous allons donc de-

montrer, par ses propres paroles, qu'a son jugement 1'intellect actif

n'est pas une substance separee (1).

1° Voici comment il s'exprime d'abord [note 4, 12°] : « De meme

qu'on rencontre constamment dans la nature quelque chose qui est

comme la matiere de chaque genre et cette matiere est en puissance

par rapport a tous les 6tres qui font partie de ce genre , et de plus

(1) Nous reproduison3 ici les passages d"Aristote, indiques ou cites par saintThomas,

en les retabUssant dans leur ordre naturel. Ces passages sont distingues les uns des

autres par des chiffres correspondant aux renvois du texte. Tous sont extraits du liv. III

du traiui De l'dme. La traduction latine est celle que l'on attribue a Jean Argyropulo.

1" Instrumentum uniuscujusque sensus ipsum sensibile sine materia suscipit. Quo-

circa sensibilibus ipsis semotis, insunt in sensuum instrumentis sensus imagitiationesque.

Atqui operatio rei sensibilis atque scnsus una quidem ct eadem est; at earum ratio non

eadem est : dico antem sonum actu et auditnm actu Eadem est et in cseteris sensibus

et sensibilibus ratio ; atque ut actio passioque non in agente est, sed in eo quod patitur,

sic et ipsius sensibiUs actio in ipso est sensitivo (c. 2). — 2° Neque fbrmas simul sensus

ac intcllcctus, si talia siut ut patiantur, suscipiunt (c. 2 in fine). — 3° Si intelligere sit

ut sentirc, aut pati quoddam erit ab ipso intelligibili, aut aliquid aliud tale. Vacare igitur

ipsam (animttm) passione, sed forma- susceptivam esse oportet ; et potentin talem, sed

non illam esse ; et similitudinem subire cum sensu , nt quemadmodum se habet ad sen-

sibilia sensus, sic se habeat ad intelligibilia intellectus (c. 4 init.). — 4° Intcllectus a

corpore est separabilis. Factus autem unumquodque , perinde atque is qui dicitur actu

sciens ; quod quidem tum accidit, cum ipse per seipsum operari potest, est quidem et

tunc quodammodo potentia, sed non perinde ut erat antea quam didiscisset vel invenis-

set ; atque tunc seipsum etiam intelligere potest (c. 4 ad med.). — 5" Omnino igitur

ut res separabiles sunt a materia, sic sese habent et ea quro sunt circa intellectum

ipsum. Dubitabit autem non injuria quispiam, quonam modointelligetintellectus, siipse

quidem simplex sit ac passionis expers, nihilque habeat cum ulla re prorsus commune,

sicut Anaxagoras asserit, intelligere autem pati quoddam sit, nt diximns ; quo namque

quippiam cst utriusquecommune, hoc nimirum alterum agere, alterum pati videtur. —

6" Prasterca ambiget quispiam si ipse etiam intelligibilis sit. Nam aut cacteris rebus

CAPUT LXXVUI.

Quod non fuit sententia Arislotelis qmd in-

lellectus agens sit suistantia separata, sed

magis quod sil aliquid animx.

Quia vero plures opinioni supraposiuc

assentiunt, credentes eam fuisse opinionem

AristoteUs, ostendendum est, ex verbis eju»

(de Anima, m), quod ipse hoc non sentit

de inteUectu agente quod sit substantia se-

parata.

1° Dicit enim primo (vid. not. 1, n. 12)

quod , « sicut in omni natura est aliquid
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quelque chose qui est doue d'une vertu efflciente et realise tous

les etres de ce genre par une operation semblable a celle que l'art

exerce sur la matiere, nous devons necessairement retrouver dans

1'ame des differences analogues. » En effet, ce qui dans l'ame tient lieu

de matiere, c'est l'intellect possible, dans lequel tous les etres devien-

nent intelligibles. Ce qui fait 1'office de cause efficiente, c'est 1'intellect

qui a la vertu de produire tous les etres sous quelque rapport , en les

rendant actuellement intelligibles : tel est 1'intellect actif , qui est a

1'etat d'habitude et non pas de puissance. Pour nous faire comprendre

quel sens il attache a ce mot d'habitude applique a 1'intellect aclif , le

Philosophe ajoute que cette faculte est comme une lumiere [note 1 , 12°] ;

car la lumiere fait en quelque sorte passer les couleurs de la puis-

sance a 1'acte, lorsqu'elle les rend actuellement visibles, et nous at.

tribuons une operation semblable a 1'intellect actif a 1'egard des etres

intelligibles. II ressort donc clairement de tout cela que 1'intellect

inerit intellectus, nisi alia rationc sit intelligibilis ipse, inteliigibile autem unum quod-

dam est spccie; aut aliquid ipse mixtum habebit, quod ipsum iutelligibilem perinde at-

qne csetera facit. At enim ipsum pati divisum est prius, una quadam rationo communi.

— 7° Atque intellectus potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa, actu vero

nihil est corum antea quam intelligat ipsa. Oportet autein in ipso nihil esse, perinde at-

que in tabula nihil est actu scriptum, antea quam in ipsa scribatur ; hoc enim in ipso

fit atque accidit intellectu. — 8° Est etiam intelligibilis et ipse ut intelligibilia cuneta.

— 9° Nam in hisce quidem quaj sine matcria sunt, intelligens et id quod intelligitur idem

est ; etenim idcm est contemplativa scientia et id quod sub scienti.im cadit ; sed cur non

gemper intelligit, consideranda est causa. In iis autem quse materiam habent, unum-

quodque intelligibilium potentia est. Quare illis quidem non inerit intellectus ; —

10° nam intellectus talium potentia sine materia est. — 11° Ipse autem intelligibilis

rationem subibit |c. 4 in iine). — 12° Cum autcm in omni natura sint qutedam quorum

alterum quidem unicuiquo generi materies est ; quod id csse patet, quod est potentia illa

cnncta ; alterum vero causa est et efficiens omnia, nimirum efficiendo atque agendo ta-

lem subiens rationem, qualem ars conditionem ad materiam subit ; necesse est et in

anima differentias has easdcni incsse. Atquo quidam est intellectus talis ut omnia fiat ,

quidam talis ut omnia agat atque efficiat, qui quidem ut habitus est quidam et perinde-

ac lumen ; nam etlumen colores, qui sunt potentia, actu colores quodammodo facit. —

13° Et is intellectus separabilis est et non mixtus, passioneque vacat, cum sit substan-

tia actus ; sempcr enim id, quod efficit atque agit, pnestabilius est co quod patitur, et

ipsum principium omnino materia. — 14" Scientia autem ea quse est actu est idem

quod res ; ea vero quas est potentia, in uno prior est tempore ; absolute autera ncque

tempore; sed non nunc quidem intelligit, nuno autem non intelligit. — 15° Separatus

vero, id cst solum quod est, atque id solum est immortale perpetuumque (c. 5] .

qnasi materia in unoquoque genere (et hoc

est in potentia ad omnia quse sunt illius

generisj, et aliquid quasi efficiens (quod

facit omnia qua; sunt illius generis,sicut se

habet ars ad mnteriam), necesse est et in

anima csse has differentias, » et hujus-

moili quidem, scilicet : quod in anima est

sicut materin, est intellectus possibilis , in

quo fiunt omnia intelligibilia ; ille vcro

qui in anima cst sicut efficiens causa, est

intellectu3 quo cst omnia facere, scilicet

intclligibilia in actu, id est intellectus

agens, qui est sicut habitus et non sicut

potentia. Qualiter autem dixcrit intellcctum

agcntem habitnm, exponit subjungens

(not. 1, n. 12) quod cst sicut lumen ; quo-

dam enim modo lumen facit potentia co-

lores esse actu colores, in quantum scilicet
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actif n'est pas une substance separee, mais plutot une faculte de

l'ame, puisqu'Aristote dit expressement que 1'intellect possible et l'in-

tellect actif sonl des differences de 1'ame qui resident dans 1'ame.

Donc elles ne sont ni l'une ni 1'autre une substance separee.

2° Le raisonnemeut suivant du Philosophe uous decouvre que c'est

la son sentiment [note 1, 12°]. U existe dans toute nature com-

posee de puissance et d'acte une chose qui , comme matiere, est en

puissance pour tout ce qui fait partie du memc genre, et une autre

chose qui, comme agent, fait arriver la puissance a Tacte ; et il eu est

de meme de tout produit artificiel qui suppose un art et une matiere.

Or, liime intelhgente est une nature qui renferme la puissance et

Tacte, puisqu'elle conualt tantot en acle et tantftt en puissance. Donc

il y a dans cette nature de l'ame intelligente un principe qui, tenant

lieu de matiere, est en puissance pour tous les intelligibles, et nous

1'appelons lUntellect possible; et uu autre principe qui, en qualite de

causc efficiente, rend actuels tous ces intelligibles, et nous le desi-

gnous sous le nom d'intellect actif. Donc, d'apres la demonstration

d'Aristote, ces deux intellects sont dans la nature meme de Tame, et

ils n'ont pas un etre distinct de cclui du corps, dont 1'ame est lacte.

3° Aristotc dit au meme endroit que 1'intellect actif est a une sorte

d'habitude, de meme que la lumiere » [note \, 12°]. Or, une habi-

tude ne s'individualise pas comme un Gtre qui existe par lui-meme;

mais c'est un attribut dans un sujet. Donc l'intellect actif n'est pas une

substance qui a une existence propre et distincte, mais une faculte

de l'ame humaine. Arisrote ne veut pas dire que cette habitude est un

effet de 1'intellect actif; mais sa pensee est que 1'homme connalt tout

facit cos visibiles actu; hoc autem circa

intelligibilia attiibuitur intellectui ageuti.

Ex his autem manifcste habetur quod in-

tellectus agens non sit substantia separata,

sed magis aliquid animfe; expresse cnim

dicit quod intellectus possibilis , ct agens,

sunt differentite anima?, et quod sunt in

anima ; neutra ergo earum est substantia

separata.

2° Adhuc, Ratio ejus hoc idem ostendit

(not. 1, n. 12) : « Quia in omni natura in

qua invenitur potentia et actus, est aliquid

quasi materia, quod est in potcntia ad ea

quae sunt illius gcneris, ct aliquid quasi

agens, quod reducit potentiam in actum,

sicut in artificialibus est ars in materia ; ><

acd anima intelloctiva est quaedam natura

in qua invcnitur potentia et actus, quum

quandoqne sit actu intcUigens et quando-

que in potentia; est igitur, in natura ani-

mse intcllectivse, aliquid quasi matcria, quod

est in potentia ad omnia intelligibilia,

quod dicitur intellcctus possibilis, ct afi-

quid quasi causa efficiens, quod facit omnia

in actn, et dicitur intellectus agens. Uter-

que igitur intellectus , secundum demons-

trationem Aristotelis, estin natura anima;,

et non aliquid separatum, secundum ease,

a corpore cnjus anima est actus.

3° Amplius, Aristoteles dicit (not. 1,

n. 12] quod intellcctus agens est sicut

habitus, qnod est lumen. Habitus autem

non signatur ut aliquid per se exsistcns,

scd alicujus habcntis. Non est igitur in-

tellectus agens aliqua substantia separatim

per se cxsistens, sed est aliquid uuima?
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par rLotellect actif, ce qui equivaut a uue habitude. Averrhoes le

Commentateur attache le meme sens au mot habitude, dans le cas

present, lorsqu'il dit que celui qui la possede connait, en vertu de

cette habitude, tout ce qui est a sa portee, de lui-meme, quand il le

veut, et sans aucun secours exterieur; car il assimile expressement a

1'habitude, non pas 1'effet produit par 1'intellect actif, mais cet in-

tellect lui-meme, qui a la propriete de tout reproduire.— 11 ne faut pas

croire pour cela que 1'intellect actif est une habitude semblable a celle

qui appartient aux qualites de la seconde espece (2), ce qui a fait

croire a quelques-uns que 1'intellect actif est la connaissance habi-

tuelle des principes; car Aristote enseigne que nous arrivons a cette

connaissance habituelle par les objets seusibles (3), etpar consequent,

12) Aristote, dans son livre dos Categoriet, distingne quatre especes de qualites, et I::

seconde espece, dont il est ici question, est la puissance naturelle. — « Qualitatem voco

ex qna quales nominaraur Qualitatis autem genera sunt plura, unnm habitus et affectio.

Sed habitus hoc diffcrt ab affectione, quod habitus longinquior est et permanentior,

qnales sunt scientia atque virtutes Hoc igitur inter habitum ot affectionem interest,

quod hsec facile desistere potest, ille diuturnior est difficulterque divellitur. Habitns vero

etiam affectiones sunt ; affectiones autem non necesse est vicissim esse habitus ; nam ii

in quibus habitus insunt, iis etiam afficinntur. At qui affecti sunt, ii non continuo ha-

bitibus sunt pnediti. — Alterum genus qnalitatis est ex quo aliqnos ad pugnandum

aptos et ad cursum, alios ad bonam valetudinem et ad morbos proclives esse dichnus,

et omnino ea omnia qnaa a vi et facultate naturali aut imbecillitate appellantur. Non

enim ex eo hssc dicuntur quod affecti sint qoodam certo genere, sed quia vim quamdam

ant imbeciUitatera cis natura tribuit, qua apti sunt ad [acile aliquid facicndum, nikilcepa-

liendum...— Tertium qualitatis gcnus conficiunt patibiles qualitates ac perturbationes, affec-

tuste, in quo generc sunt dulcedo, amaror, aoerbitas, quasque sunt ejusdem generis ;

itemque calor, frigus, candor, atror. Has autcm esse qualitates hinc perspici potest,

quod ea in qnibus insnnt, qualia ex eis nomhiantnr — Quartum qualitatis gcnns,

est figura et ea quaj in quoque est forma, itemqne rectitudo et obliquitas et si qnid aliud

his simile est Nam ex his aliquid qnalc dicitnr. Nam ct triangulum et quadratum et

rectum et obliqunm esso quale quiddam nominatur » [Categorix, cap. De qualitate).

On peut encore partagcr les qualites en substantielles et accidentelles : les premieres

tiennent u 1'essencc mcmc dc la chose ; les secondcs sont contingentes. Dans les crea-

turcs, toutes les qualites sont contingentes, puisquo nulle creature n'existe necessaire-

ment, et les qualites substantielles sont seules necessaires conditionnellement, c'est-a-dire,

suppose quc la chose memc cxistc. En Dieu, toutes les qualites sont tubstantielles , ct,

par consequcnt, noccssaircs ; car il existe ncccssairemcnt et il y a identite parfaite entre

son essence et son etre, ses attributs et sa substancc.

(3] Nequc certi cujusdam generis habitus sunt nobis natura insiti, quibus principia in-

tclligamus, ncquc ex aliis habitibus prioribus ac notioribus oriuntur, scd sensibus modo

hurnana;. — Non autem intelligitur littera

Aristotelis ut habitus dicatur esse effectus

intellectus agentis , sed ut sit sensus : In

tellectus agens facit hominem intelligere

omnia, quod est sicut babitus. II:vc enim

est diffinitio habitus, ut commentator

Averrhoes ibidcm dicit, quod habons habi-

tum intclligat per ipsum quod est sibi

proprium, cx se, et quando voluerit, absquc

hoc quod indigeat in eo aliquo extrinseoo ;

cxpresse cnim assimilat habitui non ipsum

factum, sed intellectum quo est omnia

facere. —Nec tameu intelligendum est quod

intellectus agens sit habitus per modum quo

habitus est in secunda spocie qnalitatis, se-

cundum quod quidam dixeruut intcllcctuin

aguntem esse habitum principiorum ; quia

habitus ille principiorum est acceptus a
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elle doit avoir pour cause 1'intellect actif, dont la fonction propre est

de faire connaitre actuellement ce qui n'est connu qu'en puissance.

Mais on considere cette habitude comme 1'oppose de la privation et

de la puissance [passive], et, sous ce rapport, toute forme et tout acte

peut s'appelcr une habitude; ce qui le prouve, c'est que le Philosophe,

en disant que 1'intellect actif est une habitude, le compare a la lu

miere [note 1, 12°].

A" Plus loin, le Philosophe ajoute que « 1'intellect actif est separe,

sans melange, impassible, et que c'est un etre actuel a raison de la

substance » [note 1, 13°]. Un peu auparavant, il accorde positivement

a Fintellect possible deux des quatre qualites qu'il attribue mainte

nant a 1'intellect actif; car il dit que 1'intellect possible est exempl de

melange et separe. II lui reconnatt egalement la troisieme, mais en

faisant une distinction; car il etablit d'abord qu'il n'est pas passible a

la maniere des sens [note 1,2°], et ensuite qu'en prenant la passivete

dans sa plus large extension, il est passible, parce qu'il est en puis-

sance pour les etrcs intelligibles [note 1, 3«]. Quant a la quatrieme, il

la refuse absolument a 1'intellect possible, puisqu'il dit que «cet intel-

lect est d'abord en puissance pour les <Hres intelligibles, et qu'il

n'est actuellement aucun d'eux avant de connaltre.» L'intellect possi-

ble a donc en commun avec 1'intellect actif les deux premieres qua-

lites ; la troisieme lui convient seulement en partie, et la quatrieme

lui est completement etrangere.

tribuenda est hujns cognitionis origo Ac primum, cum se aliquod individuum sensi-

bus offert, tum primum nnimo comprehenditur universum genus. Etenim singulare qui-

dcm eat quod sentitnr, sed sensus ipsi intimaque cogitatio ad geuus universum pertinet

(Arist. Analytic.poater. II, c. 18{.

sensibilibus, ut probat Aristotelcs (Analytic.

poster. II, c. 1R), ct sic oportet quod sit

cffectus intellectus agentis, cujus est phan-

tasmata, quas sunt intellecta in potentia,

facere intcllecta in actu. Scd accipitur ha-

bitu3 secundum quod dividitur contra pri-

vationem ct potentiam, sicut omnis formaet

actus potest dici habitus; et hoc apparet,

quia dicit hoc modo intellectum agentcm

csse habitum sicut lumen habitus est

(not. 1. n. 12).

4° Deindo subjungit (not. 1, n. 13) quod

hic intellectus, scilicct agens, « est sepa-

ratus et iramixtus et impassibilis et sub-

stantia actu cns. •> Ilorum nutem quatuor

qua; attribuit intellectui agcnti, duo supra

exprease de intellcctu possibili dixerat,

scilicet quod sit immixtus et quod sit se

paratus. Tertium, scilicet quod sit impas •

sibilis , sub distinctione dixerat ; ostendit

enim primo (not. 1, n. 2) quod non cst

passibilis sicut sensus, et postmodum (not. 1 ,

n. 3) ostendit quod, communiter accipiendo

pati, passibilis cst, in quantum scilicet cst

in potentia ad intelligibilia. Quartum vero

omnino negaverat de intellectu possibiii,

dicendo quod - erat in potentia nd mtelli-

gibilia, ct nihil horum crat actu antc intcl-

ligere. » Sic igitur, in duobus primis, in-

tellectus possibilis convcnit cum agente ; in

tertio , partim convenit et partim differt ;

in qnarto autem , omnino differt agens n

possibili.

Has quatuor conditiones agentis probat

N
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Pour prouver que ces quatre qualites appartiennent a l'intellect

actif, Aristote apporte cette seule raison : « Dans tous les cas; 1'agent

est plus noble que le sujet passif, et le principe [ce qui s'entend du

principe actif] l'emporte sur la matiere » [note 1, 13°]. Nous lisons, en

effet, plus haut, que « 1'intellect actif tient la place de la cause effi-

ciente, et 1'intellect possible, cellc de la matiere » [note 1, 12°]. Cette

raison sert a prouver les deux premiers points, de cette maniere.

L'agent est plus noble que le sujet passif et que la matiere. Or, l'in-

tellecl possible, qui tient lieu de sujet passif et de matiere, est se-

pare et exempt de melange [ch. 62]. Donc il en est de meme, a plus

forte raison, de 1'intellect actif. Quant aux deux derniers points, voici

comment ils se demontrent. L'agent est plus noble que le sujet passif

etque lamatiere, a raison meme de la relation qui existe entre 1'agent,

qui est aus-i un etre actuel, et le sujet passif, qui n'est un etre qu'en

puissancc. Or, 1'intellect possiblc est, a certains egards, un sujet passif

et un etre en puissance. Donc 1'intellcct actif est cxempt de passivete,

et son etre est actuel. — On voit clairement qu'on ne peut pas con-

clure des paroles d'Aristote que 1'intcllect actif est une substance se-

paree, mais seulement qu'il est separe de la meme maniere que l'in-

tellect possible , c'est-a-dire qu'il n'a point d'organe corporel. II ne se

contredit pas non plus lorsqu'il dit que cet intellect est « un etre actuel

a raison de la substance; » et ensuite que « la substance de 1'ame est

eu puissance, » comme nous 1'avons etabli nous-meme [ch. 70].

5° On lit immediatement apres le passage qui precede ces paroles

[note i, Li°l : « La science actuelle est la meme chose que son

objet» (4). Le Commentateur [Averrhoes] dit qu'en cela que con-

(4) Nous traduisons ainsi d'upres le texte grec que voici : To ai»To Si scttiv r, y.z-'

tvipy-izv tr.mr.p.?, ra Tzpzypz-ri. La version latine porte : Scientia autem ea , qux

•sl actu, est idem quod res.

per unam rationem, subjungens (not. 1,

:i. '{'■'■ ; ; » Semper cnira honorabilius est

agens patiente, et principium (scilicet acti-

rum| materia; » supraenim (not. 1, n. 12)

dixerat quod ■ intellectus agens est sicut

causa efliciens, e.t possibiUs sicut matcria. »

Pcr hoc autem medium concluduntur duo

prima sic : Agens est honorabilius patiente

et materia; scd possibilis, qui est sicut pa-

tiens et materia, est separatus ct immixtus,

ut supra (c. 62) probatum est; crgo multo

xnngis agens. Alia vero per hoc medium sic

excluduntur : Agens in hoc est honorabilius

patiente et matcria quod comparatur ad ip-

sum sicut agens ot actu ens ad paticns et

ens in potentia ; intellectu3 autem possibi-

lis est patiens quodnmmodo ct potentia ens j

intellcctus igitur agens est non patiens, ct

actu ens. — Pfltet autem quod nec cx his

verbis Aristotelis haberi potcst quod intcl-

lectus agtns sit qua;dam substantia sepa-

rata, sed quod sit separatns lioc modo quo

supra dixit de possibili, scilicct ut non ha-

beat organum. Quod autem dicit quod est

" sub3tantia actu ens, ■• non rcpugnat ei

quod « substantia animse est in potentin, »

ut supra (c. 76) ostensum est.

5° Deindo subjungit ( not. 1, n. 14) :

T. II.
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siste la difference entre les deux intellccts ; car dans 1'intellect actif,

le sujet qui connalt et 1'objet connu sont une meme chose, ce qui n*a

pas lieu pour l'intellect possible. Mais cette interpretation est certai-

nement contraire a la pensee d'Aristote, qui accorde, plus haut [note 1 ,

i°, 8° et H0], la m6me propriete aPintellect possible, en ces termes :

« Cet intellect est intelligible comme tous les etres intelligibles; car

lorsqu'il s'agit des substances immaterielles, le sujet qui connalt et

l'objet connu sont une meme chose, parce qu'il y a identite" entre la

science contemplative et I'etre qu'elle contemple » (5). En disant que

l'intellect possible, lorsqu'iI connalt actuellement, devient une m<?me

chose avec Tobjet connu, il veut manifestement nous faire compren-

dre que l'intellect possible est eonnu comme le sont tous les £tres in-

telligibles. — D'abord, il a affirme posilivement auparavant [note 1, 7°}

que « 1'intellect possible est, en quelque maniere, Ies intelligibles

memes; cependant il n'est rien actuellement avant de connaitre;»

ce qui signifie evidemment que, par la mSme qu'ilaune connaissance

actuelle, il devient une meme chose avec les etres [ou les formes] in-

telligibles. On ne doit pas s'etonner que le Philosophe s'exprime ainsi

en parlant de 1'intellect possible, puisqn'il a preeedemment professe

la m§me doctrine au sujet des sens et des especes sensibles qui arri-

vent a 1'acte [note I, 1° et 3°]. Le sens (6), en effet, entre en acte par

le moyen de 1'espece [ou forme sensible] actuellement sentie (7) ; de

(5) Kai au-ro; &e »offl'{ ioriv «MO-jrsp ri vosjTa " em fikv yi twv ovju uxr,j, rb

oiuto ioTt to voouv xai to voouiiJvov * fl yk iitiazT^rt r4 Qtaprmxii , xai to im<JTr,TOV

to ai/TO iori. — L'objet connu qui s'identifie avec 1'intelligence n'est pas Ia substance

mPmc de la chose, mais son eirt ou aa forme intelligible.

(6) Voyez la note 5 du ch. 74, p. 143; ct la notc 2 du ch. 80, p. 192.

|7) Ou qui cause la sensation actueUe.

.. Ide.m antem est, secundum actum, scien-

tia rei ; " in quo Commentator dicit quod

differt inteUectus agens a possibfli; nam, in

intcllectu agente, idem cst intclligens et in-

tellectum, non autem in possibili Hoc au-

tem manifesto est contra intentionem Aris-

totelis; nam supra (not. 1, n. 4, 8 ot 11)

eadem verba dixerat de intellectn possibili,

ubi dixit dc intelleetu possibili quod « ipse

intelligibilis est sicut intelligibilia ; in his

enim quse sine matcria sunt , idem ist in-

telligens et quod intelUgituT; scientia nam-

qne specttlativa et quod speculatum est idem

est. ■ Manifeste enim, per hoc quod intel-

lectus possibilis, prout est actu intelligens,

idem cst cnm co quod intelligitur, vult

ostendere quod intellectus possibilis intelli-

gitur sicttt alia intelligibilia. — Etprimum,

supra (not. 1, n. 7) dixerat qnod « mtel-

lcctus possibilis est quodammodo intelligi-

bilia; sed nihil actu est anteqnam ititclli-

gat; » nbi expresse dat uitelligere quod,

per hoc quod intelligit actti , fit ipsa intel-

ligibilia. Nec est mirum si hoc dicat de iti-

tellectu possibili , quia lioc etiam supra

(not. 1, n. 1 et 3) dixcrat de scnsu ct sen-

sibili secundum actum; sensus enim fit actu

per specicm sensatam in actu , et similiter

intellectns possibilis fit actu per speciem in-

telligibilem actu ; et hac ratione intellcctus

in actu dicitur ipsum intclligibilc in actu.

Est igitur dicendum quod, postquam Aris-
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meme, l'iiitellect possible passe a l'acte au moyen de 1'espece [ ou

forme] intelligible actuelle, et c'est pour cette raison que l'on regarde

«imme une seule chose 1'intellect en acte et l'intelligible aetuel. II

faut donc admettre qu'apres avoir traite de 1'intellect possible et de

1'intellect actif, Aristote aborde la question de 1'intelligence en acte,

lorsqu'il dit que « la science actuelle est la meme chose que 1'objet

actuel de cette science» [note 1, 44*].

0° Notre auteur poursuit [note \, 14° ] : u Celui [l'intellect] qui, a

raison de la puissance, a la priorite" sous le rapport du temps, dans un

seul et meme £tre considtire absolument, n'a plus cette priorite, meme

sous le rapport du temps » (8). Dans plusieurs endroits, il fait la meme

distinction entre la puissance et 1'acte, savoir : que 1'acte est, suivant

Tordre naturel, anterieur a la puissance; tandis que, si l'on tient

compte du temps, la puissance precede 1'acte dans un seul et m<3me

^tre, qui passe de la puissance a 1'acte Mais en prenant les choses

absolument, la puissance n'est pas ant^rieure a 1'acte, meme quant au

temps, puisque la puissance ne peut arriver a 1'acte que par 1'acte (9).

Cest pour cela qu'il nous dit que rintellect en puissance [c'est-a-dire

1'intellect possible], selon qu'il est en puissance, a la priorite de temps

sur 1'intellect en acte ; ce qui n'est vrai que pour un seul et meme

6tre, mais non absolument [ou en general]; car l'intellect possible est

reduit a 1'acte par 1'intellect actif, ainsi qu'il 1'observe, et aussi par un

|8) Suivant le texte grec, il faudrait traduiro : Cellt qui, qux wo, jux m rapportant

a scientio; car le passage cite a la note 4 cst iromediatement suivi de ccs paroles :

11 (?f wzy. ouvjf/tv, 'xpii/tp TrpoTEp? ev to> £vt ■ oiwj Sc, oii0£ ypvvto • at3f ouy ot*

fLiv voit, 'ot£ 3'c oi> vost. — Ka vero quse cst potentia, in uno prior est tempore ;

•bsolute autem, neqne tempore : sed non nnnc quidcm intelligit, nunc autem non

intelligit.

(9) Cest-a-dire que, pour donner une existcnce actuello a nn Gtre qui n'est encore

qu'i 1'etst de possible, il faut necessairement un 6tre reel, ou qui existe actuellement,

puisque rien n'est causc de soi-memo.

toteles determinavit de intellectu possibili

et agente, hic incipit determinare de intel-

loctu in actu, dicens (not. 1, n. 14) quod

•< acientia in actu est idem rei scitae in

actu. ••

6t> Deinde dicit (not. 1, n. 14] : • Qui

vero secundum potentiam tcmpore prior in

uno est, omnino autem neque in tcmpore. »

Quaquidcm distinctione inter potentiam et

actum in pluribus locis utitur, scilicet quod

actus, secundum nuturum, est prior poten-

tia; tempore vero, in uno et eodem quod

luutatur dc poteutia iu uctuin, est prior po-

tentia nctu; simpliciter vero loquendo, non

est potentia etiam tempore prior actu, quia

poteutia non reducitur in actum nisi per

actum. Dicit crgo quod intellectns qui est

secundum potentiam ( scilicet possibilis ) ,

prout est in potentia, prior est tcmpore

quaro iutcllectus in actu; et hoc dico in uno

et eodem, non tamen omnino (id est uni-

versaiiter) ; quia intcllectus possibilis redu-

citur in actum per intellectum agentem,

qui est in actu, ut dixit, et iterum per ali-

quem intellcctum possibilem factnm actu ;

unde dicit ( Physic. m ) quod ante addis-
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autre intellect possible qui est arrive a 1'acte. Et d'apres le m6me prin-

cipe, il dit encore ailleurs que « le disciple a besoin, pour apprendre,

d'un maitre qui le fasse passer de la puissance a 1'acte. » II se propose

donc, dans le passage precedent, de nous faire voir 1'ordre correlatif

qui existe entre 1'intellect possible, lorsqu'il est encore en puissance,

et rintelligence en acte.

7° Le Philosophc continue : « On ne peut pas dire qu'il y a un in-

stant ou il connait et un autre instant oii il ne connait pas » [note 1 , 14°],

nous iudiquant par la en quoi diflerent 1'intelligence en acte et l'in-

tellect possible. Auparavant, en effet, il a dit, en parlant de 1'intellect

possible [note 1, 4°], qu'il ne connait pas toujours; mais que tantot il

est prive de connaissance, c'est-a-dire lorsqu'il est en puissance pour

les etres intelligibles; et tantot il connait, savoir lorsqu'il est devenu

actuellement une meme chose avec ces intelligibles [note 1 , 9°]. Or,

1'intelligence est en acte lorsqu'elle s'identifie avec les especes intelli-

gibles, comme nous 1'avons vu [note 1, 4° et 7°]. Donc il ne lui con-

vient pas de connaitre maintenant et d'etre pL;s tard privee de con-

naissance.

8j Quelques lignes plus loin nous lisons (10) : « Cela seulement est

separe qui existe reellement » [note \, 15«]; ce qui ne peut s'en-

tendre de 1'intellect aclif, car il n'est pas le seul qui soit separe, puis-

qu'Aristote affirme la meme chose de 1'intellect possible [note 1,

4°]; ni pareillement de rintellect possible, parce qu'il reconnalt

aussi cette propriete a 1'intellect actif [note 1 , 13°]. Ce jugement

porte donc sur la faculte qui les comprend tous deux, c'est-a-dire sur

(10) XoipicSsi; ok sori piovov .toG(T o;r*p eori, xxt touto ttgvov aOxvinv xxi acoiov.

— Separatus vero, id cst solum quod est, atque id solum est immortale perpetuumque.

cere , indigct aliquis docente ut reducatur

de potentia in actum. Sic igitur in verbis

istis ostcndit ordinem intellectus possihilis,

prout est in potentia, adintellectum iu actu.

7« Deinde dicit jnot. 1, n. 14 ) : « Sed

non aliquando quideni intelligit, aliquando

autem non intflligit; » in quo ostcndit dif-

fcrentiam intellectus in actu et intellcctus

possibilis. Supra euim (not. 1, n. 4) dixit

de intellectu possibili quod non semper in-

telligit, sedquandoquenonintelligit [quiindo

scilicet <ist in potentia ad intelligibilia ),

quandoque iutelligit | quando scilicet est in

actu ipsa). Intellectus autem per hoc fit

actn quod est ipsa intclligibiliu, ut jam ili--.it

( not. 1, n. 4 et 7). Unde non competit ei

quandoque intelligere et quandoque non in-

teliigere.

8° Deindc subjungit ( not. 1 , n. 15 ) :

" Separatum autem hoc solum quod vere

est ; >■ quod non potcst intelligi de agente ;

non enim ipse solus cst separatus, quiu jam

idcm dixerat ( not. 1 , n. 4 ) de intellcctu

possibili ; nec potest iutelligi de possibili,

quia jiiin idem dixerat ( not. 1, n. 13) ds

agente. Rclinquitur ergo quod dioatur do eo

quod comprcbendit utrumque, scilicet da

iutellectu in actu, de quo loqucbatur ; quia

hoc solum in anima nostra est separatum,

nou utens orguno , quod pertinet ad intel-

lectura in actu, id cst illa pars animie qna

iutelligimus actu, comprehcndons possibi-



DE L'AME. 181

l'intelligence en acte , dont il est en effet question. Il en est ainsi pour

cette raison , qu'il n'y a de séparé dans notre àme que la faculté qui

agit sans organe [corporel] ; et c'est ce qui a lieu pour l'intelligence en

acte, qui est cette partie, de l'àme au moyen de laquelle nous connais

sons actuellement et qui renferme l'intellect possible et l'intellect

actif. C'est pourquoi le Philosophe ajoute [note 1, 15°] que «cette

partie de l'àme est seule immortelle et perpétuelle » comme indépen

dante du corps , puisqu'elle en est séparée [ou distincte ].

CHAPITRE LXXIX.

L'âme humaine n'est point détruite avec le corps.

Il est facile maintenant de démontrer avec évidence , d'après tout

ce qui précède , que la destruction du corps n'entraîne pas celle de

l'âme humaine (1). En efTet :

1° Nous avons prouvé [ch. 55] que toute substance intelligente est

(1) Selon la pensée du saint Docteur, les termes de corruption et de destruction

sont ici synonymes. La destruction s'entend en deux sens différents , suivant la nature

de la substance à laquelle on l'applique. S'il s'agit d'un corps, comme tout corps est

composé de matière et, par conséquent, de parties, la destruction n'est qu'un change

ment formel qui, donnant aux éléments de co corps nne organisation nouvelle, en fait

un être d'une autre espèce. Les êtres spirituels étant parfaitement simples et sans parties,

la destruction ne peut être, pour eux, que l'annihilation complète de la substance elle-

même. Le corps humain est détruit, dans le premier sens, lorsqu'après la mort la

putréfaction (que l'on appelle aussi corruption) en dissout les parties sans les anéantir;

mais cette destruction n'entraîne pas celle de l'ilme humaine, qui diffère essentiellement

du corps, et qui ne pourrait être détruite sans retomber dans le néant.

lem et agentem. Et ideo subjungit jnot. 1,

n. 15) qnod « hoc solum (animœ) immor-

tale et pcrpetuum est, » quasi a corpore

non dependens, quum sit separatum.

CAPUT LXXIX.

Quod anima humana, corrupfo corpore, non

corriimpitur.

Ex praemissis igitur manifeste ostendi

potest animam humanam non corrumpi,

corrupto corpore.

1° Ostensum est enim supra (c. 55) om-

ncm substantiam intellectualem esse incor-

ruptibilem. Anima autem hominis est quse-

dam substantia intellectualis , ut ostensum

est (c. 56-78). Oportet igitur animam hu

manam incorruptibilem esse.

2° Adhuc, Nulla res corrumpitur ex eo

in quo consistit sua perfectio ; hœ enim ma-

tationes sunt contrariée , scilicet ad perfec-

tionem et ad corruptionem. Perfectio au-



182 SOMME CONTRK LES GENTILS, LIV. II.

indestructible. Or, l'ame de rhomme est du nombre des substances-

intelligentes [ch. 56-78]. Donc l'ame humaine est incorruptible.

2° La corruption [ou destruction] d'un gtre ne peut avoir pour cause

le principe meme de sa perfection ; car il y a contrariete entre deux

changements qui aboutissent, l'un a la perfection, et 1'autre a la cor

ruption. Or, la perfection consiste , pour 1'ame humaine , a §tre separee

du corps en quelque maniere. Ellese perfectionne , en efTet, par sa

science et sa vertu. La perfection de la science est d'autant plus com-

plete que son objet est plus immateriel ; et la vertuse perfectionne ,

lorsque rhommc , au Heu d'obeir a ses passions , les modere et les

reprime, conformement ala raison. Donc l'ame ne se corrompt pas

en se separant du corps.

On ne detruit pas la force de cet argument en disant que la perfec-

tion de l'ame consiste en ce que son operation est distincte de celle du

corps , tandis qu'elle se corrompt lorsqu'elle se trouve separee de lui

sous le rapport de Yetre [esse]; car 1'operation est le signe qui carac-

terise lasubstance et Yetre de la chose, parce que tout etre opere en sa

qualite d'etre , et 1'operation propre de chacun est determince par sa

propre nature. Donc 1'operation d'un 6tre ne peut devenir plus par-

faitc qu'autant que sa substance se porfectionne tout d'abord. Si donc

1'ame se perfectionne dans son operation a mesure qu'elle s'eloigne

du corps et des chosescorporelles, sa substance ne perdra rien dc son

tre en se separant du corps.

3° Le principe propre qui perfectionne 1'homme dans son amc est

quelque chosc d'incorruptible; et 1'operation propre a l'homme ,

en sa qualite d'homme, c'est cellc de connaltre, qui lc distinguc des

brutes, des planteset des £tresinanimes; car 1'objet de la connais-

tcm animw humnnie consistit in nbstrac-

tione quadam a corpore ; pcrficitur enim

anima scientia et virtnte; secundum scien-

tiam autcm tanto magis perficitur quanto

magis immaterialia considerat; virtutis au-

tcm perfectio consistit in hoc quod homo

corporis passiones non seqnatur, sed eas se-

cnndum rationem temperet ct refrenet. Non

ergo corruptio anima) consistit in hoc quod

a corpore separetur.

Si autem dicatur quod perfectio animte

eonsistit in separatione ejus a corpore se-

cundum operationem , corruptio autem in

aeparatione secundnm esse, non convenien-

ter obviatur. Operatio enim rei demonstrat

■ubstantiam et ease ipsins; quia unumquod-

qne operatnr secnndum qnod est ons, et

propria operatio rei sequitur propriam ip-

sius naturam. Non potest igitur pcrfici ope-

ratio alictijus rci, nisi secundum quod pcr-

ticitur ejus substantia. Si igitnr anima

secundum operationem suam perticitur in

relinqucndo corpus et corporea, substnntia

sun in essc suo non deficiet per hoc qtiod a

corpore scparatur.

3° Item, Proprium perfcctivnm hominis

secundum nnimam , est aliquid incorrupti-

bile ; propria enim oporatio liominis, in quan-

tum hnjusmodi, est intelligore; per hane

cnim differt a brutis et plantis et innnima-

tis ; intclligcre cnim est universalium et in-

corruptibilium, in quantnm hujusmodi. Pcr-
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sance consistc dans les universaux et les choses incorruptibles, con-

sideres comme tels. Or, il doit y avoir quelque proportiou entro

chaque perfection et 1'etre qui en est susceptible. Donc lame humainc

est incorruptible.

&° Aucune propension naturelle ne peut Stre vaine. Or, naturelle-

ment rhomme desire exister toujours , puisque tout ce qui existe re-

cherche Yetrc [ou 1'existence]. Par son intelligence, l'homme percoit

Yetre, non-seulement comme actuel, a la maniere des animaux sans

raison, mais comme quelque chose d'absolu. Donc il jouit, par son

ame , de cette perptHuite qui lui fait concevoir Yetre absolument et

dans tous les temps.

5° Tout ce qui passe dans un autre etre est recu dans le sujet suivant

le mode d'existence propre a ce dernier. Or, les formes des choses sont

percues par 1'intellect possible, selon qu'ellessont actuellement in-

telhgibles ; et elles sont intelligibles actuellement , parce quelles sont

immaterielles et universelles, et par consequent, incorruptihles. Donc

1'intellect possible est incorruptible. Or, nous avons prouve [ch. 59

et 61] que cet intellect fait partie de l'ame humaine. Donc l'ame hu-

maine est incorruptible.

6" Vetre [d'une chose] intelligible est plus stable que Yetre sensible.

Or, lamatiere premiere qui, dans les choses sensibles, remplit le rdle

de premier sujet, est iucorruptible dans sa substance (2). 11 en est donc

(2) La matiere premiere est 1'ensemble des differents corps simples ou eleroentaircs,

dont les combinaisons diverses produisent les ?tres sensibles de tout genre et de toute

espece. Tout eorps iStant coiupose' de parties, et cos parties etant matericlles, U est

corruptible dans sa forme, c'est-a-dire que la forme sous laquetle il existe actuelle-

inent peut ftre detruite; mais la matierc ou les 41ements qui entrent dans sa composi-

tion ne sont pas pour cela alterts, et ils concourront, chacun pour sa part, a realiscr

use forme nouvelle, puisque la mati6re ne peut subsistcr sans la forme. Les vegetaus

peuvent nous servir d'exemple. Lorsqu'ils tombent en pourriture et se decomposent,

feetiones autem oportet esse perfectibilibus

proportionatas. F.rgo anima humana est in-

eorruptibilis.

4° Ampliu3, Irapossibile est appetitum

naturalem esse frnstra. Sed homo natura-

liter appetit perpetuo manerc; quod patet

cz hoc quod esse est quod ab omnibus ap-

petitnr; boroo autem per intellectum ap-

prehendit esse , non solum ut nnnc , sicut

bruta animalia, Bed simpliciter. Consequi-

tur ergo homo perpetuitatem secunduro

animam, qua esse simpliciter ct secundum

omne tempus apprehendit.

6» ltem, Unumquodque quod recipitur in

aliquo recipitur in eo secundum modum ejus

in quo est. Formse autem rerum recipiun-

tur in intellectu possibili prout sunt intcl-

ligibiles actu ; sunt nutem intelligibiles actu

prout sunt immatcriales et universales , ot

per consequens incorruptibUes. Ergo in-

tellectus possibiUs cst incormptibilis. Sed,

sicut probatum est supra (c. 59 et 61),

inteUectus possibilis est aliquid animse huma-

nte. Est igitur anima humana incorrupti-

bilis.

6» Adhuc, Esse intelligibile est pcnna-

nentius quam esse sensibUe. Sed id quod se

habet in rebus sensibilibus per modum pro-
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de meme, a plus forte raison, de 1'intellectpossible, qui a lafaculte de

recevoir les formes intelligibles. Donc 1'ame humaine , dont l'intellect

possible fait partie , est incorruptible.

7° Aristote observe que 1'agent est superieur a la chose qu'il pro-

duit (3). Or, ainsi qu'il resulte des demonstrations precedentes [ch. 76-

78], c'est 1'intellect actif qui rend les intelligibles actuels. Donc , si les

intelligibles actuels sont, a cetitre, ineorruptibles , 1'intellect actif

devra, preferablement encore , etredans la meme condition, et par

consequent aussi, l'dme humaine, dont 1'intellect actif est la lumiere

[ch. 78].

8° La forme ne peut etre detruite que par 1'action de son contraire ,

ou par suite de la corruption de son sujet , ou encore parce que sa

causelui fait defaut. Ainsi, pour le premier cas , la chaleur est detruite

par 1'action du froid (i) ; pour le second , on perd avec 1'oeil la faculte

de voir ; pour le troisieme , il n'y a plus de lumiere dans l'air, quand

le soleil, qui en est la source, disparalt. Or, l'ame humaine ne saurait

se corrompre : ni par 1'action de son contraire ; car rien ne lui est

contraire, puisque, par l'intellect possible, elle est capable de con-

naitre et de recevoir tous les contraires; ni par la corruption de son

sujet , car nous avons prouve [ch. 68] que l'ame humaine est une forme

d'autres prcnnent dans leurs dcSbris lcs sucs qui leur conviennent, et se les assimilent

jusqu'a ce qu'ils cprouvent, a leur tour, le meme sort : Omne enim quod transmutalur

aliuuid est, et ab aliquo iii aliquod transmutatur (Arist. Metaphys. XII, c. 3). 11 est

donc vrai quc la matiere premiere est incorruptible dans sa substance et corruptibl»

dans sa forme.

(3) Semper id quod efficit atque agit prsestabilius est co quod patitur, etipsum prin-

cipium omnino materia (Arist. Ih anima, III, c. 5)

(4) Le f?oid cst consid(5r<S ici comme un etre reel , tandis que c'est simplement la

negation ou 1'absence du colorique.

prium primi recipientis, est incorruptibile

secundura suam substantiam, scilicet ma-

teria prima. Multo igitur fortins intellcctus

possibilis , qui est receptivus formarum in-

telligibilium. Ergo et anima humana, cujus

intellectus possibilis est pars, cst incorrup-

tibilis.

7° Amplius , Faciens est honorabilius

facto , ut etiam Aristoteles dicit ( de Ani-

ma, m, c. 5). Sed intcllectus agens facit

actn intelligibilia, utex prtemissis (c. 76-78)

patot. Quum igitur intelligibilia actu, in

quantum hujusmodi , sint incormptibilia ,

raulto fortius intcllectus agens orit incor-

ruptibilis. Ergo et anima humana, cujus

lumen est intellectns agens, ut ex prajmis-

sis patet (c. 78).

8» Item, Nulla forma corrumpitur nisi

vel actiono contrarii vel per corruptionom

sui subjecti vel per defectum suae causse :

per actionem quidem contrarii , sicut calor

destruitur per actionem frigidi -, por corrup-

tionem autem sui subjecti, sicut, destructo

oculo , destruitur vis visiva ; per defectum

autem causse, sicut lumen aeris deficit, de-

ficiente solis prsesentia , qu:v erat ipsjul

causa. Sed anima humana non potest cor-

rnmpi por actionem contrarii ; non est enim

ei aliquid contrarium, quum per intel-

lectum possibilem ipsa sit cognoscitiva et

receptiva omnium contrariorum. Similiter

autem neque per corruptionera sui subjecti j

ostcnsum est enim supra (c. 68) quod anima

humana cst forma non depcndens a corpore
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dont l'6tre ne depend pas du corps ; ni enfin parce que sa cause lui

fait defaut, puisque sa cause doit etre 6teraelle, comme nous le de-

montrerons plus loin [ch. 87]. Donc l'ame humaine ne peut se cor-

rompre en aucune maniere.

9° En admettant que la destruction du corps entralne reellement la

destruction de l'ame , Yetre de l'ame devra egalement souffrir de l'af-

faiblissement du corps. Or, s'il arrive qu'une faculte de l'ame s'affai-

blisse lorsque le corps eprouve quelque infirmite , ce n'est que par ac-

cident; et cela vient de ce que cette faculte de 1'ame a besoin , pour

s'exercer, d'un organe corporel. La vue, par exemple, est plus faible

quand 1'organe a perdu en partie sa puissance; mais c'est un simple

accident. En voici la preuve : c'est que si cette faculte se trouvait af-

faiblie d'une maniere essentielle, elle ne se retablirait jamais, lors

meme que 1'organe serait revenu a son premier etat ; et nous voyons,

au contraire , que la vue , a quelque degre de faiblesse qu'elle semble

tombee, revient completement , aussitotquc l'infirmite de 1'organe

disparait; ce qui faitdire a Aristote qu'un vieillard qui aurait les yeux

d'un jeune homme verrait aussi clair que lui (5). Puis donc que l'in-

telligence est une faculte de 1'ame qui agit sans le secours d'un organe

[corporel] [ch. 68 et 69], elle ne s'affaiblit ni dans son essence, ni par

(5) Dicerc nnimam irasci vel timere, simile est atque si quispiam animam texere

dicat vel sediticare. Nam melius est fortusse diccrc, non animam, sed homincm anima

misereri , vcl diccre, vel ratiocinari, idque non quia motus in illa sit, sed quia non-

nnmquam quiJem usque ad fllam, nonnumquam vcro ab illn, veluti sensus quidem ez

faisce ; recordatio autem ab illa, ad eos motus vel status qui sunt in ipsorum sensuum

instrumentis. — Intellectus autem ndvenire videtur, et substnntia quwdam esse, ac non

corrumpi. Nam ab ea maxime, qua; in senectute fit, obfuscationo corrumperetur. Nuno

autem pcrinde fit atque in sensuum instrumentis ; etenim si senex talem acciperet

oculutn, viderct sicut etjuvenis. Quare senectus non cst quia anima quicquum est passa;

sed qnia id in quo est, aliquid passum est, qucraadmodum in ebrietatibus ct in morbis

fieri solet. Et ipsum igitur inteUigere ac contemplari roarcescit, quia aliud quoddam

intus corrumpitur; ipsum autem passionc vacat (Arist. De anima, I, c. 4).

secundum suum esse. Similiter autem nequc

per deficicntiam suaj causa-, quia non potest

faabcre aliquam causam nisi xternom, ut in-

fra (c. 87) ostendetur. Nullo igitur modo

anima liumana corrumpi potest.

9° Adhuc, Si anima humana corrumpitur

per corruptionem corporis , oportet quod

ejus esse debilitetur per debilitatem corpo-

ris. Si autem aliqua virtus animae debilite-

tur, debilitato corpore, hoc non est nisi per

nccidens in quantum sciiicet virtus aniin.r

indiget organo corporali, sicut visus debili-

tatur, debilitato organo , per accidens ta-

men ; quod ex hoc patet : Si cnim ipsi vir-

tuti per se accidcret aliqua debilitas, nnn-

quam restauraretur, organo reparato; vide-

mus autc.m quod, quantumcumque vis visiva

vidcatur debilitata, si organum rcparetur,

vis visiva restauratur ; unde dicit Aristo-

teles (de Anima, 1, c. 4) quod, ei sencx ac-

cipint oculum jnvenis , videbit utique sicut

juvenis. Quum igitur intellectus sit virtus

anims?, qua; non indiget organo, ut ex prai-

missis (c. 68 et 69) patct, ipse non debili-

tatur neque per se, neque per accidcns per

senium vel per aliquam aliam debilitatem
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accident, a cause de la vieillesse ou de toute autre infirmite du corps.

Lors donc que 1'intelligence se trouve en quelque sorte fatiguee , ou

entravee dans ses operations par suite d'une infirmite corporelle, on

ne doit pas attribuer cet effet a la faiblesse de 1'intelligence elle-mdme,

mais a 1'affaiblissement des facultes qui sont au service de 1'intelli-

gence et qui sont : 1'imagination , la memoire et la faculte de penser.

11 est evident, par la, que 1'intelligence de l'homme est incorruptible.

Donc il en faut dire autant de l'ame humaine , qui est une substance

intellectuelle. Nous avons pour nous 1'autorite d'Aristote, qui dit dans

son traite De Vame : « L'intelligence paralt 6tre une sorte de substance

« incorruptible (6). » On comprendra, d'apres les observations qui pre-

cedent , que ces paroles ne doivent pas s'entendre de 1'intellect pos-

sible ou de 1'intellect actif considere comme une substance separee.

10° Nous voyons par la maniere dont Aristote s'exprime en refutant

Platon (7) que les causes motrices existent anterieurement au mobile,

et que lcs causes formelles commencent dexister simultanement avec

leurs effets. « A 1'instant memeou un homme est gueri , dit-il, la

« sante existe . » Mais elle n'est pas auparavant ; et ceci est oppose a

1'opinion de Platon, qui pr^tend que toutes les formes des chosespre-

cedent les sujets qui les recoivent. Le Philosophe ajoute : « Nous avons

maintenant a rechercher si quelque chose peut survivre , et nous ne

voyons ricn qui s'opposc a ce qu'il en soit ainsi pour certains etres ,

(6) Voyez la note prec^dente.

|7) Causa; raoventcs tanquam antea ortse eiistunt; quse vero ut ratio, simul sunt;

cnra cuim snnus i i t homo , tunc etiam sanitas est ; et forma araes sphserse simul atque

snea sphsera. Si autem aliquid posterius permanet considerandura est. In quibusdam

enim nihil prohibet; veluti si anima tale sit, nou omnis, sed intellectus; omnem nam-

quo fortassia impossibile est (Arist. Metaphys. xii, c. 3).

corporis ; si autem in oporatione intellectus

accidit fatigatio aut impedimentuni propter

intirmitatem corporis , hoc non est propter

debilitatem ipsins intellcctus , sed propter

debilitatem viriura quibus intellectus indi-

get , scilicet imaginationis , mttmorativm et

cogitativa; virtutum. Patet igitur quod in-

tellectus humanus est incorruptibilis ; ergo

et anima humana, qua> est intellectiva qu.i'-

dam substantia. Hoc etiam apparet per auc-

toritatem Aristotelis ; dicit enira ( de Ani-

ma ,l,c.4) quod « intellectus videtur

qusedam suhstantia essc, et non corrnmpi ; »

quod autem hoc non possit intelligi de ali-

qua substantia separata qua? sit intellectus

possibilis vol agens , es premissis haberi

poteet.

10° Prasterea, Apparet ex ipsis verbis

Aristotelis (Metaphys. XII, c. 3), contra

Platonem loquentis , quod " cansse mo-

vcntes prosexsistunt, cansa3 vero formales

sunt siranl cnm his qnorum sunt cau633;

quando enim sanatnr homo, tunc etiam

sanitas cst, •■ et non prins; contra hoc

qnod Plato posuit formas rerum prssexsis-

tere rebus. Et his dictis postmodum subdit

(ibid.) : •• Si antem posterins aliquid ma-

net perscmtandum est ; in qnibusdam enim

nihil prohibet ut, si est anima talis, non

omnis , sed intellectus. » Ex quo patet,

quum loquatur de formis, quod vult intel-

lectum, qui ast forma horoinis , post ma-

teriam reraanere, scilicet post corpus. Patet

autem ex prsenussis verbis Aristotelis quod,
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non de l'âme tout entière , mais de 1 intelligence » (8). Comme Aristote

s'occupe dans cette partie de son traité de la question des formes, il

est clair d'après ce passage que , dans sa pensée , l'intelligence étant la

forme du corps , elle peut survivre à la matière , c'est-à-dire au corps.

Il résulte encore des paroles du Philosophe citées auparavant qu'en

considérant l'àme comme une forme , il ne prétend pas , pour cela ,

qu'elle est privée d'une subsistance propre , et par conséquent corrup

tible , ainsi que saint Grégoire de Nysse le suppose (9) ; car il distingue

expressément l'àme intellectuelle de toutes les autres formes, en disant

qu'elle continue d'exister après le corps et qu'elle est une substance.

Nous n'avons rien dit jusqu'ici qui ne soit conforme à la foi catho

lique ; car nous lisons dans le livre des Dogmes ecclésiastiques [de Gen-

nade de Marseillel : « Nous croyons que l'homme seul possède une

« âme substantielle qui continue de vivre après qu'elle est sortie du

« corps, et qui conserve dans toute leur activité ses sens et ses puis-

ce sances naturelles. Elle ne meurt pas en même temps que le corps ,

« comme l'affirme un philosophe arabe, ni après un court intervalle,

«selon le sentiment de Zenon, parce que sa vie est celle d'une

« substance. »

Ainsi se trouve confondue l'erreur des impies, à qui l'Écriture fait

dire : Nous sommes sortis du néant , et après cette vie, nous serons comme

(8) Arist09te distingue dans l'âme trois parties, qui sont : la partie sensitive, la

partie nutritive et la partie intellectuelle (De anima, m, c. '.'). La mort est la séparation

de l'àme et dn corps. Il est donc évident, d'après cette doctrine, que les doux premières

parties ne peuvent survivre au corps, puisque l'âme sensitive est celle qui perçoit les

sensations ou affections des sens, et que l'àme nutritive entretient la vio de l'bcmmo

dans la partie matérielle de son être. Quant k l'âme intellectuelle ou intelligente, comme

son opération propre ( qui est la connaissance actuelle de formes intelligibles des êtres ,

lesquelles formes sont absolument immatérielles) est complètement indépendante des

organes corporels, rien n'empêche qu'elle survive à la destruction du corps, dont elle est

substantiellement distincte.

(0! Le commentateur de saint Thomas indique un traité de saint Grégoire de Nysse,

intitulé : De philosophia ou De philosophis. Il nous a été impossible de le découvrir dans

plusieurs éditions de ce Père. Sans doute que ce traité, après lui avoir été longtemps

attribué, aura été restitué a son véritable auteur.

licet ponnt animam esse formam, non ta-

men ponit cam non subsistentem et per

consequens corruptibilcm (sicut Grcgorius

Nyssenus ei imponit) ; nam a generalitato

aliarum forma nim animam intellectivam

ezeludit, dicens eam post corpus remanere

et substantinm quamdam esse.

Prœmissis autem sententia catholieic

fidei concordat ; dicitur enim in libro de

Ecclesiasticis Dogmatibus : « Solum homi-

« ncm credinras habere animam substanti-

« vam, qua; exula corpore vivit, et sensus

u suos atque ingénia vivaciter tenet. Non

i. cnm corpore moritur, sicut Arabs asserit,

■< nequo post modicum intervallum , sicut

i Zenon dicit, quia substantialiter vivit. "

(Gennad. massil., c. 16, in tomo vm

opp. S. Aug.)

Per hoc autem excluditur error impio-
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si nous riaviams jamnis ete [Sap. n, 2] (10). Salomon leur prSte encore

ces paroles : Uhommc finit comme les aninmux sans raison, et leur condi-

tion est la meme : tellc la mort de Vhomme , telle est leur mort. Tous les etres

[animes] respirent de la meme maniere, et Vhomme n'a rien de plus que la

brutc [Eccles., m, 19]. Ce qui prouve qu'il ne parle pas ainsi de lui-

meme, mais qu'il repete les discours des impies , c'est ce qu'il ajoute

a la fm de ce livre , comme pour decider la question : [Souvenez-vous

de votre Createur] avant que lapoussiere [qui compose notre corps] renlre

dans la terre d'ou elle est sortic, et que Vesprit [qui 1'anime] retourne a Dieu,

qui [vous] l'a donne [xn, 7] (11). On trouve dans la Sainte-Ecriture une

inflnite d'autres passages qui etablissent 1'immortalite de l'ame.

Raisons quc Von apporte pour prouver que Vdme humaine est detruite avee

le corps.

Quelques auteurs croient prouver, par les raisons suivantes, que

1'ame humaine ne peut subsister apres la destruction du corps :

(10) Dixerunt enim cogitantes apud se non rccto : Exiguum et cum toedio est tempus

vitoe nostne, et non est refrigeriuin in fine hominis, et non est qui agnitus sit revcrsus

ab inf ;ris : quia cx nihilo nati sumus, ct post hoc crimus tanquam non fuerimus ; quo-

niam fumus ilatus est in naribus nostris, et sermo scintilla ad commovendum cor nos-

tmm : qua extincta, cinis crit corpus nostrum, et spiritus diffundetur tanquam mollis

aer, et transibit vita nostra tanquam vestigium nubis, et sicut nebula dissolvetur qua?

fugata est a radiis solis, et a calore illius aggravata : et noinen nostrum oblivionem ao-

cipiet per tempus, et ncmo memoriam habebit operum nostrorum. Umbra? enim transi-

tus est tempus nostrum, et non cst reversio finis nostri : quoniam consignata est, et

nemo revertitur. Venite ergo et frunmur bonis (Snp. II, 1-6).

(11) Vidi sub sole in loeo judicii impietatem, et in loco justitioe iniquitatem. Et dixi

in corde meo : Jnstum ct impium judicabit Deus, ettempus omnis roi tunc erit. Dixi in

corde meo de filiis liominum, ut probaret eos Deus, et ostenderet similes esse bestiis.

mm, ex quorum persona dicitur : Ex ni-

hilo itati sumus, et pott /toc erimus taiKjuam

non fuerimus [Sap. II, 2), et ex quorum

persona dicit Salomon : Unus intrritus est

hominis etjumentorum, et xqua utriusque con-

ditio; sicut moritur liomo, sic et illa moriun-

tur ; similiter spirant omnia et nihil habet

homo jumento amplius [Ecctes., m, 19);

quod cnim non ex persona sua, sed im-

piorum dicat, patet pcr hoc quod, in fino

libri, quasi determinando subjungit : Do-

ttec rerertatur pulcis in terram suam undit

erat, et spiritus redeal ad Deum qui dedit

illum (xn, 7). — Infinita; ctiam sunt auc-

toritatns sacra; Scripturne, quae immortali-

tatem anima; protestantur.
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i° Si, comme on l'a demontre [ch. 73], les ames des hommes se mul-

tiplient dans la meme proportion que les corps, il s'ensuit que, les

corps etant detruits, fl ne peut plus y avoir le meme nombre d';imes.

II en resulte donc necessairement de deux choses l'une : ou que l'ame*

humaine est completement aneantie, ou bien qu'il n'en reste qu'une

seule ; et cette derniere consequence se rapproche de 1'opmion qui

n'accorde l'incorruptibilite qu'a ce qui est unique dans tous les

hommes, que ce soit 1'inLellect actif seul, comme le veut Alexandre

[d'Aphrodisee], ou l'intellect possible, aussi bieu que rintellect actif,

ainsi qu'Averrhoes 1'enseigne [De Vame, ui].

2" Cest de la raison formelle que derive la distinction specifique.

Or, en supposant que les ames restent en nombre apres la destruction

des corps, elles doivent etre distinctes entre elles; car, de meme que

1'identite est une propriete de ce qui est un substantiellement, ainsi la

distinction existe entre les etres qui sont en nombre a raison de leur

substance. Or, il ne peut y avoir, pour les ames qui survivent au

corps, d'autre distiuction qu'une distinction formelle, puisque,

comme toutes les substances intellectuelles [ch. 50], elles ne sont pas

composees d'une matiere et d'une forme. Donc elles se distinguent les

Idcirco nnus interitus est hominis ct jumentorura, et aequa utriusque conditio; sicut

moritur homo, sii: et illa moriuntur; similitcr spirunt omnia, ct nihil habet honio ju-

mehto amplius ; cuncta subjacent vanitati, et omnia pergunt ad unum locum ; de terra

facta sunt, et in terram pariter revertuntur. Quis novit si spiritns (iliorum Adum nscen-

dat sursum, et si spirittts jumentorum descendut deorsumV J£t deprehcndt nihil csse

melius quam loetari homiuem in opere stto, et hanc esso partem illius. Quis enim eum

adducct, ut post se futura cognoscat [Ecclet. m, 16-22)?

CAPUT LXXX.

Bationcs probare volentium animam humanam

coiTumpi, corrupto corpore.

Videtur autem quibusdam rationibus

posse probari nnitnas huntanas non posso

reraanere post corpus.

1° Si eiiitn uuima- humana! multiplican-

tur secttndum multiplicationem corporum,

ut supra (c. 75) ostensum cst, destructis

ergo corporibus, non possuut animro in sttn

multitudine remancro. Unde oportet nltc-

rum duorum scqui : aut quod totalitcr

aniiiui hutnana esse desinat ; nui quod re-

maneat una tontum, qnod videtur esse sc-

cundurn opinionem corum qui ponunt in-

corruptibilo solum id quod est unum in

omnibus hominibus, sivc hoc sit intellectiis

agens tantum, ut Alexander dicit , sive

cura agente ctiam possibilis , ut dicit

Averrhoes.

2°Amplius, Ratio formalis est causa

diwrsitatis secundum specicm. Sed, si re-

manent multae aniinse post corporum cor-

ruptionem, oportet eas essc diversas; sicut

cnim idcm est quod cst unum sccundum

substantiam, ita diversa sunt qua; sunt

multa secundttm substantinm. Non potest

autem esse, in animabus remancutibus post

corpus, diversitus nisi formalis; non cnim

sunt composita" cx materia et forma, ut

sttpra (c. 50) probatum cst de omni sub-

stnntiu intellectuuli. Rclinqttitur igitur quod

auut divcrs» secundum specicm. Non au-

tem pcr corruptionem corporis mutnntur

nnintai ud alium spec'cm , quiu otnne quod

mutaturdc specie in spociem, orrumpitur.

Relinquitur crgo quod, untequam csscnt a

corporibus separatas, erant secundum spo-
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unes des autres par 1'espece. Or, la destructiou du corps n'a pas pour

effet de. faire passer les ames dans une espece differente ; car un 6tre

ne peut changer d'espece qu'autant qu'il est soumis a la corruption [ou

destruction]. Donc, avant de se separer des corps, les ames apparte-

naient a differentes especes. Or, c'est la forme qui fait entrer le com-

pose dans son espece. Donc tous les individus de la race humaine

etaient distincts specifiquement les uns des autres ; ce qui est contra-

dictoire. — 11 parait donc impossible que les ames humaines soient en

nombre apres les corps.

3° On ne peut admettre, dans 1'opinion de 1'eternite du monde, que

le nombre des ames humaines reste le meme apres la mort du corps.

En effet, 1'eternite du monde une fois admise, il s'ensuit que le mou-

vemeut est eternel, et, par consequent, que la production des etres a

eu lieu eternellement. Or, si des etres ont ete produits des l'6ternite,

il est mort avant nous une infinite d'hommes. Donc, en supposant

qu'apres la mort les ames continuenl d'exister en nombre egal, nous

devons forcement en conclure qu'il existe actuellement une infinite

d'ames ayant appartenu aux hommes qui sont morts jusqu'ici. Or, il

y a en cela une impossibilite, parce que la nature ne comporte pas

d'infini actuel. Donc, si le monde est eternel, les ames ne peuvent etre

encore en nombre apres la mort.

4° Tout ce qui survient dans un etre et se separe de lui sans le cor-

rompre lui est accidentel ; et c'est ainsi que se definit 1'accident. Si

donc la separation du corps et de lYime humaine n'entraine pas la des-

truction de cette derniere substance, leur union est purement acciden-

telle. Donc lliomme, qui est compose d'un corps et d'une ame, n'est

un etre que par accident. Donc, encore, il n'y apas d'espece humaine;

<aem diversse. Composita autem sortjuntur

«pociem socundum formam. Ergo et indi-

vidua bominum erant sccundum speciem

diversa; quod est inconveniens. — Ergo

hnpossibile videtur quod animae liumanx

mulUe remaneant post corpora.

3° Adhuc, Videtur omnino essc impos-

sibile , secundum ponontes seternitatcm

mundi, ponere quod imimac bumanac in

sua multitudinc rumaneant post mortem

corporis. Si enim mundus est ab a-teriio,

motus fuit ab a;terno; ergo et generatio

est wterna. Sed si generatio est asterna,

inliniti homincs mortui sunt anto nos. Si

ergo animii' rabrtuorum remanent post

mortem in sua multitudine, oportet dicere

animas iniinitas esse nunc in actu hominum

prius mortuorum. Hoo autem est impossi-

bile; nam infinitum actu non potest csse

in natura. Kfliuquitur igitur, si luundus

est asternus, quod animai non remancant

mulue post mortem.

4° Item, Quod advenit alicui ot diacedit

ab eo pnewr sui corruptionem , adveuit ei

accidentaliter ; hsec enim est diffinitio acci-

dentis. Si ergo anima humana non corrum-

pitur, corpore abscedcnte, sequotur quod

anima humana accidentaliter corpori unia-

tur. Ergo liomo est ens per accidons , qui

est compositus ex anima et corpore. Et
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ear les choses qui ne s'unissent qu'accidentellement ne peuvent con-

stituer une espece unique : par exemple, 1'homme blanc n'est pas une

espece distincte.

3° 11 n'existe pas de substance qui soit privee d'une operation, quelle

qu'elle soit. Or, toutes les operations de 1'ame finissent avec le corps,

et nous le prouvons par induction. — Les vertus [ou principes actifs]

de l'ame nutritive operent au moyen des qualit6s du corps et d'un in-

strument corporel, et le terme de l'operation est le corps lui-meme,

qui recoit par 1'ame sa perfection, sa nourriture et son accroissement,

ct duquel provient le sperme generateur. Toutes les operatiops des

puissances qui appartiennent a 1'ame sensitive se realisent egalement

par le moyen des organes corporels, et quelques-unes sont accompa-

gnees d'un certain changement du corps : tclles sont celles que l'on

appelle les passions de l'ame, par exemple, 1'amour, la joie et autres

semblables. Quoique 1'operation de connaltre ne s'exerce pas au moyen

d'un organe corporel, elle a cependant pour objets les images, qui

sont, par rapport a elle, ce que sont les couleurs pour la vue. D'ou il

suit que, de meme que la vue ne saurait voir sans les couleurs, de

meme aussi lYime intellectuelle ne peut connaltre sans les images.

L'ame a besoin egalement, pour connaitre, du secours des facultes

qui disposent les images a devenir actuellement intelligibles, savoir

la faculte de penser et la memoire, qui, etant les actes (1) de certains

organes corporels, par lesquels elles operent, ne peuvent certainement

pas durer plus longtemps que le corps. Cest ce qui fait dire a Aristote

que « l'ame ne connalt rien sans image ; » et encore, « qu'elle ne con-

(1) Ces facultes sont les actes Je ccrtuins organes, on ce sens, qu'elles mettent oes

organes en etat d"exercer les fonctions qui leur sont attribuees.

scquetur ultcrius qnod non sit aliqua specie3

humana; non enim ex liis quae conjongun-

tur per accidens fit species una; nam

homo albns non est aliqua spccies.

5° Amplius, Impossibile est aliquam sub-

stantiam esse, cujus non sit aliqua operatio.

Sed omnis operatio animse finitur cum cor-

porc ; quodquidem patet per iuductionem :

nam virtutes aninuc nutritiva; operantuv per

qaalitatcs corporeas et per instrumentum

corporeum, et in ipsum corpus, quod perfi-

citur per animam, quod nutritur et augetur,

et ex quo deciditur semcn ad generatio-

nem. Operationes ctiam omnes potentia-

rum qu» pertinent ad animam «cnsiti-

vam , complentur per organa corporalia ;

et qu.T?dum earnm complentur cum aliqua

transmntatione corporali, sicut quie di-

cuntur anima? passioncs , ut amor , gau-

dium et liujusmodi. Intelligero autem, etsi

non sit operatio-per aliquod orgaimm cor-

porale excrcita, tamen objecta ejus sunt

phantasmata, quse ita se habent ad ipsam ut

coloresadvisum ; unde, sicut visusnonpotest

videre sine coloribus, ita anima intellectiva

non potest intelligere sine phantasmatibus.

Indigct ctiam anima , ad inte.lligendum,

virtutibus prffipnrantibus phantasmata ad

hoc quod fiant intclligibilia actu, scilicet

virtute cogitativu et memorativa, do quibus

constat quod, quum sint actus quorumdam
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nait rien sans 1'intellect passif, » auquel il donne aussi le nom de fa-

culte de penscr, et qu'il regarde comme corruptible (2). De ce principe

il conclut que, « si 1'operation intellectuelle de l'homme est alteree,

c'est par suite de l'alteration de quelque cuose qui est a 1'interieur, »

c'est-a-dire de 1'image ou de 1'intellect passif (3). II ajoute encore

« quapres la mort nous perdons le souvenir des choses que nous

avons sues pendant la vie » (i).—II est donc evident qu'aucune opera-

tion de l'ame ne peut continuer de s'exercer apres la mort, et conse-

quemment, qu'elle ne subsiste plus elle-meme, puisque nulle sub-

stance ne saurait exister sans avoir une operation quelconque.

(2) Animse, quce principium est ratiocinnndi, ipsa phantasmata pcrinde atque sensibilia

sensui ipsi subjiciuntur ; atque cum bonum aut malum esse dicit affirrnando aut ncgando,

tum fugit aut persequitur. Quapropter ipsa anima sine phantasmnte nnmquam iutclli-

git. .. lutellectivum ipsas formas in phantasmatibus ipsis intelligit... Qui non sentit

nihil discere vcl intclligere potest : et qui contemplatur, neccsse est una cum phantasmate

contempletur ; ipsa namque phantasmata veluti sensibilia sunt, attamen sino materia

(Arist. De anima, m, c. 7 et K).

Quidnm cst iutellectus talis ut omnia fiat; quiJam talis ut omnia agat atquo cfliciat,

qui quidetu ut habitus est quidum et perinde ac lumen; nam et lumen colores, qui sunt

potenlia, actu colorcs quodammodo facit. .. Non autem recordamur, qui hoc quidem

expers est passionis. Intellectus vero passivus extinguitur, et sine hoc nihil iutelligit

(Arist. De anima, 111, c. 5).

(3) Ipsum intelligere ac contemplari marcescit quia aliud quoddam intus corrumpi-

tur ; ipsum autem pnssiono vacat. Ratiocinari vero, et ainare, aut odisse, non sunt

illius afTectus, scd hnjusce quod habet illud, ea ratione qua illud habet. Quaproptcr et

hoc corrupto, nec recordatur, nec amat; non enim erant illius, sed ipsius contmunis,

quod quidem periit. Intellectns autem divinum quid cst fortasse, passioncque vacat

(Arist. De anima, i, c. 4). — Voyez aussi la note 5 du ch. 79, p. 185.

(4) Voyez le second paragrapho de la note 2 qui precedo.

organorum corporis per qna; opcrantur,

non possunt remanere post corpus. Unde

et Aristoteles dicit (de Anima, III, c. 7)

quod « noquaquam sinc phantasmate ititel-

ligit anima, « ct quod « nihil intelligit

sino intellectu pansivo, » (ibid. c. 5), quem

vocat virtutem cogitativam, quaj est cor-

ruptibilis; ct propter hoc dicit [dc Anima,

I, c. 4} quod k intelligero hominis cor-

rumpitur , quodam interius corrupto,'»-

scilicet phantasmate vcl passivo intellectu;

et (de Animn, m, c. 5) dicitur quod « non

reminiscimur, post mortem, corttm quaj

scivimns in vita. « — Sic igitur patct quod

nulla operatio anitnaj potest retnanerc post

mortem ; neque igitur substantia ejus tna-

net, quum nulla substantia possit esse

absquc operatione.
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CHAPITRE LXXXI.

Rtponse aux raisons precedentes.

Comme il a ete demontre [ch. 79] que la conclusion qui ressort do

tous ces arguments est fausse, nous allons essayer de leur opposer

une r£ponse.

^ i' La premiere observation a faire, c'est que toutes les fois que des

etres sont disposes l'un pour l'autre et proportionnes entre eux, ils se

multiplient ou restent dans l'unit6, chacun en vertu de sa cause. Si

donc Yetre de l'un depend de l'autre, c'est ce dernier qui determinera

egalement 1'unite ou le nombre, a moins que cette determination ne

soit faite par une autre cause extrinseque. Or, il y a necessairement

une certaine proportion et une sorte d'aptitude naturelle entre la

forme et la matiere, puisque l'acte propre se r^alise dans la propre

matiere ; d'ou il suit que la matiere et la forme se multiplient con-

jointement ou se reduiscnt ensemble a l'unite. Donc, en supposant

que Yetre de la forme depende de la matierc, c'est aussi de la matiere

que dependra le nombre ou 1'unite de la forme. Dans le cas contraire,

la forme, il est vrai, se multipliera necessairement en raison du nora-

bre qu'atteindra la matiere, c'est-a-dire conjointement et dans une

exacteproportion, mais non cependant de telle sorte que 1'unite ou

le nombre de la forme depende reellement de la matiere. Or, nous

avons prouve [ch. 68] que 1'ame humaine est une forme qui, sous le

rapport de Yetre, est completement independante de la matiere. Nous

CAPUT LXXXI.

Solutio prxcedentium ralionum.

Ha» antem rationes, quia falaum con-

clndunt, nt ex proemissis (c. 79) ostensum

est, tentandum est solvere.

1* Ac primo sciendum est quod quse-

cnmque oportet esse invicem coaptata et

proportionata , simul recipiunt multitudi-

nem vel unitatem, nuumqnodque ex sua

causa. Si igitur esse unius dependeat ab

altero , nnitas vel multiplicatio ejus etiam

ex illo dcpendet; alioquin, ex alia causa

extrinseca. Formam igitur et materiam

^empcr oportet esse ad invicem proportio-

T. II.

nata et quasi naturaliter coaptaia, quia

proprius actus in propria materia fit ; unde

semper oportet quod materia et forma

consequantur se invicem ii> multitudine et

unitate. Si igitur esso forma; dependct a

materia, multiplicatio ipsius a materia de-

peudet, et similitor unitas ; si autem non,

erit quidem necessarium multiplicari for-

mam secundum multiplicationem materiae

id est simul cum materia, et (secundum)

proportionem ipsius ; non autem ita quod

dependeat unitas vel multitudo ipsiu3 forma;

a materia. Ostensum cst autcm (c. 68]

quod anima humana est forma secundum

suum esse a materia non dependens. Unde

sequitur quod multiplicantur quidem animse

13
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en concluons donc que le nombre des âmes s'accroît avec celui des

corps, sans que, pour cela, la multiplication des corps soit cause de

la multiplicité des àmcs; et, par conséquent, que la destruction des

corps n'a pas pour effet de supprimer la pluralité des âmes, ainsi

qu'on le prétend dans le premier argument.

2° On voit aisément, d'après cela, comment il faut répondre à la

seconde raison. La distinction spécifique ne se tire pas indifféremment

de toute diversité dans les formes, mais seulement de celle qui affecte

les principes formels , ou, eu d'autres termes, repose sur une raison

[ou nature] diverse de la forme; il est certain, par exemple, que la

forme de ce feu est essentiellement distincte de cette autre, et cepen

dant ce n'est pas un feu différent, et sa forme n'appartient pas à une

autre espèce (t).

La multiplicité des âmes qui sont séparées des corps est donc une

conséquence de la diversité des formes qui repose sur la substance,

puisque la substance de telle âme est distincte de la substance de telle

autre. Toutefois cette diversité ne prend pas sa source dans la diver

sité des principes essentiels de l'âme elle-même, mais dans les propor

tions diverses [ou rapports] qui existent entre les âmes et les corps ;

car telle âme est proportionnée à tel corps déterminé, celle-là est

pour un autre, et ainsi du reste. Même après la destruction des corps,

les âmes conservent ces proportions, aussi bien que leur substance,

(1) La pensée de saint Thomas est qu'il ne faut pas confondre la distinction des espèces

avec la distinction des êtres, en qui les formess'individualisent; car, dans ce cas, il y aurait

autant d'espèces que d'individus. Ainsi , Pierre et Paul sont parfaitement distincts l'un de

l'autre et ils ont chacun leur forme propre ; cependant ils cont compris dans la même espèce.

On peut encore ajouter que la distinction des espèces ne repose pas sur des différences

accidentelles, mais sur celles qui changent la nature ou l'essence des êtres. Par exemple,

l'homme blanc et l'homme noir n'appartiennent pas à deux espèces distinctes , mais à

une seule, parce que la couleur n'est qu'uu accident qui ne touche en rien à l'essence.

Au contraire, l'homme et le cheval ne peuvent être, rangés dans la même espèce, parce

que dans l'essence du premier il entre une âme raisonnable, tandis que le second n'a

qu'une âme sensitive.

tecundum quod multiplicantur coTpora ;

non taraen multiplicatio corpornm erit

causa multiplicationis animarum. Et ideo

non oportet quod , destructis corporibus,

cesset pluralitas animarum, ut prima ratio

concludebat.

2» Ex quo etiam de faeili patet responsio

ad secundam rationem.Non enim quœlibet

formarum diversitas facit diversitatem se

cundum speciem, sed solum illa quœ est

secundum principin formalia vel secundum

diversam rationem formœ; constat enim

quod alia est essentia formœ hujus ignis

et illius, nec tamen est alins ignis neque

alia forma secundum speciem. Multitudo

igitur animarum a corporibus separatarum

consequitur quidem diversitatem formarum

secundum substantiam , quia alia est sub-

stantia hujus anima: et illius ; non tamen

ista diversitas procedit ex diversitate prin-

cipiorum essentialium ipsius animas , nec

est secundum diversam rationem ipsius
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comme ayant un etre propre independant du corps. Les ames, en efTet,

sont, par leurs substances memes, les formes des corps; car s'il eu

etait autrement, leur union avec le corps serait accidentelle , et, par

consequent, 1'etre resultant de 1'union de ces deux substances ne se-

rait pas un essentiellement, mais par accident. Parce que les ames

sont des formes, elles doivent etre proportionnees aux corps. D'ou

nous concluons que ces proportions demeurent, meme dans les ames

separees, qui, par consequent, sont toujours en nombre.

3° Parmi les philosophes qui admettent 1'eternite du monde, il en

est qui sont arrives, en s'appuyant sur le raisonnement qui a ete fait

en troisieme lieu, a professer differentes opinions qui n'ont entre elles

rien de commun. — Quelques-uns ont accepte sans restriction la con-

clusion qu'on en tire, savoir : que les ames humaines cessent entiere-

ment d'exister en m£me temps que les corps. —Plusieurs (2) ont pense

quil reste de toutes les ames quelque chose d'unique et de separe qui

leur est commun a toutes : c'est l'intellect actif seul, ou bien encore

avec lui, 1'intellect possible, suivant les systemes. — D'autres ensei-

gnent bien que les ames survivent aux corps, sans que leur nombre

diminue ; mais, de peur qu'on ne les force d'admettre que ce noinbre

est infiiii, ils ajoutent que les memes ames s'unissent a d'autres corps

apres un laps de temps detcrmine. Cest l'opinion des disciples de

Platon, etnous 1'examinerons plus loin [ch. 83] (3).—II en est encore

(2) De ce nombro sont Averrhoes et Alexandre <TAphrodis<ie. —Voyez la note 1 du

ch. 62, p. 85.

(3) Id quod non recipit paris spcciem rationemqne, quo nomine nunc nppellamus? —

Impar, inquit. — Quod vero non suscipit justitiam, aut musicam ? — lHud injustum;

hoc inimusicum. — Esto. Quod vero mortem non recipit, quomodo vocabimus? — Im-

animae , sed est secnndum diversam com-

mensurationem animarum ad corpora; haec

enim anima est commensurata huic corpori

etnon illi.ilk antem alii ct sic de omnihus.

Hujusmodi autem commensurationes rema-

nent in animabns, etiam perenntibus corpori-

bus,sicut et ipsos earum substantite manent,

quasi a corporibus secuudum esse non de-

pendentes. Sunt enim animaj secundum

substantias suas i'orm;c corporum ; aiias

accidentaliter corpori unirentur, et sic ex

anima ct corpore non fieret unum per ser

sed unum per occidens. In quantum autcin

forraie sunt, oportet eas esse corporibus

commensuratas. Vndc patet quod ipsoe di-

versa; commcnsurationes manent in anima-

bus separatis, et pex consequens pluraliUis.

3o Occasione autem tertiffi rationis in-

ductse, aliqui, asternitatem mundi ponentes,

in diversas opiniones extraneas inciderunt.

— Quidam enim conclusionem simpliciter

concesserunt , dicentes animas humanas

cum corporibus penitus intcrire. — Alii

vero dixerunt quod de omnibus animabus

remanet aliquid unum separatum quod est

oinnibus commune, scilicet intellcctus agens

sccundum quosdam, vel cum eo intellectus

possibilis secundum alios. — Alii autem

posucruut aninaas in sua. multitudine poat

corpora remunere; sed, ne cogercntur ani-

marum pouere inrinitatem, dixerunt animas

casdem diversis corporibus uniri post de-

terminatum tempus ; et haac fuit Platonico-

rum opinio, de qua infra (c. 83) agetur.—
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qui, pour eviter ces ecarts, ont d^clare qu'ils ne voyaient aucune dif-

ficulte a ce qu'il existe actuellement une infinite' d'ames separees,

parce que 1'infini actuel, daris les choses qui ne sont pas coordonnees

ensemble, n'est tel que par accident , et pour eux , il n'y a pas en cela de

contradiction.Tel est le sentiment d'Avicenne etd'Algazel (A). Quoique

Aristote se soit positivement prononce pour 1'eternite du monde, il ne

nous dit pas ciairement dans ses ecrits comment il juge ces opinions.

Cependant la derniere n'est pas en opposition avec les principes pos&

par lui en divers endroits; car il prouve, a la verite^ , qu'il n'y a pas

mortale, ait. — Animane mortem non recipit? — Non.— Immortale quid est igitnr

anima? — Immortalis vero est... Qunm mors ad hominem accedit, id qnidem quod in

ipso mortale est, ut constat, moritur ; quod immortale est, saivum ct omnia eorruptionis

expers discedit, morti cedens locum... Animn immortale quid est et iuteritus expers.

(Phxdo, p. 105 et 106).

Ignorasne immortalem esse nostrum animum ct numquam pcriturnm? (De re^

publ., p. 608.)

Hoc concedatur quod necessario commemorentur peregrina supplicia, quasi anims

commigrent ultro citroqne in varia corpora : ignavorum quidem, in corpora muliebria,

corporibus tributis ad ignominiam; homicidarum, in ferarum corpora, ad pcenam etsup-

plicium ; Ubidinosorum , in suum vcl aprorum formas ; levium et temerariorum hominum , in

species volatilium animantium, quse in aere solont versari ; segnium denique, otiosorum,

imperitorum, stolidorum, in aquatilium speciem. Omnia autem ha:c in «ccundo circuitu

Nemesis certo judicio rata fixaque esse voluit, cum infernarum illarum furiarum lnuni-

nibus, quibus hurnanarum rerum inspectionem summus ille Deus omnium imperator at-

que prseses attribuit; qnibus etiam gubernationem mundi commisit (Timan Locri, Dt

mundi natura, p. 104, H. Steph., 1578).

Animaa primse vitoe finem consecuta», judicantur , judicatse autem aliai sub terra in

judicii locum euntes, meritas illic pcenas sustinent. Alia; in cseli quemdam locmu per

judicium elevatse, ita degunt, ut dignum est ea vita qua in hominis tigura vixerunt. Mil-

lesimo anno ambse redeuntes sortem, et electionem secunda? vitas suscipiunt, deligit

unaqueeque eam vitam quam velit. Hic ct in bestise vitam humana anima transit, et ex

bestia rursus in hominem , si modo anima quandoque prius fuerit hominis ; nam qua:

numquam veritatem inspexerit, iu hanc figuram venirenon poterit (Phxdrus).

(4) Gazali ( Abou-Hamed-Mohammed ) , plus connu sous le nom oVAlgatali et Al-

gazeli, philosophe musulmau, ne dans la ville de Tlious, cn Khorasau, l'an 450 dc

1'hegire (1058-59 de J.-C). La reputation do ce philosoph.i lui fit contier la direction

du college de Bagdad. Apres quelques anndes, il abandonna ce poste et ambrassa la vie

rcligiense. II voyagea en Syrie, en Palestine, en Egypte, et se retira cnsuite dans sa

ville natale pour ctudier et ecrire. II mourut l'an 505 de 1'h^gire (1111 de J.-C). II

composa un traitc des sciences religieuses et d'autres ouvrages manuscrits. On lui re-

proche d'avoir soutenu, en philosophie, des principes errones, et l'opinion que lui pr8to

saint Thomas en est une preuve. On a publie a Cologne, en 1506, un in-4° intituld :

Philotophia et logica Algazeli. Averrhoes ecrivit contre lui un livre qui a ete traduit on

latin sous ce titre : Destructio destructionum philosophix Algaseli.

Quidam vero, omnia prajdicta vitantes,

dixerunt non esse inconveniens aniinas se-

paratas actu exsistere infinitas; esse enim

infinitum actu, in his quse non habent ad

invicem ordinem , cst esse infinitum per

accidens ; quod ponere non reputant incon-

veniens; et est positio Avicenmc ct Alga-

zelis. — Quid autem horum Aristoteles

senserit, ab eo cxpresse non invenitur,

quum tamen flxpresso mundi seternitatem

ponat. Ultima tameu proedictarum opinio-

num principiis ab eo positis non repugnat;

nam probat (Phys. m, c. 5, 6, 7 et 8, et

de Coelo et Mundo, I, c. 7) inrinitum non

esso actu in corporibus naturalibus, non

autem in substantiis immaterialibus. Cer-
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d'infini actuel dans les corps naturels (5), mais sans chercher a etablir

gu'il en est de meme pour les substances immaterielles. Cette ques-

tion, toutefois, n'a rien d'embarrassant pour ceux qui, soumis aux

enseignements de la foi catholique, rejettent 1'etemite du monde.

4° De ce que l'ame subsiste apres la destruction du corps, il ne s'en-

suit pas necessairement , comme on le voudrait dans le quatrieme ar-

gument, que leur union est simplement accidentelle. On deflnit l'ac-

cident : une qualit^ qui peut indifferemment etre ou n'etre pas dans

\e sujet compose^ d'une matiere et d'une forme , sans qu'il en resulte

pour lui une alteration essentielle ; et si Fon transporte cette defini-

tion aux principes qui entrent dans la composition du sujet , elle est

fausse. Aristote prouve , en etlet, que la matiere premiere (6) n'a pas

ete produite par voie de generation et n'est pas sujette a la corrup-

tion (7). Cest pourquoi, si l'on en retranche la forme, sonessence de-

(5) Considerare oportet si possit necne infinitum esse sensibile corpus. Ex his autem

patebit infinitum sensibile corpus in ratione rerum csse omnino non posse. Omne

namque sensibilo corpus aptum est alicubi esse ; atquc locus est quidam cujus-

que , ct idem est totius , ac partis , ut totius tcrrre, uniusquc glebre... Loci vero

species ac differentire sunt : supra et infra; ante et retro; dextrum atque sinistrum.

Atque ha;c non solum ratione nostri sunt, positioneve, sed in ipso etiam toto distincta

sunt, atque hrec esse in infinito non possunt. Atque simpliciter si locus infinitus essc

non possit, sitque omne corpus in loco, et in ratione profecto rerum intinitum corpns

esse nou potest. At vero quod alicubi cst, in loco est; et quod in loco cst, alicubi est.

Ut igitur infinitum quantitatis rationem subire non potest (nam quantum fucrit quod-

dam, ut bicubitum, aut tricubitum, hsec enim significat ipsum quantumjsic ct quod cst

in loco, id alicubi sane est. At id aut supra, aut infra, aut in aliqua alia scx diffcrcntia

mm c»se signiticat; quarum unaqureque finis est quidam, ut constat. Pntet igitur ex

hisce, qua? diximus, infiuitum corpus in ratione rernm actu non esse... Restat igitur

infinitum iu ratione rerum potentia csse. Non oportct autem infinitum potentia sic acci-

pere, ut actu tandem evadat, quemadmodum si potest hoc statua esse, erit hoc statua

tandcm. Sed cum multipliciter quippiam esse dicatur, perinde est infinitum, ut dies est,

Btque ludus, ex eo quia fit aliud atque aliud semper; nam in his est esse potentia,

atque actu (Arist. Phys. m, c. 5 et 6). — Aristoto examine fort au loug cette question

dans le troisihne iivro de sa Physique, depuis le chapitre 4 jusqu'a la fin. II raisonnc ii

peu pres de la mume maniere dans le traitc Du ciel, livre I, ch. 7.

(6| Voyez la note 2 du ch. 79, p. 183.

(7) Materies quidom pcrmanens, una cum forma causa est eornm qure sunt, perindc

ac mater... Materia vero hrec (qute contrarietatem habet) corrumpitur atque gignitur;

alia nec corrumpitnr, nec gignitur. Nam ut cst quidem id in quo, per se corrumpitur.

tum tamen est circa hoc nullam difficul-

tatem pati catholicre fidei professores, qui

reternitatem mundi non ponunt.

4" Non est etiam necossarium quod, si

anima manet, corpore dcstructo, fuerit ei

accidentaliter unita, ut quarta ratio con-

cludebat. Accidens enim describitur quod

potest adesso vel abesse prreter corruptio-

nem subjecti compositi ex materia et forma ;

si autem referatur ad principia compositi

subjecti, verum non invenitur. Constat enim

materiam primam ingenitam et incorrupti-

bilem esse, ut probat Aristoteles (Phys. i,

c. 9) ; unde, recedente forma, manet in sua

ossentia; non taraen forma accidentaliter

ei uniebatur, sed cssentialiter ; uniebatur

enim ei secundum esse unum. Similiter

autem anima unitur corpori secundum e»se

unum,ut supra (c. 68) ostensum est. Unde,

licot maneat post corpus, substantialiter
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meure toujours ; et cependant la forme ne lui est pas unie accideu-

tellement, mais essentiellement, puisque, par suite de cette union ,

elle n'ont toutes deux qu'un meme etre. Or, il en est de meme de

Fame , qui est unie au corps de telle maniere , que leur etre est iden-

tique [ch. 68]. Par consequent, bien qu'elle survive au corps, son

union avec lui n'en est pas moins substantielle et non accidentelle. Si

la matiere premiere est encore en acte apres avoir ete depouillee de sa

tbrme, c'est seulement en vertu de Facte d'une autre forme; mais

Fame humaine conserve le meme acte , et c'est pour cela qu'elle est

tout a la fois une forme et un acte , tandis que la matiere premiere

n'est un etre qu'en puissance.

5° La cinquieme raison, qui consiste a dire que 1'amc , en se s6pa-

rant du corps, devient incapable d'aucune operation, est absolument

fausse; car elle conserve toujours les operations independantes des

organes corporels , telles que celles de connaitre et de vouloir. Quant

aux operations qui s'exercent par le moyen dc ces organes, comme

elles appartiennent a Fame nutritive et a Fame sensitive , elles cessent

completement.

Nous devons pourtant observer que Fame ne connalt plus, apres sa

separation du corps, de la meme maniere que pendant leur union,

parce que son mode d'existence est change , et tout agent agit confor-

mement a sa maniere d'etre. Quoique Yetre de Fame humaine soit ab-

solu et independant du corps timdis que les deux substances sont

unies, le corps est cependant, en quelque sorte, le supp6t de Fame et

ld enira qnod cornirapitur, in hoc est ipsa, inquam, privatio. At Bnapte potentia, non

pcr sc. Scd nec accidat , nec oriatur , nccessc cst. Nara si gignitur, suhjiciatur aliquid

primum oportet ex quo, hoc pacto nascetur, ut insit in ipsa : hoc autem est ipsius na—

tura. Quare fit ct ut sit antea quam sit orta. Etenim raateriam id dico qnod primuni est

uniuscujusque suhjectum, e quo quippiam eo fit pacto, ut non per acciJcns insit; et si

corrampitur, ad hoc ultimum sane proficiscctur ; quare erit corrupbi ante quam sit

corrupta (Arist. Phys. i, c. 9).

tamen ei unitur, non accidentalitcr. Quod

autcm matcria prima remaneat actu post

formam, non est nisi secundum actum

altorius formas ; anima autem humana rna-

net in actu codem ; et ex hoc contingit

quod anima humana est forma et actus,

materia autera prima potentia ens.

5° Quod autem quinta ratio proponehat,

nullam operationem posse remanere in

anima, si a corporc separetur, dicimus

cssc falsura. Manent enim operationes illaj

qna; per organa non exercentur; hujusmodi

autem sunt inteUigere et vellc. Quas autcm

per organa corporea exercentur, sicut sunt

opcratioues animic nutritiva; et sensitiva;,

lia: non manent.

Sciendum tamen cst qnod alio modo in-

telligit anima, scparata a corpore ct corpori

unita, sicut ct alio modo cst; unumquod-

que cnim sccundum hoc agit sccundum

quod est. Esse quidem anima humanse,

dum est corpori unita, ctsi sit absolutum,

a corpore non depcndens, tamcn stramen-

tum quoddam ipsius et subjcctum ipsum

rccipiens est corpus ; nnde et consequentcr

operatio propria ejus, quas est intclligcre,
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le sujet qui la reeoit. Par eonsequent, bien que sou operation propre,

qui est celle de connaltre, ne depende pas du corps, comme celles qui

s'exercent par un organe corporel, son objet propre, e'est-a-dire

1'image, est reellement dans le corps. Cest pourquoi, tiuit que 1'ame

demeure dans le corps, elle ne peut conuaitre sans image, ni meme

se rappeler les choses passees autrement que par la faculte de peuser

et par la memoirc, dont la fonction est de preparer les images [ch. 73] ;

d'ou il resulte que 1'operatiou de connaitre [en ce qui concerne ce

mode special], et aussi 1'acte de la memoire, se trouvent supprimes

par le fait de la destruction du corps. Lorsque l'ame est separee,

son etre lui appartient a elle seule, sans que le corps y participe;

et consequemment, elle u'a plus besoin, pour realiser son opera-

tion, qui est 1'acte de connaitre, d'objets existants dans les orga-

nes corporels, c'est-a-dire des images; mais elle connait alors par

elle-meme de la maniere propre aux subslances qui sont le plus

completemcnt separees des corps a raison de leur etre , et dont nous

nous occuperons plus loin [ch. 91-101]; et meme il pourra se faire

quc l'ame recoive de ces substances, comme lui etant superieures,

une influence plus abondante, qui aura pour eiTet de perfectionner

sa connaissancc.

II se passe quclque chose de semblable , meme pendant la vie

presente. Nous voyons, en effet, que si l'ame est geiiee dans ses

operations par dcs preoccupations [trop vives] ayant pour objet le

corps ou elle residc, elle perd la vigueur necessaire [)our s'ekver

a la connaissance des choses les plus sublimes. Cest pourquoi la

vertu de temperanee, qui detourne l";ime des voluptes sensuelles, est

celle qui develo])pe le plus dans l'homme la faculte de connaitre.

etsi non dependeat n corpore quasi per or-

ganum corporule cxercita, lrnbet tamen

objectum in corporc, scilicet phantasma;

unde, quamdiu est anima in corpore, non

potest intelligero sine pliantasmate, nec

ctimn reminisc-i nisi per virtutem cogitati-

vam ot memorativam per qiiam pliantas-

matu pr.-eparantur, ut cx dictis (c. 73)

patet ; et propter lioc, intelligcre (quantum

■jA hnnc modum) ct similitcr reminisci des-

truitur, corpore dcstructo. Essc vero nnimrc

separata", est ipsi soli absqne corpore ; undc

nec ejus operatio, quie est intelligere, ex-

plcbitur per respectum ad aliqua objecta

in corporeis organis exsistentia, que sunt

phantasmata; sed intelliget per seipsam,

per modum sub3tantiarum quac sunt tota-

liter secundum esse a corporibus separatse,

de quibus infra (c. 91-101) agctur, a qui-

busetiam, tanquam a superioribus, uberius

influentiam rocipere poterit ad perfectius

intelligendum.

Cujus signum etiam in viventibns appa-

rct. Nam anima, quando impeditur ab

occupatione circacorpus proprium, redditur

debilior ad inteUigendum aiiqua altiora;

undo ot virtus temperantise, qua; a corporeis

delectationibus retrahit animam, pra;cipue

facit homines ad intelligendum aptos ; ho-

mines etiam dormientes, quando corporsis

sensibus non utuntur nec cst aliqua per-

turbatio humorum aut fumositatum impe-
.-■
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Ceux-là mêmes qui sont plongés dans le sommeil , alors qu'ils ne

font plus aucun usage des sens, et que les humeurs et les vapeurs

sont dans un repos complet, impressionnés par des êtres supén-

rieurs, aperçoivent dans l'avenir des choses que l'homme ne sau

rait découvrir par tous les raisonnements possibles. C'est ce que

l'on remarque surtout chez les personnes tombées en syncope ou

ravies en extase, et cela va d'autant plus loin qu'elles sont plus

affrancbies des sens. Il doit en être ainsi; car l'àme humaine étant,

comme nous l'avons démontré [ch. 68], sur les confins des corps et

des substances incorporelles, et comme à l'horizon qui sépare l'éter

nité du temps, à mesure qu'elle s'éloigne des êtres placés au plus

bas degré de l'échelle , elle se rapproche de ceux qui occupent le

sommet. Lors donc qu'elle sera entièrement détachée du corps , elle

deviendra parfaitement semblable aux substances séparées, quant à

la manière de connaître, et leur influence sur elle se fera sentir

davantage (8).

Ainsi donc, quoique notre opération intellectuelle, considérée sui

fs) Cette réponse, faite par Baint Thomas il la cinquième objection, n'est-elle pas la

meilleure explication physiologique, psychologique, et surtout chrétienne, que l'on puisse

donner de certains faits longtemps contestés par un grand nombre de savants, et au

jourd'hui prouvés avec la dernière évidence ? Nous voulons parler du sommeil dit magné

tique, de la possession et de Vextast . et, par induction, la même explication pourrait fort

bien s'appliquer à d'autres phénomènes non moins prodigieux observés dans des êtres

inanimés. — Dans ces différents états, il survient un changement très sensible dans

l'individu. Certaines fonctions organiques sont souvent complètement ou a peu près sus

pendues ; quelquefois même le sujet tombe dans une insensibilité dont rien ne peut le

faire sortir. L'intelligence se développe alors à un degré tout-à-fait extraordinaire. Des

personnes de moyens intellectuels très bornés et, de plus, absolument ignorantes, ont

la perception d'objets éloignés et inaccessibles à leurs regards , parlent des langues

qu'elles n'ont jamais apprises, devinent les pensées d'autrui, pénètrent dans l'avenir

et s'élèvent à la connaissance des choses les plus sublimes. — Comment cela peut-il

se faire ? Serait-il logique d'attribuer des effets de cette nature à certains fluides impon

dérables qui, essentiellement matériels, sont par là même nécessairement inintelligents?

— A toutes les explications contradictoires essayées jusqu'ici, nous préférons celle de

saint Thomas, parce qu'elle n l'avantage d'être parfaitement conforme à la doctrine de

l'Eglise. Nous disons avec lui : « Plus l'âme est asservie au corps, et plus l'intelli

gence s'appesantit. Si, au contraire, l'homme arrive, n'importe par quel moyen, à

dions, percipiunt de futuris, ex superiorum

impressions, aliqua quœ modum ratiocina-

tionis humunœ excedunt; et hoc multo

magis accidit in syncopizantibus et extasim

passis, quanto magis lit retractio a corpo-

reis sensibus. Nec immerito hoc accidit,

quia, quum anima lmmaua, ut supra (c. 68)

ostensum est, sit in confinio corporum et

incorporenrum substantiarum, quasi in ho-

rizonte exsistens œternitatis et temporis,

recédons ab infîmo appropinquat ad sum

mum; unde, et quando totaliter erit a

corpore -separata , perfecte assimilabitur

substantiis separatis quantum ad modum

intelligendi, et uberius influentiam earum

recipiet.

Sic igitur, etsi intelligere nostrura se-

cundum modum pressentis vitœ, corrupto

corpore, corrumpatur, succedet tamen alius

modus intelligendi altior. Hcminisci autem,



DE l'ame. 201

vant qu'elle se produit pendant la vie presente, se trouve deHruite par

suite de la destruction du corps , elle sera remplacee par une autre

maniere de connaltre beaucoup plus excellente. Quant a la reminis-

cence, comme cet acte s'exerce au moyen d'un organe corporel, ainsi

qu'Aristote le prouve (9), elle ne pourra plus exister dans 1'ame apres

le corps, a moins que, par une sorte d'equivoque, on ne veuille desi-

gner par ce mot la connaissance des choses que l'ame a sues dans le

passe ; car l'ame, apres sa separation, doit continuer de connaltre ce

qu'elle a su pendant la vie presente, puisque les especes intelligibles

sont recues d'une maniere indelebile dans 1'intellect possible [ch. 74].

Lorsqu'il s'agit des autres operations de l'ame, telles qu'aimer, se de-

lecter et autres semblables, il faut eviter toute equivoque; car on les

ne plus fnireaucun usage de ses sens, alors, sous Vinfluencc d'etres d'un ordre superieur,

il apcrcoit dans 1'avenir des choses qu'il ne saurait decouvrir par tous les raisonne-

ments; et cela va d'nutant plus loin , qu'il est plus affranclii des sens. Du reste, en

these eenerale, k raesure que riime s'eloigne dcs Otres lcs plus infimes, ello so rapproche

des plus sublimes. •• — Quels sont ces Stres d'un ordre superieur qui ont le pouvoir d'in-

fWncer l'liomme a ce point? Cesont evidemment dc purs esprits ou, pour parler coiume

le Docteur angclique, des substances separees, puisque l'dme huinaine estplacee sur les con-

fins des corps et des substances immaterielles . L'Eglise nous enseigne qu'il y en a de deux

sortes : des bons et dcs mauvais, et que, dans certains cas, 1'liomme est soumis a lour

puissance. Tous les faits ci-dessus indiqucs sont donc surnaturels ou, si l'on veut, extra-

natureU; et pour arriver i) connaitrc, dans chaque. cas particulicr, le caractere propre do

1'agent mysterieux, il est necessaire de suivre exactement ct scrupuleuscment les regles

posees par 1'Eglise pour le disccrnement dcs esprits. — M. de Mirville arrive iv cotte con-

clusion dansun ouvrage tresserieux,intitulc: Ues esprils et de leurs manifestations fluidiques,

dans lequel il examino ces phenomenes et d'autres analogues qui meritent d'attirer

1'attention. Son but est de demontrer, comme il le dit lui mcine, « 1'intervention tris

friquente, dans une foule de cas physiologiques, psychologiqucs, historiques et physiques,

d'agents mysterieux, >• auxquels il donne le nom de [orces intelliijenles , et qui ne sont

antres que des esprits.

(9) Reminiscentia veluti syllogismus quidam, id est ratiocinatio, existit; nam qui ro-

miniscitur quod prius audierit, viderit, aut quippiam id genus fecerit, ratiocinari asso-

let Porro affectionem ipsam corporalem esse, ct reminiscentiam disquisitionem

in tali viso, indicium est, quod nonnnlli obturbari solent, et cum reminisci non possunt,

et cum cogitationem reprimunt , conanturque non ultra reminisci , et potissimum quos

atra bilis exercet; hos enim maxime phantasmata movont. Causa vero, cur reminis-

centia in potestate eorum non sit, est quod sicut qui jaculatur emissum telum non ultra

sistere potest, ita qui reminisci et vestigare aliquid contcndit, nescio quid corporeum

movet, cui affectio hasc consignatur (Arist. De memoria el reminiscenlia, e. 2).

quum sit actus per corporeum organum

exercitus, ut Aristoteles (de Memoria et

Reminisccntia, c. 2) probat, non poterit

post corpus in anima remanere; nisi remi-

nisci ssquivoce sumatur pro intelligentia

eorum qua; quis prius novit, quam oportet

animte separatse adesse etiam eorum quae

novit in vita, quum species intelligibiles in

intellectu possibili indelebiliter recipiantur,

ut dictum est supra (c. 74). Circa alias

vero animse operationes, sicut cst amare,

gaudere et alia hnjusmodi, est agquivocatio

cavenda ; nam quandoque sumuntur ut sunt

anima; passiones, et sic sunt actus sensibilis

appetitus secundum concupiscibilem vel

irascibilem cum aliqua permutatione cor-

porali, et sic iu anima manere non possunt

post mortem , ut Aristoteles probat (de
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eonsidere , tant6t comme des passions de l'ame , et alors ce sont des

actes de Fappetit sensitif qui se passent dans la partie concupiscible

ou dans 1'irascible, et sont accompagnes d'une certaine modification

du corps; d'ou il suit que ces actes n'ont plus lieu dans l'ame apres

la mort, comme le Philosophe le demontre (10); tantot, au contraire,

on les prend pour un acte simple de la volonte qui est esempt de

passion, et Aristote dit en ce sens que « Uieu se delecte dans son ope-

ration uuique et simple » (11). II ajoute encore que la delectation

souveraine se trouve dans les contemplations de la sagesse (12), et

ailleurs il etablit une distinction entre la dilection et 1'amour, qui est

une passion(13). Puis donc que la volonte, de meme que l'intelli-

gence, est une puissance qui agit sans organe corporel, il est clair que

(10] Dolore dicimus aniinam, gaudere, confidere, timere, insnper irasci, sentire,

ratiocinari ; qucc quidem omnia motus esse videntur. Quapropter ipsam quispiam existi-

mabit moveri. Verum id non neceasarium cst; nam etsi quam maxime dolere vel gau-

dere vel ratiocinari motus sunt, vel potius moveri, tamen ipsum moveri ab anima est

(Arist. De anima, 1, c. 4).

(] 1) Nihil idcm nobis semper est jucundum , quia simplex non est nostra natura ;

sed incst in ea etiam aliquid alterum ac dispar ex quo intereat necesse est. Itaque si

quid agat altera pars, hoc alteri naturai prretcr uaturam est. Cum vcro exa?quatai sint

ambos partes, ncque molestum, quod agitur, neque jucundum videtur. Nam si cujus

natura simplcx sit, eadem actio semper erit jucundissima. Itaque semper una et sim-

plici Deus voluptate potitur. Non enim motionis tantum functio est aliqua, sed etiam

vacuitatis a motioue, magisque est in quiete, quam in motu voluplas (Arist. Ethic.

VII, c. 15).

(12) Perfectam beatitudinem functioncm quamdam mnneris esse, in rerum contem-

platione positam, ctiam ex hoc perspicere licet, quod Deos felicissimos ac bcatissimos

esse arbitramur. Actiones autem quas eis tribuere nos nonoportet? Quod si omnia

qua) in actionibus versantur persequamur, exigua sane Diisque indigna reporientur.

Non enim eos oportet dormientes fingere, ut Kndymionem. Ei igitnr qui vivit, si actio,

multoque magis si effcctio adimatur, quid prscter contemplationem reliiiquiturV Quocirca

Dei muncris fuuctio ea qua; beatitudine antecellit, in contcmplatione consistcre reperie-

tur. Ergo ct humanarum functionum ut qua;que huie simillima est, ita ad beatam vitam

constituendam plurimum valet. Huic quinetiam rei argnmento est, quod castera ani-

malia, qus tali muneris funetione orbata sunt, beatitudine quoque cxcluduntur. Diis

cnim immortalibus omnis vita beata est; hominibus autcm, quatenus simulacrum ali-

quod talis fuuctionis habent. Reliquorum vero animalium beatevivit nullum, quoniam

nnlla est eis contemplationis communitas (Arist. Ethic. x, c. 8).

(13) Maxime et in his umiciiin: permanent, cum par pari inter se referunt, verhi

gratia, voluptatem ; neque hoc modo solum, sed cx una et cadem re, ut iit inter urba-

nos ac facetos; non ut inter amatorem, eumque qui amatur. Non enim iisdem rebus hi

delectantur; scd amator, illius amore ; is qui amatur, amataris erga se studio atque

observantia. Forma porro evanescente, interdum cvanescit qnoque amicitia Plerique

autcm in amicitia perir.anent, si consuetudine vitse adliibita mores dilexcrint, cum sint

inter se moribus similcs (Arist. Ethic. vm, c. 5).

Anima, I, c. 4); sumuntur autcm qnan-

doque pro simplici actu voluutatis, qui est

ahsque passione; nnde Aristoteles(Eth. vn,

c. 15) dicit quod « Deus una simplici opo-

rationo gsudet, " et (x, c. 8) quod in con-

templatione sapienthe cst delectatio admi-

rabilis, et (vm, c. 5) amorem amicitise ab

amationc, quse est passio, distinguit ; qnum

vero voluntas sit potentia non utens organo,

sicut nec intellectus, palam est hujusinodi,
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les operations de ce genre, considerees comrae des actes de la volonte,

se produisent encore dans 1'ame apres sa separation.

Donc on ne peut conclure des raisons donnees plus haut que 1'ame

humaine est soumise a la mort.

CHAPITRE LXXXU.

J^es umes des brutes ne sont pas immortelles.

II est evident, par tout ce qui precede, que les arnes dos brutes ne

sont pas immortelles. En effet :

1° Nous avons deja pronve [ch. 57 et (58] que nulle operation ayant

soti principe dans la partie sensitive ne peut s'exercer indeitendam-

ment du corps. Or, il ne se produit dans les ames des brates aucune

operation superieure aux operations de la partie sensitive; car elles

sout depourvues d'iutelligence et incapables de raisonnement. Nous

en avons la preuve en ce que tous les animaux de la meme espeee ope-

rent de la meme maniere, comme obeissant a la nature qui lcs dirige,

et agissant sans dessein premedite; par exemplc, toutes les hirondelles

font des nids semblables, et toutes les araignees construisent lcur toile

sur un modele invariable. Donc aucune des operations emanant de

l'ame des brutes ne peut s'efl'ectuer sans le corps. Donc, puisquetoute

secundtrm quod sunt actns volnntatis , in

aninia separata rerannere.

Sic igitnr ex prsedictis rationibus concludi

non potest animam hominis esse mortalcm.

CAPUT LXXXTl.

Qwd animx brutorum animalium non sun(

immorlalts.

Ex his antcm qua? dicta snnt, cvidenter

ostenditur brutorum animas non csse im-

mortnles.

1° .Tnm enim ostensum est (c. 57 et 68)

quod nulla operatio sensitivie partis esse

<>ine corpore potcst. In animabus autem

brutorum non est inveuire aliqnam opera-

tioncm superiorem operationibus scnsitivae

partis; non enim intelligunt nequc ratioci-

nnntur ; quod cx hoc apparet, quia omnia

animalia ejusdem specici similiter operan-

tur, quasi a natura motm (sint animae eo-

rnm) ct non ex arte operantcs; omnis enim

liirundo similiter facit nidum, et omnis

aranca similiter telam. Nulla igitur operatio

est animse brutorum quas possit sine corpore

csse. Qunm igitur omnis substantia aliquam

operationem habeat , non poterit anima

bruti absque corpore esse ; crgo, pereunto

corpore, perit.

2° Item, Omnis forma separata a materia

est intellecta in actu; sic enim intellectus

agens facit spocies intolligibiles actu, in
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substance a son operation propre , l'ame des brutes ne peut avoir un

Stre independant du corps. Donc elle perit avec le corps.

2° Toute forme separee de la matiere est connue actuellement; car

c'est par 1'abstraction que 1'intellect actif rend les especes intelligibles

en acte, ainsi que nous 1'avons demontre" [ch. 77]. Or, si l'ame de Ia

brute survit a la destruction du corps , elle deviendra une forme se-

paree de la matiere. Donc elle sera egalement une forme actuellement

connue. Or, selon la doctrine d'Aristote, lorsqu'il s'agit des etres sd-

pares de la matiere, le sujet qui connalt et 1'objet connu sont une

meme chose (1). Donc cette ame de la brute, qui survivra au corps,

sera intelligente ; ce qui est contradictoire.

3» L'etre, quel qu'il soit , qui est capable d'atteindre a un certaiu

degre de perfection, a le desir naturel de cette perfection; car le bien

est ce que tous les etres recherchent, de telle maniere cependant que

chacun d'eux desire son bien particulier. Or, rien ne nous indique que

les brutes tendent a une existence sans fln, autrement qu'en perpe-

tuant leur espece; et cette sorte de perpetuite resulte du penchant qui

les porte a se reproduire, penchant qui leur est commun avec les

plantes et les etres inanimes. Mais ils sont depourvus de ce desir

dont le terme est 1'animal, considere comme tel , et qui nait de l'ap-

prehension [intellectuelle] ; car Pame sensitive ne saisissant d'autre

objet que celui qui est present et actuel, Yetre perpetuel se trouve

hors de sa portee. Donc elle ne dirige pas 1'appetit animal vers ce but.

Donc 1'ame des brutes est incapable d'exister eternellement.

(1) Kst intclligibilis et ipse (iiitellectus), ut intclligibilia ctincta. Nam ia liisce qui-

dem, quns sine niateria sunt, intelligens et id quod intelligitur idem est ; etenim idem

est contemplutiva seientia, et id quod ita sub scientiam cadit (Arist. lk anima, iii,

c. 4 in finej.

qoantum abstrahit eas, ut ex supradictis

(c. 77) patet. Sed si anima bruti manet,

corrupto corpore, erit forma a materia se-

parata. Ergo crit forma intellecta in actn.

Sed ;n separatis a materia idem est intelli-

gens et intellcctuin, nt Aristuteles dicit (de

Anhna, iii, c. 4 in fine). Ergo anima bruti,

si post corpus manet, erit intellectualis ;

quod cst impossibile.

3° Adhnc, In qualibet re quaj potest

pertingero ad aliquam perfectionem, inve-

nitur naturalis nppetitus illius perfectionis ;

bonum enim est quod omnia appetunt, ita

tamenqnod unumquodqueproprium bonum.

In brutis autem non invenitur aliquis ap-

petitus ad esso perpetuum, nisi ut perpe-

tnentur secundum speciem, in qnantum in

eis invenitur appetitus generationis per

quam species perpetuatur (quodquidem in-

venitur et in plantis et in rcbus inanimatis),

non autcm quantum ad proprium appeti-

tum animalis in quantum est nnimal, qui

cst appetitus apprehensionem consequens ;

nam , quum anima sensitiva non apprehendat

nisi hic et nunc, impossibile est quod ap-

prehendat esse perpetuum ; neque ergo

appetit appetitu animali. Non est igitur

anima bruti cnpax perpetui esse.

4° Amplius, Quum delectationes opcra-

tiones perliciant , ut patet per Aristotelem

>■
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i» Puisque, selon la remarque du Philosophe , le plaisir qui resulte

iTune operation la rend plus parfaite (2), 1'operation de chaque chose

se rapporte, comme a sa fln, a 1'objet ou elle trouve son plaisir. Or, les

animaux sans raison ne goutent de delectations que celles qui ont trait

a la conservation du corps; car ils n'en trouvent aucune dans lessons,

les odeurs et les formes exterieures, a moins que ces choses ne soient

pour eux des signes indicatifs des aliments ou des jouissances sen-

suelles, qui seuls leur procurent quelque plaisir. Toute operation

emanee d'eux n'a donc d'autre but que la conservation de Yetre cor-

porel. Donc il n'y a pas d'etre possible pour eux sans le corps.

Ce sentiment est en conformite parfaite avec la doctrine catholique.

L'£criture dit, en parlant des brutes : L'ame [ou la vie] de la chair est

dans lesang [Levit. xvn, 11]; ce qui signifie que Yetre de Tanimal de-

pend de la consistance du sang. — Nous lisons aussi dans le livre des

Dogmes eccUsiastiques : « Nous croyons que rhomme seul a une ame

« substantiello [c'est-a-dire qui a le principe de la vie en elle-meme],

« et que les ames des bmtes meurent avec le corps. » Aristotc enseigne

aussi qu'il y a la meme distinction entre la partie intellectuelle de

l'ame et les autres parties qu'cntre l'incorruptible et le corruptible (3).

(2) Utrum autem propter voluptatem vitse retinendoc studio ducamur, nn vivendl

causa ^oluptatem sequamur, omittamus in pra?senti disputare. Videntur enim lia?c intcr

»e esse copulata, neque alterum ab altero posso sejungi : nam neque sine aliqua mu-

neris functione gignitur voluptas, et omucm muneris functionem perficit voluptas (Arist.

•E/Atc. X, c. 5).

(3) Nunc eo usque tantum dicatur, animarn inqnam principium esse eorum qua; dict»

sunt, et his esse definitam, vcgetativo, sensitivo, intellectivo , etiam motu. Qurerendum

antem est utrum horum unumquodque sit anima, au auima1 pars; et si pars, utrum hoc

pacto ut sit separabile ratione solum, an ctiam loco Do intellectu vero, contempla-

tivaque potentia nondum quicquam cst manifestum ; sed vidctur hoc anima; genus esso

diversum , idquc solum , perindc atque perpetuum , ab eo quod occidit , sejungi separa-

rique potest. CaBtera3 autem anima; partcs scpnrabilcs quidcm non esse, ut quidam asse-

runt, patet. Ratione vero differre, non obscurum csso vidctur ; sensitivi namque ratio

diversa est a ratione principii opiuandi, siquidem diversa sunt scntire ac opinari, et

{Ethic. x, c. 5), ad hoc ordinatur operatio

cujuslibet rei sicut in fiuem in quo sua de-

lcctatio figitur. Delectationes autem bruto-

rum animalium omnes referuntur ad con-

servantiam corporis; non cnim delcctantur

in sonis, odoribus et aspcctibus, nisi secun-

dum quod sunt indicativa ciborum vel ve-

ncreorum, circa qua? est omnis eorum de-

lectatio. Tota igitur operatio eorum versatur

ad conservationem esse corporei sicut in

finem. Non igitur est eis aliquod esse

absque -corpore.

Huic autem sententioe doctrina catholica)

fidei concordat; dicitur enim de animalibui

brutis : Aiiima carnis in sanguim tst (Le-

vit. xvii, 11), quasi dicatur : Ex sanguinis

pcrmanentia esse illiu3 dependet. — Et in

libro de Ecclesiasticis dogmatibus : .. Solum

« homincm credimus habcre animam sub-

.. stantivara (id est per se vi talem) ; brutorum

.■ vero animas cum corporibus interire. »

(Gennad. Massil., c. 16 ct 17, in tomo vm,

opp. S. Aug.) Aristoteles otiam dicit (de

Anima, II, c. 2) quod intellectiva pars

anima? scparatur ab aliis sicut incorruptibile

a corruptibili.
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Nous detruisons, par cela mtoie, J'opinion de Platon, qui accorde

l'immortalite, meme aux ames des brutes (4).

II semble cependant que l'on peut etablir de la maniere suivante

que les ames des brutes sont immortelles :

i° L'etre qui opere par lui-meme et separement subsiste egalement

par lui-meme. Or, il y a dans l'ame sensitive des brutes une operation

qui subsiste par elle-meme et a laquelle le corps ne prend aucune

part, puisqu'elle se meut; car une nature qui,est cause du mouve-

ment se eompose de deux choses, dont 1'une est le principe et Tantre

le sujet du mouvement; et par consequent , puisque le corps est mu,

l'ame seule est le principe moteur. Donc elle subsiste par elle-meme.

Donc elle ne peut etre accidentellement detruite par suite de la des-

truction du corps; car ces etres seuls sont detruits par accident, qui

n'ont pas de subsistance propre. Elle n'est pas davantage susceptible

d'une destruction essentielle, puisqu'clle n'est pas compos^e de prin-

cipes contraires. Donc elle est absolument indestructible.

2° Nous revenons ainsi a la raison donnee par Platon , que toute

ame est immortelle, parce que l'ame est une substance qui se meut

elle-m^me (5). Or, tout etre qui se meut lui-meme est necessairement

quodque dictorum similiter. At vero quibusdam imimantium cunctte partos, ut

patet, insunt ; quibusdam nonnulla: ; sunt et quibus una tantum inessc vidctur : atque

id ipsuro differentiam animnntium facit (Arist. De anima, n, c. 2).

(4) Voyez la note suivante.

(5) Anima omnis cst immortalis; quod enim semper movotur, id oeternum est. Quod

autem motum affert alicui, quodquc ipsum agitatur aliunde qnando linern habet motus,

vivendi finem habeat necesse est. Solum igitur quod seipsum movet, quia numquam

deseritur a se, numquamnc moveri quidem desinit? quinetiam cseteris quas moventur,

hic fons, hoc pryicipium est movendi. Principii autem nulla est origo ; nam p.x princi-

pio oriuntur omnia ; ipsum autem nulla ex re nasci potest. Nec cnim esset id princi-

pinm, quod gigneretur aliunde. Quod si numquam oritur, ne occidit qnidcm unquam ; nam

principium extinctum nec ipsum ab alio renascetur , nec a se aliud creabit , siquidem

necesse est a principio oriri omnia. Ita fit, ut motus principium ex eo sit, quod ipsum

a se movetur ; id autcm nec nosci nec mori potest (Phsednts) . — Co raisonneraent est de-

voloppe dans la suite du mOme livre , et aucunc distinction n'est faite entrc les tunes

des hommes et celles dcs brutes.

Per hoc autem cscluditur positio Plato ■

nis, qui posuit «tiam brntornm animas esse

immortales.

Videtur tamen posse probari brutorum

animas esse immortales.

1° Cujus enim est aliqua operatio per se

separatim , et ipsum cst per se subsistens.

Sed animoe sensitivse iu brutis est aliqua

operatio per se subsistens, in qua non com-

municat corpus, scilicet so movere ; natura

enim movens componitur cx duobus, quo-

rum unum est movens et alterum est mo-

tum; unde, quum corpus sit motum, re-

linquitur quod anima sola sit movens. Ergo

est per se subsistcns. Non igitur potcst per

accidens corrumpi , corpore corrupto ; illa

enim solum per accidens corrumpuntnr quse

per 3e non habent esse ; per se autem non

potest corrumpi, quum neque contrarium

habeat neque sit ex contrariis composita

Relinquitur igitur quod sit omnino incor-

ruptibilis.
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immortel ; car la mort du corps n'est que l'eloignement de son mo-

teur, et nul etre ne peut se separer de lui-meme. D'ou il conclut que

celui qui est a lui-meme son moteur ne peut mourir. 11 suit donc de

la que toute ame motrice, meme celle des brutes, est immortelle. —

Nous disons que cette raison revient a la precedente, parce que,

comme dans 1'opinion de Platon, aucun etre ne meut sans etre mu;

celuiqui se meut lui-meme cst essentiellement un moteur, et, par

eonsequent, il a une operation propre. Platon pretend que l'ame sen-

sitive a une operation propre, non-seulement lorsqu'elle imprime le

mouvement, mais encore tandis que la sensatiou se produit. La raison

qu'il en donne, c'est que la sensalion est une sorte de mouvement de

l'ame meme qui seut : ainsi mue , elle meut a son tour le corps pour

le faire sentir. Cest pourquoi il definit le sentiment : un mouvement

de 1'ame realise par le moyen du corps.

U n'y a certainement rien de vrai en cela. Car :

1° Sentir ce n'est pas mouvoir, mais plutdt etre mu, puisque l'ani-

mal, apres avoir eu la puissance de sentir, eprouve une sensation ac-

tuclle causee par des objets sensibles qui modifient les sens. On n'est

pas cn droit de dire que le sens est affecte par 1'objet sensible de la

meme maniere que 1'intelligence par 1'espece intelligible ; en sorte

que sentir et connaitre seraient rgalement deux operations de 1'ame,

independantes de tout instrument corporel. Car 1'intelligencc saisit

les cboses, en faisant abslraction de la matiere et des conditions ma-

terielles qui sont les principes de 1'individualite ; et les sens n'out pas

cette faculte : on en sera convaincu en considerant que l'objet des

sens est le particulier [ou 1'individu], et que l'universel est celui de l'in-

2° Adhuc etlam videbatur redire Plato-

nis ratio, qua probabat omnem animam

es8c immortalem , quia scilicet anima est

movens seipsam. Omne autem movens seip-

sum oportet ease immortale, corpus enim

non moritur nisi abscedente eo a quo mo-

vebatur ; idem autem a seipso non potest

discedere; unde scquitur (secundum ipsum)

quod movens seipsum non possit mori. Et

sic relinqucbatur quod anima omnis motiva

essct immortalis, etiam brutorum. — Ideo

autem banc rationem iu idem redire dixi-

mus cum pramiissa, qnia, quum (secundum

Platonis positionem) nibil moveat nisi mo-

tum, id quod est seipsum"movens estper se-

ipsum motivum , et sic habet aliquam ope-

rationem per se. Non solum autem in mo-

vendo , sed etiam in sentiendo , ponebat

Plato animam sensitivam propriam opera-

tionem iiabere ; dicebat enim quod sentire

est motus quidam ipsius animte senticntis,

et ipsa sic mota movebat corpus ad sen-

tiendum ; unde , diliiniens sensum , dicebat

quod est motus anima; per corpus.

Hoa autem quas dicta Bunt patet essc

falsa.

1° Non enim sentire est movcre, sed

magis moveri ; nam ex potentia sentiente

fit animal actu sentiens per sensibilia a qui-

bus sensus immutantnr. Non autem potest

dici similiter sensum pati a sensibili sicut

patitur intellectus ab intelligibili , ut sic

sentiro possit esse operatio animie absque

corporeo instrumonto, sicnt est intelligere;

nam intellectus apprehendit rcs in abstrac-

tione a materia et materialibus conditioni-
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telligence. II est evident par la que les sens ne sont affectes que par

des objets qui consistent dans une matiere, et que ces memes objets,

au contraire, n'affectent rintelligence qu'autant qu'ils sont abstraits

de la matiere. L'intelligence n'est donc impressionnee par aucune

maticre corporelle, tandis que les sens ne sauraient 1'etre sans

matiere.

2° Des sens divers sont destines a percevoir les diverses formes sen-

sibles : par exemple, la vue saisit les couleurs, et 1'oule les sons. Cette

diversite rfeulte manifestement des dispositions diverses des organes;

car 1'organe de la vue doit etre en puissance pour toutes les couleurs,

et celui de 1'oule pour tous les sons. Or, si cette perception avait lieu

sans le secours d'un organe corporel, la meme puissance aurait la fa-

culte de recevoir toutes les formes sensibles, puisque toute vertu im-

materielle est, pour ce qui la concerne, egalement bien disposee

relativement a toutes les qualites de ce genre; et c'est pour cette raison

que 1'intelligence , qui ne fait aucun usage des organes corporels,

connalt tout ce qui tombe sous les sens. Donc la sensation est impos-

sible sans un organe corporel.

3° L'excellence des objets sensibles altere les sens et ne produit

aucun effet semblable dans l'intelligence, puisque 1'esprit qui arrive a

connaitre les plus eminents des etres intelligibles n'est pas moins

apte, mais, .au oontraire, mieux dispose a connaltre ceux d'un ordre

inferieur (6). Donc 1'affection qui emane de la forme sensible pour

[$) Passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atquo intellectivi , patet in sen-

suum instrumentis, atque in ipso sensu. Sensus enim ex vehemento sensibili sentire non

potest : auditus namque non audit sonum, post magnos sonos; et visns non videt,

atque adoratus non olfacit, post vehementes colores atque odores. At intcllectus aliquo

valde inteUigibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit atque intelligit inferiora :

sensitivum enim non est sine corpore, tit intcllectus ab codera est separabilis (Arist.

De anima, m, c. 4).

bus quse sunt individuationis principia, non

autem sensus; quod exinde ' apparet quia

sensus est particularium , intellectus vero

universalium. Unde patet quod sensus pn-

tiuntur a rebus secundum quod sunt in ma-

teria, non autem intcllcctus, scd secundum

quod sunt abstractte. Passio igitur intellec-

tus est absque materia corporali, non autem

passio scnsus.

2° Adhuc, Diversi sensus sunt perceptivi

diversorum sensibilium, Bicut visus colorum,

auditus sonorum. Hasc autcra divcrsitas

manifeste ex dispositionc organorum diversa

contingit ; nam organum visus oportet essc

in potentia ad omnes colores, organum au-

ditus ad omnes sonos. Si autem lia-c recep-

tio fierct absque organo corporali, eadem

potentia esset omnium sensibilium suscep-

tiva ; nam virtus immaterialis so habet

a?qualiter, quantum do se est, ad omnes hu-

jusmodi qualitates ; unde intellectus , qui

non utitur organo corporali, oinnia seusi-

bilia cognoscit. Scntire igitur non iit absque

organo corporeo.

3° Preterea, Sensus corrumpitur ab ex-

cellentia sensibilium , non autem intellectus ;

quia qui intelligit altiora intclligibilium non

minus poterit alia spcculari, sed magis, Al-
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les sens, et de 1'espece intelligible pour 1'intelligence, n'appartient

pas au m£me genre; mais 1'impression recue dans 1'intelligence est

independante de tout organe corporel, et elle s'exerce, par le moyen

d'un organe corporel,sur les sens, dont l'harmonie [ou 1'equilibre]

est rompue par 1'excellence de 1'objet sensible.

Lorsque Platon affirme comme certain que l'ame est une suh-

stance qui se meut elle-meme, il s'appuie sur ce qui a lieu pour les

corps. Nul corps, en effet, ne meut s'il n'est mu lui-meme; d'oii Pla-

ton conclut que tout moteur est en mouvement. Et parce qu'il ne peut

y avoir, jusqu'a 1'inflni , une distinction reelle entre le mobile et son

moteur, il est amene a dire que, dans chaque ordre d'etres , le pre-

mier moteur se meut lui-meme, et par consequent, que l'ame, qui

est le premier principe du mouvement des animaux, est une sub-

stance qui se meut elle-m^me.

Deux raisons demontrent parfaitement la faussete de cette con-

clusion. — D'abord, nous avons prouve [liv. i, ch. 13] que tout ce

qui est mu essentiellement est un corps; d'oii il suit que l'ame n e-

tant pas un corps, elle ne peut etre en mouvement que par accident.

— En second lieu, comme le moteur, en sa qualite de moteur, est en

acte, tandis que le mobile, en tant que tel, est en puissance, puisque

rien ne peut £tre, sous le meme rapport, en acte et en puissance ,

jamais il ne pourra se faire que le meme <Hre soit a la fois, et sous le

mtoie rapport, moteur et mobile; mais lorsqu'on affirme qu'une

chose se meut elle-meme, l'une de ses parties est necessairement le

moteur et 1'autre le mobile, et c'est en ce sens que nous disons de

fanimal qu'il sc meut lui-meme. parce que 1'ame imprime et le corps

recoit le mouvement.— U faut pourtant observer que Platon , en se

animalium, esse aliquid movens seipsum.

Hoc autcm patet esso falsum dupliciter.

—Primoquidem, quiaprobatum est (lib. i,

c. 13) quod omno quod movctur per se, cst

corpus; unde, quum anima non sit corpus,

impossibile est ipsam moveri nisi per acci-

dens.—Secundo,quia,quummovensinquan-

tum hujusmodi sit actu , motum autem in

quantum hujusmodi sit in potentia, nihil

autem potest csse secundum idem actu et

potentia, impossibile erit quod idem sccun-

dum idem sit movens et motum ; sed opor-

tet, si aliquid dicitur seipsum movens, quod

una pars ejns sit movens et alia pars sit

mota ; et hoc modo dicitur animal movere

seipsum , quia anima est movens ct corput

T. H. 14

terius igitur generis est passio sensus a

sensibili, et intellectus ab intelligibili ; in-

tellectus quidem passio fit absque organo

corporali ; passio vero sensus cum organo

corporali, cuju» harmonia solvitur per sen-

sibilium excellentiam.

Quod autem Plato dixit, animam cssc

moventem seipsam, certum esso videtur ex

hoc quod erga corpora apparet. Nullum

enim corpus videtur movere, nisi sit motum ;

unde Plato ponebat omne movens moveri ;

et, quia non itur in infinitum ut unum-

quodque motum ab alio moveatur, ponebat

primum movens in unoquoque ordine mo-

vere seipsum. Et ex hoc scquebatur ani-

mam, qua; est primum movens in motibus
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servant du teroie de mouvement, qui ne s'applique rigoureusement

qu'aux seuls corps, ne considere pas l'ame comme une nature corpo-

relle ; car iL ne veut pas parler, dans ce cas , du mouvement propre-

ment dit, mais sous ce nom il comprend en general toute espece

doperation. Arislote lui-merne nous dit que les deux operations de

sentir et de eonnaitre sont en quelque sorte des mouvements (7). Le

mouvement ainsi envisage n'est pas 1'acte de 1'etre existant en puis-

sance, mais 1'acte de 1'etre parfait. Cest pourquoi, en disaut que l'ame

se meut elle-meme, il entend qu'elle agit d'elle-meme et sans le

secours du corps, contrairement a ce qui a lieu pour les autres

formes, qui ont besoin d'une matiere pour agir : le calorique, par

exemple, n'echaufle pas tandis quil est seul, mais il produit cet eflet

dans un sujet. 11 partait de la pour arriver a cette conclusion, que

toute ame motrice est immortelle , parce que 1'etre qui opere par lui-

meme est egalement capable d'avoir une existence propre.

Nous avons deja prouve que 1'operalion propre aux ames des brutes,

c'est-a-dire 1'operation de sentir, ne peut s'exercer independamment

du corps. Gette verite parait plus manifeste encore lorsqu'il s'agit

d'une autre operation que nous appelons 1'appetit; car tous les faits

qui ont pour principe 1'appetit residant dans la partie sensitive ne se

produiseut certainement pas sans qu'il survienne quelque change-

mcnt dans le corps, et c'est ce qui leur fait donner le nom de pas-

sions de lame.

(7) Scientia ea quse est actu, est idem quod res ; ea vero qxns est potentia, in uno

prior est tempore : simpliciter autem neque tempore ; sunt enim universa quse fiunt cx

eo quod actu est. Sensibile autom ad actum ex potentia sensitivum ipsum deducere,

actuque videtur efBcere ; non enim patitur ac alteratur. Quapropter alia qusedam est

hjec species motus ; nam motus actus est imperfecti : at actna simpliciter, qui quidem

est rui perfectse , alius cst omnino diversusque ab illo. Sentire igitur ipsi dicere solum,

ac inteiligere simiie cst (Arist. De anima, III, c. 7).

cst motum.—Sed quia Plato animam non

ponebat esse corpus, licct uteretur nomine

motus qui proprie corporum est, non tamen

hoc de motu proprie dicto inteiligebat, sed

accipiebat motum communius pro qualibet

operatione, prout etiam Aristoteles dicit (de

Anima, m, c. 7 iuit. ) quod sentire et in-

telligere sunt motus quidam ; sic autem

motus non cst actus exsistentis in potcntia,

sed actus perfecti. Unde, quum dicebat ani-

mam movere seipsam , intendebat per boc

dicere quod ipsa operatur absque adminiculo

contrario ei quod accidit in aliis

nou agunt absque materia ;

^^

non cnim calor calefacit separatim, sed ca-

lidum ; ex quo volebat coucludere omnem

animam motivam esse immortalem ; nara

quod per sc habet operationem , et per se

existcntiara habere potest. /

Sed jam ostensum est quod operatio ani-

nue brutalis, qua; est sentire, non potest

esse sine corpore. Multo autem magis hoc

apparet in operatione cjus, quod est appe-

tere; nam omnia quse od appetitum sensi-

tiva! partis pertinent, manifeste cum trans-

mutatione aliqua corporis fiunt; uude et

passiones animae dicuntur.

Ex quibus sequitur quod nec ipsum mo-



DE L AME. 211

Il résulte de tout cela que l'acte même de mouvoir n'est pas

une opération de l'âme sensitive indépendante de tout organe cor

porel. L'âme de la brute, en effet, ne saurait mouvoir autrement que

par le sentiment et l'appétit; car la vertu [ou puissance active] à la

quelle nous attribuons la faculté d'effectuer le mouvement fait , par

son action, que les membres obéissent aux ordres de l'appétit ; d'où

il suit que ce sont des vertus qui disposent davantage le corps à être

mû, plutôt que des vertus motrices. — Il est donc évident que nulle

opération de l'âme des brutes ne peut se réaliser sans le corps; et

nous en tirons cette conséquence nécessaire , que l'âme de la brute

périt avec le corps.

CHAPITRE LXXXIU.

Baisons qui semblent prouver que l'âme humaine n'est pas créée avec le

eorps, mais a éternellement existé.

Parce qu'il est constant que l'existence des mêmes choses qui com

mencent a aussi un terme , on pourra croire que l'âme ne devant pas

finir, elle n'a pas eu non plus de commencement, mais qu'elle a tou

jours été. Les raisons qui paraissent le prouver sont celles-ci :

1* Ce qui ne doit pas cesser d'être a la vertu d'exister toujours. Or,

jamais il ne sera vrai de dire de ce qui a la vertu d'exister toujours,

que cela n'est pas, parce que la durée de l'être s'étend aussi loin que

la vertu d'exister; et, au contraire , il y a un instant où l'on dit vrai

en affirmant que ce que qui a commencé d'exister n'est pas. Donc ce

?ere ait operatio animse sensitivas abaque

organo. Non enim movet anima brutolis

niai per sensum et appetitum; 11:1111 virtus

quae dicitur exsequens motum facit membra

esse obedientia imperio appetitns ; unde ma-

gis surit virtutes perficientes corpus ad mo-

veriquamvirtutesmovuii tes . —Sic igiturpâtet

quod milla operatio anima; brutalis potest

esse absque eorpore; es quo de nécessitât e

concludi potest quod anima brutalis cum

eorpore intereat.

CAPUT LXXXIU.

Hationes quibtts probari riditur animam /11»-

manam non incipert cum carjiore, sed fuisse

ab getemo.

Sed quia eœdem res inveniuntur et esse

incipere et fincm essendi habere, potest ali-

cui videri quod, ex quo anima humana fiiiem

essendi non habet, nec prinoipium essendi

habuerit , sed fuerit semper ; quodquidem

videtur bis rationibus posse probari :
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qui ne doit jamais cesser d'£tre ne commencera d'exister a aucun

instant.

2eLa verite des etres intelligibles est indestructible ; par cons6-

quent, en ce qui la concerne, elle (est eternelle; car elle est neces-

saire. Or, toute chose necessaire est eternelle, puisque, par la meme

qu'elle est necessaire , sa non-existence est impossible. La verite de

1'etre intelligible etant indestructible, il est evident que Yetre de lYime

est egalement indestructible. Donc, pour la meme raison, l'eternite

de cette verite prouve aussi reternite de l'ame.

3° Cest une imperfection pour un etre que de rester prive de plu-

sieurs de ses parties principales. Or, il est clair que les principales

parties de 1'univers sont les substances intellectuelles, parmi les-

quelles il faut compter les ames humaines [cb. 40]. Donc, si des ames

sont creeestous les jours en nombre egal a celui des hommes qui

naissent a cbaque instant, 1'univers recoit l'accroissement de plu-

sieurs de ses parties principales, et d'autres lui font encore defaut.

Donc 1'univers est imparfait; ce qui est contradictoire.

4° II en est meme qui invoquent a leur appui 1'autorite de la Sainte-

Ecriture. II est dit : Dieu termina le septieme jour Vouvrage qu'il avait

fait; et le septieme jour il se reposa apres avoir execute tous ses ouvrages

[Gen. n, 2] (1). Or, il n'en serail pas ainsi s'il continuait toujours-

(1) II fant entendre cc passage de la Genese en co scns, que le septiemo jour 1'ceuvTe

de la creation sn trouva terminec , poisque la formation do 1'homme, qui en fut le

couronnement, eut lieu le sixitme jour, et lc septiemo Dieu se reposa. Ce n'est pas a

dire qu'il fut sorti de son repos (Stemel , ou qu'a la suite de la crcation il cprouvat de

la fatigue ; car il est parfaitement immuablc : un ncte de sa volontc lui suffit pour tirer

du ncant la cri'ation tout enticre, et sa volonte n'est autre quo lui-m8me, comme saint

Thomas l'a dcmontre (liv. i, ch. 72), puisqu'il n'y a aucune distinction reello entro scs

operations ct son cssencc ou sa suhstance.

1" Kam id quod nunquam essc desinet

hahct virtutem ut sit semper. Quod autem

habct virtutem ut sit sempcr, nunquam dc

co vcrum est dicere non csse; quia quan-

tum sc extcndit virtus esscndi, tantuin res

durat in esse. Omne autem quod incepit

esso , cst aliquando vcrum dicerc non esso.

Quod igitur nunquam desinet essc, nec esse

aliquando incipiet.

2° Adhuc, Veritas intclligibilium sicut

est incorruptibilis, ita, quantum est de sfc,

est etinm reterna ; est enim neccssaria.

Omnc autem necessarium est a>ternum, quia

quod nccessc cst cssc impossibile cst non

csse. Ex incorruptiliilitatc autem veritatis

intelligibilis , ostenditur aniuia sccundum

esse iucorruptibilis. Pari crgo ratiouc ox

cjus seternitate potest probari anima; aster-

nitas.

3° Amplius, Illud non cst perfectum cui

plurima; suaruin partium principalium de-

sunt. Patet nutcm principalcs partes uni-

versi csse intellectuales substantias, in qua-

rum genere ostensum est supra (c. 46) esse

animas humanas. Si igitur quotidic dc novo

tot animic liumanse csse incipiant quot ho-

mincs nascuntur, patet quotidie universo

plurimas principalinm suarum pnrtiura addi

et plurimas ci deesse. Sequitur igitur uni-

versum esse imperfectum ; quod est impos-

sibile.

4« Adhuc, Etiam quidam argumcntantur

ex auctoritate Bacra? Scripturte. Dicitur

euim quod Complevit Detu die lejilimo ojmt
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a creer de nouvelles ames. Uonc les ames humaines ne commencent

pas d'exister, mais leur etre est aussi ancien que celui du monde.

Pour ces raisons et d'autres semblables, certains philosophes, parti-

sans de 1'eternite du monde, ont enseigne que lYime humaine etant

indestructible, elle a eternellement existe. Ceux d'entre eux qui ad-

mettent que les ames humaines sont immortelles, de telle sorte que

leur nombre ne diminue point, et les Platoniciens sont dans ce cas,

ceux-la croient qu'elles existent de toute eternite et qu'ellessont tour-

a-tour unies a des corps et separees de ces corps, et que ces change-

ments d'etat arrivent apres des periodes determinees (2).

Ceux qui n'accordent l'immortalite qu'a un principe unique de

1'ame humaine, qui survit a tous les hommes, pretendent que ce prin-

cipe unique est eternel, que ce soit 1'intellect actif seul, d'apres le sen-

timent d'Alexandre [d'Aphrodisee], ou avec lui 1'intellect possible,

comme Averrhoes le pense (3). Aristotc parait etre de cet avis; car, en

parlant de 1'intelligence, il dit qu'elle est non-seulemenl incorruptible

[ou indestructible], mais encore eternelle (l).

(2) Illam quidem rationem profenmt et saerifici et 6acrificse, qui quasve dant operam

nt earum rerum, in quibua versantur, rationis reddendao habcant facultatem. Eam quo-

que profert ct Pindarus et aliorum poctarum plerique , qui divini sunt. Qua; vero dicunt

hujusmodi sunt : Tu vero an vcrum dicero vidsantur etiam atque etiam aspice. Aiunt

enim illi immortalem esse hominis animum, et modo quidem desinere cum corpore con-

jnngi, quod mori appcllant ; modo rursus existere et in novam vitam emergere, num-

quam vero perire : his de causis, neoessarium plane esse quam sanctissime vit.im traducere.

De quibus tnim Proserpina pa-nas antiqui luctus sumpsit, in supernum solem illorum rursus

ar,imum nono anno reddit , ex quibus reges clari et robore vehemeutes, et sapientia maximi

viri propagantur : in posterum vero tempus augusti heroes apud homines nuncuj)antur. Quum

enim animus sit immortalis et saepenumero redivivus extitcrit, eaque quce hic sunt et

spud inferos viderit, nihil usquam rerum est quas non didicerit, ut quidem minime mirum

debeat videri ipsum et de virtute et de aliis rebus ea, quae prius viderat, in memoriai.

posse revocare (Plato, Merw, p. 80, H. Steph., 1578).

(3) Voyez l'expose de cos opinions dans le ch. 81, 3°.

j 1) Quidam est intellectus ut omnia agat atque elliciat Et is intellectus separabilis

auum quod fecerat ; el requievit die septimo ab

universo opere quod patrarat [Gen. n, 2]. Hoo

autcm non esset, si quotidie novas animas

faceret. Non igitur animic humanse essc in-

cipiunt, sed a principio mundi fuerunt.

Propter has autem ct similes rationes,

quidam, oeternitatem mundi ponentes, dixe-

runt animam humanam, sicut est incor-

mptibilis , ita ctiam et ab seterno fuisse ;

nndc qui posuerunt animos humanas in sua

multitudine esse immortalcs, scilicet Plato-

nici, posuerunt easdem ab reterno fuisse,

et nunc quidem corporibus uniri, nunc au-

tem a corporibus absolvi, ac vicissiludine

secundum determinata annorum curricula

observata.

Qui vero posuerunt animas humanas esse

immortales secundum aliquid unum quod ex

omnibus hominibus manet post mortem,

posuerunt hoc ipsum unum ab seterno fuisse,

sive hoc sit intellcctus agens tantum , ut

posuit Alexander, sive cum eo etiam intel-

lectus possibilis, ut posuit Averrhoes. Hoc

etiam videntur sonare et Aristotclis verba;

nam, de intellectu loquens, dicit (de Ani-

ma, III, c. 5 ) ipsum non solum incorrup-

tibilem, sed etiam perpetuum esse.

Quidam vero catholicam fidem profiten-
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Des catholiques, imbus des doctrines platoniciennes, ont adopte un

moyen terme. Parce que, suivant les enseignements de la foi, aucun

etre n'est eternel, excepte Dieu, ils ont rejete 1'eternite des ames;

mais ils pensent qu'elles ont toutes ete creees en meme temps que le

monde, ou plutot avant le monde visible, etque cependaut leurunion

avec les corps est posterieure. Origene est le premier parlisan de cette

opinion que l'on rencontre parmi ceux qui professent la doctrine chre-

tienne, et plusieurs l'ont embrassee apres lui; des heretiques de nos

jours Font retenue, et les Manicheens affirment encore, avec Platon,

que ces ames sont elernelles et passent d'un corps dans un autre.

II est facile de demontrer que ces opinions n'out pas pour elles la

verite. Nous avons deja etabli qu'il n'y a pas uu seul intelleet possible

ou actif pour tous les hommes [ch. 73 et 76]. II nous reste donc a com-

battre ceux qui, tout en admettant la pluralite des ames humaines,

veulent cependant qu'elles aient existe avant les corps, que ce soit

de toute eternite ouseulement depuis la creation du monde. Voici les

raisons qui nous font condanrner ce sentiment.

lo Nous avons prouve que l'ame est unie au corps commc sa forme

et son acte [ch. 56 et 57]. Or, bien que 1'acte precede naturellement

[suivant 1'ordre rationnel] la puissance, cependant il lui est posterieur,

quant au tcmps, dans le meme etre; car ce qui est produit passe de

la puissance a 1'acte (5). Donc le sperme, qui n'est vivant qu'en puis-

sance, a existe avant l'ame, qui est 1'acte de la vie.

est et non mixtus , passioneqne \acat, cnm sit substantia actns Separatus vero, id

est Bolum quod cst, atque id solum est immortale perpetuumquc (Arist. De anima, m, c. 5).

(5) L'actc prccede naturcllcment la puissance, c'est-a-dire que la puissance ou la

possiljiluc rrcxistcr suppose toujours un Stre naturel qui rcduira cette puissance a 1'iicte,

puisque rien n'est cause dc soi-meme et que tont ce qui est no possede 1'existcnce que

par participation. Cependant, si l'on considere 1'ordre de la production des choses, ou

la traasition du nan-etre a Vetre, la puissance est antericure a l'acte, parce que, pour

tes , Platonicorum doctrii is imbuti, viam

mediam tenuerunt. Quia enim , secundum

tidern catholicam, nihil est aMemum praster

Deura , humanas quidem animas icternas

non posuerunt , sed eas cum mundo sive

potius ante mundura visibilera creatas esse,

"st tamen eas de novo corporibus allipari.

«Juamquidem poaitionem primus inter chris-

tianic fidei professores Origenes posuisse

invenitur, et post eum plures ipsnm se-

quentes ; quaiquidem opinio usque hodii

apud ha;reticos manet , quorum Manichffii

eas etiam ffiternas asserunt cum Platone,

ct ca.- de corpore ad corpus trausire.

funt J. /

j corpus tt eiHp*.

Sed de facili ostcndi potest prasmissas

positiones nou esse vcritate subnixas. Quod

enim non sit unus omnium intellectus pos-

sibilis neque agens, jam supra (c. 73 et 76)

est ostensum. Unde restat contra istas po-

sitiones procedere quse dicunt pluros animas

esse hominum , et tameu ponunt eas ante

corpora cxstitissc , sive ab seterno sive a

mundi coustitutione ; quodquidem videtur

inconvcnicns his rationibus :

1° Ostcnsum est cnim supra (c. 56 et 57)

animam uniri corpori ut formam et aclum

ipsius. Actus autem , licet sit naturaliter

prior potcntia, tamen, in eodem, tcmpore

•
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2° n est naturel que la forme soit unie a sa propre matiere ; autre-

ment l'etre compose de la forme et de la matiere serait en dehors do

la nature. Or, chaque chose recoit ce qui lui convient en vertu de sa

nature avant ce qui ne lui convient qu'en dehors de la nature; car un

attribut qui esten dehors de la nature est un simple aocident, tandis

que celui qui est dans la nature est un attribut essentiel ; et 1'acci-

dentelvient toujours apres 1'essentiel. Donc , il convientplut6t a l'ame

d'6tre unie au corps que d'en etre separee. Donc elle n'a pas ete creee

avant le corps auquel elle est unie.

3° Une partie separee de son tout est imparfaite. Or, 1'ame, en tant

que forme, est une partie de 1'espece humaine [ch. il\. Donc, si elle

existe par elle-meme independamment du corps , elle est imparfaite.

Et pourtant, dans 1'ordre de la nature, le parfait est avant 1'imparfait.

Donc 1'ordre de la nature ne souffre pas que 1'ame ait ete creee sans

corps, avant d'etre unie a un corps.

4° Si les ames sont creees separement des corps, nous devons re-

chercher comment elles ont ete unies a ees corps, et nous disons que

cette union est forcee ou naturelle. — Si elle est forcee , comme tout

ce qui est tel contrarie la nature , 1'union de 1'ame et du corps est en

dehors de 1'ordre naturel , et par consequent , 1'homme , qui est un

compose de ces deuxsubstances, est un etre qui n'estpas conforme a

la nature ; ce qui est manifestement faux. De plus , les substances in-

exister reellement, un ?tre doit avoir d'abord ]a puissanco d'exister, et 1'instant oii il

recoit 1'existence est simpleraent la realisation de cette ^possibilite. II est ^vident qail

ne s'agit ici que de la cr^ature; car il ii'y a en Dieu aucune puissanoe passive (liv. i,

ch. Ib) : il esl necegsairemcnt et essentiellement (ibid.^ch. 22J , et son elre c'est lui-

meme.

cst posterior ; movetur enim aliquid de po-

tentia in actum. Prius igitur fuit semen,

qnodquidem est potentia vivum, quam essct

anima, quse est actus vitse.

V Adhuc, Unicuiqne formse naturale est

proprise materise uniri ; alioquin constitu-

tum ex forma et materia esset aliquid prse-

ter naturam. Prius autem attribuitur uni-

cuiquc quod convcnit ei secundum naturam

quam quod convenit ci prater uaturam;

quod enim convenit alicni praster naturam,

inest ei per accidens ; quod autem convenit

ei secundum naturam, inest ci per se; quod

autem per accidens est, semper posterius

est eo quod e9t pcr se. Animse igitur prius

convenit esse unitam corpori quam esse a

corpore separatam. Non est igitur creata

ante corpus cui unitur.

3° Amplius, Omnis pars a suo toto se-

parata est imperfecta. Anima autem, quum

sit forma, ut probatum est (c. 47), est pars

speciei humanse. Igitur, exsistens per se

absquc corporc, ost imperfecta. Perfectum

autem est prius imperfucto, in rerum natu-

ralium ordino. Non igitur competit naturss

ordini quod anima fuerit prius crcata cor-

pore exuta, quam corpori unita.

4° Amplius, Si animic sunt creattc abs-

qno corporibus, quarendum est quomodo

sint corporibus unitae. Aut enim hoc fuit

violenter, aut per natnram. — Si autem

violenter (omne autem violentum est contra

naturam), unio igitur animai ad corpus ost

prseter uaturam ; homo igitur, qui ex utro-

que componitur, est quid innaturale; quod

patet esse falsum. Prastcrea, substantiae
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tellectuelles sont d'un ordre plus eleve que les corps celestes. Or, il

n'y a dans les corps celestes rien de force ni de contraire a la nature.

Donc , a plus forle raison , il doit en etre de meme des substances in-

tellectuelles. — Si Tunion des ames avec les corps est naturelle, a

l'instant de leur creation , ces ames ont dii naturellement desirer d'etre

unies a dcs corps. Or, un appetit naturel passe immediatement a 1'acte,

a moins qu'il ne rencontre quelque obstacle, et nousenavons la

preuve dans le mouvement des objets pesants ou legers; car la nature

opere toujours uniformSment. Donc , a 1'instant meme ou elles furent

creees , ces ames eussent et£ unies a des corps , si quelque chose ne

s'y fiit oppose. Or, tout ce qui emp^che un appetit naturel d'obtenir

son effet exerce une sorte de violence. Donc c'est par force que ces

ames ont ete pendant quelque temps separees des corps ; ce qui repu-

gne , d'abord parce qu'il ne peut y avoir dans ces substances rien de

force, comme nous 1'avons prouve ; ensuite, parce que ce qui est force

et contraire a la nature n'etant qu'accidentel , cela ne peut etre ante-

rieur a ce qui existe en vertu de la nature , ni affecter 1'espece tout

entiere. En outre, comme chaque elre desire naturellement sa perfec-

tion , c'est a la matiere qu'il convient de rechercher sa forme , et non

reciproquement. Or, l'ame est pour le corps ce qu'est la forme pour

la matiere [ch. 57, 63 et 68]. Donc 1'union de Fame avec lecorps n'est

pas le resultat d'un desir de 1'ame, mais plut6t d'un appetit du corps.

Si l'on pretend qu'il est egalemcnt naturel a l'ame d'etre unie a un

corps et d'etre separee de ce corps a des epoques diverses, nous ne

pouvons admettre qu'il en soit ainsi. Car :

intellectuales altioris oroUnis sunt quam

corpora ccelestia; in corporibns autem cco-

lestibus, nihil invenitur violcntum neque

contra naturam ; multo igitur minus in

substantiis intellectualibas. — Si autem

naturaliter animas sunt corporibus unitoe,

naturaliter igitur animse in sui creatione

appetierunt corporibus uniri. Appetitus

autem naturalis statim prodit in actum,

nisi sit aliquid impcdiens, sicut patet in

motu gravium et levium ; natura enim

semper uno modo operatur. Statim ergo a

principio sua; creationis, fuissent corpoii-

bus unitx, nisi esset aliquid impediens.

Sed omne impediens exsecutionem naturalis

appetitus , est violentiam inferens. Per

violentiam igitur fuit quod anima; essent

tliquo tempore a corporibus separatss;

est inconveniens, tum quia in illis

-

substantiis non potest esse nliquid violeu-

tum, ut supra ostensum est, tum quia vio-

lentum et quod est contra naturain, quum

sit per accidens, non potest esse prius eo

quod est secundum natnram, neque totam

speciem consequens. Prsoterea, quum unum-

quodque naturaliter appetat suam perfec-

tionem, materioe cst appetere formom, et

non e converso. Anima autem comparatur

ad corpus sicut forma ad matcriam, ut

supra (c. 57, 65 et 68) ostensum est. Non

igitur unio auinuc ad corpus fit per appe-

titum animse , sed mngis per appetitum

corporis.

Si autcm dicatur quod utrumque est

animse naturalc, scilicet uniri corpori et

esso a corpore separatam pro diversis tem-

poribu3, hoc videtur esse impossibile:

1° Quia ea qure naturaliter variantur
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I6 II faut considerer comme des accidents les choses qui , d'apres les

lois naturelles, se succedent dans le meme sujet , telles que la jeu-

nesse et la vieillesse. Si donc l'amc est successivement unie au corps

etseparee d'avec le corps, en vertu d'une loi naturelle, son union avec

le corps ne sera qu'accidentelle , et par consequent , rhomme , qui se

trouve constitue par cette union, nesera pas un etre essentiellement,

mais par accident.

2°L'6tre en qui la successiondutempsamene un changementd'etat

est soumis aux revolutions du ciel qui reglent le cours du temps. Or,

les substances intellectuelles et incorporelles , au nombre desquelles

on doit mettre les ames separees , appartiennent a un ordre superieur

aux corps; c'est pourquoi elles ne peuvent etre soumises a 1'influence

des mouvements celestes. II est donc impossible qu'a des epoques di-

verses elles soient, tant6t unies a des corps, et tantot separees de ces

corps, et toujours en vertu de leur nature, ou bien qu'elles desirent

naturellement , maintenant l'un de ces. dtats, et plus tard 1'etat

oppose.

II n'y aurait pas une contradiction moins grande a dire que les

ames ne sontunies aux corps , ni par force , ni en vertu de leur nature,

mais spontanement et volontairement. En eflet :

1° Aucun des etres nc veut dechoir de sa dignite, s'il n'est point

trompe a cet egard. Or, rame, separee du corps, est dans une condition

plus elevee que lorsqu'elle lui est unie (6) ; et cela est vrai , surtout

dans l'opinion platonicienne (7), d'apres laquelle 1'union du corps et

(6) II faut observer que saint Thomas raisonne ici dans 1'opinion meme do ses ad-

versaires, qu'il combattra directcment bientot.

(7) Nonne oblivionem vocamus scientioe amissionem atque jacturam? — OmDino,

Socrates. — Quod si ea, anteqnam nasceremur , scientia prsediti , postquam nati sumus,

eam amisimus; post vero sensuum usu et ministerio in iis versantes, eas recipiamus

scicntias qua» et antea habcbamus, nonne id vocamus discere, propriam videlicet scien-

tiam recuperare (Plato, in Phxdont) 1

circa subjectnm sunt accidentia, sicut ju-

ventus et senectus. Si igitur uniri corpori

et separari a corpore naturaliter circa ani-

main vaxietur, erit accidens animre corpori

uniri ; et sic ox hac unione homo conetitu-

tns non erit ens per se, sed per accidens.

2° Prasterea, omne illud cui accidit alte-

ritas aliqua secundum diversitatem tempo-

rum, est subjectum coclcsti motui, quem

sequitur totus temporis cursus. Substantia;

autem intcllectualcs et incorporeos, inter

quas snnt animse separatse, escedunt totum

ordinem corporis; unde non possunt esse

subjecta! coelestibus motibus. Impossibile

est igitur quod secundum diversa tempora

naturaliter uniantur quandoque et scpa-

rcntur quandoque , vel naturaliter nunc

hoc nunc illud appetant.

Si autem dicntur quod neque per violen-

tiam neque per naturam corporibus uniun-

tur, sed spontanea voluntate, hoc esse non

potest.

1° Nullus enim vult in statum pejorem

venire nisi deceptus. Anima autem separata
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de 1 ame a pour eflet de faire perdre a cette derniere le souvenir des

choses qu'elle a auparavant connueset 1'empeche de s'elever a la con-

templation de^a verite pure. Donc elle n'est pas unie volontairement

au corps, a moins que ce ne soit par erreur. Or, il ne peut y avoir en elle

aucune cause d'erreur, puisque nos adversaires supposent qu'elle sait

tout. Ils ne peuvent pas se retrancher a dire que, lorsqu'il s'agit d'un

choix particulier, le jugement qui resulte d'une cause universelle se

trouve obscurci par les passions, comme cela a lieu dans les individus

qui s'abandonnent a l'intemperance; car les passions capables d'une

telle influence sont inseparables d'une certaine modification cor-

porelle, et pour cette raison , l'ame separee n'en est pas susceptible.

Donc , si 1'ame eiit existe avant le corps , elle ne lui serait pas unie en

vertu de sa propre volonte.

2° Tout eflet resultant du concours de deux volontes non coordon-

nees entre elles estpurementfortuit. On pourrait donner pour excmple

une personne qui , se rendant sur la place publique pour faire une

acquisition, y rencontre son creancier arrive la sans s'etre prealable-

ment coneerte avec elle. Or, il n'y a nul rapport entre la volonte qui

determine le pere a l'acte d'oii depend la generation du corps et la

volonte de lame s^paree qui veut s'unir a ce corps. Donc, puisque

1'union du corps et de l'ame ne peut se realiser sans le concours de ces

deux volontes, il s'ensuit qu'elle est fortuite, et par cousequent, la

generation de l'homme n'a pas pour cause la nature, mais le hasard ;

ce quiestevidemmentfaux,puisqu'elle se produit de lameme maniere

dans la plupart des cas.

A ceux qui nous repondraient que l'ame n'est unie avec le corps,

I

est altioris status qxiam corpori unita, et

prsceipue secundum Platonicos, qui dicunt

quod ex unione corporis patitur oblivionem

eoram qusc prius scivit, ct retardatur a

contemplatione pura? veritatis. Non igitur

volens corpori unitur nisi decepta. Decep-

tionis autem nulla causa in ea potest cx-

sistere, quum ponatur secnndum cos scien-

tiatn omnium haberc. Nec posset dici quod

judicium ex nniversali causa procedcns jn

particulari eligibili subvcrtatur propter pas-

siones, sicut accidit incontinentibus ; quia

passioncs hujusmodi non sunt absque cor-

porali trnr.^mututione; unde non possunt

esse in anima separata. Relinquitur igitur

qnod anima, si fuisset ante corpas, non

uniretur corpori propriu voluntatc.

2" Prasterea, Omnis effectus proeedens

ex concursu duarum voluntatum ad invicem

non ordinatarum est effectus casualis ; sicut

patet quum aliquis, intendens emere, obviat

in ibro creditori illuc non ex condicto ve-

nienti. Voluntas autem patris generantis,

ex qua dependet generatio corporis, non

habet ordinem cum voluntate anima: sepa-

ratre uniri volentis. Qunm igitur absque

utraque voluntate nnio corporis et animx

rieri non possit, sequitur quod sit casualis;

et ita gcneratio hominis non est a natura,

sed a casu; quod patet esse falsum, quum

sit nt in pluribus.

Si autem rursus dicatur qnod nec exna-

tnra nec ex propria voluntate anima corpori

unitur, sed ex divina ordinatione, hoc etiam



DE l'ame. 219

ni a raison de sa nature, ni par sa propre volonte , mais en vertu d'une .

disposition divine , nous dirons que la difiiculte subsiste tout entiere,

s'il est vrai que les ames ont ete creees avant les corps. €ar :

I » Dieu a place tous les etres dans la condition qui couvient a leur

nature; c'est pourquoi il est dit de chaque creature : Dieu vit que cela

elait bon (Gen., i, 40 et suiv.); et de toutes ensemblc : Dieu vit toutes

les choses qu ' il aveit faites ; et elles etaient tres bonnes { ibid., I, 31). En sup-

posant donc qu'il ait cree les ames separement des corps, nous som-

mes forces d'admettre que ce roode d'existence estle plus convenable

pour leur nature. Or, 1'ordre etabli par la divine bonte ne peut avoir

pour effet de taire descendre les etres a un degre inferieur, mais bien

plutdt de les elever a un etat meilleur. Donc 1'union de l'ame avec le

corps ne saurait elre le resultat d'une disposition divine.

2" L'ordre etabli par la sagesse divine ne permet pas que les sub-

stances les plus viles s'ennoblissent au detrinrent d(s substances

superieures. Or,les corps, quisont successivement produits et soumis

a ladestruction, sout au dernier degre de reehelle des etres. Uonc

1'ordre fixe par la sagesse divine s'oppose a ce que, pour ennoblir

les corps des hommes, des ames, dont 1'existence leur est anlerieure,

soient unies avec eux, puisque, comme on le voit assez par tout ce

qui precede, cette union ne peut avoir lieu qu'au detriracnt des ames.

Origene comprit bien cette difficulte : c'est pourquoi , apres avoir

affirme que les ames humaines ont ete creees des le commencement,

il ajoute qu'elles sont unies a des corps par la volonte de Uieu , mais

que c'est pour elles un chatiment. 11 suppose qu'avant l'existence des

corps ces ames ont peche , et que suivant la gravite de leur faute , elles

non videtnr conveniens, si animre anto cor-

pora fuemnt creake.

1° Unumquodque enim Dens instituit

secnndum convenientem modum suoc na-

turie; undo et de singulis croatis dicitur :

Vidit Deus quod esset bonum [Gen. I, 10 et

seqq.), etsimul de oninibus : VidWfue cuncta

qrac fecerat, et erant ralde bona (ibid. I, 31).

Si igitur animas creavit a corporibus sepa-

ratas, oportet dicere quod hic modus cssendi

sit convcuientior naturse earum. Non est

autem ad ordinationem divinss bonitatis

pertinens res ad inferiorem statum reducere,

sed magis ad meliorem proinovere. Non

igitur ex divina ordinatione factum fuisset

qnod anima corpori uniretur.

2° Prasterea , Non pertinet ad ordincm

iliviuu: aapientiie, cum superiorum detri-

mento, ea quse sunt^inBma nobilitare. In-

fima autem in rerum ordine sunt corpora

generabiiia et corruptibilia. Non igitur

fuisset conveniens ordini divinas sapientin!,

ad nobilitandum kumana corpora, animas

prreexsistentcs eis unire, quum lioc sine

detrimento earum esse non possit, ut ex

dictis patet.

Hoc autem Origenes considerarae, quum

poneret animas humanas a principio fuisse

creatas, dixit quod ordinatione divina animce

corporibus sunt unitai, scd in earum poe-

nam ; nam ante corpora eas peccasse exis-

timavit, et pro quantitate pcccati corporihus

nobiliorihus vel minus nobilihus eas unitas

esse, qnasi quibusdam carceribus inclusas.

Sed ha;c positio stare non potest.

1* Pcena enim hono natura: adversatur,
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ont ete unies a des corps plus ou moins nobles, qui leur servent

de prison (8).

Mais cette opinion ne peut se soutenir. Car :

1 o Toute peine est opposee a un bien naturel , et c'est pour cela

qu'on lui donne le nom de mal. Si donc 1'union de l'ame et du

corps est une punition , elle n'est pas un bien naturel. Or, c'est ce

qu'on ne peut admettre ; car elle est dans 1'intention de la nature ,

puisque c'est la le terme de la generation naturelle. II s'ensuit , en

second lieu, que la qualite d'homme n'est pas un bien suivant la

nature , quoiqu'il soit dit apres la creation de 1'homme : Dieu vit toutes

les choses quil avait failes; et elles etaient tres bonnes [Gen. i , 31].

2° Le bien ne peut resulterdu malque par accident. Si donc a cause

du peche commis par une ame separee , il a ete decrete que cette ame

serait unie a un corps, comme il y a en cela un certain bien , ce bien

sera accidentel. Donc 1'homme n'a ete forme que par hasard; con-

clusion qui fait injure a la diyine sagesse, dont il est dit : Vous avez

ordonne toutes choses avec mesure , avec nombre et avec poids [Sap., xi, 21].

3° Gette doctrine est en contradiction manifeste avec celle de l'ap6tre

saint Paul, qui s'exprime ainsi en parlant de Jacob et d'Esaii : Avant

qu'ils fussent nes, ou qu'ils eussent rien fait de bon ou de mauvais , il fut dit

que 1'aine servirait le plus jeune [Rom., a, 11, 12 et 13] (9): Donc leurs

(8) Animam solis antiquiorem esse alligatione ejus ad corpns conclusum jam est ex

comparatione hominis; verum et e scripturis arbitror posse demonstrari [De principiis,

lib. I, c. 7). — Ita cum mundus summa constet varietate, tantamquc rationabilium

contineat differentiam, quid aliud dicendum cst fuisse causai ut subsistat, quam varie-

tatcmlapsus eorum qui non similiter ab unitate defiuunt (ibid., lib. n, c. 1).

(9) Non qui lilii carnis, hi iilii Dei; sed qui filii sunt promissionis , :cstimantur in

semine; promissionis enim vcrbum hoc est : Sccundum hoc tcmpus veniam, ct erit Saras

lilins. Non solum autem illa; sed et Rebecca cx uno concubitu habens , Isaac patris

nostri. Cum enim nondum nati fuissent, aut aliquid boni egissent, aut mali (ut secun-

dum electionem propositum Dei mancret), non ex operibus, sed ex vocante dictnm est

ei : Quia major serviet minori, sicut scriptum cst : Jacob dilexi , Esau autem odio ha-

bui. Quid ergo dicemus ? Numquid iniquitas apud DeumV Absit; Moysi enim dicit :

et ex hoc dicitur mala. Si igitur unio anima- I peccatum anima- separate, hoc constitutnm

ot corporis est quoddam pojnale, non est I est quod anima corpori uniatur, qunm hoc

bonum naturs; quod est impossibile; est

enim intentum per naturam, nam ad hoc

naturalis gencratio terminatur. Et iterum

sequeretur quod esso hominem non esset

bonum secundum naturam, quum tomen

dicatur, post hominis creationem : Viditfjue

Deus cuncta qux fecerat, et ero«t valde bona

[Gen. I, 31).

2 ° Praterea, Ex malo non provenit bo •

mim nisi per accidens. Si igitur, propter

sit quoddam bomun, per accidens erit. Ca-

suale igitur fuit quod homo nerct; quod

derogat divinse Sapientise, de qua dicitur :

Omnia in mensura, et numero, e t pondere dU-

posuieti [Sap. XI, 21).

3° Adhuc autem et hoc repugnat Apos-

tolicae doctrina; manifeste; dicitur cnim de

Jacob ct Esau quod, quum nondum nati fuis-

sent, aut aliquid boni egissent, aut mali...t

dictum est quia major serviet ininori [Hom. XX,



DE iZaME. 221

ames n'avaient commis aucun peche avant que cette parole eiit ete

pronoucte , bien qu'elle fut posterieure a leur conception , comme on

peut s'en assurer [Gen. xxv, 23].

En traitant la question de la distiction des etres [ch. 14], nous avons

deja combattu lopinion d'Origene par plusieurs raisous que nous

pourrions egalement reproduire ici ; c'est pourquoi , sans nous y ar-

reter de nouveau , nous passons a d'autres arguments.

1° Les sens sont necessaires a l'ame humaine, ou bien elle peut

s'en passer, et cette proposition disjonctive n'admet pas de moyeu

terme. Or, 1'experience nous demontre que les sens lui sont indispen-

sables; car 1'individu qui mauque de quelqu'un des sens est aussi

prive de la connaissance des objets sensibles qui nous sont reveles

par ce sens : l'aveugle-ne, par exemple, est etranger a la notion des

couleurs, et ne les coiinait sous aucun rapport. En outre, si les sens

n'etaient pas necessaires a l'ame humaine pour connaitre, il n'y au-

rait dans l'homme aucun rapport entre la perception des sens et eelle

de rintelligence, et nous voyons que le contraire a lieuj car la per-

ception des sens est le principe de la memoire, et c'est sur cette der-

niere que repose 1'experience, a 1'aide de laquelle nous parvenons a

comprendre ce qu'il y a d'universel dans les sciences et les prin-

cipes des arts (10). Si donc l'amo humaine ne peut connaitre sans

Misereborcujus misereor; et misericordiam prasstabo cujus miserebor (fiom., IX, 8-15).

— Le texte cite par saint Paul est celui-ci, tire de la Gcnese : — •• Deprccatusque est Isaac

Uoioinum pro uxore sua, eo quod csset sterilis : qui exaudivit eum, et dedit conceptum

Rebecca;. Sed collidebantur in ntero ejus parvuli , qua; ait : Si sic mihi futurum erat,

quid necesse fuit concipere ? Perrexitque ut consuleret Dominum ; qui respondens ait :

Duse gentes sunt tn utero tuo, et dno populi ex ventre tuo dividentur, populusque po-

pulum superabit, et major serviet minori » (Gen. xxv, 21-23).

(10) Cette doctrine est parfaitement conforme a celle d'Aristote, qui s'exprime ainsi :

» Natura animalia sensum habentia fiunt; a sensu vero quibusdam eorum non innascitur

memoria, quibusdam vero innascitur : et ob hoc alia prudentia, alia disciplinarum ca-

pacioru sunt quam illa, quas memorare nou possunt. Prudentia quidem absque eo quod

11, 12 ct 13). Non igitur, antequam hoe

verbum diceretur, aliquid eorum anima-

peccaverant, quum tamen hoc post eorum

conceptionem dictum fuerit, ut patet (Ge-

nw. xxv, 23).

Sunt autem supra (c. 44), quum de dis-

tinctione rerum ageretur, plura contra

Origenis positionem inducta, qurc etiam

hic possent assutni ; etideo,eis prstermissis,

ad alia transcundum est.

4° Item, Necesse est dicere quod anima

humana aut indigeat scnsibus aut non. Vi-

detur autem manifeste, pcr id quod experi-

mur, quod indigeat sensibus ; quia qui caret

sensu aliquo non habet scientiam do sensi-

bilibus qure cognoscuntur per sensum illum;

sicut erccus natus nullam scientiam habet

nec aliquid intelligit de coloribus. Et pr.T-

terea, si non sunt necessarii humanse animaj

sensus ad intelligendum, non inveniretttr in

homine aliquis ordo sensitiva? et intellectiva?

cognitionis ; cujus contrarium experimur ;

natit ex sensibus fiunt in nobis memoria;

cx quibus cxperimenta de rebus accipimus,

per qua; ad comprehendendum universalia

scientiarum et artium priucipia pervenimus.
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les sens, comme la nature ne laisse manquer les etres d'aucune des

choses nticessaires pour realiser completement leurs operations pro-

pres, et qu'elle donne, par exemple, aux animaux doues d'une ame

sensitive et motrice les organes convenables pour produire la sensa-

tion et le mouvement, l'ame humaine n'aurait pas ete privee, lors de

sa creation, des sens qui sont pour elle des instruments indispensa-

bles. Or, 1'operation sensitive est impossible sans les organes cor-

porels [ch. 57 et 78]. Donc l'ame n'a pas ete creee sans ces organes. Si

l'ou pretend, au contraire, que lame humaine peut se passer des

sens pour connaltre, et qu'elle a ete creee sans le corps, on sera

oblige d'accorder qu'avant d'etre unie au corps elle connaissait par

elle-meme ce qu'il y a de vrai dans toutes les sciences. Les disciples

de Platon 1'admeHent , puisqu'ils considerent comme etant causes de

la science lcs idees qui, d'apres le sentiment de leur maitre, sont les

formes intelligibles et separees des choses (J 1). D'ou il suit que l'ame,

lorsqu'elle etait separee, ne rencontrant aucun obstacle, avait une

conuaissance pleine et entiere de chaque science. Puisque durant son

union avec le corps elle est plongee dans 1'ignorance, nous sommes

forces d'en conclure qu'elle a oublie la science qu'elle possedait autre-

fois. Les partisans des doctrines platoniciennes en convieunent, ct ils

discnnt , quascnmque scilieet audire sonos non possunt, ut npes , et si quod nniraalium

genus simile est. Discunt autem quscumque una cum mcmoria hunc quoque sensum

habelit Cwtera igitur phantasiis ac memoriis vivunt, experientia vero parum partici-

pant. Humanum autem genus, arte etiam ac ratiocinationibus. Fit autcm ex memoria

experientia homiuibus; uiult.-v etenim ejusdem rei meraoriae unins expcrientia; vim effi-

ciunt. Quare experientia pene simile quid scientiae ac arti esse videtur. Per experien-

tiam autem ars et scientia hominibus efficitur ; experientia enim (ut recte ait Polus)

artein officit, iraperitia vero casum... Ad agendum itaque nihil videtur experientia

difTcrre ab arte; quin imo videraus expertos magis id, quod intendunt, consequi, quam

illos, qui rationem absque expcrientia tcnent. Causa vtiro est quod experientia singula-

rium, ars autem universalinm cognitio est n (Arist. Helaphys. i, c. 11.

(11) Voyex la note 4 du ch. 74, p. 141.

Si ergo anima humana ad intelligendum

sensibus indiget (natura autera nulli deficit

in neccssariis ad propriam operationera ex-

plendam, sicut animalibus habentibua ani-

mara sensitivam et motivam dat convenientia

organa scnsus et motus), non fuisset anima

humana sine necessariis adrainiculis sen-

suura iustituta. Sensus autcm non operantur

sine organis corporeis, ut ex dictis (c. 57

et 78) patet. Non igitur fuit instituta

anima sinc corporeis organis. Si autem

anima humana non indiget sensibus ad

intelligendum et propter lioc dicitur absque

corpore fuisse creata, oportct diei quod,

antequara corpori uniretur, omuium scien-

tiarum veritates intelligebat per seipsam;

quod Platonici concesserunt, dicentes idcas,

qure sunt formae rerum intelligibiles sepa-

rata;, scoundum Platonis sentcntiara, cau-

sam scientia? esse ; unde aniraa separata,

quum nulluin impedimontum adesset, ple-

narie omnium scientiarum cognitionem

accipiebat. Oportet igitur dicere quod,

dum corpori nnitur, quura inveniatur igno-

rans, oblivionem prffihabitae scienti» patia-

tur; quod etiam Platonici confitcntur, hujus

rei signum esse dicentes quod quilibet,

quantumcumquo ignoret, ordinate interro-
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en voient la preuve en ce que, si l'on interroge sur 1'objet de chaque

science et en suivant un ordre logique, le premier venu, quelque

ignorant qu'il soit, ses reponses sont toujours conformes a la verite.

II arrive quelque chose de semblable lorsque, dans un discours suivi,

on entretient une personne de choses auparavant oubliees et qu'on

lui remet ainsi en memoire. Et de tout cela il resulte qu'ap-

prendre n'est autre chose que se ressouvenir. Ce systeme nous con-

duit donc necessairement a conclure que 1'union du corps et de l'ame

a pour eflet d'entraver les operations de rintelligence. Or, la nature,

en adjoignant quelque chose a un etre, ne cherche jamais a gener son

operation, mais bien plutot a la perfectionner. Donc 1'union du corps

et de 1'ame ne sera pas naturelle. Donc 1'homme ne sera pas un etre

avoue par la nature, dont les lois seront violees dans sa generation;

consequences dont la faussete est manifeste.

5<> La fln derniere de chaque etre consiste dans le but auquel cet

etre s'efforce d'arriver par ses operations. Or, toutes les operations

propres de l'homme, lorsqu'elles sont faites dans 1'ordre convenable

et conformemcnt a la regle, ont pour but de decouvrir la verite ; car

les operations des puissances activcs preparent et disposent en quelque

sorte a 1'usage des puissances contemplatives. Donc la fln de l'homme

est la contemplation de la verite. Donc c'est pour cela que l'ame est

unie au corps ; car cette union constitue l'homme. Donc il n'est pas

vrai que lame, en s'unissant au corps, perd la science qu'elle possedait ;

mais elle s'unitavec lui pour acquerir la science.

6° Si l'on inlerroge un homme etranger aux sciences sur les divers

objets de chacune, ses reponses ne seront justes qu'autant qu'elles

porteront sur les principes universels que personne n'ignore et que

gatus de his quae iu scientiis traduntur,

veritatem respoudet; sicut quum aliquis

jam oblito aliquorum qutc prius scivit se-

riatim propoait ea qu& prius fuerat oblitus,

ia eorum memoriam ipsum reducit ; ex quo

etiam sequebatur quod addiscere non esset

aliud qnam remini.iei. Sic igitnr ex hac

positionc de necessitate concluditur quod

unio corporis et animse proestet intelligen-

tiae animte impedimentum. Nulli autem rei

natura adjungit aliquid per quod sua ope-

ratio impediatur, sed magis ea per quse

fi&t CQnvenientior. Non igitur erit unio

corporis et animre naturalis, et sic homo

non erit res natnralis, nec ejus generatio

naturalis; qus patent esse falsa.

5° Prasterea, Ultimus fiuis rei cnjuslfbet

est id ad quod res pervenire nititur per

suas operationes. Sed per omnes proprias

ordinatas operationes et rectas homo per-

venire nitirur in veritatis contemplationem ;

nam operationes virtutum activarum snnt

qusedam prteparationes et dispositiones ad

virtutes contcmplativas. Finis igitur homi-

nis est pervenire ad veritatis contemplatio-

nem. Propter hoe igitur anima est nnita

corpori ; quod est esse hominem . Non igitur,

per hoc quod unitur corpori, scientiam

habitam perdit; sed magis ci unitur ut

scientiam acquirat.

6° Item, Si aliquis, scientiarum ignarus,

de his quas ad scientias pertinent interro-
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tous connaissent naturellement et de la meme maniere. En lui adres-

sant des questions ulterieures, suivant 1'ordre convenable, il repondra

exactement sur les clioses qui se rapprochent le plus des premiers

principes , sur lesquels son attention restera fixee ; et ainsi de suite,

jusqu'a ce qu'il puisse appliquer la notion vraie qu'il possede des pre-

miers principes aux choses qu'on lui demande. 11 est donc evident

que ces premiers principes produisent, dans celui que l'on interroge,

une notion nouvelle. Donc ce n'est pas une simple reminiscence d'une

connaissance anterieure.

7" En supposant que la connaissance des conclusions soit aussi na-

turelle a l'ame que celle des principes, tous les hommcs connaltraicnt

egalement les conclusions aussi bien que les principes; car ce qui est

dans la nature se retrouve invariablement chez tous les individus. Or,

tous les hommes n'ont pas une connaissance egale des conclusions,

mais seulement des principes. Donc nous connaissons tous naturelle-

ment les principes, et non les conclusions. Or, ce qui n'est pas dans la

nature s'acquiert au moyen de ce qui est naturel, de meme qu'a 1'aide

des mains on realise exterieurement tous les objets d'art. Donc la

connaissance des conclusions est pour nous une derivation des prin-

cipes.

8° Comme la nalure tend sans cesse a 1'unite , chaquc faculte doit

naturellement avoir un seul objet : par exemple, 1'objet propre de la

vue est la couleur, et celui de 1'oule est le son. Donc 1'objet naturel de

l'intelligence est unique, de meme que cette faculte, et elle le connalt

essentiellement et naturellement. Cet objet ne peut etre que ce qui

renferme en soi toutes les choses connues par 1'intelligence, de la

getur, non respondabit veritatem nisi de

universalibus priucipii», qum nullus igno-

rat, sed sunt ab omnibus rodem modo et

naturaliter cognita ; postmodum autem or-

dinate interrogatus, rcspondebit veritatem

de his qu.T sunt propinqua principiis, habito

respectu ad principia ; et sic deinccps,

quousque veritatem primorum principiorum

ad ea dc quibus interrogatur applicare po-

test. Ex hoc igitur mauifeste apparet quod,

per principia prima, in eo qui interrogatur

causntur cognitio de novo. Non igitur prius

habita; notiticc reminiscitur.

7o Praiterea, Si ita esset anims naturalis

cognitio conclusionum sicut principiorum,

oadem esset scientia apud omncs de con-

clusionibus sicut de principiis; quia qua;

sunt naturalia sunt eadem apud omnes.

Non est autem cadem scientia apud omnes

de conclusionibus, sed solum dc principiis.

Patet igitur quod cognitio principiorum est

nobis naturalis, non autem conclusionum.

Quod autem non est naturale nobis ncqui-

rimus per id quod est naturale, sicut ctiam

in cxterioribus per manus instituimns om-

nia artificialia. Non ergo conclusionum

scientia est in nobis nisi cx principiis ac-

quisita. >

8° Adhuc, Quum natura sempcr ordine-

tur ad unum , unius virtutis oportebit esse

naturaliter unum objectum, sicut visus co-

lorem et auditus sonum. Intellectus igitur

quum sit una vis, cst cjus unum naturale

objectutn, cujus per se et naturaliter cogui-
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meme maniere que le terrae de couleur comprend toutes les cou-

leurs visibles par elles-memes; et Yetre seul [pris en general] remplit

cette condition. Donc notre intelligence connait natureilement Yetre

[ens] et tout ce qui appartient essentiellement a Yetre, en tant que tel ;

et c'est sur cette connaissance que repose la notion des premiers prin-

cipes, tels que celui-ci : On ne peut affirmer et nier en meme temps

la m£me chose, et les autres semblables. Donc notre intelligence ne

connalt naturelleraent que ces seuls principes, et par eux elle arrive

aux conclusions; de mtaie que la vue saisit au moyen de la couleur

tous les objets sensibles, aussi bien ceux qui le sonttoujours que ceux

qui le deviennent par accident.

9° Ce qui nous vient par les sens n'a pu <Hre dans 1'ame avant 1'exis-

tence du corps. Or, c'est au moyen des objets sensibles que nous con-

naissons les principes eux-memes; car si nous n'eussions par eu, par

les sens, la perception d'un tout quelconque, il nous etait impossible

de savoir que le tout est plus grand que la partie, et il en serait de

nous comme de Taveugle-ne, qui est absolument insensible aux cou-

leurs. Donc il n'y avait dans l'ame aucune notion des principos, et, a

plus forte raison , de leurs consequences , avant 1'existence du corps.

Donc la raison donnee par Platon, que l'4me existait avant d'etre unie

iu corps, n'a rien de solide.

40° Si l'on veut que toutes les ames aient existe avant les corps

auxquels elles sont unies, il faut en conclure, selon nous , que par

suite des vicissitudes du temps, la mgme ame se trouve unie a des

corps divers; et c'est ce qui resulte clairement de 1'opinion qui fait le

monde eternel. En effet, si toujours dcs hommes ont ete reproduits,

il y a eu un nombre infini de corps humains engendres et detruits du-

&■

tionem habet. Hoc autcm oportet csse id

sub qno comprehenduntur omnia ab intel-

lectu cognita, sicut sub colore compre-

benduntur omnes colores , qui sunt per so

visibiles; quod non cst aliud quam ens. Na-

turalitcr igitur intellectus noster cognoscit

ens et ea quse sunt per so entis in quantum

hujusmodi; in qua cognitione fundatur pri-

morum principiorum notitia, ut non esse

simul affirmare et negare , et alia hujus-

modi. Haec igitur sola principia intellcctus

noster nafuraliter cognoscit, conclusiones

autem per ipsa, sicut per colorem cognoscit

visus omnia sensibilia, tam communia quam

sensibilia per accidens.

9° Praterea, Id quod per sensum in no-

T. 11.

bis acquiritur non infuit animse ante corpns.

Sed ipsorum principiorum cognitio in nobis

ex sensibilibus causatur; nisi enim aliquod

totum sensu percepissemus , non possemus

intelligere quod totum esset majus parte,

sicut nec cxcus natus aliquid pcrcipit de

coloribus. Ergo nec ipsorum principiorum

cognitio affuit animoe ante corpus ; multo

igitur minus aliorum. Non igitur nrina est

Platouis ratio , quod anima fuit antequam

uniretur corpori.

10» Item, Si omnes animse praexstitc-

runt corporibus quibus uniuntur, conse-

quens videtur quod eadem anima, secundum

vicissitudinem temporum, diversis corpori-

bus uniatur; quodquidem aperte conscqui-

15
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rant tout le cours du temps. Nous sommes donc forces d'admettre, oir

que le nombre des ftmes qui ont precede les corps etait actuellement

infini, si chaque ame est unie a chaque corps ; ou bien, si ce nombre

est limite, qne les m£mes ames s'unissent tantfit a un corps et tantdt

a un autre. — Quand m6me on accorderait que la generation des

hommes n'esl pas eternelle, la consequence reste invariable tant que>

subsiste 1'hypothcse de la preexistence des ames ; car, bien que cette

reproduction n'ait pas toujours eu lieu, il est hors de doute qu'en

vertu des lois naturelles, elle peut se continuer a rinfini,puisquecha-

que individu est naturellement constitue de telle maniere que , s'il

n'en est pas accidentellement empeche, de meme qu'il a ete engendre

par un autre, il peut engendrer un autrc a son tour. Or, il ne saurait

en etre ainsi dans le cas ou, le nombre des araes etant fini , une seule-

ne peut etre unie [successivement] a plusieurs corps. Cest pour cette

raison que la plupart dc ceux qui regardent les ames comme ante-

rieures aux corps font passer chacune d'elles d'un corps a un autre.

Cette transmigration nous paralt inadmissible. Donc les ames n'ont

pas existe avant les corps.

Nous prouvons ainsi que la mfime ame ne peut pas s'unir a plu-

sieurs corps.

t<> II n'y a entre lcs Ames humaines aucune difTerence specifique,

mais seulement une difference numerique (12); autrement chaque

homme serait d'une espece differente des autres. Or, la difference qui

consiste dans le nombre rcpose sur les principes constitutifs de la

matiere. Donc les ames humaines ne peuvent 6tre distinctes entre

(12) Ccttc diffiVence numcriq-M n'est autre qne la diversiW, la distinction ou 1'indi-

vidnulit^.

tur ponentes seternitatem mnndi. Si enim

generatio hominum est sempiterna, oportet

infinita corpora humana gencrari et cor-

rumpi, secundum totum temporis decnrsum.

Ant ergo oportcbit dicere animas pnrexsti-

tisse actu intinitas, si singnlse animse sin-

gulis corporibus nniuntur ; ant oportebit

dicere, si anima: snnt finiue , qnod esedem

nniantnr nunc his nunc illis corporibus.—

Idem autem videtur sequi , si ponantnr

animne pra;fuissc corporibus, quum ct htec

generatio non sit seterua. Etsi enim pona-

tur humana generatio non semper fuisse,

tamen nulli dubium est quin , secundum

naturam , in infinitum possit durare ; sic

enim cst unusquisque naturaliter institutus,

nisi pcr aceidens impediatur, nt, sicut est

ab alio generatus, ita possit alinm gene-

rare. Hoc autem est etiam impossilnle, si,

animabus exsistcntibus finitis, una pluribus

corporibus uniri non possit ; unde et plnrcs

ponentium animas ante corpora ponunt

transitum animse dc corporc in corpus. Hoo

autem est impossibile. Non igitur nnima;

ante corpora prreexstiterunt.

Quod autem sit impossibflo nnam ani-

mam diversis corporibus uniri, sic patet.

1° Animn: enim humnnaj non differunt

specie ab inricem , sed numero solo ; alio-

quin et homines specio differrent. Differen-

tia autcm secnndum numerum inest se-

cnndnm principia materialia. Oportet igitur
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elles qu'a raison de quelque chose de materiel. U ne faut pas enten-

dre cette proposition en ce sens que la matiere fait partie de 1'ame

meme; car nous avons demontre [ch. 49 et 50] que 1 ame est une

substance intellectuelle et que la matiere n'entre d;ms la eomposition

d'aucune substance intellectuelle. Donc la diversite et la pluralite des

ames doivent etre prises, comme uous 1'avons dit, dans 1'ordre [ou le

rapport] qui rattache ces ames aux diverses matieres avec lesquelles

elless'unissent. Si doncily aune distinction reelle entre lescorps, des

ames egalement distinctes les unes des aulres doivent etre unies a

chacun d'eux. Donc une seule ame n'est pas unie a plusiem's corps.

2° Nous avons prouve [ch. 56 et 57] que lYune est unie au corps

comme sa forme. Or, il existe necessairemcnt une proportion entre

les formes et leurs propres matieres, puisqu'elles sont entre elles dans

le meme rapport que la puissance et 1'acte, et que 1'acte propre cor-

respond a la propre puissance. Donc la meme ame n'est pas unie a

plusieurs corps.

3° II doit y avoir egaleinent une proportion entre la puissance du

moteur et son mobile; car une puissance quelconque ne saurait

mouvoir indifferemment tout mobile. Or, quand meme l'ame ne

serait pas la forme du corps, on n'en serait pas moins oblige de con-

venir qu'elle est son moteur; et c'est par le sentimeut et le mouve-

mentque nous distinguons 1'etre anime de 1'etre inanime (13). Donc

la diversite des fimes est en raison de la diversite des corps.

•i°Toutes les fois qu'il s'agit d'etres prodnitspar voie de generation

(13] Dicamus aniraatnm ab inanimato vita sejungi. Atqne cma mnltifariam vivere di-

catur, etiam si uuum tuntum istorum insit, vivere illud dicimus cui inest, ut intellec-

tus, Bensus, motus loco ac status, et insuper motio nutrimento et accretioni decretio-

uive accommodata (Arist. De anima, 11, c. 2).

diversitatem animarum liumanarum secun-

dum aliquid materiale sumi; non autem ita

quod ipsius animoe sit materia pars ; osten-

sum cst enim supra (c. 49 et 50) quod est

substantia intcllectuulis, et quod nulla talis

substantia materiam habet. Relinquitur ergo

quod, secundum ordinem ad diversas ma-

terias quibus anima; uniuntur, diversitas et

pluralitas animarum sumatur co modo quo

supra dictum est. Si igitur sunt diversa

corpora necesse est quod habeant diversas

anhnas sibi unitas ; non igitur una pluribus

unitur.

2» Adhuc, Ostensum est supra (c, 56

et 57 J auimam uniri corpori ut ibrmntn.

Formas autem oportet csse propriis mato-

riis proportionatas , quum se habeant ad

invicem sicut potenta et actus; proprius

autem actus proprise potentia; respoudet.

Non ergo una anima pluribus corporibus

unitur.

3o Amplius, Virtutem motoris oportet

esse suo mobili proportionatam; non enim

quaecunjque virtus movet quodcumquc mo>-

bile. Anima autem ctsi nou sit forma cor-

poris , non tamen potest dici quod uon sit

motor ipsius ; animatum autem ab inani-

mato distinguimus sensu et motu. Oportet

igitur secundum diversitatem corporum csse

diversitatem animarum.
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et soumis à la destruction, la génération -ne peut avoir pour effet de

rétablir l'identité numérique d'un être (14); car la génération et la

destruction étant un mouvement [ou changement] qui a pour terme

la substance dans les êtres qui sont engendrés et détruits , la sub

stance ne conserve pas son identité , comme cela a lieu tant que le

mouvement n'est que local. Or, si la même âme s'unit successive

ment à plusieurs corps produits par voie de génération , cette généra

tion aura pour résultat un homme qui sera numériquement le même

qu'auparavant; et c'est ce qui ressort nécessairement de l'opinion de

Platon, pour qui l'homme n'est qu'une âme revêtue d'un corps (15).

La même observation s'applique également partout et dans tous les

cas; car, puisque l'unité est, de même que l'être, une conséquence de

la forme, il doit y avoir identité numérique là où la forme est numé

riquement une. Donc il ne peut se faire que la même âme s'unisse à

plusieurs corps; d'où il suit que les âmes n'ont point existé avant les

corps.

Cette vérité est en conformité parfaite avec la foi catholique; car il

(14) Il faut distinguer deux sortes d'identité : Yidentité spécifique et Yidentité numérique.

La proroière consiste dans la réunion des attributs essentiels qui constituent l'espèce,

et la seconde comprend tout ce qui concourt a la formation de l'individu. La généra

tion peut bien, et doit même nécessairement, si l'ordre naturel n'est pas interverti,

reproduire l'identité spécifique, d'après ce principe si souvent rappelé par saint Thomas

et qu'il no faut jamais perdre de vue, que tout agent produit un être semblable à lui :

par exemple, l'homme engendre un homme, le cheval, un cheval, et ainsi des autres.

Mais il n'en est pas de même de l'individu, et il est absolument impossible que la gé

nération ait pour effet de rétablir l'identité numérique ou la même individualité. Si l'on

procède par voie de recomposition, en réunissant des parties qui ont été séparées, on

pourra arriver à reconstituer cette identité numérique. Par exemple, que l'on recon

struise un édifice renversé avec les mêmes matériaux, en les disposant exactement dans

l'ordre qu'ils constituaient auparavant, sans rien ajouter ni retrancher; ou bien encore,

quo l'on rassemble les rouages d'une machine démontée, et l'on aura non-soulement un

édifice ou une machine semblable, mais le même édifice et la même machine, c'est-à-

dire l'identité numérique. Si, au contraire, un être est produit par voie de génération, il

sera nécessairement distinct de tous les individus qui l'ont précédé et de tous ceux qui

doivent le suivre.

(15) Voyez la note 3 du ch. 57, p. 51.

4° Item , In his quœ generantur et cor-

rumpuntur, impossibile est per generatio-

nem reiterari idem numéro ; quum enim

generatio et corruptio sit motus in substan-

tiam in lus quse generantur et corrumpun-

tur , non manet substantia eadem , sicut

manet in his qua; secundum locum moven-

tnr. Sed si una anima diversis corporibus

generatis unitur successive, redibit idem

numéro homo per gencrationem ; quod se

cundum Platoncm de necessitate sequitur,

qui dixit homincm esse animant corpore

indutam. Sequitur etiam (hoc) et in aliis

qnibuscumque ; quia, quum unitas rei se-

quatur formam sicut et esse , oportet quod

illa sint idem numéro quorum est forma

numéro una. Non igitur est possibile imam

animam diversis corporibus uniri; ex quo

etiam sequitur quod nec animœ fuerunt

ante corpora.

Huic autem veritati catholicre fidei sen-

tentia concordat; dicitur enim : Qui fmiit
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est dit dans les Psaumes : Cest lui qui a formé séparément leurs cœurs

[Ps. xxxn , 15] , c'est-à-dire que Dieu a créé pour chacun une Ame

particulière successivement et non en une seule fois, et qu'il n'a pas

uni la même âme à plusieurs corps.

Voilà la raison de ce passage du livre des Dogmes ecclésiastiques :

« Nous croyons que les âmes des hommes n'ont pas été, au commen-

« cément , du nombre des autres natures intellectuelles , et qu'elles

« n'ont pas été créées toutes ensemble, comme Origène l'a imaginé. »

[Gennade, ch. 14.]

CHAPITRE LXXXIV.

Réponse aux objections dirigées contre la conclusion précédente.

Il est très facile de détruire les arguments par lesquels on essaie de

prouver que les âmes ont existé dès l'éternité, ou du moins avant les

corps.

1° Nous ne pouvons rejeter la première raison, savoir que l'àme a

la vertu d'exister toujours. Mais il faut observer que la vertu ou la

puissance d'une chose ne s'étend pas à ce qui a été antérieurement,

mais à ce qui est actuellement ou sera dans la suite; c'est pourquoi il

n'y a pas de possibilité pour les choses passées. Donc, de ce que l'âme

a la vertu d'exister toujours, on ne peut conclure qu'elle a toujours

existé, mais seulement qu'elle existera toujours. — En outrt, l'effet

qu'une vertu est destinée à produire n'en résulte réellement qu'au

tant que cette vertu est supposée d'avance. Donc, bien que l'àme ait la

vertu d'exister toujours, on n'en pourra conclure qu'elle existe tou-

aitujillatim corda eorum [ Psalm. XXXII, 15 ),

quia scilicet unienique seorsum proptie Deus

animam fecit; non autem simul oitraes crea-

vit, nco unam diversis corporibus adjunxit.

Hinn etiam in libro de Ecclesiasticis

dogmatibu3 dicitur : .< Animas hominum

" (credimus) non esse ab initio inter cœteras

« intellectuales naturas, nec simul creatas,

« sicut Origenes fingit. •■

CAPUT LXXXIV.

So/ulio rafiontim contra superiorem conclu-

sionem.

Rationes autem quibus probatur animas

ab œterno fuisse vel saltem corporibus

prseexsti tisse, facile e9t solvere.

1° Quod enim primo dicitur, animam
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jours qu'apres qu'elle aura recu cette vertu; et si l'on pretend qu'elle

l'a eue cternellement, on tombe dans une petition de principe, en

affirmant comme prouvee son eternite, qui est en question.

2° On s'appuie encore sur cette raison : que la verite connue par

1'ame est eternelle. II est necessaire d'envisager sous deux rapports

l'eternite de la verite connue : d'abord dans 1'objet mSme de la science,

ensuite dans le sujet qui la possede. Si la verite connue est eter-

nelle par rapport a 1'objet lui-meme, la chose connue est eternelle,

mais non le sujet qui connalt. Si, au contraire, la verite connue est

eternelle dans letre doue de cette connaissance, 1'ame intelligente est

eternelle. Or, la verite, qui est dans l'intelligence , n'est pas eternelle

dans lc second sens, mais seulement dans le premier ; car il est evi-

dent, par les demonstrations precedentes, que 1'intellect actif produit

cn uous, au moyen des imagcs, de nouvelles especes intelligibles, a
•

1'aide desquelles notrc ame apercoit la verite. II n'y a donc en cela

rien qui prouve que l'amc est eternclle, mais plutot que les verites

percues daus l'intelligence reposent sur quelque cbose d'etmiel. Elles

ont pour fondement commun la verite premiere,cause universelle qui

renferme en elle toute verite. Le rapport de l'ame aveccc principe eter-

nel n'est pas celui qui rattacbe le sujet a sa forme, mais le meme qui

existe entre un etre et sa fin propre, puisque le vrai est le bien de l'in-

telligence et sa fin. Or^ il n'cst pas plus difficile de fixer la duree d'une

cbose d'apres la nature de sa fin que d'assigner son commencement

lorsqu'on connait la cause active; car 1'etre dont la fin subsistera tou-

jours doit etre capable d'une duree perpetuelle. Par consequent,

liaberc \irtntcra nt sit semper, concedi

oportet. Scd scicndura -quod virtns et po-

tentia rei non sc extcixlit ad id qnod fuit,

sed ad id qnod cst vel erit; nnde et in pra?-

teritis possibilitas locnm non habet. Non

igitur, ex hoc quod anima babet virtutem

ut sit scmper, potcst concludi quod semper

fuerit, scd quod semper crit. — Prffiterea,

ex virtutc non sequitur id ad quod est vir-

tus, nisi prsesupposita virtute. Quamvis

igitur anima liabcat virtutem nt sit semper,

non tamcn potest concludi quod anima sit

semper, nisi postquam hanc virtutem acce-

pit. Si autem sumatur quod hanc virtutem

ab seterno liabuerit, crit petitum id quod

oportebit probari, scilicet quod fuerit ab

sterno.

2° Quod vero objicitnr de ffiternitate

veritatis quam intelligit anima, considerare

oportet quod intellectae veritatis (eternitns

potest intelligi duplicitcr : Uno modo,

quantum ad id quod intelligitur ; alio modo,

quantum ad id quo intelligitur. Et si qui-

dem v«ritas intellecta sit aeterna quantnm

ad id quod intelligitur, sequetur seternitas

rei quse intelligitur, non aatem intelligentis.

Si autem veritas intellecta sit ffiterna qnan-

tum ad id quo intelligitur, sequetur intel-

ligentcm animam esse setcmam. Sic autem

veritos intellecta non est seterna, sed primo

modo; ex prasmissis enim pntet species m-

telligibiles, quibus anima nostro intilligit

veritatom, de novo nobis advcnire ex plmn-

tnsmatibus per intellectum agentem. Unde

non potest concludi quod aniraa sit rcterna,

sed qnod veritates intellecta- fnndentur in

aliquo scterno. Fundantur autem in ipsn

pritna vcritatc, sicut in causa universali
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«'eternite de la verite intelligible peut servir a prouver l'immortalite

de l'ame, mais non son eternite.

Cette eternite ne ressort pas davantage de 1'eternite de 1'agent. Cela

resulte clairement de toutes les raisons que nous avons donnees en

traitant la question de 1'eternite des creatures [ch. 31-37].

3° La iroisieme objection, qui se tire de la perfection de 1'univers,

nJest pas serieuse. En effet, la perfection de 1'univers consiste dans les

«speces et non dans les individus, puisque cet univers s'augmente

continuellement d'un tres grand nombre d'individus appartenant a

■des especes preexistantes. Or, les ames humaines ne se distinguent pas

entre elles par 1'espece, mais seulement par le nombre [ch. 75]. Donc

H ne repugue pas a la perfection de 1'univers que de nouvelles ames

soient successivement creees.

4° On voit par la quelle reponse il faut faire a la quatrieme objec-

tion. On doit entendre dans lc sens que nous venons d'indiquer le

passage dc 1'Ecriture oii il est dit que Dieu acheva son oeuvre, et qu'il

se reposa ensuite apres avoir termine tous ses ouvrages (1). Comme cet

achevement, qui n'est autre chose que la perfection des creatures, con-

cerne les especes et non les individus, de meme ce repos divin signifie

que Dieu cessa de former des especes nouvelles, et non des individus

nouveaux precedes par d'autres semblables et de meme espece. Par

consi;quent, puisque toutes les ames humaiues appartiennent a une

(1) Complevitqne Deua <]io septimo opus suum quod fecerat, et reqiiievit die septimo

abuniverso opere quod patrarat (Gen. n, 2].

-contentiva omnie veritati». Ad hoc autem

«ternum comparatur anima, non sicnt

snbjectum ad formam, sed sicnt res ad

proprium finem; nam verum est bonum

intellectus, et finis ipsius. Ex fine autem

argumentum accipere possumus de rei du-

rationc, sicut et de iuitio rei argumentari

jxtssumus per causam agentem; quod enim

est ordinatum ad finem sempiternum, opor-

tct esse capax p^rpetuse durationis. Unde

potest probari ex ajternitate veritatis intel-

ligibilis immortalitas animas, non autem

ejus oeternitas.

Quod vero non possit probari ex aeterni-

tate agcntis, patet ex his quaj supra

|c. 3J-37J dicta sunt, quum de a?ternitate

«reaturarum qua>reretur.

3° Quod etiam tertio objicitur de perfec-

tione universi , necessitatem non habet.

Universi enim pcrfectio attenditnr quantum

ad species, non quantum ad individua;

qunm continue univcrso plurima individna

addantur prseexsistentiurc specierum. Ani-

mffi autcm humanse non sunt diversffi se-

cundum speciem, sed solum numero, ut

probatum est (c. 75). Unde non repugnat

perfectioni universi si animse de novo

crecntur.

4° Ex quo etiam patet solutio ad id quod

quarto objicitur. Similiter enim .dicitur

quod Deus consummavit opera sua, et quod

requievit ab omni opere quod patrarat.

Sicut ergo consummatio sive perfectio crea-

turarum secundum specics consideratur et

non secundum individua, ita quies Dci est

intelligenda 6ecundum cessationem a novi3

speciebus condendis, non autem a novis

individuis quorum similia secundum speciem

praecesserunt ; et sic, quum omncs anima;

humame sint unius speciei sicut et omne3
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meme espece aussi bien que tous les hommes, Dieu ne sort pas de ce

repos en creant journellement de nouvelles ames.

II est bon d'observer qu'Aristote n'enseigne nulle part que 1'intelli-

gence humaine est eternelle, expression qu'il emploie habituellement

pour designer une chose qui, dans son opinion, a toujours existe. II

se contente de dire qu'elle est perjdtuelle (2), et ce terme peut tres

bien s'appliquer aux etres qui doivent exister toujours, quoiqu'ils

n'aient pas toujours ete. Cest pour cela qu'apres avoir indique en quoi

l'ame intellectuelle differe des autres formes par sa condition, il n'af-

flrme aucunement que cette forme aprec6de la matiere, comme Platon

le fait en parlant des idees, et comme le sujet aborde par le Philoso-

phe semblait le demander, mais il dit simplement qu'elle survit au

corps (3).

CHAPITRE LXXXV.

Lame ne fait pas partie de la sulistance de Diev.

II est evident maintenant que l'ame ne fait pas partie de la substance

de Dieu. En effet :

(2| Voyez au ch. 78, la note 1, 159, p. 173.

(3) Causse movcntcs, tanquam antca ortse cxistunt : quse vero ut ratio, siinul sunt ;

cum enim sanus sit homo, tunc etinm snnitns est. Et forma anicse splioerse, simul

atquo a;nea sphajra. Si autem aliquid postcrius permanet, consiclerandum cst. In qui-

busdam enim niliil prohibet, vcluti si auima tale sit, non omnjs, sed intellcctus ; onmem

namque fortassis impossibilc cst (Arist. Melaphys. xii, c. 3).

homines, non repugnat prredictse quicti si

Deus quotidie novas nnimas creat.

Sciendum autcm cst quod ab Aristotclo

non invenitur dictum quod intellectus hu-

manus sit aeternus ; quod tamcn diccro

consuevit in his quas secundum suam opi-

nionem sernper fuerunt. Dicit autem ipsum

esse pcrpetuum ; quodquidem potest dici de

his qute semper erunt, etiamsi non scmper

fuerint; unde, quum animnm intellectivam

a conditione nliarum formarum cxciperet

(Metaphys. XII, c. 3), non dixit quod hoec

forma fucrit nnte mateiiam (quod tamen

Plato de ideis diccbat, et sic videbatur

conveniens materire in qua (Aristoteles) lo-

quebntur ut aliquid tnle de anima diceret),

sed dixit quod manet post corpus.

CAPUT LXXXV.

Quod nnima non esl de substontia Dsi.

Ex his etiam patet animam non esso de

substnntia Dei.

1° Ostonsum est cnim supra (1. i, c. 15)

divinam substnntiam csse teternam, nec

aliquid ejus dt> novo incipere. Animoe autem
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1« Nous avons prouve que la substance divine est eternelle et que

rien de nouveau ne survient en elle [liv. i, ch. 15]. Or, les ames hu-

maines n'ont pas existe avant les corps [ch. 83]. Donc 1'ame ne peut

appartenir a la substance divine.

2° II est impossible que Dieu soit la forme d'aucun etre [liv. i, ch. 27].

Or, Fame humaine est la forme du corps [ch. 57 et 68-72]. Donc ellc

ne fait pas partie de la substance divine.

3° Toute substance dont il sort un etre quelconque esten puissance

relativement a cet etre. Or, la substance de Dieu n'est en puissance

pour quoi que ce soit, puisqu'elle est un acte pur [liv. i, ch. 16]. Donc

l'ame ou quelque autre chose ne peut etre formee de la substance de

Dieu.

4° La substance dont un autre etre est forme subit quelque chan-

gement. Or, Dieu est absolument immuable [liv. i, ch. 13]. Donc rien

ne saurait 6tre fait de sa substance.

5° II est constant que 1'ame varie sous le rapport de la science, de

la puissance [ou energie], et de leurs contraires. Or, Dieu nestsujet a

aucun changement essentiel ou accidentel [ibid.]. Donc l'ame ne peut

sortir de la substance divine.

6° Dieu est un acte pur et il est exempt de toute puissance passive

[liv. i, ch. 16]. Or, l'ame humaine est a la fois en puissance et en

acte; car elle possede un intellect passif, qui est en puissance pour

tous les etre intelligibles, et un intellect actif [ch. 69 et 76]. Donc

1'anie humaine ne participe pas a la nature divine.

7° La substance divine etant absolument indivisible, 1'ame ne peut

fitre prise dans cette substance, a moins qu'elle ne soit la substance

hnmanas non fuenmt ante corpora, ut os-

tensum est (c. 83). Non igitur anima potest

esse de substantia divina.

2° Amplius, Ostensum est sopra (1. i,

c. 27) quod Deus nullius rei forma essc

potest. Anima autem humana est forma

corporis, ut ostensum est (c. 57 et 68-72).

Non igitur est de substantia divina.

3° Prseterea, Omne illud ex quo fit ali-

quid est in potentia ad id quod fit ex eo.

Substantia autem Dei non est in potentia

ad aliquid, quum sit purus actus, ut supra

(I. I, c. 16) ostensum est. Impossibilo est

igitur quod cx substantia Dei fiat anima

vel quodcumque aliud.

4° Adbuc, Ulud ex quo fit aliud aliquo

modo mutatur. Deus autem est omnino

immobilis, ut supra (1. i, c. 13) probatum

est. Impossibilo est igitur quod ex eo ali-

quid fieri possit.

5° Amplius, In anima manifeste apparet

variatio secundum scientiam ct virtutcm et

eorum opposita. Deus auteni est omnino

invariabilis et per se et per accidens (ibid.).

Non igitur anima potost esse do divina

substantia.

6° Item, Supra ostensum cst (1. I, c. 16)

quod Deus cst actus pums, in quo nulla

potentinlitas invenitur. In anima autem

humana invenitur et potentia et actus ; est

enim in ea intellectus possibilis, qui est

potentia iul omnia intelligibilia, ct intellcc-

tus agens, ut ex supradictis (c 69 et 76)

patet. Non est igitur anima bumana de

natura divina.

7° Item, Quum substantia divina sit cm-
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tout entiere. Or, la substance divine est necessairement une [liv. 1,

ch. 42]. Donc, s'il en etait ainsi, il n'y aurait pour tous les hommes

qu'une seule ame sous le rapport de 1'intelligence, contrairement a ce

qui a ete demontre [ch. 75 J. Donc 1'ame n'appartient pas a lasub-

stance divine.

Trois causes semblent avoir donne naissance a Topinion que nous

combattons :

fQuelques philosophes ont enseigne qu'il n'existe point de sub-

stance incorporelle. Cest pourquoi Dieu n'etait pour eux que le plus

parfail des corps, que ce corps fut l'air, le feu ou tout autre principe.

lls faisaient participer l'ame asa nature; car tous attribuaient a l'ame

les memes qualites qu'au principe des choses, ainsi que nous le voyons

par Aristote (1). D'ou il resulteque l'ameestune partie de la substance

divine. Ccst d'apres ce systeme que Manes en vint a representer Dieu

commc une lumiere corporelle qui remplit des espaces infmis, etdont

l'ame humaine est une petite portion.— Nous avons fait justice de cette

opinion, en prouvant d'abord que Dieu n'est pas un corps [liv. i, ch. 20],

et cusuite que ni 1'ime humaiue ui aucuue substance intellectuelle

ne sont corporelles [ch. 63 et 49].

2° Duutres ont pense qu'il n'y a pour tous les hommes qu'un seul

intelleet (2), qui est ou l'intellect actif seul, ou tout ensemble 1'intellect

actif et 1'intellect passif [ch. 76] ; et parce que les anciens consideraient

(1) Les opinions diverses des anciens philosophes sur la nature de 1'Sme sont ex-

posees par Aristote daus le 2* chapitre du l'r livre De l'Ame. Tous ces philosophes

admettent plus ou moins explicitement la corporeite de l'ame. — Voyez la note -1

du ch. 49, p. 16.

(2) On se rappelle que c'est la doctrine professee par Alexnndre dAphrodisee,

Avicenne et Averrhoes. Voyez a ce sujet les cli. 62, 74, 75 et 76.

nino impartibilis, non potest aliquid sub-

stantia- ejus esse anima , nisi sit tota sub-

stantia ejus. Substantiam autem diviuam

est impossibile essc nisi unam, ut supra

II. I, c. 42) ostensum est. Sequitur igitur

quod omnium hominum sit tantum aniina

una, quantum ad intellectum ; et hoc supra

|c. 75) improbatum est. Non est igitur

anima de substantia divina.

Videtur autem ha* opinio ex triplici

fontc processisse.

1° Quidam enim posuerunt nullam sub-

stantiam incorpoream esse; unde nobilissi-

mum corporum Deum esse dicehant, sive

hoc esset aer, sive ignis, sive quodcumque

aUud principium poncbant ; et de natura

hujusmodi corporis animam esse dicebant ;

nam omncs id quod ponebant principium,

anima: attribnebant, ut patet per Aristote-

lem (de Anima, i, c. 2), et sic sequebatur

aiiimam esse de substautia divina. Et ex

hac radioe pullulavit positio Manichsi, qui

existimavit Deum esse quamdam lucem

corpoream per infinita spatia distensam,

cujus quamdam particulam humanam ani-

mam esse dicebat. — Ha-c autem positio

supra (1. i, e. 20) improbata cst per hoe

quod ostensum est Deum non corpus esse,

et per hoc quod ostenfum est (c. <>5 et 49)

animam humanam corpus non esse, neo

aliquam intellectualem substantiam.

2° Quidam vero posuermit iiitellcctnm

omniuui bominum esse unuin, vel agentem

tantum, vel agentem et possibiiem simul,

^



de l'amk. 235

comme etant Dieu toute substance separee, il suit de la que notre

ame, c'est-a-dire 1'intelligence par laquelle nous connaissons, est d'une

nature divine. Cest pourquoi, meme a 1'epoque ou nous sommes,

plusieurs auteurs, d'ailleurs soumis aux enseignements de la foi chre-

tieune, faisant de 1'intellect actif quelque chose de separe, ont positi-

vement affirme que cet intellect actif est Dieu.— Nousavons etabli

ci-dessus [ch. 73 et 751 que cette hypothese de 1'unite de 1'intellect est

une erreur.

3° Ce qui a pu donner lieu encore a cette opinion, c'est la ressem-

blan.ce qui existe entre notre ame et Dieu; car 1'operation de connai-

tre, que nous attribuons surtout a Dieu comme son operation propre,

ne convient a aucune des substances comprises dans ce monde infe-

rieur, si ce n'est a l'homme a raison de son ame. Quelques-uns ont

donc pu croire pour cela que l'ame est une portion de la nature di-

vine, surtout ceux qui admettaient dans leurs systemes, comme une

chose incontestable, l'immortalite de l'ame Immaine. L'Ecriture elle-

m6me paralt favoriser ce scntiment ; car, apres cette parole : « Faisons

1'homme d notre irnage et d nolre rvsscrublance [Gen. i, 26], nous lisons :

Le Seigncur Dieu forma Vhomme du limon de la terre et deposa sur son

visage le souffle de la vie [ibid., u, 7]. On a voulu conclure de ce pas-

sage que Ia nature de 1'ame est divine, pour cette raison que celui qui

souffle sur le visage d'un autre fait passer hors de lui une chose qui

est numeriquement la meme que cellequi etait en lui, etqu'en s'ex-

primant ainsi, 1'Ecriture semble insinuer que quelque chose de divin

a passe de Dieu dans l'homme pour lui donner la vie.

La ressemblance en question ne prouve nullement que l'ame de

sitmt supra (c. 76] dictum est; et qnia

quamjibet substantiam separatam antiqui

Deum esse dieebant, seqnebatur animam

nostram, id est intellectum quo intelligi-

mus, esse divinse naturss; nnde et a qui-

busdam nostri temporis cbristianoe fidei

pTofessoribu», ponentibus intellectum agen-

tem separatum, dictum est expresse quod

intellectus agens sit Dens. — Ha» autcm

positio de nnitate intellectus nostri supra

(c. 73 et 75) improbata est.

3° Potuit autem ex ipsa similitudine

animte nostm ad Deum bsec opinio nasci.

Intelligere enim, quod maxime sestimatur

proprium Dei, nulli substantiffi in mundo

iaferiori convenire inveuitur nisi homini

propter animam; nnde \ideri potuit ani-

mam ad natnram divinam pertinere, et

praescrtim apud liomines in quorum opinio-

nibus erat tirmatum quod anima hominis

esset immortalis. Adhuc etiam coadjuvare

videtur qnod, postquam dictum est : Fa-

ciamuB hominem ad imaginem et similitudi-

nem noslram (Gen. I, 2t'j, subditur : For-

marit Dominut Deus hominem de limo terrx,

et inepiravit in faciem ejus spiracvlum rila

(ibitl . , u, 7). Ex qno quidam accipere vo-

iuerunt quod anima sit de natura divina;

qui enim in facicm alterius inspirat, idem

numero quod in ipso erat in alium emittit;

et sic \idetur Scriptura innnere quod ali-

quiddivinum a Deo in hominem, ad ipsum

vivilicanduni, immissum sit.

Sed similitudo prasdicta non ostendit
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IWoik fa=-e partie de !a substaoee divine, puisqoe son operation de

eonnaitre est imparfane soos plnsieurs rapports, et qoe cette imper-

fection repugn^ en bieu. Une tefle ressemblance est dooe plutot le

signe mdi':atif «Fone image defeetueose qne dune sorte de consub-

stauUaLte. C"est ce qne l"£cTiture yeut nous faire entendre en disant

que YhwDtne a ete cree a rimage dV Dieu. Cette espeee d'insufflation

ooos fait roir, par consequent, qoe la vie qui a passe de iJieu dans

Pbomme consiste dans une certaine ressemblance. et non dans 1'unite

de la substance; et s^il est dit quil deposa ce souffle de vie sur son

risage, c'est parce que les organes de la plupart des sens etant situes

dans cette partie du corps, c^est sur le visage que la vie apparalt d'une

maniere plus sensible. Ce qui est dit, que Dieu deposa sur le visage

de rhomme le souffle de la vie, signifie donc simplement quil

donna a Iliomme Tesprit qui le vivifie , mais sans le prendre dans sa

propre substance ; car celui qui souffle physiquement sur le visage

d'on autre [et cette action paralt avoir donne lieu a la metaphore]

ctiasse 1'air sur son visage, et ne lui eommunique pour cela aucune

partie de sa substance.

CHAPITRE LXXXVl.

L'flme hvmaine riest pas transmise avec le sperme.

U est facile, a 1'aide des demonstrations precedentes, de prouver

animnm hominis esse aliquid sabstantisc

divinm, quum in intclligendo dcfectum mul-

tiplicitcr pntiatur; quod do Deo dici non

potest. Unde hmc similitudo mngis cst

indlcutiva cujusdum impcrfectae imaginis

qimiii alicujiis substantialitatis ; quod etiam

Scriptum innuit, quum dicit ad imnginom

Dci hnininom fttctum. Undo et inspirntio

prmtlictit processum vitro a Deo iu homincm,

itocundiiin quiimilnm sitmlitudinom, demon-

htntt, non hccundmn uuitatcm substantiae ;

proptcr quoii «t in fncicm spiritus vitffi

dicitur iiispirntus, quiu, quum in hnc parto

oorporis sint plurium sensuum organa sita,

in Ipsit fuciu cviduntius vitn raonstratur.

Sic igitur Deus inspirasse in faciem homi-

nis spirnculum vitse dicitur, quia spiritum

vitffi homini dedit, non eum ex sua sub-

stantia decidendo ; nam et qui corporaliter

insufflat in faciem alicujus (unde videtur

sumpta esse metaphora) aerem in faciem

ejus impcllit, non aatem aliquam suse sub-

tnutioe partem in ipsum emittit.

CAPUT LXXXVI.

Quoi anima humana non traducatur cum

semine.

Ex prremissis autcm ostendt potest quod
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que l'ame humaine n'est point transmise avec le sperme , comme si

elle 1'accompagnait dans 1'acte de la generation. En eflct :

1° Aucun des principes, dont les operations ne peuvent se realiser

sans le corps, ne saurait non plus commencer d'exister sans le corps;

car le mode d'existence de la chose est conforme a son operation,

puisque tout etre opere en sa qualite d'etre. Quant aux principes

dont les operations ne dependent pas du corps, c'est le contraire qui

alieu,etleur production n'est pas le resultat de la generation du

corps. Or, 1'operation propre a l'ame sensitive et a l'ame nutritive est

oecessairement subordonnee au corps [ch. 57 et 68], tandis que 1'ame

intellectuelle n'exerce la sienne par aucun organe corporel [ch. 69].

Donc la generation du corps a pour effet la production de l'ame nu-

tritivc et de l'ame sensitive, mais elle reste etrangere a celle de l'ame

intellectuelle. Or, la transmissiou du sperme a pour but la generation

du corps. Donc l'ame nutritive et l'ame sensitive commencent d'exis-

ter par le fait de cette transmission, mais non pas l'ame intellec-

tuelle.

2° Si 1'ame humaine commeneait d'exister par le fait de la trans-

mission du sperme, cela ne pourrait avoir lieu que de deux manieres.

D'abord, parce que cette ame etant en acte dans le sperme, elle se

trouveraitsepareeaccidentellement de 1'ame de 1'individu generateur,

de meme que le sperme se separe de son corps, ainsi qu'il arrive pour

les animaux anneles, qui vivent apres avoir ete coupes en morceaux :

ils ont en eux une seule ame en acte et plusieurs en puissance, et

lorsque leur corps est divise , cette ame commence d'exister en acte

dans chacune des parties vivantes. L;i seconde maniere, c'est que le

anlma humana non traducitur cum semino,

quasi per coitum seminata.

1» Quoramcumque cnim principiorum

operationes non possunt csso sine corpore,

nec eorum initium sine corpore essc potest ;

sic enim rcs habet esse sicut ct operatur,

qnum unumquodque operetur in quantum

est eus. K contrario vero, quorum princi-

piorum operationes sine corpore snnt, ge-

neratio eorum non est per generationem

corporis. Operatio autem animae nutritiva:

et sensitivas non potest esso sine corpore,

ut cx prffimissis (c. 57 et 68) patct; ope-

ratio autem anima; intellectiva? non fit per

organum corporeum , ut supra (c. 69) ha-

bitum est. Igitur anima nutritiva et sensi-

tiva per gcnerationem corporis generantur,

non autcm anima intellectiva. Scd traduc-

tio seminis ad corporis generationem ordi-

natur. Igitur anima nutritiva et sensitiva

esse incipiunt per seminis traductionem ,

non autem intellectiva.

2o Adhuc, Si anima humana per tra

ductioncm semini3 esse inciperct, hoc non

posset esse nisi duplicitcr : Uno modo, ut

intelligeretur esse in semine actu, quasi per

accidens divisa ab anima gcnerantis sicut

semen dividitur a corpore, ut videmus in

animalibus annulosis qua; decisa vivunt, in

quibus est anima una in actu et multoe in

potentia , diviso autem corpore animalis

prsedicti , in qualibet parte vivente incipit

anima csse actu ; alio modo, ut intelligatur

in semine esso virtus productiva animaj in-
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sperme possede la vertu de produire l'ame intellectuelle, en sorte que.

cette ame existe en lui virtuellement, et non en acte.

Or, la premiere de ces conditions est impossible pour deux raisons.

— Premierement, parce que l'ame intellectuelle etant des trois ames

la plus parfaite et douee d'unc plus grande vertu que les deux autres,

Ie propre sujet qu'elle doit perfectionner est le corps, dont les organes

sont aussi varies afm que par eux puissent se realiser ses operations

multiples. Donc elle ne peut etre en acte dans le sperme isole, puisque

les ames memes des brutes qui sont des animaux parfaits ne se mul-

tiplient pas, comme celles des animaux anneles, lor.-qu'on partage le

corps. — Secondement , comme 1'intelligence, qui est la vertu propre

et principale de l'ame intellectuelle, n'est pas 1'acte d'une certaine

partie du corps, il est impossible qu'elle se trouve accidenlellemeiit

divisee par suite de la division du corps ; et par eonsequent il eu faut

dire autant de 1'ame intellectuelle.

La seconde condition presente uneampossibilite egale. En effet, le

principe actif contenu dans le sperme n'agit de maniere a produire la

generation de 1'animal qu'en modifiant le corps ; car aucune vertu re-

sidant dans la matiere ne peut agir autrement. Or, des qu'une forme

commence d'exister par unemodification de la matiere, son etre depend

de la matiere, puisque c'est cette modification qui la fait passer de la

puissance a 1'actc ; et par consequeut elle est determinee a Yetre actuel

de la matiere, qui consiste dans 1'union de cette substance avec sa

forme. Cest pourquoi, si Velre de la forme commence aussi de la

meme maniere , cet etre ne sera autre cbose que son union actuelle

avec la matiere; etainsi la forme dependra de la matiere, meme a rai-

son de son etre. En supposant donc que lVune humaine arrive a 1'exis-

tellectivoe, ut sic anima intellcctiva ponator

in aemine, virtute, sed non actu.

Primum autem horum est impossibile

duplici ratione.— Primo, quia, quum anima

intellectiva sit pcrfuctissima animarum et

maximae virtutis, ejus proprium perfectibile

est corpus habens magnam dncrsitatem in

organis pcr qua? possunt multiplices ejus

operationes explcri ; unde non potest esse

quod fiat actu in scmine deciso , quia nec

etiam aniinac brutorum perfectorum per do-

cisionem multiplicantur, prout contingit in

animalibus annulosis. — Secundo , quia

quum intellectus , qui est propria ct prin

dividi per accidens secundum corporis divi-

sionem; unde ncc anima intellectiva.

Secundum ctiam est impossibile. Virtus

cnim activa qu:c cst in seinine agit ad ge-

nerationem animalis transmutando corpns;

non enim aliter agere potest virtus quffi est

in materia. Sed omnis forma quse incipit

esse per transmutationem matoria;- liabet

esse a materia dependens ; transmutatio

enim materisc reducit eam de potentia iu

actum, et sic dcterminatur ad csse actu

materia: quod est per unionem formse ; unde,

si per hoc etiam incipiat esse formae, sim-

pliciter esse forma: non erit nisi in hoc quod

cipalis virtus animx intellectiva: , non sit j cst uniri materia:, et sic erit secundum esse

alicujus partis corporis actus, non potest ' a materia dependens. Si igitur anima Iin-
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tence par 1'effet du prinoipe actif inherent au spcrme, il sensuit que

son etre depend de la matiere, aussi bien que Vetre des autres fe-rmes

materielles; et nous avons precedemment demontre le contraire

[cb. 79].

Donc il est faux, sous tous rapports, que I'ame humaine reooive

l'cxistence par la transmission du sperme.

3° Toute forme qui arrive a Vetre par le fait d'une modificalion sur-

venue dans la matiere est une forme tiree de la puissance passive

propre a la matiere; oar le changement qui convient a cette substance

consiste dans le passage de la puissance a 1'acte. Or, 1'ame intellec-

tuelle ne peut sortir de la puissance passive de la matiore, puisque

nous avons prouve [ch. 68] qu'elle excede toute la puissance de cette

demiere, a raison de son operation, qu'elle realise sans le secours de

la matiere [ch. 09]. Donc lYime intellectuelle ne recoit pas Vetre par

1'effet d'unc modification de la matiere, ni, par consequent, en vertu

d'un priucipe actif residant dans le sperme.

1° Nullc vertu active ne peut elendre son action plus loin que son

genre. Or, 1'ame intellectuelle est completement en dehors du genre

des corps , puisque aucun d'eu\ n'est capable de 1'operation de con

nahre, qui est propre a cette ame. Donc il n'est point de vertu corpo-

relle qui puis^e produire une auie intellectuelle. Or, 1'action du prin-

cipe actif residant dans le spermc ne s'exerce que par une vertu cor-

porelle ; car la veitu qui realise les formes agit au moyen d'une triple

chaleur emanee du feu, du ciel et de l'ame. Donc 1'ame intellectuelle

ne saurait arriver a 1'existence en vertu d'un principe actif inherent

au sperme.

5° 11 serail absurde de dire qu'une substance intellectuelle peut se

mana producatur in esse per virtutera acti- I absqne msteria, ut supra (c. 69) ostensum

vam qu<e est in semine, sequitur quod esse

suum sit dependens a materia, sicut esse

aliarum formarum materialinm ; cujus con-

trarium supra (c. 79) ostensum est.

Nullo igitur modo anima intellectiva pro-

ducitur in esso per seminis traductionem.

3° Amplius, Omnis forma quffi cducitur

in csse per materiae transmutationem est

forma educta de potcntia materiae ; hoc

enim est materiam transmutari, de potentia

in actum educi. Anima autem intellectiva

non potest educi de potentia materife; jam

enim supra (c. 68) ostensum est quod ipsa

anima intellectiva excedit totum posse ma-

teria;, quum hubeat aliquam operationem

est. Non igitur anima intellectiva in csse

educitur per transmutationem materios , et

sic neque per actionem virtutis quse est in

semine.

4° Prseterea , Nulla virtus activa agit

ultra sunm genus. Sed anima intellectiva

excedit totum genus corporeum, quum ha-

beat operationem super omnia corpora cle-

vatam , quao est intelligere. Nulla igitur

virtus corporea potest producere nnimam

intellcctivam. Sed omnis actio virtutis quae

est in semine est per aliquam corpoream

virtutem ; agit enim virtus formativa, me-

diante triplici calore, scilicet ignis, cteli, et

calore aniraae. Non igitur potest produci in
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trouver divisee par suite de la division du corps, ou bien etre produite

par une vertu corporelle. Or, l'ame est au nombre des substances in-

teilectuelles [ch. 68]. Donc elle n'est ni fractionnee avec le sperme, ni

amenee a 1'existence par une vertu active qui reside dans le sperme ;

et, par consequent, elle ne peut, en aucune maniere, recevoir son

etre par la transmission de ce fluide.

(>° Si la generation d'un etre est la cause qui en fait exister un autre,

le second cessera d'exister lorsque le premier sera detruit. Or, la des-

truction du corps n'entraine pas celle de l'ame, puisqu'elle est immor-

telle [ch. 79]. Donc l'ame ne commence pas d'exister a cause de la

generation du corps. Or, la transmission du sperme est la cause

propre de la generation du corps. Donc cette transmission n'est pas la

cause productive de l'ame.

Par la se trouve renversee 1'erreur d'Apollinaire et de ses disciples,

qui, selon le temoignage de saint Gregoire de Nysse, enseignaient que

les ames engendrent les ames, de meme que les corps engendrent les

corps (1).

(1) La doctrine etablie par 6aint Thomas dans ce chapitrc est tres nettement for-

mulee dans le livre des Dogmes ecclesiastiaues de Gennade de Marseille, qui se trouve

dans le huitieme tome des ceuvres de saint Augustin, edition dos Benedictins.— « Auiiuas

hominum (credimns) non cssc ab initio inter creteras intellectuales naturas, noc siraul

creatas, sicut Origenes fingit ; ncque cum corporibus per coitum seminatas, sicnt Luci-

fcriani et Cyrillus et aliqui Latinorum prasumptores nftinnnnt, quasi naturse conse-

qucntiam servantes, scd dicimus croationem animse solum creatorem omnium nosse, ct

corpus tantum per conjugii copulam seminari, Dei vero judicio coagnlari in vulva et

compingi atque formari, ac formato jam corpore animam creari ct infundi, ut vivat in

utero homo ex auima constans et corpore, et cgrediatur vivus ex utero plenus humana

substantia » [De dogmalib. ecclesiast. o. 14).

esse anima intellectiva per virtutcm qua? est

in semine.

5° Prseterea , Ridiculum cst dicere ali-

quam intellectualem substantiam vel per

divisionem corporis dividi vel ctiam ab ali-

qua virtute corporea produci. Sed anima

liumana est quoedam intellectualis substan-

tia, ut supra (c. 68) ostensum ost. Non

igitur potest dici quod dividatur per divi-

aionem seminis , neque quod producatur in

esse a virtute activa qute cst in semine; et

sic nullo modo per seminis traductionem

anima humana incipit essc.

6° Prreterea, Si gcneratio alicujus est

causa quod aliquid sit, corruptio ejus erit

causa quod illud esse desinat. Corruptio

autem corporis nou est causa quod anima

humana esse desinat, qnum sit immortalis,

ut supra (c. 79) ostensum ost. Neque igitur

generatio corporis est causa quod anima

incipiatesse. Sed traductio seminis estcausa

propria generationis corporis. Non cst igi-

tur traductio seminis causa generationis

aniinie in essc.

Per hoc autem excluditur error Apolli-

naris et scquacium ejus, qui dixerunt, teste

Gregorio Nysseno , animas ab animabus

generari sicut a corporibus corpora.
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CHAPITRE LXXXVTI.

Dieu donne Vexistence d l'ame par voie de creation.

Tout ce que nous avons dit ci-dessus prouve que Dieu seul peut

donner Yetre a l'ame. En effet :

1° Tout ce qui recoit 1'existence est necessairement le produit d'une

generation essentielle ou accidentelle, ou bien d'une creation. Or,

1'ame humaine n'est point engendree essentiellement, puisqu'elle n'est

pas composee d'une matiere et d'une forme [ch. CO et suiv.], ni par

accident; car, comme elle est la forme du corps, sa generation, dans

ce cas, serait le resultat de la generation du corps, qui a pour cause le

principeactifdu sperme; et nous avons demontre le contraire [ch. 86].

Donc, puisque l'ame humaine commence entierement d'exister, car

nous avons prouve qu'elle n'est pas eternelle et anterieure au corps

[ch. 83 et 84], nous en concluons qu'elle arrive a Yetre par voie de

creation. Or, il n'appartient qu'a Dieu de creer [ch. 21]. Donc Dieu seul

peut donner 1'existence al'ame humaine.

2" Des lors que la substance d'une chose n'est pas son etre, Yetre

qu'elle possede lui a ete donne par un autre [ch. 15]. Or, l'ame hu-

maine n'est pas a elle-m£me son etre; car Dieu seul a cette propriete

[liv. i, ch. 21 et 22]. Donc elle a recu son etre d'une cause active. Tout

ce qui a un etre substantiel est produit selon sa substance ; et toutes

les fois, au contraire, que Yetre de la chose n'est pas substantiel, mais

qu'elle participe seulement a Yetre d'une autre , elle n'est pas produite

CAPUT LXXXVII.

Quod anima humana producatur tn ase a Deo

per crealionem.

Ex his autera quae dicta sunt ostendi

potest quod solus Deus animam humanam

in esse producit.

1° Omne enim quod in essc producitur,

vel gcneratur per se aut per aecidens , vel

creatur. Anima autem humana non gene-

ratnr per se , quum non sit composita ex

materia et forma, ut supra (c. 50 et seqq.)

ostensum est ; neque generatur per acci-

dens; quum enim sit forma corporis, gene-

raretur per corporis generationem, quje est

T. II.

ex virtute activa seminis, quod improbatum

est (c. 86). Quum ergo anima humana de

novo osse incipiat (non enim est a)terna nec

prseoxBistit corpori, ut supra (c. 83 et 84)

ostcnsum est) , relinquitur quod exeat in esse

per creationem. Ostensum est autcm supra

(c. 21) quod solus Deus potest creare. Solus

igitur Ipse animam humanam in esse pro-

ducit.

2° Amplius, Omneillud cujus substantia

non est sunm essc, habet sui esse aucto-

rem, ut supra (c. 15) ostensum est. Anima

autem humana non est suum esse , hoc enim

solius Dei est (1. i, o. 21 et 22 |. Habet

igitur causam activam sui esse. Sed quod

per 83 habet csse per se ctiam agitur ; quod

16



2-*2 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. 11.

selon sa substance, mais avec cette autre chose : par exemple, la forme

du feu n'existe qu'autant que le feu est produit. Or, l'ame humaine a

cela de plus que les autres formes, que son etre est subsistant et

qu'elle communique au corps son etre propre. Donc sa production est

substantielle, contrairement a ce qui a Iieu pour les autres formes,

qui ne sont produites qu'accidentellement, lorsque le compose lui-

me^me est devenu un fait. Or, comme 1'ame humaine n'admet pas de

matiere qui soit une partie d'elle-m£me, elle ne peut 6tre faite de

quelque chose comme d'une matiere. Donc elle est faite de rien, c'est-

a-dire qu'elle est creee. Donc, puisque 1'oeuvre de la creatiou appartient

exclusivement a Dieu [ch. i\), l'ame est creee immediatement par

Dieu seul.

3° II n'y a qu'une maniere d'arriver a 1'existence pour tous les etres

d'un meme genre [ch. 16]. Or, 1'ame humaine est du genre des sub-

sUmces intellectuelles, et l'on ne concoit pas que ces substanws

commencent d'exister autrement que par voie de creation. Donc l'ame

hnmaine arrive a 1'etre en vertu d'une creation qui a Dieu pour au-

teur.

i» Rien n'est produit par une action etrangere saus recevoir de

1'agent le principe qui determine 1'espece a laquelle il doit appartenir,

ou bien 1'etre absolu lui-m^me. Or, l'ame ne peut etre produite de

telle maniere qu'elle recoive seulement le principe de 1'existence,

ainsi que cela a lieu pour les choses composees d'une matiere et d'une

forme , et dont la g^neration consiste en ce qu'elles recoivent actuel-

lement leur forme; car l'ame ne renferme pas en elle quelque chose

qui soit pour elle le principe de l'existence , puisqu'elle est une sub-

f

vero non habet esse per se, sed solum cnm

alio , non per ee fit , sed alio facto , sicut

fonna ignis fit igne generato. Anima autem

humana hochabet proprinm, inter alias for-

mas, quod est in >no esse subslstens, et essc

qnod est sibi proprium corpori communicat.

Anima igitur per se habet suum fieri, prse-

ter modum aliarnm formarum quas fiunt

pcr Bccidcns eompositis factis. Sed, qunm

anima humana non habeat matcriam par-

tetn sui, non potest fieri ex aliqno sicut ex

materia. Relinquitur ergo qnod ex nihilo

Kat, et sic crcctur. Quum igitur creatio sit

opus proprlum Dei, ut supra (c. 21) osten-

bum est , sequitUT qxiod a solo Deo imme-

creatur.

dhuc, Eorum qnae sunt unins gcne-

ris est idcm modus prodeundi in essc, ut

supra (c. 16) probatum est. Anima autem

est de genero substantiarum intellectua-

linm, quts non possunt aliter intelligi pro-

diri in esse nisi per viam creationis. Auima

igitur humana exit in esse per creationem

a Deo.

4° Item, Quidquid producitur in esse ab

aliquo agente acquirit ab ipso vel iiliquki

quod est principium essendi in tali epecie

vel ipsnm esse absolutum. Anima autem

non potest sic produci in esso quod acqui-

ratur ei aliquid quod sit principium eesendi,

sicut contingit in rebus compositis cx ma-

teria ct forma , qu» generantur per hoc

quod ucquirunt formnm in actu; non onim

nnbet anima nliquid in scipsa quod sit «ibi
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stance parfaitement simple [ch. 30 et suiv.]. Donc elle nest pas ame-

nee a 1'existence par un agent, autrement qu'en recevant de lui Yetre

absolu. Or Vetre absolu est 1'eflet propre de 1'agent premier et univer-

sel ; car 1'action des agents secondaires se borne a imprimer la ressem-

blance de leurs formes dans les etres produits, dont la forme [ou

principe d'existence] est cette meme ressemblance. Donc 1'agent pre-

mier et universel, qui est Dieu , a tout le pouvoir de donner Vetre a

a l'ame.

o0 11 y a correlation entre la fin d'uu §tre et son principe, et une

ehose est parfaite lorsqu'elle se rapproche du premier principe par la

ressemblance qu'elle a avec lui, ou de toute autre maniere. Or, lafin

de l'ame humaine et sa perfection derniere consistent a dominer par

la connaissanceetl'amour tout 1'ensemble des creatures, pour s'elever

jusqu'au premier principe , qui est Dieu. Donc c'est de Dieu raeme im-

mediatement qu'elle tire sou origine (1).

Cette verite est implicitement contenue dans la Sainte-Ecriture. En

racontant la creation des animaux distincts de l'homme , elle attribue

la formation de leurs ames ad'autres causes. Elle dit, par exemple,

que les eaux produisent un genre d'etres capables de nager et ayant une

dme vivante [Gen., l, 20] , et de merae pour les autres; mais lorsqu'eue

arrive al'homme, elle nous fait bien voir que Dieu a cree son ame,

par ces paroles : Dieu forma Vkomme du limon de ta terre et deposa sur

sim visage le souffle de la vie [Gen., u, 7].

En etablissant ee point de doctrine, nous avons detruit 1'erreur de

«eux qui preteudent que les ames ont ete creees par les Anges (2).

jl) Voyezlanote 1 du cli. 86, p. 240.

(2) Seleuciani sunt vel Hermiani ab auctoribus Seleuco vel Hermia, qui elemcnlorum

principium essendi , quum sit substantia

aimplex, ut supra (c. 50 et seq.) ostensum

est. Relinquitur igitur quod uou producatur

in esse ab aliquo agente, nisi per boc quod

«onsequitur ab ipso esse absolute. Ipsum

autem esso est proprius effectus primi et

univexaaUs agentis ; secunda enim agentia

agunt per boc quod imprimunt similitudiues

suarum formarum in rubus lactis, qua^ sunt

formoe factorum. Animu igitur non potest

produci in esse niai a primo et nniversali

agente, quod est Ueus.

5° Prseterea, Finis rei respondet princi-

pio ejus ; tunc cuim res perfecta est quum

ad primum principium pertingit vel per si-

militudinem vel uuocumqne modo. Finis

autem animae bumanae et ultima ejus per-

fectio est quod per cognitionem et amorem

transceudat totum ordinem creaturarum, et

pertingat ad primum principium, quod Deus

est. Igitur a Deo habet proprie miv origiuis

principium.

Hoc etiam innuere videtur sacra Scrip-

tura. Quum enim , dc institutione aliorum

animalium loqueus , eorum animas aliis

cauais adscribat, utpote quum dicit : Pro-

ducant uqux reptile animas riemilis [Gtn. I,

20), et similiter de aliis, ad hominem ve-

niens, nnimam ejus a Deo creari ostendit,

dicens : Formavit Deus hominem de limo

teme, et impiravit in faciem ejur spiraculuvi

ritx [Oen. H, 7).
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CHAPITRE ILXXXVIII.

Objections contre la verite qui vient d'etre demontree.

Plusieurs raisons paraissent contredire notre demonstration. Les

voici :

1° L'homme est un animal par son ame sensitive, et la raison con-

stitutive de 1'animal , telle qu'elle convient a 1'homme ei aux autres

animaux, s'exprime par un seul terme; d'oii il semble resulter que

l'ame sensitive de 1'homme est du mdme genre que les ames des aulres

animaux. Or, les 3tres d'un m£me genre arrivent a 1'existence de la

meme maniere. Donc l'ame sensitive deThomme, aussi bienque celle

des autres animaux, recoit Yetre du principe actif contenu dans le

sperme. L'ame intellectuelle est substantiellement la m&me que l'ame

sensitive dansThomme [ch. 58]. Donc le principe spermatique produit

1'ame intellectuelle elle-m&me.

2« Selon la doctnne d'Aristote, le foetusestal'etatd'animal avant de

devenir un homme (1). Or, tant que ce foetus est un animal et non un

mnteriam, do qua fiietus est mundus, non a Deo factam dicunt, sed Deo coteternam.

Nec uniiniim tribuunt Deo creatori, sed crcatores esse animarum Angelos volunt de

igne et spiritu (S. Aug. De hwruib., n° 59).

(1) Definiendum cst de anima, qua animal dicitur (est autem animal parte aniniie sen-

siuilij utrum in semine et conceptu inest, an non, et unde. Conceptura enim inanima-

tum esse nemo statuerit et vita omnibus modis privatum ; quippe cum nibilo rainus

scmina et conceptus animalium vivant ,quam stirpes, et aliquandiu prolificn sunt. K.rgo

animam iu iis habere vegctalera palam est... Sensualem etiam, qua aniraal est, tem-

pore procedente recipi, et rationalem, qua homo, certum est. Non enim simnl et

animal fit et liomo-, nec animal et equus. Eademque in cieteris animalibus ratio est;

finis enim postea contingit. Proprium autem est finis cujusquc generationis... Animam

Per hoc autem excluditur error ponen-

tium animas ab Angolis esse crcatas.

CAPUT LXXXVUI.

Rationei conlro dtterminatam reritatem.

Sunt autem qusedam qnse pricmissis vi-

dcntur esse adversa.

1° Quum enim homo sit animal, in quan-

tnm hubet animam scnsitivam, ratio autem

imalis univoce homini ct aliis animalibus

'■nvcnint, videtur quod anima scnsitiva ho-

minis sit ejusdem generis cum animabus

aliorum aniraalium. Quse autem sunt unius

generis eumdem modum habent procedendi

in esse. Aniraa igitur sensitiva hominU,

sicut et aliorum animalium , per virtutem

quss est in semine in esse procedit. Kst au-

tem idem secnndum substantiam anima in-

tcllcctiva ct sensitiva in hnmine, nt supra

(c. 58) ostensum est. Videtur igitur quod

etiam anima intellectiva per virtutem semi-

nis producatur.

2° Prseterea, Sicut docet Aristoteles ( de

Generat. Anim., H, c. 3), prias tempore

cst fwtus animal quam homo. Sed quum
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homme,il aune ame sensitive etnon une ame intellectuelle. Soname

sensitive est certainement produite par la vertu active du sperme,

ainsi que cela a lieu pour les autres animaux. Cette ame sensitive est

en puissance pour devenir intellectuelle , de meme que cet animal est

en puissance pour devenir un animal raisonnable, a moins que l'on

ne pretende que rtime intellectuelle qui survient ensuite est une sub-

stance distincte ; ce qui a ete rejete plus haut [ ch. 38]. Donc la sub-

stance de 1'ame intellectuelle procede du principe actif inherent au

sperme (2).

3° Parce que l'ame est la forme du corps, elle est unie au corps a

raison de son etre. Or, 1'action unique d'un seul agent a pour terme

les choses qui se reunissent dans un m£me etre; car s'il y a diversite

entre les agents, et par consequent, entre les actions , leurs produits

seront necessairement divers sous le rapport de Yetre. Donc Yitre com-

igitnr vegetalem in seminibus, conccptibus , scilicet nondum separatis , haberi potentia

statuendum est, non actu, priusquam eo modo, quo couccptus qui jam separatur, cibum

trahant et officio ejus nnimce fungantur ; principio enim hsec omnia vitam stirpis vivere

videntur. De anima quoque scnsuali pari modo dicendum est , atque etiniu de intellec-

tuali. Omnes enim potentia prius haberi quam actu neccsse est... Itnqne extrinsecus

«a (principia) venire impossibile est... Restat igitur ut mens sola extrinsecus accedat,

eaquc sola divina sit. Nihil enim cum ejus actione communicnt actio corporalis (Arist.

De general. animal. II, c. 3).

(2] Cet argument repose sur 1'opinion crronee de 1'animation du foetus, posterieurc

* la conception. " Platon, Asclepiade, Protagoras et plusieurs stoiciens ont pr^tendu quo

lame raisonnable n'existait point avant la naissance. L'enfant, disent-ils, recoit l'ame

par infusion au moment de la naissance. II est e\idcnt qu'ils ont pris le souffle, spiritus,

le pneuma des Grecs, pour l'ame humaine. Cest Aristote qni, le premier, a fixe1 l'ani-

mation au quarantiemc jour pour les garcons, et au qnatre-vingtieme ou quatre-vingt-

<lixieme jour pour les filles. Saint Augustin, saint Thomas, et tous les theologiens,

d'apres eux, ont adopte^ l'opinion d'Aristote, qui a rigae daus l'ecole jusquc vers le mi-

lieu du xviic siecle .. (Debreyne, Machialogie, p. 374). — I-e sentiment d'Aristote est

e« partie exprimi dans la notc pricedente, et il est g^ncralement abandonne aujour-

<l'hui, parce qu'il est en opposition avcc les decouvcrtes de la science et la doctrine de

plusieura Peres de 1'Kglise, au nombre desquels on compte saint Basile, saint Gr^goire de

Nysse, saint CAsaire e.t d'autres Docteurs. Cette opinion est, en outre, formellement

contredite par la Sainte-Ecriture, qui nous rappelle que nous avons ete conctu dans

liniquite. Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum et in peccalis concepit me mater mea

(Ps. l, 6). La croyance a VimmacuUe conception de la sainte Vierge est aussi ancienne

que l'Eglise, ainsi que des t£moignages nombreux 1'etablissent. Or, nous ne serions pas

est animal et non homo, habet animam

sensitivam et non intellectivam ; quamqui-

dem sensitivam non est dubium ex virtute

activa seminis produci, sicut et in cteteris

animalibns contingit ; illa autem met anima

sensitiva est in potentia ut sit intellectiva,

sicut illud animal cst in potentia ut sit ani-

mal rationale ; nisi forte dicatur quod anima

intellectiva superveniens sit alia substantia,

qnod supra (c. 58) improbatum est. Videtur

ergo quod substanlia animae intellectiva; sit

ex virtute qiue est in semine.

3° Item, Anima, quum sit forma corpo-

ris, unitur corpori secundum suum esse.

Sed ad ea qua; sunt unum secundum esse

terminatur una actio unius agentis ; si enim

sunt diversa agentia et per cousequens <li-

versse actiones , scquetur quod sint facta
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mun de l'ftme et du corps est le terme de 1'action unique d'un seu*

agent. Or, il est constant que le corps a pour cause 1'action d'une-

vertu residant dans le sperme. Donc l'ame, qui est la forme du corps,

procede du meme principe, et non d'un agent distinct.

\" L'homme engendre un elre qui lui ressemble, sous le rapport de

respece, au moyen dc la vertu inherente au sperme detache. Or, tout

agent ayant une denomination commune avec son effet engendre un

etre de meme espece , en realisant pour ce sujet la forme qui deter-

mine son espece. Donc l'ame qui determine 1'espece de l'homme est

produite par la vertu active du sperme.

3° Apollinaire fait encore ce raisonnement : Gelui qui acheve un

ouvrage s'associe a 1'operation de 1'agent. Or, s*il est vrai que Dieu

cree les ames, il complete lui-m^me la generationdesenfants, qui doi-

vent quelquefois leur naissance a un adultere. Donc Dieu eoopere au

peche de 1'adultere ; et celte consequence repugne.

On trouve dans un ouvrage attribue a saint Gregoire de Nysse plu-

sieurs arguments qui appuient la meme these. Nous les reprodui-

sons ici.

6° L'ame et le corps se reunissent dans un tout qui est un seul

homme. Si donc 1'ame est formee avant le corps, ou le corps avant

l'ame, le m6me etre sera anterieur et postorieur a lui-m6me; ce qui

est contradictoire. Donc le corps et 1'ame sont lbrmes simultanement.

Or, la formation du corps commence dans 1'acte meme de l'emission

du sperme. Donc l'ame recoit 1'existence par cet acte.

«moiis dans le pech£ et on ne ponrrait pas dirc qnc Marie a cte exempte de la tache

originelle des le premier instnnt de sa mnceplion, si l'enfnnt n'avait pas, aussitot qu'il

commence dVxister, une ame raisonnable ; carce n'cst pas l'ame sensitive qui cst souille>

par le peche, puisque pnr elle 1'homme n'cst qu'un animal. — Cette question est cxo-

minee a fond dans le savant traite d'£mori/o/op;te mcree do Cangiamila.

diversa secundum esse. Oportet ergo unius

agentis unam actionem terminari ad esse

animso ct corporis. Constat autem quod

corpus fit per actionem virtutis quce est in

semine. Ergo et ab eadem est animn, qua;

est cjus formn, et non ab agente sepaTato.

4° Amplius, Homo gcncrat sihi similc

secundum speciem per virtutem qure est in

semine deciso. Omne autcm agcns univo-

cum generat sibi similo in spccie per hoc

qnod causnt formam generati , a qua est

ejns species. Anima igitur hnmana . a qua

est species hominis, producitur ex virtute

qua? est in seminc.

5o Itcm, Apollinaris sic argumontatur :

Quicumque dat complomentum operi coopo-

ratur agenti ; sed si anime creantur a Deo,

ipse dat complementum generationi puero-

rum qui quandoque ex adulteris nascuntur;

ergo Deus cooperatur adulteris ; quoil sibi

inconveniens videtur.

InveniiinUir atitem, in libro qni Gregorio

Nyssono adscribitur, qusodnm rationes ad

hoc idem probandum. Argumcntattir autem

sic :

6° Ex anima et corpore fit unum , quod

est homo unus ; si igitur anima tiat prius

qnnm corpus aut corpus prius qtiam nninia,

idem erit prius et posterias seipso. quod

videtur impossibilc ; simul igitur tit eorpus.
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7» L'operation de 1'agent est incomplete s'il ne donne pas Vetre a la

chose tout entiere, mais seulement a une de ses parties. Si donc lanie

recevait son etre de Dieu, et le corps sa forme de lavertuspermatique,

comme ces deux substances sont les parties [essentielles] d'un seul

&tre, qui est 1'homme , il s'ensuivrait que 1'operation de Dieu et celle

de la vertu spermatique seraient incompletes. Or, nous ne pouvous

admettre une telle consequence. Donc l'ame et le corps de Fhomme

procedent de la meme cause. Or, le corps humain est incontestable-

ment le produit de la vertu spermatique. Donc il en est de meme de

l'ame.

8° Lorsque la reproduction a lieu par le moyen des semences,

toutes les parties de la chose reproduite sont toujours virtuelle-

ment contenues ensemble dans la semence , bien qu'elles ne soient

pas actuellement visibles. Prenons pour exemple le froment ou toute

autre graine. L'herbe, la tige, les entre-noeuds , les fruits et les epis

sont virtuellement renfermes dans le premier grain : ce grain s'al-

longe ensuite et se dilate, en suivant une tendance naturelle, pour

arriver au degre voulu , sans s'approprier rien d'etranger. Or, l'ame

estcertainementune partiede l'homme. Donc 1'ame humaine est con-

tenue virtuellement dans le sperme humain, et ne tire pas son origine

d'une cause exterieure.

9° Deux choses qui croissent et se perfectionnent ensemble tirent

necessairement leur origine du meme principe. Or, quand unhomme

est produit, son corps et son ame croissent et se perfectionnent en-

semble , puisque , a mesure que la forme des membres se dessine et

que leur volume augmente, les operations de l'ame deviennent de

et anima. Sed corpus incipit fieri in deci-

sione seminis. Ergo et per decisionem se-

minis anima in esse producitur.

7» Adhuc, Imperfecta videtur esse ope-

ratk) agentis qui non totam rem in esse

producit, sed solum ejus alteram partem. Si

igitur Deus animam in esse produceret ,

corpus vero virtute seminis formaretur, qua;

duo sunt partes unins, scilicet hominis,

utriosque operatio, scilicct Dei et semina-

thx virtutis , imperfecta videretur ; quod

patet esse inconveniens. Ab una igitnr et

eadem causa producitur anima et corpus

hominis. Constat autem corpns hominis pro-

duci virtute seminis. Ergo et anima.

8° Item, In omnibus quo? generantur ex

seminc , omnes partcs rci gencrats simul

comprehenduntnr virtute in semine , licet

actu non appareant ; sicut videmus, in tri ■

tico ant in quolibet alio semine, quod ht-rba

et culmus et internodia et fructus et aristas

virtnte comprehenduntur in primo semine,

et postea protenditur semen et dilatatur

qnadam consequentia naturali ad perfectio»

nem, non assumens aliquid extrinsecnm.

Constat autem animam esse partem hotni-

nis. In semine igitur hominis, virtute con-

tinetur anima humana ; non autem ex ali-

qua exteriori cansa principium sumit.

9° Amplius, Eorum quorum invenitur

idem processus et terminus, oportet esse

idem originis principium. Sed in genera-

tione hoininis idem processus corporis et

animc et idem terminus invenitur ; secun-
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plus en plus sensibles ; car la premiere operation qu'on peut saisir est

celle de l'ame sensitive; vient ensuite 1'operation de l'ame intellec-

tuelle, lorsque le corps est complet. Donc l'ame et le corps ont un seul

principe. Or, le corps commence d'exister par 1'emission du sperme.

Donc 1'ame a la mSme origine.

10° Une chose qui prend la figure d'une autre est ainsi constituee

d'apres la maniere d'etre de la chose qu'elle imite : par exemple, la

cire, qui reproduit 1'empreinte du sceau, recoit sa conformation par

1'apposition de ce sceau. Or, le corps de 1'homme , et en general de

tout animal, est forme sur 1'ame qui lui convient ; car les organes sont

disposes de telle sorte que les operations de l'ame puissent s'exercer

par leur moyen. Donc le corps recoit sa forme en vertu d'une action

de l'ame. Aussi Aristote enseigne-t-il que l'ame est la cause efficiente

du corps (3). Or, il n'en serait pas ainsi , si l'ame n'etait pas contenue

dans le sperme, puisque c'est la vertu spermatique qui constitue le

corps. Donc l'ame humaine est contenue dans le sperme humain , et

doit son origine a 1'emission de cette substance.

! 1° Rien ne vit que par l'ame (4). Or, le sperme est vivant, et trois

(3) Kst anima causa principiumque corporis viventis. Atqui cum multifariam hae di-

cautur, anima pari modo tribus determinatis modis causa est. Nam est ea causa a qua

profluit motus ; est etiam cujus gratia csstera fiunt, et insuper ut forma corporum ani-

matorum , substantiave. Atque causam ut substantiam animantium esse, non est obscuram ;

causam namque cunctis ut sint, formam ipsam atque substantiani esse patet. At vivere

viventium est esse, cujus sane causa est, ut constat, atque principium anima. Pratcrea

actus ejus quod est potentia, ratione ejusdem ; at anima viventU est corporis actus.

Patet etiam animam esse causam, ut id cujus gratia castera fiunt... universa namque

naturalia corpora, tam animalium quam etiam plantarum, ipsius animie sunt instru-

menta. Quo fit ut ipsa sint animce, sine controversia, gratia. Duplcx est autem id, causa

cujus cffitera fiunt; atque unum cst quo, alterum cui. At vero constat animam id etiam

esse uude primum motus ad locum accommodatus emergit; verum luee vis non unhersis

inest viventibus . Fit etiam per animam et alteratio et aocretio ; sensus enim alteratio quse-

dam esse videtur, sentitque nihil quod non habeat animam, etc. (Arist. I>» anima, II, c. 4).

(4) Voyez la note qui precede.

dum enim quod figuratio et quantitas mem-

brorum procedit, et anima? etiam opera-

tiones magis ac magis manifestantnr ; nam

prius apparet operatio animas scnsitivoe, et

tandem, corpore completo, operatio animse

intellectivse . Ergo idem est principium anima?

et corporis. Sed principium originis corporis

est per decisionem seminis. Ergo est et

principium originis animee.

10° Adhuc, Quod configuratur alicui,

constituitur ex ratione ejus cui configura-

tur; sicnt cera, qure configuratur sigillo,

accipit hanc configurationem ex impressione

sigilli. Constat autem corpus hominis et

cujuslibet animalis esse proprias animse con-

figuratum ; talis est enim organorum dis-

positio qualis competit ad operationes animas

per ea exercendas. Corpus igitur formatur

ex actionc animse ; unde etiam Aristoteles

dicit (de Anima , n , c. 4) quod anima eat

efiiciens causa corporis. Hoc autem non

esset, nisi anima esset in semine ; nam cor-

pus per virtutem quas est in 6emine consti-

tnitur. Est igitur anima humana in semine

hominis , et ita cx dccisione seminis origi-

nem habct.
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raisons le prouvent : premierement, il sort d'un 6tre vivant; seconde-

ment, on distingue en lui la chaleur vitale et une operation dont la

vie est le principe, deux choses qui prouvent la realite de la vie; troi-

siemement , si les semences des plantes conflees a la terre n'avaient

pas la vie en elles , jamais elles ne tireraient de la terre , qui est sans

vie, lachaleur qui les fait vivre. Donc l'ame est dans le sperme, et, par

consequent, elle recoit, par 1'emission de ce fluide, 1'existence et la vie.

12° Si l'ame n'est pas anterieure au corps [ch. 83] et ne commence

pas non plus d'exister a 1'instant de 1'emission spermatique, il faut

que le corps soit forme le premier et recoive ensuite, par une sorte

d'infusion, une ame nouvellement creee. Dans cette hypothese, l'ame

existe a cause du corps ; car un etre qui existe a cause d'un autre lui

est posterieur, comme, par exemple, le vetement, qui n'est que pour

1'homme. Or, cette consequence est fausse, et il est bien plus vrai que

le corps est pour l'ame, puisque la fln est toujours la plus noble. Donc

on est force d'accorder que l'ame prend naissance au moment de l'e-

mission du sperme.

GHAPITRE LXXXIX.

lieponse aux objections precedentes.

Afin de resoudre plus facilement les difficultes qui viennent d'<Hre

11° Item , Nihil vivit nisi per animam.

Semen autem cst vivum ; qnod patet ex tri-

bus : Primo quidem , quia a vivente deci-

ditur ; secundo, quia in semine apparet calor

vitalis et operatio vitse, qute sunt rei viventis

indicia; tertio, quia semina plantarum terra;

mandata , nisi in se vitam haberent , ex

terra , quce est exanimis , non possent ca-

lescere ad vivendum. £st igitur anima in

semine, et sic ex decisione seminis vitam

habet et originem capit.

12° Amplius, Si anima non est ante cor-

pus, nt ostensum est (c. 83), neque incipit

esse cum seminis decisione, sequitur quod

prins formetur corpus et postea ei infunda-

tur anima de novo creata. Sed si hoc est

verum , seqnitur ulterius [quod anima sit

propter corpus ; quod enim eBt propter aliud

invenitur eo posterius, sicut vestimenta sunt

propter hominem. Hoc autem est falsum ;

nam magis est corpus propter animam;

finis enim semper nobilior est. Oportet igi-

tur dicere quod anima simul cum decisione

seminis oriatnr.

CAPUT LXXXIX.

liapon.iionc.t i%d prxdicta.

Ad faciliorem vero prosmissarum ratio-

num solutioncm, prremittenda sunt qusedom
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exposees, il sera bon de faire connaltre sommairement 1'ordre et les

progres de la generation de 1'homme , et en general de tous les ani-

maux.

La premiere observation a faire, c'est que plusieurs sont tombes

dans 1'erreur en croyant que les operations vitales qu'on remarque

dans l'embryon , avant qu'il ait atteint son entier developpement ,

n'ont pas pour principe une certaine ame ou vertu de l'ame existant

en lui, mais 1'ame de sa mere ; car, d'apres cette opinion, 1'embryon

ne serait pas un animal , puisque tout animal est compose" d'une :lme

et d'un corps.

Les operations vitales ne procedent pas non plus d'un principe

actif exterieur, mais d'une vertu intrinseque; ct c'est la principale-

ment ce qui distingue des etres prives de vie les etres vivants, qui ont

seuls la faculte* de se mouvoir eux-memes. En efTet, la nutrition n'est

autre que 1'assimilation des aliments; d'ou il suit qu'il doit y avoir

dans 1'etre qui se nourrit une vertu active qui realise cette operation,

puisque 1'agent produit toujours un etre semblable a lui. La m6me

chose paralt plus clairement encore dans les operations des sens; car

si l'on peut voir et entendre, c'est a raison d'une vertu [ou faculte] qui

est dans le sujet lui-meme et non dans un autre. Cest pourquoi, si

l'embryon se nourrit et sent, m6me avant d'etre completement deve-

loppe, on n'est pas en droit d'attribuer ces eflets a l'ame de sa mere.

11 ne serait cependant pas exact de dire que, des le principe, l'ame

est complcte dans le sperme, a raison de son essence, et que ses ope-

rations ne sont pas sensibles tout d'abord a cause de 1'imperfectioii

des orgaues; car 1'ame etant unie au corps comme sa forme, cette

union n'est possible qu'avec le corps dont elle est 1'acte propre. Or,

ad cxponcndum ordinem et processum ge-

nerutionis huiiianie, et generaliter animalis.

Primo itaqne sciendnm est falsam esse

opinionem quommdam dicentium quod

opera vita% quse apparcnt in embryone ante

ultiinumcomplementuin, non sunt ex aliqua

anirna vel virtute aninifc in eo exsistente,

sed ex anima matris. Si enim hoc esset

verum, jnm embryo non essct nnimal,

quum omne animnl ex anima ct corpore

constet. Operationes etiam vita? non prove-

niunt a principio activo extrinseco, sed ab

intranea virtute; in quo prsecipne a non

viventibus viventia vidcntur discerni , quo-

rum est proprium movere seipsa. Quod

nim nntritur assimilat sibi nutrimcntum ;

unde oportct in nntrito esse virtntem nu-

tiitinnis activam, qnum agens sibi simile

agnt ; et mnlto est hoc manifestins in ope-

ribus sensus ; nam videre et andire convenit

alicui per virtutem aliquam in ipso exsis-

tentem, non in alio. Unde, quum embryo

inveniatur nutriri ante ultimum comple-

mcntum et etiam sentire, non potest hoo

attribui animte matris.

Nec tamen potcst dici quod in semine.

ab ipso principio, sit anima secundum suam

essentiam completam, cujus tamen opora-

tiones non apparent propter organorum de-

fectum. Nam, quum anima uniatur corpori

ut forma, non unitur nisi corpori cujus est

proprie actus. Kst autera anima actus cor-
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l'ame est Pacte du corps organise. Donc, avant l'organisation du corps,

elle n'est pas en acte dans le sperme , mais seulement en puissance ,

ou virtuellement. Cest ce qui fait dire a Aristote que le spenne et le

fruit ont la vie en puissance, en ce sens qu'ils ont perdu Fame ou

qu'ils en sont prives, quoique cependant 1'etre , dont l'ame est l'acte,

ait la vie en puissance, sans pour cela avoir perdu cette ame (1).

Si l'ame etait des le principe contenue dans le sperme, il faudrait

en conclure encore que la generation de l'animal serait efTectuee uni-

quement par 1'emission spermatique, d'une maniere analogue a ce

gui arrive pour les animaux anneles, constitues de telle sorte que d'uu

seul on peut en faire deux. En effet, si le sperrae, a 1'instant meme de

son emission, renfermait une ame, il aurait aussi une forme substan-

tielle. Or, la production de la substance precede laforme substantielle

et ne vient pas apres elle ; et lorsqu'il survient quelques changements

posterieurs a la forme substantielle, ils ne concourent pas a realiser

Yetre de la chose produite , mais seulement a lui conferer quelque

degre de bonte. Dans cette hypothese, la generation de l'animal serait

donc complete par le fait meme de 1'emission du sperme, et toutes les

modifications subsequentes ne contribueraient en rien a cette genera-

tion. Une telle consequeuce est plus absurde encore, appliquee a l'ame

(1) La pcnsee d'Aristote, tclle du rnoins quelle est cxprimce dans ledition que nous

«uivons, nous parait rcnduc ici peu exactemcnt. Ce pliilosoplie vcut dire que » l'fetre

qui a perdn la vie (ou 1'iune) n'est pas un etrc anime en puissnncc, mais celui qui ln

possede actnellemcnt, tcl quc le spcrme ou le fruit , qui est en puissance tcl ou tel

corps (animal ou plante). » — Atin que le lccteur puisse en juger par lui-mSmc, uous

mettons sous ses j-cux Io texte d'Aristote et la traduction latine qui raceompagne :

E cti Sk oii to anoCbC/.r.r.os rr.-j ■^•jyr,v , TO Juvipit ov oijtj C,r,v , yi.i.v

to -V'V. Tb 0£ 7ncp.ua xai b ■/.-'<. -«, to o^unauct Tctov ot o-uua. Nou est autem id

potentia vivens, qnod abjccit nuimam, eaque vacat ; sed id quod ipsam lmbct. Semen vero-

frnctusveid mimirum cst quod potest tale corpus cvadere [I.)e unima, u, c. 1).

poris organici. Non est igitur ante organi-

zationem corporis iu semine anima actu,

sed solum potentia sive virtute Unde Aris-

toteles dicit in seeundo de Anima (c. 1)

qnod semen et fructus sic sunt potentia vi-

tamliabcntia quod abjiciunt niiiniani, id est

anima carcnt, quum tamen id cujus anima

est actus sit potentia vitam habeus, non

tamen ubjiciens animam.

Sequeretur etiam, si a principio anima

esset in semine , quod gencratio animalis

esset solum per decisionem, sicut est, in

animalibus annulosis, quod ex uno iiunt

dno. Semen enim, si, statim quum cst de-

cisnm, animam haberet, jam haberet for-

mam substantialcm. Omnis autem genera-

tio substantialis prsecedit formam substan-

tialem, non eam sequitur; si quce vero

transmutationes formam substantialem se-

qunntur, non ordinantur ad esse generati,

sed ad benc esse ipsius. Sic igiturgeneratic-

animalis compleretur in ipsa decisione sc-

minis; omnes autem transmutationes se-

quentes essent ad generationem impertincn-

tes. Sed adhnc magis est ridiculum, si hoc

de auima rationali dicatur : tum quia im

possibile est ut dividatur secundum divisio-

nem corporis, ad hoc ut in deciso semine

esse possit ; tum quia sequeretur quod, in

omnibus pollutionibus ex quibus conceptus
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raisonnable : cVabord parce que l'ame ne peut se fractionner par suite

de la division du corps, de maniere a accompagner le sperme lorsqu'il

est emis ; en second lieu, parce que toutes les pollutions non suivies

de conception n'en auraient pas moins pour effet de multiplier les

ames raisonnables.

On serait dans l'erreur en adoptant le sentiment de quelques auteurs,

qui se resume ainsi : Quoique des le commencement de 1'emission

du sperme , l'ame ne soit pas en acte , mais virtuellement dans cette

substance, a cause du defaut d'organes, cependanHa vertu propre du

sperme , qui est un corps capable de recevoir son organisation et non

organise, est, en raison de sa proportion avec le sperme, une ame

en puissance, mais non en acte. Comme les plantes n'ont pas besoin

pour vivre d'organes aussi nombreux que ceux des animaux , lorsque

la premiere semence est organisee comme il convient pour que la plante

vive, la vertu en question devient une ame vegetative; ensuite,

quand les organes sont mieux conformes et plus nombreux, la meme

vertu passe a 1'etat d'ame sensitive; enfln , s'ils arrivent a leur per-

fection, cette vertu se transforme en ame raisonnable, non par l'ac-

tion propre de la vertu spermatique, mais par 1'influence d'un agent

exterieur. Cest pourquoi ces auteurs disent qu'Aristote fait venir l'in-

telligence d'un principe extrinseque (2).

(2) Animam vegetabilem in seminibus, conceptibus, scilicet nondum separatis, habcri

potentia stntuendum cst, non actu, prius quam eo modo, quo conceptu» qui jam separa-

tur, cibum trahant et officio ejus anims fungantur. Principio cnim hrcc nmnia vitam

stirpis vivero videntur. De anima quoque sensuali pari modo dicendum est, atque etiam

de intellectuali. Omnes enim potentia prius haberi quam actu necesse est. Sed aut

omnes contingere, cum ante non fuerint, aut partim cum ante non fuerint, partim cum

anto fuerint ; et contingere aut in materia no:i subeuntes semen maris, aut eo quidem

inde venientes, sed in mare aut omnes extrinsccus contingere, aut milUni, aut partim

extrinsecus, partim non extrinsecus. Ceeterum omnes antc esse, impossibile rationibug

his esse ostenditur. Quorum enim principiorum actio est corporalis, hsec sine corpore

inesse non posse certum est : vcrbi gratia, ambulare sine pedibus. Itaque extrinsecus ca

venire impossibile est. Nec cnim ipsa per se accedere possunt, cnm inseparabilia sint,

non sequitur, nihilominus rationales animse

multiplicarentur.

Neque etiam dici potest (quod quidam

dicunt), etsi a principio decisionis in semine

non sit anima actu, sed virtute, propter

deficientiam organorum, tumen ipsammet

virtutem seminis, quod est corpns organi-

zabile, etsi non organizatum , esse propor-

tionaliter semini animam in potentia, sed

non actu; et, quia vita plantte pauciora

requirit organa quam vita animalis, primo

semine sufScienter ad vitam plantro orga-

nizato, ipsam prsedictam virtutem tieri ani-

mam vegetabilem; deinde, organis magis

perfectis et multiplicatis , eamdem perduci

ut sit anima sensitiva ; ulterius autem ,

forma organorum perfecta, eamdem animam

fieri rationalem, non quidcm per actionem

virtntis seminis, sed ex influxu exterioris

agentis ; propter quod suspicantur Aristote-

lem dixisso (de Gcnerat. Animal., II, c. 3)

intollcctum ab extrinseco esse.
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Cette opinion etant admise , il en resulte que la meme vertu , tout

en conservant son identite numerique , est d'abord une ame vegeta-

tiveseulement, ensuite uneame sensitive, et consequemment, que la

forme substantielle eile-m^me va toujours en se perfectionnant davan-

tage; en second lieu, que cette forme substantielle passe de la puis-

sance a 1'acte successivement et non en un seul instant; et encore que

la generation est un mouvement continu, de m6me que 1'alteration :

conclusions qui renversent l'ordre de la nature.

De cette m£me opinion nous tirons une autre consequence , qui

fait une difflculte plus grande encore , savoir que l'ame raisonnable

est mortelle. En effet , rien de ce qui survient en qualite de forme

dans un etre corruptible ne peut le rendre incorruptible par nature;

car dans ce cas, le corruptible serait change en incorruptible ; ce qui

repugne, puisque, selon Aristote, ils appartiennent a des genres dif-

ferents (3). Or, puisque l'on veut que la substance de l'ame sensitive ait

ete produite par la generation du corps, en suivant le progres ci-des-

sus indique , la destruction du corps entralne de toute necessite la

sienne. Si donc cette ame devient raisonnable en vertu d'une lumiere

qui lui est communiquee interieurement et qui est pour elle une

forme, car le principe sensitif est intelligent en puissance, il s'ensuit

necessairement que l'ame raisonnable est detruite avec le corps. Or,

nous avons demontre [ch. 79] et la foi catholique enseigne que cela

est impossible.

neque cum corpore. Semen enim excrcmentum alimenti mutati est. Restat igitur ut

mens sola (tov voiiv povov) extrinsecns accedat, eaquo sola divina sit; nihil enini

cum ejus actione communicat actio corporalis (Arist. De generat. animal. n, c. 3).

(3) Cum contraria specie diversa sint , corruptibile autem et incorruptibile contraria

sint jprivatio namque detenninata impotentia) , necesse est diversum genere esse corrup-

tibile et incorruptibile (Arist. tfetaphys. x, c. 10).

Secundum enim hanc positionem, seque-

letnr quod aliqua virtus eadem numero

nunc esset anima vegetabilis tantum et

postmodum anima sensitiva, et sic ipsa

forma svbstantialis continue magis ac ma-

gis perficeretur ; et ulterius sequeretur quod

non simul, sed successive, educeretur forma

substantialis de potentia in actum ; et ulte-

rius quod generatio essct motus continuus,

sicut et alteratio ; quse omnia sunt impos-

sibilia in natura.

Sequeretur etiam adhuc majus incon-

veniens , scilicet quod anima rationalis csset

mortalis. Nihil enim formaliter nlicui rei

corruptibili adveniens facit ipsum esse in-

corruptibile per naturam ; alias corruptibile

mutaretur in incorruptibile ; quod est im-

possibile, quum difierant secundum genus,

utdicitur in decimoMetaphysicorum (c. 10).

Suhstau'.ia autem animx sensibilis, quum

ponatur esse per accidens generata a cor-

pore generato in processu prwdicto, de ne-

cessitate est corruptibilis ad corruptionem

corporis. Si igitur ipsamet sit rationalis,

quodam lumine intrinsecus inducto, quod

formaliter se habet ad ipsam (cst enim

sensitivum potentia intellectivum), de neces-

sitate sequitur quod anima rationalis, cor-
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Douc la vertu emise avec le sperme, et que nous appelons formelle,

u'est pas une ame et ue devient pas une ame dans le cours de la ge-

neration ; mais parce qu'elle est attachee , comme a son propre sujet,

a 1'esprit contenu dans le sperme, qui est uue sorte de substauce de

forme mousseuse , elle opere la formatiou du ^orps , determinee a

1'action par 1'ame du pere , auquel on ;tttribue la generaiion comme

au priucipal generateur , et non par l'ame du sujet concu, meme

apres qu'il est en possessiou de cette ame ; car ce sujet eoncu ne s'en-

gendre pas lui-m6me , mais il est engeudre par son pere.

Gela est evident pour qui veut examiner separement chacune des

vertus [ou faeultes] de l'iune. Ou ue peut, eu effet, accorder cette

vertu formelle a l'ame de l'embryon , eu la consideraut comrae le

principe de la generatiou : d'abord, parce que la vertu generatrice

n'exerceson operation qu'autant que les vertus auxiliaires auxquelles

appartieiment la nutrition et 1'accroissement ont complete les leurs;

ear la generation est 1'action d'un etre qui est deja parfait; ensuite

parce que 1'operatiou de la vertu generatrice n'a pas pour fin la per-

fection de rindrvidu rneme, mais la conservatiou de 1'espece. Gette

puissance ne peut pas uou plus appartenirii la vertu uutritive, dont la

fonction est d'assimiler les aliments a Tetre qui s'eu uourrit , et il ne

se passe ici rien de semblable ; car taut que la formation est en pro-

gres, les aliments ne sont pas convertis en la ressemblance d'un etre

preexistiint , mais ils ont pour but de perfectionner la forme et de la

faire approcher de plus en plus de la ressemblauce du pere. Elle

n'est pas davantage inherente a la vertu qui donne 1'accroissement et

qui ue peut causer aucun changement daus la forme, mais seulement

dans la quantite. Ouant aux vertus sensitive et intellectuelle, il est

pore corrupto, corrumpitur ; quod est im-

possibile, ut supra (c. 79) probatum est et

tides catliolica docet.'

Non igitur ipsainet virtus qutc cum se-

minc dcciditur et dicitur loruuttiva, est aui-

ma ncque in processu genoratiouis fit anima;

sed, quum ipsa fundetur, sicut in proprio

subjecto, iu spiritu cujus est semcn con-

tentivum sicut quoddam spumosum, opera-

tur formationcm oorporis, prout agit ex vi

auimai patris cui attribuitur geueratio sicut

principali generanti, non ex vi unimxcou-

cepti, etiam postquum unima inest; non

enim conceptum genarat seipsum, sed ge-

neratur a patre.

Kt boc patet discnrrouti por singulas

virtutes aninuc. Non enim potest attribni

animae embryonis, ratione virtutis gcnera-

tivse : tum quia vis generativa non habct

suam operationem uisi completo opere nu-

tritivas et augmentativse quffi ei dcserviunt,

quum generare sit jam perfecti ; tum quia

opus gencrativaj non ordinatur ad perfectio-

nem ipsius individui, sed ad speciei con-

servationem. Nec etiom potest atlribui vir-

tuti nutritiva:, cujus opus est assimilare

nutrimentum nutrito, quod hic nou appa-

ret; non enim nutrimentum in processu

formationis trabitur in similitudinem pras-

exsistentis, sed producitur ad perfectiorem

formam et viciuiorem simiiitudiui patris.

Similitcr nec augmentativoe, ad quam non
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«vident qu'elles sont depourvues de 1'operation requise pour produirc

•cette conformation. Nous concluons donc que la formation du corps,

surtout en ce qui concerne les parties principales qui preeedent les

autres, n'est pas due a l'ame meme qui est produite , ni a une vertu

formelle agissant d'apres son impulsion , mais a une vertu formelle

qui agit sous l'influence de 1'ame du pere , laquelle est le principe de

la generation, et dont 1'operation consiste a realiser un etre qui, sous

le rapport de 1'espece , ressemble a 1'etre generateur.

Cette vertu formelle demeure donc dans 1'esprit dont nous avons

parle, depuis 1'instant ou le travail de formation commence jusqu'a

celui ou il s'acheve; et cependant la flgure de 1'etre qui subit ce tra-

vail ne reste pas la meme; car sa forme primitive est celle du sperme,

qui fait bient6t place a la formc du saug , et ainsi de suite jusqu'a ce

qu'il ait atteint son etitier developpement. En effet, bien qu'il n'y ait

pas un ordre de suceession dans la production des corps simples ,

parce que la forme s'unit immediatement a leur matiere premiere,

il est necessaire que cet ordre soit observe dans la production des

autres corps, a cause des nombreuses formes intermediaires qui se

succedent depuis la forme elementaire jusqu'a la derniere forme ,

terme de la generation; et par consequent, il y a plusieurs genera-

tions et comiptions consecutives.

Nous ne voyons aucune difficulte a ce que certaines formes inter-

mediaires soient produites pour disparaitre aussit6t apres, parce que,

n'appartenant a aucune espece complete, ellcs sont de simples trans-

itions qui conduisent a l'espece determinee; par consequent, elles ne

recoivent pas 1'existence pour la conserver, mais uniquement afin que

pertinet mutatio secnndum formam, sed

solnm secundum quantitatem. De sensitiva

autem et intellectiva, patet quod non habent

aiiquod opus formationi tali appropriatum.

Relinquitur igitur quod formatio corporis,

pra-cipue quantum ad primas et principa-

los partes, non est ab anima genita, nec a

virtute formativa agente ex vi ejus, sed

agente ex vi animae generativse patris, cu-

jus opus est facere simiie generanti secun-

dum speciem.

Hac igitur vis formativa eadcm manet

in spiritu prsedicto, a principio formationis

usque in fincm; Bpccies tamen formati non

manet eadem ; nam primo habet formam

seminis, postea sanguinis, et sic inde quous-

•jue veniat ad ultimum complemcntam.

Licot enim gensratio simplicium corporum

non procedat secundum ordinem, eo quod

quodlibet eorum habet formam immediatam

materias primse, in generatione tamen cor-

porum aliorum oportet esse generationum

ordinem , propter multas formas intermedias

inter primara formam elementi et ultimam

formam ad quam generatio ordinatur; et

ideo sunt multre generationes et corruptio-

nes sese consequentes.

Nec est inconveniens si aliquid intenne-

diorum generatur, et statim postmodum in-

terrumpitnr, quia interniedia non habent

speciem completara, sed sunt ut via ad spe-

ciem ; et idoo non generantur ut perma-

neant, sed ut per ea ad ultimum generatum

pervcniatur. Nec est rairum si tota genera-
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par elles l'6tre, qui est la fin derniere de la gene>ation, se trouve rea-

lise. On ne doit pas etre etonne en voyant que la mSme transforma-

tion ne se continue pas durant tout le temps de la generation , mais

qu'il y a un certain nombre de generations intermediaires; car c'est

ce qui a lieu egalement pour 1'alteration et 1'accroissement, et Aris-

tote nous demontre que le seul mouvement qui soit reellement con-

tinu est le mouvement local (-i). Donc le nombre des formes interme-

diaires qui preparent graduellement la forme deraiere , et par cons^-

quent, le nombre des generations moyennes, et en proportion de la

noblesse de cette forme et de la distance qui la separe de la forme £le-

mentaire. Cest pourquoi, lorsque la generation a pour terme 1'animal

et 1'homme , dont la forme est la plus parfaite , il y a beaucoup de

formes ou generations intermediaires et, cons^quemment, de corrup-

tions, puisque la forme actuelle n'est produite que par la destruction

de la precedente. Donc l'ame vegetative, qui donne d'abord a l'em-

bryon la vie de la plante , est detruite apres quelque temps et fait

place a une ame plus parfaite, qui est tout a la fois nutritive et sensi-

tive. L'embryon vit alors de la vie animale , et lorsque cette secondc

est detruite a son tour, elle est remplacee par une ame raisonnable

qui vient du dehors, bien que les deux autres aient existe eu vertu du

principe actif inherent au sperme (5).

II est facile, apres ces explications, de repondre aux objections qui

nous sont faites.

(4) Aristote prouve, dans les chnpitres 7, 8 et 9 du vill» livre de sa Physique, que la

mouveruent local et circulaire peut seul se continuer jusqu'a 1'iufini, au indefiniment.

II dit encore ailleurs : — •< Motus non est continuus, prauer hunc qui secundum locum,

et hunc qui circularis est » [Melaphya. xil, c. 6).

(5) Voyei la note 2 du ch. 89, p. 252.

tionis transmutatio non est continua, sed

sunt multsa generationes intermedis, quia

hoc etiam acciditin alteratione etaugmento;

non enim est tota alteratio continua nequc

totum augmentum, sed solum motus localis

est vere continuus, ut patet in octavo Phy-

sinorum (c. 7, 8 et 9). Qnanto igitur ali-

qua forma est nobilior ct magia distans a

forma clementi, tanto oportet esse plnres

formns intermedias quibus gradatim ad for-

mam ultimam veniatur, et per consequens

plures generationes medias; et ideo in ge-

neratione animalis et hominis, in quibus

est forma perfectissima, sunt pluriraa? for-

mte et generntiones intcrmediae, et per con-

sequens corruptiones, quia generntio unius

est corruptio alterius. Anima igitur vege-

tabilis, quse primo inest quum embryo vivit

vita plantss, corrumpitur, et succedit anima

perfectior quse est nutritiva et sensitiva si-

mul, et tunc embryo vivit vita animalis ;

hnc autem corrupta, succedit nnimn ratio-

nalis ab extrinseco immissa, licet prtece-

dentes fuerint virtute seminis.

His igitur visis, facile est responderc ad

objecta.

Quod enim primo objicitur , oportere
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La premiere consiste a dire que 1'ame sensitive de 1'homme et celle

de la brute doivent avoir la mSme origine, parce que la denomination

(Xanimal s'applique a tous les deux dans le meme sens ; mais nous ne

voyons pas que cela soit necessaire. En effet, quoique l'ame sensitive

de 1'homme et celle de la brute soient comprises dans le meme

genre , elles sont cependant d'especes diflerentes, aussi bien que les

etres dout elles sont les formes; car, de mSme que 1'animal qui est

homme est specifiquement distinct des autres animaux par sa qualite

d'etre raisonnable, de meme aussi 1'ame sensilive de l'homme diflere

de 1'ame sensitive de la brute, sous le rapport de Fespece, parce

qu'elle est aussi intellectuelle. Donc il n'y a rien dans l'ame de la brute

que ce qui appartient a la partie sensitive, et par consequent, ni son

Hve ni son operation ne sont superieurs au corps; d'oii il suit qu'elle

est produite avec le corps et detruite avec lui. L'ame sensitive de

1'homme , au contraire , possedant une faculte intellectuelle qui l'em-

porte sur la nature sensitive et qui exige que la substance meme de

lame soit superieure au corps par son etre et son operation, elle

n'est ni produite avec le corps, ni detruite avec lui. La diversite

d'origine pour ces deux ames n'a donc pas sa cause daus la partie sen-

sitive , qui est la raison constitutive du genre, mais dans la partie in-

tellectuelle, qui est le principe de la diflerence specifique; c'est pour-

quoi on n'en peut pas conclure qu'il y a diversite de genre, mais

seulement diversite d'espece.

Cette seconde objection, que le produit de la conception est un

animal avant d'etre un homme, ne prouve nullement que 1'ame

raisonnable est transmise avec le sperme; car 1'ame sensitive, qu

en fait un animal , ne persevere pas , mais elle est remplacec par

unimam sensitivam cnmdem modum origi-

nis iu liomine et in brutis liabere, ex eo

■ )Uod animal de eis univoce pra)dicatnr,

dicimas hoc necessarium non esse. Etsi

enim anima sensitiva iu homine et bruto

conveniant seeundum generis rationem ,

viifferunt tamen specie, sicut et ea qnorum

>>uiit formce; sicut enim animal qnod est

homo ab aliis animalibus specie diflert per

hoc quod est rationale, ita anima sensltiva

hominis ab anima seusitiva bruti specio

'lilTert per hoc quod est etiam intellectiva.

Anima igitur in bruto habet id quod est

sensitnum tantum, et per consequens ncc

esse nec cjus operatio supra corpus eleva-

tur; unde oportet quod simul cum genera-

T. II.

tione corporis gencretur et cuin corruptione

corrumpatur. Anima autcm scnsitiva in

homine, quum habeat supra scnsitivam

naturam vim intellectivam, ex qua oportet

quod ipsa substantia anima; sit secundum

esse et operationem snpra corpus clevata,

nequc per gencrationem corporis generatur

neque per ejus corruptionem corrumpitur.

Diversus ergo modus originis in animabus

praidictis non est ex parte sensitivi, ex quo

sumitur ratio generis, sed exparto intellec-

tivi, ex quo sumitur differcntia specici;

unde non potest concludi diversitas generis,

scd sola diversitas speciei.

Quod vero secundo objicitur, conceptnm

prius esso auimal quam hominem, non os-

d7
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une autre a la fois sensitive et intellectuelle , et par laquelle cet

etre est en meme temps un auimal et un homme , comme nous

venons de le prouver.

Ou nous objecte en troisieme lieu que les actions de divcrs

ageuts n'ont pas pour terme un seul produit; mais cela ne s'ap-

plique qu'aux agents divers non coordonnes entre eux. Si ces agente

sont coordounes , un seul effet resultera de leur action ; car la pre-

miere cause active agit sur l'effet produit par la cause seconde

plus efiicacement que cette seconde cause elle-meme : c'est pour

cela que loutes les fois qu'un effet est realise par un agent prin-

cipiil au moyen d'un instrument, uous le considerons comme ap-

parteuant plutot a cet ageut qu'a 1'iustrument. II arrive quelque-

fois que 1'action du principal agent ttmene , dans 1'etre qui est

produit, un resultat exeedaut 1'actiou de 1'instrument : ainsi, la

vertu vegetative a pour liu la formation de la cliair, que la chaleur

du feu, qui est l'instrument de cette veilu, ne saurait causer seule,

quoiqu'elle opcre dans le but de preparer ce resultat en dissolvaul

et en consuraant [la matiere elementaire]. Donc, puisque toute

vertu active de la nature est, par rapport a Dieu, ce quest un

instrument pour le premier et le principal agent, rien n'empeehe

que dans la generation d'uu seul et meme etre, qui est rhomine,

1'action de la nature ayant pour terme quelque partie de riionune

ne s'etende cependant pas pour cela a tout ce qui vient de l'ac-

tiou de Dieu. Uonc le corps de riiommc est forme conjointement

par la puissance dc Dieu, agent premier et principal, et aussi par

la vertu inhereute au sperme, qui est comme un agent secoudaire;

mais 1'actiou de Dieu produit l'ame humaine , et cet effet depasse la

tendit rationalem animam cum scmine pro-

paguri. Nam anima sensitiva, per quam

unimal crat, non manet, scd ei succedit

anima qua* est simul sensitiva et iutellec-

tiva, ex qua cst animal et homo simul, ut

es dictis patet.

Quod vero tertio objicitur, diversorum

agcntium actiones non terminuri ad uuuin

factum, intelligendum est de diversis agen-

tibus non orJinatis. Si cnim ordinata sint

ad invicem, oportet eorum esse unum ef-

fectum ; naiu causa agens prima agit in

cffcctum causse secundffi agentis, vcbcmen-

tius quam ctiam ipsa causa secunda; unde

videmus quod effectus qui pcr instnimen-

tum agitur a principali agente, magis pro-

prie attribuitur principali agenti quam in-

strumento. Contingit autem qnandoque

quod actio principalis agentis pertingit ad

aliquid in operato, ad quod non pertingit

actio instnimenti ; sicut vis vegetativa ad

spcciem carnis perducit, ad quain non po-

tcst perducere calor ignis qui est ejus in-

strumentum, licet operctur disponendo ad

eam, resolvendo et consumendo. Quum igi-

tur omnis virtus naturse activa comparctur

ad Deum sicut instrumentum ad primum et

principalc agens, nibil probibet, in uno et

eodcm generato quod est homo, actionem

n.-itur.T ad aliquid hominis terminari, et non

ad totum quod tit actionc Dci. Corpus igi-

tur ltominis formatur simul et virtute Dei
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portee de la vertu active du sperme, qui se horne a uue simple prepa-

ration.

La reponse a la quatrieme objeetion ressort de la precedente.

L'homme engendre un etre semblable a lui par 1'espece , parce que la

vertu active du sperme prepare, par son operat>on, la forme derniere

qui determine 1'espece de 1'homme.

Nous ne voyons pas d'inconvenient a ce que Dieu coopere a 1'aetion

naturelle de 1'adultere; car le mal n'est pas dans la nature, mais dans

la volonte de eeux qui le commettent, et 1'action qui a son principe

dans la vertu spermatique est naturelle et non pas volontaire. Cesl

pourquoi il ne repugne nullement que Dieu y participe en donnant a

1'efl'et sa perfection derniere.

La conclusion que l'on tire de la derniere objection n'a rien de ne-

cessaire. Lors meme que la formation du corps de l'homme precede-

rait la creation de son ame, ou reciproquement, il ne s'ensuit pas que

le meme homme est anterieur a lui-meme ; car 1'homme ne consiste

pas uniquement dans son corps ou seulement dans son ame. U est

vrai qu'une de ses parties a la priorite sur 1'autre; mais il n'y a en cela

aucune difficulte; car, a raison du temps, la matiere est avant la

forme. Nous considerons ici la matiere en tant qu'elle est en puissance

pour la forme, et non comme actuellement perfectionnee par la

forme; car, dans le second cas, leur existence est simultanee. Donc,

au point de vue du temps, le corps humain precede l'ame quand il

est en puissance pour elle, c'est-a-dire tant qu'il ne la possede pas en-

core; mais alors il u'a pas actuellemeut la nature humaine, qui ne lui

eonvient qu'en puissance. Lorsqu'il est devenu actuellement quelque

Hiiasi principalis agentis et primi, et etiam

virtute seminis quasi agentis secundi; sed

actioDei prodncit animam hnmanam, quam

virtus seminis producere non potest, sed

disponit ad eam .

Unde patet solntio ad quartum. Sic

onim homo simile in specie generat, in

quantnm virtus seminisejus dispositivo ope-

ratur ad nltimam formam, ex. qua homo

speciem sortitur.

Deum vero adulteris cooperari in actione

naturas, nihil est inconveniens. Non enira

natura adultf.rorum mala est, sed voluntas;

actio autem qiue est cx virtute scminis

ipsorum est naturalis, non voluntaria;

unde non est inconveniens si Deus illi ope-

rationi oooperatur, ultiraam perfectionem

inducendo.

Quod vero sexto ohjicitur , patet quod

non de necessitate concludit. Etsi enim

detur quod corpus hominis formetur prius-

quam anima crectur, aut e converso, non

sequitur quod idem homo sit prior seipso;

non cnim homo est suum corpus neque

sua aniina. Sequitur autem quod aliqua

pars ejus sit altera prior, quod non est

inconveniens ; nam materia tempore est

prior forma ; materiam dico, secundum

quod est in potcntia ad formam , non se-

cundum quod actu est per formam perfccta;

sic enim est simnl cum forma. Corpus

igitur humanum, secundum quod est in

potentia ad animam , ntpotc quod nondum

hahet animam, est prius tempore quam

anima ; tunc autem non est humanum

actu, sed potentia tantum ; quum vero es!
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chose d'humain, et cela a lieu a 1'instant ou il recoit en quelque sortc

sa perfection de l'ame humaine, il n'est ni anlerieur ni posterieur a

1'ame, mais tous deux existent simultanement.

De ce que le principe actif du sperme produit seulement le corps et

non pas 1'ame, il ne s'ensuit pas que 1'operation de Dieu et celle de la

nature restent incompletes, comme on veut 1'etablir par le septieme

argument; car c'est la puissance divine qui donne 1'existence au corps

et a l'ame, quoiqu'elle forme le corps par le moyen d'un agent natu-

rel, qui est la vertu inherente au sperme, et qu'elle produise lVime

immediatement. On ne peut pas dire davantage que 1'action de la

vertu spermatique s'exerce imparfaitement, puisqu'elle rend parfait

son objet propre.

II est vrai que la semence renferme virtuellement en elle tout ce

qui n'excede pas la puissance active du corps, comme 1'herbe, la

paille, les entre-nceuds et les autres parties; mais cela ne prouve pas,

ainsi qu'on le pretend dans la huitieme objection, que le sperme con-

tient aussi virtuellement la partie de l'homme qui n'est aucunement

soumise a la puissance active propre au corps.

La neuvieme difficulte qu'on nous oppose, savoir que les operations

de l'ame se d^veloppent dans la meme proportion que les parties du

corps, a mesure que la generation de l'homme approche dc son terme,

ne nous force pas dadmettre que 1'ame humaine et le corps proce-

dentdu meme principe; mais elle etablit uniquement que les parties

du corps doivent etre disposees d'une certaine maniere pour que 1'ame

puisse se livrer a ses operations.

Ce qu'on nous objecte en dixieme lieu, que la figure du corps est

determinee par la forme de l'ame, et que, pour cette raison, Pame se

humanum actu, quasi p«r animam huma-

nam perfectum , non est prius noque pos-

terius anima, sed simul cum ea.

Ncquc etiam sequitur, si anima ex vir-

tute seminis non producitur, sed solnm

corpus, quod sit imperfccta operatio tam

Dei quam naturx , ut scptima ratio pro-

cedebat, Virtute enim Dei utrumquc fit, et

corpu» et anima, licet formatio corporis sit

ab eo mediante virtute seminis naturalis,

animam autem immediats producat. Neque

etiam sequitur quod actio virtntis seminis

sit imperfecta, quum perficiat hoc ad quod

est.

Sciendum cst ctiam in soininc virtute

contineri omnia illa qua; virtutcm corpo-

ream non excednnt, sicut fcenum, culmus,

internodia et similia ; ex quo concludi

non potest qnod id hominis quod totam vir-

tntem corpoream excedit, in semine virtute

contineatur, ut octava ratio concludebat.

Quod autem operationes animse videntur

proficere in processu generationis humana-

sicut proficiunt corporis partes, non osten-

dit animam humanam et corpus idem

principium habere, sicut nona ratio proce-

debat; sed ostendit quoddispositio partium

corporis est nccessaria ad animse opera-

tionem.

Quod antem decimo objicitur, corpus

aniiiKR configurari et ob hoc animam sibi

corpus simile praspararc, partim quidcm
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prepare a elle-meme un corps qui lui ressemble, est vrai sous un rap-

port et faux sous uu autre. S'il s'agit de l'ame du pere, on est dans la

verite ; mais on se trompe si l'on a en vue l'ame du sujet engendre ;

car le principe qui forme les premieres et les .principales parties du

corps n'est pas dans l'ame du sujet engendre, mais dans Tame de 1'etre

generateur, comme nous 1'avons demontre un peu plus haut. Toute

matiere recoit pareillement sa conflguration d'apres sa forme ; cepen-

dant cette configuration resulte de 1'action de la forme productrice et

non de 1'action de 1'etre produit.

La onzieme objection s'appuie sur ce que le sperme a la vie" a l'in-

stant meme de son emission. Mais on voit assez, par ce que nous avons

deja observe, qu'il n'est vivant qu'en puissance, et, par consequent, il

n'est pas actuellement en possession d'une ame, mais virtuellement.

A mesure que la generation progresse, il recoit, par 1'eflet de la vertu

spermatique, une ame vegetative et uneame sensitive,qui ne demeu-

rent pas, mais disparaissent lorsque l'ame raisonnable vient prendre

leur place.

On a tort de pretendre, dans le douzieme argument, que lYune

existe pour le corps, parce que le corps est forme avant l'ame. Un etre

peut exister pour un autre en deux manieres : d'abord, parce que sa

fin est 1'operation, ou la conservation de cet autre, ou bien tout ce

qui est une consequence naturelle de 1'existence, et, en ce sens, Fetre

qui existe pour un autre lui est posterieur : tels sont les vetements par

rapport a l'homme, et les instruments de son art pour 1'ouvrier ; une

chose existe encore pour une autre quand elle existe a cause de son

ttre, et, dans ce cas, ce qui existe pour un autre etre a la priorite de

est verum , psirtim antem falsum. Si enim

intelligatur de anima gcnerantis, est verum

qaod dicitur ; falsum autem, ei intelligatur

de anima generati. Non enim virtute animse

generatt formatur corpus quantum ad

primas et pracipuas partes, sed virtute

animre generantis, ut supra probatum est.

Similiter etiam omnis materia siub formie

configuratur ; non tamcn haec configuratio

iit ex actione gcnerati , sed ex actione gc-

nerantis.

Quod autem undecimo objicitur de se-

minis vita in principio decisionis, patct qui-

dem ez dictis non esse vivum nisi in poten-

tia -, unde tunc animam actu non habet,

sed virtute. In processu autem generationis

habct animam vegetabilom et sensibilem,

ex virtute seminis; quoe non manent, sed

transeunt, auima rationali succcdente.

Neque etiam, si formatio corpori9 ani-

mam humanam prsecedit, sequitur quod

anima sit propter corpus, ut duodocima

ratio inferobat. Est enira aliquid propter

altcrum dupliciter : Uno modo propter ejns

operationem sive conservationem vel quid-

quid hujusmodi est quod sequitur nd esse,

et hujusmodi sunt posteriora co propter

quod sunt, sicut vestimenta sunt propter

hominem, et instrumentn proptcr artificem;

alio modo est aliquid propter alterura, id

est propter esso ejus, et sic quod eat prop-

ter alterum est prius tempore et natura

posterius. Hoc autem modo corpus cst

proptcr animam, sicut etiam omnis materia
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temps, mais il est posterieur dans Fordre de la nature. Cest de cette

seconde maniere que le corps existe pour 1'ame , comme toute ma-

tiere pour sa forme. 11 en serait autrement si le corps et l'ame ne se

reunissaient pas dans-un etre commun, ainsi que 1'enseignent ceux

qui refusent d'admettre que l'ame est la forme du corps.

CHAPITRE XC.

Le corps humain est le seiti qui soit uni a une substance intellectuelle ,

comme d sa forme.

Puisque nous avonsprouve [ch. 57] qu'une substance intellectuelle,

qui est l'ame humaine, est unie au corps en qualite de forme, nous

avons a rechercher maintenant s'il existe quelque substance dememe

nature qui s'unisse a un autre corps comme etant aussi sa forme.

ISous connaissons [ch. 70] le sentiment d'Aristote touchant la ques-

tion de savoir si les corps celestes ont une ame intellectuelle, et nous

avons vu que saint Augustin ne decide rien a ce sujet (1); e'est pour-

quoi nous allons nous occuper en ce moment des corps elementaires.

Or, il est evident qu'il n'est point de substance intellectuelle unie, en

qualite de forme, a un corps elementaire autre que le corps humain.

Kn eflet :

I ° Si une substance intellectuelle est unie a un autre corps, ce corps

(1| Saint Augnstin, Enchirid. c. 58. — Voyez la fin du ch. 70, p. 114.

proptcr ibrniam. Secus autem esset, si cx

.miimi et corpore non iieret unum secun-

<lum ease, sicut dicunt qui ponunt animam

non esse corporis formam.

CAPUT XC.

Ouod nulli alii cnrpori nisi humana unitur

subttantia intellectualis «I forma.

Quia vero ostcnsum est |c. 57) substan-

tiam aliquam intellcctualem imiri corpori

ut forniam , scilicet onimam humanam,

inquircndum restat utrum alicui alteri cor-

pori aliqua substantia intellectualis ut ibr-

ma uniatur. Et quidem de corporibus

coalestibns, quod sint animata anima intei-

lectuali, superius est ostensum (c. 70) quid

de hoc Aristotele8 senserit, et quod Au-

gustinus hoc sub dubio reliquit (Enehirid.,

c. 58) ; unde praesens inquisitio circa cor-

pora elementaria versari debet. Quod au-

tem nulli corpori elementari substantia

intellectualis uniatur ut forma, nisi humano,

evidenter apparet.

1° Si enim alteri corpori uniatnr, aut

unitur corpori mixto aut simplici. — Nou
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*>st mixte ou siraple. — Or, elle ne peut s'unir a un corps mixte; car,

de tous les corps mixtes, e'est surtout celui-la qui devrait avoir, a

raison de son genre, une complexion en parfait equilibre, puisque les

corps mixtes ont une forme d'autant plus noble que leurs elements

sont combines suivant une plus juste proportion. Par eonsequent , si

le corps qui a la plus noble de toutes les formes, c'est-a-dire une

substance intellectuelle , est mixte, son temperament doit etre

exempt de tout vice; et c'est pour cette raison que nous jugeons

de la bonte de 1'intelligence d'apres la souplesse de la chair et la

siirete du tact, qui sont pour nous les indices d'une complexion

exactement proportionnee. Or, la complexion qui oflre au plus haut

degre ce caractere est celle du corps humain. Donc, si une sub-

stance intellectuelle s'unit a un corps mixte, ce corps est necessai-

rement de meme nature que celui de 1'homme. La forme sera egale-

ment de m£me nature que l'ame humaine, si c'est une substance in-

tellectuelle. Donc il n'y aura aucune difference specifique entre cet

animal et 1'homme. — Gelte substance intellectuelle ne peut pas da-

vantage etre unie comme forme a un corps simple, tel que 1'air, l'eau,

le feu ou la terre. En eflet, chacun de ces corps se ressemble dans son

toul ou dans ses parties; car une partie de l'air et l'air tout entier ont

une nature identique et sont dans la meme espece, puisquMls se meu-

ventensemble; et il en faut dire autant des autres. Or, les moteurs

semblables doivent avoir des formes qui se ressemblent. Si donc

quelque partie de l'un de ces corps , de l'air, par exemple, est animee

par une ame intellectuelle, l'air tout entier et toutcs ses partics serout

animes de la meme maniere. Or, il n'en est tjvidemment pas ainsi;

.nitoii] potest uniri corpori mixto, quia

oporteret illud corpas roaxime esse seqnalis

complexionis secnndum sunm genus , inter

cctera corpora mixta, quum videamus

corpora mixta tanto nobiliores formas ha-

bere quanto magis ad temperamentum

commixtionis perveniunt ; et sic quod liabtt

lomnira nobilissimam , utpote subatantiam

intellectualem, si sit corpus mixtum, opor-

tet esse temperatissiruum ; nnde ctiam vi-

deraus quod mollities carnis et bonitas

tactus, qnae «eqnalitatem complexionis de-

monstrant, sunt signa boni intellectus.

Complexio autem maxime sqnalis est com-

plexio corporis humani. Oportet igitur, si

xubstantia intellectualis uniatur alicui cor-

pori mixto, quod illud sit ejusdem natura».

cum corpore humano. Forma ctiam ejus

esset cjusdem naturte cum anima hnraana,

si esset subsfantia intellectualis. Non igitur

esset differentia secundum speciem inter

illud animal et hominem. — Similiter au

tem neqne corpori simplici, puta aeri, aut

aquss, autigni, aut terrae, nniri potest sub-

stantia intellectualis ut forma. Unumquod-

que enim horum corpomm est simile in

toto et partibns; ejusdem enim naturas et

speeiei e3t pars aeris ct totus aer ; etenim

eumdem motum habet ; et similiter de aliis.

Similibus autem motoribus similes formse

debentur. Si igitnr aliqna pars alicujus dic-

torum corpornm sit animata anima intel-

lectuali, puta aeris, totus aer et omncs

partes ejus eadem ratione ernnt animata
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car nous n'apercevons aucune operation qui indique la vie dans les

parties de l'air ou des autres corps simples. Donc il n'est point de sub-

stance intellectuelle qui s'unisse comme une forme a quelque partie

de l'air ou d'autres corps semblables.

2° 6'il est une substance intellectuelle qui s'unisse a quelque corps

simple en qualite de forme, elle aura seulement une intelligence, ou

bien avec elle les autres puissances, savoir celles qui appartiennent a

la partie sensitive ou nutritive, comme cela a lieu dans l'homme. — Or,

si elle n'a que 1'intelligence, son union avec le corps est completemenl

inutile; car toute forme unie a un corps a une operation propre qui

s'exerce par le corps. Or, 1'intelligence n'a aucune operation qui con-

cerne le corps, si ce n'est en tant qu'elle lui doune le mouvement,

puisque 1'operation meme de connaitre et, pour la meme raison, celle

de vouloir, ne s'exercent pas au moyen d'un organe corporel. Les

mouvements auxquels sont soumis les elements ont pour cause leurs

moteurs naturels, c'est-a-dire leurs principes generateurs, et ils ne se

meuvent pas eux-memes. Le mouvement qu'ils en recoivent n'exige

donc point qu'ils soient animes. — Si, au contraire, la substance in-

tellectuelle que l'on suppose etre unie a un clement, ou a quelqu'une

de ses parties, renferme les autres parties de l'ame, comme ces parties

fout aussi partie de certains organes, ce corps elementaire sera neces-

sairement compose d'organes divers; ce qui repugne a sa simplicite.

— Donc une substance intellectuclle ne peut s'unir en qualite de

forme a un clement ou a l'une de ses parties.

3° Plus un corps se rapproche de la matiere premiere et plus il est

infime, parce qu'il est plus en puissance et que son ade est moius

Hoo autem raanifeste apparet esse falsum;

nam nulla opcratio vittE apparet in partibus

aeris vel aliorum simplicium corporum.

Non igitur alicui parti aeris vel siinilium

corporum substantia intellectualis unitur

nt forma.

2° Adhuc, Si alicui simplicium corporum

unitur aliqua substantia intellcctualis ut

forma, aut habebit intcllectum tantum aut

habebit alias potentias, utpote qua? pcr-

tinent ad partem sensitivnm aut nutritivam,

sicut est in homine. — Si autem habet in-

tellectum tantum , frustra unitur corpori.

Omnis enim forma corporis habet aliquam

propriam opcrationem per corpus. Intel-

lectus autem non habet aliquain operatio-

nem ad corpus pertincntcm, nisi sccundum

quod movet corpus ; intelligere enim ipsuni

non est operatio qua? per organum corpons

exerceatur ; et eadem ratione , nec velle .

Elementorum ~etiam motus sunt a moven-

tibus naturulibus , scilicet a generantibus,

ct non inovent seipsa; undo non oportct

quod proptcr eorum mctum sint auimata.

— Si autem babet substantia intellectualis,

qua; ponitur uniri elemento aut parti ejus,

alias animic partes, quum partes ill;r sint

partes aliquorum organorum , oportcbit in

corpore elementi invenire diversitatem or-

ganorum ; quod repugnat simplicitati ipsius.

— Non igitur substantia intellectualis po-

test uniri ut forma alicui elemeuto aut

parti ejus.

3" Amplius , Quanto aliquod corpns est

propinquius materios primss , tanto est

ignobilius, utpote magis in potentia exsis-
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complet. Or, les elements sont plus pres de la matiere premiere que

les corps mixtes, puisqu'ils sont eux-memes la matiere prochaine de

ces derniers. Donc, par leur espece, les corps elementaires sont infe-

rieurs aux corps mixtes. Donc, puisque la forme la plus noble appar-

tient au corps le plus excellent, il est impossible que la plus noble de

toutes les formes, qui est l'ame intelligente , soit unie aux corps ele-

mentaires.

i° Si les corps elementaires, ou quelques-unes de leurs parties,

etaient animes par les ames les plus nobles, c'est-a-dire par des ames

intelligentes, les corps seraient moins eloignes de la vie a mesure

quils se rapprocheraient des elements. Or, nous ne voyons rien de

semblable, mais c'est plut6t le contraire qui a lieu; car les plantes ont

moins de vie que les animaux, quoiqu'elles soient plus pres de la

terre, et la vie des mineraux, qui s'en rapprochent davantage encore,

est ahsolument nulle. Donc aucune substance intellectuelle ne s'unit

a un element ou a quelqu'une de ses parties comme sa forme.

3° L'exces de l'un des principes contraires detruit la vie dans tous

les moteurs sujets a la corruption : par exemple, la chaleur et le froid,

1'humidite et la secheresse, lorsqu'ils sont excessifs, dounent la mort

aux animaux et aux plantes. Or, c'est surtout dans les corps elemen-

taires que les principes contraires peuvent arriver a cct exces. Donc

ces corps sont dans l'impossibilite de vivre, et, par consequent, nulle

substance intellectuelle ne peut s'unir a eux comme leur forme.

6" Quoique les elements soient indestructibles dans leur tout , ce-

pendant, chacune de leurs parties est soumise a la corruption , puis-

qu'elles renferment des principes contraires. Si donc certaines parties

tens et rainus in actn corapleto. Elementa

autcm ipsa sunt propinquiora materia;

primn- quam corpora mixta, quum et ipsa

sint mixtorum corporum materia proxima.

Suut igitur elementorum corpora ignobi-

liora, secundum suam speciem, corporibus

mixtis. Quum igitur nobilioris corporis sit

nobilior forroa, impossibile est quod nobilis-

sima forma, qna- est anima intellectiva,

Mt nnita corporibus elementorum.

4°Itcm , Si corpora clementorum aut ali-

qnaspartes eorum essent animata nobilissi-

mis animabus, qure sunt miimce iutcllecti-

vse, oporteret quod quanto aliqua corpora

esBent viciniora elementis, esstnt propin-

quiora ad vitara. Hoc autcm non apparet,

sed magis contrarium ; nam plantse mintis

habent de vita quam animolia, quum taraen

sint propinquiores terras; et mineralia, qua1

sunt adhuc propinquiora, nihil habent dc

vita. Non igitur substautia intellectualis

unitur alicui elemento vcl parti cjus ut

forma.

5° Adhuc, Omnium moventium corrup-

tibilium vita per excellentiam contrarietatis

corrumpitur ; nam aniraalia et plantse iuor-

tificantur ab excellenti calido et frigido.

humido aut sicco. In corporibus auteiu

elementorum sunt prapcipue excellentia^

harum contrarietatum. Non igitur est pos-

sibile quod in eis sit vita; impossibilc est

igitur quod substantia intellcctiva uuiatur

eis ut forraa.

6° AmpUus, Elementa etsi secundum

totum sint incorruptibilia , tamcn singuln?

partes suntcorruptibiles, utpote contrarieta-
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des elements Fe trouvent unies a des substances douees de connais-

sance, elles doivent surtout posseder lafaeultede discerner lesagents

capables de les corrompre. Cette faculte consiste dans le sens du tou-

eher, qui a la propriete de distinguer le chaud, le froid et les autres

principes contraires; c'est pourquoi tous lesanimaux en sont pourvus,

comme d'une chose necessaire, pour les preserver de la destruction.

Or, ce sens ne saurait etre inherent a un corps simple , puisque son

organe propre n'a pas en lui actuellement les principes contraires,

mais seulement en puissaiice; ce qui ne convient quaux corps

mixtes dont les elements sont en equilibre. Donc les parties des ele-

ments ne peuvent etre animees par des ames capables de connaitre.

7° Tout corps qui a une vie quelconque par son ame subit un mou-

vement local. En effet, le mouvement des corps celestes, si toutefois

ils sont animes, est circulaire ; celui des animaux parfaits est progres-

sif; le mouvement des coquillages consiste dans la dilatation et la con-

traction; celui des plantes, dans la croissance et le decroissement, et

ces derniers sont locaux sous quelque rapport. Or, nous n'apercevons

dans les elements aucun mouvement imprime par une ame, mais

seulement un mouvement naturel. Oonc ce ne sont pas des corps

vivants.

Si l'on se retranche a dire que , bien que la substance intellectuelle

ne s'immisce pas au corps elementaire ou a l'une de ses parties comme

sa forme, elle s'unit cependant avec lui en sa qualite de moteur, nous

repondons :

1° Cela est impossible par rapport a l'air; car les parties de l'air

n'etant pas limitees par elles-m6mes, chaque partie determinee ne

tem habentea. Si igitur aliqase partcs elc-

mentomm habeant sibi unitas substantias

cognoscentes, maxime videtur quod assi-

gnetur eis vis discretiva corrumpentium ;

<juaequidem cst sensus tactus, qui est discre-

tivus calidi et frigidi et similium contrarie-

tatum, propter quod etiam, quasi necessa-

rius ad pragservationem a corruptione, om-

nibus animalibns inest. Hunc autem scnsum

impossibile est inesse corpori simplici, quum

oporteat organom tactus non habere actu

contrarietates , sed potentia; quod contin-

git solum in mixtis temperatis. Non igitur

est possibile aliquas partes elomentcram

csse animatas anima cognoscitiva.

7° Item , Omne corpus vivens aliquo

modo secundum animam, localiter movetur;

nam corpora ccplestia, sitamensint animata,

moventur circularitcr ; animalia perlocta,

motu progressivo; ostrea autem motu

dilatationis et constrictionis ; plantae autem

motuaugmenti et decrementi, qui sunt ali-

quo modo secundum locuni. Sed in ele-

mentis non apparet aliquis motus qui Bit

ab anima, sed solum motus naturalis. Non

sunt igitur corpora viventia.

Si autem dicatur quod substantia intel-

lectualis, etsi non uniatur corpori elemen-

tari aut parti ejus ut forma, unitur tamen

ei ut motor :

Primum quidem in aere hoc dici impos-

sibile est. Quum enim pars aeris non sit

pcr scipsam tenninabilis, non potest aliqun

pars ejus determinata motum proprium

habere, propter quem sibi substantia intel-

lectualis uniatur.
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peut avoir un mouvement propre, qui tlemande, pour £tre realise,

qu'une substance intellectuelle lui soit unie.

2° Si quelque substance intellectuelle est unie naturellement a un

certain corps , comme le moteur l'est a son propre mobile , la vertu

motrice de cette substance est oecessairement limitee au corps mobile

auquel elle est naturellement unie ) car la vertu active du propre moteur

ne s'etend pas, lorsqu'il produit le mouvement, au-deladeson propre

mobile. Or, il nous paralt absurde de pretendre que la vertu active

d'une substance intellectuelle ne depasse pas, dans 1'acte de mouvoir^

telle partie detenninee d'un element, ou un certain corps mixte. Donc

on ne peut affirmer qu'une substance intellectuelle est unie naturelle-

ment a un corps elementaire en qualite de moteur, a moins qu'elle ne

fui soit unie aussi comme etant sa forme.

3° Le mouvement d'un corps elementaire peut avoir pour cause

d'autres principes qu'une substauce intellectuellc. Uonc il est inutile

qu'a raison de ce mouvement des substances intellectuelles soient

unies naturellement a des corps elementaires.

Cette demonstration detruit l'opinion fausse d'Apulee etde quelques

philosophes platouiciens , qui out enseigne que les demons sont des

animaux aeriens par le corps, raisonnables par 1'esprit, passifs par

l'ame, et eternels par la duree; et aussi 1'erreurdes paiens, qui

croyaient les elements animes , et pour cetlc raison les honoraient

coinme des dieux. Nous reuversous egalement une autre opinion qui

attribue aux Anges et aux demons des corps qui leur sont naturelle-

ment unis et de meine nature que les elements superieurs ou infe-

rieurs (2).

12] Oranium, inquiunt (Platonicij, animalium, in quitius est anima rationalis, tri-

2° Praterea, Si aliqu» substantia intel-

lectualis unitur alicui corpori naturaliter

licut motor proprio mobili, oportet Yirtu-

tem motivam illins substantise limitari ad

corpus mobile cui naturaliter unitur; nam

cujuslibct motoris proprii virtus non exce-

dit, in movendo, proprium mobile. Ridicu-

lura autem videtur dicere quod virtus ali-

cujus substantitt intellectualis non excedat,

in movendo, aliquara determinatam partcm

ulicujus elementi aut aliquod corpus mix-

tum. Non videtur igitur dicendura quod

aliqua substautia intellectualis uniatur ali-

cui corpori oleiuentari uaturaliter ut motor,

Jiisi sibi etiam uniatur ut forma.

3° Itera, Motus corporis clementaris po-

test ex aliis principiis causari qnam ex

substantia intellectuali. Ruperflaum igitur

esset, propter hajusmodi inotus, naturaliter

substantias intellectuales corporibus ele-

mentaribus nniri.

Per hoc autem excluditur error et opinio

Apuleii et quorumdam Platonicorum , qui

dixerunt dremonia esse animalia corpore

aerea, mente rationabilia, animo passiva,

tempore aitenia ; et quorumdam Gentilium

ponentium clementa csse animata, unde et

eis cultum divinum instituebaut. Excludi-

tur etiam opinio diccntium Angclos ct dsc-

mones habere corpora naturaliter sibi unita

de natura superiorum vel inferiorum ele-

meutorum.

i
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CHAPITRE XCl.

// existe des substances intellectuelles rwn unies a des corps.

On peut prouver, par tout ce qui pr6cede , Pexistence de substanccs

separees qui ne sont en aucune maniere unies a des corps. En eflet :

1° Nous avons demontre" [ch. 79] qu'apres la destruction du corps

la substance de Pintelligence demeure comme devant toujours durer.

S'il est vrai , comme le veulent certains auteurs , que cette substanco

qui survit soit unique pour tous les hommes , elle est necessairement

separee du corps a raison de son etre; et nous obtenons ainsi ce quo

nous cherchons a etablir, savoir qu'une certaine substance intellec-

partita divisio cst, in dcos, homines, dsemones, dii excelsissimum locmu tenent, homines

infimum, daunoncs medium. Nam deorum sedes in coelo cst, hominum in terra, in

aere djcmonum. Sicut eis diversa dignitas est locorum, ita etiam naturarum. Proindo

dii sunt hominibus dxmouibusque potiores; homines vero infra deos et dsemones con-

stituti sunt, ut elementorum ordine, sic differentia meritorum. Dsemones igitur medii,

quemadmodum diis quibus inferius habitant postponendi, ita hominibus, quibus superius,

pra>ferendi sunt. Habent enim cum diis coramunem immortalitatem corporum, animo-

ruin autem cum hominibus passiones... II;ec si ita sunt, qu:c licet apud alios quoqut'

reperiantur, Apuleius taroen Platonicus Madaurensis, de hac re sola uuum scripsit

librum, cujns titulum esse voluit, De deo Socratis, ubi... dicit apertissime et copiosissimc

asscrit, non illum deum fuisse, seddsemonem...— Quamobrem absit ut ista considerans

animus veraciter religiosus et vero deo subditus, ideo arbitretur dsemones seipso esse

meliores, quod habcant corpora meliora... De motibus ergo doemonum cum idem Pla-

tonicus Joqueretur, dixit eos eisdem quibus homines animi perturbationibus agitari,

irritari injuriis, obsequiis donisque placari, gaudere honoribus, diversis sacrorum riti-

bus oblectari, et in eis si quid neglectum fuerit, commoveri. Inter cs?tera ctiam dicit

ad cos pertinere divinationes augurum, aruspicum, vatum atque somuiorum ; ab bis

quoque esse miracula magorum. Brcvitcr autem eos definiens ait, dsemones esse gcnere

animalia, animo passiva, mente rationalia, corpore aeria, tempore seterna : horum vero

quinque tria priora illis esse (eadem) qua? nobis, quartum proprium, quintum eos cum

diis habere communc. Sed video trium superiorum quce nobiscum habent, duo etiam

cum diis habere. Animalia quippc esse dicit et deos, qui sua cuique elementa distribuens,

in terrestribus animalibus nos posuit cum caiteris qutc in terra vivunt et sentiunt, in

aquatilibus pisces ct alia natatilia, in acriis dx-mones, in aHhcriis deos. Ac per hoc quod

daemoncs genere sunt animalia, non solum eis cum hominibus, verum ctiam cum diis

pecoribusque commune est ; quod mente rationalia, cum diis et hominibus ; quod tem-

pore setcrna, cum diis solis; quod animo passiva, cum hominibus solis; quod corpore

aeria, ipsi sunt soli (S. Aug. De cicit. Dei, 1. vm, c. 14, 15 et 16).

CAPUT XCI.

Quod tunt aliquse mbstantve intellectuales

corporibut non unitx.

Ex pramissis autem ostendi potest esse

I aliquas substantias intellectnales corporibus-

penitus non unitas.

1° Ostcnsnm est enim supra (o. 79),

corporibus corruptis, intellectus substan-

tiam quasi perpetuam remane.re. Et , si

quidem substantia intclloctus quse rcmanct
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tuelle subsiste independamment du corps. Si, au contraire, les ames

intelligentes restent en nombre , lorsque les corps sont detruits, plu-

sieurs substances intellectuelles pourront subsister sans corps, puisque

nous avons prouve [ch. 83] que les ames ne passent pas d'un corps

dans un autre. Or, c'estparaccident que les ames se trouvent separees

des corps ; car naturellement elles sont la forme dcs corps ; et ce qui

est essentiel doit pr^ceder ce qui n'est qu'accidentel. Donc il y a des

substances intellectuelles anterieures aux ames par nature , et qui , en

vertu de leur essence , subsistent sans les corps.

2° Tout ce qui entre dans la raison constitutive [ou nature] du genre

doit etre egalement compris dans la raison de 1'espece, Uindis que cer-

taines choses qui entrent dans la raison de 1'espece ne sont pas com-

prises dans celle du genre : par exemple , la qualite d'etre raisonnable

est dans la raison constitutive de 1'homme et non dans celle de l'ani-

mal. Or, tout ce qui est dans la raison de l'espece sans appartenir

aussi au genrene se retrouve pas necessairementdanstouteslos especes

dont se compose le genre ; car il existe une multitude d'especes d'ani-

maux sans raison. La substance intellectuelle doit, en vertu de son

genre , suhsister par elle-meme , puisque nous avons vu qu'ellc a une

operation propre [ch. 30 et 51]; et la raison constitutivc d'une chose

qui subsiste par elle-meme ne demande pas qu'elle soit unie a une

autre chose. Donc il n'est pas dans la raison dc la substance intellec-

tuelle d'etre unie a un corps en vertu de son genre, quoique ccla

entre dans la raison d'une certaine substance intellectuelle , qui est

1'ame. Donc quelques substances intellectuelles ne sont pas unies a

des corps.

sit una omnium, sicnt qnidam dicnnt, de

necessitatc consequitur eam esse secundum

mum esse a corpore separatam; et sic ha-

betnr propositum quod substantia intellcc-

tualis aliqua sine corpore snbsistat. Si an-

tem plures anim.-e intellectivae remaneant,

corporibus destructis, convcniet aliquilms

substantiis intellectualibus absque corpore

subsistere, prossertira quum ostensnm sit

[c. 83) qnod animte non transeant de cor-

pore ad corpus. Convenit autem animabus

esse a corporibus separatas per accidens,

qunm naturaliter sint formsr corporum ; eo

antem quod est per accidens, oportet prius

esse id quod est per se. Sunt igitnr aliqun?

snbstantiss intellectuales animabus secun-

dum naturam priores, qnibus per se inest

sine corporibus subsistcre.

2° Amplius, Omne quod cst de ratione

generis oportet de ratione specici esso ; sunt

autem quajdam quae sunt de rationo speciei,

non autem de ratione generis, sicut ratio-

nale est de rajione hominis, non autem de

ratione animalis. Quidquid autem est de

ratione speciei, non autem de rationo ge-

neris, non cst necesso omnibus speciebns

generis inessc; multie cnim species snnt

irrationnlium animalium. Substantia! autem

intellectuali sccundum sunm genus convenit

quod sit pcr so subsistens, quum habcat

per se operationem, Bicut supcrius (c. 50

et 51) est ostensnm; de rationc autem rei

per se subsistentis non est quod alteri

uniatur. Non est igitur de ratione snbstan-

tias intellectualis secundum suum genus

quod sit corpori unita, etsi sit hoc do ra-
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3° Unenaturesuperieure touche , par sondegre leplus bas, le degre-

le plus eleve de la nature inferieure. Or, la nature intellectuelle est

superieure a la nalure corporelle et elle la touche par une de ses par-

ties, qui estrame intelligente. Donc, de meme que le corps perfec-

tionue par 1'ame occupe le premier degre dans le genre des corps, <ie

meme aussi 1'ame intelligente unie au corps doit etre au dernier degre

dans le genre des substances intellectuelles. Donc il existe des suh-

stances intellectuelles non unies a des corps et superieures a l'ame dans

1'ordre de la nature.

-i" Si l'on rencontrc dans quelque genre que ce soitun etre imparfait.

dapres 1'ordre de la nature , on trouvera un autre etre qui sera parfait

dans le meme geure; car le parfait vient] naturellemeut avant l'im-

parfait. Or, les formes qui resident dans des matieres sont des actes

imparfaits, parce qu'elles n'ont pas un etre complet. Donc certaines

formes sont des actes parfaits, parce qu'elles subsistent par elles-

memes et que leur espece est complete. Or, toute forme subsistant

par elle-meme , sans matiere , est une substance mtelleetuelle ; car la

separation d'avec la maticre constitue Yetre intelligible [ch. 51]. Donc

il existe des substances intellectuelles non unies a des corps ; et il n'y

a pas de corps sans matiere.

5° La substance est possible sans la quantite , quoique la quautiti-

soit impossible sans la substance; car la substance des autres genres

est la prauiere dans 1'ordre de temps, de raison et de conuaissance.

Or, il n'y a point dc substance corporelle sans quantite. Donc le genre

de la substance en coinprend quelques-unes qui peuvent exister sans

tione alicujus intellectualis sub9tantise, qua?

est anima., Sunt igitur nli.|u:v substantia;

iiitcllectuales corporibus non unitn'.

3IJ Adbuc, natura superior in suo inrimo

contingit naturam iuferiorem in ejus su-

premo. Natura autem intellectualis est

superior corporali ; contingit autem eam

secundum aliquam partem sui , qua? est

aniina intellectiva. Oportet igitur quod,

sicut corpus perftctum per animam intel-

lcctivam est supremum in genere corporum,

ita anima intellectiva qu» unitur corpori

sit inlinia iu genere substautiarum intellec-

tualium. Suut igitur aliqua; substantia?

intellectualcs non unitse corporibus, supe-

riores secundum naturai ordinem anima.

4° Item, Si est aliquid imperfectum in

aliquo genere, invenitur ante illud, secun-

dum natur* ordinem, aliquid in genereillo

perfectum; perfectum cnim natura priu.-

est imperfecto. Forma? autem qua- sunt in

matcriis sunt actus imperfecti, quia non

liabent esse completum. Sunt igitur aliquss

forrna; quse sunt actns completi per se

subsistentes et speciem completam haben-

tes. Omnis autem forma per se subsistens

absque materia, est substantia intelleetua-

lis ; immunitas autem materise confert esse

intelligibile, ut ex pramissis (c. 51) patet.

Sunt ergo aliqurc substantise intellectuales

corporibus non nnitav. omnc autem corpus

materiam habet.

5° Amplius, Substantia potest esse sine

quantitate, licet quantitas sine substantin

esse uon possit; substantiu enim aliorum

generum prima est tempore, ratione et co-

gnitione. Sed uiilla substantia corporea est

sinc quautitate. Fossunt igitnr
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corps. Or, toutes les natures possibles sont dans 1'ordre deschoses;

autrement Tunivers serait incomplet ; et il n'y a pas de difference entre

Yetre et la puissance pour celles qui doivent durer toujours. Donc

certaines substances , qui subsistent sans corps , sont placees au-dessous

de la premiere substance , qui est Dieu et n'est renfermee en aucun

genre [liv. i , ch. 25], et au-dessus de 1'ame unie a un corps.

6° Lorsque deux choses entrent dans la composition d'un tout, si

1'une d'elles, et la moins parfaite, existe par elle-m6me, la seconde,

qui est plus parfaite et n'a pas autant besoin de la premiere, existera

aussi par elle-meme. Or, nous counaissons une substance composee

d'une substance intellectuelle et d'un corps [ch. 68]; et le corps sub-

siste par lui-meme, ainsi que le prouvent tous les corps inauimes.

Donc, a plus forte raison, doit-il exister des substances intellectuelles

qui ne sont pas unies a des corps.

7° La substance est proportionnee a 1'operation de la chose, parce

que 1'operation est 1'acte et le bien de la substance qui opore. Or,

connaltre est 1'operation propre de la substance intellectuelle. Donc la

substance intellectuelle doit etre dans la condition qui convient a cette

operation. Or, comme 1'opcration de connaltre ne s'exerce pas au

moyen d'un organe corporel, elle peut se passer du corps, a moins

qu'il ne s'agisse des formes intelligibles qui viennent des objets sensi-

bles. Ce deniier mode de connaissance est imparfait; car on ne con-

nait parfaitement qu*autant qu'on a la perceptiou de choses inlclligi-

bles en raison de leur nature, et si l'on conuail seulement ce qui u'est

pas intelligible en soi, mais le devient par un acte de 1'intelligence,

une telle mauiere de connattre est incomplete. Si donc, dans un meime

esse in genere substantias omnino absqne

corpore. Oranes autem naturae possibiles in

rerum ordine inveniuntur; aliter enira esset

nniversum imperfectuni ; in sempiternis

etiam non differt esse et posse. Sunt igitur

aliquse substantiffi absque corporibus sub-

sistentes post primam snbatantiam , quse

Deus cst, qua; non est in genere, ut supra

(1. I, c. 25j ostensum est, et supra animam,

qua? est corpori unita.

6° Adhuc, Si ex aliquibns duobus inve-

nitur aliquod compositura et alterum eorum

invenitur per se quod est minus perfectum,

et alterum, quod est magis pcrfectnm et

minus reliquo indigens, per so invenitur.

Invcnitur autem aliqua substantia compo-

sit» ex substantia intellectuali et corpore,

nt cx prxmissis (c. 6H) patet; corpus autcm

invenitur por se, sicut patet in omnibus

corporibus inanimatis. Multo igitur fortins

inveniuntur substantice intellectualcs corpo-

ribus non unitae.

7° Item, substantiam rei oportet esse

proportionatam suieoperationi, quia opera-

tio est actus et bonum substantias operan-

tis. Sed intclligere cst propria operatio

sulistantire intellcctualis. Oportet igitur

substantiain intellectualem talem cssc qua?

competat praedicta; operationi. Intelligerc

antem, quum sit operatio per organum

corporeum non exercita, non indiget cor-

pore, nisi in quantum inteUigibilia sumun-

tnr a sensibiiibus. Hic autem est imper-

fectns modus intelligendi ; perfectns enim

modus intelligendi est ut intellignntur ea

I qna; sunt secundum naturam sunm intclli-
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genre, le parfait doit exister avant l'imparfait, il doit y avoir au-dessus

des ames humaines, qui arrivent a connaitre par les images, d'autres

substances intellectuelles connaissant les choses qui sont intelligibles

en elles-memes, sans le secours des objets sensibles, et qui sont, par

consequent, entierement separees des corps par leur nature.

8° Aristote fait ce raisonnement : Le mouvement continu et regu-

lier, indefini en soi, ne peut venir que d'un moteur qui n'est mu lui-

meme ni essentiellement ni par accident, comme il a ete prouve

[liv. i, ch. 13],; et plusieurs moteurs sont necessaires pourproduire

plusieurs mouvements. Or, le mouvement du ciel est continu, regu-

lier et, autant qu'il est en lui, indefini ; et outre le mouvement pre -

mier, il y a encore dans le ciel une foule d'autres mouvements qui

ont le meme caractere, comme Ie prouvent les observations astrono-

miques. Donc il doit exister plusieurs moteurs qui ne sont mus ni

essentiellement ni par accident (I). Or, nul corps ne meut s'il n'est mu

lui-meme [liv. i, ch. 13]; et le moteur incorporel, uni a un corps,

est mu accidentellement lorsque le corps est en mouvement, ainsi

qu'il arrive pour l'ame. Donc il faut admettre plusieurs moteurs non

corporels qui ne sont pas non plus unis a des corps. Or, les mouve-

1 1 Cum vero et ita contingat aliquid quod sempcr incessabili motu movetur; liic

vero (motus) circularis est : et hoc non solum ratione, vcrum etiam opere patet. Quarc

a?ternum est profecto primum coelum, estque aliquid quod movct. Cum vero id quod

movctur et movct medium sit, est ctiam aliquid, quod non motuin movet, quod aeter-

nnm, substantia et actus est. Hoc autem modo concupiscibile ct intelligibilo movct...

Principium ac primura cntium, tum per se, tum per accidens immobiie est, movens

antcm primo, scuipiterno et uno motu. Cum vero quod movetur necesse sit ab aliquo

moveri, primumque movens immobile per se esse, ac motum setcrnum ab ictcrno mo-

veri, ct unum nb uno, videmusque proeter simplicem lationcm totius, quain dicimus

primam substantiam, et immobilem movero, et cseteras ctiam lationes, quoe errantium

sunt, sempiternas esse (scnipiternum namquo et irrequicscibile circulare corpus estj,

necesse est harum quoque lationum unamqnamque a per se immobili et seterna substan-

tia moveri ^Arist. Metaphys. xu, c. 7 et 8).

gibilia; quod autcm non intelligantur nisi

ea quie non sunt secundum sc intelligibilia,

scd liunt intelligibilia per iutellectum, est

imperfectua raodus intelligendi. Si igitur

ante omnc impcrfectum oportet csse per-

fectam aliquid in gencro illo, oportct quod,

ante animas liumnuas, qua; intelligunt ac-

oipicndo a phantasmatibus, sint aliquie in-

tellectuales substantise intolligentcs ea quae

sunt sccundum se intelligibilia, non acci-

pientcs cognitionem a sensibilibus, ac pcr

hoc omnino corporibus secundum suam

naturam separata:.

8° Pra;tcrea, Aristotoles (Mctaph. XII,

c. 8) argumcntatur sic : Motum continuum

regularem ct quantum in so est indeficien-

tem oportet esse a motore qui non movetur

neque pcr so neque per accidens, ut suprn

(1. I, c. 13) est probatum; plures ctiam

motus oportet esse a pluribus motoribus.

Motus autem coeli est continuus regularis

et, quantum in se, etiam indeticiens est;

et praster primum motum sunt multi tales

motus in coelo, sicut per considerationes

astrologorum probatur. Oportet igitur esse

plures motores qui non movcantur neqnc

pcr se neque per accidcns. Nullum autcm

corpus movet nisi motum , ut probatum est
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ments celestes ont pour eause une intelligence [liv. i, ch. 20]. Donc

il existe un certain nombre de substances intellectuelles non unies ii

des corps.

Nous sommes d'accord en cela avec saintDenys, qui dit, en parlant

des Anges : « On les concoit immateriels et incorporels (2). »

Nous reduisons ainsi a neant 1'erreur des Sadduceens, qui n'admet-

taient l'existence d'aucun esprit(:i); 1'opinion desanciens pbilosophes

naturalistes, aux yeux de qui toute substance est corporelle (i) ; la

doctrine d'Origene, qui enseigne qu'en dehors de la Trinite divine,

nulle substance ne peut subsister sans corps ; et en general, les divers

systemes qui attribuent a tous les Anges, hons ou mauvais, des corps

qui leur sont naturellement unis.

(2j Ipsnm bonum ipsamet substantia 3na rebus omnilras, pro cnjtisque captu, totins

bonitatii sus rndios eftundit. Ilis constiterunt omnes intellectiles ac intelligeutes sub-

stnntiff et virtutes et operationes ; liorum virtute sunt, vitnmqite habent senipiternam

et indeficientem, ab omni corruptione ac morte et mntcrin generationeque liberoe, nccnon

ab instabili fluxaque, quoe in diversa diversimode fertur, permutatione semotoe, et tan-

quam incorporeoe et immateriales intelliguntur, et nt mentes supermundialiter intelligunt

(xzi wj viic, 'JrJpxoffpKw; voouui), atque propriis r^mm rationilms illnstrantnr , nir-

sumqne in ea qnss illis cognata snnt ntunera derivnnt IS. Dionys. T)r divin. nom,, c. 4).

J3J In illo die accesserunt ad eum Sadducan, qui dicur.t non esse resurrectionem ,

et interrognverant eum... In resurrectione ergo cujus erit do septem uxnr V omnes cnini

habnernnt eam. Rcspondens autem .Tesus, ait illis : Errntis nescientes Scripturas, neqtie

virtutem Dei; in resurreetionc enim neque nubent , neqnc nubentur; sed erunt sicut

.ingeli Dei in coelo. De resurrectione autcm mortuorum non legistis qnod dictum est n

Deo dicente vobis : L"go snm Detts Abraham, ct Deus Isaac, et Deus .lacob? Non est

Deus mortuorum, sed viventium... Phnrissi autem audientes quod silentinm imposuis •

set Sndducoeis, convenemnt in nnnm (Mntth. xxn. 23, 28-34). — Sciens nntem Pnnlus

quia una par3 essct Sndducseortim et nltorn Pharisreoram, exclatnavit in concilio : Viri

frntres, ego Pharisopus snm, filius Pharisa"ornm, dc spe ct rcsnrrectione mortiiomin

ego judicor. Et cnm hoec dixisset, facta est dissensio intcr Pharisoeos ot Saddttcoeos, et

solnta est multitudo; Sadducoei enim dicttnt non esse resurrectionem , neque angelum,

neque spiritum ; PharisoM autem utraque conlitentur lAct. npost. xxm, (i-8).

(4) Plurimi eoram qui primo philosopliati snnt, solas causas existimarunt. omnittm

esse principia, quoe in materioe specie sunt. Ex quo enim omnia entia sunt, et e.\ quo

primo fiunt, ct ad quod ultimum cormmpnntur, snbstantia qttidem permanento, mn-

tata vero passionibus, hoc elementnm, et hoc omnium entium esse principium aiunt :

et ob hoc nihil fieri, neque corrumpi opinantnr, tanqunm hnjuscemodi natnra semper

conservata (Arist. Metaphys. i, c. 3).

[1. i, c. 13) ; motor autem incorporeus,

unitus corpori, movctur per accidens ad

motum corporis, sicut pntet de animsi.

Oportct igituresseplurcs motores qui neque

sint corpora nequc corporibus uniti. Motus

autem ccelestes sunt ab aliquo intellectu,

ut supra (1. I, c. 20) probatum est. Sunt

igitur plures substantia? intellectnales cor-

poribu» non unitoe.

His autem roncordat sentcntin Dionysii

T. II.

(dc Divin. Kom., c. 4), diccntis de Angelis

quod « sicttt immateriales et incorporei

intelligtintur. »

Per hoc autem excluditur error Saddu-

ca:oram, qui dicebnnt spiritum non esse; et

positio antiquomm naturnlium , qui dice-

bant omnem substantiam corporenm csse;

positio etiam Origenis, qui dixit quod nttlla

snbstantia, post Trinitatem divinnm, abs-

qun corpnre pntest snbsisterc ; et omninm

18
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CHAPITRE XCII.

Du nombre dcs suistances sfrpar&s.

Aristote s'efforce de prouver, non-seulement qu'il existe quelques

substauces intellectuelles sans corps, mais, de plus, que leur nombre

est 6gal a celui des mouvements observes dans le ciel, et qu'il n'y eu

a ni plus, ni moins.

II etablit d'abord qu'il n'y a dans le ciel aucun mouvement que nous

ne puissions apercevoir, parce que tout mouvement celeste est pro-

duit par le changement de position d'un astre, qui est une chose sen-

sible ; car les orbites transportenl les astres, et le mouvement du ve-

hicule a pour cause ffinale] le mouvement de 1'objet transfere (I).

(1) Voyez d'abord le passage rapporte dans la note 1 du cbapitre precedent, p. 272.

Aristote continue ainsi : — >< Nam et steliarum natura, perpetua substantia qua.--

dam existens ; et quod movet pcrpetuum et prius est moto ; et quod prius substantia

est, substantia sit necesse est. Constat itaque necesse esse, tot substantias esse naturn

perpetuas, et per se immobiles, ac absque magnitudine, ob causam priu» dictam. Quod

igitur substantite sunt, ct harum quoenam prima, qua;ve secunda, secundum eumdem

ordinem quem et lationes siderum habent, patet. Pluralitatem vero lationum, ex pecu-

liarissima philosophia mathematicarum scientiarum, videlicet ex astrologia, consideran-

dum est ; hsec enim dc substantia sensibili quidem, at sempitcrna spcculatur ; cneter»

vero, de nulla quidem substantia, veluti quse circa numeros, atquc quie circa gcome-

triam. Et quidem quod plures sint eorum quse feruntur lationes, manifestum cst ctiam

iis qui parum attigerunt ; pluribus enim quam una, errantium astrorum unumquodque

fertur... Quod si nullam lationem possibile est esse quie non ordinetur ad lationem

•tellse, omnem item naturam, omnemque substantiamimpassibilem, ct per se, arbitrari

oportet optimum sortitam nnem esse, nulla profecto prscter has aiia natur.t erit, sod

hunc nccesse est numerum substantiarum esse. Si etenim alix sunt, utique movebunt,

cum lationis finis sint. Sed esse alias lationes prsetcr dictas, impossibilc est : hoc autem

ex iis, qua: feruntur, rationabile est accipere. Si enim omne quod fert, ejus gratia quod

fertur, suapte natura est, omnisquc latiu alicujus quod fertur est, nulla latio sui gratia

erit profecto, nec alterius lationis, verum stellarum causa. Si namque latio causa erit,

Ulam quoque oportebit aliarum gratia esse. Quare cum non sit processus in infinitnm,

linis omnis lationis erit divinorum corporum aliquod, qum in coelo fernntur » (Arist.

Mttaphys. xu, c. 8).

aliorum ponentium omnes Angelos, bonos

et malos, haberc corpora naturaliter sibi

unita.

/

CAPUT XCII.

D* m titwlinc tubitantumim stparatarum.

autem quod Aristoteles

probare nititur , non solum csse aliquas

substantias intellectuales absque corpore,

sed etiam quod sunt ejusdem numeri cujus

sunt motus deprehensi in coelo, noque plures

neque pauciores.

Probat enim (Mctnph. xu, c. 8) quod

non sunt aliqui motus in ciclo, qui a nobis

deprehendi nou possint, per hoc quod om-

nis motus, qui est in coclo, est propter mo-

tum alicu jus stellte, quic scnsibilis est :
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U en vient ensuite a montrer qu'il n'y a point de substance separee

qui ne produise quelque mouvement dans le ciel. La raison qu'il en

donne, c'est que les mouvements celestes etant coordonn^s par rap-

port aux substances separees, comme avec leurs fins, s'il existail

d'autres substances separees que celles qu'il enumere, il y aurail

egalement d'autres mouvements coordonnes avec elles, comme avec

leur fin, sans quoi ces mouvements seraient imparfaits.

II conclut de la que les substances separees ne sont pas en plus

grand nombre que les mouvements connus, ou que l'on pourra de-

couvrir dans le ciel , surtout en consid^rant qu'il n'y a pas plusieurs

corps celestes de la m6me espece, en sorte que nous puissions ignorer

encore quelques mouvements (2).

Gette conclusion ne nous paratt pas necessaire. Lorsqu'une chose

existe pour une fin, sa neCessite se tire de la fin, ainsi que le Philo-

sophe lui-m<5me 1'enseigne, mais non reeiproquement (3). Cest pour-

quoi, si nous admcttons ce qu'il dit, que les mouvements celestes

sont coordonnes avec les substances separees, comme avec leurs fins,

il ne s'ensuit pas necessairement que l'on peut connattre le nombre

des substances separees par le nombre de ces mouvements. On peut,

(2) Les decouvertcs succcssivos faites par l'a9tronomie, nu moyen des divers instru-

ments inventes et perfectionnes dans les aieclc9 derniers, prouvent combien Aristote se

serait tromp^, s'il avait reellement vonlu affirmer, eomme une chose certaine, qu'il ne

pouvait exister d'autres mouvements, et par consequent, (l'autres corps cSlestes que

eeux qui furent observes de son temps.

(3) In nniversis inquibus estid quod ulicnjus gratia fit, non sunt sine hisce quae neces-

sariam habent natnram ; non tamen sunt ob hnsc ipsa, nisi ut ob materiam, sed alicujus

sunt gratia. Veluti, propter qnid scrra est talis? ut hoc et hnjusce gratia sit. Hoc ta-

men gratia cujus est, fieri non potest, si non ferrea sit : necesso est ergo ferrcam esse,

si serra atque opus ipsius erit. Est igitur necessarium ipsum ex suppositionc , sed non

nt finis ; nam necessarium quidem in raateria, id vero gratia cujus e9t, in ratione con-

sistit [Physic. TJ, c. 9).

if-

■■■>

orbes enira deferunt stellas; motns autem

ileferentis est propter motum delati.

Item probat (ibid.) quod non sunt

aliquae substantire scparatse a quibus non

proveniant aliqui motus in ccclo; quia,

quum motus ccelestcs ordinentur ad sub-

stantias separntns sicut ad fines, si essent

alise substantia; separata- quam istoc quas

nnmerat, essent aliqui motus in ens ordinali

sicut in fines ; aliter cssent motus imper-

fecti.

Unde ex his concludit quod nou sunt

Sures substnntia? soparatse quam motus

prehcnsi et qui possnnt depreliendi in

eoelo; prcesortim quum non sint phira cot-

pora coelestia ejusdem speoiei, ut sic etiam

possint esse plures motus nobis incogniti.

Haec autem probatio non habet necessi-

tatem. In his onim quce sunt ad finem, su-

mitur necessitas ex fine , sicut ipsemet

iocet (Phys. n, c. 9); uon antem e con-

verso. TJnde, si motus ccelestes ordinantur

in substnntias separatas sicut in fines, ut

ipsemet dicit, non potest concludi necessa-

rio numcrus snbstantiarum pradictarum

cx numero motuum. Potest cnimdiciquod

sunt aliquns snbstantise sepnratse. altioris

natur.T quam ill:c qua: sunt proximi fines

motunm ctrlestium ; sicut instrumontn ar-

tifioinli» snnt propter homines q-ni per ea
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en effet, supposer que certaines substances separees sont superieures

par leur nature a celles qui sont les lins prochaines des mouvements

c&estes, de mSme que les instruments d'un art existent a cause de

ceux qui s'en servent pour agir, et cependant rien ne s'oppose a ce

que d'autres hommes n'operent pas immediatement au moyen de ces

instraments, mais donnent seulement des ordres a ceux qui sont

charges de 1'operation. Cest pour cela qu'Aristote lui-meme ne nous

donne pas cette raison comme necessaire, mais simplement comme

probable ; car il dit au meme endroit : « II est raisonnable de penser

que tel est le nombre des substances et des principes immobiles el

sensibles. Cela est-il necessaire? Nous laissons a d'autres plus habiles

de resoudre cette question » (4). 11 nous reste donc ;i prouver que les

substances intellectuelles separees des corps depassent de beaucoup en

nombre les mouvements celestes.

-1° Les substances intellectuelles dominent par leur genre toute la

nature corporelle. Le degre qu'elles occupent est donc en proportion

de la distance qui les separe des corps. Or, quelques substances in-

tellectuelles, superieures aux substances corporelles seulement a

niison de leur genre, sont cependant unies a des corps dont elles sont

(4) « Quot vero hoe aint (lationes astrorum), nunc quidem nos ea, quce quidam mathe-

maticorum aiunt, intelligendi gratia dicimus, et ut aliquam determinatam mente plu-

ralitatem percipiamus. >• — Aristote resume iei les divers sentiments des auteurs snr le

nombre, la position et les mouvements des astres errants, ou des planetes. II continne

ainsi : — .< Quod si lunas et soli non addat aliquis quos diximus motns, omnes sphaerse

erunt septem et quadraginta. Pluralitas itaque sphserarum tanta sit, quare substantias

quoque et principia, tum immobilin, tum sensibilia, tot rntionabiliter arbitrandum est

esse; quod enim nccessarium est, relinquatur potentioribus dicendum >• [Metafihys. xn,

c. 8). — Lu passage d'Aristote cite par saint Tliomas est differemment rapporte dans

plusieurs editions. Celle d'Anvers, 1612, par exemple, retranche le mot temibilia et

portc : Quare, mbstantias el principia imrnobilia rationabile est tot xstimare. Dans une

autre beaucoup plus recente ont lit insemibilia au lieu de sensibilia. Cette derniere ver-

sion est en opposition avec le texte d'Aristote, qui s'exprime ainsi : ilaxi xstt rotf

oui7ta{ xsti Tat{ a/>X"5 T"5 axtv/iTOUf xati Taj aXiBr,ra.i, TOffaura; tuioyov ■jKo'Mtc6l'f».

— kieQrrrot ne peut se tradnire que par sensible ou doui de sentiment.

operantur, et nihil prohibet esse alios ho-

mines qui per instrnmenta hujusmodi non

operantur immediate, sed imperant operan-

tibus. Et ideo ipse Aristoteles linnc ratio-

nem non inducit quasi necessariam , sed tan-

quam probabilem ; dicit enim (Metaph. xii,

c. 8) : .. Quare et substantias et principia

immobilia et sensibilia rationabile est tot

tMtimare; quod sit necessarium autem,

itur fortioribus dicere. » Restat igi-

idendum qnod sunt multo plur*»

snbstantia^ intellectuales a corporibus sepa-

nita> quam sint motus co-lestes.

1° Substantia? enim intellectuales secun-

dum suum genus transcendunt omnem

naturam corpoream ; oportet igitur accipere

gradum in praedictis substantiis, secnndnm

elevationem earum supra corpoream natu-

ram. Sunt autem qusedam intellectunles

substantise elevntai supra corpoream sub-

stantinm, secundum aui generis naturam

tantum, qnas tamen corporibns nninntnr nt
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les formes [ch. 68 et 70]; et parce que Yetre des substances intellec-

tuelles ne depend nullement du corps, sous le rapport du genre

[ch. 91], nous arrivons a des substances de cette nature , d'un ordre

plus eleve , qui , n'etant pas unies a des corps , comme leurs formes ,

n'en sont pas moins les propres moteurs de corps delermines. De

mSme, la nature de la substance intellectuelle ne depend pas davan-

tage de 1'acte moteur, puisque cet acte ne vient qu'apres leur princi-

palc operation, qui est celle de connaltre. Donc il y a encore des

subslances intellectuelles d'un degre superieur, qui ne sont les mo -

teurs d'aucun corps, mais sont au-dessus de tous les moteurs.

2° De meme que 1'action de 1'etre qui agit en vertu de sa nature est

determinee par sa forme naturelle, ainsi 1'action de 1'etre qui agit par

son intelligence est determinee par sa forme intellectuelle; nous

avons un exemple de cela dans les agents artiflciels. Si donc il y a

entre 1'agent qui obeit a la nature et 1'etre qui recoit son action une

certaine proportion, ii raison de la forme naturelle du premier, il y

aura egalement entre 1'agent qui agit avec intelligence et le sujet de

1'action produit par elle, une proportion qui reposera sur la forme

intellectuelle, en sorte que cette forme intellectuelle sera telle qu'elle

pourra etre introduite par 1'action de l'agent dans la matiere devenue

sujet. Les propres moteurs des spheres, qui impriment le mouvement

par 1'intelligence, doivent donc, si nous voulons raisonner avec Aris-

tote, elre doues d'intelligences telles qu'elles nous soient revelees par

les mouvements de ces spheres, et realisees dans les etre composes de

matiere. Mais au-dessus de ces conceptions intelligibles , nous en

trouvons d'autres plus universelles ; car l'intelligence voit les formes

forma;, ut ex proemissis (c. 08 ot 70)

patet; et, quia case substantiarum intel-

tectualium secundum suum genns nullam

a corpore dependentiam habet, ut supra

(c. 91) probatum est, invenitur altior gra-

dus dictarum substantiarnm , quae, etsi non

uniantur corporibus ut formas, snnt tamen

proprii motores aliqnorum corporum deter-

minatorum. SimUiter autem natura snb-

stantiae intellectualis non dependet a mo-

vendo, qnnm movere sit consequens ad

principalem eorum operationem, quse est

intelligere. Erit igitur et aliquis gradus

altior substantiarum intellectualium, quae

non sunt proprii motores aliquorum cor-

porum, sed superiores motoribus.

2° Amplius, Sicut agens per naturam

agit per suam formam naturalem. ita

agens pcr intellectum agit pcr formam iii-

tellectus, ut patct in his qui agunt pcr

artem. Sicut igitur agens per naturam cst

proportionatum patienti, rationo suffi formaj

naturalis , ita agens per intellectum ost

proportionatum patienti et fucto , per for-

mam intellectus, ut scilicet hujusmodi sit

forma intellectiva quae possit induci per

actionem agentis in materiam recipientem.

Oportot igitur proprios motores orbium,

qui per intollectum movcnt, si in hoc opi-

nionem Aristotelis sustinore volumus, tales

intelligentias haberc quale3 sunt explica-

biles pcr motus orbium et producibilcs iu

rebus materialibus. Sod supra hujusmodi

conceptiones intelligibiles est accipere ali-

quas universaliores ; intellectus cnim uni-

versalius apprehendit formas rerum quam
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des clioses comme plus universelles que n'est leur etre dans les choses

memes. D'ou nous inferons que la forme de Fintelligence est plus

universelle, tant qu'elle reste dans la speculation, que lorsqu'elle en

vient a la pratique, et qu'entre tous les arts qui ont pour fln une

operalion, le plan concu par l'art qui dirige 1'action est plus universel

que 1'idee de l'art qui 1'execute. Or, nous pouvons juger du degre

qu'occupent les substauces intellecluelles par le degre de 1'operation

intellectuelle propre a chacune. Donc il y a, au-dessus des substances

qui sont les moteurs propres et prochains de spheres determinees,

d'autres substances intellectuelles.

3° L'ordre universel paralt exiger que les plus nobles des etres l'em-

portent sur les plus vils en quantite ou en nombre; car les plus vils

semblem exister pour les plus nobles. Les plus nobles, qui existent

en quelque sorte pour eux-memes, doivent donc se multiplier autant

qu'il est possible. Cest pour cela que les corps incorruptibles, qui

sont les corps celestes , depassent tellement la quantite des corps su-

jets a la corruption, ou composes d'elements, que ceux-ci sont peu de

chose , compares aux premiers. De meme donc que les corps cilestes

excellent sur les corps elementaires, comme l'incorruptible sur le

corruptible, ainsi les substances intellectuelles sont, relativement a

tous les corps, a la m&ne distance qui separe l'6tre immuable et im-

materiel de l'etre muable et materiel. Donc les substances intellec-

tuelles separees sont plus nombreuses que tous les etres materiels en-

semble. Donc leur nombre n'est pas limite a celui des corps celestes.

4° Ce n'est pas la matiere, mais la forme, qui multiplie les especes

des 6tres materiels. Or, les formes qui sont etrangeres a la matiere

sit esse earum in rebus; unde videmus

quod universalior est forma intellectus

speculativi quam practici, et inter artes

practica universalior est conceptio artis

imperantis quam exsequentis. Oportet an-

tem substantiarum intellectualium gradus

accipere secundum gradum intellectualis

operationis qure est cis propria. Sunt igi-

tur aliquse substantice intellectnales supra

illas qua: sunt proprii et proximi motores

determinatorum orbium.

3" Adhuc, Ordo universi exigero videtur

ut id quod est in rebus nobilius excedat

^^^^^^quantitate vel numero ignobiliora; igno-

y^"^~~'-^ biliora enim videntur esse propter nobiliora;

nde oportet quod nobiliora quasi propter

sxsistentia multipliceutur qnantum pos-

sibile est; et ideo videmus quod oorpora

incorruptibilia, scilicet ccelestia, in tantum

excsdunt corporalia, scilicet clumentaria,

ut h82C quasi non habeant notabilem quan-

titatem in comparatione ad illa. Sicut au-

tem coelestia corpora digniora sunt elemen-

taribus, ut incorruptibilia corruptibilibu»,

ita substantiee intellectnales omnibus cor-

poribus, ut immobile et immateriale mobili

et materiali. Excedunt igitur in numero

intellectuales substantire separatas omnium

rerum materialium multitudinem. Non

igitur comprehenduntur numero coelestium

motuum.

4° Item, Spocies rerura materialium non

multiplicantur per matoriam, sed per for

mam. Fermse autem qns» sunt extre mate-
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ont un etre pjus complet et plus universel que les formes qui lui sont

inherentes; car la matiere ne recoit ces dernieres que suivant sa ca-

pacite. Le nombre des formes etrangereg a la matiere, et que nous

appelons des substances separees, n'est donc pas moindre que celui

des especes d'etres raateriels. Nous ne preteudons cependant pas pour

cela que les substances separees sont les especes [ou types] des choses

sensibles, comme l'ont fait les disciples de Platon (5). Parce qu'ils ne

pouvaient arriver a la connaissance de ces substances que par les

objets sensibles, ils en ont conclu qu'elles sont de m4me espece que

ces objets, ou plutdt qu'elles en sont les types. Ils ressemhlent en

cela a un homme qui, ne voyant de ses yeux, ni le soleil, ni la lune, ni

les autres astres, et enteudant dire qu'il existe des corps incorrupti-

hles, leur donnerait les meme noms qui conviennent aux corps cor-

ruptiblcs, dans la pensee qu'ils appartiennent a la meme espece ; ce

qui est impossible. II est egalement contradictoire de dire que les

substances immaterielles sont de la meme espece que les etres sensi-

bles, ou bien quelles en sont les types, puisque la matiere entre dans

la raison constitutive de 1'espece dc ces derniers, quoique ce ne soit

pas cette matiere determinee qui est le principe prochain de 1'indi-

vidu : par exemple, la chair et les os sont compris dans la raison con-

stitutive de 1'espece humaine, mais non cette chair et ces os qui sont

les principes prochains de Socrate et de Platon. Nous ne considerons

donc pas les substances separees comme les especes des etres qui tom-

hent sous nos sens, mais comme d'autres especes qui excellent autant

sur ces etres qu'une substance pure sur celle qui est melangee. Par

(S) Cette opinion des disciples do Platon a beauconp d'affinit(5 avec 1a doctrine de

leur maltre touchant les idees. Voyez a co sujet la note 4 du cb. 74, p. 141.

riam babent esse completius et universa-

Uus quam formae quie sunt in materia ;

u&m fornue iu materia recipiuntur secun-

dum materia: capacitatem. Non videntur

igitur esse minoris muititudiuis fornue quas

sunt extra materiam , quas dicimus Bub-

jtantias separatas, quam sint species mate-

rialium rerum. Non autem propter hoc di-

cimus quod substantia; separata; sint spe-

cies istorum sensibilium , sicut Platonici

seoserunt. Quum cnim non possent ad

prsedictarura substantiarum notitiam per-

venire nisi ex sensibilibus , posuerunt illas

substantias esse ejusdem speciei cum istis

vel magis species istarum ; sicut si aliquis

non vidcret solem et lunam et alia astra et

audiret esse qusedam corpora inoorruptibi-

lia, nominaret ea nominibus istorum cor-

ruptibilium , existimans ea esse ejusdem

speciei cum istis; quod non essct possibile.

Similiter autem impossibile est substantias

immateriales esse ejusdem specici cum ma-

terialibus vcl species ipsarum, quum ma-

teria sit de ratione speciei horum sensibi-

Uum, licet non ha;c materia qu» est pro-

prium principium individui ; sicut de ratione

speciei hominis sunt carnes et ossa, non

autemhffi carnes et hsec ossa, quss sunt prin-

cipia Socratis et Platonis. bic igitur non

dicimus substantias separatas esse specie»

istorum sensibilium , sed esse alias spe-

cies nobiliores iatis, quanto pn«rm est no-
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consequent, ces substaiices doivent etre en plus graud iiombre que les

especes d'etres materiels.

o° La multiplication de Yetre intelligible s'etend beaucoup plus loin

que celle de Yetre materiel ; car notre intelligence concoit bien des

choses dont la matiere n'est pas susceptible. D'apres ce principe , on

peut toujours prolonger mathematiquement une ligne droite qui est

flnie, mais la nature empeche de le faire ; notre raison comprend

egalement que la rarefaction des corps, la vitesse des mouvements et

la diversite des figures puissent s'augmenter jusqu'a 1'infini [ou in-

definiment], quoique les lois naturelles s'y opposent. Or, Yetre des

substances separees est intelligible a raison de leur nature. Donc, si

l'on considere ce qui est propre a chaque genre et ce qui constitue sa

raison, on voit que ces substances peuvent se multiplier dans une

plus grande proportion que les etres materiels. Or, il n'y a aucune

difference entre Yetre et la puissance des choses qui ont une duree

sans fin. Donc le nombre des substances separees depasse celui des

corps materiels.

Nous pouvons invoquer sur ce point le temoignage de la Sainte-

Ecriture, qui dit : Un million [d'Anges] le sercaient , et mille millions se

tenaient devant lui [Dan., vu, 10]. Saint Iienys nous dit aussi que le

nombre de ces substances excede toute la multitude des etres ma-

teriels.

Nous detruisons ainsi cette fausse opinion, que le nombre des sub-

stances separees est egal a celui des mouvements celestes ou des

spheres, et 1'erreur de Rabbi Moise (6), d'apres lequel le nombre

(6) Rabbi Moise, noinme' aus9i Maimonide et Ben Maimon ou fils de Maimon, est en

grunda roputation parmi les Juifs. II naquit h Cordouc vers l'an 1 139. II etudin sous les

bilius pcrmixto; et tunc ilhi- substautias

esse plures oportet istis spccicbus rerum

materialium.

5° Adhuc, Magis est aliquid multiplica-

bile secundum suum csso intelligibile quam

secundum suum esse materiale ; multa

enim intellectu capimus quas in materia

csse non possunt; ex quo contingit quod

cuilibet rectse linese potest matbematice

fieri additio, non autem naturaliter ; raritas

etiam corporum, velocitas motuum et di-

versitas figurarum in infinitum augeri com-

prehenditur secundum intellectum, quam-

vis sit impossibile in natnra sic esse. Sub-

stantiae autem separatse sunt in csse intel-

gibili secundum suam naturam. Major

igitur multiplicitas in eis est possibilis

quam in rebus materialibus , secundum

proprictatem ct rationem pensatam goncris

utriusque. Iu perpetuis autem non differt

esse et posse. Exccdit igitur multitudo

substantiarum separatarum multitudinem

matcrialium corporum.

His autem attcstatur sacra Scriptura ;

dicitur enim : Millia millium minittrabant

ei, et decies millies centena millia assistebant

ei [Dan., VII, 10). — Et Dionysius dicit

quod numerus illarum substantiarum exce-

dit omnem materialem multitudinem (de

Coel. Hier., o. 13).

Per hoc autem excluditur error dicen-

tium substantias separatas sccundum nu-
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d'Anges indiqué dans les livres saints ne doit pas être pris pour un

nombre de substances séparées, mais simplement pour certaines puis

sances inhérentes aux êtres inférieurs, comme si, par exemple, on

donnait à la vertu [ou appétit] concupiscible le nom d'esprit de concu

piscence, et ainsi des autres.

CHAPITRE XC1U.

// n'existe pas plusieurs substances séparées dans une même espèce.

Ce que nous avons déjà dit des substances séparées nous servira à

prouver qu'il n'y en a pas plusieurs dans une même espèce. En effet :

1° Nous avons démontré [ch. 51] que les substances séparées sont

des quiddités [ou essences] subsistantes (I ). Or, c'est l'espèce de la

chose qui détermine la définition, qui est l'énoncé de l'essence; c'est

pourquoi les essences subsistantes sont aussi des espèces subsistantes.

Donc il ne peut exister plusieurs substances séparées sans qu'il y ait

également plusieurs espèces.

2° Les êtres identiques sous le rapport de l'espèce et différents par

plus habiles maîtres, et en particulier sous Averrhoès. Apres avoir fait de grands progrès,

il se rendit en Egypte et devint médecin du sultan Saladin et de ses deux successeurs

immédiats. On lui doit plusieurs ouvrages écrits en arabe et en hébreu, entre autres

un Abrégé du Talmud. Ses principes théologiques et philosophiques rencontrèrent d'abord

quelque opposition ; mois ils finirent par s'accréditer.

(1) Les deux termes quiddité et essence peuvent s'employer ici comme synonymes.

Cependant, si l'on fait attention à leur étymologie, on verra qu'il y a quelque diffé

rence entre eux. La quiddité est l'entité de la chose considérée par rapport à la défini

tion qui énonce ce qu'elle est [quid). Relativement à lVtre («se) ou existence actuelle

ou possible, cette même entité s'appelle essence. Elle prend lu nom de nature lorsqu'il

s'agit de son aptitude à réaliser son opération propre.

merum motuum cœlestium aut secundum

numerum sphœrarum cœlestium esse, et

error Rabbi Moysis , qui dixit numerum

Angelorum qui in Scriptura ponitur non

esse numerum separatarum substantiarum,

sed virtutum in istis inferioribus , sicut si

vis concupiscibilis dicatur spiritus concu-

piscentise, et sic de âliis.

CAPUT XCI1I.

Quod substantif separatx non sunt mu(te

unius spteiei.

Ex his autem , quss de istis substantiis

prœmissa sunt , ostendi poteet quod non
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le nombre ont une matiere. Or, la difference qui resulte de la ibrme

est le principe de la diversite specifique, tandis que celle qui vient de

la matiere produit la diversite numerique; et les substances separees

n'ont abeoiument aucuue matiere qui fasse partie de leur etre, ou

bien avec Iaquelle elles soient unies en qualite de formes. Donc il ne

peut y en avoir plusieurs dans une meme espece.

3" 11 y a plusieurs individus dans les especes d'6tres qui sont sujets

a la corruption, afln que la nature de 1'espece, qui ne peut se perpe-

tuer dans un seul, se conserve par le nombre. Cest pour cela qu'il n'y

a qu'un seul individu, m6me dans chacune des especes des corps in-

corruptibles. Or, la nature de chaque substance separee se conserve

tres bien dans un seul individu, puisqu'elles sont indestructibles

[ch. 55]. Donc il ne doit pas y avoir, dans cet ordre de substances,

plus d'un individu de la m6me espece.

4° Le principe specifique excelle, dans tous les etres, sur le principe

constitutif de 1'individu, qui n'est pas compris dans la raison de l'es-

pece. Les especes, en se multipliant, ajoutent donc beaucoup plus a

la bonte et a la perfection de l'univers que ne pourrait le faire la

multiplicite des individus d'uue seule espece. Or, ce sont principale-

ment les substances separees qui font la perfection de l'univers. Donc

la perfection de Funivers demande qu'il y ait beaucoup de ces sub-

stanccs d'especes diverses plut6t qu'un grand nombre dans une meme

espece.

suut plures substantire separata: unius spe-

oiei.

10 Ostensum est enim supra (c. 51!

quod substantite separatse sunt quiedam

quidditates subsistentes. Species autem rei

est quam signat dillitiitio, qua; est signum

quidditutis rei ; unde quidditates subsisten-

tes sunt species subsistentes. Flures ergo

substantise separatic esse non possunt, nisi

sint plures species.

2° Adhuc , Qusecumque sunt idem spe-

cie, differentia autem numero, habent ma-

tcriam. Differentia autem quae ex forma

procedit inducit diversitatem speciei ; qna;

autem est ex materia inducit diversitatem

secundum numerum ; substantioe autem se-

paratoe non habent omnino materiam , nc-

que quse sit pars earum, neque cui uniantur

ut formse. Impossibile est igitur quod sint

plures nnius speciei.

3o Amplius , Ad hoc sunt plnra indivi-

dua in una tpecie, in retas corrupubilibus

ut natura spcciei quse non potcst perpetuo

conservari in uno individuo oonservetur in

pluribus ; unde, etiam in corporibus incor-

ruptibilibus, non est nisi unum individuum

in una specie. Substantise autem separatse

iiatura potest conservari in uno individuo,

eo quod sunt incorruptibiles , ut supra

(c. 55) ostcnsum est. Non igitur oportet

essc plura individua , in illis substantiis,

ejusdem speoiei.

4o Item, Id quod est speciei in uno-

quoque dignius est eo quod est individua-

tionis principium praster rationem speciei

exsistens ; multiplicatio igitur specierum

plus addit nobilitatis et perfectionis universo

quam multiplicatio individuormn in nna

spacie. Perfectio autem univcrsi maxime

consistit in substantiis separatis. Magis igi-

tur competit ad perfectionem universi quod

sint plnres secundnm speoiem diversse quam

quod sint multss secundum numerum in

eadem specie.

X
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•V Les substances separees sontplus parfaitesque les corps relestes.

Or, la perfeetion des corps celestes est la raison pour laquelle chaque

espece ne renferrae qu'un individu, soit parce que cbacun deux est

compose de toute la matiere propre a son espeoe , soit parce qu'un

seul individu a, dans toute sa plenitude, la puissance de realiser dans

Tunivers la fin qui est assignee a 1'espece, comme on peut le remar-

quer surtout dans le soleil et la lune. Donc, a plus forte raison, il ne

doit y avoir qu'un individu dans cbaque espece de substance se-

paree.

CHAPITRE XCIV.

Les substarwes separees et Vmrn ne sont pas de la mtone espece.

En partant des memes principes, nous pouvons encore demontrer

que l'ame n'appartient pas a la meme espece que les substances sepa-

rees. En effet :

1° La difference est plus considerable entre l'ame humaine et une

substance separee qu'entre les diverses substances separees. Or, les

substances separees sont d'especes differentes [ch. 93]. Donc, a plus

forte raison , cette difference existe entre les substances separees et

l'ame.

2" Cbaque chose a un etre propre qui est conforme a la raison con-

stitutive de son espece; car l'espece change avec le mode d'existence.

Or, l'ame humaine et les substances separees n'ont pas un meine

50 Proeterea, Substantia; separatffi sunt

perfectiores quam corpora ccelestia. Sed in

corporibus coelestibus, propter eorum per-

lectionem, non invcnitur nisi unum indivi-

duuni unius speciei, tum quia unumquodque

torum coustat ex totamateria sua: speciei,

tum quia iu uno individuo est perfecto vir-

tus speciei ad complendum illud in universo

nd quod sua specics ordinatur, sicut prse-

Hpue patet in sole et luna. Multo igitur

magis in substantiis separatis non inveni-

tur nisi unnm individuum in una specie.

CAPUT XCIV.

Quod substantia separata et anima non sunt

unius speciei,

Ex his autem ulterius ostenditur quod

anima non est ejusdem speciei cum sub-

stantiis separatis.

1° Major enim est differentia animas hu-

mana; a substantia saparata quam unius

substantias separata". ab alia. Sed sub3tan-

tife separatss omnes ad invicem speci» dif-

x*
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mode d'existence, puisque le corps ne peut en aucune maniere parti-

ciper a Yetre d'une substance separee, comme il participe a Yetre de

l'ame humaine, laquelle est unie au corps sous le rapport de Yetre,

de meme que la forme est unie a la matiere. Donc 1'ame humaine est

d'une autre espece que les substances separees.

3° On ne peut ranger dans la m6me espece 1'etre qui a en lui-meme

son principe specifique, et celui qui n'est pas specifie par lui-meme,

mais fait seulement partie d'une espece. Or, toute substance separee

est specifiee par elle-meme, et il n'en est pas ainsi de l'ame, qui n'est

qu'une partie de 1'espece humaine. Donc l'ame n'appartient pas a la

meme espece que les substaDces separees , a moins que l'on ne pre-

tende que l'homme est de meme espece que ces substances; ce qui

repugne.

4° On distingue 1'espece d'uue chose par son operation propre ; car

l'operation fait apprecier la puissance, et la puissance est le signe in-

dicateur de 1'essence. Or, connaitre est 1'operation propre de la sub-

stance separee et de l'ame intellectuelle. Mais ces deux substances ne

connaissent pas de la meme maniere ; car l'ame connalt par le moyen

des images, ce qui n'a pas lieu pour la substance separee, qui n'a pas

d'organes corporels dans lesquels puissent se produire les images.

Donc l'ame humaine et les substances separees ne sont pas de m6me

espece.

ferunt, ut ostensum est (c. 93). Multo

igitur magis substantia separata ab anima.

2° Amplius, Unaquaeque res habet pro-

prium csse secundum rationem suse speciei;

quorum enim est diversa ratio essendi, ho-

rum est diversa species. Esse autem animse

humanaa ct substantia; scparatai non est

unius rationis ; nam in esse substantise se-

paratse non potest communicare corpus si-

cut potost communicare in esse animse hu-

mans, quse secnndum esse unitur corpori

ut forma materise. Anima igitur humana

differt specie a snbstantiis separatis.

3° Adhuc, Quod habet secundum seip-

sum speciem non potcst cssc ejusdem spe-

ciei cum eo quod non habet sccundum se

speciem , sed est pais speciei. Substantia

autem separata hnbet per seipsam speciem;

anima autem non, sed est pars speciei hu-

mans. Impossibile est igitur quod anima

sit ejusdem speciei cum substantiis separa-

tis, nisi forte homo esset ejusdem spcciei

cum illis ; quod patet esse impossibile.

4« Praterea, Ex propria operatione rci

percipitnr specics ejus; operatio cnim de-

monstrat virtutem, quse indicat essentiam .

Propria autem operatio substantia; separataa

et animce intellcctiviu est intelligere; est

autem omnino alins modus intelligendi

substantise separatse ct animse ; nam anima

intelligit a phantasmatibus accipieudo, non

autem substantia separata, quum non ha-

beat organa corporea in quibus oportet

esse phantasmata. Non sunt igitur anima

humana et substantia separata unius spe-

oiei.
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CHAPITRE XCV.

Comment on peut distinguer le genre et Vespece des suhstances separees.

Nous devons rechereher maintenant sur quoi repose la diversite

d'espece des substances separees. Lorsqu'il s'agit d'etres materiels ap-

partenant a des especes diverses renfermees dans na m£me genre, la

raison constitutive du genre est dans le principe materiel, et la difle-

rence specifique vient du principe formel : la nature sensitive, par

exemple, est pour 1'homme le principe materiel, compar^e a la nature

intellectuelle, d'ou se tire la diflerenee specifique de 1'homme, savoir

la qualite d'£tre raisonnable. Si donc les substances separees ne sont

pas composees d'une matiere et d'une forme [ch. 50], nous ne voyons

pas en quoi consistent leur genre et la diflerence qui en determine les

especes.

11 faut donc observer que les especes diverses possedent suivant cer-

lains degres la nature de 1'etre. La division la plus generale de l'£tre

comprend 1'etre parfait, c'est-a-dire celui qui existe par lui-m^me et

actuellement, et 1'^tre imparfait, ou celui qui est dans un autre et

n'existe qu'en puissance. Si Fon examine en particulier tous les £tres,

on voit qu'une espece est placee au-dessus d'une autre, parce qu'elle a

un degre de plus de perfection : par exemple, les animaux sont sup£-

rieurs aux plantes, et parmi Ies animaux, ceux qui ont la faculte de la

locomotion 1'emportent encore sur les autres qui restent immobiles.

De meme pour les couleurs, il y a plus de perfection dans une espece

caput xcv.

Quomodo aecipiatur gemu et speciei m

substantiis sejiarati.'.

Oportet autem considerare secnndam

quid divcrsificatur specieg in substantiis se-

paratis. In rebns enim materialibus, qute

snnt diversarum specierum unius generis

exsistentes, ratio generis ex principio ma-

teriali sumitur, differentia speciei a principio

formali ; natura enim sensitiva, cx qua sn-

mitur ratio animalis, est materiale in ho-

mine, respectu naturas intellectivie ex qua

«umitnr differentia specifica hominis, sclli—

oet ntionale. Si igitnr snbstantiso separat»

non sunt ex materia et forma compositse,

ut ex prcemissis (c. 50] patet, non apparet

secundum quid in eis genus et differcntia

specifica accipi possit.

Scire igitur oportet quod diversse rerum

species gradatim naturam entis possident.

Statimeniminprimaentisdivisioneinvenitur

hoc quidem perfectum, scilicet ens per se et

ens actu, aliud vero imperfectum, scilicet ens

in alio et ens in potentia ; et eodem modo

discurrenti per singnla apparet unam spe-

ciem supra aliam aliquem gradum perfectio-

nis adjicere, sicut animalia super plantas

et animalia progressiva supcr animalia im-

mobilia; in coloribus etiam, una species

alia perfeotinr invenitnr, "ecnndum qnod
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que dans 1'autre, selon qu'elle se rapproche davantage de la blancheur.

Cest ce qui fait dire a Aristote que les distinctions etablies entre les

etres ressemblent aux nombres : on change Tespece d'un nombre eu

retranchant ou en ajoutant une unite, et, pour la meme raison, si l'on

ajoute ou si l'on retranche une difference a la defmition, 1'espece n'est

plus la meme (1). Ce qui determine 1'espece, c'est donc que la nature

commune est limitee a lel degre de 1'etre ; et parce que, dans les com-

poses d'une matiere et d'une forme, la forme est comme le terme de

la chose, et que la chose terminee par elle est une matiere ou iui

principe materiel, la raison du genre doit etre prise dans le principe

materiel, et la difference specifique dans le principe formel. Par con-

sequent, la difference et le genre, aussi bien que la matiere et Ja

forme, ont pour resultat un etre unique. De meme que la nature con-

stituee par la matiere et la forme est une et parfaitement identique,

ainsi la difference n'ajoute au genre aucune nature qui lui est etran-

gere, mais elle determine [ou restreint| en quelque maniere la nature

mgme du genre. Si, par exemple, on prend pour genre 1'animal qui a

des pieds, celui qui a seulement deux pieds constitue une difference,

et cette difference n'ajoute evidemment au genre rien qui lui soit

etranger.

La consequence qui decoule clairement de la est donc, pour ce qui

concerne le genre et la difference, que cette determination [ou restric-

(1) Aliquid de aliqno significat ratio definitiva ; et oportet hoc quidem ut materiam.

illud vero formam esse. Manifestum autem hoc otiam est, quod si aliquo modo sub-

stantise numeri sunt, ita sunt, et non, quemadmodum quidam dicunt, unitatum. Naui

et defiuitio numerus quidam est; divisibilis etenim et in indivisibilia; non enim infinibe

rationes; numerus vero tale quid est. Et quemadmodum do numero, ablato tut addito

aliquo cx quibus numerus est, non est amplius idem numerus, sed diversus, etiamsi

minimum auferatur aut addatur, ita nec definitio, noc ipsum quid erat esse, erat am-

plius, ablato aliquo aut addito (Arist. Melaphys. vm, c. 3).

est albedini propmquioT ; propter quod Aris-

toteles (Metaphys., vni, c. 3) dicit quod

cliatinctiones rerum sunt sicut numerus, in

quo unitas subtracta vel addita speciem

numeri variat; per quem modum, in diflini-

tionibus, si una diSerentia subtrahatur vel

addatur, diversa species invenitur. Ratio

igitur determinatrc speciei consistit in hoc

quod natura communis in determinato

gradu entis TOllocatur ; et, quia in rebus

ex materia et formn compositis, forma est

quasi terminus, id autem quod terminatur

per eam est materia vel materiale, oportet

qnod retio generig snmatur nx materiali,

differentia vero specifica ex formaU; et

ideo ex differentia et gencre iit unum, sicut

cx materia et forma ; et sicnt una et eadem

est natura quse ex matcria et forma consti-

tuitur, ita diffeientia non addit extraneam

quamdam naturam snper genus, sed est

qu.tdam determinatio ipsins naturs gcneris;

ut, si gcnns accipiatur :mimal pedes ha-

bens differentia ejus est duos pedes ha-

bens; quamquidem differentiam nihil ex-

traneum super genus addere manifestum

est.

Unde patet quod accidit genori et diffe-

renti» quod detnrminatio qugedam. quam
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tion] qui accompagne la diflerence a pour cause un autre prirrcipe

que la nature du genre , puisque la nature precisee par la definition

se compose dune matiere et d'une forme , qui sont le terme et la

cuose terminee. Si donc il existe une nature simple, elle sefa termi-

nee par elle-meme, sans qu'il y ait necessairement en elle deux par-

ties qui soient, l'une le terme, et 1'autre la chos« terminee. La raison

constitutive de la nature sera donc aussi la raison constitutive du

genre, et la difterence sp^cifique consistera en ce que cette nature

«era ddterminee a faire partie des 6tres de tel degre.

U en resulte encore que si quelque nature n'est point Hmit£e, mais

inflnie en elle-mfime, telle qu'est la nature divine [liv. i, c. 43], on ne

peut distinguer en elle ni le genre ni 1'espece, et c'est la ce que nous

avons demontre [liv. i, c. 25].

On doit conclure, en troisieme lieu, de ce que les substances separees

appartiennent a diverses especes, parce qu'elles sont plac^es dans des

degres divers, et que la mfime cspece ne comprend pas plusieurs indi-

vidus, qu'il n'y a pas deux substances separees egales entre elles et

appartenant au mfime ordre, mais l'une est superieure a 1'autre par sa

nature.

Voila pourquoi nous lisons dans rficriture : Connaissez-vom Vordre

etabli dans le ciel [Job, xxvm, 33}? — Saint Denys enseigne que, de

mfime que toute la multitude des Anges est distribuee en une triple

hierarchie, superieure, moyenne et inferieure, de mfime aussi, dans

chaque hidrarchie, il y a trois ordres, le plus eleve, celui du milieu et

le plus bas, et chacun des ordres se compose 6galement d'Anges du

premier, du secoud et du troisieme degre (2).

(2j Conclusum igitur a noliN quomodo illn quidem antiquissima, qus Deo prsesto

differentia importat, ex alio principio cau-

setur quam a natura generis ; ex hoc quod

natura quam signat ditfinitio est composita

ex materia et forma, sicut ex terminante

et terminato. Si igitur aliqua natura est

simplex, ipsa quidem per seipsam erit ter-

minata, nec oportebit quod habeat duas

partcs quarum una sit terminans et alia

terminata. Ex ipsa igitur ratione natura?

sumetur ratio generis ; cx terminatione

autem ejus secundum quod est in tali gradu

entium, sumetur ejus differentia specifica.

Ex quo ctiam patet quod, si aliqua na-

tura non est terminata, sed iutinita in se,

sicut snpra (1. i, c. 43) ostensum est de

natura divina, non est in ea accipere neque

genns neqne speciem ; quod est cousonnm

his quae supra (1. i, c. 25) ostendimus.

Patet etiam ex pr»?missis, quum divcrsffi

species m substantiis scpnratis accipiantur

secundum quod diversos gradus sortiuntur,

in una autem specie non sint plura indivi-

dua, quod non sunt in substantiis separatis

duas sequales secnndum ordinem, sed una

naturaliter est altera superior.

Unde dicitur : Numquid nosfi ordtnem

cceli [Job, xxxvm, 33)? — Et Dionysius

dicit quod, sicut in tota Angelorum multi-

tudine est hierarchia suprema, media et

infima, ita iu qnalibet hierarcliin cst ordo
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Nous refutons par la la fausse opinion d'Origene, d'apres laquelle

toutes les substances spirituelles, et de ce nombre sont les umes, ont

ete creees au commencement dans la m6me condition. La difference

qui existe maintenant entre elles, et qui consiste en ce que les unes

sontunies a descorps etles autres restent separees, les unes sont plus

et les autres moins elevees, aurait alors pour cause la difference des

me>ites (3). Nous avons prouve, au contraire [ch. 44, 93 et 94] que

cette difference de degre est dans la nature ; que 1'ame et les substan-

ces separees, non plus que ces substances comparees ensemble, ne

sont pas de la mSme espece, et encore que 1'ordre naturel lui-meme

n'etablit aucune egalite entre ces dcrnieres.

est, intelligentiarum distribntio, ab ipsamet primitus initiante illuminntione consecrata,

immediate illi intendendo, secretiori simul et manifestiori divini principatus illustratione

purgetur et illuminetur atque perficiatur. Secretiori qnidem, quia spiritaliori magisque

simplifica unificaque; manifestiori autem, quia primitiva, primilucaque et universaliori,

ipsique (utpote liquidiori) intimius infusa. Ab hac autem ut iterum secunda pro sua por-

tione, et a secunda tertia, et a tertia noster hic sacer ordo, juxta prim.Tva- illius rectse

constitutionis legem, divina prorsus harmonia congruentiaque ad superoriginalem omnis

boniB ordinationis originem et terminationem sacro quodam ordine promoveatur.

Singuli autem ordines sunt eorum qui prsecednnt interpretes ac internuntii ; primi

quidem illi, motoris sui Dei, cteteri autem, eadem ratione, motorum a Deo; adeo enim

illa superessentiulis rerum omnium harmonia cuilibct sacro tam rationalium quam spiri-

talium creaturarum ordini ratoqne ductui consuluit, ut et ipsa singnlis hicrarchiis deeoros

ordines statuerit, atque omnem hierarchiam in virtute primas et medias atque postremas

Uistributam esse videamus. Quin imo singulas, ut proprie dicam, spirituum distributiones

iisdom divinis harmoniis discrevit, propter quob ipsos etiam divinissimos Seraphim theo-

logi alterum ad alterum clamare aiunt (Is. VI, 2 et 3); qua quidem re, mea sententia,

manifeste declarat primos participes facere secundos divinarum reruin atque notionum .

Hoc quoque non immerito possum addere, quamlibet coelestem et humanam mentem

seorsum proprios in se continere et primos et medios et nltimos ordines atqne facnltates,

quse eodem modo, qno superiores singularum hierarchiarum illustrationum proprii ductus

eluceant, quibus unaquseque inens pro suo captu quam nitidissims? purgationis, copiosi

luminis, absolutsque perfectionis fit particeps. Nihil est per se absolnteque perfectum,

aut quod omnino perfectionis non indigeat, nisi qnod per se revera perfectum est et

prieperfectum (S. Dionys. De cal. hitrarek. c. 10).

(3) Voyez la note 8 du ch. 83, p. 220.

supremus, medius et iniimus, et in qunli-

bet ordine [Angeli] supremi, medii et in-

fimi (de Coel. Hier., c. 10).

Fer hoc antem excluditur Origenis po-

sitio, qui dixit a principio omnes substan-

tias spirituales sequales creatas fuisse, inter

quas etiam animas connumerat; diversitas

autem qux in hujusmodi suhstantiis inve-

uitur, quod qusedam est unita corpori,

qusedam non unita, et quxdam nltior,

quaedam vero inferior, provenit ex diffe-

rentia meritorum. Ostensum est autem

(c. 44, 93 et 94) hanc differentiam graduum

naturalem esse, et quod anima non est

ejusdcm speciei cuin substantiis sepnratis,

nec ipsse substanUse separatse ad invicem,

nec etiam secundum ordinem natursa seqna-

les.
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GHAPITRE XCVI.

fas substanees seporees ne connaissent pas par les objels sensibles.

On peut prouver, par tout ce qui precede, que les substances sepa-

rees n'aequierent pas la connaissance intellectuelle par le moyen des

objets sensibles. En eflet :

1° En vertu de leur nature, les objets sensibles doivent 6tre saisis

par Ies sens, de meme que les Stres intelligibles le sont par 1'intelli-

gence. Donc, par cela mime qu'une substance douee de la faculte de

connaltre connalt par les Stres sensibles, sa connaissance est sensitive;

et par consequent, elle a un corps naturellement uni avec elle, puis-

que la connaissance sensitive ne saurait se produire sans organe cor-

porel. Or, les substances s^parees n'ont point de corps qui leur soit

naturellement uni [ch. 91]. Donc elles n'acquierent pas la eonnais-

sance intellectuelle par le moyen des cboses sensibles.

2° L'objet le plus excellent doit relever de la vertu [ou faculte] la

plus noble. Or, la faculte intellectuelle inherente a une substance se-

paree est au-dessus de la faculte intellectuelle de l'ame humaine, puis-

que, dans 1'ordre des intelligences, celle de lYime humaine occupe le

dernier degre [ch. 78]. L'objet de 1'intelligence humaine est 1'image

[ch. 60], et dans 1'ordre des objets, cette image est superieure aux

choses sensibles, qui ont leur existence en dehors de l'ame, ainsi que

le prouve 1'ordre etabli entre les vertus qui sont les principes de la

CAPUT XCVI,

Quod mbttanlix separatx non accijnunt

cognitiontm tx sensibilibus.

Ex prsmissis ostendi potest quod snb-

st:intin- separatie non accipiunt intellectivam

cognitionem ex rebus sensihilibus.

lo Sensibilia enim, secundum suam

natnrnm, nata sunt apprehendi per sen-

sum, sicut intelligibilia per intellectum;

omnis igitur substantia cognoscitiva, ex

sensibilibus cognitionem nccipiem?, habet

cognitionem sensitivam, et per consequens,

hnbet corpus naturaliter unitum , quum

oni*n>ti° sonsitiva sine orenno corporeo esse

t :i.

non possit. Substantia? autem separatse non

habent corpora naturaliter sibi unitn, ut

superius (c. 91{ est oBtensum. Non igitur

intellectivam cognitionem ex rebus sensibi-

libus sumunt.

2° Amplius, Altioris virtutia oportet esse

altius objectum. Virtus autem intellectiva

snbstantia; separatse est altior qnam vis

intellectiva animse humanae, quum intellec-

tus animic humanse sit intimus in ordine

intellectunm, ut ex prsmissis (c. 78] ha-

betur, intellectns uutem humanse animse

objectum est phantasma, ut supra (c. 60)

dictum est, quod est snperius in ordine

objectorum quam res sensibilis extra ani-

mnm exsistens, sicut ex ordine virtntnm

19
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connaissance. Donc une substance separee ne peut avoir pour objet

une chose existant en dehors de l'ame, en sorte qu'elle connaisse im-

mediatement par elle, ni 1'image [qui la represente]. Donc 1'objet

propre de 1'intelligence d'une substance separee est plus 61eve

que l'image. Or, parmi les objets susceptibles d'6tre connus, il n'y

en a point qui soit superieur a 1'image , si ce n'est 1'etre qui est

intelligible en acte. Donc les substances separees n'acquierent pas la

connaissance intellectuelle par les etres sensibles, mais elles connais-

sent ceux memes qui sont intelligibles par eux-memes.

3° L'ordre des choses intelligibles est determine par 1'ordre des in-

telligences. Or, dans 1'ordre des choses intelligibles, cellesqui le sont

en elles-m^mes sont superieures a celles qui ne deviennent intelligi-

bles que parce que nous les rendons telles. Tous les intelligibles abs-

traits des objets sensibles doivent avoir ce caractere; car les £tres ac-

cessibles aux sens ne sont pas intelligibles en eux-m^mes, et ce sont la

les intelligibles que notre intelligence connait. Donc, puisque l'intelli-

gence d'une substance separee est superieure a la n6tre, elle ne cou-

nalt pas les intelligibles abstraits des sens, mais ceux qui sout intelli-

giblcs en acte et par eux-nu5mes.

\° Le mode de 1'operation propre a chaque £tre correspond, suivant

une certaine proportion, au mode d'existence et a la nature de la sub-

stance. Or, toute substance separee est une intelligence existant par

elle-meme et non dans un corps. Donc son operation intellectuelle a

pour terme des intelligibles independants des corps. Or, tous les in-

telligibles abstraits des objets sensibles sont, en quelque maniere,atta-

ches a des corps, de meme que les intelligibles qui sont a notre por-

tee reposent sur les images produites dans les organes corporels. Donc

cognitivarum apparet. Objectum igitur aub-

stantiie separatse non potest esse rcx exsis-

tens e&tra animam ut ab ea immediate

acoipiat coguitionem, neque phantasma;

relinquitur igitur quod objectum intellectus

substantiie separatx sit aliquid altius phan-

tasmate. Nihil autem est altius phantas-

mate in ordine objectorum cognoscibilium,

nisi id quod est intelligibilo actu. Substantise

igitur separatie non occipiunt cognitionem

iutellectivam a sensibilibus, sed intelligunt

ea quaj sunt per seipsa etiam intelligibilia.

3° Adhuc, Secundum ordinem intellec-

tuum est ordo intelligibilium. Sed ea quse

sunt secundum seipsa intelligibilia sunt

superiora, in ordine intelligibiliiun, his

qusc non sunt intelligibilia nisi quia nos

facimus ea iutelligibilia ; cjusmodi autem

oportet essc ouinia inteliigibilia a sensibili-

bus accepta, nam sensibilia non sunt secun-

dum se intelligibilia ; hujusmodi autcra in-

telligibilia sunt quse intelligit intellectus

noster. Intellectus igitur substantjai sepa-

ratffi, quum sit superior intellectu nostro,

non intelligit intclligibilia a sensibilibus

accepta, sed qu;o sunt secundum se intelli-

gibilia actu.

4° Amplius, Modus operationis propriae

alicujus rei proportionaliter respondet modo

substantise et natura) ipsius. Substantia

autem separata est intellectus per sc exsis-

tens, non in corpore aliquo. Opcratio igitur
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les substances separees ne tirent pas leur connaissance des choses

sensibles.

5° De meme que la matiere premiere est au plus bas degre de l'e-

chelle des choses sensibles, et, par cela meme, n'est qu'en puissance

relativement a toutes les formes qui aflectent les sens, ainsi 1'intellect

possible, qui est le dernier des £tres intelligibles, est en puissance pour

toutes les ibrmes intelligibles [ch. 59]. Or, les eHres qui, dans 1'ordre

des choses sensibles, sont superieurs a la matiere premiere, possedent

actuellement leur forme propre, qui les place dans le genre de YStre

sensible. Donc les substances separees, qui sont, dans 1'ordre intelli-

gible, au-dessus de 1'intellect possible de 1'homine, sont actuellement

a 1'etat d'etres intelligibles; car 1'intelligence qui arrive a connaltre

{iar les objets sensibles n'est pas comprise en acte, mais seulement

en puissance, dans le genre de Yetre intelligible. Donc aucune sub

stance separee ne tire sa connaissance des choses sensibles.

6° La perfection d'une nature superieure ne peut dependre d'uue

nature qui lui est inferieure. Or, les substances separees etant des na-

tures intelligentes, leur perfection consiste dans 1'operation de con-

naltre. Donc cette operation des substances separees ne peut etre su-

bordonnee aux choses sensibles, de telle maniere qu'elles en recoivent

la connaissance.

II rfeulte de la qu'on ne peut pas distinguer dans les substances se-

parees un intellect actif et un intellect possible , si ce n'est par equi-

voque, parce que, s'il y a dans l'ame intelligente un intellect possible

et un intellect actif, cela vient de ce qu'elle tire sa connaissance intel-

intellcctualis ejus erit intelligibilium qua:

non sunt fundata in aliquo cotpore. Omnia

autem intelligibilia a sensibilibus accepta,

sunt in aliquibus corporibus aliqualiter fun-

data, sicut intelligibilia nostra in phantas-

matibus, qna3 snnt in organis corporeis.

Snbstantias igitur separatro non accipiunt

cognitionem ex sensibilibus.

5° Adhuc, Sicut materia prima est infi-

mum in ordine rerum sensibilinm et per

hoc est in potentia tantum ad omnes for-

mas scnsibiles, ita intellectus possibilis, in-

fimus in ordinc intelligibilium exsistens,

est in potentia ad omnia intelligibilia, ut

ex pr8emis3is (c. 59) patct. Sed eaquoe sunt

in ordine sensibilium supra materiam pri-

mam, habent in actu suam formnm pcr

quam constitnuntur in csse sensibili. Sub-

stantise igitur separatae, quse sunt in ordine

intelligibilium supra intellectum possibilem

humanum, sunt actu in esse intelligibili;

intellectus enim accipiens cognitionem a

sensibilibus, non est actu in esse intelligi-

bili, sed in potentia. Substantia igitnr se-

parata non accipit cognitionem a sensibili-

bus.

6° Adhuc, Perfectio naturse superioris

non dependet a nntura inferiori. Perfectio

autcm substantisj separatas, quum sit intel-

lcctualis, est in intelligendo. Earum igitur

intelligere non dependet a rebns sensibili-

bus sic quod ab eis cognitioncm accipiant.

Pntet autem cx hoc quod, in substantBs

separatis, non est intellectus ngens et pos-

sibilis, nisi forte tequivoce. Intellcctns enim

posaibilis et ngens in anima intellectiva in-

veniuntnr, proptcr hoc quod nccipit cogni
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lectuelle des objels sensibles; car c'est 1'intellect actif qui rend intel-

ligibles toutes les especes [ou formes] abstraites des choses sensibles,

et 1'intellect possible est en puissance pour connaltre toutes ces formes.

Donc, puisque les substances separees n'arrivent pas a connaltre par

le moyen des etres sensibles, elles n'ont point cette double faculte de

1'intellect actif et de 1'intellect possible. Cest pour cela qu'Aristote, en

etablissant 1'existence de ces deux intellects, dit qu'ils doivent etre

dans l'ame (1).

II est aussi evident que la distance des lieux ne saurait emp^cher

une ame separee de connaltre. La distance locale, en efTet, n'existe

qtie pour les sens et nullement pour 1'intelligence, si ce n'est acciden-

tellement, c'est-a-dire en tant que cette derniere saisit un objet par le

moyen des sens ; car les choses sensibles produisent une impression

dans les sens a raison d'une distance d&erminee , tandis que les <Hres

intelligibles, en ce qu'ils affectent 1'intelligence , ne sont pas dans un

lieu, puisqu'ils sont separes de la matiere corporelle. Donc, puisque

les substances separees ne tirent pas leur connaissance intellectuelle

des choses sensibles, la distance locale n'influe en aucune maniere sur

cette connaissance.

Nous voyons clairement encore que le temps est etranger a 1'opera-

tion intellectuelle de ces substances. De meme, en effet, que les intel-

ligibles actuels ne sont pas dans un lieu, de m&ne aussi ils sont en

(1) Cura in omni natnra sint quaedam, quorum alterum quidem unicnique generi

materies est; quod id esse patet, quod est potentia illti cuncta, altermn vero causa est

ct efliciens omnia, nimirum efnciendo atque agendo talem subiens rationem, qualem

:irs conditionem ad materiam subit; necesse est et in anima differentias has easdem

inesse. Atque quidam est intellectus talis, nt omnia liat ; qnidam talis ut omnla agat

atque efticiat, quiquidem ut habitus est quidam , et perinde ac lnmen; nam et lumen

colores qni sunt potentia, actu colores quodam modo facit (Arist. Pe anima, m, c. 5).

tionem intellectivam n scnsibilibus ; nam

intellectus agens est qui facit species, a

sensibilibus acceptas, esse intelligibiles ; in-

tellectus autem possibilis est in potentia

ail omnes formas sensibilium cognoscendas.

Quum igitur substantiffi separata? non ac-

cipiant cognitionem a sensibilibus, non est

in eis intellectus agens et possibilis. Unde

et Aristoteles (de Anima m, c. 5), intel-

lectiun possibilem et agentem inducens,

dicit eos in anima oportere poni.

Item manifestum est, in eisdem, quod

localis distantia cogmtionem an ima- separatse

impedire non potest. Localis enim distantia

pcr m rompnratnr «d *en«um, non nutem

ad intellectum, nisi per nccidens, in qnan-

tum a sensu accipit; nam sensibilia secun-

dum determiuatam distantiam movent sen-

sum ; iutelligibilia autem actu, secundum

quod movent intellcctura, non sunt in loco,

quum 3int a materia corporali separata.

Qunm igitnr substantiss sepnrats non acci-

piant intellectivam cognitioncm a sensibili-

bus, iu eorum cognitionem distantia localis

nibil operatur.

Palam cst etiam quod intellectuali ope-

rntioni eorum non admiscetur tempns. Sicut

enim intelligibilia actu sunt absque locn,

ita etiam sunt absque tempore ; nam tem-

pus conseqnitur motum localcm, unde non
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dehors du temps; car le temps est une conséquence du mouvement

local, et par là même, il ne peut mesurer que ce qui est en quelque

manière dans un lieu. Voilà pourquoi l'opération intellectuelle des

substances séparées est au-dessus du temps. Quant à notre opération

intellectuelle, le temps l'accompagne, parce que nous tirons notre

connaissance des images, qui sont en rapport avec un temps déter

miné. C'est pour cela qu'en procédant par voie de synthèse et d'ana

lyse, notre intelligence considère toujours le temps passé ou le futur ;

mais il n'en est pas ainsi lorsqu'elle conçoit la quiddité [ou l'essence]

de la chose; car elle ne saisit cette quiddité qu'autant qu'elle sépare

abstractivement les formes intelligibles des conditions qui rendent les

objets sensibles. Lors donc qu'elle se livre à cette opération , elle per

çoit l'être intelligible indépendamment du temps et de toute condi

tion sensible , tandis que par la synthèse et l'analyse , elle applique

aux êtres réels les formes intelligibles auparavant abstraites, et cette

application est impossible si elle ne perçoit pas simultanément le

temps (2).

(2) Il faut se rappeler ici co qui a été précédemment observé, que les espèces intel

ligibles sont les formes essentielles des êtres. Les essences étant éternelles, et comme

telles parfaitement simples et immuables , elles ne peuvent être circonscrites dans un

lieu, ni renfermées dans la durée du temps. Le lieu, en effet, suppose une limite et

des dimensions, et on ne le conçoit pas sans cela. Pour la même raison, il n'y a pas de

temps ou de durée successive sans un mouvement ou changement quelconque, puisque

le temps est la mesure du mouvement. Les êtres réels ou les individus peuvent donc

seuls être dans un lieu et exister dans le temps ; mois leurs formes ou essences, qui ne

sont point substantielles et n'existent que dans l'intelligence, sont en dehors de tout

lieu et de toute durée finie, tant qu'elles ne sont pas appliquées à telle substance, ou

individualisées.

mensnrat nisi ea quœ aliqualiter sunt in

loco. Et ideo intelligere substantiœ separatœ

est supra tempus. Operationi autem intel-

lectuali nostra adjacet tempus, ex co quod

a phantasmatibns cognitionem accipimus,

quae determinatum respiciunt tempus; et

inde est quod, in compositione et divisione,

semper noster intellectus adjungit tempus

rœteritum vel futurum, non autem intel-

ligendo quod quid ut ; intelligit enim quod

quid est abstrahendo intelligibilia a sensibi-

lium conditionibus ; unde, secundum illam

operationem, neque sub tempore neque sub

aliqua conditione sensibilium rerum intel

ligible comprehendit ; componit autem aut

dividit appÙcando intelligibilia prius abs-

tracta ad res, et in hac applicationc ne-

cesse est cointelligi tempus.
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CHAPITRE XGVII.

La connaissance est toujours actuelle dans 1'intelligence d'une

substance siparie.

La consequence qui ressort de ce que nous venons de dire, c'est

que 1'intelligence des substances separees connalt toujours actuelle-

ment. En eflet :

1« L'etre qui est tant6t en acte et tant6t en pulssance est soumis a

la mesure du temps. Or, 1'intelligence des substances separees est au-

dessus du temps [ch. 96]. Donc leur connaissance n'est pas successi-

vement actuelle et non actuelle.

2° Toute substance vivante est douee, en vertu meme de sa nature,

d'une operation vitale actuelle, qui persevere toujours, quoique d'au-

tres operations soient quelquefois en elle a 1'etat de puissance; les

animaux, par exemple, ne cessent pas de se nourrir, quoiqu'ils ne

sentent pas constamment. Or, les substances separees sont des sub-

stances vivantes , comme le prouvent les demonstrations pr^cedentes,

et elles n'ont pas d'autre operation vitale que 1'acte de connaltre. Donc

leur nature exige qu'elles connaissent toujours actuellement.

3° Les philosophes enseignent que les substances separees meuvent

les corps celestespar leur intelligence (1). Or, le mouvementdes corps

(1) Principium ac primum entium, tum per se, tum per accidens, immobilo est;

movens autem, primo, sempiterno ct uno motu. Cum vero quod movctur nocesse sit ab

aliquo moveri, primumque movens immobile per se osse, ac motum setcrnum ab oeterno

CAPUT XCVTI.

Quoi inlellectus substanlix separatsc semper

aclu intelWjit.

Ex hoc autem apparet quod intcllectus

substantiso separatse cst semper intelligens

actu.

1° Quod cnim est quandoque in actu

quandoque in potentia mensuratur tempore.

Intellectus autem substantiie separatse est

supra tempus, ut probatum cst (c. 96]. Non

est igitur quandoque intolligeus actu et

quandoque non.

2° Item, omnis substantia vivons babot

aliquam operationem vitss in aotu ex sua

natura , qusc inest ei semper , licet aliaj

quandoque insint ei in potentia ; sicut ani-

malia semper nuiriuutur, licet non semper

sentiant. Substantia; autem sqinr.it:>' sunt

substantiffi riventes, ut ex pramissis patet,

nec habent aliam operationem vita: nisi

intelligere. Oportet igitur quod ex sua na-

tura sint intelligentes actu semper.

3° Item, Substiiiitiiv. scparatse movent

per intellectum corpora ccelestia, secundum

pliilosophonim doctrinam (Mctaph., xii,

o. 8). Motus autem corporum coelcstium

est semper continuus. Intelligere igitur
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celestes n'est jamais interrompu. Donc 1'operation des substances se-

parees est continuelle et perpetuelle. — La conclusion reste la meme,

si nous ne considerons pas ces substances comme les moteurs des

corps celestes, auxquels elles sont superieures. Si donc 1'operation

propre des corps celestes, qui consiste dans leurs revolutions, se con-

tinue sans cesse, a plus forte raison, l'operation propre des substances

separ^es, c'est-a-dire 1'acte de connaltre, ne devra pas avoir de terme.

4° Lorsque l'operation est intermittente, le sujet est mu essentielle-

ment ou par accident; d'ou il suit que la cause pour laquelle nous

connaissons maintenant et nous perdons ensuite cette connaissance

n'est autre qu'une alteration survenue dans la partie sensible, ainsi

qu'Aristote 1'observe (2). Or, les substances separees ne peuvent etre

mues ni essentiellement ni par accident, puisqu'elles ne sont ni des

corps, ni des substances unies a des corps. Donc leur operation

propre, qui est.celle de connaitre, se continue sans aucune |inter-

ruption.

movcri, et unum ab uno, vidomusque prsster simplieem lationem totius, quam dicimus

primam substantiam, et immobilem movere, et cccteras etiam lationcs, quaj errantium

(astrorum) sunt, sempiterna3 esse (sempiternum namque et irrequiescibile, circulare cor-

pus cstj ; necesse est harum quoque lationum unamquamque a per se immobili et reterna

substantia moveri. Nam et stellarum natura, perpetua quasdam substantia existens, et

quod movet, perpetuum,et prius est moto ; et quod prius substantia est, substantia sit

necesse est. Constat itaque necesse esse tot substantias esse natura perpetuas et per se

immobiles ac absque magnitudine, ob causam prius dictam (Arist. Metaphys. xn, c. 8).

(2) Cette proposition ne se trouve pas textuellement dans Aristote. Le Philosophe

prouvc seulement, dans le chapitre 6 du livre vm* de sa Physique, qne 1'animal se meut

de lui-mSmo ou reste en repos alternativement, suivant que la partie qui remplit cn lui

1'oiHce de moteur est mue ou ne l'est pas par un autre etro. Saint Thomas raisonne ici

a pari, parce qrre 1'acte de connattre est 1'opdration propre et naturelle des snbstances

intelligentes. Si cette operation est quelquefois interrompue, c'est parce que la sub-

stance elle-m?me n'est pas toujours mue ou impressionnee par son objet ; ce qui depend

des conditions diverses dans lesquelles elle so trouve. Comme les substances separees

ne sont ni des corps ni des substanccs unies a des corps, elle3 ne peuvent Otre soumises

a aucun mouvement; d'ou le saint Docteur conclut que leur operation essenticlle nc

pcut jamais etre suspendue.

substantiarum separatarum est continuum

et semper. — Hoc autem idem sequitur,

ctsi non ponantur moventes corpora coe-

lcstia, quum sint altiores corporibus cooles-

tibus. Unde, si propria operatio corporis

coelestis, quae est motus ipsius, est conti-

nua, multo magis propria operatio substan-

tiarum separatarum, quse est intelligere.

4° Amplius , Omne quod quandoque

0peratur ct quandoque non operatur move-

tur per se vel per accidens; unde et hoc

quod nos quandoque intelligimus, quando-

que non, provenit ex alteratione quas est

circa partem sensibilem, ut dicitur in oc-

tavo Physicontm (c. 6). Sed substantia;

separatse non moventur per sc, quia non

sunt corpora ; ncque moventur per accidens,

quia non sunt unitse corporibus. Igitur

operatio propria, qua? est intelligere, est in

eis continua et non intercisa.
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CHAPITRE XCVIII.

Comment une substance sepuree en connait une autre.

les substances separees connaissent les etres essentiellement in-

telligibles [ch. 96], comme les £tres esseiitiellement intelligibles sont

des substances separees [car un etre est intelligible en ce sens qu'il

n'arien de commun avec la matiere [liv. i, ch. 47], nous en concluons

que les substances separees connaissent, comme etant leurs objets

propres, des substances separees. Chacune d'elles se connalt donc elle-

mSme, et connatt aussi les autres. Elles ne se connaissent cependant

pas elles-mSmes de la m6me maniere que se connait 1'intellect possi-

ble; car cet intellect possible n'est qu'en puissance a 1'etat d'etre in-

telligible, et cette puissance arrive a 1'acte au moyen de 1'espece [ou

forme] intelligible , de la meme maniere que la forme uaturelle fait

passer la matiere premiere dans la condition de Yetre sensible actuel.

Or, la connaissance ne peut avoir pour objet ce qui n'existe qu'en

puissance, mais ce qui est en acte; par consequent , la forme est le

principe de la connaissance de la chose a laquelle elle confere 1'actua-

lite, et, pour la meme raison, il faut une espece [intelligible] quelcon-

que pour produire une connaissance actuelle dans la faculte de con-

naitre. Donc notre intellect possible ne ?e connalt lui-mdme que par

une espece intelligible, qui le met actuelleinent dans la condition de

Yetre intelligible. Cest ce qui fait dire a Aristote que cet intellect est

intelligible comme tous les autres objets, c'est-a-dire par les especes

CAPUT XCVIII. earutn aliter cognoscit quara intellectus

possibilis seipsum. Iutellectus cnira possi-

Quomodo una substantia icftarata inlelligit bilis est ut potentia exsistens in esse intel-

aliam. ligibili, fit autera actu per spcciein intelli-

gibilcra, sicut materia prima fit actu in

Si autem substautia; separatre intelligunt esse sensjbili pcr formam naturalem. Nihil

ea quse sunt per se intelligibilia, ut (c. 96) nutera cognoscitur sccundum quod est po-

est ostensum, per se autem intclligibilia tentintantum, sed secundum quod est actu;

sunt substantise separatas (iramunitas enira unde ct forma est principinm cognitionis

a materia facit aliquid csse per se intelligi- rei, qnse per eam fit actu ; similiter nutcm

bile, utex. superioribus (1. i, c. 47) patet), potcntia cognoscitiva tit actu cognoscens

sequitur quod substantise separata: intelli- pcr speciem aliquam [intelligibilcm|. Intel-

gant, sicut propria objecta, substantias lectus igitur possibilis noster non cognoscit

scparatas. Uiiaquasquc igitur et seipsain et seipsum nisi pcr specicmintelligibilein, qua

alias cognoscet. Scipsam quidcm unaqnsequa fit actu in cstc intelligibili. Et propter hoc
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abstraites de? images, qui sont les formes proprcs des choscs (I). Les

substances separees ont, en vertu mSme de leur nature, une existence

actuelle dans le genre de Yetre intelligible; et, pour cette raison, ellcs

se connaissent chacune par sa propre essence, et non par 1'espece [ou

lbrme] d'un autre etre. Parce que nulle connaissance ne se produit

qu'autant que la ressemblance de 1'objet connu est dans le sujet qui

connalt , et qu'une substance separee ressemble a une autre, a raison

de la nature commune qui constitue le genre, tandis qu'elles sont

d'especes differentes [ch. 93], la consequence qui parait en resulter,

c'est que la connaissance qu'elles ont les unes des autres ne consiste

pas dans la notion de 1'espece propre a chacune, mais seulement dans

la notion du genre qui les renferme toutes.

Quelques auteurs pretendent que les substances separees sont causes

efflcientes les unes pour les autres. Or, toute cause efflciente doit avoir

en elle la ressemblance de son effet, et tout effet doit egalenient porter

la ressemblance de sa cause, puisque 1'agent , quel qu'il soit, produit

un etre semblable a lui. La substance separee la plus elevee renferme

donc la ressemblance de la substance inferieure, de la meme maniere

que celle de 1'effet est dans la cause ; et la substance inferieure res-

semble alapluse^evee,commel'effetressemble asacause. Lorsqueles

causes n'ont pas une denomination commune avec leurs effets (2) , la res-

(1) Est intelligibilis et ipso (intellectus qui est potentia, seu possibilis) ut intelli-

gibilia cuncta; nam in hisce quse sine materia sunt, intelligcns et id quod intelligitur

idem est ; etenim idem est contemplativa scientia et id quod ita sub scientiam cadit. .. In

iis autem quse materiam habent, nnumquodque intelligibilium potentia est. Quare illis

quidem non inerit intellectus; nam intellectus tnlium potentia sine materia est; ipse

autcm intelligibilis rationem subibit. — Animie autem qusB principinm est ratiocinandi,

ipsa phantasmata perinde atque sensibilia scnsui ipsi subjiciuntur... Quapropter ipsu

anima sine phantasmate nunquam intelligit... Intellectivum igitur ipsas formas in phan-

tasmatibus ipsis intelligit (Arist. De anima, III, c. 4 et 7).

(2) Le terme vmivocus designe un attribut ou une denomination commune, que

l'on accorde porement et simplement a plnsieurs etres, dans lc meme sens et sans res-

dicit Aristoteles (de Anima, iii, c. 4) quod

est cognoscibilis sicut et alia, scilicet por

species a phantasmatibus acceptas sicut per

Ibrmas proprias. Substantite autem sepa-

ratie sunt secundnm suam naturam ut actu

exsistentes in esse intelligibili ; undo una-

qiucquo earum seipsam per suam essentiam

cognoscit, non per aliquam speciem alterius

rei. Quum autem omnis cognitio sit secun-

dum quod in cognoscente est similitudo

coguiti, una autem substantiarum separa-

tarum cit similis alteri secundum conimu-

nem naturam generis, differant autem ab

invicem secundum speciera, ut ex prasmissis

(c. 93) apparet, videtur sequi quod una

earum aliam non cognoscat qnantum nd

propriam rationem speciei, sed solum quan-

tum ad communem generis rationem.

Dicunt ergo quidam quod una substan-

tiarutn separatarum est causa effectiva al-

terius. In qualibet autem causa effectiva

oportet esse simUitudinem sui effectus, et

similiter in quolibet effectu oportet essc

similitudinem suas caus», eo quoJ unum-
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semblance de l'effet est sureminente dans la cause, et celle de la cause

se trouve affaiblie dans 1'effet. Les substances separees qui dominent

les autres doivent Stre causes, en ce sens, pour les substances inferieu-

res, puisqu'elles ne sont pas toutes renfermees dans la m6me espece,

mais distribuees suivant des degres divers. Une substance separee

d'un degre inferieur a donc, des substances plus elevees, une con-

naissance proportionnee au mode d'existence de la substance qui

connatt, et non a la maniere d'6tre de la substance connue ; et cette

connaissance est defectueuse, tandis que les substances superieures

connaissent celles qui sont au-dessous d'elles beaucoup plus parfaite-

ment. Cest pour cela que nous lisons dans le livre Des Causes que

1'intelligence connait ce qui est au-dessous et ce qui est au-dessus

d'elle, d'apres le mode de sa substance, parce que l'une est la cause

de 1'autre (3).

Mais : !• Puisqu'il est demontre que les substances intellectuelles

separees ne se composent pas d'une matiere et d'une forme [ch. 50] ,

elles ne peuvent sortir de leurs causes que par voie de creation. Or, la

puissance de creer appartient exclusivement a Dieu [ch. 21 ]. 11 est donc

impossible que les substances separtes soient causes les unes des

autres.

2° Nous avons prouve^ [ch. 15] que les parties principales de l'uni-

triction. La denomination (Vhomme, par exemple, convient cgalement au pere et a sod

fils , quoiqne l'un soit la cause de 1'autre. 11 n'en est pas de m£me du mot rire

appliqu^ u Dieu, cause universelle, et b. l'homme, qui cst l'un de ses effets, parce qu'ils

ne sont pas dans les mSmes conditions d'existence.

(3) Cc livre Des cause; dont on ne connalt d'une maniere certaine jii 1'aiitour, ni le

titre meme, fut longtemps attribue a Aristoto. Saint Thomas, dans son traite qui porto

le mSme nom, le considere corome un extrait du plulosophe Proclus, qui vivait au

v* siecle do notre fere.

quodque agens agit sibi simile. Sic igitur

in superiori substantiarum separatarum est

similitudo inferioris sicut in causa est

similitudo offectus, in infcriori autem simi-

litudo superioris est sicut in cffectu cst

similitudo suce causs. In causis autem non

univocis, similitudo effectus est in causa

eminentius; causs autem similitudo in

effectu, inferiori modo. Tales autem causas

oportet esse substantias separatas supc-

riores respectu inferiorum, quum non sint

unius spcciei , sed in diversis gradibus

constituUc. Cognoscit igitur substantia sc-

parata inferior superiorcm, sccundum mo-

dum substantise cognoscentis, non sccundum

modum substantias cognits:, sed inferiori

modo; superior autem inferiorem, eminen-

tiori modo. Et hoc est quod in libro dc

Causis dicitur quod intelligentia scit quod

est sub se et quod est supra se, per modum

suse substantiae, quia alia est causa alterius.

Sed, 1° Quum superius (c. 50) sit os-

tensum quod substantice scparatae intollec-

tuales non snnt compositie ex materia ot

forma, non possunt causari nisi per modum

creationis. Creare autem solius Dei est, ut

supra (c. 21) ostensum est. Non potcrit

igitur una substantiarum separatarum essc

altcrius causa.

2" PriEterca, Ostensum cst (c. 15) quod

principales partis universi omnes sunt a

Deo immediate creats; ; non est igitur una
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vers ont toutes ete creeos immediatement par Dieu. Donc elles ne pro-

cedent pas Pune de Pautre. Or, chaque substance separee doit tHre

mise au nombre des parties principales de 1'univers , bien plutot en-

core que le soleil et la lune, puisque chacune d'elles a son espece pro-

pre qui l'emporte sur toutes les especes d'etres corporels. Donc elles

ne sont pas causes l'une de 1'autre, mais elles viennent toutes de

Dieu immediatement.

II ressort donc de la que chaque substance separee connatt Dieu,

d'une connaissance naturelle proportionnee a la qualite de sa sub-

stance, qui la rend semblable a Dieu comme a sa cause. Pour Dieu , il

les connalt toutes, par la raison qu'il est leur cause propre et qu'il ren-

ferme en lui leur ressemblance. Mais ce n'est pas ainsi que ces sub-

stances se connaissent entre elles; car Pune n'est pas la cause de

Pautre.

11 faut donc observer qu'aucune des substances s6parees n'etant ,

par son essence , un principe assez complet pour connaltre tous les

autres etres, il s'ajoute necessairement a la substance de chacunc quel-

ques ressemblances intelligibles, qui leur donnent la connaissance de

la nature propre aux autres etres.

Or, voici comment on peut le demontrer.

L'objet propre de Pintelligence est Petre [cssri] intelligible qui com-

prend [dans son universalite] toutes les differences et toutes les especes

possibles de Petre [a quelque degre qu'il soit]; car tout ce qui peut

exister peut aussi 6tre connu. Or, puisque toute connaissance est une

sorte d'assimilation, Pintelligence est incapable de connattre comple-

tement son objet, si elle n'a pas en elle la ressemblance de Petre uni-

versel et de toutes ses differences. II n'y a pas d'autre ressemblance de

earum ab alia. Unaquaeque autem substan-

tiarum separatarum est de principalibus

partibus univcrsi multo amplius quam sol

>el luna, quum unaquajquo earum haboat

propriam speciem et nobiliorem quam quse-

vis species corporalium rerum. Non igitur

una earum causatur ab alia, sed omnes

immediate a Deo.

Sic igitur, secundum proedicta, quaslibet

substantiarum separatarum cognoscit Deum

nsturali cognitione secundum modum sna?

substantia.", per qunm similes stint Deo si-

cut caussc ; Deus autem cognoscit eas sicut

propria causa, cnrum omniuia in se simili-

tudinem habens. Non autem hoc modo una

substantiarum separatarum poterit cognos-

ccre aliam , quum una non sit causa altcrius.

Considerandum est igitur quod, quum

nulla hujusmodi substantiarum secundum

suam essentiam sit sufficiens principium co-

gnitionis omnium aliarum rerum , unicuiquc

earum supra propriam substantiam oportct

superaddere quasdam intelligibiles similitu-

dines, per quas qusslibet earum alia in

propria natnra cognoscere possit.

Hoc autom sic manifestum es6e potest.

Est enim proprium objectum intellectus

ens intelligibile, quodquidem comprehendit

omnes diffcrcntias et species entis possibiles;

quidquid cnim esse potest intelligi potest.

Qnum autem omnis cognitio fiat per mo-

dum similitudinis , non potest totaliter
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1'etre universel qu'une nature iufinie , qui n'est point limitee a uue

espece ou a un genre particulier de 1'elre , mais qui est , au contraire,

le principe commun et la puissance productive de 1'etre tout entier ;

et nous avons prouve [liv. i, ch. 25 et 43] que la nature divine a seule

ce caractere. Toutes les autres natures etant circonscrites dans un

genre et une espece determines de l'£tre, il n'en est aucune qui com-

porte la ressemblance de l'etre universel. Dieu seul connalt donc par

son essence tous les elres. Les substances separees , quel que soit leur

degre, ne connaisseut parfaitement, en vertu de leur nature, que leur

espece propre , et 1'iiitellect possible ne connatt rien par lui-meme >

mais par 1'intermediaire d'une espece intelligible , ainsi que nous

1'avons deja remarque.

Par la m6me qu'une substance est dans 1'ordre intellectuel, elle a

la faculte de comprendre 1'etre dans son entier. Cest pourquoi ,

comme les substances separees ne comprennent pas actuellement

l'£tre tout entier par leur nature , cousiderees dans leur substance ,

elles sont en quelque sorte en puissance relativement aux ressem-

blances intelligibles par lesquelles se connalt la totalite de l'£tre , el

ces ressemblances seront 1'acte de ces substances , en tant qu'elles

sont intelligentes. Ces ressemblances ne sauraient se multiplier, puis-

que nous avons fait voir que la ressemblance parfaite de l'6tre uni-

versel est necessairement infinie. Si donc la nature d'une substance

separee n'est pas infinie , mais bornee, la ressemblance intelligible

qui est en elle ne pourra pas non plus etre infiuic, mais elle sera

limitee a une espece ou a un genre particulier de 1'etrej d'ou il suit

que plusieurs de ces ressemblances lui sont necessaires pour arriver

suum objectum intellectus cognoscere, nisi

liubeat in sc similitudinem totius entis et

omnium diflerentiarum ejus ; talis autem

similitudo totius entis esse non potest nisi

natura intinita, quoc non detcrminatur ad

aliquam speciem vel gcnus entis, sed est

universale principium et virtus activa totius

cntis, qualis est sola natura divina, ut os-

tensum est (1. I, c. 25 nt 43); oninis au-

tem alia natura, quum sit terminata ad

aliquod genus et speciem entis, non potest

esse universalis similitudo totius entis. Re-

linqnitur igitur quod solus Deus per suam

essentiam omnia cognoscat ; quselibet autem

substantiarum sepurutarum ner Buam na-

turam cognoscit perfecta cognitione suam

speciem tantum ; intcllcctus autem possi-

bilis nequaquam, sed per speciem intelligi-

bilem, sicut supra dictum est.

Kx hoc autem qnod substantia aliqua est

intellectualis, comprebensiva est totius en-

tis; unde, qnum substantia separata per

suam naturam non tiat actu comprehendens

totum ens, ipsa, in sua substantia conside-

rata, est quasi poteutia ad similitudines

intelligibilcs quibus totum ens cognoscitur,

et illse similitudines erunt actus ejus, in

quantum est intellectualis. Non autem est

possibile quin iste similitudines sint plures,

quia jam ostcnsum est quod totius entis

uuiversalis perfecta similitudo esse non

potest nisi infinita. Sicut autem natura

substantias separate non est infinita, sed

terminala, ita timilitudo intelligibilis in <■*
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a comprendre 1'^tre dans sa totalite. Plus une substance separee est

elevee et plus la ressemblance est grande entre sa nature et la nature

divine ; par consequent , elle est raoins restreinte , en ce sens qu'elle

se rapproche davantage de l'£tre universel qui renferme toute perfec-

tion et toute bonte, et qu'en raison de cette proximite elle participe

d'une maniere plus generale a la bonte et a l'<Hre [absolu]. Voila ce

qui fait que les ressemblances intelligibles, dans une substance supe-

rieure, sont moins nombreuses et plus universelles. Saint Denys ex-

prime ce sentiment quand il nous dit que la science des Anges les plus

eleves est plus etendue (i); et nous Iisons aussi, dans le livre Des

causes, que les intelligences superieures ont des formes plus univer-

selles. Cette universalite est a son plus haut degre en Dieu , qui con-

nalt tout par une seule chose, qui est son essence; elle est au dernier

degre dans 1'intelligence humaine, puisqu'il lui faut, pour connaltre

chacun des etre intelligibles, une espece intelligible particuliere egale

a 1'objet.

La perfection de la connaissance acquise par les substances supe-

rieures n'est donc point, comme pour nous, en raison inverse de

l'universalite des formes. Par exemple, la ressemblance de 1'animal ,

qui nous revele seulement le genre, nous donne une notion moins

parfaite que la ressemblance de l'homme; car cette derniere nous

decouvre 1'espece complete; et connaltre une chose seulement comme

(4) Sanctornm Cherabim ordo sapientise scientieeque altioris est particeps ; naturarum

antem illis subditarum distributiones sapientix quidem et ipssa cognitionisque compotes

existunt, verumtamen duntaxat partialis pro captu suo et inferioris ordinis. Atqne uni-

versim quidem sapienti» cognitionisque participem existere , commnne cst omnibus doi-

ibrmibus intelligentiis ; verum continentor et immediate, primove vel secundo inferiorique

gradu, non est jam commune, sed prout ouilibet pro cujusque captu fuerit distribntum

[De ael. hierarch. c. 12).

cxsistens non potest esse iniinita, sed ter-

minata ad aliqnam speciem vel genus «ntis.

Uu<le ad comprehensionem totiuB entis re-

quiiuntur plures hujusmodi similitudines.

Quanto antem aliqua substantia separata

est superior, tanto ejus natura est divinte

natnras similior ; et ideo est minus con-

tracta, utpote propinquius accedens ad ens

universale, perfectum et bonum, et proptcr

hoc universaliorem boni et entis participa-

tionem habens ; et ideo similitudines intel-

ligibiles in substantia superiori exsistentes,

sunt minus multiplicatse et magis univer-

sales. Et hoc est quod Dionysius (da co?l.

Hier., r. 121 dicit qtiod Angeli snperiores

habent scientiam magis univcrsalem ; et in

libro de Causis dicitur quod intelligentite

superiores habent formas magis universnles.

Snmmum autem hujusmodi universalitatis

est in Deo, qui per unum. scilicet per

essentiam suam, omnia cognoscit; infimnm

autem in intellectu humano, qui ad unum-

quodque intelligibile indiget specie intelli-

gibili propria et ci cosequata.

Non est igitnr per fonnas universaliores

apnd substantias superiores imperfecta co-

gnitio, sicut apud nos; per similitudinem

cnim animalis, per quam cognoscimus ali-

quid in genere tantnm, imperfectiorem co-

gnitionem lial>emus quam per similitndinem
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contenue dans son genre c'est la connaltre imparfaitement et, pour

ainsi dire , en puissance, tandis qu'elle est connue parfaitement et

actuellement lorsqu'on en connalt 1'espece. Notre intelligence, qui est

inferieure a toutes les substauces intellectuelles, a besoin de ces res-

semblances particulieres , afin d'avoir en elle la propre ressemblanee

de 1'objet determine qu'elle peut coimaltre ; et nous voyons par la que

la ressemblance de 1'animal [prisen general] ne suffit pas pour lui

donuer la notion de 1'etre raisonnable, ni par consequent eelle tle

1'homme, a moins qu'on ne 1'envisage que sous un certainrapport(ii).

La ressemblance de 1'etre intelligible a, dans les substances separees,

une vertu plus etendue, et elle suftit seule a representer plusieurs

objets. La connaissance qu'elle produit n'est donc pas moins com-

plete, mais au contraire plus parfaite, puisque cette ressemblance est

virtuellement universelle dans le meine sens que la forme de 1'agent ,

lorsque la cause est universelle; car plus la forme est vmiverselle elle-

meme, plus aussi ses efTets sont nombreux, et elle les produit avec

plus d'efficacite. Au moyen d'une ressemblance unique, les substances

separees connaissent donc 1'animal [comme genre] et toutes ses diffe-

rences ; ou bien encore leur connaissance est plus etendue ou plus

restreinte, suivaut le degre de chacune. Nous pouvons, comme ou l'a

vu plus haut, appuyer cette doctrine sur des exemples pris daus les

deux extremites de 1'ordre intellectuel, c'est-a-dire dans l'intelligence

divine et dans l'intelligence humaine. Dieu connait tous les etres par

une seule chose, qui est son essence; mais il faut a 1'homme plusieurs

ressemblances [ou images] pour connaitre plusieurs objets. Nouri

(5) C est-a-dire seuloment comme elant dans le genre animal, sans tenir compte de

Ia qualite d'8tro raisonnable, qui est sa difference specifique et en complctc la notion.

hominis, por qmun cognoscimus specicm

completam ; cognoBcere enim aliquid secun-

dum genus tantum est cognoscere imper-

fecte ot quaai in potentia, cognoscere au-

tem in specie est cognoscere perfecte et in

actu. Intellectus autem noster, quia inti-

mum gradum tenet in substantiis intellec-

tualibus, adeo particulatas similitudines re-

quirit quod unicuique cognoscibili proprio

oportet respondere propriam similitudinem

in ipso; unde per similitudinem animalis

non cognoscit rationaie, et per consoqncns

nec hominem, nisi secundum quid. Simili-

tudo autem intelligibilis qute est in sub-

stantia separata est univorsalioris virtntis,

nd plura repraisentanda sufficiens, et ideo

non facit imperfectiorem eognitionem, aed

perfectiorem ; est enim universalis virtuto

ad modum formee agentis in causa univer-

sali, qvue quanto fuerit universalior, tanto

ad plura sc extendit et efficacius producit.

Per similitudinem igitur unam cognoscit et

animal et diffcrentias animalis, aut etiam

universaliori modo ct contractiori, scoun-

dum ordinem substantiarum pradictarura.

Exempla igitur hujus, ut dictum est, in

duobus cxtremis accipere possumus, scilicet

in intellectu divino et kumano. Deus enim

per unum, quod est sua essentia, cognoscit

omnia; homo autem ad diversa cognoscendn

"
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voyons meme qu'a mesure que son intelligence s'eleve le nombre des

images diminue et celui des objets connus augmente. Cest ce qui

met dans la necessite d'apporter a ceux qui ont peu de vivacite dans

1'esprit des exemples particuliers, pour leur faire comprendre les

cboses.

De ce que les substances separees , considerees dans leur nature ,

sont en puissance pour les ressemblances qui donnent la notion de

1'etre complet, il n'en faudrait pas conclure qu'elles n'onten elles au-

cune de ces ressemblances; car, selon la remarque d'Aristote , cctte

disposition est celle de 1'intellect possible avant que se produise 1'acte

de connaitre (6). On n'en doit pas inferer davantage qu'elles en ont

quelques-unes en acte et les autres seulement en puissance , de meme

que , parmi les corps inferieurs , la matiere premiere recoit actuelle-

ment telle forme et peut recevoir les autres formes; ou bien encore,

comme notre intellect possible qui, la science une fois acquisc, est en

acte relativement a certains etres intelbgibles et en puissance pour les

autres. En effet , puisque les substances separees ne sont sujettes a

aucun mouvement essentiel ou accidentel [cb. 97] , elles ont necessai-

rement en acte tout ce qui entre dans leur puissance; et, si le con-

traire avait lieu, elles passeraient de la puissance a 1'acte, et par con-

sequent, elles seraient mues essentiellement ou accidentellement.

Donc la puissance et 1'acte sont pour elles, par rapport a Yetre intelli-

gible , ce que sont dans les corps celestes la puissance et 1'acte , par

(6) Intellectus (possibilis) potentia quidem est quodam modo intelligibilia ipsa, actu

vero nibil est eorum antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse, per-

inde atque in tabula nibil est actu scriptum , antea quam in ipsa scribatur ; hoc enim

in ipso fit atque accidit intellectu (Arist. De anima, m, c. 4).

diversas similitndines requirit; quin etiam

quanto altioris fuerit intellectus, tanto ex

paucioribus plura cognoscore potest; unde

his qui sunt tardi intellectus oportet exem-

pla particularia adducere ad cognitionem de

rebus sumendam.

Quum autem substantia separata, in sua

natura considerata, sit in potentia ad simi-

litudines quibus totum ens cognoscatur,

non est ssstimandum quod sit denudata ab

omnibus hujusmodi similitudinibus ; hasc

enim est dispositio intcllectus possibilis an-

teqnam intelligat, ut dicitur (de Anima, iii,

c. 4). Keque est etiam sestimandum quod

aliquas earum habeat in actu , et alios in

potentia tantum ; sicut materia prima in

corporibus iuferioribns habet unam forinam

in actu , et alias in potentia ; et sic intel-

lectus possibilis noster, quum jara snmns

scientes, est actu secundumaliquaintelligi-

bilia, secundum alia vero in potentin. Quum

enim illiv substantise separata; non moveon-

tur neque per se nequc per accidens , ut

ostensum est (c. 97), omne quod est in eis

in potentia oportet csse in actu ; alios exi-

rent de potentia in actum, et sic moveren-

tur per se vel per accidcns. Est igitur in

eis potentia et actus quantum ad esse in-

teliigibiie, sicut in corporibns coclestibus

quantum ad esse naturaie. Matcria cnim

corporis ccclestis ita perficitur pcr suam

formam quod non remanet in potcntia ad

alias formas ; et simiiiter intellectus sub-

st.iutise separatw totaliter perficiturper for-
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rapport a Yetre naturel. La matiere des corps celestes, en eflet, se per-

fectionne par sa forme , de telle sorte qu'elle n'est plus en puissanee

pour d'autres formes. De mSme, pour ce qui regarde sa connaissance

naturelle, l'intelligence d'une substance separee recoit des formes

intelligibles toute la perfection dont elle est capable. Notre intellect

possible, au contraire , est proportionne aux corps corruptibles avec

lesquels il s'unit comme etant leur forme ; car il est en possession de

certaines formes intelligibles , de telle maniere qu'il reste en puissance

pour les autres. Cest pour cette raison qu'il est dit dans le livre Des

cavses que 1'intelligence est remplie de formes, parce que toute la puis-

sance de son intellect se trouve completee par desformesintelligibles ;

et ainsi , au moyen de ces especes intelligibles, une substance separee

peut en connaltre une autre.

On croira peut-etre que les substances separees etant intelligibles

par leurs essences, elles ne peuvent se connaltre 1'une 1'autre au

moyen de quelques especes intelligibles, mais seulement par 1'essence

meme de la substance connue; car si l'on connalt une substance par

une espece intelligible, cela ne paralt avoir lieu que pour les sub-

stances materielles, qui ne sont pas actuellement intelligibles par

leurs essences, et ne sauraient, par consequent, etre connues indepen-

damment des formes abstraites. Le Philosophe semblc parlager cette

opinion, lorsqu'il dit qu'il n'y a aucune difference, pour les substances

separees de la matiere, entre 1'intelligence, 1'operation de connaltre et

la chose connue (7).

(7) An in quibusdam sclentia estipsa res? In efFectivis quidem absque materia, sub-

stantia et ipsum quid erat esse ; in speculativis vero, ratio, res et intellectio. Cum igitur

mas intelligibiles, quantnm ad cognitionem

naturalem ; intcllectns autem possibilis nos-

ter proportionaliter se habet corporibus cor-

ruptibilibns quibus unitur ut forma ; sic

cnim fit nctu habens quasdam formas in-

telligibiles quod remanet in potentia ad

alias. Et propter hoc dicitur, in libro de

Causis, quod intelligentia est plena formis,

quia scilicet tota potentialitas inteilectus

ejus completa est pcr formas intelligibiles ;

et sic, per hujusmodi intelligibiles species,

una substantia separata aliam intelligere

potest.

Forte autem alicui videri potest quod,

(jnuni snbstantia separntn pcr cssentiam sit

intelligibilis , non oportftt ponere quod per

aliquas species intelligibiles una ab alia in-

telligatnr, sed per essentiam ipsins sub-

stantin; intellectic. Hoc cuim quod substantia

aliqua pcr speciem inteUigibilem cognosca-

tnr, videtnr accidere substantiis materiali-

bus ex hoc quod non sunt per snam essen-

tiam intelligibiles actn ; unde oportet quod

perintentiones abstractas intelligantur. Huic

etiam videtur consonare dictum Philosophi

dicentis (Metaphys., xn, c. 9) quod, in

substantiis separatis a materia, non differt

intellectus, intelligere et quod intelligitur.

Hoc autem, si concedatur, habet dubita-

tiones non paucas.

Primo nuidem , qnia intellectns in nctil
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Si nous accordions ce point, il en resulterait de nombreuses difli-

cultes :

1» Parce que, selon la doctrine d'Aristote, 1'intelligence en acte est

la chose actuellement coiinue (8). Et nous ne voyons pas comment

une substance separee est unc meme chose avec une autre substance,

taudis quelle la connait.

2° Tout £tre qui agit ou opere realise son operation au moyen de sa

forme, et 1'operation correspond a la forme, de meuie que 1'echaufle-

ment a la chaleur; et c'est pour cette raison que nous voyons 1'objet

dont l'image modifie la vue. Or, il nous parait impossible qu'une sub-

stance separee devienne la forme d'une autre, puisqu'elles ont chacune

un etre distinct. Donc elles ne peuvent se connaitre reciproquement

par leurs essences.

3° L'objet connu perfectionne le sujet qui connait; et il repugne

qu'une substance separee d'un degre inferieur puisse perfectionner

une substance plus elevee. II faudrait dire encore que les substances

supmeures ne connaissent nullement les substances inferieures, s'il

etait vrai que chacune d'elles fut connue par sa propre essence et non

par une autre espece [intelligible].

4» Considere par rapport au moyeii par lequel il est connu, 1'objet

non sit divcrsura ab eo quod inteUigitur et intellpctus, quxcumqne non habeut niate-

riam iiera erunt, ac intellectio una ejus quod intelligitur (Arist. Metaphys. xii, c. 9).

[8) Intfllectus potentia qnideni est quodnm modo intclligibilia ipsa, actu vero nihil

est eorum antua quam intelhgat ipsn. Oportet nutem in ipso nihil esse, perindc atque

in tabula nibil est actu scriptum, antea quam in ipsa scribatur; hoc cnim in ipso fit

atque accidit intcllectu. Est etiam intelligibilis et ipse, ut intelligibilin cuncta. Nam in

hisce quidem, qnrc sine materia sunt, intelligens et id quod intclligitur idem cst; ctenim

itiem est contomplativa scientia et id quod snb scientinm cadit. In iis autem quoe.mnte-

riani habent, unumquodque intelligibilium potentia est... Scientia ea qua; est actu, cst

idem quoil res ; ea vero quie est potentia, in uno prior cst tempore ; simplicitor autcm

neque temporc ; snnt cnim universa qua; liunt, ex eo quod actu est... Rursus dicamus

aiiimam ipsam ea universa quodam modo esse quie sunt ; nam ea qwc sunt, aut intelli-

gibilia suut, aut scusibilia. Atque scieutia quidcm est res ea; quodam u;odo qua; sub

ipsam scieutiam cadunt ; sensus autem, iyisa; sensibiles (Arist. Dc anima, 111, c. 4, 7 ct 0).

est intellectum inactu, secundum doctrinara I Impossibile igitur videtur quod una videa-

Aristotelis (dc Anima, m , c. 4, 7 et 8). | tnr ab nltcrn per essentiam suam.

Difficile est autem viderc quomodo una sub

stantia separata sit unum alteri , dum in-

telligit ipsam.

2" Adhuc, Omue agcns vel operans opc-

ratur per suam fonnain, cui operatio res-

pondet sicut calefactio calori ; undo et illud

videnvns cujus spccic visus informatur. Xou

videtur autem esso possibilc quod una sub-

stantia separata sit forma alterius , quum

luibeat unaqutcque esso separntum nb alia.

3° Ainplius, IuteUoctum est pcrfectio ni-

telligcntis; non potest autem inferior sub-

stantia separata osse perfectio suporioris.

Sequeretur etiam quod snporior iuferiorcm

non intclligoret, si por essentiara suam una-

qurequo intelligeretur ct non por spociem

aliam.

4°Itcin, Intolligibila cst intrn intellcc-

tum, quautum nd id quo iuteUigitur. Nulhi

autcm substnittin illnhittir meuti nisi solus

T. II. 20
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intelligible est dans rintelligence. Or, nulle substance ne penetre dans

Fesprit, excepte Uieu , qui est dans tous les etres par son essence, sa

presence et sa puissance. Donc une substance separee ne peut etre

connue par sa propre essence d'une autre qui n'aurait pas en elle sa

ressemblance.

II doit en etre ainsi, d'apres l'opinion d'Aristote, qui enseigne crue

Foperation de connaitre cousiste en ce que Fobjet actuellement connu

devient une mSme chose avec Fintelligence en acte (9). Cest pourquoi,

bien que les substances separees soient essentiellement et actuelle-

ment intelligibles, elles ne sont cependant connues en elles-memes

que par 1'intelligence avec laquelle elles deviennent une meme chose.

Ainsi donc, toute substance separee se connalt elle-m£me par sa

propre essence, et alors il n'y a pas de distinction entre 1'intelligence,

Fobjet connu et 1'acte de connaitre. Dans le systeme de Platon, au

contraire , cet act«e de connaitre est le resultat d'une sorte de contact

entre l'intelligence et la chose intelligible ; d'ou il suit qu'une sub-

stance separee peut en connaltre une autre par son essence, tandis

que ce contact spirituel cxiste entre elles. Or, une substance plus ele-

vee touche une substance inferieure, en ce sens qu'elle la renferme et

la contieut virtuellement; et la substance inferieure touche la plus

elevee, comme recevant d'elle sa perfection.

Saint Denys exprime la meme idee en disant que les substances in-

telligibles d'un ordre superieur sont comme Faliment des autres (10).

(9) Yoyez la note pr&edente.

(10) Intellectilcs ac intelligentes substantije et virtntes... mansionem a bonitate ha-

bent ; quin et earum iinnitas liinc et stabilitas et conservatio, bonorumque pabulum

peudet ; et dum illam appetunt, tam ut sint quam ut bene sint, obtinent necnon illi,

quautum fas est, couformantur, atquo boui spcciem pra; se ferunt, et juxta legis dic-

tamen, inferiores suos donorum ex summo bono permanantium partioipcs reddunt

(S. Dionys. Dc div. nom., c. 4j.

Deus, qui est in omnibus per cssentiam,

praesentiam et potentiam. Impossibile igitur

videtur quod substantia separata per essen-

tiam suam intelligatur ab alia, et non per

similitudinem ejus in ipsa.

Et hoc quidem oportet verum esse, se-

cundum scntentiam Aristotelis qui ponit

(de Anima m, c. 4, 7 et 8) quod intelli-

gere contingit per hoc quod intellectum in

actu tit unum cum intellectu in actu ; unde

substautia separata, quamvis sit per se in-

telligibilis actu , non tamen secundum se

intelligitur nisi ab intellectu cui est unum.

Sic autem substantia separnta aeipsam in-

telligit pcr essentiam suam; et secundum

hoc est idem intellectus et intellectum et

intelligcre. Secundum autem positionem

Platonis , intclligere rit per contactum ia-

tellectus ad rem intelligibilem. Sic igitur

una substantia separata potest nliani per

ejus essentiam intelligere , dum eam spiri-

tualiter contingit : superior quidem inferio-

rem , quasi eam sua virtute coucludens et

continens ; inferior vero superiorcm , quasi

eam capieus ut sui perfectionem.

Unde et Dionysius dicit (de Divin. No-

niin., c. 4) quod superiores substantia; in-

telligibiles sunt quasi cibus inferioram.

'\
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CHAPITRE XCIX.

f<e$ substances separees connaissent les etres mat&riels.

Au moyen des formes intelligibles dont nous venons de parler, cha-

que substance separee connalt, non-seulement les autres substances

separees, mais encore les especes des etres corporels. En effet :

1° Comme leur intelligence est aussi parfaite que le comporte sa

nature, puisqu'elle est tout entiere en acte, elle doit comprendre dans

son universalite son objet, qui est letre intelligible. Or, les especes des

choses corporelles appartiennent au genre de 1'fitre intelligible. Donc

elles sont connues des substances separees.

2° Puisqu'on distingue les especes des choses, aussi bien que les es-

peces des nombres [ch. 93], 1'espece superieure doit contenir en quel-

que maniere ce qui compose Tespece iuferieure, de meme que le

nombre plus grand renferme le plus petit. Donc, par lameme que les

substances separees sont au-dessus des substances corporelles, les

etres qui font partie des substances corporelles, a raison de leur con-

dition materielle, doivent se trouver en qualite d'intelligibles dans les

substauces separees ; car ce qui est dans un sujet y est conform6ment

au mode d'existence de ce sujet.

3" Si les substances separees sont les moteurs des corps celestes ,

ainsi que le croient les pbilosophes (1), tout ce qui resulte du mouve-

|1) Voyez Ia note 1 du ch. 97, p. 294.

CAPUT XCIX.

Quod tulutantix separatx malerialia cognos-

cunl.

Per prrcdictas igitur formas intelligibilcs,

substantia* separata non solum cognoscit

alias substantias separatas, sed eliam spe-

cies rcrum corporalium.

1° Quum enim intcllectus earum sit per-

fectus naturali perfectione, utpote totus in

actu exsistcna, oportetquod suum objectum,

scilicet ens intelligibile, universaliter com-

prehendat. Sub cnte autem intelligibili com-

prehenduntur etiam specie3 rerum corpo-

ralium. Eas igitur suhstantia separata co-

gnoscit.

2° Adhuc, Quum species rerum distin-

guantur sicut species numerorum, ut supra

(c. 95) habitum est, oportet quod in specie

superiori contineatur aliqualiter quod est in

inferiori, sicut major numerus continet mi-

norem. Quum igitur substautice separatae

sint supra substautias corporales , oportet

quod ea quse sunt in substantiis corporali-

bus per modum materialem sint in substan-

tiis separatis per modum intelligibilem :

quod enim est in aliquo est in eo per mo-

dum ejus in quo est.

3° Item, Si substantiss separat» movent
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ment des corps celestes ne peut leur etre attribue que comme u des

instruments, puisque ces moteurs sont mus eux-memes, et ces effets

remontent aux substances s^parees qui meuvent comme agents prin-

cipaux. Or, 1'action de ces substances et le mouvement qu'elle im-

prime ont leur intelligence pour principe. Donc elles sont les causes

des effets realises par le mouvement des corps celestes, dans le meme

sens que 1'ouvrier agissant au moyen de ses instruments. Donc les

substances separees ont en elles-memes, comme intelligibles, les for-

mes des 6tres produits par voie de generation et qui sont sujets a Ia

destruction ; ce qui fait dire a Boece que « les formes inherentes a la

matiere viennent des formes qui sont sans matiere » (2)-[fle la Trinite,

liv. 1, ch. 3]. Donc les substances s^parees ne connaissent pas seule-

ment les substances separees, mais encore les especes des choses ma-

terielles; car si elles connaissent les especes des etres produits par

voie de generation et sujets a la destruction, comme etant celles de

leurs effets propres, a plus forte raison devront-elles connattre aussi

les especes des corps celestes, qui sont leurs propres instruments. Et

parce que l'intelligence des substances separees est en acte, c'est-a-

dire qu'elle renferme reellement toutes les ressemblances pour les-

quelles elle est en puissance, car la comprehension dont elle est

capable s'etend a toutes les especes et a toutes les differenccs de 1'etre,

les substances separees, quel que soit leur degre, doivent n^cessaire-

ment connaltre loutes les choses qui sont dans la nature et leur ordre

complet.

_ (2) Cest-i-dire que les formes inherentes k la matiere sont la realisation, dans l'in-

dividu, des formes nniverselles qui, en leur qualite d'intelligibles, sont dans ces iutelli-

gences a 1'itat d'abstraction.

corpora ccelestia, ut philosophi ponunt (Me-

taphys., XII, c. 8), quidquid provenit ex

motu corporum ccelestium attribuitur ipsis

corporibus sicut instrumentis, eo quod mo-

vent mota , substantiis autem separatis

moventibus sicut principalibus agentibus.

Agunt autem et movent per intellcctum.

Sunt igitur causantes ea quae iiunt per mo-

tum corporum coilcstium, sicut artifex opc-

ratur per sua instmmcnta. Formse igitnr

eorum quaj generalitur et corrnrapuntur

snnt intelligibilitcr in substantiis separatis ;

unde et Boetius (de Trinit.,1. i, c. 3) dicit

qnod .. ex Jormis quaj sunt sine materia

venorunt forma; qure sunt in materia. >■

Coguoscnnt igitur substantiie scpnrat», non

solum substantias separatas, sed etiam spe-

cies rerum materialium ; nnm, si cognoscunt

species generabilium et corruptibilium cor-

porum tanquam propriorum effectuum ,

multo magis species corporum coelestium

quasiproprioniminstrumentonim.Quiavero

intellectus substantim separatre qst in actu,

habcns omnes similitudincs ad quas est in

potcntia (habet autem virtutem comprelien-

dendi omncs specics ct differentias entis),

necesse est quod substnutia separata qnrr-

libct cognoscat omncs res naturales et to-

tum ordinem enrum.

Quum autcm intellectus in actu pcrfectio

sit intcllcctum in actu, potest alicui videri
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Oii nous objectera peut-etre que 1'objet actuellement connu

perfectionnant 1'intelligence en acte, une substance separee ne peut

avoir la connaissance de choses materielles; car il repugne que la

matiere confere quelque perfection a une substance separee.

Mais en examinant bien cette question, on voit que 1'objet connu

perfectionne le sujet qui connait, seulemeut par sa ressemblance qui

estdans 1'intelligence de ce dernier : par exemple, la pierre meme qui

e viste en dehors de l'ame n'ajoute rien a la perfection de notre intellect

possible. La ressemblance [ou le type] de 1'etre matefiel est dans l'in-

telligence de la substance separee, sans aucune matiere, conforme-

ment au mode d'existence, non de la substance materielle, mais de la

substance separee. II n'y a donc pas de contradiction a dire que cctte

ressemblance perfectionne 1'intelligence d'une substance separee en

devenant sa propre forme.

CHAPITRE C.

Les substances separees connaissent le singidier.

Parce que les ressemblances , telles qu'elles existent dans l'intelli-

gence des substances separees, sont plus universelles que dans notre

intelligence et douees d'une vertu plus grande pour faire connaitre les

choses memes , ces substances connaissent , au moyen des ressem-

blances deschosesmaterielles, les Stres composes de matiere, non-

quod sutstantia separata non intelligat res

niaterialcs ; inconveniens enim iidetur quod

res materialis sit perfectio substantiie se-

paratas.

Sed, si recte consideretur , res intellecta

est perfectio inU-lligentis , secundum suam

similitudinem quam habet in intellectu ; non

enim lapis, qui est extra animam, est per-

fectio intellectus possibilis nostri . Similitudo

autom rei materialis in intellectu substantiee

separatae est immaterialiter, secundum mo-

duio substantia; separata; , non secundum

modum substantia) materialis. Undc non

est inconveniens si lisec similitudo dicatnr

esse perfectio intellectus substantia! sepa-

ratse sicut propria forma ejus.

CAPUT C.

Quod sHljtlantix teparatx coqnotcunt singu-

laria.

Quia vcro similitudines rerum , in intel-

lectu substantiffi separatse , sunt univer-

saliores quam in intellectu nostro et effi-

caciores ad hoc quod per eas aliquid cognos-

catur, per similitudines rerum materialium

y
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seulement par la notion qu'elles possedent du genrc ou de 1'espece ,

a la maniere de notre intelligence, mais encore en tant qu'ils sont des

individus. En eflet :

1° Comme les especes [ intelligibles ] des choses sont necessaire-

ment immaterielles dans 1'intelligence , ellesne pourrontpas, parce

qu'elles existent dans notre intelligence , devenir pour nous le prin-

cipe de la connaissance des singuliers qui s'individualisent par la ma-

tiere ; et la raison de ceci, c'est que ces especes ont dans notre intel-

ligence une vertu tellement limitee, que l'une d'elles ne peut nous

reveler qu'une seule chose. Cest pourquoi, de meme que la ressem-

blance de la nature generique ne peut nous faire connaltre a la fois

le genre et la diflerence, pour nous faire acquerir par cette derniere

la notion de 1'espece , de m£me aussi la ressemblance de la nature

propre a 1'espece est incapable de nous amener a connaltre simulta-

nement les principes qui determinent l'espece et 1'individu et qui

sont inherents a la matiere, de telle sorte que par la nous arrivions a

connaltre 1'individu comme quelque chose de singulier. Quant a la

ressemblance qui est dans 1'intelligence d'une substance separee , sa

vertu n'est pas limitee ; elle est unique et immaterielle, et elle peut,

par consequent, donner la connaissance des principes materiels qui

constituent 1'espece et 1'individu; ce qui permettra a cette substance

separee de connaitre par son intelligence non-seulement la matiere du

genre et de 1'espece, mais encore celle dont se compose 1'individu,

sans que, pour cela, la forme au moyen de laquelle elle connalt soit

materielle, ou bien que les formes se multiplient indefiniment , en

nombre egal a celui des individus.

2° Ce qu'une vertu [ou puissance active] inferieure peut faire, une

substantise separatsa non solum cognoscnnt

res materiales secundum rationem generis

vel speciei , sicut intellectus noster, sed

etiam sccundum individua.

1° Quum enim specics rerum in intel-

lectu oxsistentes oporteat esae immaterialcs,

non poterunt , secundum quod sunt in in-

tellectu nostro, esse principinm cognoscendi

singularia, quse per materiam individuan-

tur, eo quod species intellectns nostri in

tantum sunt contractaj virtutis quod una

ducit solum in cognitionem unius ; unde,

sicut similitudo naturaa gencris non potest

ducere in cognitionem generis et differen-

tisD, ut per eam species cognoscatur, ita

similitudo naturiB speciei non potest dedu-

cere in cognitionem principiornm speciei ct

individuantium, quae sunt principia materia-

lia, ut per eam individuum in sua singulari-

tate cognoscatur. Similitudo vero intellectus

suhstuntias separatse, quum sit nniversalis

virtutis, una et immaterialis exsistens, po-

test ducere in cognitionem principiorum

speciei et individuantium, qnie sunt princi-

pia materialia ; ita quod per eam substantia

separata non solum materiam generis et

speciei,sed etiam individui cognoscere possit

per suum intellectura. Neo sequitur quod'

forma por quam cognoscit sit materialis,

vel quod sint inlinitje secundum numerum

individuorum .

2» Adhuc, Quod potest inferior virtus
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vertu superieure le fera aussi , mais d'une maniere plus excellente.

Cest pourquoi , lorsque la vertu inferieure realise son operation au

moyen de plusieurs choses, la vertu superieure realise la sienne au

moyen d'une seule; car plus une vertu est elevee et plus elle se sim-

plifle et se rapproche de 1'unite, tandis que la vertu inferieure, au

contraire , se divise et se multiplie ; aussi voyons-nous que la seule

facuUe du sens universel percoit tous les objets sensibles des divers

genresqui releventdes cinq sens exterieurs (1). Or, dans 1'ordre de la

nature, l'ame humaine est au-dessous des substances separees, et sa

faculte de connaitre 1'universel et 1'individuel s'exerce avec le con-

cours de deux principes , qui sont les sens et 1'intelligence. Donc les

substances separees, qui sont plus nobles, connaissent l'un et 1'autre

d'une maniere plus relevee et par le seul principe de 1'intelligence.

3° Les formes intelligibles des choses arrivent a notre intelligence

et a celle des substances separees en suivant un ordre oppose. Elles

penetrent dans notre intelligence par voie d'analyse , c'est-a-dire en

tant qu'elles sont abstraites des conditions dans lesquelles sont plac^s

la matiere et 1'individu, ce qui fait que nous ne pouvons connattre

par elles les singuliers , tandis qu'elles entrent dans 1'intclligence des

substances separees, pour ainsi dire, par voie de synthese ; carcette

derniere intelligence recoit en elle les especes intelligibles, parce qu'elle

est assimilee a la premiere espece intelligible renfermee dans 1'intel-

gence divine, et qui n'est pas une abstraction, mais le principe pro-

ductif [ou createur] dcs etres. Or, cette production a pour resultat,

non-seulement la forme, mais encore la matiere, principe de 1'indi-

|1) Voyez la notc 5 du ch. 74, p. 143.

potcst et superior, sed eminentius ; unde

virtus inferior operatur per multa, ubi vir-

tus superior pe.r unum tantum operatur ;

virtns enim quanto est superior, tanto ma-

gis colligitur et unitur ; e contrario vero

virtus inferior dividitur et multiplioatur,

unde videmus quod diversa genera sensibi-

lium, quse quinquo sensus exteriores perci-

piunt, una vis sensus communis apprehendit.

Anima autem humana est infcrior ordine

natunc quam substantia separuta ; ipsa

autem cognoscitiva est universalium et sin-

gularium per duo principia , scilicet per

sensum et intellectum. Substantia igitur

separata, quse est altior, cognoscit utrum-

que altiori modo per unum prineipium, sci-

lict-t intellectum.

3° Itcm , Spccies rerum intelligibiles

contrario ordino perveniunt ad intcllectum

nostrum ct intellectum substantia; sepa-

ratse; ad intellectum enim nostrum perve-

niunt per viam resolutionis , scilicet per

abstractionem a conditionibns materialibus

et individnantibus ; unde por eas singularia

a nobis cognosci non possunt; ad intellec-

tum autem substantise separatse pcrveniunt

3pecics intclligibiles quasi per viam com-

positionis ; habct enim species intelligibiles

ox assimilatione sui ad primam intelligibi-

lem speciem intellectus divini , qua^quidem

non ost a rebus abstracta, sed rernm fac-

tiva. Est autcm factiva non solum formse,

sed materise , quse cst individuationis prin-

cipium. Species igitur intellectus substantise

/■
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vidualite. Donc les especes intelligibles qui sont dans rintelligcnce

d'une substance separee represcntent la cuose tout entiere , c'est-a-

dire, non les seuls principes qui determinent 1'espece , mais encore

ceux qui constituent 1'individu. Donc on ne doit pas refuser aux sub-

stances separees la connaissance du siugulier, quoique notre intelli-

gence ne puisse l'acquerir.

-4° S'il est vrai , comme le croient les philosophcs, que les moJ,eurs

des corps celestcs sont des substauces separees (2), puisqu'clles meu-

vent par leur intelligence, chacune d'elles doit connaitre son mobile,

qui est un etre particulier ; car les universaux sont immobiles. Les

positions [relatives] qui changent par suite du mouvement sont ega-

lement des choses singulieres, et la substance qui meut au moyen de

son intelligence ne peut les ignorer. II faut donc admettre que les

substances separees connaissent les individus dans 1'ordre materiel.

CHAPITRE CI.

Les substances separees connaissent-elles naturellement tous les etres

enseinble?

Parce que l'intelligence en acte sMdentifie avec 1'objet actuellement

[2] Cum quod movetur necesse sit ab nliquo moveri , primumque movens immobile

per so esse, ac motum ceternum ab reterno moveri, ot unum ab uno, videmusque prseter

simpliccm lationem totius , quam dicimus primam substantiam , ct immobilem movere,

separatse totam rem rcspichint, et non eo-

lum principia speciei, sed ctiam principia

individuantia. Non est igitur singularium

coguitio subtralienda substantiis Beparatis,

licct intellectus uoster singularia cognos-

cero non possit.

4° Praterea, Si corpora ccelcstia moven-

tur a substantiis separatis, secundum phi-

losopborum positionem (Metaphys., xn,

c. 8 ), quum substautia; separatce agant et

moveant per intcllectum , oportet quod co-

gnoscant mobilo quod movent , quod est

quoddam particulare ; muii univcrsalia im-

mobiliii sunt. Situs ctiain , qui reuovautur

per motum , sunt qucedam singnlaria qute

non possunt ignorari a substantia movente

per intellectum. Oportet igitur dicere quod

substantia; separata; singularia cognoscant

istarum materialium rerum.

CAPUT CI.

Utrum subslanlix separate nalurali cogni-

tione cognoscant omnia simul.

Quia vero intellcctus in actu est intel-

lectum in actu, sicut sensus in actu est
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connu (1), de meme que le sens en acte devient 1'objet actuellement

senti , et que la meme chose ne saurait etre simultanement plusieurs

ehoses, il parait impossible que l'intelligence des substances separees

ait en elle, comme on vient de ledire [ch. 100], plusieurs formes

d'etres intelligibles.

Mais il ne faut pas oublicr que toutes les cboses dont les especes in-

lelhgibles sont en acte dans rintelligence ne sont pas pour cela ac-

tuellement connues. En effet, chaque substance intelligente etant

aussi douee de volonte, elle est, ^par la meme, maitresse de son acte,

et il depend d'elle, lorsqu'elle possede une espece intelligible , d'en

faire usage actuellement, ou bien, si elle en a plusieurs, deseservir

de Fune d'elles. Cest pour cette raison que notre attention n'est pas

toujours fixee sur toutes les cboscs qui font partie de notre science.

Les substances intellectuelles connaissant au moyen de plusieurs es-

peces intelligibles, leurvolonte faitun choix, etainsielles ontlacon-

naissance actuelle de tout ce qu'elles peuvent connaltre par une seule

de ces especes; car toutes ces choses sont comme, un objet intelligible

unique, puisqu'on les connalt par une seule, de meme que notre in-

telligence connait, comme etant une meme chose, plusieurschosesqui

entrent dans la composition d'un etre ou se rattachent ensemble

par quelque rapport. Ces substances n'ont pas la connaissance actuelle

des choses qu'elles ne peuvent connaitre qu'au moyen de plusieurs

et treteras etiam lationes, quce errantium sunt, serapiternas esse; sempiternum namque

ct irrequiescibile, eirculare corpns est; necesse est harum quoque lationum unamquam-

quc a per se immobili et Kterna substantia moveri. Nam et stellarum natura perpetua,

qu.-edam substantia existens ; ct quoel movet perpctuum et prius est moto ; et quod prius

substantia est, substantia sit neccsse est. Constat itaque nccesse esse tot substantias

esse natura perpetuas , ct per se immobiles , ac absque magnitudine , ob causam prius

ilictam (Arist. Melaphys. xn, c. 8).

(1) In hisce quidem qure sine materia sunt, intelligens et id quod intelligitur idem est,

etenim idem est contemplativa scientia et id quod snb scientiam cadit (Arist. De

anima, 1U, C. S).

sensibile in actu (idem autem non potest

simul csse multa in actu), impossibile vide-

tur quod intellectus substantire separatas

lialieat species intelligibilium divcrsas, sicut

jam supra dictum est (c. 100).

Sed sciendum est quod non omne illud

c?t intellectum in actu cujus species intel-

ligibilis actu est in intellcctU; quum enim

substantia intelligens sit etiam volcns , ac

pcr boc ^it domina sui actus , in potestute

ipsius cst, postquam liabct spcciem intclli-

gibilem, ut ea utatur intelligendo actu; vel,

si habet plures , ut utatur nna ipsarum.

Undc et ea quorum Bcicntiam habemus, non

omnia actu consideramus. Substantia igitur

intellcctualis, per plures species cognoscens,

utitur una quam vult, ac per hoc simul actu

cognoscit omnia qua? per unam speciem

coguoscit ; omnia enim snnt ut unum intel-

ligibile, in quantum sunt per unum cognita,

sicut et intullectuB noster simul cognoscit

multa ad invicem composita vel relata ut

unum quoddam. Ea vero qua? per diversas
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especes [intelligibles] , et par consequent, de m6me que 1'intelligence

est une , de meme aussi la chose actuellement connue est unique.

Donc il y a, en quelque sorte, dans l'intelligence d'utie substance se-

paree , des conuaissances successives. Cependant cette succession ne

constitue pas un mouvement [ou changement] proprement dit, parce

que 1'acte ne succede pas a la puissance, mais un acte a un autre

acte.

II en est autrement de 1'intelligence divine; car Dieu , qui connalt

tout par sa seule essence, et dont 1'action et 1'essence sont identiques,

voit simultanement tous les etres. Cest pourquoi il n'y a pas de suc-

cession dans son intelligence, mais son acte de connaltre est complet,

d'une perfection actuelle , et il persevere dans les siecles des siecles.

Amenl

spocies cognoscit non cognoscit simal; et

ideo, sicut est intellectas unus, ita est in-

tollectum in actu unum. Est igitur in in-

tellectu substantise separatsa quiedam intol-

ligentiarum successio ; non tamen motus

proprio loquendo, quum non succedat actu3

potentia;, sed actus actui.

Intellectus autem divinus, quia per unuin,

quod est sua essentia, omnia cognoscit, et

sua actio est sua essentia, omnia simul in-

telligit ; unde in intelligentia ejus non cadit

aliqua successio, sed suum intelligere est

totum simul perfectum, permanen» per om-

nia secula seculorum. Amen.
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CHAPITRE PREMIER.

Dieu est te souverain Seigneur; il est le grand Roi qui règne sur tous les

dieux. Le Seigneur ne rejettera point son peuple; car tous les confins de

la terre sont en sa main, et ses regards s'étendent sur les hauteurs des mon

tagnes; car la mer' est \à lui : c'est son ouvrage, et ses mains ont formé

la terre [Ps. xciv, 3, i et o] (1).

Nous avons prouvé [liv. i, ch. 13] qu'il y a un premier être unique,

qui possède l'existence dans toute sa perfection , et nous l'appelons

(1) Le commencement de ce psaume, tel qu'on le lit ici et qu'on le récite & l'office

de Matines, est un peu différent du texte de la Vulgate. Ces paroles : Quia non rtpellet

Dominus plrbem suam, paraissent avoir été empruntées au psaume xcm, v. 14, et ajou

tées à celui-ci. On les trouve dnns un manuscrit très ancien, d'où elles.ont passé dans

le Bréviaire, au sentiment de Bellarmin. Elles sont également dans les Septante de l'édi

DE VERITATE CATHOLIC^ FIDEI

CONTRA GENTILES.

LIBER TERTIUS.

PROŒMIUM.

CAPUT I.

Deus magnus Dominus, et Bei magnus super

omnes deos. Quoniam non repellet Dominus

plebem suam; quia in manu ejus sunt omnes

fines ferre, et altitudines montium ipse con-

spicit. Quoniam ipsius est mare, et ipse fecit

illud ; et siccam manus ejus formaverunt

(Psalm. xoit, 3, 4 et 5).

Unum esse primum entium, totius esse

perfectionem plenam possidens, quod Deum

dieimus, ostensum est superius(l. i, c. 13),
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Dieu. Cest en communiquant [dans une certaine mesure] sa perfec-

tion sans limites qu'il donne a tout 1'existence; en sorte qu'il se revele

a nous, non-seulement comme le premier des etres, mais encore

comme la source premiere d'ou decoule Yetre de tout ce qui existe.

8'il donne 1'existence a tout ce qui n'est pas lui, ce n'est pas en vertu

d'une necessite naturelle , mais par une libre determination de sa vo-

lonte^ ainsi que nous 1'avons demontre [liv. n, ch. 23]. D'ou il suit

qu'il est le mattre de ses creatures; car nous exercons notre domaine

sur les choses qui sont soumises a notre volonte. Ce domaine de Dieu

sur ses oeuvres est parfait, puisque pour les produire il n'a besoin,

ni du secours d'un agent exterieur, ni d'une matiere qui lui serve de

fondement [liv. n, ch. 16]; car il estla cause efflciente qui donne a

tout un etre complet.

Chacune des choses qui resultent de Ia volonte d'un agent est coor-

donnee en vue d'une fln determinee par cet agent; car la volonte n'a

d'autre objet que le bien et la fin; c'est pourquoi tout ce qui procede

de sa volonte est necessairement dispose pour une fin. Or, tous les

etres arrivent a leur fin derniere par leur action , et cette action doit

etre reglee par celui de qui ils ont recu les principcs qui les font agir.

11 est donc absolument necessaire que Dieu , qui est naturellement

parfait en lui-meme et qui , par sa pujssance , donne Yetre a tout ce

tion dn Vatican. Saint Jerome et saint Angustin ne les ont point rejetees dans lenrs

comraentaires.— Au lieu de ces mots : Et allitudines montium ipse conspicit , on lit dan»

la Vulgatc : Et allitudines montium ipsius sunt. Le P. Berthier observe que cette seconde

traduction est plus conforme a 1'hebreu et au grec, dont le sens lui paratt plus beau;

•• car, dit-il, il y a plus de grandeur a §tro le mattre des montagnes qu'a les voir simple-

ment. » Bellarmin interprtte la premiere version en ce sens que Dieu est au-dessns de tout,

puisqu'il domine lcs plus hautes montagnes et qu'il voit a leur sommet des choses inac-

cessibles h 1'ceil de l'homme. — On a laiss^ snbsister ces differences dans le Bri\iaire,

parce quo la reTormation qui en fut faite par S. Pie V prec&la l'6dition de la Vulgate

donnee par Cl^raent VIII.

quod cx sui perfectionis abundantia omni-

bus exsistentibus esse largitur; ut non so-

lnm primum entium, sed et primum prin-

cipium omnium esse comprobetur. Esse

autem aliis tribuit non necessitate naturce,

sed secunduin suse arbitrium voluntatis,

ut ex supcrioribus est manifcstum (1. II,

c. 23] ; unde conscqucns est , ut factorum

suorum sit dominus ; nam super ea qua;

nostraj voluntati subduntur, dominamur.

Hoc autem dominium super res a se pro-

ductas perfectum habct, utpote quia ad cas

producendas non exterioris agentis admini-

culoindiget,necmateria!fundamento (1. n, c.

16),quum sit totius esse universalis effector.

Eorum autem qua; per voluntatem pro-

ducuntur agentis, unumquodque ab agente

in finem aliquem ordinatnr; bomim enim

et finis est objectum proprium voluntatis ;

unde necesse est, ut quse ex voluntato

procedunt, ad finem aliquem ordinentur.

Finem autem ultimum unaquceque res per

snam conscquitur actionem, quam oportet

dirigi ab eo qui principia rebus dedit, per

qui» agunt. Necesse est igitur ut Deus,

qui ' in se nnturaliter pcrfectns, et om-
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qui existe, regisse toute chose sans etrc dirige par aucune ; et rien ne

peut se soustraire a son gouvernement , de meme qu'il n'est rien qui

n'ait recu de lui 1'existence. Donc il est aussi parfait dans son gou-

vernement que dans son etre et dans son action comme cause.

Les resultats de ce gouvernement sont visibles dans les diverses

creatures; mais ils sont varies en raison de la difference des natures.

— II en est que Dieu a mises, en les produisant, dans une condition

telle que , par 1'intelligence dont elles sont douees , elle porteut sa

ressemblance et reproduisent son image. Cest pour cela qu'elles ne

sont pas seulement dirigees, mais qu'elles tendent aussi d'elles-

memesaatteindre, au moyen deleurs propres operations, laflnqui

leur estassignee. Si, en se dirigeant elles-memes , elles restent sou-

mises au gouvernement divin, Dieu leur permet d'arriver a leur iin

derniere, et il les rejette, aucontraire, lorsqu'elles prennent une

fausse direction. — D'autres etres ne recherchent pas eux-memes leur

fin, mais ils se laissent conduire. Quelques-uns d'entre eux sont in-

corruptibles, et comme leur etrc naturel ne peut leur faire defaut en

rien , jamais ils ne s'ecartent , dans les actions qui leur sont propres ,

de 1'ordre etabli en vue de leur fin , mais ils executent constamment

la volonte du supreme ordonnateur : tels sont les corps celestes, dont

les revolutions s'accomplissent avec une invariable uniformite. Quant

aux etres sujets a la corruption , leur etre naturel peut leur faire de-

faut, mais cette defectuosite est compensee par 1'avantage que d'au-

tres en retirent ; car la destruction de l'un donne lieu a la naissancc

de 1'autre. Ils peuvent egalement s'ecarter de Fordre naturel dans

leurs actions propres; mais cctte irregularite se trouve reparee par Ie

nibus entibusex sua potestatee«selargitur,

omnium entium rector exsistat, a nnllo uti-

que directus ; nec est aliquid quod ab ejus

regimine excusetur, sicut nec est aliquid

quod ab ipso esse non sortiatur. Est igitur

sicut perfcctus in essendo , et causando,

ita etiam et in regendo perfectus.

Hujus vero regiminis effectus in diversis

apparet diversimode secundum difTercntiam

naturarum. — Quiedam namque sic a Deo

producta sunt, ut intellectum habentia,

ej'is similitudinem gerant, et imaginem

reprsesentent ; unde et ipsa non solum

sunt directa, sed et seipsa dirigentia se-

cundum proprias actiones in dcliitum fi-

nem. Qua; si in sua dircctione regimini

di\ino subdantnr, ad ultimnm finem con-

sequendum ex divino regimine admittuntitr;

repelluutur autem si secus in sua directiono

processerint. — Alia vero intelleetu caren-

tia, seipsa in snum finem non dirigunt,

sed ab alio diriguntur. Quorum quffidam

incorruptibilia exsistentia, sicut in esso na-

turali pati non possunt defectum, ita in

propriis actionibus ab ordine in fineiu eis

prsestitutum nequaquam exorbitant, sed

indeficienter rcgimini primi regentis sub-

duutur : sicut sunt corpora calestia , quo-

rum raotus semper uniformiter procedunt.

Alia vero corruptibilia exsistentia naturalis

esse pati possunt defectum, qui tamen per

alterius profectum completur ; nam uno

corrupto aliud generatur : et similiter in

actionibus propriis a naturali ordine deli-



318 SOMME CONTHE LES GENTILS, UV. III.

bien qui en resulte. II est donc evident que ceux-la mSmes qui sem-

blent sortir de 1'ordre fixe par le premier legislateur ne peuvent ce-

pendant se soustraire a son empire ; car tous les corps corruptibles

ayant ete crees par Dieu, il a sur eux un pouvoir absolu.

Penetre de cette pensee et rempb de l'Esprit-Saint, le Psalmiste,

voulant nous montrer ce que c'est que le gouvernement divin, nous

decrit d'abord la perfection du premier maitre : dans sa nature, eu

lui donnanl le nom de Dieu; dans sa puissance, en 1'appelant le Sei-

gneur souverain; dans son autorite, cn disant quil est le grand roi qui

regne sur tous les dieux (-2); car quoique plusieurs aieut le droit de com-

mander, ils relevent tous de son gouvernement. — Le Psalmiste nous

apprend ensuite de quelle maniere s'exerce le gouvernement divin :

I" sur les intelligences, qui, en suivaiit la directiou donnee par Dieu.

atteignent par lui leur Dn derniere , qui n'est autre que Jui-m^me ;

c'est ce qu'exprime cette parole : Le Seigneur ne rejettera point son

peuple; 2° sur les etres sujets a la corruption, qui, tout en s'eloignant

quelquefois du mode d'action qui leur est propre , ne sont cependant

pas affranchis de Pautorite du maitre supreme ; car tous les confins de

la terre sont en sa main; 3° eufin, sur les corps celestes , qui sont beau-

coup au-dessus de la terre ou des corps corruptibles, et restent tou-

jours dans 1'ordre etabli par une disposition divine ; c'est pourquoi il

ajoute : Et ses regards s'etendent sur les hauteurs des montagnes.— II nous

expose, en troisieme lieu, la raison pour laquelle le gouvemcment

(2) Par ces dieux, il faut er.tendre, uon-seulement les faux dicux ou les deraons dont

il est dit : Omnes dii gentium dmmonia (Ps. xcv, 5j. mais encore les rois et les juges

de la terre, auxquels Ditm udrcsse <vtte parole : Ego dixi : dii estis et filii Excelsi omnes

(Ps. lxxxi, 6).

ciunt ; qui tamen defectus per aliquod bo-

num inde proveniens compensatur. Ex

quo apparet, quod nec illa qua: ab ordine

primi regiminis exorbitare videntur, potes-

tatcm primi rcgentis evadunt; nam ot ha;c

corruptibilia corpora sicut ab ipso Deo con-

dita sunt, ita potestati ejus perfecte sub-

duntur.

Hoc igitur divino repletus Spiritu Psal-

mista considerans, ut nobis divinum regimen

dcmonstraret , primo describit nobis primi

regentis perfcctionom : naturai quidem in

hoc quod dicit Deus; potcstatis , in hoc

quod dicit : magnus Dominus, quasi nullo

indigcns ad suas potestatis effectum pro-

duccndum; auctoritatis, iu hoc quod dicit:

Rex magnus super omnes deos ; quia etsi

sint raulti regentes, ejus tamen regimini

omnes subduntur. — Secundo autem nobis

describit regiminis modum. Kt quidem quan-

tum ad intellectualia, quse ejus regiraen

sequcntia, ab ipso consequuntur ultimum

finem, qui est ipse ; et ideo dicit : quia non

repellet Dominus plebem suam. Quantum vero

ad corruptibilia, qu» etiam si exorbitent

iutcrdum a propriis actionibus, a potestate

tiimen primi regeutis non excluduntur; unde

dicit : ijuia i» manuejussunt omnes fintslemr.

Quantum vero ad ccelestiu corpora, quie

omnem altitudincm tcrrse excedunt , id est

corruptibUium corporum, et semper rectum

ordinem divini regiminis servant; unde

dicit : et altitudines montium ipse conspicit.

— Tertio vero ipsius universalis regiminis
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universel appartient a Dieu : c'est que les 6tres crees par Dieu doivent

necessairement eHre regis par lui ; et il rend sa pensee en disant : Car

la mer est d lui; c'est sori ouvrage, et ses mains ont forme la terre.

Puisque, dans le preraier livre, nous avons traite de la perfection

de la nature divine, et, dans le second, de la perfection de la puissance

de Dieu considere comme cause productrice et maltre de toutes

choses, nous allons, dans ce troisieme livre , nous occuper de son

autorite parfaite, c'est-a-dire de sa dignite, en 1'envisageant comme

la fln et le regulateur de toutes choses. .

Nous adopterons donc 1'ordre suivant. Nous nous occuperons

d'abord de Dieu, en tant qu'il est la fln de tous les etres [ch. 2-63] ;

ensuite , de son gouvernement applique a la creation en general

[ch. 64-110]; en troisieme lieu, de ce m&ne gouvernement applique

specialement aux creatures intelligentes [ch. 111-163].

CHAPITRE II.

Tout agent agit pour une fn.

Nous devons commencer par demontrer que tout agent fait son

action en vue d'une certaine fin. En effet :

1° Lorsque 1'action est certainement faite pour uue fin , nous consi-

rationem assignat , qnla necesse est ut ea

quae a Deo sunt condita, ab ipso etiam

regantur ; et hoo est quod dicit , quoniam

iptius est tnare, ei ipee [ecit illud; el siccam

manus ejus formaverunt.

Quia ergo in primo libro de perfectione

divino; natura; prosecuti sumus ; iu secundo

autem de perfectione potestatis ipsius , se-

cundum quod est omninin rcrum productor

et dominus , restat igitur in hoc tertio libro

prosequi de perfecta auctoritate, sive di-

gnitate ipsius, secundum quod est omnium

rorum finis ct rector.

Exit erg > hoc ordine procedendum : ut

primo agatur de ipso , secundum quod est

rerum omnium finis (c. 2-63J ; secundo de

regimine universali ipsius, secundum quod

unam creaturam gubernat (c. 64-110) ;

tertio de speciali ipsius regimine , prout

gubernat creaturas mtellectum habentes

(c. 111-163).

CAPUT II.

Quod omne agens agit propter finem.

Ostendendum est igitur primo, quod

omnes agens, in agcndo intcndit aliquem

finem.

1" In Iiis enim quas manifeste propter

finem agunt , hoc dicimu3 esse finem , in

quod tendit impetus agentis; hoc enim

adipiscens dicitur adipisci finem; deficien»
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derons comme cette fln 1'objet pour lequel 1'agent deploie son activite ;

car, s'il arrive a le posseder, nous disons qu'il a atteint sa fin, et qu*il

l'a manquee, au contraire, si 1'objet lui echappe : le medecin qui agit

pour retablir la sante, et 1'homme qui dirige sa course vers un but

determine, peuvent nous servir d'exemples. II n'importe pas , pour la

question presente , que 1'etre qui tend vers une fin soit doue de cofi-

naissance ou non ; car le m£me but est une fin pour 1'archer et pour

la fleche qu'il lance. Or, tout mouvement de 1'agent a un objet deter-

mine; car telle action ne procede pas indifferemment d'une vertu

quelconque, mais le calorique produit 1'echauffement, et le froid le

refroidissement (1). Cest pourquoi les actions se specifient d'apres

leurs principes. Quant a 1'action, elle se termine quelquefois a un fait:

ainsi 1'action de construire et celle de guerir ont pour terme, la pre-

miere une maison, et la seconde la sante. Elle peut aussi se tenniner

sans fait, comme cela a lieu pour 1'action de connaitre et pour celle de

sentir. Si le terme de 1'action est un fait, c'est 1'action qui dirige vers

ce fait l'activite de 1'agent; et si elle ne se terminc pas a un fait, cette

activite n'a pas d'autre but que 1'action. Donc tout agent agit neces-

sairement en vue d'une fin, et cette lin est tantot 1'action elle-meme ,

tantot un fait produit au moyen de 1'action.

2° Nous considerons comme une fln toute chose au-dela de laquelle

1'agent ne recherche plus rien ; et il eu est ainsi pour tous les agents

qui agissent en vue d'une iin : par exemple, 1'action du medeciii

(1) Le froid n'etant pas un etre reel, mais simplement 1'absence du calorique, on ne

peut le considerer comme un agent , d'apres cet axiome souvent rappele par saint

Thomas, que nul Stre n'agit qu'autant qu'il est en acte, c'est-a-<lire qu'il a une exis-

tence actuelle. Comme il ne s'agit ici que d'un exemple destine a faire comprendre le

principe, il importe peu qu'il s'accorde parfaitement avec les donnees de la physiquc.

autem dieitur deficere a fme intento : sicut

patct in mcdico agonte ad sanitatem, ct

homine currente ad ccrtum terminum. Nec

differt quantum ad hoc, ntrum quod ten-

dit in finem , sit cognoscens , vel non ;

sicut enim signum est finis sagittantis,

ita est finis motus sagittte. Omnis autem

agentis iuipetus ad aliquid certum t^ndit ;

non enim cx quacunque virtute qusevis

actio procedit , sed a calore quidciu cale-

factio, a frigore autem infriiridntio; unde

et actiones sccundum diversitatem activo-

rura spccie diffenmt. Actio vero quando-

que quidem terminatur ad aliquod factum,

»icut adiiicatio ad domum , ct sanatio ad

sanitatom ; quandoque autem non , sicut

intelligere et sentire. Et si quidem actio

terminatur ad aliquod factum, impetus

agentis peractionem tendit in illud factum:

si auteni non terminatnrad aliquod factum ,

impetus agentis tendit in ipsam actionem.

Oportct igitur, quod omue agens ii\ ageuJn

intendat fincm ; <[uandoque quidem actio-

nem ipsam, quandoque aliquid per actioncui

factum .

2" Adhuc, In omnibus agentibus prapter

Snem, hoc csse ultinmm finem dicimus,

ultra quod agens non quarit siliqiiid : sicut

actio medici cst usquc a<l sanitatem, ea

vero consecuta, non conatur ad aliquid

>



DE LA FIN DES ETRES. 321

persevere jusqu'au retablissement de la sante, et ce resultat une fois

obtenu, il ne fait aucune tentative ulterieure. Or, 1'action de 1'agent,

quel qu'il soit, aboutit n^cessairement a quelque chose qui met un

terme a ses efforts : autrement les actions se prolongeraient jusqu'a

1'inflni ; ce qui est impossible, parce que l'infini n'etant nullement

transitoire, 1'agent n'entrerait jamais en action; car aucun etre ne se

porte vers une chose qu'il ne saurait atteindre. Donc tout agent agit

pour une fin.

3" Si les actions de l'agent se continueht jusqu'a l'infini , elles pro-

duiront quelque chose, ou bien rien ne s'ensuivra. — Dans le premier

eas, l'£tre de la chosegaroduite sera le resultat d'une infinite d'actions.

Or, une chose qui doit 6tre prec^dee de l'inflni est impossible, puisque

1'infini n'a point de terme (2) ; ce qui presente une impossibilite ne

saurait etre fait ; et ce qui ne saurait elre fait, personne ne peut le

faire. Donc aucun agent-n'a le pouvoir de realiser uh fait qui ne peut

exister qu'a la suite d'une infinite d'actions. — Si, au contraire, ces

actions ne produisent rien, elles seront entre elles dans un ordre cor-

respondant a celui des facultes actives : par exemple, 1'homme senl

pour imaginer,il imagine pour connaltre, il connait pour vouloir ;

ou bien, 1'ordre des actions sera conforme a celui des objets : ainsi,

j'arrete mon attention sur le corps afin de la fixer sur 1'ame ; je con-

sidere l'ame , pour passer ensuite a une substance separee ; de cette

substance separee, je veux arriver a mediter sur Dieu. Or, selon la

doctrine du Philosophe, une serie infinie repugne aussi bien dans les

(2) Infinitum secundum additionem non est in tempore finito pertransire (Arist. Me-

laphys. II, c. 2).

ulter:'u8. Sed in actione cujuslibet agentis

est venire ad aliquid, ultra quod agens

non muerit ultra uliqiiid ; alias enim actio-

nes in infinitum tendercnt; quod quidem

est impossibile, quia quum iniinita non sit

pertransire , agens agere non inciperet ;

nihil cnim movetur ad id, ad quod impos-

sibile cst pervenire. Omne igitur agens

agit propter finem.

3° Amplius, Si actiones agentis proco-

dant in infinitum, oportct quod vel ex

istis actionibus sequatur aliquod factum,

vel non .— Si quidem sequatur aliquod fac-

tum, essc illius facti sequctur post innnitas

actiones; quod autem proeexigit iniinita,

impossibilo est esse, cum non sit innnitu

T. II.

pertransire ; quod autem impossibile est esse,

impossibile cst ficri ; et quod est impossi-

bilefieri, est impossibile facere. Impossibile

est igitur, quod agens incipiat facere ali-

quod factum, ad quod prseexiguntur actio-

ne3 infiuitas. — Si autem ex illis actionibus

non sequitur aliquod factum , oportet

ordinem hujusmodi actionum esse, vel se-

cundum ordinem virtutum activarum : si-

cut si homo sentit ut imaginetur; iinngi-

natnr autem ut intelligat; intelligit autem

utvelit; vel secundum ordinem objectorum:

sicnt si considero corpus ut considerem

animam ; quam considero ut considerem

substnntiam separatam ; quam considero ut

considerem Deum. Non autem est possi-

21
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vertus actives que dans les forines des etres (3) ; car la forme est uq

principe d'action; et il en faut dire autant des objets, de meme que

des etres, puisqu'il y a un premier <Hre unique [liv. i, ch. 13]. Donc

les actions ne peuvent se succeder a 1'infini. Donc il existe necessai-

rement, dans tous les cas, une chose dans la possession de laquelle

1'agent se repose. Donc tout agent agit pour une fln.

i° Dans 1'ordre des dtres qui agissent en vue d'une fin, tout ce qui

prend place, en qualite de moyen, entre le premier agent et la fin

derniere, est une fln relativement a ce qui precede, et un principe

actif par rapport a ce qui suit. En supposant donc, comme on l'a deja

fait, que les efforts de Pagent n'aient pas un but determine, mais que

les actions se succedent sans fin, on est force d'admettre que les prin-

cipes actifs se multiplient a l'infini : consequence dont l'impossibilite

vient d'etre demontree. Donc l'agent recherche necessairement un

objet determine.

5° L'agent, quel qu'il soit, opere naturellement ou par son intelli-

gence. Or, il n'est pas douteux que les Stres qui ont leur intelligence

pour principe d'action agissent pour une fin; car ils concoivent d'a-

vance dans leur intelligence le resultat de leur action, puis ils agis-

(3) At vero quod est principium aliquod, ncque sunt infinita- entiuni oaus.-o neque in

rectnm, neque secundura speciem, patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex boc potest

esse intinitum, ut carnem ex terra, terram ex aere, aerem ex igno, et hoc non stare.

Nec unde principium motus : veluti hominem quidem ab aere moveri , hunc vero a sole,

solem autem a contentione , et hujus nullum esse finem. Similiter nec cujus causa in

infinitum progredi potcst : ut deambulationem qnidem sanitatis causa, illam vero felici-

tatis, felicitatem vero alterius, et ita semper aliud alterius gratia esse. Similiter autem

et de eo quod quid erat esse. Mcdiorum sane , quorum aliquid ultimum et priiv.um est,

nocesse est quod prius est cansam esse eorum quse postillud sunt... Quare si primum nihil

est, omnino nulla causa est. Et neque deorsum possibile est in infinitum descendere,

cum id quod sursum versus principium habet; ut ex igne quidem aquam, ex hac vero

terram, et ita semper aliud quoddam gonus fieri, etc. (Arist. Metaplnj». u, c. 2).

bile procedere in infinitum, neque in virtn-

tibus activis, sicut neque in formis rerum,

ri! probatur in secundo Metaphysicorum

(c. 2) ; forma cnim cst agendi principium ;

nequo in objectis , sicut neque in entibus,

quum sit unum ens primum, ut suprapro-

batum cst (1. i, c. 13). Non est igitur pos-

sibile quod actioncs in infinitum procedant.

Oportet igitur esso aliquid, quo habito,

conatus agentis quiescat. Omneigitur agens

agit proptcr finem.

4° Item, In his quse agunt propter fi-

nem, omnia intermedia inter primum agens

et ultimum finem, sunt lines respectu prio-

rnm et principia activa rcspectu sequentium.

St igitur conatus agentis non est ad aliquid

determinatum , sed octiones , sicut dictum

est, procedunt in infinitum, oportet prin-

cipia activa in infinitura procedere; quod

est impossibile , ut supra ostensum est.

Necesse est igitur quod conatus agentis sit

ad aliquid determinatum.

5° Adhnc, Omne agens vel agit per na-

turam , vel per intellectum. De ugentibus

autem per intellectum non est dubium quin

agant propter finem ; agunt enim prsscon-

cipicntes in intellectu id quod pcr actionem

consequuntnr , et ox tali prsceonccptione
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sent en consequence de cette conception anterieure , et c'est en cela

que consiste 1'action intellectuelle. Or, de meme que la ressemblance

complete de l'effet obtenu par les actions de 1'etre intelligent est dans

son intelligence, qui le concoit tout d'abord, ainsi la ressemblance de

1'eftet naturel existe egalement d'avance daUs 1'agent qui obeit sim-

plement a la nature, et c'est elle qui detcrmine 1'action a realiser tel

effet : le feu, par exemple, produit le feu, et 1'olivier un olivier. Donc,

si 1'agent qui opere au moyen de son intelligence tend par son action

vers une fln determinee, il en est de meme de 1'agent naturel. Donc

tout agent agit pour une fin.

6° On ne peut trouver de defaut que dans les choses qui existent a

cause d'une fin ; car ce n'est pas un defaut pour un etre que de ne

pas arriver a tel etat pour lequel il n'est point fait, et si le medecin

commet une faute en ne retablissant pas la sante naturelle, il n'y en a

aucune, dans ce cas, de la part de 1'architecte ou du grammairien.

Mais une faute est possib|le dans les choses qui se font suivant les

regles fixes d'un art, par exemple, si le grammairien viole les lois du

langage, et aussi dans les choses qui dependent de la nature, comme

le prouve la naissance des monstres. Donc 1'agent naturel et celui

qui opere conformement a son art et d'apres un dessein preconcu

agissent pour une fin.

7° Si 1'agent ne recherchait pas un effet determine, il serait indiffe-

rcnt a toute sorte d'effets. Or, 1'etre qui reste indiffe>ent pour plu-

sieurs choses ne fait pas celle-ci de preference a celle-la ; d'oii il suit

que 1'agent qui est Sgalement dispos^ a produire deux effets n'en

realisera aucun , a moins d'^lre determine a l'un d'eux par un prin-

aguntj hoc enim cst agere per intellectum. i naturam, non autem sedificatori aiat grarrt-

Sicut antem in intellectu pra:concipiente matico. Sed peccatum invcnimus in his quae

Dxsistit tota similitudo efFectus, ad quem fiunt gecundum artem, sicut quum gram-

per actiones intelligcntis pervenitur, ita in maticus non recte loquitnr, et in his qu«

agente naturali prxexsistit similitudo natu- sun t secundum naturam , sicut patet in

ralis effectu6, ex qua aetio ad hunc effec- partihus monstruosis. Ergo tam agens se-

tum determinatur ; nam ignis geuerat cundum naturam, quam agens secundum

ignem, et oliva olivam. Sicut igitur agcns artem et a proposito, agit propter finem.

per intallectum tendit in tinem dotermina- 7° Item, Si agens non tendcrot ad ali-

tum per suam actionem , ita agens per quem effectum determtnntum, omnes effec-

naturam. Orauc igitur agens ;igit proptcr tus essent ei indifferentcs. Quod nutem

linem. indifferenter se lialiet nd multa, non mngis

6" Amplius, Peccatura non invenitur unum eorum operatur quara aliud ; unde a

nisi in his quas sunt propter finem; nec contingente ad utrumque non sequitur ali-

enim imputatur alicui ad peccatum, si de- quiseffectus, nisiperaliquidquod determine-

ficint ab eo ad quod est; medico enim itn- tur ad unum. Impossibile igitur esset quod

putatur ad peccatum si deficiat a sanando agerct. Omne igitur agens tendit ad ali-
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cipe exterieur. Donc il lui serait iropossible d'agir [dans cet etat]. Donc

tout agent recherche un effet determine, qui est pour lui une fin.

Certaines actions cependant paraissent 6tre faites sans aucun rap-

port avec une fin : celles, par exemple, qui sont faites par forme de

jeu ou qui se bornent a contempler un objet, et encore les actions qui

ne sont pas accompagnees d'attention, comme le frottement de la

barbe, et d'autres semblables ; d'ou l'on pourrait conclure que quel-

ques agents ne tendent pas vers une fin.

Nous repondons a cela que les actions contemplatives ne sout pas

faites en vue d'une fin ulterieure, mais elles sont elles-mgmes une fin.

Le jeu est tantfit une fin, si l'on joue seulement a cause duplaisir que

l'on trouve dans cette action, et tantdt il se rapporte a une fin, savoir

lorsqu'on s'y livre pour se mettre en etat d'agir ensuite avec plus de

vigueur. Les actions faites sans advertance ne procedent pas de Fin-

telligence, mais elles ont pour cause soit une imagination subite, soit

un principe naturel. Ainsi, en excitant une demangeaison , 1'intempe-

rance des humeurs devient la cause qui porte a se frotter la barbe; par

consequent, les actions de ce genre ont une fin, quoique cet ordre ne

soit pas arrSte par 1'intelligence.

Cette demonstration detruit completement 1'erreur des anciens phi-

losophes naturalistes, qui enseignaient que toutse fait en vertu d'une

necessite inherente a la matiere, et niaient, par la m6me, 1'existence

de la cause finale des <Hres (4).

(4) Fortnna etiam et cosus de nuniero causorum esse dicuntui , multaque esse et

fieri ob fortuuam ct casum... Ut Empedocles non semper aerem snpra inquiens segre-

gari, sed ut forte accidit. Dicit enim cum de mundi loquitur extructiono : Sic tunc huic

currere fortuito contigil, sxpe autem alio modo. Partcs quoque nnimalium plurimas ortas

fortuna fuisse dicit. Sunt etiam qui et hujusce cceli, caeterorumque ccelorum omnium

casuni osse causam assorunt. Nam a cnsu conversionem motionemve fieri dicunt . qu:r

quem determinatum efifectum, quod dicitur

finis ejus.

Sunt autem nliquas actiones quse uon

videntur esse propter finem , sicut actiones

ludicrae et contemplatorise, et actiones quse

absque attentione fiunt, sicut confricatio

barbse et bujusmodi ; cx quibus aliquis

opinari potest quod sit aliquod agens non

propter finem.

Sed sciendum, qnod actiones contempla-

tivse non sunt propter alium finem, sed

ipsse sunt finis ; actiones autem ludicrae in-

terdum sunt finis , sicut quum quis solum

ludit propter delcctationem quse in ludo est;

quandoque autem sunt propter finem, sicut

quum luditnus ut postraodum fortius secundo

agamus ; actiones autem quie fiunt sine at-

tentione, non sunt ab intellectu, sed ab

aliqua snbita imaginatione , vel naturali

principio : sicut inordinatio humoris pruri-

tum excitantis, est causa confricationis

barbse, quee fit sine attentione intellectus:

et haec ad aliquos fines tendunt, licet prseter

ordinem intellectus.

Per hoc autem excluditur antiquorum

naturalium error, qui ponebant omnia fieri

ex necossitate materise, causam finalem :i

rebus penitus subtrabentes.
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CHAPITRE 111.

Tout agent agit pour un bien.

Nous devons aller plus loin et prouver, d'apres ces memes prin-

cipes, que tout agent agit pour un bien. En effet :

l<> II est evident que tout agent fait son action en vue d'unc fin,

parceque, quelle que soit sa nature, il tend constamment vers un

objet determine. II existe donc necessairement une oertaine conve-

nance entre l'agent et 1'objet dotermine quil recherche ; car c'esl la

seule raison qui puisse le porter vers lui. Or, ce qui convient a

un etre est un bien pour lui. Donc tout agent agit pour un hien.

■2° On entend par fin ce qui calme 1'appetit (1) de l'agent ou moteur

et de son mobile. Or, il est dans la nature du bien de satisfaire un

desir; car le bien, c'est ce que tous les etres recherchent (-2). Donc la

cause finale de l'action et du mouvement est toujours un bien.

3° II est a remarquer que 1'action et le mouvement ont toujours un

certain rapport avec 1'etre [ou 1'existence], soit pour le conserver dans

1'espece ou dans 1'individu, soit pour acquerir un etre nouveau. Or,

ce qui constitue Yltre mSme est un bien; et c'est pour cela que tout

quidem distinxit , et in hunc ordinem redegit , atque constituit universum j Arist.

Phys. ii, c. 4).

(1) Que cet appetit soit naturel dans les etrej inanimes, sensitif dans les bmt?s ou

intellectuel dans les etres doues de raison, la definition do la fin reste la meme.

(2) Omnis ars, omnisque doeendi via atqne institutio, itemque actio et consilium bn-

num aliquod appetero videtur. Idcirco pulchre veteres id esse bonum pronuntianmt,

quod omnia appetunt (Arist. Ethic. i, c. 1, init.).

CAPUT III.

Quod omne agem agit propter bonuni.

Ex hoc autem ulterius ostendendum est

quod omne agens agit propter bonum.

1° Inde enim manifestuni est omne agens

agere propter rinem , quia quodlibet agens

tendit ad aliquod determinatum. Id autem

ad quod agens determinate tendit , oportet

esse conveniens ei; non enim tenderet in

ipsum nisi propter aliquam conveniantiam

ad ipsum. Quod autcm conveniens est

alicui, est illi bonum. Ergo oinne agens

agit propter bonum.

2° Pra!terea, Finis est in quo quiescit

appetitiis agentis vel moventis, et ejus quod

movetur. Hoc autem est dc ratione boni,

ut terminet appetitum ; nam bonum est

quod omnia appetnnt. Omnis ergo actio et

motus est propter bonum.

3" Adhuc, Omnis actio ct motus ad esse

aliquo modo ordinari videtur : vcl ut con-

servetur secundum speciem , vcl individuum ;

vel ut de novo acquiratur. Hoc antem

ipsum quod est esse , bouum cst ; et ideo
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aspire a exister. Donc 1'action et le mouvement, quels qu'ils soient.

sont pour un bien.

4° Le but de toute action et de tout mouvement est une perfection ;

car si 1'action m6me est une fln , c'est evidemment parce qu'elle est

une perfection seconde de 1'agent; si, au contraire, 1'action consiste

dans la modiflcation d'une matiere exterieure, il est manifeste que le

moteur s'efforce de donner a Fobjet qui est mft une perfection que le

mobile recberche lui-m<5me, lorsque le mouvement est naturel. Or,

nous regardons comme un bien Yetre parfait (3). Donc toute action et

tout mouvement sont pour un bien.

5° Nul agent ne peut agir qu'autant qu'il est en acte. Or, le terme

de son action est un etre semblable a lui. Donc ce qu'il recherche est

un acte (i). Or, tout acte a en soi ce qui constitue le hien; car le mal

n'existe que dans la puissance qui reste en deca de 1'acte. Donc toute

action est faite pour un bien.

6° L'etre qui agit par son intelligence le fait en vue d'une fin et

comme se determinant a lui-meme la fin qu'il doit atteindre , tandis

que 1'agent naturel, tout en agissant pour une fin [ch. 2], ne se deter-

mine pas a lui-meme cette fin , puisqu'il ignore en quoi elle consiste,

mais il se laisse conduire vers la fin qui lui est assignee par un autre.

Or, 1'elre qui agitpar son intelligence ne choisit une fin que parce

qu'il la considere comme un bien; car 1'intelligible ne devient un

moteur qu'en sa qualite de bien, et le bien est 1'objet propre de la

(3) LVlre parfait n'est pas ici synonyme de Y/lre absolu. Ce dernier n'appartient qu'a

Dien, ct la creaturo ne saurait y pr^tcndre. LVlre d'une cbose crcce est parfait quand ellc

existe dans les conditions voulues et qu'elle est en possession des attributs qui com-

posent sa nature. II ne s'agit donc, dans le cas present, que d'une perfection relative.

(4) C'est-a-dire quelque chose qui soit en acte, ou qui ait une existence actuelle et

non simplement possiblc.

omnia appetunt esse. Omnis igitur actio,

et motus est proptcr bonum.

4» Amplius, Omnis actio et motus est

propter aliqnam perfectionem ; si enim ipsa

aotio sit finis, manifestum est quod est per-

fectio secunda ngentis ; si autem nctio sit

transmutatio exterioris materifc , manifes-

tum cst quod movens intendit aliquam per-

fectioncm inducere in re mota, in qnam

etiam tendit mobile, si sit motus naturalis.

Hoc nutem diciinus csso bonum, quod est

esse perfectum. Omnis igitur nctio et mo-

tus est propter bonum.

5" Itcm, Omno agens agit secundum

quod cst actu. Agcndo nutem tendit in

sibi simile. Igitur tcndit in actum aliqucm.

Actus autem omnis hnbet rationem boni;

nnm malum non invenitur nisi in potentin

dciiciente ab actu. Omnis igitur actio est

propter bontim.

6° Adhnc, Agens per intcllectum agit

propter finem, sicut determinans sibi finera;

agcns nutem per natnram, licet ngat prop-

ter finem, ut probntum est (c 2), non ta-

men doterminat sibi tinem , qnum non

cognoscat rntionem fiiiis, sed movetur in

finom determinatum sibi ab alio. Agons

antem per intellectnm non deterininat
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volonte. Donc 1'agent naturel n'entre en mouvement et n'agit pour

une fin qu'autant que cette fin est un bien, puisque c'est un appetit

[ou tendance naturelle] qui determine une fin aux agents de cette es-

pece. Donc tout agent agit pour un bien.

7o Fuir le mal et aspirer vers le bien sont deux choses identiques .

de meme que se soulever d'en bas et s'elever en haut. Or, 1'experience

prouve que tous les fitres fuient le mal ; car, lorsque ceux qui agissent

par leur intelligence evitent une chose, c'est parce qu'ils se la repre-

sentent comme mauvaise. Quant aux agents naturels, ils resistent ,

suivant toute 1'etendue de leurs forces, a la destruction, qui est leur

mal. Donc tous les dtres agissent pour un bien.

8° On doit considerer comme fortuit et attribuer au hasard 1'cfTet

qui resulte d'une action, sans aucun dessein de 1'agent. Or, nous

voyons que toujours, ou du moins dans la plupart des cas, tout est

pour le mieux dans les productions de la nature. Par exemple , les

feuilles des plantes sont disposees de telle maniere, pour qu'elles don-

nent des fruits, et les membres des animaux sont dans tel ordre , afin

qu'ils puissent pourvoir a leur conservation. Si donc tout cela existe

sans intention (3) de la part de 1'agent naturel, c'est un accident for-

tuit et rceuvre du hasard. Or, ceciest impossible; car les eflets for-

tuits qui viennent du hasard ne se produisent ni toujours, ni sou-

vent, mais dans un petit nombre de cas. Donc 1'agent naturel se porte

(5) Cet intention de 1'agent naturel est une simple tendance ou loi de la naturc,

Dans l?s animaux elle prend le nom d'instinct.

sihi finem, nisi sub ratione boni ; intelligi-

bile enim non movet nisi sub ratione boni,

quod est objectumvoluntatis. Ergo ct agens

per naturam non movetur, neque agit

propter aliquem finein, nisi secunJum quod

est bonum , quum agenti per naturam de-

terminetnr finis ab aliquo appetitu. Omne

igitur agens, propter bonum ngit.

7° Item, Ejusdem rationis est fugere

malnm ct appetcre bonum , sicut ejusdem

rationis est moveri n deorsum et moveri sur-

sum. Omnia autem invcniuntur mnlum

fugcrc; nam agcntia per intellectnm hac

ratione aliqnid fugiunt, quia npprehendiint

illud ut malum. Omnin nutem ngentia na-

turalia , quantum habent de virtute , tan-

tum rosistunt corraptioni, quae est malnm

nniuscujusque. Omnia igitur agunt propter

bonum.

8° Adhnc, Quod provenit ex nlicujus

agcntis actione prcetcr intentlonem ipsins,

dicitur a casu vel fortuna ncciderc. Videmu3

nutem in operibus im;iira\ vel semper, vel

frequentius, quod melius est : sicut in plan-

tis folia sic esse di3posita, ut producant

fnictus, et partes animalium sic disponi,

ut nnimal snlvari pos*it. Si erpo hsc evcniunt

proeter intentionem nnturnlis ngentis, hoc

erit accidens a casu vel fortuna. Sed hoc

est impossibile; nam ea qua; accidunt scm-

per, vel freqnenter, non sunt cnsualia,

neque fortuita, sed quse accidunt in pau-

cioribus. Naturale crgo ngi'ns intendit ad

id quod melius est, ct multo manifeslius

quod agit per intellectum. Omne igitur

ngens intendit bonum in agerido.

9° Itcm, Omne quod movctur ducitur nd

terminum motus a movente et agcnto.



.'{■28 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III.

vers ce qui est meilleur, et il en est de meme, a plus forte raison, de

celui qui agit avec intelligence. Donc 1'action de 1'agent est toujours

faite en vue d'un bien.

9° Le mobile arrive au terme du mouvement conduit par le moteur

et 1'agent. Donc le moteur et le mobile doivent tendre au meme but,

a raison du mouvement produit. Or, le mobile, qui est en puissance,

tend a 1'acte, et par la meme a sa perfection et a son bien; car par le

mouvement, il passe de la puissance a 1'acte. Donc toujours le moteur

meut et 1'agent agit en vue d'un bien.

Cest pour cette raison que les philosophes ont defini le bien : ce qu»;

tous les etres recherchent (6). S. Denys dit aussi, dans son livre Des

noms divins, que tous les Stres desirent ce qui est bon et parfait (7).

CHAPITRE IV.

Le mal riest pas dans les etres en vertu d'une intention.

D'apres ce qui vient d'etre dit, on voit que s'il y a quelque mal dans

iti| Voyez la note 2 qui precede.

(7) Universis pulchram et bonum desiderabile et amabile est et ab universis diligitur;

et propter ipsura et ipsius causa, et inferiora amant superiora, convertendo se ad ea:

et quoe sunt ejusdem ordinis amalit similia, comraunicando ; et majora minora, provi-

dendo cis ; et singula seipsa, conservando se ; ct omnia, pulchrum et bonum expeteudo,

faciunt ct volunt qusecumque faciunt et volunt. Quin et hoo vere audemus diccre, quod

ipse qui est oinnium causa, propter excellontiam bonitatis, omnia amat, omnia facit,

omnia perficit, omnia continet, omnia convertit ad se ; et est divinus amor bonus boni,

proptcr bonum. Ipse enim amor divinus, qui bonitatem in iis qua; snnt operatur, quia

prius cxtitit in bono superlate, non sivit ipsum sine foetu manere, sed potius movit eum

ad operandum secundum excellentiam virtutis suse omnium rerum effectricis (De dirtn.

rwmin. c. 4).

Oportct igitur movens et motum ad idem

tendere, in quantum movetur. Quod autera

movetur, quum sit in potentia, tendit ad

actum, et ita ad perfectum et bonum ; per

motum enim exit de potentia in actum.

Ergo et movens et agens scmper in mo-

vcndo et agendo intendit bonum.

Hine est quod philosophi diffinientes bo-

num dixerunt : Bonnm est quod omnia np-

netunt (Arist. Ethic, j, c. 1). Et Diony-

sius dicit (De divin. nomin., c. 4) quod

omuia bonnm et optimnm concupiscnnt.

CAPUT IV.

Quod malum ttt prceler intentionem in rebus.

Ex hoc autem apparet qood malum est
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les etres, ce n'est pas en vertu d'une iritention , et qu'il commence

u'exister en dehors de 1'intention de 1'agent. En effet :

t° Lorsque le resultat d'une action differe de celui qui etait daus

Tintention de 1'agent, ou qui etait voulu par lui, il est evidemment en

dehors de cette intention. Or, le mal differe certainement du bien (1)

que 1'agent recherche uniquement. Donc le mal arrive en dehors de

toute intention.

2° Si 1'effet et 1'action sont defectueux eu quelque chose , c'est par

suite d'un defaut existant dans les principes d'action : par exemple, la

eorruption du sperme produit un monstre, etla courbure dcla jambe

rend un homme boiteux. Or, 1'agent fait son action parce qu'il est

doue d'une vertu active, et non parce que cette vertu lui fait defaut,

et lorsqu'il agit, c'est pour une fin. Donc cette fin qu'il s'efforce d'at-

teiudre est en rapport avec la vertu active. Donc le resultat qui ne

eorrespond qu'au defaut de cette vertu n'est pas compris dans l'iu-

tention de 1'agent. Or, c'est en cela que consisle le mal. Donc le mal

arrive sans aucune intention.

3° Le mouvement du mobile et 1'action du moteur qui l'imprime

out un terme commun. Or, le mobile tend essentiellement vers le

bien, et s'il aboutit au mal, c'est par accident et sans intention. Nous

en avons une preuve principalement dans la production et la destruc-

tion des etres. Tant que la matiere existe sous une forme, elle est en

puissance pour recevoir une autre forme et pour etre privee de celle

quelle possede : ainsi, lorsque sa forme est celle de 1'air, elle est en

puissance revetue de la forme du feu et privee de celle de, l'air, et

c'est a ces deux choses reunies que se tcrmine le changement survenu

il) Puisque le bien et le mal sont deux contraircs qui s'excluent mutucllemcnt.

pneter intentionem in rebus, et incipit

prajter intentionem agcntium.

1° Quod enim ex actione consequitur

divcrsum ab co quod erat in intentione,

sivc intentum ab agente, manifestum est

praeter intentionem accidcre. Molum autcm

diversum cst a bono , quod intendit omne

agens. Est igitur malum prteter intcntio-

nem eveniens.

2" Item , Defectus in cffectu et actione

consequitur aliquem defectum in principiis

nctionis : sicut ex aliqua corruptione semi-

nis sequitur partus monstruosus, et ex cur-

vitate cruris sequitur claudicatio. Agcns

autem agit secuudum quod habet de virtute

activa, non secundum id quod defectum

virtutis patitur. Secundum autem quod

agit, sic intendit tinem. Intendit igitur fi-

nem correspondentem virtuti. Quod igitur

sequitur respondens defectui virtutis, erit

praeter intentionem agentis. Hoc aulem cst

malum. Accidit igitur malum praeter inten

tionem .

3° Adhnc, Ad idem tcndit motns mobi-

lis et motio moventis. Mobilc autem tendit

per se ad bonum, ad malum autem per ac-

cidens et prsster intentionem ; quod quidem

maxime in generatione et corruptione ap-

paret ; roateria enim quum cst sub una

forma, est in potentia ad formam aliam et
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dans la matiere : a la forme du feu, parce que le feu est produit; a

la privation de la forme de l'air, puisque l'air est detruit. Quant a la

tendance et a 1'appetit [naturel] de la matiere , leur terme n'est pas

la privation, mais la forme ; car la matiere ne se porte pas vers l'im-

possible , et il est impossible qu'elle n'existe que dans un etat de pri-

vation, tandis qu'au contraire elle peut exister sous une forme. Donc,,

si elle arrive a <Mre privee de quelque chose, ce resultat est etranger

a sa tendance. Or, elle subit une privation, ,lorsqu'en obtenant la

forme qu'elle recherche, elle perd necessairement, par cela mihne,

une autre forme. Donc le changement qui aflecte la matiere, dans, la

production et la destruction des dtres, tend essentiellement a la rea-

lisation d'une forme, et la privation qui s'ensuit est en dehors de toute

tendance. II en est de meme pour tous les mouvements [ou change-

ments], ct par consequent , toutes les fois qu'un changement a lieu,

quelque chose est produit et quelque chose est detruit : par exempvle,

lorsqu'un objet blanc devient noir, la couleur blanche perit et la noire

nait a sa place. Le bien consiste en ce que la matiere sc trouve per-

fectionnee par la forme et la puissance par son acte propre, et le mal,

en ce qu'elle est privee de Tacte qui lui convient. Donc tout mobile

s'eflbrce, durant son mouvement, de parvenir au bicn, et s'il aboutit

au mal, c'est sans aucune tendance de sa part. Donc, puisque 1'agent

et le moteur rccherchent uniquement le bien, le mal arrive en dehors

de 1'intention de 1'agent.

4° L'intention succede a 1'apprehension, dans les dtres qui agissent

^cesi

privationem formajjamhabitse : sicutquum

est sub forma aeris, cst in potcntia ad for-

mam ignis et privationem formx aeris , et

ad utrumquc transmutatio materite ternii-

natur simul ; ad formam quidem ignis,

secundum quod gcneratur ignis; ad pri-

vationem autem forma? acria , secnn-

dum quod corrumpitur aer. Non autem in-

tentio et appctitus materia? est ad pri-

vationem, sed ad formam; non enim tcndit

ad impossibile ; est autcm impossibile ma-

teriam tantum sub privatione esse ; esse

vero eam sub forma est possibile. Igitur

quod terminetur ad privationem, est praUer

intentionem. Termiuatur autem ad eam in

quantum pervenit ad formam quam inten-

dit, quam privatio altcrius formae de ne-

cessitate conscquitur. Transmutatio ergo

.terias in genaratiane et corruptione per

se ordinatur ad formam ; privatio vero con

sequitur pra?ter intcntionem. Et similitor

oportet esse in omnibus motibus ; et ideo

in quolibet motu est gcneratio ct 00^11^110'

secundum quid : sicut quum aliquid alte-

ratur de albo in nigrum, corrumpitur al-

bum et fit nigrum. Bonum autem cst se-

cundum quod matcria cst pcrfecta per

formam et potcntia per actum proprium :

malum autcm secundum quod est privata

actu debito. Omne igitnr qnod movetur,

tendit in suo motu pervenire ad bonum ;

pervenit autcm ad malum proeter intentio-

ncm. Igitur quum omneagens etmovensin-

tendat ad bonnm , malnm provenit pra;ter

intentionem agentis.

4° Amplius, In agcntibus per intellec-

tum et aistimationem quamcumque, intcntio

sequitur apprehensionem ; in illud cnim
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.par leur intelligence et d'apres une appreciation quelconque (2); car

cette intention a pour terme une chose qui paralt etre une fin. Lors

donc que 1'objet atteint par l'agent n'appartient pas a 1'espece qu'il

s'est representee , ce resultat n'etait pas dans son intention. Si quel-

qu'un, par exemple, voulant manger du miel, prend, par erreur, du

fiel au lieu de miel, ce sera sans intention. Or, toutes les fois que

1'agent agit par son intelligence , il recherche tel objet parce qu'il le

considere comme un bien, ainsi que nous 1'avons prouve [ch. 3]. Donc

si cet objet n'est pas un bien, mais un mal, il n'est pas compris dans

son intention. Donc, en agissant par son intelligence , un etre n'a

jamais 1'intention de faire le mal (3). Dodc, puisque 1'etre qui agit par

son intelligence et celui qui fait naturellement sou action tendenttous

deux vers le bien , le mal ne peut resulter de Fintention d'aucun

agent, et s'il arrive, c'est en dehors de toute intention.

Saint Denys, professant la m£me doctrine, dit que le mal n:est rti

dans 1'intention, ni dans la volonte (A).

(2] C'est-a-dirc rationnelle ou naturclle. L'apprcciation rationnelle appartient exclusi-

vement aux etres intelligents ; 1'appreciation naturelle ou i instinct eat propre aux

brutes.

(3) II fant obseryer qn'il ne s'agit pas ici du bien et du mal absolus, mnis du bien et

d<i mal relatifs. II est vrai qu'un Stre raisonnable peut abuaer de son intelligence ponr

faire uno chose essentiellement mnuv<;se; mais des lors qu'il se dtftermine ii ngir, c'est

que, trompe sur 1» nature de cette action, il laconsidere comme un bien ponr lui; et

lors meme qu'il en apercoit clairement la malioe, il pense en retirer quelque avantage

supe>ieur au mal qu'il va commettre. Au reste, le mal nVtant qn'une negation, il ne

peut, considi5r^ comme tel, devenir Tobjet d'un desir et le terrae d'une intention.

(4) Malo status tribuendus est per accidons et propter aliud, et nou ex proprio princi-

pio; ut cum dum fit, rectum quidem esse videatur, quia boni gratia fit , revera autem

rectum non sit, quandoquidem id bonum opinemur quod bonum non est. Ostensum est

aliud esse quod expetitur et aliud quod agitur. Malum itaque dcllectit a via prceter in-

tentionem, prsster naturam, praeter causam, praiter principium, praiter finem, extra ter-

minum, extra voluntatem, extra substantiam. Molum crgo privatio est, et defectus, et

inlirmitas (Dc dirin. nomin. c. 4).

tendit intentio quod apprehenditur ut finis.

Si ergo perveniatur ad aliquod quod non

habet specicm apprehensam, erit pra?ter in-

tentionem; sicnt si aliqnis intendat come-

dere mel, et comedat fel, credcns illud esse

mel, hoc erit pra-ter intentionem. Sed omne

agens per intcllectum iutcndit aliquid, se-

cundum quod accipit illud sub rationo boni,

Bicut ex superioribus (c. 3) patet. Si ergo

illud non sit bomim , sed malum, hoc erit

prseter intentionem. Agens igitur per iu-

tellcctum non operatur malum, nisi pr.Tter

intentionem. Cum ipiitur tendere ad bonum

sit commnne agenti pcr intellectum et

[agenti] pw naturam, malum non conse-

quitur ex intentione alictijus agentis , nisi

prater intentionem.

Hinfe est quod Dionysius dicit (De dirin.

nomin., c. 4), quod malum est prater in-

tentionem, et volnntatem.
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CHAPITRE V.

Objections dirigees contre la verite precedemment demontree.

Plusieurs raisons paraissent contredire le sentiment qui vient d'etre

expose :

1° Tout ce qui arrive sans intention de la part de 1'agent est fortuit,

vient du hasard et ne se presente que dans des cas peu nombreux.

Or, le mal n'est pas quelque chose de fortuit, il ne vient pas du ha-

sard et ne se rencontre pas seulement dans un petit nombre de cas ,

mais partout, ou du moins le plus souvent; car, dans 1'ordre naturel,

il n'y a pas de production sans destruction; et de meme, 1'action qui

procede de la volonte est presque toujours defectueuse , puisque,

selon la remarque d'Aristote, il est aussi difficile d'agir suivant toute

1'etendue de la faculte que de trouver le centre d'un cercle (1). Donc

le mal ne peut arriver sans intention. «

2° Le Philosophe enseigne expressement que la malice consiste dans

le volontaire, et la preuve qu'il en donne, c'est que celui qui commet

une injustice le fait volontairement(2). Or, on ne peut pretendre, sans

(1) Virtutem eam quas moralis appellatur, medium seu mediocritatem esse, satis ess*

demonstratum arbitror. Quocirca etiam difficile atque operosum est virtute esse praedi-

tum. Magni enim negotii est in unaquaque re mediurn conscqui; ut circuli punctum

medium reperire non cnjuslibet, sed scientis atque intelligentis hominis est. Itcnique

irasci, et pecuniam donare, ct sumptum facere, cujuslibet hominis est ct facile ; irasc

vero et pecuniam donare, cui, et quantum, et quo tempore, et cujus rei causa, et quo-

modo irascendum ac donandum est, neque cujuslibet hominis , neque facile est (Ari=t.

Ethic. II, 9).

(2) Quoniam finis sub voluntatem cadit, de iis autem quas ad voluntatem pcrtinent,

et consultari, et consilium capi potest, consequens est ut qua; in eis vertuntur actiones,

CAPUT V.

Hationu contra determinatam ccritaUm.

Sunt autem quxdam quw huic 3ententiaa

adversari videntur :

1° Quod enim accidit praster intentionem

ageutis, dicitur esse fortuitum et casuale

et in paucioribus accidens Malum autem

fieri non dicitur fortuitum et casuale , ne-

que ut in paucioribus accidens, sed semper,

vel in pluribus ; in naturalibus enim semper

generationi corruptio adjungitur; in agen-

tibus etiam per voluntatem in pluribu3 pec

catum accidit, quum difficile sit secundum

virtutem agere, sicut attingere centrum in

circulo, ut dicit Aristoteles in secundo

Ethicorum (e. 9). Non igitur videtur maluni

esso proveniens praster intentionem.

2° Item, Aristoteles in tcrtio Ethicorum

(c. 7) expresse dicit quod malitia est vo-

luntarium, et probat per hoc, quod aliqui?

operatur injusta voluntarie. Irrationabile

autem cst , operantem voluntarie injusta,

non velle injustum e3se , et voluntarie stu-

prantem, non velle incontincntem esse; ct
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deraisonner, que celui qui commet volontairement une injustice ue

veut pas etre injuste, et qu'en outrageant la pudeur, il ne veut pas

manquer a la continence ; et si les legislateurs punissent les m6chants,

c'est qu'ils les considerent comme faisant volontairement le mal. Donc

on ne peut admettre que le mal arrive independamment de la volonte"

ou de 1'intention.

3° II y a pour tout changement naturel une fin que la nature s'ef-

force d'atteindre. Or, la corruption d'un etre est un changement na-

turel, aussi bien que sa production. Donc la nature recherche sa fin,

qui est une privation, c'est-a-dire un mal, de mgme qu'elle recherche

la force et le bien, qui constituent la fln de la production.

CHAPITRE VI.

Reponse aux objections qui precedent.

Pour resoudrc plus clairement les objections qui viennent d'etre

proposecs , il faut observer qu'on peut envisager le mal a un double

point de vue , savoir, dans une substance et dans son action.

et consilio consentanea: sint, et sponte obenntur. At fnnctiones et munera virtutum in

his vertuntur. Itaque virtus in nostra est potestatc. Similiter et vitium ; quas onim res

agcrc in nobis situm est, easdem non ngcre possumus; et quas non agere in nobis situm

est, eammdem qnoque agendarum potestas nostra est. Itaque si qnid agere. quod ho-

nestum cst, in nobis situm est, non agcre quoque, cum id non agere turpe sit, in nobis

erit situm ; etsi non agere, quod non agere honestum sit, in nostra potestate est, agcrc

quoque quod actu turpe sit, in nobis erit situm. Quod si honesta et turpia agere nostri

arbitrii est, similitcrque non agere (hoc autcm erat bonos et malos esse), nostri quoquc

arbitrii erit profecto ut probi et improbi simus (Arist. Ethic. m, c. 7).

per hoc etiam legislatores puniunt malos

quasi voluntarie opcrantes mala. Non vide-

tur igitur malum prreter voluntatem vel

intentionem esse.

3° Praterea, Omnis motus naturnlis

habet fincm intentum a natura. Corruptio

autcm est mutatio naturalis, sicut et gene-

ratio. Finis igitur ejus, qui cst privatio

habens rationem mali , est intentus a na-

tura, sicut etinm forma et bonum, quse

sunt generationis iinis.

CAPUT VI.

Solulio ralionum prxmissarum.

Ut autem positarum rationum solutio

manifestior fiat, considernndum est quod

malum considerari potcst, vcl in substantia

aliqua, vel in actionc ipsius.

Malum quidem in snbstantia aliqua est.

ex eo quod deficit ei aliquid quod natum

est et debet hnbere ; si euim homo non hn-
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Lemal, eonsideredansunesubstance, consisteence qu'elle manque

d'une chose qu'elle est apte a recevoir et qu'elle doit posseder en

vertu de sa nature. En eflet, ce n'est pas un mal pour 1'homme de ne

pas avoir des ailes, puisque cela ne lui est point naturel. De m£me ce

n'est pas un mal pour lui dene pas avoir des cheveux blonds; car,

bien que sa nature les admette, ils ne lui sont nullement necessaires.

Cependant ce serait un mal que l'homme fiit prive de mains, parce

que ces membres lui sont naturels et qu'il ne saurait etre parfait sans

eux ; mais il n'en est pas ainsi de 1'oiseau. Or, on entend par priva-

tion, en prenant ce mot dans son sens propre et rigoureux, 1'absence'

d'une chose qui est naturelle et n^cessaire a un 6tre. Donc la privation

ainsi definie constitue le mal. — La matiere etant en puissance pour

toutes les formes, sa nature lui permet de les recevoir toutes. Aiicune

cependant ne lui est due, puisqu'elle peut etre parfaitement en acte

independamment de telle ou telle forme determinee. Pourtant chaque

forme particuliere est necessaire a l'un des etres qui sont composes

de matiere : ainsi, l'eau ne peut £tre de l'eau , si elle n'a pas la forme

propre a ce liquide; le feu ne saurait exister sans la forme du feu. La

privation d'une forme de ce genre n'est donc pas, pour la matiere, un

mal naturel ; mais par rapport a 1'etre auquel s'applique cette forme,

c'est un mal [individuel ou relatif] : par exemple , la privation de la

forme du feu est un mal pour le feu. Comme la privation , aussi bien

que 1'habitude et la forme , n'existe qu'autant qu'elle est dans un

sujet, si l'on considere la privation comme un mal, seulement en ce

qui concerne le sujet, ce sera un mal absolu, tandis que consideree

sous nn autre point de vue [plus general] , elle ne sera pas uu nial

absolu, mais relatif. — Donc c'est un mal absolu pour 1'homme detre

bet alas, non est ei nialum, qnia non est

natus eas habere; si ctiam liotno capillos

flavos non habet, non est malum, qaia et-

si natus est liabcre, non tamenestei debi-

tum ut habeantur : cst tamen malum si non

habcat manus, quas natus est et debet ha-

bere, si sit perfectus ; quod tamen non est

malum avi. Omnis autem privatio, si pro-

prie et stricte accipiatur, est ejus quod

quis natus est habere et debet habere. In

privatione igitur sic accepta est ratio muli.

— Materia autem,,quum sit in potcntia ad

omnes formas, omnes quidem nata est ha-

l>ere , nulla tamen est ei debita, quum sine

quavis uiia earum possit esse perfccta in

actu : qnsslibet tamon earum est debita

alicui eornm, qua? ex materia constituun-

tur; nam non potestesse aqua, nisi habcat

formam aqure ; nec potest esse ignis, nisi

habcat formam ignis. Privatio igitur hujus-

modi fonuio, comparata ad materiam, non

cst malnm natune; sed compar.tta ad id

cujus cst forma, cst nialum ejus, sicut pri-

vatio furma' ignis est malum ignis. Kt quia

tam privationes quam habitus et fonnse

non dicuntur esse nisi secundnm quod miut

in Bubjecto, si quidem privatio sit malum

pcr comparationem :ul subjcctum in quo

est, erit malum siiuplicitcr ; sin autem erit

malum alicujus, ct non simpliciter. — Ho-
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prive d'une main; mais que la matiere soitprivee de la forme de l'air,

ce n'est pas un mal absolu, mais le mal propre de l'air.

Quant a la privation de 1'ordre ou de la proportion convenable dans

Taction, c'est en cela que consiste le mal de 1'action. Et parce que

toute action doit etre faite dans un certain ordre et soumise a une

certaine proportion , une telle privation est necessairement un mal

absolu.

1° Ceci pose, on doit se rappeler que tout ce qui arrive en dehors de

lintention de 1'agent n'est pas necessairement fortuit ou accidentel,

ainsi qu'on l'affirme dans la premiere objection. Si 1'effet produit sans

intention resulte toujours ou souvent de celui qui est directement re-

cherche, il n'est ni fortuit ni accidentel. Parexemple, un homme

boit du vin en vue du plaisir qu'il y trouve : si cette boisson 1'enivre

toujours ou frequemment, 1'ivresse ne sera ni fortuite ni accidentelle ;

au contraire, elle serait un simple accident si elle n'arrivait que rare-

ment. Donc, quoique le mal de la corruption [ou destruction] natu-

relle survienne sans aucune intention du principe generateur, il re-

sulte cependant constamment de son action ; car une forme ne se

realise jamais qu'a 1'exclusion d'une autre. Cest pourquoi cette des-

truction n'est pas un accident qui ne se presente que rarement, bien

que dans certains cas la privation n'ait pas le caractere du mal absolu,

mais d'un mal particulier, comme nous venons de le remarquer. —

Si la privation est telle,que le sujet produit soit depourvu d'une chose

necessaire , ce qui a lieu pour les monstres , ce mal est absolu et acci-

dentel ; car un pareil effet n'est pas une consequence micessaire de la

finvoulue, mais il la contrarie, puisque 1'agent cherche a perfec-

ner son oeuvre.

minom igitur privari manu, est malum sim-

pliciter ; materiam autem privari forma

aeris, non est malum simpliciter, sed est

raalum aeris.

Privatio autem ordinis aut commensura-

tioois debita; in actione, e3t malum actionis;

et quia ciilibet actioni ost debitus aliquis

ordo et uliqua commensuratio, necessc est

ut talis privatio in actione simpliciter ma-

lum exsistat.

1° llis igitur visis, scicndum est quod

non omnc quod est prseter intentionem

oportet esse fortuitum vel casuale, ut prima

ratio proponebat. Si eoim quod est praster

intcntionem sit conscqucns ad id quod est

inti?ntum vel sctnper, vel sicut frequentor,

nou eveniet fortuito, vel casualiter ; sicut in

eo qui intendit dulcediue vini frui , si ex

potatione vini sequatur ebriitas sempBr vel

frequenter, non erit fortuitum, nec casuale :

esset autem casuale , si sequeretur ut in

paucioribus. Malum ergo corruptionis na-

turalis et si sequntur prseter intentionem

generantis , couscqnitur tamen semper ;

nam semper formse unius est adjuncta pri-

vatio alterius; unde corruptio non evenit

casualiter, nequo ut in paucioribus, licet

privutio quandoque non sit malum simpli-

citer, scd alicujus, tit dictum est (suprii).

— Si autem sit talis privatio quas privat

id quod est'debitum generato, crit casunle

et simplicitcr malum, sicut quitm nascnn-
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Le mal de 1'action a pour cause, dans les agents naturels, un defaul

de la vertu active. Si donc la vertu de 1'agent est defectueuse, ce mal

est, a la verite, etranger a sa tendance, mais il n'est pas pour cela ac-

cidentel; car il resulte n^cessairement de 1'action, puisque la vertu

active d'un tel agent est toujours ou tres souvent defectueuse. Le mal

sera accidentel, au contraire, si 1'agent n'est que rarement sujet a ce

defaut.

Lorsque 1'agent est doue de volonte, il dirige son intention vers un

bionparticulier, siFaction doits'ensuivre; car les universaux n'onl

pas la puissance motrice , mais cette puissance appartient aux indivi-

dus qui sont en possession de 1'acte (1). Si donc le bien voulu entraiiie

toujours ou frequemment , dans 1'ordre rationnel , la privation d'un

autre bien, le mal moral n'est pas un accident, mais il se retrouve

constamment ou dans un tres grand nombre de cas. On peut apporter

en preuve 1'exemple d'un homme qui recherche pour eux-memes les

plaisirs charnels, lorsque ces plaisirs sont accompagnes du desordre

de 1'adultere; alors le mal de 1'adultere n'est pas un accident. Le mal

serait accidentel, si la faute commise par suite de 1'action voulue n'e-

tait qu'une exception, ainsi qu'il arrive a celui qui tue un homme en

cherchant seulement a frapper un oiseau. — Si le plus souvent on re-

cherche ces biens dont 1'obtention entraine, dans 1'ordre rationuel, la

privation d'un autre bien, cela vient de ce que la plupart des hommes

vivcnt par les sens , parce que les choses sensibles sont plus a notre

(1) Les universaux, qui ne sont que dcs abstrnctions, affectcut seulcment l'intelli-

gence, dont les operations sont purement speculatives. La volontd, qui cst une facnlte

essentiellcmciit pratique, ne peut avoir pour objets que des Strca actuels ou ruollemcnt

cxistants, c'est-ii-dire dcs individus.

tur partus monstrnosi , lioc enim non con-

seqnitur dc necessitate ad id quod est intcn-

tuni, sed est ei repugnans', quum agens

intcndat perfectionem generati.

Malum autem actionis accidit in natura-

libus agentibus ex defectu virtutis activse ;

unde si agcns habet virtutem dofectivam,

hoc malum consequitur praeterintentionera,

scd non erit casuale, quia de necessitate

est conse luens ad talem agentera , quum

tale agens , vel semper , vel frequenter pa-

titur hunc virtutis defectum ; erit autem

casuale, si bic defectus raro talem comita-

tur agentcm.

In agentibus autcm voluntariis , in-

tentio est ad bonum aliquod particulare,

si debct scqui actio ; nam 'univcrsalia non

raovent, sed particularia, in quibus est

actus. Si igitur illud bonum quod intendi-

tur haboat conjunctam privationem boni

secundura rationem, vel scmper, vel fre-

quenter, sequitur malum morale non casua-

litcr, sed vel semper, vel frequentcr, sicut

patet in eo qui vull uti femina propter

delectationem , cui delcctationi adjuncta

cst inordinatio adulterii ; unde malum adul-

terii non seqnitur casualiter. Essct nntem

casuale malum si ad id quod intcndit sc-

queretur aliquod peccatura, ut in paucio-

ribus, sicut qunm quis projiciens ad avem

intcrficit hominem. — Quod autem hujus-

niodi bona aliquis intcndat, ut in pluribus,

quibus privationes boni secundum rationem

consoquantur, cx hoc provenit quod plures
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portee et plus capables de nous faire agir a l'egard des individus

qui sont le terme de 1'operation ; et le plus souvent la raison nous fait

voir que 1'acquisition de ces biens a pour consequence la privation

d'un autre bien.

2° II est donc evident, ainsi qu'il est dit dans le second argument,

que, tout en arrivant sans intention, le mal n'en est pas moins volon-

taire, quoiqu'il ne soit pas voulu directement, mais par accident. En

effet, le terme de 1'intention est la fln derniere voulue pour elle-

meme ; mais la volonte s'etend aussi a tout ce qui est voulu pour une

autre chose, lors meme que cet objet ne serait point voulu absolument

[ou pour lui-meme] : par exemple, le navigateur qui, pour echapper au

danger, jette ses marchandises a la mer, ne cherche pas a les perdre,

niais a se sauver ; et cette perte , il ne la veut pas absolument, mais

comme un moyen de salut. U en est de meme de celui qui, pour ac-

querir un bien sensible, a la volonte de faire une action desordonnee,

sans rechercher positivement le desordre de 1'action et sans le vouloir

absolument, mais a raison de la fin. Dans ce cas, la malice et le peche

sont volontaires aussi bien que le sacrifice des marchandises jetees a

la mer.

3° Nous voyons par la m£me comment il faut repondre a la troi-

sieme objection. Le changement appele destruction n'a jamais lieu

sans eHre suivi du changement qui consiste dans la production d'un

etre, et par consequent, la fin de la destruction est inseparable de la

fin de la production. Donc lanature ne s'efforce pas datteindre la fln

de la dcstruction separement de la Hn de la production, mais elle agit

pour les atteindre toutes deux ensemble. Ainsi, 1'intention absolue de

la nature a pour objet, non pas la non-existence de l'eau, mais 1'exis-

vivunt secundum scnsum, eo quod sensi-

bilia sunt nobis manifcsta et mngis eftica-

citer moventia in particularibus, in quibus

est opcratio: ail plura autem taliuin bono-

rnm sequitur privatio boni sccundum ra-

tionem.

2° Ex quo patct quod licet malum proctcr

intentionem sit, est tamen voluntarium, ut

secunda ratio proponit, licet non per se,

scd pcr accidcns. Intentio cnim est ultimi

iinis, qucm quis propter se vult; voluntas

autem est etiam cjus quod quis vult prop-

ter aliud, ctiam si simpliciter non vellet :

sicutqui projicit merces ininare, causasalu-

tis, non intendit projcctionem mercium, scd

salutem, projcilionom nutom vnlt non sitn-

T II.

pliciter, sod causa salutis. Similiter propter

aliqnod bonum sensibile conseqnendum vult

aliquis facerc inordinatam actionem, non

intendens inordinationem, neque volens eam

simplieitor, sed propter hoc ; et Mco ltoc

modo malitia ct peccatum dicuntur csse

voluntaria, sicut projcctio mcrcium in

mari.

3° Eodem autem modo patet solutio ad

tertiam objectioncm. Nunquam cnim inve-

nitur mutatio corruptionis sine mutntione

gcnerationis ; et per consequens, nec finis

corruptionis sine fine genorutionis. Natura

ergo non intendit finem comiptiotiis seor-

sum a fine gencrationis, sed simul utrum-

qne ; nor. enim est de intontione naturcc

•i.i
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tence dc 1'air, dont la production entraine la destruction del'eau.

Donc la nature recherche pour elle-meme 1'existence de l'air, et la

non-existence de l'eau seulementparce qu'elleen estla consequence(2).

Donc la privation n'est pas par elle-meme, mais accidentellement, une

fln naturelle, et la forme est par elle-meme cette fin.

II est donc maintenant clairement demontre que le mal absolu, tel

qu'il existe dans les monstres, est en dehors de toute tendance dans

les oeuvres de la nature, et qu'elle ne fait pas le mal particulier [ou

relatifl pour lui-meme, mais par accident.

CHAPITRE VII.

Le mal riest pas une nature particuliere.

11 est evident, d'apres tout ce qui precede, que nulle essence n'est

mauvaise en soi. En effet :

1° Le mal est simplement la privation d'une chose qu'un etre est

apte a recevoir et doit posseder [ch. 6]; car toujours on a entendu le

mot mal en ce sens. Or, la privation ne constitue pas une essence,

(2) On comprend assez qu'il nc s'agit ici que d'une portion de la mntifcre qui pcut

existor alternativement sous la forme de l'air et sous ccHc de l'eau, et non de la totalite'

de ccs substances. Cest un principe gcneral que la transition d'uno cspoce a une antre

espece ne peut s'effectucr sans qu'unc formc soit substituco h unc autre lbrme dans la

maticrc.

absoluta quod non sit aqua , sed quod sit

aer, quo exsistente non est aqua : hoc ergo

quod est esse aerem, intendit natura se-

cundum se ; hoc vero quod est non esse

aquam, non intendit, nisi in qunntum est

conjunctum ci quod est csse aoroin. Sic

igitur privationes a natura non suntsocun-

dum se intentse, sed sccundum accidens ;

formoc vero secundum se.

Patet ergo ex pricinissis quod illud quod

est simplicitor maltiui , omnino cst prcotor

intentionem in oporibus naturip, sicut par-

tus monstruosi ; quod vero non est sim-

plicitcr, sed alicui mnlitm, non est in-

tentnm annturtt jccundum se, sedsccundnm

accidcns.

CAPUT VII.

Ouod malum non tsl aliqua nalura.

Ex his nntom nppnrct quod nulla essen-

tia est socundum se mnla.

1° Malum onim, ut dictum est (c. 6),

nihil cst aliud quani privatio ejiis quod quis

nattts est et debct haberc ; sic cnim apud om-

nos cst usus liujns nominis malum. Privatio
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mais c'est une n£gation dans une substance. Donc le mal ne fait pas

partie tles etres comme essence.

2° Chaque chose possede Yetre en vertu de son essence. Or, par la

m£me qu'elle a Yetre, une chose est en possession d'un bien; car si le

bien est ce que tous les etres recherchent (\), Yetre m6me [esse] est n6-

cessairement un bien, puisque tout aspire a exister. Donc chacun des

6tres est bon parce qu'il a une essence. Or, le bien et le mal sont op-

poses entre eux. Donc le mal n'est pas tel parce qu'il a une essence.

Donc nulle essence n'est mauvaise.

3° Toute chose est un agent ou un fait. Or, le mal ne peut etre un

agent, parce qu'un agent, quel qu'il soit, n'agit qu'autant qu'il est en

acte et parfait [dans son genre]. Le mal ne peut pas davantage £tre un

fait; car le terme de toute production est la forme et le bien (2). Donc

aucun £tre n'est mauvais dans son essence.

4° II n'est point d'6tre qui recherche son contraire; car chacun de-

sire ce qui lui ressemble et lui convient. Or , tous les 6tres font leurs

actions en vue du bien [ch. 3]. Donc aucun d'eux, considere comme

etre, n'est mauvais.

5° II n'y a point d'essence qui ne soit naturelle a un 6tre; car si elle

est comprise dans le genre de la substance, elle est la naturc meme de

cet £tre, et si elle est, au contraire, dans le genre de 1'accident, elle a

necessairement sa cause dans les principes constitutifs de quelque

substance. Par consequent, elle sera naturelle a cette substance, bien

qu'elle ne le soit pas pour une autre. Par exemple, la chaleur est na-

(1) Voyez la note 2 du ch. 3, p. 325.

|2) Dont le mal est la negation.

autem non est aliqua esaentia, sed est ne-

gatio in substantia. Malum igitur non est

aliqua essentia in rebus.

2° Adhuc, Unumquodque secundum suam

essentium habet esse. In quantum autem

habet esse , habet aliquod bonum ; nam si

bonum est quod omnia appetunt, oportet

ipsum esse bonum dicere, quum omnia esse

appetant. Secundum hoc igitur unumquod-

que bonum cst, quod eBsentiam habct. Bo-

mim autem et malum opponuntur. Nihil

igitur cst malum secundum quod essentiam

habet. NuUa igitnr essentia mala est.

3° Amplius, Omnis res vel est agens,

vel est facta. Malum autem non potest esse

agens , quia qnidquid agit , agit in qunn-

tum cst actu exsistens et perfectum ; et

similiter non potest esse (actum; nam cu-

juslibet gencrationis terminus est forma et

bonum. Nulla igitur res secundum suam

essentinm est mala.

4° Item, Nihil tendit ad suum contra-

rium ; unumquodque enim apnetit quod est

sibi simile et conveniens. Omne autem ens

agendo, intendit bonum , ut o?tcnsum est

(c. 3). Nullum igitur ens, in quantum liu

jusmodi, est malura.

5o Adhuc, Omnis cssentia est alicui rei

naturalis ; si enim est in genere substantia:,

est ipsa natura rei; si vero sit in gencre

accidentis, oportet quod ex principiis ali-

cujns substantisB causetur; et sic illi snb -
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turelle au feu, quoique destructive tle la nature de 1'eau. Or, une

chose mauvaise en soi ne saurait entrer daus la nature dun etre,

puisque le mal consiste dans la privation d'une chose naturelle et ne-

cessaire. Donc le mal, qui est la privation d'une chose naturelle, ne

peut devenir lui-meme naturel a un etre. D'ou il suit que tout ce qui

est naturellement dans un etre est un bien pour lui , et un mal , au

contraire, s'il en est depourvu. Donc aucune essence n'est mauvais^

en soi.

6° Tout ce qui a une essence est une forme, ou bien est revetu

d'une forme ; car c'est la forme qui place chacun des etres dans son

genre et dans son espece. Or, la forme, en sa qualite de forme, est un

bien , puisqu'elle est tout ensemble un principe d'action , la fln que

1'agent cherche constamment a atteindre , et aussi 1'acte qui rend par-

fait chaque 6tre rev£tu d'une forme. Donc tout ce qui a une essencc

nst bon par cela meme. Donc 1'essence du mal est nulle.

7° Les deux grandes divisions de 1'etre sont 1'acte et la puissance.

Or, 1'acte, en tant que .tel, est un bien, parce que rien nest parfait

qu'en raison de 1'existence actuelle. La puissance est aussi un bien

sous quelque rapport ; car elle tend a arriver a 1'acte , ainsi qu'on le

remarque dans tout changement. Elle est egalement proportionnee a

1'acte: il n'y a aucune contrarieHe entre eux; mais ils sont dans le

meme genre, et la privation n'est pour elle qu'un accideht. Donc toul

ce qui existe, de quelque maniere que ce soit, est bon, comme etre.

Donc le mal n'a pas d'essence.

8° Nous avons prouve [liv. n, ch. 61 que Yelre, sous quelque forme

stantia? eritnaturalis, licet forte alteri sub'

stantia: non sit naturalis, sicut caliditas est

naturalis igni, licet sit innaturalis aqua;.

Quod autem cst sccundum se malum non

potest esse alicui naturale; de ratione

enim mali est privalio ejus quod est alicui

natum inessc ct debitum ei. Malum igitur

quum sit ejus quod est naturale privatio,

non potest essc alicui naturale ; unde quid-

quid naturaliter inest alicui, est ei bonum,

et malum, si ei desit. Nullaigitur essentia

est secundum se mala.

6" Amplius, Quidquid habet essentiam

aliquam, aut ipsamet est forma, aut habet

formam aliquam; per formam enim collo-

catur unumquodqne in genere vel spccie.

Forma autem, in quantum hujnsmodi, hn-

hct rationem bonitatis, quum sit principium

actionis, ct rinis quem intendit omne la-

ciens, et actus quo unumquodque habens

formam pcrfcctum est. Quidquid igitur

habct essentiam aliquam , in quantum hu-

jusmodi, est bonum. Malum igitur non

habet essentiam nliquam.

f° Item, Ens per actum ct potentiam

dividitur. Actus autcm, in quantum hujus-

modi, bonum est, quia sccundum quod

aliquid est actu, sccundnm hoc aliquid est

perfectum. Potentia ctiam bouum aliquid

est ; tcndit enim potentia ad actum , ut in

quolibet motu apparet, ct ctiam est actui

proportionata, non ei contraria, et est in

eodem genero cum actu, et privatio non

competit ei, nisi per nccidens. Omne igitnr
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qu'il existe, vieDt de Dieu. Or, il est demontre que Dieu est la perfec-

tion de la bonte [liv. i, ch. 40 et 41 ]. Douc, puisqu'un ettet qui a le bien

pour cause ne peut etre un mal , il repugne quun etre , en sa qualite

d'etre, soit mauvais.

Cette verite est exprimee dans la Sainte-Ecriture par ces paroles :

Dieu vit toutes les c/toses quil avait faites, et elles etaient tres bonnes [Gen.,

i, 31]. Tout ce quil a fait est bon dans son temps [Eccles., iii, 11]. Toute

creature de Dieu est bonne [I Tim., iv, 4].

Saint Denys dit aussi que le mal n'existe pas [par lui-m$me], et qu'il

n'est pas dans les etres qui ont 1'existence a 1'etat d'accident, comme

^ont le blanc et le noir (3).

En prouvant cette proposition, nous avons refute 1'erreur des Mani-

cheens, qui pretendent que certaines choses sont mauvaises en vertu

meme de leur nature (4).

(3) Malumquiaeuspcnitus nouest, exsistit tuntum ut privBtiomajoris boui; nam quod

liono prorsus privatuiircst, id nusquam ullo pacto fuit, vel est, vcl erit, vcl cssc potest.

Malum non est in rebus ; nnm si rcs omncs sint cx bouo, omnibus insit bonum, omnia-

que contineat, molum utique vel non erit in rebus, vel in bono erit. Atqui in bono non

erit; neque enim in igue frigus est [De divin, nomin. c. 4).

(4) Le systeme des Manichecns reposesur ce principe, que Dieu etant csscntiellement

bon, le mal repugne en lui et ne peut, par consequent, venir de Iui. Ils cn concluaient

qne le mal tire son origine d'nn principe distinctde Dieu ct essentiellemcnt mnuvais, qui

ne neut produire que des clioses mauvaises par nature. 11 sufiit, pour comprcndre coni-

liicn cette erreur est nbsurde, do considerer que le mal est toujours lo contraire et la

uegntion d'un bien ; d'oii il suit que c'est une simple privation et qu'il ne peut avoir

aucune entite'. — Le Manichoisme a trouvo nn doTens?ur dans la personno de Bayle,

<jui, pour faire partager nux autres son scopticisme, semble nvoir pris :v tficho do forti-

iier les arguments de 1'erreur et d'affaiblir les preuves de la verite. Du reste, il n'apporte

en faveur de la doctrino des deux principes aucunc rnison nouvello. II ne fait quo repro-

duiro les rnisonnements ancicns cent fois reTutes, snrtout par saint Augustin, le grand

udversaire des partisans do Mnni>s.

quod est, quocumque modo sit, in quautum

est ens, bonum est. Malum igitur non ha-

bet aliquam essentinm.

8° Amplius, Probatum cst [1. II, c. 6)

quod omne esse, quocumque modo sit, est

a Deo. Deum autem esse perfectam boni-

tatcm (1. i, c. 40 et 41) ostendimus. Quum

igitur boni effectus malum essc non possit,

impossibile cst aliquodcns, in quantum est

ens , esse malum. Hinc est quod dieitur :

Vidit Deus cuncta qux fecerat; et erant ralde

bona (Gen., I, 31). Et : Cuncta fecit bona

tn tempore mo (Eccles., m, 11). Et : Omnie

creatura Dei bona (1 Tim., IV, 4).

Et Dionysius dicit (do Divin. Nomin.,

c. 4) quod malum non est cxsistens (scili-

cet pcr sej, nec aliquid in exsistentibus

qnasi nccidcns , sicut albedo, vel nigrcdo.

Per hoc nuteni excluditur error Mani-

chseorum ponentium aliquas res , secun-

dum suas naturas, malns essc.
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CHAPITRE VIII.

Objections contre la derniere conclusion.

II semble que l'on peut opposer quelques arguments a la conchi-

sion qui vient d'etre tiree.

i» Un etre appartient a telle espece en vertu de la diflerence speei-

fique qui lui est propre. Or, le mal est unc ditterence specifique pour

certains genres, tels que les habitudes et les actcs moraux; car, par Ia

meme qu'une vertu est, a raison de son espece, une bonne habitude,

le vice oppose est une habitude mauvaise, egalement a raison de son

espece; et il en est de meme des actes qui ont pour principes les ver-

tus et les vices. Donc le mal determine 1'espece de certaius etres. I>on<-

il est une essence particuliere et il entre dans la nature de ces etres.

2° Ghacun des termes contraires est une nature speciale ; car si rien

ne realisait l'un des contraires , la privation ou la negation serait

absolue. Or, nous regardons comme contraires le bien et le mal. Donc

le mal est une nature particuliere.

3° Aristote met le bien et le mal au nombre des genres contraires (i ).

Or, tout genre a une essence propre et une nature particuliere; car il

(1) Bono malum adversatur necessario, idquo ex iuductione rerum singularura intcl-

iigi potest : ut bonae valetudini, morbus adversatur; justitiffi, injustitia; fortitudini,

:gnavia, et cretera cjusdcm gencris. Malo vcro alias bonum, alias molum contrarium e»t.

Nam paruiu et uimium quse sunt in malis, inter se sunt contraria ; similitcrque medio-

critas, quas ntrique contrario nomine opponitur, in bonis cst. Atque id quidtm in paucis

perspici licet, in compluribus sempcr malo bonum adversatur... Postremo omnia con-

traria quie diximus adversa, vel in eodem genere, vel in contnriis generibus sunt, vel

CAPUT VIII.

Bationu contra prxmissam conclmionem.

Videtur autem quibusdam rationibus

pra?dicte scntentiffi posse obviari.

1° Ex propria enim differentia specifica

unumquodque speciem sortitur. Malum au-

tem est differentia specifica in aliquibus

generibus, scilicet in habitibus et actibus

moralibus ; sicut enim virtus, sccundum

suam speciem, est bonus habitus, ita con-

trarium vitium est malus habitus , secun-

dum suam speciem ; et similiter de acti-

bus virtutum et vitiorum. Malum igitur est

dans speciem aliquibus rebus ; est igitur

aliqua essentia, et aliquibus rcbus natu-

ralis.

2° Proeterea, Utrumque contrariorum

est natura quoedam ; si enim nihil po-

neret alterum contrariorum esset privatio

vel negatio pura. Sed bonum ct malum

dicuntur esse contraria. Malum igitur cst

natura aliqua.

3° Item, Bonum ct malum dicuntur esse

gcncra contrariorum ab Aristotele jin Con-

sequentiis Catcgoriarum , c. 1). Cujuslibet

autem generis est cssentia et natura nliqun;
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n'y a ni especes ni differences dans le non-etre, et, par consequent,

ce qui n'est pas ne peut former un genre. Doncle mal est une essence

et une nature particuliere.

4° Tout agent est un etre. Or, le mal agit comme mal, puisqu'il

s'oppose au bien et le detruit. Donc le mal, en tant que mal, est un

etre.

5° Partout ou l'on apercoit le plus et le moins, doivent se trouver

certaines choses coordonnees entre elles; car la negation et la priva-

tion ne sont pas susceptibles de plus et de moins. Or, tel mal est pire

que tel autre. II paralt donc necessaire que le mal Boit une certaine

chose.

6° Les deux termes de chose et d'elre sont equivalents. Or, le mal

est dans le monde. Donc il est une certaine chose et une nature spe-

ciale.

CHAPITRE IX.

Reponse aux objections precedentes.

II n'est pas difficile de resoudre les difficultes qu'on nous oppose.

1° II est dit, dans le premier argument, que le mal et le bien con-

ipsa sunt genera necessario. Nam et camlor ac atror in eodern genere, quia eorum ge-

nus color est, sunt ; et justitia et injustitia in generibus contrariis, illius enim virtus

genus est, hujus vitium; et bonum ct malum non sunt illius generis, sed ipsa sunt ge-

nera aliquorum ( Consequentia Categoriarum, c. 1, De contrariis). — Aristote preSient,

nam non entis non eunt species neque dif-

ferentiaj ; et ita quod non est, non potest

esse genus. Malum est igitur aliqua essen-

tia et natura.

4° Adhuc, Omno quod agit est res ali-

qua. Malum autem agitinquantum malum;

repugnat enirn bono, et corrumpit ipsum.

Maluxrj igitur, in quantum malum, est res

nliqua.

50 Amplius, In quibuscumque invenitur

ruagis et minus, oport'--t quod sint ros ali-

quse habentes orditiem ; negationes enim et

privationes non suscipiunt magis et minus.

luvenitur autem intcr mala unum altcro

pejus. Oportet igitur, ut videtur, quod

malum sit res nliqua.

6° Prasterea, Res et ens convertuntur.

Est autem malum in mundo. Ergo est res

aliqua et natura.

CAPUT IX.

Bespomio ail pradictat objectiones.

Has autem rationos non difficile est sol-

;re.

1° Maluni enim et bonum in moralibus
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stituent des diflerences specifiques- dans les choses morales, parce

que ces choses dependent de la volonte; el il est vrai que le volontaire

seul compose le genre moral. Or, la volonte a pour objet la fin et le

bien. D'oii il suit que le principe specifique des choses morales est la

fin, de meme que celui des actions naturelles est la forme du principe

actif : par exemple, c'est le calorique qui specifie 1'echauffement. Donc,

puisque le bien et le mal signifient, le premier, 1'ordre qui conduit a la

fin, et le second, la negation de cet ordre, le bien et le mal constituent

necessairement les premieres diflerences dans la morale. Or, tout

genre distinctdoit avoir une premiere mesure unique, et la mesure [ou

regle] de 1'ordre moral, c'est la raison. Cest donc d'apres la fin indi-

quee par la raison qu'on devra declarer bonnes ou mauvaises certaines

choses au point de vue moral. Donc, lorsque, dansTordre moral, l'es-

pece d'une chose se trouve determinee par une fin que la raison ap-

prouve, nous la considerons comme bonne dans son espece; et si, au

contraire, une fin opposee a celle que la raison indique specifie la

chose, nous jugeons qu'elle appartient a une espece mauvaise.

Quoique cette derniere fin detruise celle qui est conforme a la raison,

elle est cependant un bien sous quelque rapport : tels sont la delecla-

tion des sens et tout ce qui offre un caractere analogue. II y a donc en

cela un bien pour certains animaux, et aussi pour 1'homme, si la rai-

son en regle 1'usage; et il arrive que ce qui devient un mal pour un

Stre est un bien pour un autre. Par consequent, le mal, considere

dans ce mPme chapitre, l'objection qu'on veut appuyer do son nutoriti!. II s'exprime

ainsi :— « Deinde adversorum si akerum sit in reruni natura, non cstnecesse essealtc

rum, quandoquidem si omnes valcntes sint, bona valetudo erit, morbus non erit... Jani

si Socratem valero et Socratem segrum esse contraria sunt, non possunt autem simul

ambo eidem inesse, certe si alterum sit, stare alterum nulio modo necesse est. »

«pecifica? differentiai ponuntnr, ut prima ra-

tio proponebat, quia moralia a voluntate

dependentj secundum hoc enim aliquid ad

genus moris pertinet, quod cst voluntarium.

Voluntatis autem objectum est finis et bo-

num; undea finespeciemmoraliasortiuntur,

sicnt etnaturales actiones a forma principii

activi, ut caiefactio a calore. Quia igitur

bonum et malum dicuntur secuudum ordi-

nem ad finem, vel privationem ordinis,

oportet quod in moralibus primse differen-

tire sint bonum ct malum. Unius autem

generis oportot osse unam mensuram pri-

nutm. Moralium autem mensura est ratio.

^***! igitur quod a fine ratiouis dicautur

aliqua in moralibns bona vel mala. Quod

igitur in moralibus sortitur speciem a rine

qui cst sccundum rationom, dicitur secun-

dum speciem suam bonum ; quod vero sor-

titur speciem a fiue contrario fini rationis,

dicitur secundum speciem suam malum ; fi-

nis autem ille etsi tollat finem rationis, est

tamen aliquod bonum, sicut delcctabilc se-

cundum sensum, vel aliquid hujusmodi ;

unde et in aliquibus nnitualibus sunt bona,

et lioininictiam, qnum suut sccundum ratio-

nem moderatn, ct contingit quod est malum

uni esse bonum alteri. Kt ideo ncc malum,

secundum quod cst differentia spcciliea in

genere moralium, importat aliquid quod sit
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comme difference dans le genre des choses morales, ne suppose rien

d'essentiellement mauvais, mais seulement une chose bonne en elle-

meme, qui devient un mal pour Thomme, en ce quelle le prive de son

bien proprc, qui consiste dans Tordre fixe par la raison.

2" 11 est evident par la que la contrariete existe entre le bien et le

mal, consideres comme compris dans le genre des choses morales,

mais non absolument, ainsi qu'on 1'affirme dans la seconde objection;

car le mal , en sa qualite de mal , n'est que la privation du bien.

3° On peut entendre dans le meme sens cette proposition , qui scrt

de base au troisieme argument, que le mal et le bien, en tant qu'ils

sont dans 1'ordrc moral, sont deux genres renfermant des choses con-

traircs. En effet , toutes les fois qu'il y a contrariete dans 1'ordre mo-

ral, ou les deux contraires sont mauvais, comme la prodigalite et

Tavarice, ou bien l'un est bon et 1'autre mauvais, comme la liberalite

et 1'avarice. Donc le mal moral est un genre et une difference, non

parce qu'il est la negation d'un bien juge tel par la raison et qui lui

fait donner le nom de mal, mais d'apres la nature d'unc action ou

d'une habitude qui aboutit a une fin opposee a celle que la raison

approuve. Par excmple, un homme aveugle estun individu de l'es-

pece humaine, non parce qu'il est aveugle, mais parce qu'il est

tel homme. De m£me, un etre sans raison est une difference du

genre animal , non parce qu'il est prive de raison , mais en vertu dc

telle nature a laquelle est attachee cette privation. 11 est meme permis

de penser qu'Aristote, en qualifiant de genres le mal et le bien, n'ex-

prime pas son opinion personnelle , puisqu'il ne les met pas au nom-

bre des dix premiers genres, qui tous renferment quelque contrariete,

secundum essentiam snam malum, sed nli-

quid quod secundum sc cst bonum, malum

autem homini, in quantum privat ordinem

rationis, qnod est hominis bonum.

2" Ex quo etiam patct, quod malum ct

bouum sunt contraria, secundum quod in

genere moralium accipiuntur, non autem

simpliciter accepta, sicut secunda ratio pro-

ponebat ; sed malum privatio est boni, in

qiinntum est malum.

3° Eodem etiam mo'lo potcst accipi dic-

tum qnotl maltim et bonum, prout sunt in

moralibua, sunt <»encra contrariorum ; ex

qno tertia ratio proccdebat. Omnium enim

contrariorum moralium, vel utrumque est

malum , sicut prodigalitas ct illibcralitas,

vel unnm bonum, et alterum malum, sicut

liberalitas et illiberalitas . Est igitur ma-

lum morale et genus et differentia , non ae-

cundum quod est privatio boni rationis, ex

quo dicitur malum, sed ex natura actionis,

vel bnbittis ordinati ad aliquem tinem qui

repugnnt debito fini rationis ; sicnt homo

caccus est hominis individuum, non in qimn

tum est ca?cus, sed in quantum est hic homo;

et irrationnle est differentia animalis, non

propter privatiouem rationis, sed ratioue ta-

lis natura?, ad quam sequitur remotio ratio-

nis. Potest etiani dici quod Aristoteles dicit

maltimet bonuin esse genera, non sccnndum

propriam opinionem,quum interprima de-

ccm genera, inquorum quolibet inveniturali-
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mais qu'il reproduit simplement le sentiment de Pythagore. Selon ce

philosophe, le bien et le mal sont les genres principaux et les pre-

miers principes, et chacun d'eux renferme dix principes coutraires.

Dans le bien sont compris : le fini , le nombre pair, l'unite, la droite ,

le masculin, 1'immobile, la ligne droite, la lumiere, le carre et, en

demier lieu, le bien. Le mal esl ainsi compose : lhifini, le nombre

impair, le pluriel , la gauche , le feminin , le mobile , la ligne courbe,

les tenebres, la figure a c6tes inegaux, et enfin le mal (I). Cest ainsi

qu'il lui arrive souvent, dans ses divers traites sur la logique, d'em-

prunter a d'autres philosophes des opinions qui passaient alors pour

probables.

II y a cependant en cela quelque chose de vrai ; car il ne peut se

faire qu'une chose admise comme plausible soit fausse de tous points.

Dans tous les cas, l'un des deux contraires est parfait, et 1'autre est

defectueux et , pour ainsi dire , melange de privation : ainsi , le blanc

et le chaud sont parfaits; le froid et le noir sont imparfaits, et on les

enonce comme etant affectes de quelque privation. Donc, puisque la

defectuosite et la privation sont comprises dans le mal et que la per-

(lj Qui appellati sunt Pythagorici primi mathematicis operam dedertmt, illa prsepo-

nebant et in eis nutriti, eorum principia entium quoque cunctorum esse putarunt prin-

cipia... Quoniam denarius perfectus esse videatur, totamque numerorum naturam com-

prehendere, ideo et ea quse in coelo feruntur decem esse aiunt. Quum vero decem

solummodo sint quse manifeste apparent, decimam oppositam terram faciunt... Apparent

etenim etiam isti numerum existimare principium esse, ut materiam exsistentibus et ut

passioncs ae habitus; numeri autem elementa psir et impar, quorum alterum finitum,

altemm infinitum; unum vero ex ambobus his esse; par ctenim et impar osse; nurue-

rum nutem ex uno; numeros vero, ut dictum est, totum ccelum. Horum autem alii

decein aiunt inter se coordinata esse principia : finitum, iniinitum; impar, par; umiin,

plura ; dextrum, sinistrum ; masculinum, foemininum; quiescens, motum; rectum, cur-

vum; Iumen, tenebras; bonum, malum: quadratum, longius altero latere (Arist.

Melayhys. i, c. 5). — Saint Tliomns, en citaut Aristote, met le nombre pair dans !a

categorie du bien et le nombre impair dans celle du mal. On trouve le contraire dans Ic

texte du Philosophe. — Themistius, qui a beaucoup etudii Aristote, en reproduisant le

meme passage, substitue au bien et au mal 1'intelligence ou la connaissance , voi;,

et 1'opinion, oocat, comme etant deux genres contraires.

quacontrarietas, eanonconnumeret, sed se-

cundum opinionem Pythagorse, qui posuit

bonum et malum esse prima genera et pri-

ma priucipia, et in utroque eorum posuit

esse decem prima contraria. Sub bono qui-

dem : finitum, par, unuin, dextrum, mas-

culinum, quioscens, rectum, lucem, qua-

dratum, etultimo bonum. Sub malo autem :

iufinitum, impar, plurale, sinistrtun, fa'ini-

liiuuin, motum, cununi, leuebrie, altcra

-Hp loogius, et ultimo uialum. Sic autem

et in pluribus librorum logicalium locis uti-

tur exemplis secundum sententium ahorum

philosophorum, quasi probabilibus secun-

duni illud tempus.

lhiliet tamen et hoc dictum aliquam ve-

ritntem ; nam impossibile est quod proba-

biliter dicitur secunduin totum essc fal-

sur.i. Omniuhi enim contrurionun uuum

cst perfectum et altcrum dimiuutum, quasi

privutionem quamdam hahcns adinixium ;

sicut album et calidum suut perfecta, fri-
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fection et lentite complete appartiennent au bien, deux choses ne

peuvent 6tre contraires, a moins que l'une ne prenue place dans la ca-

tegorie du bien et 1'autre dans celle du mal, et, en ce sens , on peut

dire que le bien et le mal sont les deux genres qui renferment tous les

contraires.

i° On voit egalement par la en quoi le mal repugne au bien, ce qui

a donne lieu a la quatrieme objection. Lorsque a c6te de la forme et

de la fln , qui ont le caractere du bien et qui sont des principes reels

d'actiou, se trouve laprivation d'une forme etd'une fm contraires, on

attribue a la privation et au mal 1'action determinee par la nature de la

forme et de la fin, mais c'est par accident; car la privation, consideree

comme telle, ne peut etre un principe d'action. Saint Denys a donc rai-

son de dire que le mal ne s'oppose au bien que par la vertu du bien, et

quepar lui-meme il est impuissant et faible, parce quil n'est le prin-

cipe d'aucune action (2). Non-seulementlc mal corrompt[ou detruit] le

bien, en ce qu'il agit en vertu du bien, ainsi qu'il vient d'etre dit, mais

cette corruption est formelle et essentielle : par exemple, la cecite de-

truit la vue, parce qu'elle est la destruction m6me de la vue ; et nous

avons quelque chose d'analogue dans la blancheur qui colore une

muraille, parce qu'elle est la couleur de cette miiraille.

5° Une chose est plus ou moins mauvaise , en proportion de la dis-

tance qui la separe du bien. En effet, la privation devient plus ou

|2) Malum est sterile, iners, imbecillum, quomodo ergo malum possit aliquid? Per-

rnixtione boni; quocl enim boni prorsus expcrs est, neque est quiHqtiam, neque quidquam

potest. Etenim si bonuni est id quod est, et appetendum, et wilidum, et cfficnx , quo-

modo quidquam possit id quod bono contrarium est, quum et csseutia carcat, et volun-

tate, et potentia, et actione {De divin. nomin., c. 4)V

gidiun vero ct nigi-um sunt imperfecta,

quasi cum pri\atione significata. Qnia er-

go omnis diminutio et privatio ad ratio-

netn mali pertinet, omnis autem perfectio

et complementum ad rationem boni, sem-

per in contrariis alterum sub ratione

boni videtur comprehendi, alterum ad ra-

tionem mali accedere ; et secundum hoc bo-

num et malum genera contrarioruin om-

nium csse videtur.

4° Per hoc etiam piitet qualiU-r iiiulum

repugnat bono, ex quo quarta ratio proce-

debut. Secundum enim quo«l formai et fini,

qua; habent rationcm boni et sunt ngondi

vera principia, est adjntictn privatio con-

trariai forma; et finis contrarii; nctio quai

sequitur ex tali forma et tali fine attribui-

tur privationi et malo, per accidens qui-

dem ; nam privatio, secundum quod bujus-

modi, non est alicujus actionis principium.

Propter quod bcne dicit Dionysius (De divin.

Nom. , c. 4) quod malum non pugnat con-

tra bonum , niai virtuto boni ; secundum

se vero est impotens et iniirmum, quasi

iiullius actionis principium. Malum vero

corrumpere dicitur bonum , non solum

agendo virtuie boni, sicut expositum est,

sed formaliter secundum se ; sicut dicitur

ctecitas corrumpere visum, quia est ipsa

\isns corruptio ; per quem modum dicitur

olbedo parietem colorare, quia ipse est pa-

rietis color.

o" Dicitur autem aliquid altero magis

et minus malum per reccssura a bono. Sic
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moins considerable, de la meme maniere que 1'inegalite et la dissem-

bJance; car la chose la plus inegale est a une grande distance du bien,

et la plus dissemblante est celle qui s'eloigne davantage de Ia ressem-

blance. Cest pourquoi on regarde comme plus mauvais 1'etre qui est

plus prive de bien, ou, ce qui revient au m&me, celui qui en est plus

eloigne; car la privation ne s'accroit pas de la meme maniere que l'e-

galite et la forme, c'est-a-dire comme ayant une essence , ainsi qu'on

1'affirme dans le cinquieme argument, mais son accroissement re-

sulte de 1'intensite de la cause. Par exemple, 1'air est d'autant plus

obscurque les obstacles qui interceptent les rayons lumineux sont

plus nombreux; car alors il est plus eloigne de participer a la

lumiere.

6° En disant que le mal existe dans le monde, on n'entend pas,

comme le fait la sixieme objection, qu'il a une essence, ou bien

qu'il est une certaine chose; mais on veut faire comprendre que teJJe

chose est mauvaise par le mal , de merrie qu'en parlant de la cecite et

de toute privation , on dit que tel animal est aveugle par 1'elTet de la.

cecite. Le Philosophe donne au mot etre deux sens diflerents (3). 11

signifle d'abord 1'essence de la chose, et se divise en dix predicaments

[ou categories] ; et lorsqu'on 1'envisage sous ce rapport, la privation ne

(3) Ens dicitur aliud secundum accidens, aliud per so. Secundum accidens, quidem, ut

justum musicum csse dicimus, ei hominem musicum, nc musicum hominem similiter di-

centes... Hoc etenim hoc esse dicere, significat hoc huic accidere... Quse igitur secundum

accidens esse dicuntur, ita dicuntur, aut quoniam eidem enti ambo insunt, aut illi enti

inest ; aut quoniam ipsum inest, cui inest, de quo ipsum praedicntur. Per se vero esse

dicuntur qucecumquc signiiicant rccdicntionis figuras. Quoties enim dicuntur, toties ipsum

esse signincnnt. Cum crgo eorum quae praedicnntur, quaednm ipsum quid est signi-

ficent, qusedam quale, qusedam quantnm, quocdnm ad aliquid, quasdam facere aut pati,

qucedam ubi, qusedam quando, liorum cuiquo idem ipsum esse signiiicat... Item ipsum

, etse et ipsum est signiticat quod verum cst; ipsum vero non-esse, quod non verum ,

sed falsum (Arist. Melaphys. V, c. 7).

cuim qr.se privationcm important intendun-

tur et remittuntur, sicut inaequale et dissi-

mile ; dicitur cnim inoequalius qnod est ab

acqualitate mngis distnns, et similiter dis-

similius, magis a similitndine recedens.

Undo et magis mnlum dicitur quod est mn-

gis privatum bono, quasi magis a bono dis-

tans ; privationes enim non intenduntur

qunsi aliquam cssentiam habontes, sicut

acqualitates et formse, ut quinta rntio pro-

cedebat, sed per augmentum causse privnn-

tis ; sicut aer tanto tenebrosior est, qnanto

plura fuerint interposita obstooula lucis ;

sic cnim longius a lucis participatione dis-

tat.

6° Dicitur etinm malum esse in mnndo

non quasi essentiam niiqunm hnbent, vel

res quaednm exsistat, ut sexta ratio proce-

debnt, sed ea ratione, quia dicitur, quod

res nliqun mnln ost ipso malo ; sicut cffici-

tas et quselibet privatio esse dicitur, quin

animal csecitate est csecum. Ens enim du-

plieiter dicitur, ut Philosophus docet (Me-

taphys. v, c. 7). Uno modo, secundum

quod significat esscntiam rei, et dividitur

per decem prsedicamenta ; et sic nulla pri-
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eut s'appeler un elre. II expriine encore la verite prise dans le sens

cornpose ; et alors on donne au mal et a la privation la denomination

d'etre, en considerantquune chose se trouve privee d'un attribut par

1'efTet de la privation.

CHAPITHE X.

I.e bien est la eausc du mnl.

De tout ce que nous avons prouve jusqulci, nous concluons que le

mal ira pas d'autre cause que le bien. En efFet :

1° S'il est vrai, d'abord, quun mal est la cause d'un autre mal, et

ensuite que le mal n'agit que par la vertu du bien [ch. 9], le bien est

necessairement la cause premiere du mal.

2° Ce qui n'existe pas ne peut tHre une cause. Donc toute cause est

necessairement un etre. Or, le mal n'est pas un etre [ch. 7 et fl]. Donc

le mal ne saurait etre cause de quoi que ce soit. Donc, si le mal vient

d'une cause, cette cause est le bicn.

3* Tout ce qui est la cause propre et essentielle d'une clio^e tnnd a

produire 1'efTet qui lui convient. Donc, en admettant que le mal soit

par lui-meme la cause de quelque chose, il tendrait a realiser son effet

propre, c'est-a-dire le mal. Or, cette consequence est fausse ; car nous

vatio potcst diei Ptis. Alio modi), secuntlum

quod siguificat veritatem compositionis ; ot

sic malnm et privatio dicitur ens, inquan-

tum privntione dieitur nliquid csse privn-

tnm.

CAPUT X.

Quod causa mali est bnnum.

Ex prsemissis nutem concludi potost

quod mnlum non cnusatur nisi a bono.

1° Si enim alicujus mali est causa ma-

him, malum autem non ngit ni*i virtutc

boni, ut probatum e«t (c. 9), oportet ipsum

bonum esso cnusam primariam mali.

2° Adhuc, Quod nonest, nullius est cau-

sa. Omnem igitur causam oportet esse cns

aliquod. Malum autcm non est ens aliquod,

ut probatum est (c. 7 et 9). Malum igitur

non potest esse nlicujus cnusn. Oportet ipi-

tur si nb nliquo causntur malum, quod il-

lud sit bonum.

3° Item, Quidquid est proprie ct per sc

nlicujus causa, tcnditin proprium effectum.

Ri igitur raalum esset per se alicujus cnu-

sa, tenderet in proprium effecturn, scilicet

raalum. Hoc nutem est falsum, nam osten-

sum est lc. 31, qnod omne agens intendit
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avora prouve 'oh. .V que Fazent re-hereh-? toujonrs le bien. Donc le

nvd n'f~t <a\i?* (\f rien par lui-meme, mis seulement par aceident.

Or, tooU: cau«* a.':«:i(leiitelle rentre daiii la cnuse essentielle: et le bien

»«jl e*t urie caii-e de tttte nature. I>,,rc le bien est la eause du mal.

V* Toute cau-e e>t une rnatiere, une f.inn-?, un agent, ou une tln.

Or, le mal ne peut etre ni une m,iti> re ni une forme ; car nous avons

vu [ch. 7] que letre en pui.-sance e-4 un bi^-n, de rr.eme que l"etre en

acte. Le rnal ne peut p;ts non plus etre un agent, puisque nulagent

n'agil qu'autant qu'il est en acte et possede une forme. 11 ne peut pas

davantage etre une fin, parce qu'il arrive sans aueune intention [ch. 4].

8i donc le mal a une eause, elle n'est autre que le bien. — Or, comme

le bien et le mal sont opposes entre eux, et que rien ne peut etre la

cause de son contraire autrement que par accident, ainsi que le froid,

par exemple, produit la chaleur (I), il s'ensuit que le bieu ne peut

etre la cause active du mal, sinon par accident.

Dans 1'ordre naturel, cet accident provient tant6t de 1'agent et

tantot de rcflet.

II a son princijje dans 1'agent, lorsque la vertu necessaire lui fait

dcfaut, de telle sorte que son action est defectueuse etl'eiTet reste in-

complet : parexemple, si les organes de la digestion ont peu d'energie,

le« alimentB ne sont qu'imparf'aitement elabores, et les sucs qu'ifs

contierinent ne sont pas digcris; ce qui est un mal naturel. Or, il ar-

rive quclquefois quc 1'agent, considere comme tel, voit diminuer sa

(1) Contrurin specic dilTerunt et non unnm sunt... Contraria mutuo se corrumpimt,

alhiqUe (iunt iinpcdimcnto (Arist. Phyn. vm, 8).

Iionum. Malufn igitur, por se non cst cau-

»11 nlicujiis, sed solum por uccidcns. Omnis

iiutom cnusii piT uceidens roducitur nd cavi-

miin pcr so j snlum nutcm bnnuni potest

esso por so omisa. Malum igitur causatum

ont u bnno.

I" 1'rnvtoron, Omnis causa vol ost muto-

rlii, vol rbrimi, vol ngons, vel linis. Mulum

uiitoin iiiiii pntost osso nciqiio mnterin, neque

1'nrin»; ostonsuin ost onim supra (c. 7) quod

limi ons actu qunin ons in potontia est

linnuni. Similitor non potost esso ngens,

quuiii iinumqiiodquo njrat sociindum quod

ost aotil ot foriniini linbot. Noque etinm pn-

tcst osso linis, qutim sit pnrtor intcntioncin,

ut pmbiitum ost (c. 4|. Miiluni igitur nnn

potest osse ulicujus causn. Si igitur aliquid

•it causamali, oportet quod ait a bono cau-

satum.—Quum autem bonum etmalum sint

opposita , unum autem oppositorum non

potest csse causa nlterius, nisi per accidens,

sicut frigidtim calefacit, ut diciturin octavo

PliyMcorum (c. 8) , sequitur quod bonum

nou possit easo causa activa mali, nisi pcr

accidons.

Hoc nutcm accidens iu naturalibus po-

te3t osse et ex parto agentis et ex parte ef-

feotus.

Ex partequidem agentis, sicut quum agens

pntitur dofectum virtutis, ex quo sequitur

quod nctio sit defectiva ct effectus doliciens,

ut quuin virtus mombri digerentis cstdebi-

lis, sequitur imperfccta decoctio et huinor

indigostus ; quie sunt qutedam inala natu-

ric. Accidit autem agenti, in quiintum est

agens, qno<t defectnm virtutis patintur; non
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vertuactive; car il n'agit pas parce que cette vertu lui fait defaut,

mais parce qu'il en possede une partie, puisque s'il en ctait complete-

ment prive il demeurerait dans une inaction absolue. Donc, pour ce

qui concerne 1'agent, la cause du mal est accidentclle , en ce que sa

vertu active est defeetueuse. Cest pour cette raison que l'on dit que le

mal n'a pas de cause efflciente, mais une cause defectueuse, puisquil

n'est produit par une cause active qu'autant que la vertu de cette

cause est diminuee, et ce nest pas la cc qui la rend efficiente. II faut>

faire le meme raisonnement, si le defaut qui affecte 1'action et 1'etTet

qui en resulte provient d'un defaut inherent a 1'instrument ou a toute

autre chose dont 1'agent a besoin pour realiser son action, si, par

exemple, la vertu motrice de 1'homme le rend boiteux, par suite de la

deviation d'une jambe ; car 1'agent se sert pour agir de deux choses :

de la vertu active et de l'instrument.

Le bien devient une cause accidentelle du mal , en ce qui concerne

1'effet, soit a raison de la matiere dont se compose cet effet, soit a rai-

son de sa forme. — Si la matiere n'est pas disposee comme il convient

pour recevoir 1'impression de 1'agent, 1'effet est necessairemont deTec-

tueux ; c'est ainsi que la naissance des monstres est la consequence

d'une organisation vicieuse de la matiere. On ne doit pas considerer

1'agent comme entache d'un defaut, parce qu'il ne fait pas arriver a

Tacte parfait une matiere mal disposee; car la vertu de 1'agent naturel

est mesuree sur le mode special de sa nature , et , s'il ne va pas au-

dela, il n'en faudra pas conclure que sa vertu est incomplete, mais

seulement si sa vertu active ne s'etend pas aussi loin que 1'exigerait

sa nature. — Le mal survient accidentellement a raison de k forme

enim agit secundum quod deficit ei virtus,

sed secundum quod habet nliqtiid de virtu-

te ; si enim penitus virtute careret, omnino

non ageret. Sic igitur malum causatur pcr

accidons ex parte agentis, in quantum a«ens

est deficientis virtutis ; propter qnod dicitur

quod malum non habet causnm efficientem,

sed deficientem, quia malum non sequitur

ex causa agente, nisi in quantum cst dcfi-

cientis virtutis, et' secundum lioc non est

efficiens. In idem autem redit si defectus

actionis ct effectus proveniat ex dofectu in-

strumenti, vel cujuscumque alt:rius qnod

requiritur ad actionem ag^ntis ; sicut cnm

virtus motiva producit claudicationem prop-

tcr tibiae curvitatt-m ; ntroque enim agens

agit, et virtute et instrumento.

Ex parte vero effectus malum ex bono

causatur per accidens, tum ex parte mate-

riae effectus, tumexparteipsiusformse.— Si

eniin materin sit indisposita nd recipien-

dnm impressionem agentis, necesse est de-

fectum soqui in effectu ; sicut quum mons-

trnosi pnrtus sequuntur propter materite

indigcstionem. Nec lioc impntntur nd ali-

qucm defectum ngentis, si materinm indis-

positnm non transmutat ad actum perfec-

tum ; unicuiqne enim agenti naturali est

virtus determinata secundum modum suaa

nattirir, quam si non excedat, non propter

hoc erit deKcienB in virtute, sed tun^ solum

quando daficit a mensura virtutis sibi debi-

ta; per naturam. — Ex parteautem formae

effectus per acciden» malumincidit, in quan-
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de l'effet, parce que la réalisation de telle forme entraîne nécessaire

ment la privation d'une autre forme ; c'est pourquoi riçn ne peut être

produit sans qu'une autre chose soit détruite (2). Mais, comme on le

voit par ce qui précède, ce mal n'est pas le mal de l'effet que l'agent

avait en vue, et il tombe sur un autre.

Il est donc évident que le bien n'est que la cause accidentelle du

mal dans l'ordre naturel.

Il en est de même pour les choses artificielles; car l'art s'attache

dans ses œuvres à imiter la nature , et tous les deux sont sujets à des

défauts analogues.

En passant à l'ordre moral, on voit que le principe du vice moral

n'est point dans le défaut de vertu, puisque le défaut de vertu fait dis

paraître complètement ce vice, ou du moins l'atténue; car la faiblesse

ne mérite pas les châtiments réservés au péché, mais elle est plutôt

digne de miséricorde et de pardon, et le vice moral doit être volon

taire et non nécessaire. Cependant, en examinant attentivement cette

question , on trouve que l'ordre moral ressemble au précédent sous

un rapport et en diffère sous un autre. La différence consiste eu ce

que le vice moral n'est que dans l'action, et non dans l'effet produit;

car les vertus morales n'ont pas pour terme un fait [extérieur], mais

elles sont simplement actives, tandis que les arts ont pour but la réa-

(2) Cela est vrai, puisque toute production n'est qu'un changement ou une organisa

tion nouvelle de la matière élémentaire. Cette matière demeure, mais elle revêt nne

forme différente. Il est bien entendu qu'il ne s'agit pas ici de la création, qui ne suppose

aucune matière préexistante. Au commencement, Dieu a tout tiré du néant: par consé

quent, il n'y a pas eu alors de changement proprement dit. La formation du corps de

l'homme est un changement d'état d'une certaine portion de la matière, ou la substi

tution d'une forme a une autre forme; et il en est ainsi de toute génération; mais la

formation de son ame n'est pas un changement, parce que cette substance arrive il

l'existence par voie de création, et non par voie de génération.

tum formee alicui de necessitato adjungitur

privatio alterius formée ; mule simul cum

generatione unius rci, necesse est alterius

rei sequi corruptionem. Sed hoc malum non

est malum effectus intenti ab agente, sicut

in prœcedentibus patet, sed alterius.

Sic igitur in naturalibus patet quod ma

lum per accidons tantum causatur a bouo.

Eodem autem modo et in artirteialibus

accidit ; ars enim in sua operationc imitatur

naturam, et similiter peccatum in utraque

invenitur.

In moralibus autem non ex defectu vir-

tutis sequi vidotur morale vitinm. quum

inllrmitas virtutis morale vitium vel tota-

liter tollat, vel saltcm diminuât ; infirmitas

enim non meretur pœnam qure culpa» de-

betur, sed magis miserieordiam et ignos-

centiam ; voluntarium enim oportet esso

moris vitium, non necessarium. Si tnmen

diiigenter consideretur, invenitur quantum

ad aliquid simile, quantum vero ad aliqoid

dissimile. Dissimile quidem quantum ad

hoc quod vitium morale in sola actione con

sideretur, non antein in aliquo effectu pro-

ducto ; nnrn virtutes morales non sunt fac-

tivse, sed activa?, artes uutem factivœ smit;

et ideo dietnm est, quod in cis similiter

i
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Iisation d'un fait. Cest pourquoi nous avons dit que les dSfectuosites

surviennent d'une maniere analogue dans les produits des arts et dans

ceux de la nature. Le mal moral ne decoule donc pas de la matiere

ou de la forme de 1'efTet, mais uniquement de 1'agent.

11 y a dans toute action morale quatre principes actifs coordonnes

ensemble. La vertu qui r^alise 1'action ou la force motrice est du

nombre; c'est elle qui donne aux membres le mouvement necessaire

pour 1'execution des ordres de la volonte. Cette force est donc mue

elle-meme par la volonte, qui est un principe distinct. La volonte est

determinee par le jugement que porte sur 1'objet cette faculte de l'ame

qui apprehende les choses, en prononcant qu'il est bon ou mauvais ;

car le bien et le mal sont les deux objets de la volonte , qui s'attache

a l'un et s'eloigne de 1'autre. Enfin, la faculte apprehensive est mue

par 1'objet m6me qu'elle apprehende. — Le premier principe actif des

actions morales est dans 1'objet apprehende; le second est la faculte

apprehensive ; le troisieme est la volonte, et le quatrieme est la force

motrice qui execute les ordres de la volonte. L'acte de la vertu execu-

trice suppose donc d'avance le bien ou le mal moral ; car ces actes

exterieurs n'ont un caractere moral qu'autant qu'ils sont volontaires.

Si donc 1'acte de la volonte est bon, 1'acte exterieur sera bon. II sera

mauvais, au contraire, si le premier est mauvais; car il n'y a aucune

malice morale dans 1'acte exterieur qui reste defectueux par suite d'un

defaut independant de la volonte : par exemple, le defaut de boiter

n'est pas un vice moral, mais un vice naturel. Donc un defaut inhe-

rent a la vertu executrice supprime totalement, ou du moins diminue

le vice moral. Quant a 1'acte par lequel 1'objet meut la faculte ap-

peccatum accidit sicut in natura. Malum

igitur morale non consideratur ex materia

vel forma effectus, sed solum conscquitur

ex agcnte.

In actionibus autem moralibus inveninn-

tur pcr ordinem quatuor activa principia.

Quorum unum est virtus exsecutiva, scilicet

vis motiva, qua moventur membra ad exse-

quendum imperium voluntatis; unde ha;c

vis a voluntate movetur, qua: est aliud

principium ; voluntas vero movetur a judi-

cio virtutis apprehensiva;, quaj judicat hoc

esse bouum vel malum ; qua; sunt volunta-

tis objecta, unum ad prosequendum, aliud

ad fugieudum ; ipsa autem vis apprehensiva

movetur a re apprehensa. — Primum igitur

nctivum principium in actionibus raoralibus

T. II.

est res apprehensa ; sccundum vis apprehen-

siva ; tertium voluntas ; quartum vis moti-

va qujE exsequitur imperium rationis. Ac-

tus autem virtutis exsequentis jam prsesup-

ponit bonum morale vel malum ; non enim

ad mores hujusmodi actus exteriores perti-

nent, nisi secundum quod snnt voluntarii.

Unde, si voluntatis sit actus bonus, et ac-

tus exterior bonus dicetur, malus autem,

si ille sit malus ; nibil enim :td malitiam

moralem pertiueret, si actus extjrior deli-

ciens csset defectu ad voluntatem non per-

tinente; claudicutio enim non est vitium

moris, scd naturae. Hujusmodi igitur virtn-

tis exsequcntis defectus moris vitium vel

totaliter excusat, vel minuit. Actus vero

quo res movet apprehensivam virtutem im-

53
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prehensive, il est exempt de tout vice moral. Par exemple , c'est en

suivant 1'ordre naturel que 1'objet visible impressionne la vue, et il en

est de meme de tout objet en general, relativement a la puissance

passive. 11 n'y a pas non plus de vice moral dans Facte de la faculte

apprehensive considere en lui-meme , puisque le defaut qui rafTecte

empeche ou aiiaiblit le vice moral, aussi bien que peut le faire le de-

faut de la vertu executrice;-car la faiblesse et 1'ignorance sont des

causes qui excusent du peche , ou du moins lui 6tent de sa gravite.

Donc la raison nous demontre que le vice [ou desordrej moral reside

premierement et principalement dans le seul acte de la volonte, puis-

que 1'acte n'est moral que parce qu'il est volontaire. Donc c'est dans

1'acte de la volonte qu'il faut aller chercher la racine«et 1'origine du

peehe moral.

Une difficulte cependant se presente ici. Comme 1'acte n'est defec-

tueux que par suite d'un defaut inherent au principe actif, on doit

necessairement reconnaitre dans la volonte un defaut qui precede la

faute morale; et s'il est naturel, la volonte n'en est jamais exempte.

Donc il y aura toujours une faute morale dans les actes de la volonte;

et les actes emauant des vertus demontrent la faussete de cette couse-

quence. Si, au contraire, ce defaut est volontaire, il est par la nieme

une faute morale; nous avons encore a en rechercher la cause, et nous

raisonnerons ainsi jusqu'a 1'infini. 11 faut donc admettre que le defaut

qui existe tout d'abord dans la volontu n'est pas naturel , afin de ne

pas (Hre amene a conclure que la volonte peclie dans tous ses acles. 11

n'est pas non plus accidentel et fortuit ; car s'il avait ce caractere , ja-

mais nous ne commettrions une faute morale, puisque ce qui est acci-

mnnis est s vitio moris ; movct enim secun-

dum ordiuem uaturnlcm visibile visum, et

quodlibet objectum potentiam passivam.

Ipse etinm actus apprehensivas virtutis, in

se considcratus, morali vitio caret , quum

ejus defectus vitium morale vcl oxcuset,

vel minuat, sicut ct dofectus cxsequeutis

virtutis ; paritcr enim in6rmitas ct igno-

rantin excusant peccatum, vel minuunt.

Relinquitur igitur quod morale vitium in

solo actu voluntatis primo et priucipalitcr

invenitur, et rationabiliter, quum ex hoc

actus moralis dicatur, quia voluntarius. In

actu igitur voluntatis quiErenda est radix

et origo peccati moralls.

Vidctur autem hanc inquisitionem con-

sequi difficultaa. Quum enim actus deficiens

provenint proptcr defectum activi principii,

oportet proeintelligere defectum in voluntate

ante peccatum morale ; qui quidcin defec-

tus, si sit naturalis, somper Inhteret volun-

tati. Semper igitur voiuntus in agendo

moralitcr peccabit; quod actus virtutum

falsum esse ostendunt. Si autem defectus

sit voluutarius, jam est peccatum morale,

cujus causa iterum inquirenda restabit, ct

sic rntio in infinitum deducet. Oportetergo

dicere quod defectus in voluntato proeexsis-

tens uon sit naturnlis, ne sequatur volun-

tatem inquolibet nctu peccaro. Neque etiam

casualis et fortuitus; non enim esaet in

nobis morale peccatum ; casualia enim sunt
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dentel arrive sans premeditation et en dehors de toute prSvision. Nous

concluons donc que ce defaut est volontaire, sans le considerer pour

celacomme une faute morale, pour eviter la necessite de remonter

jusqu'a rinflni.

Comment cela peut-il se faire? Cest ce que nous allons examiner.

La perfection qui convient a la vertu de tout principe actif depend

d'un autre principe actif superieur; car le second agent agit par la

vertu de 1'agent premier. Donc, tant ^ue le second agent reste subor-

donne a 1'agent premier, son action n'est entachee d'aucun defaut;

mais elle devient defectueuse, s'il s'ecarte de cette subordination : nous

en avons une preuve dans 1'instrument qui cesse de recevoir l'impul-

sion de 1'agent. Ainsi que nous 1'avons dit, pour que 1'action arrive a

revetir un caractere de moralite, la volonte' est precedee de deux prin-

cipes, savoir de la faculte apprehensive et de 1'objet apprehende par

elle et qui est une fin. Mais parce que chaque mobile a un moteur

d'une nature particuliere, toute vertu apprehensive n'est pas le mo-

teur qui convient indifteremment a tout appetit, mais tel appGtit re-

leve de telle vertu. Donc, de m&me que le propre moteur de l'app£tit

sensitif est la vertu apprehensive qui reside dans les sens , ainsi le

propre mateur de la volonte est la raison elle-meme.

II est encore a considerer que la raison 6tant capable de s'attacher

a plusieurs biens et a plusieurs flns, de chacun desquels elle est la fin

propre, le bien indefini ne pourra pas etre son objet, sa fin et son

propre moteur, mais tel bien determine. Lors donc que la volonle se

porte a agir, parce qu'elle est ebranlee par 1'apprehension de la raison

qui lui presente le bien qui lui convient, 1'action est faite dans 1'ordre

imprameditata et extra rationem. Est igi-

tur voluntariua, non tamen peccatum mo-

rale, ne cogamur in intinitum procedere.

Quod quidem qualiter esse posait consi-

derandum est. Cuju3libet siquidem activi

principii perfectio virtutis ex superiori ac-

tivo dependet; agens enim secundum agit

per virtutem primi agentis. Quum igitur

secundum agens manet sub ordine primi

agentis, indeficienter agit ; deficit autem in

agendo, si contingat ipsum ab ordine primi

agentis deflecti; sicutpatet in instrumeuto,

quura deficit a motu agentis. Dictum e3t

autem quod in ordine actionum moralium

duo pr incipia voluntatem prrecedunt, scilicet

vis apprehensiva et objectum apprehensum,

quod est finis. Quum autem uuicuiquc mobili.

respondeat proprium motivum, nou quasli-

bet vis apprehensiva est debitura motivum

cujuslibet appctitus, sed hujus haac, et Ulius

alia. Sicutigitur appetitus sensitiviproprium

motivum est vis apprehensiva sensualis, ita

voluntatis proprium motivum est ratio ipsa.

Ruraus, quum ratio multa bona et mul-

tos fines apprehendere possit, cujuslibet

autem sit proprius finis, et voluntatis erit

objectum et finis et primum motivum non

bonum quodlibet, sed bonum quoddam de

terminatum. Qfum igitur voluntas tendit

in actum mota ab apprehensione rationis

reprasentantis sibi proprium bonum, so

quitur debita actio. Quum autem voluntas

in actionem prorumpit, ad apprehensionem

(vis] appreheusiva aensualis, vol ipsius ra-
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voulu. Si, au contraire, la volonte agit avec precipitation aussit6t que

la faculte apprehensive des sens a saisi un objet, oubien que la raison

elle-meme lui offre un bien autre que celui qui lui convient, cette ac-

tion de la volonte est viciee par une faute morale. II y a donc dans la

volonte, anterieurement au peche d'action, un defaut de subordina-

tion a la raison et de rapport avec la fln propre. Ce defaut de subordi-

nation a la raison existe, par exemple, lorsque, l'un des sens se trou-

vant subitement affecte d'un objet, la volonte se porte vers un bien

qui consiste dans la delectation sensible. II y a defaut de rapport avec

la fin voulue, lorsque la raison est conduite dans ses investigations

vers un fajux bien, ou vers une chose qui n'est pas un bien actuelle-

ment ou dans telles conditions, et que cependantla volonte la recherche

comme si elle etait son bien propre. Ce defaut d'ordre est volontaire ;

car la volonte a la faculte de vouloir et de ne vouloir pas , et il depend

egalement d'elle que la raison examine actuellement une cbose ou

qu'elle cesse de le faire, et aussi qu'elle s'arrete de preference sur tel

ou tel objet. Cependant ce defaut ne constitue pas le mal moral ; car

si la raison ne considere rien ou s'arrete a un bien quelconque, il n'y

a pas en cela de peche, jusqu'a ce que la volonte se d6termine pour

une fin qui ne lui convient pas. Donc, dans l'ordre moral, aussi bien

que dans 1'ordre naturel , le bien n*est la cause du mal que par

accident.

tionig aliquod aliud bonum repraesentantis

a proprio bono diversum, sequitor in actione

■voluntatis peccatum moralc. Priecedit igitur

in voluntate peccatum nctionis defectus or-

dinis ad rationem et ad proprium finem :

ad rationem quidem, sicut quum ad subitam

apprehensionem sensus, voluntas in bonnm

delectabile secundum sensnm tcndit; ad

finem vero debitum, sicut quuin ratio in ali-

quod bonnm ratiocinando devenit quod non

est, vel nunc, vel hoc modo bonum ; et ta-

volnntarius est; nam in potestate ipsim

voluntatis est velle et non velle; itemque

est in potestate ipsius quod ratio actu con-

sideret, vel a consideratione desistat, ant

quod hoc vel illud consideret. Nec tamen

iste defectns est malum morale; si enim

ratio nihil consideret, vel oonsideret bonum

quodcumque, nondum est peccatum quous-

que voluntas in tinem indebitum tendat;

quod jam est voluntatis actus. Sic igitur,

tam in moralibus, quam in naturalibus,

men voluntas in illud tendit, quasi in pro- patet quod malnm a bono non causatnr,

prium bonum. Hic autem ordinU defectus I nisi per accidens.
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GHAPITRE XI.

Tout mal a pour fondement un bien.

Ce qui preeede nous aidera a prouver que tout mal a pour fonde-

raent un bien. En effet :

1° Le mal ne saurait exister par lui-m6me, puisqu'il est depourvu

d'essence [ch. 7]. Donc il est necessairement dans un sujet. Or, par la

meme qu'il est une substance, tout sujet est un bien [ch. 7]. Donc tout

mal repose sur un bien.

2° Le mal est une privation [ch. 6]. Or, la privation et la forme qui

fait defaut affectent le meme sujet, et le sujet de la forme est un etre

en puissance par rapport a cette forme, et, par consequent, un bien,

puisque la puissance et 1'acte sont compris dans le meme genre. Donc

la privation , qui est un mal, existe dans un bien, qui est en quelque

sorte son sujet.

3° On considere unc chose comme mauvaise parce qu'elle est nui-

sible, et elle ne peut nuire qu'au bieri ; car nuire au mal c'est un bien,

puisque la destruction du mal est une chose bonne. Or, le mal ne nuit

au bien, d'une maniere formelle, qu'autant qu'il est dans le bien :

par exemple , la cecite est nuisible a l'homme, parce qu'elle est dans

1'homme. Donc le mal reside dans un bien.

4° Le mal n'a pas d'autre cause que le bien, et cette cause n'cst

CAPUTXI.

Quod malum in aliquo bono [undatur.

Ex praemissis etiam ostendi potest quod

omne malum est in aliquo bono fundatum.

1° Malum enim non potest esse per se

exsistens, qnnm non sit essentiam habens,

nt snpra (c. 7) ostensum est. Oportet igi-

tur quod malum sit in aliquo subjecto.

Omne autem subjectum, qnnm sit substan-

tia quEedam, bonum qnoddam est, ut ex

praemissis (c. 7) pa\et. Omne igiturmolum

in bono aliquo est.

2° Adbuc, Malum privatio qnsjdam est,

ut ex prasmissis lc. 6) patet. Privatio autem

'•t forma privata in eodem snbjecto suut;

subjectum autem forma? est ens in potentia

ad formam, qnodbonum est; nam in eodem

generesunt potentia et actus. Privatio igitnr,

quod malum est, est in bono aliquo, sicut

in subjecto.

3° Amplius, Ex hoo dicitur aliquid ma-

lum quia nocet, non autem nisi quia nocet

bono ; nocere enim malo bonnm est, quum

corruptio mali sit bona. Non autem noceret

formaliter loquendobono, nisi esset in bono ;

sic enim ctecitas hominis nocet, in quantum

in ipso est. Onortet igitur quod malum sit

in bono.

4° Item, Malum non cansatnr nisi a

bono et per accidens tantum (c. 10). Omne

autem quod est per accidens reducitur ad

id qnod est per se. Oportet igitur scmper
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qu'accidentelle [ch. 10]. Or, tout ce qui existe par accident rentre dans

ce qui existe essentiellement. Donc le mal produit , qui est un effet

accidentel du bien , est toujours uni a quelque bien dont la cause est

le bien essentiel; de telle sorte que ce bien est le fondement du mal,

puisque l'£tre essentiel est le principe de 1'fitre accidentel.

Parce que le bien est 1'oppose du mal et que rien ne peut devenir

le sujet de son contraire, par la raison qu'ils s'excluent mutuellement,

il semble tout d'abord qu'on se contredit en faisant du bien le sujet

du mal.

La contradiction disparaltsi l'on examine avec soin cette verite. On

se represente ordinairement le bien comme un etre, puisque 1'etre, en

cette qualite, est un bien [ch. 7]. Or, il ne repugne nullement que le

non-6tre se trouve dans l'etre comme dans son sujet ; car toute priva-

tion est un non-etre, et pourtant elle a pour sujet une substance qui

est un Stre. Le non-etre n'est cependant pas dans 1'etre qui lui est op-

pose comme dans son sujet. Ainsi, la cecite n'est pas un non-etre

universel, mais tel non-etre qui a pour effet la privation de la vue.

Donc ce n'est pas la vue , mais 1'animal qui est son sujet. Le mal ne

reside pas non plus, comme dans son sujet, dans le bien qui lui est

oppose , parce que ce bien est detruit par ce mal ; mais il est dans un

autre bien. Cest ainsi qu'on trouve le mal moral dans un bien na-

turel, et le mal naturel , qui consiste dans la privation de la forme, a

pour sujet la matiere , qui est un bien, au meme titre que 1'etre en

puissance.

cum malo causato, quod est effectus boni

per accidens, esse bonum aliquod, quod est

effectus boni per se, ita quod sit fundamen-

tum ejuB ; nam quod est per accidens fun-

datur super id quod est per se.

Sed quum bonuiu et . umluin sint opposita,

unum autem oppositorum non possit esse

alterius subjectum , sed expeliat ipsum,

videtur alicui primo aspectu esse inconve-

niens, si bonum subjectum mali esse dica-

tur.

Non est autem inconveniens, si veritas

perquiratur. Nam bonum communiter dici-

tur sicut et ens, quum omne ens, in quan-

tum hujuamodi, sit bonum, ut probatum

est (o. 7). Non est autem inconveniens ut

non-ens sit in ente, sicut in subjecto; pri-

vatio enim quselibet est non-ens, et tamen

subjectum ejus cst substantia, qu»3 est ens

aliquod. Non tamen non-ens cst in ente sibi

opposito, sicut in subjecto; cjecitas enim

non est non-ens univcrsale , sed non-eus

hoc, quo scilicet tollitur visus; non est

igitur in visu sicut in subjecto, sed in ani-

mali. Similiter antem malum non est sicut

in subjecto in bono sibi opposito, sed hoc

per malum tollitur, sed in aliquo alio bono,

sicut malum moris est in bono natursB ;

malum autem naturse, quod est privatio

formte, est in materia, quse eat bonum, si-

cut etiam ens in potentia.
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CHAPITRE XII.

Le mal ne detntit pas completement le bien.

11 resultc de tout ce que nous avons dit jusqu'ici que le mal, a quel-

que degre d'intensite qu'il arrive, ne peut jamais absorber entieremunt

le bien.

La raison qu'on en peut donner, c'est que 1'existence du mal etant

supposee, le sujet du mal doit exister avec lui. Or, le sujet du mal est

le bien. Donc le bien persevere toujours.

Cependant , comme 1'intensite du mal s'accrolt a 1'infini et que le

bien s'aflaiblit en proportion, selon toute apparence, le mal doit di-

minuer le bien aussi a l'infini. Or, le bien qui est susceptible de se voir

diminuer par le mal est n^cessairement flni, puisqu'il y a incompati-

bilite entre le bien inftni et le mal [liv. i, ch. 39]. Donc il peut arriver,

dans certains cas, que le mal fasse disparaltre completement le bien;

car si l'on retranche indefiniment quelque chose d'un etre fini, il arri-

vera certainement un instant ou il sera epuise.

On ne peut pas repondre, comme l'ont fait quelques-uns , qu'en

repetant indefiniment les soustractions , dc telle maniere que la sui-

vante soit faite dans la meme proportion que la precedente, on ne

parviendra pas a epuiser le bicn, ainsi que cela se voit dans les quan-

tites continues. Si, par cxemple, d'une ligne de deux coudees vous

6tez la moitic, ct ensuite la moitie de ce qui reste, en continuant de la

CAPUT XII.

Qwd malum non totalitcr conswnit bonvm,

Patet autem ex pmdictis quod quantum-

cutnquo multiplicetur malum , nunquam

potest totum bonum consumere.

Semper enim oportet quod remaneat

mali subjectum, si malum remanet. Sub-

jecttim autem mali est bonum. Manet igitur

semper bonum.

Sed quum contingat malum in infinitnm

intendi, scmper autem per intcnsionem mali

minuatur bonum, videtur in infinitum per

malnm diminni bomim. Bonum autcm quod

pnr malum diminui potest, oportet esse

finitum ; nam infinitum bonum non est

capax mali, ut ostensum est (1. I, c. 39).

Videtur igitur quod quandoque totum tol-

latur bonum per malum ; nam si ex finito

aliquid intinities tollatur, oportet illud quan-

doque per ablationem consumi.

Non autcm potest dici, ut dieunt qui-

dam, quod sequensablatio, secundum eam-

dem proportionem facta qua et prior, in

infinitum procedens, bonum non possit con-

sumere, sicut in continui divisiono contin-

git. Nam si cx bicubitali linea dimidium

8ubtraxcris, itemque ex rcsiduo dimidium,

et sic in iufinitum procodns, scmpcr aliquid

adhuc dividcndnm remanebit. Sed taincn

in hoc divisioDis procpasu semper posterit

'
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sorte jusqu'a l'infini, il y aura toujours quelque chose a diviser. Ce-

pendant, a mesure que l'on poussera cette division, la quantite sous-

traite en dernier lieu sera de moins en moins considerable ; car la

moitie retranchee d'abord du tout est plus etendue, a raison de la

quantite absolue, que la moitie de la moitie, quoique la proportion

soit la meme. Mais on ne peut appliquer la meme regle lorsqu'il s'agit

de l'afiaiblissement que le mal fait subir au bien. Plus le bien est

diminue par 1'accroissement du mal, et plus il est faible; et, par cou-

sequent, un second mal le diminuera davantage encore, et le mal qui

suivra sera egal ou meme superieur au premier. Cest pourquoi oune

peut pas dire que la quantite enlevee par le mal sur le bien sera tou-

jours moindre que la precedente, sans que la proportion varie.

II fautdonc ainsi resoudre cette difficulte. Nous avons prouve que

le mal detruit absolument le bien, auquel il est directement op-

pose; et c'est ce que fait la cecite pour la vue. Or, il doit necessaire-

ment rester au moins le bien qui sert de sujet au mal et qui, en sa

qualite de sujet, est dans les conditions requises pour 1'existence du

bien, puisqu'il est en puissance pour recevoir un bien actuel dont la

realisation est empecbee par le mal. Moins donc sa puissance sera

complete relativement a ce bien, et moins il sera lui-meme un bieu.

Or, la puissance que possede le sujet de recevoir sa forme se trouve

aflaiblie, non-seulement par la soustraction d'une partie du sujet,

soustraction qui consiste en ce qu'on lui enleve une portion de sa

puissance, mais aussi parce que cette puissance rencontre dans un

acte contraire un obstacle qui l'empeche d'en venir a 1'acte [ou a la

possession actuelle] de la forme : ainsi, le sujet est d'autant moins

subtractum oportet esse minus secundum

quantitatem; dimidium enim totius quod

prius subtrahebatur majus est, secundum

quantitatem absolutam, quam dimidium di-

midii, licet eadem proportio maneat. Hoo

autem in diminutione, qua bonum per ma-

lum diminuitur, nequaquam potest accidere;

nam quanto bonum magis per malum fue-

rit diminutum, erit infirmius, et sic per

secundum malum magis diminui poterit ;

rursusque malum sequeus contingit esse

lequale, vel majus priore; undc nou semper

secundo subtrahetur a bono per maluin

minor boni quantitas, proportiono servata

eadem.

Est igitur dicendum : Ex prsemissis enim

manifestum est quod malum totaliter bonum

cui (ippnsitum est tollit, sicut cecitas vi-

sum. Oportet autem quod remaneat Ijo-

num, quod est mali subjectum ; quod qui-

dcm in quantum subjectum cst , habet

rationem boni, secundum quod est potentia

ad actum boni, quod privatur pcr maluin.

Quanto igitur miuus fuerit in potentiand

illud bonum, tnnto minus erit bonum.

Subjcctum autcm lit minus potentia ad

formam, non quidem per solam snbtractio-

nem alicujus partis subjecti, per hoc quod

aliqua pars potentia: subtrahatur, sed pcr

hoc quod potentia impeditur por contrarium

actum, ne in aotum formaB exire possit;

sicut subjectum tanto cst minus potcntia

frigidum, quautum in eo magis calor nii-

getur. Diminuitur igitur bonum pcr ma-
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froid en puissance que la chaleur [en acte] acquiert en lui une inten-

site plus grande. Le bien est donc plus tot affaibli par le mal, lorsqu'il

est en contact avec son contraire , que si l'on en retranche quelque

chose.

La meme observation s'applique egalement a ce que nous avons

deja dit du mal. Nous avons montre que le mal arrive sans aucune

intention de la part de l'agent, parce que celui-ci recherche toujours

un bien dont la possession a pour effet de detruire un autre bien op-

pose. Donc , a mesure que s'augmente ce bien , qui entralne avec lui

un mal, independamment de 1'intention de 1'agent, la puissance de

posseder le bien oppose s'affaiblit ; et c'est en ce sens que le mal di-

minue le bien. Dans 1'ordre naturel , cette 'diminution du bien par

le mal ne peut donc progresser a rinfini; car toutes les formes natu-

relles et les vertus actives qui les accompagnent sont limitees, et tou-

jours elles arrivent a un terme qu'il leur est impossible de depasser.

Donc, ni la forme contraire, ni la puissance active de 1'agent oppose,

ne peuvent s'accroltre jusqu'a 1'infini, de telle sorte que le mal dimi-

nue indefiniment le bien.

Dans 1'ordre moral, cet affaiblissement du bien ne cesse jamais

d'etre possible, parce que les actes de 1'intelligence et de la volonte ne

sont pas limites ; car 1'intelligence peut exercer jusqu'a rinfini son

operation propre, et c'est pour cette raison que dans les sciences ma-

thematiques on considere comme inflnies les especes des nombres et

des figures (1). La volonte peut egalement vouloir sans fin. Celui qui

(1) Ici, coinme dans tout lc re<ste du chapitrc, on doit donner a Vinfini le mSme sens

qu'a Yindefini, qui est seulement un infini relatjf; car 1'infini absolu ne convient qu'a

Dieu.

lum mngis apponendo contrarium qnam de

bono aliquid subtrahendo.

Quod etiam convenit his, quae dicta sunt

de malo ; diximus enim quod malum incidit

prseter intentionem agentis, quod semper

intendit aliquod bonum, ad quod scquitur

exclusio alterius boni quod est ci opposi-

tum. Quanto igitur illud bonum ad quod

prater intentionem agentis sequitur malum

magis multiplicatur, t:\nto potentia ad bo-

num contrarium diminuitur magis; et sic

magis per malum dicitur diminui bonum.

Ha;c igitur diminutio boni per malum non

potest in naturalibus inintinitum procedere;

nam formas naturales et virtutes omnes

terminahe suot, et perveniunt ad aliquem

terminum, ultra qnem porrigi non possnnt.

Non potest igitur neque forma aliqua con-

traria, neque virtus contrarii agentis in

infinitum augeri, ut ex hoc sequatur iu

infinitum diminutio boni per malum.

In moralibus autem potest ista diminutio

in infinitum procedere ; nam intellectns et vo-

luntas in suis actibus terminos non habent;

potest enim intellectus intelligendo in infi-

nitum procedere ; unde mathematica; nume-

rorum spccics et figurarum infinita; di-

cuntur. Et similiter voluntas in volendo

in infinitum procedit ; qui enim vult furtum

committere, potest iterum velle et aliud

cornmiltere, et sic in infinitum. Quanto

autem voluntas magis in fines indebitos
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veut commettre un vol a la faculte de vouloir une seconde fois pour

reiterer son action, et de poursuivre ainsi indeflniment. Plus la volonte

se porte frequemment vers des finsdesordonnees, et plus il luiestdiffi-

cile d'y renoncer pour s'attacher, comme elle le doit, a sa fin propre ;

et nous en avons une preuve dans ceux qui contractent 1'habitude du

vice en s'accoutumant a des actes coupablcs. Le mal moral est donc

capable de diminuer indefmiment le bien qui consiste dans une apti-

tude naturelle ; cependant ce bien ne sera jamais detruit complete-

ment, mais il restera attache" a 1'etre naturel tant qu'il continuera

d'exister.

CHAPITRE XUI.

Le mal vient en quelque maniere d'une cause.

Nous pouvons tirer des principes precedemment etablis cette conse-

quence, que, bien qu'il n'existe pas de cause essentielle du mal, toul

mal, cependant, vient d'une cause accidentelle. En effet :

1° Par la m£me que quelque chose existe dans un etre comme dans

un sujet, cette chose a necessairement une cause ; car elle ne peut

provenir que des principes constitutifs du sujet ou d'une cause extrin-

seque. Or, le mal reside dans le bien comme dans son sujet [ch. 11].

Donc il doit avoir une cause.

2° L'etre qui se trouve en puissance pour deux etats opposes ne peut

tendit, tanto difficilius redit ad proprium

et debitum finem ; quod patet in his in qui-

bus per peccandi consuetudinem jam est

habitus vitiorum inductus. In infinitum igi-

tur per malum moris bonum naturalis apti-

tudiius diminui potest ; nunquam tamen

totaliter tolletur, sed semper naturam re-

manentem comitatur.

CAPTJT XIII.

Quod malum liabet aliquo modo causam.

preedictis autem ostendi potost quod

etsi malum non habeat causam per se,

cujuslibet tamen mali oportet esse causam

per accidens.

1° Quidquid enim eat in aliquo ut in

subjecto, oportet quod habeat aliquam

causnm ; causatur enim vel cx subjceti

prineipiis, vel ex abqua extrinseca causa.

Malum autem est in bono sicut in subjeeto,

ut ostensum est (c. 11). Oportet ergoquod

malum habeat cansani .

2° Item, Quod est in potentiaad utrum-

que oppositorum non constituitur in actu

alicujus eorum, nisi per aliquam causam;

nulla enim potentia facit se esse in nctn.

Malum autem est privatio ejus quod quii
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6tre mis actuellement dans l'un de ces etats que par une cause ; car

aucune puissance ne passe d'elle-meme a 1'acte. Or, le mal est la pri-

vation d'un attribut qu'un elre peut naturellement et doit posseder ;

et c'est cette privation qui nous fait considerer une chose comme

mauvaise. Donc le mal existe dans un sujet qui est en puissance pour

lui et pour son contraire. Donc il a necessairement une cause.

3° Un Stre ne peut recevoir que d'une cause distincte de lui tout

ce qui s'attache a lui sans que sa nature l'cxige, et rien ne se separe

d'un6tre auquel la nature 1'associe, qu'autant qu'un obstacle exterieur

empSche leur union : une pierre, par exemple, ne s'eleve pas en haut

si personne ne la lance, et l'eau ne s'echauffe que lorsqu'elle est ex-

posee a une source de chaleur. Or, dans tous les cas, le mal est op-

pose a la nature de 1'etre qui en est affecte , puisqu'il consiste dans

la privation d'une chose que cet eMre peut et doit naturellement avoir.

Donc le mal a toujours une cause, qu'elle soit essentielle ou acciden-

telle.

4° Tout mal est une consequence d'un bien : par exemple, la pro-

duction d'un etre entratne la destruction d'un autre etre. Or, il n'existe

aucun bien independant d'une cause distincte du premier bien qui

repousse absolument le mal [liv. i, ch. 39]. Donc tout mal vient

d'une cause, dont il procede accidentellement.

natns est et debet habere; ex hoc cnim

unumqnodque dicitur malum esse. Est igi-

tur malum in subjecto, quod cst in poten-

tia ad ipsum et ad snnm oppositum. Opor-

tet igitur quod malum habeat aliquam

causam.

3° Adhuc, Quidquid inest alicui praeter

suam naturam, advenit ei ex aliqua alia

causa; omnia enim in his quse sunt sibi na-

turalia permancnt, nisi aliquid aliud impe-

diat ; unde lapis non fertur snrsum, nisi

ab aliquo projiciento, ncc aqua calefit, nisi

ab aliquo calefaciente. Malum autem sem-

per inest prseter naturam ejus cui inest,

qnum sit privatio ejus quod natum est ali-

quid et debet habere. Igitur oportet quod

malum sempcr habeat aliquam causam, vcl

per se, vel per accidens.

4° Amplius, Omne malum consequitur

ad aliqnod bonum ; sicut corruptio sequitur

ad aliquam generationera. Sedomnebomim

habet aliquam causam prater primum bo-

num, in quo non est aliqnod malum osten-

sum est (1. I, 0. 39]. Omne igitur malnm

habet aliquam causam, ad quam sequitur

per accidens.
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CHAPITRE XIV.

Le mal est une cause accidentelle.

Quoique le mal ne soit pas une cause essentielle, il devient cepen

dant une cause par accident, ainsi que le prouvent avec évidence les

mêmes raisons. En effet :

V Si un être est la cause essentielle d'un autre être, tout ce qui

survient dans le premier par accident est accidentellement cause du

second : par exemple, la blancheur inhérente à l'architecte est la cause

accidentelle de la maison qu'il construit (1). Or, le mal n'existe que

dans un bien [ch. 1 1 ], et tout bien est en quelque manière la cause

d'un autre bien : ainsi la matière est en quelque sorte la cause de la

forme; réciproquement la forme est sous quelque rapport la cause de

la matière, et il en faut dire autant de l'agent et de la fin (2). D'où il

suit qu'on ne peut s'appuyer sur ce principe, que chaque bien est la

(1) Il faut observer ici que la cause accidentelle, en considérant l'accident comme

inhérent à, la cause, ne concourt nullement à la réalisation de l'effet. Ainsi, si l'individu

qui construit une maison est blanc, la blancheur, qui devient par accident cause de la

construction, ne fait rien à l'édifice. On lui donne le nom de cause accidentelle, parce

que le sujet dont elle est un accident, et qui reçoit d'elle une qualification, est la cause

réelle. On peut dire, en effet, que ce qui est blanc édifie cette maison, parce que c'est

le sujet de la blancheur qui en est le constructeur. De même, on donne au mal la dé

nomination de cause accidentelle, non parce qu'il contribue à rendre bon l'effet pro

duit, mais parce que l'agent a telle qualité mauvaise qui permet de dire (en l'envisa

geant comme affecté de ce mal) que le mal agit (François de Sylv. Comment.).

(2) La matière est cause de la forme, parce que la forme ne peut exister sans sujet ;

la forme est cause de la matière, puisque c'est elle qui donne à la matière sou existence

actuelle ; car nulle substance ne peut Stre dépourvue de forme sans être anéantie. L'agent

a pour cause la fin qu'il cherche à atteindre, en vertu de ce principe, que tout agent

agit pour une fin, et que l'être qui ne vise pas à une fin reste nécessairement inactif;

l'agent est à son tour cause de la fin ; car la fin n'est pas telle par elle-même, mais

seulement à raison de la tendance de l'agent dont elle est le terme.

CAPUT XIV.

Quod malum est causa fer accident.

Ex eisdem etiam patet quod malum ,

etsi non sit causa per se , est tamen causa

per accidens.

1° Si enim aliquid est causa alicujus per

-^ se , id quod accidit ei est causa illius per

"cidens ; sient album quod accidit aadifica-

tori, est causa dormis per accidens. Omne

antem malum est in aliquo bono (c. 11);

bonum autem omne est alicujus aliquo

modo causa; materia enim est quodam-

modo causa formœ, et quodammodo e con

verti, et similiter est de agente et fine ;

unde non sequitur processus in inrimtum

in causis et causatis, si quodlibet est ali

cujus causa, propter circulum inventum in

cansis et ennsatis secundum speries dlver-



DU BIEN ET DU MAL. 365

cause d'un autre bien, pour prolonger jusqu'à l'infini la série des

causes et des effets, parce que les causes et les effets s'enchaînent sans

fin, selon qu'ils appartiennent à diverses espèces de causes (3). Donc

le mal est une cause accidentelle.

2° Le mal est une privation [ch. 6]. Or, dans les choses sujettes au

changement, la privation devient accidentellement un principe, de

même que la matière et la forme sont des principes essentiels (i). Donc

le mal est la cause d'une chose par accident.

3° Le défaut qui est dans la cause rend l'effet défectueux. Or, le dé

faut de la cause est un mal. Ce mal ne peut être cause par lui-même;

car aucun être ne peut devenir une cause en raison d'un défaut, mais

en sa qualité d'être, et si son être tout entier lui faisait défaut, il ne

serait cause de rien. Donc le mal n'est une cause que par accident.

•i° En examinant successivement chaque espèce de causes, on voit

clairement que le mal est une cause accidentelle. C'est ce qui a lieu :

1" dans l'espèce de la cause efficiente; car si la vertu de la cause

active est défectueuse, l'effet et l'action le sont également; 2° dans

l'espèce de la cause matérielle ; car lorsque la matière n'est pas dis

posée comme il convient, ce défaut se communique à l'effet; 3° dans

(3| Saint Thomas prévient ici cette objection qu'on pourrait lui faire, que si l'on re

fuse d'admettre une série infinie de causes et d'effets, on arrivera nécessairement i\ un

effet qui sortira d'une cause sans être cause lui-même; ce qui détruirait son principe,

que tout bien est la cause d'un bien. Le saint Docteur répond qu'il faut pour cela dis

tinguer différents genres de causes, et si l'on passe d'an genre h. un autre, l'effet peut

devenir cause et la cause effet. Par exemple, dans l'ordre de la génération, le père est

la cause de son fils, parce qu'il lui donne l'existence ; mais dans l'ordre des relations, le

fils est la cause de son père considéré comme tel, puisque sans lui son père n'aurait pas

l'attribut de la paternité.

(4) La privation est un principe, parce que les êtres composés de matière ne peuvent

acquérir une forme sans être privés de la forme qu'ils possédaient antérieurement. Mais

ce principe n'est qu'accidentel ; car la forme acquise est une fin, et la destruction de la

forme précédente est un accident que l'agent n'avait pas directement en vue.

sas causarum. Malum igitur est per :ic-

cidens causa.

2° Adhue, Malum est privatio qusedam,

ut ex prsedictis (c. 6) patet. Privatio autem

est principium per accidens in rébus mobi-

libus, sicut materia et forma per se. Malum

igitur est alicujus causa per accidens.

30 Prseterea, Ex defectu causse sequitur

defectus in effectu. Defectus autem in causa

est aliquod malum ; non tamen potest esse

causa per se, quia res non est causa per

hoc quod est deficiens, sed per hoc quod

est ens ; si enim tota deficeret, nullius es-

set causa. Malum igitur est alicujus causa

per accidens.

4° Item, Secundum omnes species cau-

sarum discurrendo , invenitur malum esse

per accidens causa. 1° In specie quidem

causa; efficientis, quia propter causse agen-

tis deficientem virtutem sequitur defectus

in effectu et actione. 2° In specie vero

causa: materialis, quia ex materia: indispo-

sitione causatur in effectu defectus. 3° In

specie vero causa: finalis, quia uni forma

scroper aùjungitur alterius forma: privatio.

4° In specie vero causa" finalis , quia iode-

T
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1'espece de la cause formelle ; car la realisation d'une forrae entraine

toujours la privation d'une autre forme ; 4° dans 1'espece de la cause

finale; car une fin desordonnee est inseparable du mal, puisqu*elle

empeche d'atteindre la fln convenable. Donc evidemmeDt le mal est

une cause accidentelle, et il ne peut, en aucun cas, etre une cause

essentielle.

CHAPITRE XV.

// n'existe pas un souverain mal principe de tous les maux.

II est clair encore, pour les memes raisons, qu'il ne peut exister uu

souverain mal principe de tous les maux. En eflet :

1° Le souverain mal repugne a une union quelconque avec le bien,

de meme que le souverain bien est absolument separe du mal. Or,

1'existence d'un mal entierement separe du bien est impossible, puis-

qu'il est demontre [ ch. 11] que le mal est fonde sur le bien.

Donc aucun 6tre n'est souverainement mauvais.

2° S'il existe un 6tre souverainement mauvais, il est mauvais en

vertu de son essence , de meme que le souverain bien est un £tre

essentiellement bon. Or, il n'en saurait etre ainsi, parce que le mal

n'a pas d'essence [ch. 7]. Donc on ne peut admettre un souverain mal

principe de tous les maux.

bito fini adjungitur malum , in quantum

per ipaum fiiiis debitus impeditur. Patet

igitur quod malum est causa per accidens

et non potest esse causa per se.

CAPUT XV.

Quod non est summum malum, quod fit

omnium malorum principium.

Ex hoc autem patet quod non potest esse

aliqnod summum malurn, quod sit om-

nium malorum principium.

1° Summnm enim malum oportet esse

absque consortio omnis boni, sicut et sum-

mum bonnm est quod est omnino separa-

tum a malo. Non potest autem esse ali-

quod malum omnino separatum a bono,

quum ostensum sit (c. 11) quod malum

fundatur in bono. Ergo nihil est summe

malum.

20 Adhuc , Si aliquid est summe ma-

lum, oportet quod per essentiam suam sit

malum, sicut et summe bonum est quod

per suam essentiam bonum est. Hoc au-

tom est impossiblle, quum malum non ha-

beat aliquam cssentiam, ut supra (c. 7)

probatum est. Impossjbile est igitur poncre

summuin malum, quod sit malorum prin-

cipium.

3o Item, Dlud quod est primum princi-

/
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3° Un premier principe ne procede d'aucune cause. Or, la cause du

mal estle bien [ch. 10]. Donc le mal n'est pas un premier priucipe.

4° Le mal, ainsi que nous 1'avons vu [ch. 9 et 10], n'agit que par la

vertu du bien. Or, un premier principe agit par sa propre vertu.

Donc le mal ne peut etre un premier principe.

5° Comme l'£tre qui existe par accident est posterieur a celui qui

existe par lui-m6me, il y aurait contradiction a dire qu'un <Hre acci-

dentel est le premier de tous. Or, le mal n'arrive qu'accidentellement

et sans intention [ch. 4]. Donc le mal ne peut etre un premier prin-

cipe.

6° Tout mal vient d'une cause accidentelle [ch. 13]. Or, un pre-

mier priucipe n'a aucune cause, ni essentielle, ni accidentelle. Donc

le mal ne peut <Hre le premier principe dans aucun genre.

7° La cause essentielle est anterieure a la cause accidentelle. Or, le

mal n'est cause que par accident [ch. 14]. Donc il ne peut etre le pre-

mier principe dans aucun genre.

Cest par de telles raisons que 1'on refute 1'erreur des Manicheens,

qui croyaient a 1'existence d'un souverain mal, dont ils faisaient le

premier principe de tous les maux.

pium non est ab aliquo causatum. Omne i 6° Adhuc, Omne malum habet causam

autem malum cansatur a bono , ut osten- j per accidens, ut probatum e3t (c. 13). Pri-

sum est (c. 10). Non est ijrjtur malum pri- | mum autem principium non babet causam,

mum principium. , neque per se, ncque per accidens. Malum

4° Amplius, Malura non agit nisi in igitur non potest esse primum principium

virtute boni, ut ex prsemissis (c. 9 et 10) i in aliquo gonere.

patet. Primum autem prineipium agit vir

tute propria. Malum igitnr non potcst esse

primum principium.

5° Prseterea, Quum id quod est per ac-

cidens sit posterius eo quod est per se, im-

possibile est quod sit primum id quod est

per accidens. Malum autem non evenit nisi

per accidens et prseter intentionem, ut pro-

batum est (c. 4). Impossibile est igitur quod

malum sit primum principium.

7° Item, Causa per se prior est ea quse

est per accidens. Scd malum non est causa,

nisi per accidens, ut ostensum est (c. 14).

Malura igitur non potest esse primnm

principium in aliquo genere.

Per hoc antera excluditur error Mani-

chKorum ponentium aliquod summum ma-

lum, quod est principium primum omniuiu

malorum.
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CHAPITRE XVI.

Le bien est la fin de tous les etres.

S'il est vrai, commenous 1'avons prouve [ch. 3], que toutagent agit

en vue d'un bien, on doit en conclure que le bien est la fin de tous

les etres. En efFet :

t° Chacun des etres est mis en rapport avec sa fin par son action ;

car ou 1'action elle-m£me est une fln , ou bien la fin de 1'action est

aussi la fin de 1'agent; et c'est en cela que consiste son bien.

2° La fin d'un £tre, quel qu'il soit, est la chose a laquelle aboutit son

appetit (1). Or, 1'appetit de tous les Stres aboutit au bien ; car les phi-

losophes definissent le bien : ce que tous les etres recherchent (2).

Donc la fin de toute chose est le bien.

3° La chose qu'un etre recherche quand il en est eloigne, et dans

laquelle il se repose lorsqu'il la possede, constitue sa fin. Or, 1'eHre qui

n'a pas encore atteint la perfection qui lui convient se poile vers elle

autant qu'il est en lui, et s'il la possede, il se repose en elle. Donc la

perfection de chaque chose est sa fln. Or, le bien d'un fitre n'est autre

que sa perfection. Donc tous les etres sont coordonnes par rapport au

bien comme avec leur fln.

(1) Qae cet appetit soit inttllectuel dans les t-tres raisonnables, tentitif dans les brutes

ou bien purement naturel dans les Stres Insensibles.

(2) Omnis ars , omnisque docendi via, atqne institutio, itemque nctio et consilium

bonum aliquod appetere videtur. Idcirco pulclire vetercs id esse bonum pronuntianint quoet

omtiiii appetunt (Arist. Ethic. 1, c. 1).

CAPUT XVI.

Quod finis cujuslibet rti est bonum.

Si autem omne agens agit propter bo-

num, ut supra (c. 3) probatum est, sequi-

tnr ulterius quod cujuslibet entis bonnm sit

6nis.

1° Omne enim ens ordinatur in finem

per snam actionem ; oportet enim qnod vel

ipsa actio sit finis , vel quod finis actionis

sit finis agentis ; quod est ejus bonum.

2» Amplius, Finis rei cujuslibet est in

uod tenninatnr appetitus ejus. Appetitus

autem cujuslibet rei terminatnr ad bonum;

sic enim philosopbi diffiniunt bonum : quod

omnia appetunt. Cnjuslibet igitur rei finis

est aliquod bonum.

3° Itcm , Illud ad quod aliquid tendit,

qunm cxtra ipsum fuerit, et in quo quies-

cit, quum ipsum babuerit, est tinis ejus.

Unumquodque autem , si perfectione pro-

pria careat, in ipsam movetur, quantum in

se cst ; si vero eam habeat, in ipsa quies-

cit. Fini9 igitur «niuscujusque rei cst ejus

perfectio. Perfectio autem cujuslibet est

bonum ipsius. Unumquodque igiturordina-

tur in bonum sicut in finem.
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\0 Les etres qui connaissent leur fin et ceux qui 1'ignorent sont

coordonnes de la meme maniere avec elle, avec cette difference, tou-

tefois, que ceux qui sont doues de connaissance se portent d'eux-

memes vers leur fin, tandis que les autres ne tendent a atteindre cette

fin queii suivant une direction etrangere : 1'archer et la fleche qu'il

lance peuvent nous servir d'exemples. Or, les etres qui connaissent

leur fin sont toujours coordonnes avec le bien, comme 6lant leur fin;

car la volonte, qui est le desir d'une fin connue d'avance, n'aspire a

une chose qu'en la considerant comme un bien, puisque le bien est

son objet. Donc les £tres qui ignorent leur fln sont coordonnes avec le

bien comme avec leur fin. Donc la fin de tous les etres est le bien.

CHAPITRE XVII.

■

// a y u jiour tous lea etres qu'une seule fin , qui est Dieu.

II resulte de tout ce que nous venons de dire que tous les «Hres

existent pour un seul bien, qui e^t leur derniere fin. En effet :

!• Si nul etre ne recherche une chose comme sa lin qu'autant que

cette chose est un bien, il s'ensuit necessairement que le bien, consi-

dere comme bien, est une fin. Uonc c'est surtout le souverain bieii

qui doit etre une fin. Or, le souverain bien, c'est-a-dire Dieu, est

unique [liv. i, c. 41 et 42]. Donc tous lcs etres ont pour fin un seul

bien, qui est Dieu.

4° Pra:tcrea, Eodem modo ordinantur in

finem ea qusc cognoscunt linem et ea qutv

flncm non cognoscunt; licct ea qure cng-

noscunt tinem, per se moveanturin iineni;

qme autem non cognoscunt finem, tendunt

in finom quasi ab alio directn; sicut patet

de sagittante et sagittn. Sed ca qure cog-

noscuntfinem,semper ordinanturin bonum,

«ieut in finem ; nam voluntns, qme est ap-

petitu» tinis prsecogniti, non tendit in ali-

quid, nisi snb ratione boni , quod est ejus

objectum. Krgo, et ea quse finem non rog-

noscunt, ordinantur in bonum, sicut in

finem. Finis igitur omninm estbnnum.

CAPUT XVII.

QuoJ omnia ordinanlur m umim /itiem, oui ttt

Deus.

Ex hoc autem npparct quod omnia ordi-

nantur in unnm bonum , sicut in ultimum

finem.

1° Si enim nibil tendit in aliquid sicut in

finem, nisi in quantum ipsum est bonum,

oportet quod bonum , in quantum bonum ,

sit finis. Qimd igitur est summum bonuni,

est maxime omniuni finiiM^^" nimuin l>o-

rmm est unum tantnr "us, m
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2° Dans chaque genre, l'£tre le plus grand est la cause de tous ceux

qui sont compris dans le m£me genre ; ainsi, le feu, dans lequel le

calorique atteint sa plus haute puissance, est cause de la chaleur qui

se repand dans tous les corps. La cause de la bonte inherente a tout

bienest donc le souverain bien, c'est-a-dire Dieu. Donc Dieu estaussi

la cause pour laquelle toute fln est une fin, puisque rien n'est une fin

qu'en sa qualite de bien. Or, l'etre pour lequel tous les autres existent

les surpasse tous. Donc Dieu est eminemment la fin de tous les etres.

3° En tout genre, la cause premiere est cause a un plus haut degre

que la cause seconde; car la cause seconde n'est telle que par la

cause premiere. Donc l'6tre qui occupe le premier rang dans la serie

des causes finales est necessairement la cause finale de tout ce qui

existe, de preference a n'importe quelle cause finale prochaine. Or,

Dieu est la premiere des causes finales , puisqu'il est le premier

de tous les biens. Donc il est plutAt la fin universelle des etres qu'une

fin prochaine, quelle qu'elle soit.

A° Toutes les fois que plusieurs fins sont coordonnees entre elles,

la fin derniere doit fitre la fin de toutcs celles qui la precedent : par

exemple, on compose un medicament pour un malade; on le

lui administre pour le purger; on le purge pour 1'affaiblir; on 1'affai-

blit pour le guerir; raffaiblissement produit, la purgation et tout ce

qui aura precede n'auront donc pas d'autre fin que la guerison du

malade. Or, tous les etres, en proportion des divers degres de bonte

qu'ils renferment, sont subordonnes a un souverain bien unique, de

qui toute bonte procede, comme de sa cause ; et parce que le bien

probatum est (1. l, c. 41 et 42). Omnia

igitur ordinantur, sicut in finem, in unum

bonum, quod est Deus.

2° Item, Quod est maximum in uuo-

quoque geuere, causa est omnium illorum

qusj sunt iliius generis ; sicut ignis, qui

est calidissimus, est causa caliditatis in

aliis corporibus. Summum igitur bonum,

quod est Deus , est causa bonitatis in om-

nibus bonis. Ergo et est causa cujuslibet

finis, quod sit finis, quum quidqnid est fi-

nis sit hnjusmodi iii quantum est bouum.

Propter quod autem est unumquodque, et

illudmagis. Deus igiturraaximeestomnium

rerum rinis.

3° Adhuc, In quolibet generecausarum,

cansa prima est magis causa quain causa

secunda; nam causa «ecund' -^oausa

nisiper causam primam. Illud igitur quod

est causa prima in ordine causarum tina-

lium, oportet quod sit magis causa finalis

cujuslibet quam causa finalis proxima. Sed

Deus est piima causa in ordine causarum

finalium, quum sit summum in ordine bo-

norum. Est igitur magis finis uniuscujus-

que rei, quam aliquis finis proximus.

4" Amplius, In omnibus finibus ordina-

tis oportet quod ultimus finis sit finis om-

nium prascedentium finium ; sicut si potio

conficitur ut detur oegroto, datur autem

ut purgetur, purgatur autem ut extenue-

tur, extenuatur autem ut sanetur, oportet

quod sanitas sit finis et extenuationis, et

purgationis, et aliorum praecedentium. Sed

omnia inveniuntur in diversis gradibus bo-

nitatis ordiuntu sub uno summo bono, quod
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constitue une Gn, tous les etres sont subordonnes a Dieu, de meme

que les flns precedentes [ou intermediaires] le sont a la fin derniere.

Donc Dieu est necessairement la fin universelle des etres.

5° Le bien particulier se rapporte au bien universel comme a sa fin ;

car la partie n'existe que pour le tout, et c'est pour cette raison que

le bien d'une nation 1'emporte sur le bien de 1'individu. Or, le sou-

verain bien, qui est Dieu, est le bien universel, puisque c'est de lui

que depend le bien de tous les fitres, et le bien qui rend bonne chaque

chose est son bien particulier et celui des autres cboses qui dependent

d'elle. Donc tous les elres se rapportent, comme a leur fln, a un seul

bien, qui est Dieu.

6° L'ordre respectif des agents determine l'ordre respectif des fins;

car comme c'est 1'agent superieur qui met en mouvement tous les

agents secondaires, la flu propre a chacun des agents secondaires est

necessairement subordonnee a la fln de 1'agent superieur, puisque

tout ce qu'il fait, il le fait en vue de sa iin. L'agent superieur realise

les actions de tous les agents inferieurs, en ce sens qu'il les deter-

mine, par une sorte de mouvement, a se livrer a leurs actions partia

culieres, et, par consequent, a rechercher la fin qui leur convient ;

d'ou il resulte que le premier agent fait rapporter a sa fln propre

toutes les actions des agents secondaires. Or, le premier agent qui a

fait toutes choses est Dieu [liv. n, c. 15], et sa volonte n'a pas d'autre

fin que sa bonte, qui est lui-meme [liv. i, c. 74 et 38]. Donc tout ce

qui a ete fait est coordonne par rapport a Dieu, qui en est la fin, par

Dieu lui-meme immediatement , ou bien au moyen des causes se-

est causa omnis bonitatis , ac per hoc

quum bonum habeat rationcm finis, omnia

ordinantur sub Deo, sicut iines prsecedeutcs

sub fino ultimo. Oportet igitur quod om-

nium finis sit Deus.

5° Praaterea, Bonum particulare ordina-

tur in bonum commune, sicut in fiuem ;

esse enim partis est propter csse totius ;

unde et bonum gentis est divinius quam

bonum unius hominis. Bonum autem sum-

mnm, quod est Deus, est bonum comnm-

ne, quum ex eo universorum bonum de-

pendeat ; bonum autem quo quoelibet res

bona est, est bonum particulare ipsius ot

aliorum quse ab ipsa dependent. Omnes

igitur res ordinantur sicut in finem in

unum bonum, quod est Deus.

t>° Item, Ad ordinem agentium sequitur

ordo in finibus ; nam sicut supremum

agens movet omnia secunda agentia, ita ad

finem supremi agentis oportet quod ordi-

nentur omnes iines secundorum agcntium ;

quicquid enim agit supremum agens, agit

propterfinem suum. Agitautem supremum

agens actiones omnium inferiorum agen-

tium, movendo omnes ad suas actiones, et

per consequens, ad suos fines ; unde sequi-

tur quod omnes secundorum ngentium ac-

tiones ordinentur a primo agentc in finem

suum proprium. Agens autem primum re-

rum omniura est Deus, ut probatum est

(1. II, c. 15); voluntatis autera ipsius nihil

aliud finis ost quam sua bonitas , quss est

ipsemet, ut probatum est ( 1. i, c. 74 et

38). Omnia igitur qmEcumque sunt facta,

vel ab ipso immediate, vel mediantibus
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condes. Or, il en est ainsi pour tous les etres, puisque rien ne peut

exister que ce qui a recu de lui son etrc [liv. n, c. 6 et 45]. Donc tout

se rapporte a Dieu, comme h sa fin.

7° La fin derniere de tout agent, en tant qu'il fait une chose, est lui-

meme ; car nous usons par nous-memes des choses que nous avon»

faites, et lorsqu'un homme fait quoi que ce soit pour un autre, c'est

que cela tourne a son bien, a son avantage, a son plaisir ou a son

honneur. Or, Dieu est la cause efficiente de tous les 6tres : il produit

les uns immediatement et les autres mediatement, c'est-a-dire, comme

nous 1'avons fait voir, au moyen des autres causes. Donc il est lui-

m£me la fin de tout ce qui existe.

8° La fin est la premiere de toutes les causes, et c'est par elle que

les autres causes deviennent des causes actuelles ; car 1'agent nagit

que pour une fin [ch. 2], et c'est 1'agent qui met actuellement la ma-

tiere en possession de la forme. Cest pourquoi la matiere est en acte

la matiere de tel etre, ct pareillement la forme est la forme de telle

substance en vertu de 1'actiou de 1'agent, et par consequent en vertu

de la fin. La seconde fln est aussi la cause qui fait rechercher la cause

precedente comme une fin ; car nul etre ne se porte vers une fin pro-

chaine, si ce n'est pour atteindre la fin derniere. Donc la fin derniere

est la cause premiere et universelle. Or, cette qualite de cause pre-

miere et universelle appartient necessairement au premier etre, c'est-

a-dire a Dieu [liv. i, c. 43, et liv. n, c. 451. Donc Dieu est la fin der-

niere de tous les etres.

cansis secundis in Deum ordinnntur, sicut

in finem. Omnia nutem entia sunt liuju.i-

modi ; nam sicut probatnr ( I. n, c. o et

15), nihil esse potest quod ab ipso non ha-

beat essc. Omnia igitur ordinantnr in

Dcum, sicut in finem.

T Adhuc, Finis ultimus cujuslibet fa-

cientis, in quantum cst faciens, C9tipsemet;

utimur enim factis a nobis propter nos, et

si aliquid aliquando propter alium homo

faciat, hoc refertur in bonum suum, vel

utilc, vcl delectabile, vel honestum. Deus

autem est causa factivn rerum omnium :

quarumdam quidemimmediate; quarumdam

autem mediate, sive mediantibus aliis cau-

sin, ut ex proemissis e9t manifestum. Est

igitnr ipscmet finis rcrum omnium.

8» Prictcrea, Finis intor alias cuusa» pri-

matnm obtinet , <*t ab ipso omnes alia

camas hahcnt quod sint can«w in actu;

ngens enim nou agit nisi propter finem, nt

ostensum est (c. 2) ; ex agente autem ma-

teria in acttim fonna; reducitur. Unde ina-

teria fit actu hnjus rei materia, et similiter

forma hujus rei forma per actionem agen-

ti», et per consequens, per finem. Finis

etiam posterior est causa quod prtecedens

finis intendatur ut finis ; non enim movetnr

aliquid in finem proximum, nisi propter fi-

nem postremum. Est igitnr finis ultimus

prima omninm causa. Esse autem primam

omninm causam necesse est primo enti con ■

venire, quod Deus e«t, ut supra ostensum

est (1. i, c. 13, et 1. n, o. 151. Deus igi-

tur est ultimus omnium finis.

Hinc est quod dicitur : Unieerta fttfttr

lemetiptum operatu» ett Dem iPror. xvl, 4).

Et : £30 tum Alpha et Omega ; primtutl m-

rixtintw lApiir. xxll, 13).
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L'Ecriture enonce ainsi cette verite : Dieu a fait toutes choscs povr

lui-meme [Prov., xvi, i]. Je suis VAlpha et VOinega, le premier et le dcr-

nier [Apoc, XXII, 13].

CHAPITRE XVIU.

Comment Dieu est lo fin de tow les etres.

II nous reste donc a examiner comment Dieu est la fin universelle

des Stres, et c'est ce qui ressort avec evidence des demonstrations

precedentes. En effet :

1» Dieu est la fin derniere de tous les etres, de telle maniere cepen-

dant qu'il est le premier de tous quant a 1'existence. Or, il est une fin

qui, tout en obtenant la priorite comme cause, parce qiTelle est dans

1'intention, est posterieure pour 1'existence. Cest ce qui a lieu toutcs les

fois que par son action 1'agent constitue sa fin ; ainsi, le medecin reta-

blit la sante du malade au moyen de 1'action a laquelle il le soumet, et

c'est la sa fin. II est une autre fin qui a tout a la fois la priorite comme

cause et sous le rapport de 1'existence. On regarde comme une fin ce

qu'un etre cherche a acquerir lorsqu'il agit ou se met en mouvement :

par exemple, le feu se meut pour s'elever en haut, et un roi livre une

bataille pour s'emparer d'une ville. Donc Dieu est la fin des etres, en

ce sens que chacun d'eux doit le posseder de la maniere qui lui con-

vient.

caput xvm.

Quomodo Deiu tit fmis oniTiium.

Reatat igitur inquircndnm qnomodo Dcus

•i t oinnium Hnis ; quod quidem ex prxmis-

»is fiet manifestnm.

1" Sie enim est ultimus tinis omnium

rerum, quod Umen est prius omnibus in

essendo. Finis autem aliquis invenitur qui,

etiamsi primatum obtineat in cansando se-

cnndum quod est in intentione, est tamen

in essendo posteriu'. Quod qnidcm contin-

git in quolibet tine quem agens sua actione

constituit ; sicut medicus constitnit sanita-

tera per suam actionem in infirmo, quic ta-

men est finis ejus. Aliquis autem finis inve-

nitur qui, sicut est prsecedens in causando,

ita etiam in essendo prscedit ; sicut dicitur

finis id quod aliquis sua actione vel motu

acquirerc intendit , ut locum sursum iguis

pcr sunm motum , et civitatem rex per

pugnara. Deus igitur sic est iinis rtrutn.

sicut aliquid ab unaquaque rc suo modo

obtinendum.

2" Adliuc, Dcus est simul ultimus rc-



374 somme cormiK LES GENTIL8, LIV. III.

2" Dieu est tout ensemble la fin derniere des choses et le premier

agent [ch. 17]. Or, la fin qui se trouve constituee par 1'action de l'a-

gent ne saurait 6tre le premier agent, mais elle est bien plutdt un

effet produit par cet agent. Donc Dieu ne peut etre la fin des choses

de la meme maniere qu'un 6tre qui recoit sa constitution de 1'agent,

mais seulement comme un Stre preexistant que 1'agent doit posseder.

3° S'il arrive que 1'agent fasse son action en vue d'une chose qui

existe tout d'abord, et que cetle action produise quelque effet, la

chose qui determine 1'agent a agir acquiert necessairement en vertu

de son action ce qu'elle n'avait pas auparavant. Cest ainsi que les

soldats combattent pour leur chef, qui par la remporte la victoire. Or,

parce que Dieu est lui-meme sa bonte absolument parfaite [liv. i,

ch. 38-41], aucun etre ne peut lui faire acquerir quoi que ce soit. Donc

Dieu est la fin des choses, non comme s'il etait constitue ou produit

par les autres etres, ni comme s'il recevait d'eux quelque chose, mais

uniquement parce que ces etres cherchent a le posseder.

4° L'effet doit tendre vers sa fin de la meme maniere que 1'agent

agiten vue d'une Qn. Or, Dieu, qui est le premier agent pour tout ce

qui existe, n'agit pas comme devant acquerir quelque chose par son

action, mais comme devant au contraire communiquer quelque

chose, parce qu'il n'est en puissance pour rien recevoir, mais il est

parfaitement en acte et cet acte lui donne le pouvoir d'agir avec libe-

ralite. Donc les etres sont coordonnes avec Dieu , non comme avec

une fin qui recoit d'eux quelque chose, mais pour arriver par lui a le

posseder lui-meme de la maniere propre a chacun, puisqu'il est lui-

meme leur fin.

^R*1

rom finis et primum agens, ut ostcnsum

est (c. 17). Finis autem pcr ac-tionem agen-

tis constitutus non potest esse primum

agens, sed est magis effectus agentis. Non

potest igitur Deus sic esse finis renrm,

quasi aliquid constitutum, sed solum quasi

aliquid prseexsistens obtinendum.

3° Amplius, Si aliqnid agat propter rem

aliquam jam exsistentera et per ejus actio-

ncm aliquid constituatur, oportct quod rei

propter quam agit aliquid acquiratur ex

actione agentis ; sicut si milites pugnant

propter ducem , cui acquiritur victoria. Deo

autem niliil potest ncquiri cx actione cu-

juslibet rei; est enim sua bonitas omnino

perfecta, ut ostensum est (1. l, c. 38-41).

Kelinquitur igitur quod Deus sit finis re-

rum, non sicut aUquid constitutnm aut

aliquid effectum a rebus, neque ita quod

aliquid ei a rebus acquiratur, sed hoc solo

modo quia ipse rebus acquiritur.

4° Item , oportet quod eo modo effectus

tendat in finem quo agens propter finem

agit. Deus autem, qui est primum agens

omninm rerum, non sic agit quasi sua ac-

tione aliqnid acquirat, sed quasi sua actione

aliquid largiatur, quia non est in potentia

ut aliquid acquirere possit, sed solum ia

actu perfecto, ex quo potest aliquid elar-

giri. Res igitur non ordinantnr in Deum

sicutin finem cui aliquid acquiratur, sedut

ab ipso ipsummet suo modo consequantur.

quum ipsemet sit finis.
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CHAPITRE XIX.

Tous les etres s'efforcent de ressembler a Dieu.

Par la meme que les creatures parviennent a posseder [dans une

certaine mesure] la divine bonte, elles deviennent semhlables a Dieu.

1 o Donc si tous les etres se portent vers Dieu comme vers leur (in

derniere, il s'ensuit que leur fin derniere est de ressembler a Dieu.

2° L'agent est une fin pour Teffet, parce que 1'eflet recherche la

ressemblance de 1'agent; et c'est pour cette raison que la forme du

sujet produit est la fin de la production. Or, Dieu est de telle sorte la

fln des choses, qu'il en est aussi le premier agent. Donc tous les etres

tendent, comme a leur fin deruiere, a ressembler a Dieu.

3° Tous les etres uous montrent clairement qu'ils recherchent

1'existence en vertu de leur nature ; cest pourquoi ceux qui sont su-

jets a la destruction resistent naturellement aux principes destruc-

teurs et font effort pour se mettre dans une condition telle qu'ils

puissent s'y conserver : le feu, par exemple, s'eleve en haut; la terre

reste en bas. Or, tous les etres ont 1'existence parce qu'ils ressem-

blent a Dieu , qui est Yetre subsistant lui-meme, puisque [en dehors

de lui] rien n'existe que ce qui participe a Yetre. Donc tous les <Hres

tendent, comme a leur fin demiere, a devenir semblables a Dieu.

A" Toutes les creatures sont en quelque sorte des images du pre-

mier agent, qui est Dieu ; car 1'agent produit un etre qui lui ressem-

CAPUT XIX.

Qwd omnia intendunt atsimilari Dea.

Ex hoc autem qnod iioquinmt divinam

bonitatem res crcatce, similes Deo consti-

tnuntur.

1° Si igitur res omnes in Deum Bicut in

ultimum finem tendunt , ut ipsius bonita •

tem consequantur, sequitur quod ultimus

rerum finis sit Deo assimilari.

2» Amplius, Agens dicitur esso finis ef-

fectus in quantum offectus tendit in simili-

tndinem agentis ; unde forma generati est

finis generationis. Sed Deus ita est finis re-

ram, quod est etium primum agens earuni.

Omnia igitur tendunt, sicnt ad ultimum

finem, Deo assimilari.

3° Item, In omnibus rehus evidenter ap-

paret quod esse appctunt naturaliter ; unde

et si qute corrumpi possunt, naturaliter

oorrumpentibus resistnnt, et tendunt illue

ubi conserventur ; sicut ignis sursum , et

tcrrn deorsum. Secundum hoc antem esse

habent omnia quod Dco assimilantur, qui

est ipsum esse subsistc:!s, qunm omnia

sunt solum quasi esse pnrticipantia. Omnia

igitur nppetunt, quasi ultimum finem, Deo

assirriilari.

4" Prteteren , Res omnes creatse sunt

quoediim imagines primi ngentis, scilicet

Dei ; agens enim agit sibi simile. Perfectio
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ble. Or, une image n'est parfaite qu'autant qu'elle represente son

modele par la ressemblance qu'elle a avec lui ; et c'est dans ce bul

que l'on fait une image. Donc tous les etres existent pour acqueri r la

ressemblance divine, qui est leur fin derniere.

.">° Aucun etre ne se meut ou n'agit qu'en vue d'un bien, qu'il re-

cberche comme une fln [cb. 3]. Or, participer au bien, c'est ressem-

bler a la bonte premiere, c'est-a-dire a Dieu. Donc le mouvement et

1'action de tous les etres.ont pour terme la ressemblance divine.

comme leur fin derniere.

CHAPITRE XX.

De quelle maniere les creatnres imitent la divine bonte.

Nous en avons dit assez pour prouver que la fin derniere de tou&

les etres consiste dans leur ressemblance avec Dieu. Or, le bien a le

caractere propre de la fin. Donc les crealures recherchent la propre

ressemblance de Dieu, en tant qu'il est bon. Les creatures cependant

n'arrivent pas a posseder la bonte de la meme maniere qu'elle est en

Dieu, quoique chacune d'elles imite la bonte divine autant qu'elle en

est capable. En efiet :

t° La bonte divine est simple et comme renfermee tout entieie dans

1'unite; car Yetre divin possede toute la plenitude de la perfection

autem imaginis est ut repraesentet suum

exemplar per similitudinem ad ipsum ; ad

hoc enim imago constituitur. Sunt igitur

res omnes propter divinam similitudinem

consequendam , sicut propter ultimum ti-

nem.

5° Adhuc, Omnis res per suum motum

vel actionem tcndit in aliquod bonum, si-

cut in linem, ut supru (c. 3) ostensum est.

In tantum autcm aliquid de bono partici-

pat, iu quantum assimilatur primte boni-

tati, qu.t Deus cst. Omnia ipiturper motus

suos et actiones tenduntin uivinam simili-

tudinem, sicut in iinem ultimum.

CAPUT XX.

Quomodo rtt divinam bonitattm imilrnlur.

Patet erpo, ex his qua; dicta sunt, quod

assimilari ad Dcum est ultimus omniam ii-

nis. Id nutem quod proprie habet rationeui

finis cst bonum. Tendunt igitur res in hoc,

quod assimilcntur Deo propric, inquantum

est bonus. Bonitatem autein creature nou

assequuntur co modo sicut in Dco est, li-

cet divinam bonitatem unaqucque rcs imi-

tctur sccundum suuiii inu.ium.

1° Diviua euim bonitas simplcx cat ■

■
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[liv. i, ch. 28]. Cest pourquoi, comme le degre de bonte se mesurc

sur le degre de la perfection, YStre meme de Dieu est sa bonte par-

faite; ear pour lui, exister, vivre, etre sage, heureux, et en general

avoir tous les attributs compris dans la perfection et la bonte, c'est

une seule et meme chose , puisque la bonte diyine s'identifie avec

Vetre divin.

2" Une seconde diflerence consiste en ce que Yelre divin est la sub-

stance meme de Dieu existant, et cela est impossible dans les crea-

tures; car nous avons demontre que nulle substance creee n'est a

elle-m£me son etre [liv. n, ch. 53]. Cest pourquoi toutes les choses

qui existent etant considerees comme bonnes, s'il nc s'en trouve

point qui soit a elle-mAme son etre, aucune pareillement n'est sa

propre bonte, mais chacune est bonne , parce qu'elle participe a la

bonte [essentielle], de mSme qu'elle a la qualite d'etre parce qu'elle

participe a Yetre de Dieu.

3° Toutes les creatures ne sont pas bonnes au m6me degre ; car la sub-

stance de certains etres est tout ensemble une forme et un acte, dans

le cas ou,en prenant la substance telle qu'elle est, il lui couvientfabso-^

lument] d'exister en acte et d'etre bonne. D'autres ont une substance

composee d'une matiere et d'une forme ; et il convient a cette sub-

stance d'exister en acte et d'etre bonne, mais seulement dans une de

ses parties, qui est la forme. Donc la substance divine est elle-meme

sa bonte; une substance simple participe a la bonte [absolue] en tant

qu'elle est un etre ; et la substance composee n'y participe que dans

une partie de son etre.

11 faut encore etablir entre les substances du troisieme degre une

r|tia?i tota iu nno consistons ; ipsum onim

rlivinum esso omnem plenitudinem perfec-

tionis obtinet, ut probatum est (1. i, o. 28).

Undo quum unumquodque in tantum sit

honum , in quantum est perfectum , ipsum

divinum esse est ejus pcrfecta bonitas;

idem enim est Deo e»9P, vivere, sapientem

esse, beatnm esse, et quidquid aliud ad

perfcctionem et bonitutcm videtur pertinere,

<[uasi tota divina bonitas sit ipsum divinum

esse.

2° Rursum , Qtiin ipsum divinum esse

cst ipsius Dci exsistentis substantia, in aliis

autcm rebus huc accidero non potest ; os-

tcnsum est enim (1. n, c. 53) quod uulla

substantia creata est ipsum suum cssc.

Unde si secnndum quod rcs qutrlibat bono

est, non eit carum aliqua suum esse, nulla

carum est sua bonitos ; sed eorum quselibet

bonitatis participatione bona est, licut et

ipsius esse participatione est ens.

3" Rursns, Non oinnes creatnra; in uno

gradu bonitatis constituuntur. Nam quo-

rumdam substautia forma et actus cst ; sci-

licet cui secundum id quod est, competit

esse actu ct bonum esse. Quorumdam vero

substantia ex materia ct forraa compositn

est ; cui competit actu esse et bonum essc,

scd secttndum oliquid sui, scilicet secun-

dum formam. Divina igitur substantia sua

bonitas est; substantia vero simplex boni-

tatein participat secundum id quod cst ;

substnntia autcm composita secundum ali-

quid sui.
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autre distinction qui porte egalement sur Yetre. La forme de quelques

etres composes d'une matiere et d'une forme realisecomplStement la

puissance [passive] de la matiere, de teile sorte que cette matiere ne

conserve pas la puissance de recevoir une autre forme, et, par conse*

quent, que nulle autre matiere n'est en puissance pour cette forme.

Tels sont les corps celestes, qui absorbent en eux la totalite de leur

matiere. II en est d'autres dont la forme ne realise pas toute la puis-

sance de la matiere ; et alors Ja matiere reste en puissance pour une

autre forme, tandis qu'une partie de la matiere conserve sa puissance

relativement a la meme forme. Nous en avons une preuve dans les

elements et les corps qui en sont composes. Mais parce que par priva*

tion on entend la.negation dans une substance d'une chose qu'elle

peut recevoir en elle, il est evident que cette forme qui ne realise pas

toute la puissance de la matiere se trouve accompagnee de la privation

d'une autre forme, et que cette derniere ne saur&it s'adjoindre a une

substance dont la forme realise completement la puissance de la ma-

tiere, ni a celle qui est essentiellement une forme, ni, a plus forte

raison, a celle dont 1'essence s'identifle avec son etre. Comme le mou-

vement [ou le changement] est evidemment impossible la ou il n'y a

pas de puissance pour un etat different, puisque le mouvement est

1'acte d'un 6tre qui existe en'puissance; comme encore il est prouve

que le mal est simplement la privation du bien [ch. 7], il en resulte

clairement que, dans ce dernier ordre de substances, le bien est

muable et melange avec le mal contraire ; ce qui repugne dans les

deux ordres superieurs. Donc cette substance, dont nous venons de

In hoc autem tertio gradu substantiarum

iterum diversitas invenitur quantum ad ip-

sum esse. Nam quorumdam ex materia et

forma cOmpositorum totam materiffi poten-

tiam forma adimplet, ita quod non remanet

in materia potentia ad aliam formam, et

per consequens, nec in aliqua alia materia

potentia ad hanc formam; et hujusmodi

sunt corpora ccelestia, qua? ex tota mate-

ria sua constant. Quorumdam vero forma

non replet totam materire potentiam ; unde

adhuc in materia remanet potentia ad

aliam formam, et in aliqua materia: parte

remanet potcntia ad hanc formam, sicut

patet in elementis et elementatis. Quia vero

privatio est negatio in substantia ejus quod

substantia; potest inesse, manifestum est
■^od cum hac forma. quse non implet to-

tam materi.T potentiam, adjungitur privatio

formte ; qute quidem adjungi non potest

substantise cujus forma implet totam ma-

terise potentiam ; neque illi quse est forma

per suam essentiam , et multo minns illi

cujus essentia est ipsum suum esse. Qunm

autem manifestum sit quod motus non po-

test esse ubi non est potentia ad aliud,

quia motus est actus exsistentis in poten-

tia; itemque manifestum sit quod malum

cst ipsa privatio boni (c. 7), planum est

quod in hoc ultimo substantiarum ordine

est bonum mutabile cum permixtione mali

oppositi se habens, quod in snporioribus

substantiarum ordinibus accidere non po-

test. Possidet igitur kx substantia ultimo

modo dicta, sicut ultimum gradum in esse,

ita tiltimum gradum in bonitate.
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parler en dernier lieu, est au deraier degre de la bonte aussi bien que

de Yetre.

On distingue meme certains degres de bonte entre les parties de

cette substance composee d'une matiere et d'une forme. En elYet, de

ce principe que la matiere consideree en elle-m^me est un 6tre en

puissance, que la forme est son acte, et que la substance composee

existe en acte par ia forme, il faut conclure que la forme est bonne en

elle-mSme. La substance est bonne parce qu'elle possede actuellement

sa forme, et la bonte de la matiere consiste en ce qu'elle est en puis-

sance pour la forme. Quoique chacun des etres soit bon en sa qualite

d'etre, il ne s'ensuit pas que la matiere, qui est seulement un etre en

puissance, ne soit bonne qu'en puissance. L'etre, en eflet, est quelque

chose d'absolu, et le bien consiste dans un certain ordre [ou dans une

relation] ; car on n'en\isage pas une chose comme bonne uniquement

parce qu'elle est une fln, ou bien qu'elle a atteint sa fin ; mais lors

meme qu'elle n'est pas encore arrivee a sa fin, il lui suffit, pour etre

bonne, d'<Hre coordonnee avec une fin. On ne peut donc pas donner

absolument le nom d'etre a la matiere pour cela seul qu'elle est un

etre en puissance, ce qui constitue pour elle un rapport avec Yetre (I);

cependant, en raison de ce meme rapport, on peut la considerer

comme bonne absolument; et cela nous fait voir que le bien est en

un sens plus etendu que 1'etre.

Saint Denys exprime cette pensee en disant que le bien s'etend a ce

qui existe et a ce qui n'existe pas encore (2) ; car cela menie qui n'existe

(1) Ce rapport consiste en ce qn'elle est capable de recevoir nne existence actnelle par

1'application de la forme, puisquo c'est la forme qui la fait passer de la puissance a

1'acte.

(2) In hac igitur rerum universitate motionum, statuumque ac firmitatum causa et

Inter partes etiam hnjns snbstantise ex

materia et forma cornposite bonitatis ordo

invcnitur. Quum cnim materia sit ens in

potentia, secundum se considerata ; fornia

vero sit actus ejus; substantin vcrocompo-

sita sit actu exsistens per forniam, Ibrma

quidem erit secundum se bona , fiubstantin

vero composita prout actu habct formam ;

matcria vero secundum quod cst in potcntia

ad foriuam. Et licct unumquodquo sit bo-

num, in quantum est ens, non tatnen opor-

tet quod materia, qute cst cns solum in

potentia, sit bona solum in potentia. Ens

enim absolute dicitur , bonum autem ct in

ordine consistit ; non enim solum aliquid

bonum dicitur qnia cst finis, vel quia est

obtinens finem , sed etiam si nondum ad

fincni pervenerit, dumrcodo sit ordinatum

in finem, ex hoc ipso dicitur bonum. Mate-

ria ergo non potest sinipliciter dici ens ex

hoc quod est potentia ens, in quo importa-

tur ordo ad esse ; potest autem ex hoc sim-

plicitcr dici bona proptcr ordinem ipsum

In quo apparet quod bonum quodammodo

amplioris est ambitus quam ens.

PropterquodDionysiusdicit(Dedit>. nom.,

c. 4) quod bonnm se extendit ad exsistentia

et non exsistentia , nam et ipsa non exsis-

tentia, scilicet materia, .secnndum quod in-

telligitur privationi subjecta, appetitbonum,
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pas, et nous voulons parler de la matiere en tant qu'elle est soumise a

la privation, recherche le bien, c"est-a-dire Yetre; ce qui prouve qu'elle

est bonne elle-meme, puisque rien ne desire le bien que ce qui est

bon.

La bonte de la creature est encore inferieure a la bonte divine sou?

un autre rapport. Ainsi que nous venons de 1'observer, Dieu renferme

dans son etre m£me la bonte portee a sa plus haute perfection, tandi?

que la perfection qui convient a la creature n'est pas concentree dans

un seul Gtre, mais dans un grand nombre; car ce qui se reduit a I'u-

nite dans l'6tre le plus eleve devient multiple en passant dans les etre>

inferieurs. Cest pour cela que nous qualifions Dieu de puissant, de

sage, d'actif, en le considerant sous le meme rapport. S'il s'agit , au

contraire, de la creature, ces qualit^s ne lui conviennent que sous de*

rapports differents, et sa bonte demande, pour «Hre parfaite , que la

multiplicite s'augmente en elle a mesure qu'elle s'eloigne davantage

de la premiere bonte. Lorsqu'eIle est dans l'impossibilitc d'acquerir

dans toute sa perfection la bonte qui lui convient, elle la possede d'une

maniere incomplete et seulement dans quelques-unes de ses parties.

II resulte de la que , quoique le premier et le souverain bien soit ab-

solument simple, et que les autres substances se rapprochent autant

de lui par leur bonte que par leur simplicite, il existe cependant de

viles substances qui sont plus simples que d'autres substances supe-

rieures. Tels sont, relativement aux hommes et aux animaux, les ele-

conservatio ctfinis cst bonam illudpulclirum, quoJ est suprn stfitum omnem acmotum.

per quod et ex quo et ad qucm et cujus gratia status omnis ac motus cxsistit. Etenim

ex ipso et per ipsum... vita omnis... omnis substantia... omnis habitus... omnisratio...

omnis scier.tia... etutsummatim dicam, omnia qtuc sunt ex pulchro et bono exsistunt.

et omnia quse non sunt in pulchro ct bono sunt suprasubstantialiter; et est omnium

principium principiale etfinis perfectus; ^uoninm tx ipso etper ipsum et ad ipsum omnia,

sicut ait Scriptura (Rom., XX, 36); (S. Diony.s. Dt divin. nomtn., c. 4).

scilicet esse : ex quo patet, quod etiam sit

bona; nihil enim appetit bonum, nisi bo-

num.

Est autem et alio modo creatura bonitas

a bonitate divina deficiens. Nam , sicut

dictum est (supra), Deus in ipso suo esse

summam perfectionem obtinet bonitatis ;

res autem creata suam perfectionem non

possidet in uno, sed in multis ; quod enim

est in supremo unitum, multiplex in infi-

rois invenitur. Unde Deus secundum idem

dicitur esse virtuosus, sapiens et operans ;

ereatura vero secundum diversa, tantoquo

perfecta bonitas alicujus creaturse msjorcm

multiplicitatem requirit, quanto magis a

prima bonitate distans invenitur. Si vcro

perfectam bonitatem' non possit attingcrc,

imperfectam retinebit in paucis. Et indc

est quod licet primum et summum bonum

sit omnino simplex , substnntiieque ei in

boni'ate propinqufe sintpariter etquantnm

ad simplicitatem vicinse, infimas tamen sub-

stantia? inveniuntur simpliciores quibusdam

superioribus eis ; sicut elementa animalibus

ot hominibus, quia non possunt pertinfrere

al pcrfectionem cgnitionis et intellectus,
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ments constitutifs de ces etres; car ils sont incapables d'arriver an

degre de connaissance et d'intelligence propre aux animaux et aux

hommes.

11 est donc evident, par tout ce qui precede, que, bien que Dieu

jouisse de sa bonte parfaite et entiere, a raison de la simplicite de son

etre, les creatures ne parviennent cependant pa» a posseder parfaite-

inent leur bonte par leur etrc seul, mais au moyen de plusieurs

choses. De ce que chacune d'elles est bonne en tant qu'elle existe, ou

ne peut donc pas la considerer comme absolument bonne, si certaines

qualites requises pour sa bonte lui font defaut. Supposons, par exem-

ple, un homme ayant perdu la vertu et adonne au vice : il est bon

sous un rapport, c'est-a-dire comme etre et comme bomme ; cepen-

dant, pris absolument, iln'est pas bon, mais il est bien plutot mau-

vais. Donc on ne doit pas dire de toute creature que pour elle c'esl

une meme chose d'exister et d'etre bonne absolument, quoique toutes

soient bonnes en tant qu'elles existent; mais pour Dieu il faut dirc

sans restriction que son etre s'identifie avec sa bonte absolue.

S'il est vrai, d'abord, que tous les etres rechercheut, comme etant

leur fin, la ressemblance de la divine bonte; ensuite, qu'un etre de-

vient semblable k la bonte divinepar tout ce qui concourt a realiser sa

propre bonte; enfin que la bonte d'une chose ne consiste pas seule-

ment dans son etre, mais dans la reunion de tous les attributs requis

pour sa perfection, ainsi que nous 1'avons prouve , il est ^vident que

lcs ereatures sont coordonnees avec Dieu comme avec leur fin, non

seulement en raison de leur 6tre substantiel, mais encore par tout ce

qui sajoute a cet £tre pour le perfectionner, et aussi par son operation

propre; et tout cela entre dans la perfection de la chose elle-m^me.

qunm conBequuntnr animalia et homines.

Manifestum est ergo ex dicti», quod licet

Deus secundum suum simplox csso perfec-

tam et totam suara bonitntem habeat ,

creaturae tamen ad perfectionem sua; boni-

tatis non pertingunt per solnm suutn esse,

sed per plura. Undc licet quaelibet eamm

sit bona in quantum est, non tamen potest

simpliciter bona dici, si nliis carent qu:c nd

ipsius bonitntem rcquiruntur; sicut homo

qni virtutc spolintus, vitiis est subjcctus,

diritur quidem bonus secuudum quid, sci-

licet in quantum est ens ct in qunntum est

homo, nou tamen bonus simpliciter, sed

mnjris malus. Non i^itur cuilibet cr«»ntnrft-

rum idem est esse, et bonum esse simpliciter,

licet qttselibet eartim lionn :-it in quantum

est ; Deo vero simplicitcr iilem est csse, et

essc bonunt simplicitcr.

Si autem res qua-libet tondit in divinse

bonitatis similitudinem, sicut in iiuem ; di-

vinse autem bonitnti nssimilntur aliquid

qunntnm ad omnia qua? ad propriam perti-

nent bonitatem ; bonitas autem rei non so-

lum in esse suo consistit, sed in omnibus

aliis quse ad sttam pcrfectionem requirun-

tur ttt (supra) ostcnsum est, manifestum

est, quod ordinantur in Dettm sicut in fi-

nem,non solum secnndnmcsBesubstantinle,

sed ntinm eriinduni «n qnae ei accidunt
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CHAPITRE XXI.

Les criatures lendent d ressembler d Dieu comme couses.

Nous voyons maintenant tres clairement que les creatures s'effor-

cent d'arriver a la ressemblance divine, meme en ce qu'elles sont

causes d'autres etres. En effet :

1° Cest par son operation qu'un etre cree cherche a atteindre a cette

ressemblance. Or, c'est aussi par son operation qu'il devient la cause

d'un autre. Donc les creatures tendent a re.ssembler a Dieu en deve-

nant les causes d'autres etres.

2° Ainsi que nous 1'avons observe [ch. 20], toute chose cherche a

ressembler a Dieu parce qu'il est bon. Or, c'est en puisant dans sa

bonte que Dieu donne 1'existence aux etres distincts de lui ; car 1'agent

quel qu'il soit n'agit qu'autant qu'il est parfaitement en acte. Donc on

peut dire de tous les etres en general qu'ils aspirent a ressembler a

Dieu en devenant causes d'autres etres.

3° Toute relation avec le bien est elle-mfime un bien [ch. 20] ; et par

la meme qu'un <Hre est la cause d'un autre, il est en rapport avec le

bien. Or, le bien seul est connu et produit essentiellement, et le mal

ne l'est que par accident [ch. 13]. Donc devenir la cause d'autres «Hres

c'est un bien. Or, en se portant vers un bien quel qu'il soit, un etre

s'efforce toujours de ressembler a Dieu, puisque tout bien cree n'est

pertinentia ad perfectionem ipsius , et etiain

secundum propriam operationem ; quse

etiam pertinent ad perfectionem rei.

CAPUT XXI.

Quod res tnlendunt assimilari Deo tn hoc quod

sunl causa.

Ex his autem apparet quod res inten-

dunt divinam shnilitudinem etiam in hoc

qnod sunt catuse aliorum.

1° Tendit enim in divinam simiiitudinem

creata per suam operationem. Per suam

operationem una res lit causa alte-

-rgo in hoc etiam res intendunt divi-

lilitudinem ut sint aliis causas.

2" Adhuc , Res intendunt in divinam

similitudinem in quantum [Deus) est ho-

nus, ut supra (c. 20) dictum est. Ex t.oni-

tate autera Dei est quod aliis esse largitur ;

unumquodque enim agit in quantum est

actu perfectum. Desiderant igitur genera-

liter res in hoc Deo assimilari ut sint alio-

rum causre.

3° Amplius, Ordo ad bonum boni ratio-

nem habet, ut ex dictis (c. 20) est mani-

festum. Unumquodque autem per hoc quod

est causa alterius ordinatur ad bonum. Bo-

num autem solum per se cognoscitur et

causatur ; malum autem per accidens tan-

tum, ut ostensum est (c. 13;. Esse igitur

aliorum causa est bonum. Secundum autem

quodlibet bonum ad quod tendit aliquid,

intendit divinam similitudinem, quum quod-
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tel que parce qu'il participe a la bonte divine. Donc les Stres cher-

chent a ressembler a Dieu en devenant causes d'autres etres.

4° La tendance que montre l'effet pour ressembler a 1'agent et celle

de 1'agent a s'assimiler son eiTetpartent du meme principe. Donc 1'effet

recherche la fin vers laquelle il est pousse par 1'agent. Or, 1'agent tend

a s'assimiler le sujet de 1'action, non-seulement sous le rapport de

1'etre, mais encore sous celui de la causalite ; car 1'effet naturel recoit

de 1'agent les principes qui le rendent cause d'autres etres, aussi bien

que ceux qui font de lui un etre subsistant : Tanimal, en effet, recoit

eimultanement au moment de sa generation, de 1'etre qui 1'engendre,

la vertu nutritive et la faculte d'engendrer lui-meme. L'effet tend

donc, comme nous venons de le montrer, a ressembler k 1'agent, non-

seulement parce qu'il appartient a la meme espece, mais encore en

devenant la cause d'autres effets. Or, les etres recherchent la ressem-

blance divine de la nieme maniere que 1'effet recherche celle deDieu.

Donc les creatures s"efforcent naturellement de s'assimiler a Dieu en

ce qu'elles sont causes d'autres etres.

M° La perfection d'un etre est portee au plus haut dcgre lorsqu'il esl

eapable de produire un autre etre semblable a lui : une chose, par

exemple, est parfaitement lumineuse lorsqu'elle peut en eclairer d'au-

tres. Or, tout ce qui fait effort pour arriver a sa perfection recherche

par la meme la ressemblance divine. Done un etre cherche a ressem-

bler a Dieulorsquil tendadevenir lacaused'autres6tres. Et, parceque

la cause est superieure a 1'effet en sa qualite de cause, la plus grande

perfection que puisse atteindre un ^tre consiste evidemment en ce

libet bonum creatum sit ex participatione

divinse bonitatis. Intendunt igitur res divi-

nam similitudinem in hoc quod sint alio-

rum causse.

4° Item, Ejusdem rationis est quod ef-

fectus tendat in similitudinem agentis et

quod agens assimilet sibi effectum. Temlit

igitur effectus in nneni in quem dirigitur

ab agente. Agens autem intcndit sibi assi-

milare patiens, non solum quantum ad csse

ipsins, sed etiam quantum ad c.ausalitatein ;

sicut enira ab agente conferuntur effectui

naturali principia per qua' subsistut, ita

principia per qure aliorum sit causa ; sicut

enim animal, dum generatur, accipit a gc-

nerante virtutem nutritivam, ita etiam vir-

tutem generativam. Effectus igitur tendit

iu similitudinem agentis, ut (supra) osten-

sum est, non solum qnantum ad speciem

ipsius, sed etiam quantum ad boc quod sit

aliorum causa. Sic autcm tendunt res in

similitudinem Dei, sicut effectus in simili-

tudinem agentis. Intendunt igitur res natu-

raliter assimilari Deo iu li.ic quod sunt

cau.-n.' aliorum.

5° Proeterea, Tunc maxime perfectum

est uuumquodque , quando potest alterum

sibi simile facere ; illud enim perfecte lucet

quod alia illuminarc potest. Unumquodque

autem tendens in suam perfectionem , ten-

ditin divinam simiiitudinem. Perhoc igitur

unumquodque tendit in divinam similitndi-

nem quod intendit aliorum causa esse. Quia

vero causa, in quantum hujusmbdi, supe-

rior est causato, manifcstum est quod ten-

dere in divinam similitudinem, per hunc

modum ut sit aliorum cansa, est superior

perfectio in entibni.

S
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qu'il cherche, pour ressemhler a Dieu, a devenir la cause cTautre?

etres.

6° Nous avous deja observe qu'une chose ne peut etre la cause d'une

autre qu'autant quelle est tout d'abord parfaite en elle-meme. Donc

sa derniere perfection c'est d'etre la cause d'autres choses. Donc, pui^

que la creature tend a ressembler a Dieu en plusieurs manieres, il lui

reste, en dernier lieu, a rechercher laressemblance divine,en ce qirelle

deviendra la cause dautres etres.

Saint Denys professe la meme doctrine en disant que ce qui rend

un etre plus divin (1), o'est de devenir le cooperateur de Dieu, suivant

cette parole de 1'Apdtre : Nous sommes les coadjuteurs de Dieu [l Cor.,

ill, 9] (2).

GHAPITRE XXII.

Comment les etres sont differemment coordonnes avec leurs fitu.

II est facile de prouver, par tout ce qui pr6cede , que la derniere

chose qui met un etre dans le rapport voulu avec sa fin , c'est son

operation ; mais cela a lieu de diverses manieres , en raison de la dif-

ference des operations.

II) Cest-a-dirc co qni rapproche le plus un Ctre" de Dien ct lui donnc unc plus grande

ressemblance avcc lui.

(2) Cnjuslibet corum qni sacrum ordinem sortiti sunt in hoc sita est pcrfcctio ut ad

divinam, pro captu quisque sno, promoveaturimitationem, quodque divinius est omnium.

ipsius etiam Dei, ut eloquia loquuntur, cooperator exsistat (S. Dionys., Dt ealtstt

hierarchia, c. 3).

0° Item, Prius est unumquodque in se

perfectum quaiu possit alterum cnusare, ut

dictum est. Ha?c igitur perfectio ultimo ac

cidit rci, ut aliorum causa exsistat. Quum

igitur per multa teudat res creata in di-

vinam similitudinem, hocultimum eirestat,

ut divinam similitudinem qtucrat per hoc

quod sit tliorum causa.

Unde Dionysius dicit (de Casles. Hierarc. ,

c. 3| quod omnium divinius est Dei eoope-

ratorem fieri ; secundum quod Apostulus

dicit: Dti adjutoret sumus, (1 Cor., III, 9).

CAPUT XXII.

Quomado res diversimode in suos jines orii-

nantur

Kx prcemissis autem manifestum esse

potest quod ultimum per quod unaquseqne

res ordinatur nd finem est ejus operatio,

diversimode tamon secundum diversitflteni

operationis.

Nam qusedam operatio est rei ut alind

moventis, sicut calcfacere et secare. Qos?-
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Un etre peut operer comme moteur d'un autre etre : echauffer, di-

viser, sont des operations de ce genre. Une autre operation consiste a

recevoir le mouvement : par exemple, etre echauffe, etre divise. Une

troisieme operation perfectionne 1'etre qui opere et qui est en acte,

sansavoir pour fin de le transformer: lapremiere de ces conditions(l)

etablit une difference entre cette operation et 1'etat passif et le mouve-

ment; la seconde (2) la distingue de 1'action qui modifie la matiere

exterieure. Les operations telles que connaitre , sentir, vouloir, ont

ce caractere. Nous tirons de la cette consequence evidente que les

etres qui sont seulement mus, et ne font qu'operer sans mouvoir eux-

memes ni rien produire, tendent a resserabler a Dieu en ce qu'ils se

perfectionnent en eux-memes; ceux qui produisent quelque chose et

donnent le mouvement , en tant que tels , recherchent la divine res-

scmblauce en devenant causes d'autres etres; enfln, ceux qui meu-

veut parce qu'ils sont mus tendent au meme but en ces deux sens a

la fois.

Parce que les mouvements imprimes aux corps inferieurs sont na-

turels, nous considerons ces corps seulement comme des mobiles et

non comme des moteurs, si ce n'est par accident : ainsi il arrive quel-

quefois quune pierre lancee de haut en bas deplace un objet qu'elle

reucontre, et il en est de meme du changement et des autres mouve-

ments. Le mouvement de ces etres a donc pour fin la ressemblance

divine, en ce qu'il les perfectionne en eux-memes, c'est-a-dire qu'il

leur donne une forme et un lieu propres.

Les corps celestes, au contraire, sont simultanement moteurs et

(1) C'est-iv-dire que 1'etrc qui operc est en acte.

(2| C'est-J>-dire que la fin de cette operation n'est pas de transformer le sujet.

ilam vero est operatio rei, ut ab ali<i motae, aliorum causse ; queB vero per hoc quod

sicut calefieri et secari. Quardam \cro

operatio est perfectio operantis actu exsis-

tentis in aliud transmutandnm non tendcns :

quorum primo differt a passione et motu;

secundo vero ab actione transmutativa

cxterioris materiffi. Hujusmodi autem ope-

ratio est sicut intelligere , sentire et velle.

Cnde manifestum est quod ea quas moven-

tnr vel operantur tantum , sine hoc quod

moveant vel faciant, tendunt in divinam

similitudinem, quantum ad hoc quod sint in

seipsis perfecta; quffi autem faciunt ct mo-

vent, in quantum hujusmodi , tendnnt in

«livinam similitudinem, in hoc qund sint

moventur movent, tendunt in divinam si-

militudinem quantum ad utrumque.

Corpora autem inferiora, secundum quod

moventur motibus naturalibus, consideran-

tur ut mota tantum, non autem ut moven-

tia, nisi per accidcns ; accidit enim lapidi

quod descendens aliqnod obvians impellat;

et similiter est in alteratione ct aliis moti-

bus. Unde finis motus eornm est ut con-

sequantur divinam similitudinem, qnantum

ad hoc quod sint in seipsis perfecta; utpote

habentia propriam formam etproprium ti&i.

Corpora vero crelestia movcnt mota ;

nnde finis motns eornm est ronsequi divi*

r"

T. II
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mobiles. Cest ce qui fait que la fin de leur mouvement est la ressem-

blance avec Dieu sous le double rapport que nous avons indique :

d'abord en raison de leur propre perfection , puisque par la le corps

celeste occupe un certain lieu ou il netait pas auparavant. Quoique ce

corps [par suite du cliangement en question] se trouve en puissance

pour le lieu dans lequel il 6tait tout d'abord en acte, cela ne rempeche

pas d'arriver a sa perfection; car la matiere premiere est dans les

memes conditions : elle tend a sa perfection lorsqu'elle entre en pos-

session actuelle d'une forme qu'elle navait auparavant qu'en puis-

sance, bien qu'elle perde celle qu'elle avait auparavant en acte ; et la

matiere recoit ainsi successivemcnt toutes les formes auxquelles s'e-

tend sa puissance, afin que cette puissance arrive tout entiere a 1'acte

successivement; ce qui ne peut se realiser simultanement. Cest pour-

quoi, lorsqu'un corps celeste est en puissance pour un lieu, de meme

que la matiere premiere pour une forme , il acquiert sa propre per-

fection par cela m6me que sa puissance pour le lieu passe successive-

ment a 1'acte ; car un tel effet ne saurait se produire dans un seul

instant.

La fin du mouvement des corps eelestes consideres comme rhoteurs

est de les faire ressembler a Dieu en les rendant causes d'autres etres.

Or, ils sont causes d'autres etres en ce que leurs influences determi-

nent la generation, la corruption et les autres mouvements [ou chan-

gementsl qui surviennent dans ce monde inlerieur. Donc, en tant que

les mouvements des corps celestes produisent le mouvement, ils sont

coordonnes en vue de la generation et de la corrnption auxquelles les

corps inferieurs sont assujetis. Quoique les corps inferieurs soient

nam similitudinem qnantum ad utrumque :

Quantum quidem ad propriam perfectionem ,

in quantum corpus coelestc sit in nliquo

ubi in actu, in quo prius erat in potentia.

Nec propter hoc minus suam perfectionem

consequitur, quamvis ad ubi, in quo prius

erat actu, remaneat in potentia; Bimiliter

enim et materia prima in snam perfectio-

nem tendit per hoc quod acquirit in actu

mam, perfectionem suam consequitur per

hoc quod ejus potcntia tota ad ubi reducitur

in actum successive ; quod simul non po-

terat fieri.

In quantum vcro movendo movent, est

finis motus eorum consequi divinam simi-

litudinem, in hoc quod pint causa; aliorum.

Sunt autem aliorum ciiusic per hoc quod

causant generationem et corruptionem et

formam , quam prius habebat in potentia, alios motus in istis inferioribus. Motus

licet et aliam habere desinat , quam prins igitnr corporum coelcstium, in quantum

actu habebat ; sie enim successive materia | movent, ordinantur ad generationem et

omnes formas suscipit ad quas est in po- ; eomiptionem, quffi est in istis inferioribus.

tentia, ut tota ejus potentia reducatur in ! Non est autcni inconveniens quod corpora

actum successive ; ^quod simul lieri non po- ; ca-lestia moveant nd generationem hornm

terat. Unde quum corpus coelesto sit po- ' inferiorura, quamvis ha.'C inferiora corpora

t«ntia ad UOi, sicut materia prima ad for- ' sint coelcstibus corporibus indigniora ; qunm
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moins nobles que les corps c61estes , il ne repugne nullement que

ceux-ci communiquent leur mouvement dans le but de realiser la ge-

neration de ceux-la , bien que la fin doive necessairement 1'emporter

sur le moyen; car 1'action du principe g6n£rateur a pour terme l'ac-

tion de l'etre engendre , et cependant l'<Hre engendre" ne surpasse pas

en noblesse le principe gen£rateur, mais lorsque 1'agent est univo-

que (3), il appartient a la meme espece. En efTet, le principe genera-

teur a en vue la forme de 1'etre engendre , qui est la fln de la g6-

neration, non comme une fin derniere, mais comme un trait de

ressemblance avec YStre divin, ressemblance qui consiste dans la

conservation de 1'espece et dans la communication de sa bonte ; et il

atteint ce but en transmettant a d'autres fitres la forme propre a son

espece, et en devenant la cause de leur existence. II en est de meme

des corps celestes. Quoiqu'ils soient d'une nature plus excellente que

les corps iriferieurs, leur fin derniere n'est pas de determiner par leurs

mouvements la generation de ces 6tres et de faire passer leurs formes

a 1'etat d'acte ; mais cette operation est pour eux un moyen d'arriver

a leur fin derniere, c'est-a-dire a la ressemblance divine, qui consiste

en ce qu'ils sont causes d'autres £tres.

Cest ici le lieu d'observer que chaque ^tre participe, dans une egale

proportion, a la ressemblance de la divine bonte, qui fait 1'objet de sa

volonte, et a la ressemblance de la volonte divine, principe de 1'exis-

tence et de la conservation des choses. Or, cette participation a la

ressemblance de la bonte divine est plus simple et plus universelle

dans les etres superieurs, et dans les «Hres inferieurs elle se partage et

(3) L'^gent ou la cause est univoque lorsque leffet appartient a la meme espece.

L'homme, par exemple, produit un homme, et dans ce cas lo principe ct le terme de

1'action sont unicoques.

tamen flncm oporteat esse potiorem eo qnod

est ad finem ; generans enim agit ad for-

mam generati; quum tamen generatum

non sit dignius generante, sed in agenti-

' bus univocis sit eju9dem speciei cum ipso ;

intendit enim generans formam generati,

quae est generationis finis, non quasi ul-

timum finem, sed similitudinem esse divini

in perpetuatione speciei et in diffusione bo-

nitatis suse, per hoc quod aliis formam spc-

ciei suse tradidit et aliorum fit causa. Simi-

litcr autem corpora coelestia , licet sint

digniora inferioribus corporibus, non ta-

men intendunt generationem eornm et for-

ma» generatorum in actnm educere per

suos motus, quasi ultimnm finem; sed pcr

hoc ad divinam similitudinem tendentes,

quasi ad ultimum ilneni, in hoc quod causse

aliorum exsistant.

Considerandnm tamen quod unumquod-

que, in quantum participat similitndinem

divinse bonitatis, quse est objectum volun-

tatis ejns, in tantum participat de simili-

tudine divinffi voluntatis, per quam res pro-

ducuntur in es9e et conservantur. Superiora

autem divinse bonitatis 9imilitndinem parti-

cipant simplicius et universalius ; inferiora

vero particularius et magis divisim; unde

et inter corpora ccelestia et inferiora non

attenditnr similitudo secundum asqniparan-
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se divise davantage; c'est pourquoi on rte considere pas la ressem-

blance qui existe entre les corps celestes et les corps terrestres comme

une egalite parfaite, mais comme le rapport qui rattache l'un a 1'autre

1'agent universel et 1'effet particulier. De meme donc que dans ce

monde inferieur l'intention de 1'agent particulier se restreint au bien

de telle ou telle espece, de meme 1'intention du corps celeste s'etend

au bien general de la substance corporelle, qui se conserve, se multi-

plie et s'accrolt au moyen de la generation. Or, puisque, d'apres le

principe precedemment pose, tout mobile, en tant qu'il est mu, re-

cherche la ressemblance divine pour se perfectiouner en lui-meme ,

et que rien n'est parfait que ce qui arrive a lacte, tout etre existant

en puissance ne peut avoir d'autre tendance que darriver a 1'acte au

moyen du mouvement. Donc la matiere , en suivant son appetit na-

turel, se porte de preference vers tel acte , s'il est plus eloigne et plus

parfait. Par consequent, cet appetit naturel , en vertu duquel la ma-

tiere recherche la forme , doit tendre , comme a la fin derniere de la

generation, a 1'acte le plus eloigne et le plus parfait auquel la matiere

peut atteindre.

U y a plusieurs degres dans les actes des formes. La matiere pre-

miere est tout d'abord en puissance pour la forme elementaire ; re-

duite a la forme elementaire , elle est en puissance pour la forme

mixte, parce que les elements sont la matiere de 1'etre resultant d'un

melange ; consideree comme forme mixte , elle est en puissance pour

la forme de l'ame vegetative ; car cette ame est la forme des corps de

cette nature ; de meme, l'ame vegetative est sensitive en puissance, et

lVime sensitive est intellectuelle de la meme mamere. Cela est prouve

par les progres de la generation : son produit commence par etre un

tiam, sieut iu hi» qua; sunt unius epeciei;

sed sicnt universalis agentis ad particula-

rem eflfectum. Sicut igitur particnlaris

agentis, in istia inferioribus, intentio con-

irahitur ad bonum ejus speciei vel illius,

ita intcntio corporis ccele9tis fertur ad bo-

num commune substantise corporalis , qua-

per generationem conservatur, et multipli-

catnr, et angetur. Quum vero, nt (snpra)

dictum cst, quselibet res mota, in quantum

movctur, tendat in divinam similitudinem

ut sit in se perfecta, perfectum autem fit

unumquodque in quantum fit actu, oportet

quod intentio cnjuslibet in potentia exsis-

tentis sit ut per motnm tenrlat in actnm.

Qnanto igitur aliquis actus est posterior et

magis perfectus, tanto principalius in id-

ipsum appetitus materise fertur ; unde opor-

tet quod in ultcriorem et perfectissiraura

actum, quem materia consequi potest, ten-

dat afipetitus materice quo appetit fonnani,

sicut in ultimum finem generationis.

In actibus autem formarum gradus qui-

dam invcnmntur. Nnm materia prima eat

in potentia primum ad formnm elementi;

sub forma vero elemeuti exsistens, cst in

potentia ad formam mixti, propter quod

elementa sunt materia mixti; sub forma

autem mixti considerata, cst in potentia

ad nnimnm vegetabilem : nam tnlis corporis
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fcetus, qui vit a la facon des plantes; a cette vie succede celle de l'a-

nimal, et en troisieme lieu la vie propre de 1'homme (4\ Dans 1'ordre

des etres produits par voie de generation et sujets a la corruption , il

n'y a pas d'autre forme plus eloignee et plus noble que cette derniere.

L'ame humaine est donc le terme de la generation complete, et la

matiere tend a arriver a ce terme qui est sa forme derniere. Donc les

elements existent pour les corps mixtes, et ceux-ci pour les corps

vivants. Parmi ces derniers, les plantes existent pour les animaux ; les

animaux pour 1'homme, et 1'homme est la fin de la generation tout

entiere.

Comme la meme chose est produile et conserve son etre suivant

1'ordre que nous venons d'indiquer pour la generation des etres, leur

conservation est egalement soumise a un certain ordre. Aussi voyons-

nous que les corps mixtes s'entretiennent au moyen des qualites qui

leur conviennent dans les elements; les plantes trouvent leur nourri-

ture dans les corps mixtes ; les animaux dans les plantes, et quelques-

uns d'entre eux, qui sont plus parfaits et plus forts, se nourrissent

d'autres moins parfaits et plus faibles. Quant a 1'homme, il convertit

a son usage les etres de tout genre : les uns servent a le nourrir, et

(4) Saint Thornas, en s'exprimant ninsi, no vent pas dire que la matiere premiere, ou

moyen de ces transformations successives, peut devenir la substance meme de l'itaie. II

upplique ici ce principc posc ct prouve dnns \i chapitre 6tt du livrc II, quc 1'ame est la

lbrme du corps, dont elle est parfaitemcnt distincto comme substance. La matiere, en

passant pnr les ^tats ou formes interm^diaires dVl^ment simplc et de corps mixte ou

composc d'^l^ments divers, devient cnpnble de recevoir d'autres formes plus parfaites,

qui sont : l'amo v^getative, ou la vie des plantes ; cest le premier et lo plus faible

ilcgrd de la vie ; onsuite l'nmc sensitive, ou la vie des animaux, qui est deja plus com-

plete; cnfin 1'ame ou la vie intellectuelle proprc a l'hommo. Cette forme est le dernier

depre de perfection anquel la matiere peut s'dlever, parcc qu'il n'y au-dessus de l'hommc

que de pures intelligences , ou, selon 1'expression do saint Thomas, des mbttance*

separtu.

anima actus est ; itemque anima vegetabilis

est in potentia ad sensitivam; sensitiva

vero ad intellectivam. Quod processus ge-

nerationis ostendit : Primo enim in gcnern •

tione est foetus vivens vita planta? ; post-

modnm vero vita animalis ; demum vcro

vita hominis. Post hanc autem formam nou

invenitur in gencrabilibus et corruptibili-

bus posterior forma et dignior. Ultimus

igitur generationis totius gradus est anima

humana, et in hanc tendit materia sicut in

nltimam formam. Suntergo elementa prop-

ter corpora mixta ; haec vero propter viven-

tia ; in quibus plontsc sunt propter anima-

lia ; animalia propter hominem ; homo enim

est finis totius generationis.

Quia vero eadem res generatur et con-

scrvatur in esse secundum ordinem prse-

missiim in generationibus rcrum, est etiam

ordo in conservationibus earumdem. Unde

videmus quod corpora mixta sustsntantur

perelementorum congruasqualitates; planta;

vero ex mixtis corporibus nutrinntur ; nni-

malia ex plantis nutrimentum habcnt ; et

qusedam etiam perfectiora et virtuosiora ex

quibusdam imperfectioribus et infirmiori-

bns. Homo vero utitur omnium rertun ge

neribu» ad tui utilitatem : qmbusdamlsdam qm- _

r
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d'autres lui fournissent le vetement. Voila ce qui fait que la nature

le met nu au monde, parce qu'il peut trouver de quoi se vetir , de

meme qu'a l'exception du lait elle ne lui prepare aucun des aliments

convenables , afin de 1'obliger a cbercher sa nourriture parmi ce qui

1'entoure. L'homme emploie encore comme vehicules certains etres ;

car comme il le cede a beaucoup d'animaux pour la celerite des mou-

vements et la force necessaire pour supporter les travaux penibles ,

ces animaux sont en quelque sorte destines a devenir ses aides. Bien

plus encore , il tire parti de toutes les choses sensibles pour perfec-

tiouner sa connaissance intellectuelle. Cest pourquoi le Psalmiste dit

4 Dieu en parlant de I'homme : Vous avez tout mis sous ses pied*

[Ps. vin, 8]. Nous lisons aussi dans la Politique d'Aristote que riionune

est naturellement le maltre des autres animaux (5).

Si donc il est vrai que le mouvement du ciel ait lieu en vue de la

generation des etres, et que 1'homme soit le terme de la generation

tout entiere et comme la fin derniere de ce genre, il est evideut que

daus 1'ordre des etres produits par voie de generation et susceptihles

d'etre mus, la fin [prochaine] du mouvement du ciel se rattache a

1'existeDce de 1'homme comme a sa derniere fin. L'Ecriture nous rap-

pelle cette verite en disant que Dieu a fait les corps celestes pour servir

a toutes les nations (6).

(5) Perspicuum est consentaneum esse naturte atque expedire ci corpori animo scr-

vire Rursum in homine et in aliis auimantibus similitcr se res habet. Cicures enim

bestite feris sunt meliores natura. Ilis autem omnibus melius est hominis imperio sub-

jectas esso (Arist., Politicorum scu De republica, i, c. 5).

(6) Custodite igitur sollicite animaa vestras. Non vidistis aliquam similitudinem in

die qualocutus est vobis Dominus in Horeb, de medio ignis, ne fbrte elevatis oculis ad

coelum, videaa solem et lunam, et omnia astra cceli, .'.t errore deccptus adores ea, et

colaa qua; creavit Dominus Deus tuus in ministerium cunctis gentibus quaj sub coelo

sunt (Deuter., iv, 19).

dem ad esum ; quibusdam vero ad vostitum;

unde et a natura nudus est institutus,

utpote potens ex aliis sibi vestituni pras-

tare, sicnt etiam nullum sibi congruum

nutrimentum natura praeparavit, nisi lac,

ut ex diversis rebus sibi cibum conquircret;

quibusdam vcro ad vehiculum ; nam in

motus celeritate et in fortitudine ad susti-

nendos labores multis animalibus infirmior

invenitur, quasi aliis animalibus ad auxi-

lium sibi prffiparatis. Et supcr boc omni-

bus sensibilibus utitur intellcctualis cogni-

tionis perfectionem ; unde et de homine in

Psalmis dicitur ad Deum directo sermone :

Omnia evbjecisti jud pedibiu ejue (Psal. vni,

8). Et Aristoteles dicjt (Poljtic, 1, 5)

quod homo habet naturale dominium super

omma animalia.

Si igitur motio ipsius coeli ordinatur ad

generationem, gencratio autem tota ordi-

natur ad homincm , sicut in ultimum fi -

nem hujus generis, manifestum est quod

finis motiotiis eceli ordinatur ad boimnem,

sicut in ultimum finem, in gcnere geuera-

bilium et mobilium. Hinc est iiuod Jicitur

quod Deus corpora coelestia fecit in minis-

terium ctmclis gentibus (Dcutpr., iv, 19).
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CHAPITHE XXIII.

*

Le ciel est mA par une substance intellectuelle.

Les conclusions precedentes etant admises , nous pouvons etablir

maintenant que le premier auteur des mouvements du ciel est un 6tre

intelligent. En effet :

1° Jamais 1'etre qui agit conformement a son espece propre ne

cherche a realiser une forme superieure a la sienne; car tout agent

tend a produire un etre qui lui ressemble. Or, selon qu'il agit au

moyen du mouvement qui lui est propre, le corps celeste tend a rea-

liser la forme derniere (1) , c'est-a-dire 1'intelligencc humaine, qui est

de toutes les formes la plus noble, ainsi que nous 1'avons prouve

[ch. 22]. Donc le corps celeste n'agit pas conformement a son especo

propre et en qualite d'agent principal pour produire la generation des

etres, mais son action est determinee par 1'espece d'un agent intellec-

tucl superieur, qui est 1'agent principal et dont le corps celeste n'est

que 1'instrument. Or, 1'action du ciel par laquelle il produit la gene-

ration des etres consiste dans le mouvement qu'il recoit. Donc le

moteur du corps celcste est une substance intellectuelle.

2° Nous avons demontre [liv. i, ch. 13] qu'il n'y a pas de mouve-

ment sans moteur. Donc il existe un moteur du corps celeste.— Uonc

ce moteur est completement dislinct de lui, ou bien il est uni avec

(1) Dont la matifere est susceptible.

CAPUT xxni.

Quod ccelum moretur ex aliqua intellecluali

substantia.

Ex prsemissis ctiam ostendi potcst pri-

mum motivum motus ccrli esse aliquid in-

tellcctivum.

l°Niliilenim sccnndum propriam speciem

agens, intendit formam altiorcm sua for-

ma; intcndit cnim omne agcns sibi similc.

Corpus autcm ca'lcste, secnndum quod ngit

per motum suum, intcndit ultimam for-

mam, qua? est intellectus huraanus ; qui

quidcni est altior omni forma, ut ex pr;c-

missis (c. 22j patet. Corpus igitur cccli

non ngit ad generationem secundum pro-

priam speciem, sicut agens principale, sed

secundum speciem alicujus superioris agcn-

tis intcllectualis , ad qtiod se babet corpus

ca'!este sicut ins-trumentum ad agens prin-

cipale. Agit autem coelum adgenerationem,

secundum quod movetur. Movetur igitur

corpus cadeste ab aliqua intellectuali sub-

stnntia.

2° Adhuc, Omnc quod movctur necesse

e»t ab aliquo moveri, ut superius jl. i,

c. 13) probatum cst. Corpus igitur cadi

ab aliquo movotur. — Aut ergo illnd aliud

est cmnino fcparatum ab co, aut eft ci
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lui , de telle sorte que cet etre compose du ciel et de son moteur »e

meut lui-meme, en tant qu'une de ses parties est le moteur et 1'autre

le mobile. — Si l'on s'arrete a celte derniere consequence , comrae

tout etre qui se meut lui-meme est vivant et anime, nous en conciuous

que le ciel est anime et qu'il n'a pas d'autre ame qu'une ame intelli-

gente. En etlet, il n'a pas une ame nutritive, puisqu'il est etranger a

la generation et a la corruption ; ni une ame sensitive, puisqu'il est

depourvu des divers organes propres aux animaux. Donc il est inu

par une ame intelligente. — Si , au contraire , il recoit le mouvement

d'un moteur extrinseque , ce moteur est un corps ou un etre incor-

porel. Si c'est un corps, il ne peut mouvoir sans etre mu [liv. 1, ch. 1 3].

Donc il aura lui-meme son moteur, et comme on ne peut etendre

jusqu'a 1'infini la serie des corps , nous arriverons necessairement a

un premier moteur non corporel. D'un autre c6te , un etre qui est

completement separe des corps est par la meme intellectuel [Liv. 1 ,

ch. 44J. Donc le mouvement du ciel , qui est le premier de tous les

corps, a pour auteur une substance intellectuelle.

3° Selon Aristote , tous les corps , pesants ou legers , sont mus par

Fetre qui les produit ou eloigne d'eux un obstacle (2) ; car il est im-

possible que la forme soit en eux le moteur, et la matiere le mobile ,

puisque les corps seuls sont susceptibles d'etre mus. Or, les corps ce-

lestes sont aussi simples que les coq)s elementaires, qui sont composes

(2) Motum omnes inquiuntessc qui de natura nliquid dicunt, tum quia mundum fa-

ciunt, tum quia contcmplatio ipsis omnis est de ganeratione corruptioneve, quam im-

possibile est esse, si non sit motus. Verum qui mundos iniinitos csse, et alios ipsorum

tieri, alios corrumpi dicunt, ii motum inquiunt semper esse : sint cnim generationcs et

corruptiones ipsorum cum motu necesse est. Qui vero mundum aut unum et sempcr

eumdem esse dicunt, aut unum quidem, sed non semper, ii demotu quoque similiter opi-

nantur (Arist. Phys., vm, c. 1).

unitum, ita qnod compositum ex coalo et

movente dicatur movero seipsum, in quan-

tum una pars ejus est movens et alia mota.

— Si autem sic est, omne autem movens

seipsum est vivum et animatnm, sequitur

quod coelum sit animatum ; non autem alia

anima, quam intellectuali : nou enim nu-

tritiva, quum in eo non sit generatio et

corruptio ; neque Bensitiva quum non lia-

beat organorum diversitatem . Sequitur crgo

quod movcatur ab anima intellectivn. —

Pi autem movetur a motore cxtrinseco, aut

illud erit corporeum, aut ineorporeum : ct

si quidom corporeum, non movct, nisi mo

tnm, nt ex superioribus (1. i, c. 13j patet.

Oportebit ergo et illud ab alio moveri.

Quum autem non sit procedere in infinitum

in corporibns, opcrtebit devenire ad prinium

movens incorporeum. Quod autem est pe-

nitus n corpore separntum oportet esse in-

tellectualo, ut ex superioribus (1. I, c. 44)

patct. Motus igitur coeli, quod cst primum

corporcum, est ab intellectuaii substnntia.

3° Item, Corpora gravia ct levia mo-

ventur a generante et removcnte prohibens,

ut probatur in octavo Physicoram (c. 1);

non cnim potest esse quod forma in eis sit

movens, et materin mota ; nihil enim mo-

vetur, nisi corpus. Sicut nutem elemento-

ram corpora sunt simplicia, et non est in
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seulement dune matiere et d'une forme. Si donc ils sont mus a la

maniere des corps pesants et legers, ils doivent avoir pour moteur un

etre qui les produit essentiellement et qui eloigne d'eux accidentelle-

ment un obstacle. Or, cela repugne; car ces corps ne sauraient etre

produits par voie de generation , puisqu'ils ne sont pas composes de

principes contraires , et rien ne peut faire obstacle a leurs mouve-

ments. Donc les moteurs de ces corps les mettent en mouvement par

une apprehension qui, n'etant pas sensitive, selon ce que nous avons

dit, est, par consequent, intellectuelle.

4° En supposant quc la nature soit l'unique principe du mouve-

ment celeste, sans aucune apprehension, le principe du mouvement

du ciel sera necessairement , aussi bien que pour les elements, la

forme du corps celeste. En effet, quoique les formes simples soient

depourvues de la puissance motrice, elles sont cependant les principes

du mouvement; car les mouvements naturels, de meme que toutes

les autres proprietes qui sont dans la nature d'un etre, ont lieu par

suite de la realisation de ces formes (3). Or, le mouvement du ciel ne

peut resulter de la forme du corps celeste comme de son principe

actif ; car la forme est le principe du mouvement local, en ce sens qne

tel corps doit, a raison de sa forme, occuper un lieu vers lequel il est

mu en vertu de cette meme forme ; et parce que le principe genera-

teur le met en possession de ce lieu , nous le considerons comme un

moteur : c'est ainsi qu'en vertu de sa forme le feu demande a s'elever

en haut. Or, la nature du corps celeste n'exige point qu'il soit dans

|S) II cst evident, en effet, que si un Stre etait depourvu de sa forme, c'est-a-dire s'il

Otait simplemcnt possible, puisque c'est en vertu de sa forme quil existe reellement, il

ne pourrait etre soumis ni au mouvement looal, ni a tout autre changoment.

eis compositio, nisi materise et formie, ita

et corpora coelcstia sunt simplicia. Si igitur

moventur sicut gravia et levia, oportet qaod

moveantur a generante per se, et a re-

movente prohibens per nccidens. Hoc au-

tem est impossibile; nam illn corpora in-

generabilia sunt , utpote non habentia

contrarietatcm, et motus eorum impediri

non possunt. Oportet igitur quod movean-

tur illii corpora a moventibus per appre-

hensionem; non autem sensitivara, ut os-

tensum est; ergo intellcctivam.

4» Amplius, Si principium motus cce-

lestis est sola natura absque appreheusione

nliqua, oportet quod principium motus cosli

sit fonna ccelestis corporis, sicut et in ele-

mcntis. Licct enim forma; simplices non

sint moventes, sunt tamen principia mo-

tuum ; ad eas enim consequuntur motus

naturales, sicut oranes alia; naturales pro-

prietates. Non autem potest esse quod

motus ccelestis sequatur formam coBlestis

corporis , sicut principium activum ; sic

enim forma est principium motus localis,

in quantum alicui corpori, secundum suam

formam, debetur nliqnis locus in quem

movctur ex vi suse formas tendentis in lo-

cum illum, quem quia dat generans, dici-

tur csse motor : sicut igni secundum suam

formam competit esse sursum. Corpori au-

tem coelesti, secundum suam formam, non

magis congruit unum ubi quam aliud. Non
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un lieu plut6t que dans un autre. Donc la nature n'est pas l'uiiique

principe du mouvement celeste. Donc le principe de ce mouveirient

est 1'apprehension [intellectuellej du moteur.

ri° La nature n'a jamais qu'un seul but ; c'est pourquoi ses produc-

tipns conservent toujours le meme mode d'existence, si rien ne les en

emp£che ; et cela n'arrive que rarement. Donc la nature ne peut re-

chcrcher comme une iin ce qui renferme essentiellement une altera-

tion de la forme. Or, le mouvement se trouve, en vertu de son essence,

place dans cette condition ; car le mobile, considere comme tel, differe

actuellement de ce quil etait auparavant. II repugne donc a la nature

de rechercher le mouvement pour lui-meme. Donc son but est d'arri-

ver par le mouvement au repos, qui- est au mouvement ce qu'est

1'unite pour le nombre. En eflet, l'etre qui reste en repos est presen-

temenl ce qu'il etait dans le passe; et si le mouvement du ciel n'avait

que la nature pour principe, il se produirait seulement pour arriver

au repos; et nous voyons tout le contraire, puisqu'il se continue sans

cesse. Donc il ne faut pas attribuer le mouvement du cjel a la nature,

comme a sqn principe actif , mais plutdt a quelque substance douee

d'intelligence.

6° Toutes les fois que la nature est le principe actif d'un mouve-

ment , il resulte de la que si une chose se porte naturellement vers

une autre, la nature ne contribue en rien et s'oppose memc a leur se-

paration : par exemple , en vertu d'une loi naturelle , un objet pesant

descend en bas, et lorsqu'il prend une autre direction, c'est contraire-

ment a sa nature. Si donc le mouvement du ciel etaitnaturel, comme

il tourne naturellement du c6te de 1'occident, il irait contre la nature

en quittant 1'occident pour revenir a 1'orient; ce qui est impossible ,

igitur motus coelestis principium est sola

natura. Oportet igitur, quod principium

motus ejus sit per apprehonsioncm mo-

ventls.

5° Adhuc, Natura semper ad unnm ten-

dit ; unde qua3 sunt a naturu semper sunt

eodem rcodo, nisi impediantur ; quod est

in paucioribus. Quod igitur cx sui ratione

habet deformitatem inipossibile ost quod sit

finis in qucm tendit natura. Motus autem

secundum suam rationem nst hujusmodi ;

quod enim movetur, in quantum hujus-

moJi, dissimiliter se habet et nunc et

prius. Iinpossibile cst igitur quod natura

intendat motum propter seipsum. Iutendit

igitur quictem per motum, quse «c liabct

ad motum sicut unum ad multa ; quicscit

enim quod similiter se habet nunc ct prius;

si enim motus cceli sit a natnra tantum,

esset ordinatus in aliquam quictcm ; cujus

contrarium apparet, quum sit continuus.

Non est igitur motus ccnli a naUira , sicnt

a principio activo, sed magis a substantia

intclligente.

6" Item, Omni motui qui est a natura,

sicut a principio activo, oportet quod si

accessus ad aliquid cst natnralis , quod

recossus ab eodum sit innaturnlis et contra

naturam ; sicut gravc accedit deorsum na-

turalitor, recedit autem indo contra natu-

ram. Si igitur motus cicli csstt naturaiis,

quum tmda.t :id occidcntein naturaliter,
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puisqu'il n'y a dans ce mouvement rien de force ni de contraire a la

natnre (i). Donc la nature ne peut etre le principe actif du mouve-

ment celeste. Donc il faut conclure des raisons qui precedent que ce

principe est une vertu capable d'apprehension , et qui meut par son

intelligence. Donc le corps celeste est mu par une substance intel-

lectuelle.

On ne peut nier cependant que le mouvement du ciel ne soit naturel.

L*n mouvement est naturel , non-seulement a cause de son principe

actif, mais encore en raison de son principe passif. Npus en ayons la

preuve dans la production des corps simples, qui n'est point naturelle

du c6te du principe actif. En voici la raison. Un etre est mu naturel-

lement par son principe actif, lorsque ce principe est en lui; car la

nature est un prineipe de mouvement dans 1'etre ou elle se trouve.

Or, le principe actif de la production des corps simples est extrinseque

a ces corps. Donc, si leur mouvementest naturel, ce n'est pas i cause

du principe actif, mais seulcment a raison du principe passif, c'est-a-

dire de la matiere , qui recherche naturellement sa forme naturelle.

Ainsidonc, considere comme proyenant du principe actif, le mouve-

ment du corps celeste n'est pas naturel , mais plutot yolontaire et

intellectuel; tandisque relativemenl au principe passif, il est naturel,

parce que le corps celeste est naturellement dispose a recevoir ce

mouvement.

(4) Saint Thomas raisonne ici d'apres le systeme plan^taire de Ptolemeo, suivi encore

de son temps. Cet astronome considtre la terre comme le centre de 1'univers, et tous

les mouvements des nstres se font d'orient en occident. Copernic, dont le systeme a

prevalu, fait du soleil le cnntre du monde, et les planetes accoinplissent leurs riivolutions

d'occident en orient, en sorte que le mouvement reel est pour nous 1'oppose^ du mouve-

ment apparent. Quelque systeme que l'on adopto, l'argument du saint Docteur n'en

conserve pas moins toute sa force.

contra naturam ab occidente recedcns in

orientem rediret. Hoc autem est impossi-

bile; in motu enim coalesti nihil est vio

lentum et contra naturam. Impossibile est

igitur quod principium nctivum motus cce-

lestis sit natura. Est igitur principium ac-

tivum ejus aliqua vis npprchcnsiva ct per

intellectum movens, ut ox pnrdictis pntet.

Movetur igitur corpus ciElesto a substantia

intcllectuali.

Non tamen cst negandum motum cirles-

tem esse naturalem. Dicitur enim esso ali-

quis motus naturalis, non solum propter

nctivum principium , scd ctiam propter

pnsiivum : sicut patot in gencnitionc sim-

plicium corporum, quse quidem non potest

dici naturalis ratione principii activi. Mo-

vetur enim id naturaliter a principio activo,

cujus principium activum est intra ; natura

cnim est principium motus in eo in quo

est. Principium autem uctivum iu gcne-

ratione siraplicis corporis est extra. Non

est igitur naturalis ratione principii activi,

sed solum ratione principii passivi, quod

est matcria , cui inest naturalis appetitus

ad formam naturaleru. Sic ergo motus coe-

lestis corporis , quantum ad activum prin-

cipium, non est naturalis, sed magis vo-

luntarius et intellectualis ; quaiitum vero

ad principium passiyura , est naturalis ;
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II suffit, pour donner a cette verite toute son evidence , d'examiner

dans quelle disposition se trouve le corps eeleste par rapport a son

lieu propre. Un etre devient passif et recoit un mouvement, parce

qu'il est en puissance; il agit, au contraire , et devient moteur, selon

qu'il est en acte. Or, le corps celeste, a raison de sa substance, est in-

difleremment en puissance pour tout lieu , de meme que la matiere

premiere pour toute forme [ch. 22]. II en est autrement d'un corps

qui est pesant ou leger. Sa nature ne le laisse pas indiflerent pour

tout lieu, mais celui qu'il doit occuper se trouve determine d'apres le

caraclere de sa forme. Donc le principe actif du mouvement des corps

pesants ou legers n'est autre que leur nature, tandis que la nature des

corps celestes n'est que le principe passif de leur mouvement. On ne

doit donc pas regarder comme force le mouvement de c«s derniers ,

de meme que celui des corps pesants ou legers auxquels nous l'im-

primons par notre intelligence. Gescorps, en effet, sontnaturellement

aptes a etre mus dans une direction contraire a celle que nous leur

donnons. II s'ensuit qae nous leur faisons violence en les soumettant

a ce mouvement; et cependant le mouvement que le corps de 1'animal

recoit de son ame, en sa qualite d'etre anime, n'est nullement force ,

quoiqu'il le soit si nous considerons 1'animal comme quelque chose

de pesant. Quant aux corps celestes, ils n'ont aucune aptitude pour

un mouvement contraire; mais elle se borne a celui qu'une substance

intelligente leur imprime. Ce mouvement est donc en meme temps

volontaire, dans le principe actif, et naturel, dans le principe passif.

Quoique le mouvement du ciel soit volontaire dans son principe

nam corpus coeleste hatet naturalem apti-

tudinem ad talem motum.

Hoc autem manifeste apparet, si habi-

tudo eonsideretur coelestis corporis ad suum

nbi. Patitur enim et movetur unumquod-

que, secundum quod est in potentia ; agit

vero et movet, secundum quod est actu.

Corpus autem coeleste , secundum suam

substantiam consideratum , invenitur ut in

potentia indifTerenter se habens ad quod-

libet u6i, sicut materia prima ad quamli-

bet formam, sicut (c. 22) praedictum est.

Aliter autem est de corporu gravi et levi,

quod in sua natura consideratum, non est

indifferens ad omnem locum, sed ex ratione

suffi formae determinatur sibi locus. Natura

igitur corporis gravis et levis est princi-

pium activum motus ejus; natura vero

corporis ooelestis est motus ipsius passivum

principium. Unde non debet alicui videri

quod violenter moveatur, sicut corpora

gravia et levia, qute a nobis rooventur per

intellectum; corporibus enim gravibus et

levibus inest naturalis aptitudo ad contra-

rium motum ei quo moventur a nobis : et

ideo a nobis moventur per violentiam, licet

motus corporis animali3, quo movetur ab

anima, non sit ei violentus, in quantum

est animatum, etsi sit ei violentus, in quan-

tum est grave quoddam. Corpora autem

coelestia non habent aptitudinem ad motunl

contrarium, sed ad illum quo moventur a

substantia intelligente; unde simul est

voluntarius , quantum ad principium acti-

vum, et natur.ilis, quantum ad principium

passivuro.

Quod autem motus coeli est voluntarius

secundum activum principium, non repu-
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actif. et que la volonte puisse choisir eutre plusieurs objets, sans etre

determinee a aucun , cela n'empcche pas ce mouvement d'etre un et

toujours uniforme ; car de meme que la nature se porte par sa propre

vertu vers une seule chose, de meme la volonte se determine pour un

seul objet par sa sagesse, qui la conduit infailliblement a une fin

unique.

II est egalement demontre qu'il n'y a rien dans le mouvement du

ciel qui contrarie la nature, et qu'il ne s'approche ni ne s'eloigne dau-

cun lieu. Lorsque les corps pesants ou legers sont en mouvement ,

leur condition est differente pour deux raisons : d'abord, parce que la

tendance de la nature, en agissant sur ces corps, est determinee a tel

lieu; en sorte que, comme le mobile tend naturellement a occuper ce

lieu, c'est contrairement a sanature qu'il s'en eloigne; ensuite, parce

qu'il y a contrariete entre deux mouvements, dontTun s'approche du

milieu etTautre s'en eloigne. Si,lorsqu'il s'agit du mouvement de ces

corps pesants ou legers, onconsidere, non pas le lieu extreme, mais

celui qui tient le milieu, par la memc que lc mobile s'en approche

naturellement , il s'en eloigne naturellement aiissi , parce que la na-

ture n'a qu'une seule intention et qu'il n'y a pas dcux mouvements

contraires , mais un mouvement unique et continu. — Or, ceci s'ap-

plique au mouvement des corps celestes; car nous venons d'observer

que la nature ne recherche pas tel lieu determine. On peut meme dire

que le mouvement circulaire qui ^loigne un corps d'un point fixe

n'est pas oppose acelui qui l'en rapproche; maisce mouvement [dans

son ensemble] est un et continu. D'ou il suit que dans le mouvement

gnat nnltati ct conformitati ccslestis motus,

ex hoc quod volnntas ad mnlta se habct

et non est determinata ad uuum, quia si-

cut natura determinatnr ad unum per suam

virtutem , it» voluntas determinatur ad

unum per suam sapientiam, qua voluntas

dirigitur infallibiliter ad unum flnem.

Patet etiam cx prsemissis quod in motu

cccli non est contra naturam , neque nccessus

ad aliqnod udi, neque recessus ab co. Hoc

enim accidit in motu gravium et levium

propter duo : Primo quidem, quia intentio

naturse cst determinata in gravibus et in

lcvibus nd unum locum ; unde sicut natu-

ralitcr tcndit iu ipsum, itn contra naturam

reccdit ab co. Secundo, quia duo motus,

quorum uno accedit ad mcdium et altero

recedit, snnt contrarii. Si nutem accipiatur

in motu gravinm et levium non ultimus

locus, sed medius , sicut ad ipsum accedi-

tur naturaliter, ita ab ipso naturaliter re-

ceditur, quia totum stat suh una intentione

naturie, ct non sunt motus contrnrii, sed

unns et continuus. — Ita autem est in

motu cojlestium corporuni , quia naturre

intentio non est ad aliquod ubi determina-

tum, ut jam dictum est. Motns etiam quo

recedit corpus circulariter motum ab nli-

quo signo, non est contrarius motui quo

illuc accedit, sed est unus motus et con-

tinuus ; unde quodlibet ubi in motu coeli

cst sicut mcdium et non sicut extremum

in motu recto.

Non differt autem, quantum ad praesen-

tem intentionem, utrum corpus cceleste

moveatnr a snhstantia intellectuali con
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du ciel tout lieu est un moyen, et qu'il n'y a pas d'extreme comrae

dans le mouvement en ligne droite (5).

II importe peu, pour le present, que la substance intellectuelle qui

meut le corps celeste soit unie avec lui , a la maniere des ames, ou

bien qu'elle en soit separee. II est egalement indifferent que chacun

des corps celestes soit mii par Dieu , ou bien qu'il n'en meuve aucun

immediatement, mais au moyen de substances intellectuelles ereees;

ou encore que le premier seulement soit mu immediatement par Dieu,

et les autres par les substances creees,. pourvu que nous arrivions a

cette conclusiou, que le moteur du ciel est une subsfcince intellec-

tuelle.

CHAPITRE XXIV.

7*0!« les etres, tneme privis d'intelligence, recherchent le bien.

Ces deux propositions etant admises : la premiere, que le ciel est mfl

par une substance intellectuelle [ch. 23] ; la seconde, que ce mouve-

ment a pour but la generation des etres dans ce monde inferieur, il

'ensuit necessairement que la generation et le mouvement de ces etres

(5) Saint Thomas raisonne ici oomme Aristote, qui prouve, dans sa Plu/sique (liv. viii,

ch. 8 et 9), que le mouvement circulaire seul est continu et peut durer ;usqu'a 1'infini.

jnncta, quse sit anima ejus, vel a substan-

tia separata ; et utrum unumquodque cor-

porum coelestium moveatur a Deo ; vel

nullum immcdiate, sed mediantibus sub-

stantiis intellectualibus creatis; autprimum

tantum immediate a Deo, alia vero me-

diantibus substantiis creatis , dummodo

habeatur quod motus coelestis est a sub-

stantia intellectuali.

CAPUT XXIV.

Quod omnia tippefunt bonum, ttiam quas

cognitione carent.

kntetn corpus coeleste s tmbstantia

intellectuali movetur , ut ostftisum est

(c. 23), motus autem corporis coelestis or-

dinatur ad generationem in inferioribus,

necesse est quod generationes et motus

istorum inferioriim procedant ex intentione

substantioe intelligentis ; in enmdem enim

fcrtur finem intentio principalis agentis et

instrunienti. Ccelnm autem est causa in-

feriorum motnum, secundum suum motum,

quo movetur a snbstantia intellectuali. Se-

quitur ergo quod sit sicnt instrumentum

intellcctualis substantia:. Sunt igitur forma?

et motus inferiorum corporum a substan-

tia intellectunli causats et intenta?, sicut

a principali ^gente, a corpore vcro coelesti,

sicut ab instrnmento. Oportet nutem quod

speeies eorum qnte cansar.tnr et intenduntur
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procedent de rintention d'une substance intelligente ; car 1'agent

principal et 1'instrument qu'il emploie ont en vue la m£me fin. Or, le

ciel est la cause des mouvements inferieurs, en vertu du mouvement

qu'il recoit d'une substance intellectuelle. Donc il est en quelque sorte

1'instrument de cette substance. Donc c'est une substance intellec-

tuelle qui veut et realise, en qualite dagent principal, les formes et

les mouvemcuts des corps inferieurs, et le corps celeste en est la cause

instrumentale. Gr, de meme que les formes des objets d'art sont ren-

fermees tout d'abord dans 1'intelligence de 1'artiste, d'ou elles passent

dans les effets, ainsi 1'agent intellectuel doit avoir prealablement dans

son intelligence les formes des 6tres voulus et produits par lui. Donc

toutes les formes des etres inferieurs, et tous les mouvements qu'ils

subissent, se trouvent dctermines par les formes intelligibles coneues

dans 1'intelligence d'une ou de plusieurs substances intellectuelles (1).

Cest ce qui a fait dire a Boece, dans son livre De la Trinite", que « les

formes qui resident dans la matiere viennent des formes indepen-

dantes de la matiere (2). » Sous ce rapport, Platon est dans la verite

lorsqu'il dit que les formes separees sont les principes des formes

inberentes a la matiere (3). Mais son opinion diifcre de la n6tre en ce

(1) Suivant que le ciel tout entier est mfi par une seule de ces substances, ou bien que

chacun des astres a son motcur particulier. Le saint Docteur ne d^cide pas ici celte

question.

(2] Nous analysons ce passage de Boece, sans rien changer ii ses expressions :

» Forraa est vel cura raateria, vel sine materia. Ad cognoscendum cns oportet inspiccre

formam; qus vere forma, nec imago est, et quae ipsum esn est, et ex qua es3e cst ;

omne namque esse cx forma est : sic statm non ex rere effigies animalis cst, sed ex

forma. Forma vero quo? est sinc materia non poterit esse subjectvim, nec vero inesse

materia1 ; nam non esset torma, sed imago. Kx his enim formis qusc prceter materiam

sunt, istte forma? venerunt quai sunt in materia et corpus efficiunt ; nam costeras quss

in corporibus Bunt abutimur formns vocantcs, dum sunt imagines (De Trinilale, c. 2).

(3) Nonne illud quod animo comprehcnditur nnum esse, idea (id est species) erit,

ecmper eadcm in omnibusV —- Necessarium vidctur. — Quid vero, inquit Parmenides,

numquid necesse est alias rcs specierum esse participes? an unaqua?que res notionibus

tibi videtur constare, atqne adeo omnia intelligere, aut quum sint notiones, carere in-

teHigcntiaV — At illud, inquit, plane nullam habet rationem. — At mihi quid.;m, Par-

menides, maxime ita habere vidctur, Ims sjiecim neluti ejcemplaria qwrdam in natura con-

stare, alias vero res his assimilari, et similitudinc quadani effictas esse, tunquam imngines

nb intcllectuali agente, pra;»xsistant in in-

tellectu ipsius , sicut formai nrtiticiatorum

prajcxsistunt in intellcctu artiiicis, et ex

eis dcriventur in effectus. Omiics igitur

formre, quas sunt in istis inferioribus, et

omnes motus, determinantur a formis in-

tellectualibus, quce sunt in intellcctu ali-

cujns snbstantiffi, vel aliqunrum. Et prnp-

ter hoc dicit Boetius in libro de Trinitate

(c. 2) quod « formse quaj sunt in matcria

.. vencrunt a formis quse sunt sine mate-

ria. » Et quantum ad hoc vcrificatur dic-

tum Platonis, quod formce sepurata? sunt

principia formarum quaj sunt in materia :

licet posuerit eas per se subsistcntcs ct cau-

snntes immediate formas sensibilium : nos
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quil cousidere ces formes eomme subsistant par elles-memes et quil

en fait les causes immediates des formes sensibles, au lieu que, selon

nous, elles e\istent dans une intelligence et produisent les formes in-

ferieures au moyen du mouvement du ciel.

Toutes les fois que le moteur meut par lui-infime [ou essenlielle-

ment] et non accideiitellement, c'est lui qui dirige le mobile vers la

fln a laquelle doit aboutir son mouvement. Or, le moteur du corps

celeste est une substance intellectuelle , et lui-meme il devient, par

son mouvement, la cause de tous les mouvements produits dans les

corps iuferieurs. Donc le corps celeste tend vers la fln de son mouve-

ment, et par consequent, chacun des corps inferieurs recherche sa fin

propre, en vertu de la direction donnee par cette substance intellec-

tuelle.

On comprend donc maintenant, sans aucune difficulte,comment des

corps naturels prives de toute connaissance se meuvent et agissent

pour une fm. Ils tendent a cette fin, parce qu'jls recoivent une direc-

tion analogue a celle que suit la fleche , lorsquclle va frapper le but

choisi par rarcher. De meme, en effet, que la fleche suit la ligne qui

conduit au but ou a une fin determinee , en vertu de 1'impulsion

donnee par 1'archer, ainsi les corps naturels obeisseut a l'inclination

qui les pousse vers telle fin en rapport avec leur nature, en vertu de

1'action des moteurs naturels , dont ils recoivent leurs formes , leurs

vertus actives et leurs mouvements. 11 rcssort encore clairemeut de

la que toute production de la nature est 1 ceuvre d'une substance in-

telligenle; car 1'effet se rattache, comme a sa cause principale, bien

atque simulacra : ut quidem nfiir: liffi res non alio quopiam modo cum sompiternis illu

naturoe formis communicent, quam quod illis assimilentur et eas quodam raodo repnv-iiuluiu: iuluus uuiiuuuiiiueuL , quiuu yuwi iiun u9.*miui

«entent (Parmevidca, p. 123, — H. Steph., 1578).

vero ponimus ens in intellectu exsistentes

et causantes formns inferiorcs per motum

coeli.

Quia vero omne quod movetur ab ali-

quo per se, et non secundum nccidens, di-

rigitur ab eo iu linem sui motus , corpus

autcm ccnleste movetur a substantia intel-

lectuali et causat per sui motum omncs

motus in istis infcrioribus, necessarium est

quod corpns ccelestc dirigatur in finem sui

motus per substantiam intellectualem, et

per consequens, inferiora corpora in pro-

—ios fines.

igitur nnn est difficile videre qualiter

naturnlia corpora cognitione carentia mo-

veantur et ngant propter finem. Tendunt

enim in finem sicut dirccta in finem a sob-

stantia intelligcnte, per modum quo sagitta

tendit nd sifjmra directa a sagittante;

sicut cnim sagitta consequitur inclinatio-

ncm ad sigmim sive ad finem determina-

tum, ox impulsione sagittantis, ita cor-

pora naturalia consequuntur inclinationem

in fines naturules ex movcntibus naturali-

bus, cx quibus sortiuntur suas fonnns et

virtutcs et motus. Unde etiam patet quod

quodlibet opus natnrns est opus substantia?

intelligcntis ; nnm efleetus principalius nt-
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plus au premier moteur qui couduit le mobile a sa fln qu'aux in-

struments qui agissent d'apres sa direction superieure, et c'est pour

cette raison que les operations de la nature , aussi bien que celles du

sage, se font toujours suivant 1'ordre exige par la fin.

II est donc evident que les etres memes qui n'ont point la faculte de

connattre peuvent agir pour une fiu, recbercber le bien en vertu de

leur appetit naturel et tendre a la ressemblance divine et a leur pro-

pre perfection. Au reste, ces expressions diverses ont toutes le m£me

sens; car les 6tres s'eftbrcent de devenir parfaits par cela seul qu'ils

recherchent lc bien, puisque la bonte' d'une chose est proportionnee a

sa perfection. L'etre qui s'efforce de devenir bon tend egalement a

ressembler a Dieu, puisque cette ressemhlance consiste dans la bonte ;

et tel ou tel bien particulier n'est capable d'exciter une appetence

quelconque [suivant la nature de 1'etre], qu'autant qu'il reproduit la

ressemblance de la bonte premiere [et essentielle]. Si donc il recher-

ehe son bien propre, c'est parce qu'il veut arriver a la ressemblance

divine, et non reciproquement. Ce qui prouve que tous les etres re-

cherchent cette ressemblance avec Dieu comme leur fin derniere.

On peut considerer le bien d'un etre sous diflerents rapports. —

Premieremcnt, telle cbose est son bien propre comme individu : l'a-

nimal, par exemple, recherche son bien propre en meme temps que sa

nourriture qui doit lui conserver Yetre. — Secondement, ce bien est

tel en raison de 1'espece : ainsi Tanimal recherche son bien propre en

engendrant d'autres animaux , en prenant soin de les nourrir, et g£-

neralement en faisant tout ce qui peut contribuer a la conservation

ou bien a la siirete des individus de son espece. — Troisiemement,

tribuitur primo movonti dirigenti in finem

qnam instramentis ab eo directis ; et prop-

ter hoc operationes naturse inveniuntur

ordinatc procedere ad tinem, sicut opera-

tiones sapientis.

Planum igitur fit quod ca etiam quffi

cognitione carent possunt operari propter

finem, et appctere bonnra naturali appe-

titu, et appeterc divinarn sirailitudinem et

propriam perfectionem. Non est autem dif-

ferentia sive hoc sive illud dicatur ; nam

per lioc tendunt in suara perfectionem quod

tendunt ab bonum, quum unumquodque

Jn tuntum bonum sit in quaiitum est pcr-

fectum. Socundum vero ([uod tendit nd lioc

quod sit bonuin , tcndit in divinam simili-

tudinem ; Dco enim assimilatur aliquid in

quantura bonum est; bonnm antem hoc

vel illud particularo babet quod sit appeti ■

bile, in quantum est similitudo primse bo-

nitatis. Propter hoc igitur tendit in pro-

prium bonum , quia tcndit in divinam

similitudinem , et non e converso. Unde

patet quod omnia appetunt divinam simili-

tudinem, quasi ultimum finem.

Bonum autcm suum cujuslibet rci potest

aceipi multipliciter. — Uno quidem rnodo,

secundum quod est ejus proprium ratione

individui ; ct sic appetit animal suum bo-

num, quum appetit cibum quo in esse

conservatur. — Alio modo, sccnndum quod

est cjus ratione speciei ; et sic :ippctit

proprium bonum animal, in quantum ap-

petit generationem prolis et cjus nutritio-

nem, vcl si aliquid operetur ad conservutio-

nem vel defctisionem individnorum sua;

2«
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le bien se rapporte au genre ; et c'est en ce sens que 1'agent equivo-

que (4), tel que le ciel, recherche son bien propre en produisant son

effet. — Quatriemement, ce bien consiste encore dans une ressem-

blancc d'analogie entre les effets et leur principe : Dieu, qui est en

dehors de tout genre (liv. i, c. 23), donne Yetre a tout ce qui esiste

en vue de son bien propre.

Ceci nous demontre que , plus la vertu active d'un etre est parfaite

et sa bonte elevee, plus aussi 1'appetence du bien se developpe en lui.

et il recherche et opere ce bien dans les 6tres qui s'eloignent de lui

davantage. En effet, un etre imparfait ne va pas au-dela du bien qui

lui est propre, comme individu; 1'etre parfait recherche le bien de

lespece, et celui qui est plus parfait encore aspire au bien de tout le

gcnre. Quant a Dieu, dont la bonte atteint le supreme degre de la

perfection, il veut le bien de 1'etre dans son sens le plus etendu. Cest

donc avec raison que plusieurs ont dit, en parlant du bien, qu'en sa

qualite de bien il tend a se repandre (5), parce qu'en s'ameliorant un

(4) L'agcnt ou la cause est (quivoque, lorsque l'effet produit est d'une nature diffe-

rente. Le soleil, qui par sa chaleur fait gerraer la graine et croitre les plantes, est ua

agent eqmvoqut.

(5) Du nombre de ces auteurs est saint Denys-1'Areopagite, qui nous reprisente

Dieu commnniquant sa bonte aux creaturcs, dont les plus parfaites s'efforcent de rendre

bons les etres inferieurs. — Age ergo, jam ad ipsum nomen boni progrediamur, quod

cxcmpte ab omnibus divinitati supra divinitatem attribunnt theologi, vocantcs, ut arbi-

tror, bonitatem ipsam essentiam divinam, divinitatis originem : et quia sic essentia sua

bonus est Deus, ut tanquam substantiale bonum, bonitatera in omnia porrigat. Qncm-

admodum euim sol ille noster, non cogitatione aut voluntatc, sed co ipso quod est,

illuminat universa qnje quoquo modo lueis ejus sunt capacia, sie etium ipsum bonum

(quod nou secus prajstat soli, quam primseva species imagini obscura:), ipsamet substan-

tia sua rebus omnibus, pro eujusque captu, totius bonitatis sua; radios effundit. Hij

constiterunt omnes intellcctiles ac intelligentes substantise, et virtutcs et onerationes ;

horum virtute sunt, vitamque habent sempiternam ct indeficientcm , ab omni corrup-

tione ac morte et materia generationeque liberse, necnon ab instubili iluxaque, quse in

diversa diversimode fcrtur permutatione, scmota;, et tanquam incorporcffi et immaterialea

intelliguntur, et ut mentes supermundialitcr (j-co/.vzuid;) intclligunt, atque propriis

rcrum rationibus illustrantur, rursumque in ea quaj illis cognata sunt sua munexa de-

rivant (De divin. nomin., c. 4).

speciei. — Tertio vero modo, ratione ge-

neris ; et sic appetit proprium bonum in

causando agens a;quivocum, sicut coelum.

— Quarto autera modo, ratione similitudinis

analogiee principiatorum ad suum princi-

pium ; et sic Deus, qui est extra gonus

(1. i, c. 25], propter suum bonum omni-

bus rebus dat esse.

Ex quo patet quod quanto aliquid est

perfectioris virtutis et eminentius in gradn

bonitatis, tanto appetitum boni communio-

rom habet, et magis in distautibus a se

bonum quserit ct operatur ; nam imperfecta

ad solum bonum proprii individui ten-

dunt ; perfecta vero ad bonum specici ;

perfectiora vero ad bonum gcneris: Deus

autcm , qui est perfcctissimus in bonitate,

ad bonum totius cntis. Unde non immerito

dicitur a quibusdam quod bonum, in quan-

tnm lmjusmodi, est diffusivum, quia quanto

aliquid invenitur melius, tanto ad remotiora

bonitatera suam diffundit. Et quia in quo-
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£tre communique sa bonte a d'autres qui sont a une distance plus

considerable de lui. Gomme aussi 1'etre le plus parfait de chaque

genre est le type et, en quelque sorte, la mesure de tous ceux qui

entreut dans ce genre, Dieu, qui 1'emporte en bonte sur tout ce qui

existe et qui la communique a tout sans exception, est necessaire-

ment, par la maniere dont il opere cette diffusion , le modele de tous

les etres qui en font participer d'autres a leur propre bonte; car un

etre s'eleve a un degre superieur dans 1'ordre des causes a mesure

qu'il etend plus loin la diffusion de sa bonte.

Nous devons encore tirer de la cette conclusion, qu'un etre, en

s'etforcant de ressembler a Dieu en ce qu'il devient la cause d'autres

etres, n'est point detourne de la recherche de sou bien propre. II ne

repugne donc point de dire que les corps celestes sont mus, et que

leurs moteurs agissent en vue des corps produits par voie de genera-

tion et soumis a la corruption. et qui leur sont inferieurs en no-

blesse; car ceux-ci ne sont pas la fin derniere des autres, et les corps

celestes, par la mfime qu'ils teudent a les produire , se portent aussi

vers leur bien propre et recherchent la ressemblance divine , qui est

leur fin derniere.

CHAPITRE XXV.

Toute substance intellectuelle a pour fin la connaissance de Dieu.

Puisque tous les Stres, y compris m£me ceux qui sont depourvus

libet geiierc quod est perfcctissimum est

cxemplar et mensura omnium quse sunt

illius gcneris , oportet quod Deus , qui cst

in bonitate perfectissimus et suam bonitn-

tem communissime diffundens , in sua dif-

fusione sit exemplar omnium bonitatem

diffundentium ; iu quantum enim unum-

quodque communius bonitatem diffundit in

alia, fit altior causa.

Hinc etiam patet quod unumquodque

tendens ad hoc quod sit aliorum causa,

teudit in divinam sirailitudinem , et nihil-

ominus tendit in suum bonum. Non est

ergo inconveniens si rcotus corporum coe-

lestium et actionca motorum eorum dicau-

tur esi>e aliqualiter propter hec corpora

quffi generantur et corrumpuntur, quce sunt

cis indigniora ; non cniin sunt propter h«ec

sicut propter ultimum finem, sed inten-

dentes horum generationcm intendunt suum

bonum et divinam similitudinem, tanquam

ultimum finem.

CAPUT XXV.

Quod intelligtre Deum est finis omnis inlel-

lectualis substantix

Quum autem omnes creatune, etiam in-
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d'intelligence, se rattachent à Dieu comme à leur fin ; puisque, d'un

autre côté, tous atteignent cette fin en ce qu'ils participent en quelque

chose à sa ressemblance , les créatures intelligentes s'approchent dp

lui d'une manière plus spéciale, c'est-à-dire au moyen de leur opéra

tion propre, qui consiste à le connaître. D'où il suit nécessairement

que la fin d'une créature intelligente est de connaître Dieu. En effet :

1° Nous avons établi [ch. 18] que Dieu est la fin universelle des

êtres. Donc chacun d'eux tend à s'unira Dieu comme à sa dernière fin,

autant que le comporte sa nature. Or, un être s'unit plus intimement

à Dieu lorsqu'il peut arriver jusqu'à sa substance, et c'est ce qui a

lieu pour qui connaît quelque chose de la substance divine, que s'il

lui ressemble seulement sous quelque rapport. Donc toute substance

intellectuelle s'efforce d'arriver à la connaissance de Dieu , comme à

sa dernière fin.

2° L'opération propre d'un être s'identifie avec sa fin; car cette opé

ration est une seconde perfection (1), et pour cette raison on regarde

comme bon et doué de vertu celui qui est convenablement disposa

pour réaliser son opération propre. Or, connaître est l'opération pro

pre des substances intelligentes. Donc c'est aussi leur fin. Donc la fin

dernière est ce que l'on trouve de plus parfait dans l'opération, sur-

(1) Saint Thomas explique ailleurs en quoi consistent la première et la seconde per

fection d'an être. .« On distingue, dit-il, deux perfections dans un être, la première et

la seconde. La première existe lorsque l'être est parfait sous le rapport de la substance,

et elle consiste dans la forme du tout, qui résulte de l'intégrité des parties. La perfec

tion seconde d'un être est sa fin. Cette fin est une opération : par exemple, la fin du

joueur de harpe est de faire résonner son instrument ; ou bien une chose à laquelle on

arrive par l'opération : ainsi 1'nrehitecte a pour fin la maison qu'il construit au moyen

de son art. La perfection première est la cause de la seconde ; car la forme est le prin

cipe de l'opération. La perfection dernière, qui est la fin de tout l'univers, est la parfaite

béatitude des saints, qui se réalisera a la consommation de3 temps. La première per

fection, c'est-a-dire l'intégrité de l'univers, a existé dès l'origine des choses ■> ( Summa

theolog., 1* q. 73, a. 1, in Corp.).

tellectu carentes , ordinentur in Deum,

sicut in finem ultimum, ad hune autem

finem pertingant omnia in quantum de

similitudine ejus aliquid participant, intel-

lectualcs créature aliquo specialiori modo

ad ipsum pertingunt , scilicet per suam

propriam operatiouem, intelligendo ipsum;

unde oportet quod hoc sit finis intellectualis

creaturie, scilicet intelligere Deum.

1» Ultimus enim finis cujuslibet rei est

ut ostensum est (c. 18). Intendit

(Umquodque sicut ultimo fini Deo

qtiflnto magis sibi possihile est.

Yicinius autem conjungitur aliquid Deo

per hoc quod ad ipsam substantiam ejus

aliquo modo pertingit, quod fit dum ali

quid nuis cognoscit de divina substantia,

quant dum consequitur ejus aliquam simi-

litudinem. Substantia igitur intellectualis

tendit in divinam coguitionem , sicut in

ultimum finem.

2° Item, Propria operatio cujuslibet rei

est finis ejus ; est enim secunda perfectio

ipsius ; unde quod ad propriam operatio

uem bene se habet dicitur virtuosum et

bonum. Intelligere nutem est propria
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tout lorsqu'il s'agit d'operations qui ne doivent pas se terminer a un

fait, telles que sont celles de connaltre et de sentir. Or, comme les

operations de ce genre se specifient d'apres leurs objets, qui les font

aussi connaltre , celle-la devra atteindre le plus haut degre de perfec-

tion dont 1'objet est le plus parfait. Par consequent, la connaissance

qui a pour objet le plus parfait de tous les etres intelligibles, c'est-a-

dire Uieu , est aussi la plus parfaite des operations de ce genre. Donc

la fln derniere de toute substance intelligente est d'avoir de Dieu une

connaissance intellectuelle.

On pourra raispuuer contre nous de la maniere suivante : II est vrai

que la fln derniere des suhstances intellectuelles est de connaitre le

plus parfait des etres intelligibles. On ne peut cependant pas afflrmer

que l'etre qui est iutelligible au plus haut degre pour telle ou telle

intelligence est absolument le plus parfait de tous; mais a mesure que

la substance intellectuelle s'eleve, l'etre qui, pour elle, est le premier

des intelligibles, se trouve place dans un degre superieur. II suit de la

que, relativement a la plus elevee des substances intellectuelles

creees, 1'etre intelligible le plus parfait est reellement celui qui l'em-

porte sur tous les autres; et, par consequent, elle trouvera son bon-

heur dans la connaissance de Dieu. Mais la felicite de chaque sub-

stance intellectuelle subordonnee a celle-la consistera a connaitre un

tHre intelligible inferieur, qui sera cependant Ie plus eleve de tous

ceux qu'elle est capable de connaitre. Llntelligence humaine surtout,

a raison de sa faiblesse , ne saurait arriver a la connaissance de 1'etre

intelligible dont la perfection est absolue; car elle est, par rapport a

operatio substantisc intollectualis. Ipsa

igitur est finia ojus. Quod igitur est per-

fectissimum in hac oporatione, hoc cst

ultimu3 fiuis, et prsecipue in operationibus

qu:e non ordinantur ad aliqua operata,

sicut est intelligere et seutire. Quum au-

tem hujusmodi operationes ex objectis spe-

ciem recipiant per quas etiam cognoscuntur,

oportet quod tanto sit perfectior aliqua

istarum opcrationum quanto cjus objectum

est perfectius; et sic intelligere perfectis-

sirnum inteliigibile, quod Deus est, est

perfectissimum in genere hujus operationis

qua; est intclligere. Coguoscerc igitur Deum

iutelligendo est ultimus finis cujusUbet in-

tellectualis substantia:.

Potest autem aliquis dicerc, intellec-

tuaU» quidem substuntiaj ultimum finem

oonsistere in intclligendo optimum intelli-

gibUe. Non tamcn illud quod est optimum

intelligibile hujus vel iUius inteUectualis

substantise est optimum intelligibile sim-

pliciter, sed qnanto aliqua inteUectualis

substantia est altior, tanto suum intelligi-

bilo optimum est altius. Et ideo snprcma

intellectualis substantia creata habet pro

intelligibiU optimo id quod cst optimum

simpliciter; unde ejus felicitas erit in intel-

ligendo Deum. Cujuslibet vero inferioris

substantia: inteUectualis felicitas erit intcl-

ligere aliquod inferius intelligibile, quod

est tamen altissimum eorum qus ab ip9a

intelliguntur. Et prascipue intellectns hu-

mani «detur quod non sit intelligere opti-

mum intelUgibile simplioiter, proptor ejus

debilitatem: habet enim se ad cognoscen-
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cet objet souverainement intelligible, dans les memes conditions que

1'ceil du hibou relativement a la lumiere du soleil (2).

Mais il est bien certain que la connaissance de Dieu est la fm de

toutes les substances intellectuelles, meme du dernier degre; car nous

avons demontre^ [ch. 18] que Dieu est la fin derniere vers laquelle ten-

dent tous les 3tres. Or, quoique 1'intelligence humaine soit la derniere

dans 1'ordre des substances intellectuelles, elle est cependant supe-

rieure aux etres depourvus d'intelligence. Donc, puisqu'il repugne

que la substance la plus parfaite existe pour la fln la moins noble,

Dieu sera aussi la fin de 1'intelligence humaine. Or, nous avons vu

[ch. 22] que chacun des etres intelligents arrive a sa derniere fin par

la connaissance qu'il en a. Donc 1'intelligence de l'homme s'eleve jus-

qu'a Dieu, comme a sa fin, en ce qu'elle le connait.

3° De meme que les etres sans intelligence se portent vers Dieu,

comme vers leur fin, en s'assimilant a lui, les substances intellec-

tuelles tendent vers lui, ainsi que nous 1'avons deja vu, par la con-

naissance qu'elles en ont. Or, quoique les etres prives d'intelligence

s'efForcent de ressembler a leurs agents prochains, la nature ne s'ar-

rete pas la, mais sa fin est d'arriver jusqu'a la ressemblance du sou-

verain bien [ch. 19]; et cependant ces etres ne sont capables de lui

ressembler que d'une maniere tres imparfaite. Donc, quelque incom-

plete que soit la connaissance de Dieu acquise par une intelligence ,

elle lui conviendra beaucoup plus comme fin derniere que la connais-

sance parfaite d'<Hres inferieurs.

(2) Cette comparaison est d'Aristote. — Speoulatio de veritate partim diflicilis, partim

facilis est Quum difficultas duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, sed

nobis ipsis inest. Quemadmodum enim vespertilionum oculi ad lumen diei se habent, ita

et intellectus animas nostra: ad ea qusa manifestissima omnium sunt (Metaph., n, c. 1).

dum illud quod est maxime cognoscibile,

sicut oculus noctua; ad solem.

Sed manifeste apparet quod fims cujus-

libet substantise intellectualis, etinm infimfe,

est intelligere Deumj ostensum est ODim

supra (e. 18) qupd omnium entium ultimus

finis in quem tendunt, cst Deus. Intellectus

autem humanus, etsi sit infimus in ordine

intellectualium substantiarum, est tamon

superior omnibus intellectu carentibus.

Quum ergo nobilioris substantise non sit

ignobilior finis, erit etiam intellecrus liu-

mani finis ipso Deus. Unumquodquo au-

tem intelligens consequitur suum finem

ultimum per hoc quod ipsum intelligit, ut

ostensum est (c. 22). Intelligendo igitur

pertingit intellectus hnmanus ad Deum,

sicut ad finem.

3° Adhuc, Sicut res intellectu carentes

tendunt in Deum, sicut in finem, per viam

assimilationis, ita substantiae intellectuales

pcr viam cognitionis, ut ex prsedictis patet.

Res autem intellectu carcntes, etsi tendant

in similitudinem proximomm agentium,

non tamen ibi quiescit naturse intentio,

scd habet pro fine assimflationem nd sum-

mum bomvm, ut ex dictis (c. 19) patet,

etsi imperfectissime ad banc similitndinnm

possint pertingere. Intellcctus igitur, quan-

tumcumque modicum possit de divina cogni-
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4" Chaque etre desire pardessus otut sa fin derniere. Or, 1'intelli-

gence humaine recherche la connaissance des choses divines dans la-

quelle elle se complatt, bien quc cette vue soit tres limitee, et elle la

prefere a la connaissance qu'elle possede des etres inferieurs. Donc la

fin derniere de l'homme est de connaltre Dieu, n'importe a quel

degre.

5» Tout en general recherche la ressemblance divine, comme sa

fin propre. Donc on doit considerer comme la fin derniere d'un Stre

ce qui le rend autant que possible semblable a Dieu. Or, ce qui eta-

blit la ressemblance la plus parfaite entre Dieu et la creature intelli-

gente, c'est la qualite d'6tre intelligent inherente a cette derniere ; car

elle possede, a 1'exclusion du reste des creatures, cette ressemblance

qui renferme toutes les autres. Or, cette ressemblance speciale avec

Dieu est plus parfaite dans 1'etre qui connalt un acte que dans celui

dont la connaissance est seulement habituelle ou en puissance , parce

que la connaissance est toujours actuelle en Dieu [liv, i, ch. 56]. De

plus, 1'etre qui connait actuellement ressemble davantage encore a

Dieu, si Dieu est 1'objet de sa connaissance ; car Dieu connait tout en

se connaissant lui-meme [liv. i, ch. 46]. Donc la connaissance actuelle

de Dieu est la fin derniere de toute substance intellectuelle.

6" Si une chose ne merite d'etre recherchee qu'en vue d'une autre

chose, sa raison d'exister est 1'etre que l'on doit aimer seulement

pour lui-meme ; car si l'on etendait jusqu'a 1'inlini un appetit naturel,

cette tendance de la nature serait vaine, puisquc rien de ce qui est

infini ne peut passer (3). Or, les sciences, les arts et les aptitudes pra-

(3| Infinitum secundum additionera non est in tempore finito portransire (Arist.

Xetaphys., II, c. 2).

tkmepercipere,illudcritpro sibiultimo fine

magis quam perfecta cognitio inferiornm

intelligibilium.

4° Amplius, Unnmquodquemaximedesi-

deTat suum ultimum finem. Intellectus

autem bumanus magis desidcrat et amat et

dclectatur in cognitione divinorum, quam-

vi9 modicum quidem de illis percipcrc pos-

sit, quam in perfecta cognitione quam ha-

bet dc rebus infimis. Est igitur ultimus

finis hominis intelligero quoquo modo

Deum.

5° Adhuc, Unumquodqutf tondit in di-

vinam simiUtudincm, sicut in proprium

finem. IUud igitur per quod tinumquodque

maxime Dco asaimilatur, est ultimus finis

ejns. Dco autem assimilatur maxime crea-

tura intelloctualis per boc quod intellectua-

lis est ; hanc onirn similitudinem habet pne

cseteris creaturis, et hoc includit omnoi

alias. In genero autem hujus similitudinis

magis assimilatur Deo socundum quod in-

telligit actu, qunm sccundum quod intel-

ligit in habitu vel potentia, quia Deus

scmper actu intelligens est, ut probatum

est (1. I, c. 50); ct in ltoc quod intelligit

actu, maxime assimilatur Dco, secunduni

quod intelligit ipsum Detim ; nam ipsc

Deus intelligcndo so, intelligit omnia alia,

ut probatttm est (1. I, c. 40). Intelligero

igitur Deum cst ultimus finis omnis intel-

lectualis substantia».
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tiques ne meritent d'etre aimes que pour autrer chose; car ils n'ont

pas pour fin la science, mais 1'action. Quant aux sciences speculatives,

on peut les aimer pour elles-memes, parce que leur unique fin est la

science. Si l'on excepte les etudes speculatives, il ne se fait, dans

1'ordre des choses humaines, aucune action qui ne se rapporte pas a

une fin. Le jeu lui-meme, qui semble n'avoir aucun but, a aussi une

fin qui lui convient, celle de recreer 1'esprit, pour lui permettre de se

livrer ensuite avec plus de vigueur aux operations qui demandent une

grande application; car si l'on jouait simplement pour jouer, on ne

devrait jamais interrompre cet exercice ; et personne n'admettra une

telle consequence. Donc les arts pratiques se rattachent a ceux qui

sont speculatifs, et toute operation humaine a pour fin les contem-

plations de 1'intelligence. Or, toutes les fois que certains arts ou cer-

taines sciences sont coordonnes entre eux , nous voyons que la fin

derniere est determinee par cette science ou cet art qui dirige les au-

tres et leur trace des regles : par exemple, l'art du pilote duquel de-

pend la fin du navire, c'est-a-dire son usage, est le premier par

rapport a l'art de construire les vaisseaux, et ce dernier est soumis a

sa direction. II en faut dire autant de la premiere philosophie (4) par

rapport aux autres sciences speculatives; car toutes dependent d'elle,

en ce sens qu'elle renferme en elle leurs principes fondamentaux et

les dirige dans la maniere de refuter ceux qui les nient. Cette philo-

sophie a elle-meme pour derniere fin la connaissance de Dieu, et c'est

pour cela que nous 1'appelons une science divine. Donc la connais-

(4) C'est-a-dire la metaphysique, ou plutot encore la theologie; car clle renforme les

premiers principes qui doivent servir de base n l'edifice des connaissances acquises par lil

raison humaine et de criterium ii sos decouvortes.

6° Item, Quod est tantum propter aliud

diligibile, est propter illud quod est tantuin

proptcr se diligibile ; non enim est abire in

infinitum in appetitu natura? , quia deside-

rium naturse frustraretur, quum non sit

possibile pertransire infinita. Omnes autem

scientia? ct artes et potentios practica? sunt

timtum propter aliud diligibiles ; nam in

eis linis non cst scire, sed opcruri. 3cicnti:c

autem speculativa; sunt proptcr scipsas

diligibiles ; nam finis carum est ipsum scire.

Nec invcnitur aliqua actio, in rebus hu-

mants, quas non ordinctur ad alium finem,

nisi consideratio speculativa ; nam etiam

ipsa; actiones ludicra;, qua? videntur absquc

fine fieri , habent aliquem finem debitum , sci-

licet ut pereas quodammodo mente relevati,

magis simus postmodum potentcs ad stu-

diosas operationes ; alias cssct scmper lu-

dendum, si ludus proptcr se qua;reretur ;

quod est inconvenicns. Ordinantur igitur

artes practica? ad speculativas, ct simi-

liter omnis humana opcratio ad speculatio-

nem intellectus, sicut ad fincm. In omuibus

autem scicntiis ct artibus ordinatis , ad

illam vidctur pertinere ultimus finis quae

est prasceptiva et architectonica r.linrum ;

sicut ars gubernatoria, ad quam pcrtinet

finis navis , qui est usus ipsiu3 , est archi-

tectonica et pra;ceptiva rcspectu navis fac-

tivas. Hoc autcm modo se habet philo^ophia

prim» ad alias scivntias ipeculativas ; uam
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sance de Dieu est la lin derniere de toute connaissance et de toute

operation humaine.

7° Lorsque plusieurs agents et moteurs sont coordonnes ensemble,

la fin que cherchent a atteindre le premier agent et le premier moteur

est necessairement la fin derniere de tous les autres : ainsi le general

et tous les soldats qui combattent sous ses ordres n'ont qu'une seule

fin. Or, de toutes les parties de rhomme, son intelligence est le moteur

superieur ; car c'est elle qui meut 1'appetit en lui proposant son objet.

L'appetit intellectuel, ou la volonte, meut le double appetit sensitif

auquel nous donnons le nom d'irascible et de concupiscible; ce qui

fait que nous n'obeissons jamais a la concupiscence sans un ordre de

la volonte. Lorsque intervient le consentement de la volonte, 1'appetit

sensitif met a son tour le corps en mouvement. La iin propre de l'in-

telligence est donc aussi la fin de toutes les actions humaines. Or, la

verite est la fin et le bien de 1'intelligence, et par consequent, sa fin

derniere est la premiere verite. Donc la fin derniere de 1'homme tout

entier, de toutes ses operations et de tous ses desirs, est de connaltre

la premiere verite, qui est Dieu.

8° Tous les hommes desirent naturellement connaltre la cause des

phenomenes qui se passent sous leurs yeux. Cest ce qui les porta tout

d'abord a mediler sur certains faits sensibles qui leur causaieut de

letonnement et dout ils ignoraient les causes, et lorsqu'ils les avaient

decouvertes, ils cessaient leurs recherches. Or, il reste toujours quel-

que chose a decouvrir tant que l'on n'est pas arrive a la pre-

miere cause, et quand on la connalt, on croit posseder une notion

ub ipsa omnes aliae dependent, utpote ab

ipsa accipientes sua principia et directio-

nem contra negantes principia , ipsaqne

prima philosophia tota ordinatur ad Dei

cognitionem, sicut ad ultimum iincm ; unde

et scientia divina nominatur. Est ergo

cognitio divina finis ultimus omnis hu-

mana) cognitionis et operationis.

7° Adhuc, In omnibus ngentibus ct

moventibus ordinatis, oportet quod finis

primi ngontis et motoris sit ultimus finis

omniuin ; sicut tinis ducis exercitus est

linis omnium sub eo militantium. Inter

omnes autem hominis partes intellectus

invenitur superior motor; nam intellectus

movet appetituin, proponendo ei suum ob-

jectum. Appetitus autcm iutellectivus , qui

est voluntas, movet appetitus senoitivos.

qui sunt irascibilis et concupiscibilis ; unde

et concupiscentise non obedimus, nisi vo-

luntatis imperium adsit. Appetitus autem

sensitivus, adveniente consensu voluntatis,

movet jam corpus. Finis igitur intellectus

cst finis omnium actionum humanarum.

Finis autem et bonum intellectus est vc-

rum ; et per consequens , ultimus finis,

primum verum. Est igitur ultimus finis

totius hominis et omnium operationum et

desideriorum cjus, cognoscere primum vc-

rum , quod est Deus.

8" Amplius, Naturaliter incst omnibus

hominibus desiderium cognoscendi causns

eorum quae videntur; unde propter adnii-

rationem eorum quas videbantur , quorum

causic lutcbunt, homines primo pliilosophuri

cceperunt; invenientes autem causam quies-
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complète de la chose. Donc l'homme éprouve naturellement aussi le

désir de connaître la première cause, en la prenant pour sa Ou der

nière. Or, Dieu est la première cause de tous les êtres. Donc la fin

dernière de l'homme est de connaître Dieu.

9° L'homme est porté par sa nature à rechercher la cause de tout

effet connu. Or, par son intelligence il connaît l'être universel. Donc

il désire naturellement connaître sa cause, et cette cause n'est autre

que Dieu, ainsi que nous l'avons prouvé [liv. u, eh. 45]. Or, aucun être

n'a encore atteint sa fin dernière tant que son désir naturel n'est

point satisfait. Donc la connaissance d'un être intelligible, quel qu'il

soit, ne suffit pas pour faire le bonheur de l'homme, qui est sa fin

dernière, si la connaissance de Dieu ne vient mettre un terme à son

désir, comme étant sa dernière fin. Donc la fin dernière de l'homme

est de connaître Dieu.

10° Le mouvement d'un corps qui se porte, en vertu d'une appé

tence naturelle, vers son lieu propre, augmente d'intensité et de ra

pidité, à mesure qu'il approche du terme (5). C'est ce qui conduit

Aristote à prouver que le mouvement naturel en ligne droite ne peut

se prolongerjusqu'à l'infini [ou indéfiniment]; car [s'il était infini] il ne

serait pas plus intense dans le second instant que dans le premier (6).

(5) C'est une loi physique qui n'admet aucune exception, que les vitesses d'un mobile

soumis à une force accélératrice agissant sans interruption, telle que la forco de pesan

teur qui attire tous les corps vers le centre de la terre, croissent dans la même propor

tion quo le nombre des instants écoulés depuis l'origine du mouvement ; de telle sorte

qne, étant représentée par 1 0 la vitesse à la fin de la première seconde du mouvement,

elle sera de 20 à la fin de la deuxième, de 30 à la tin do la troisième, et ainsi de suite.

Quant aux espaces parcourus par le mobile avec ces vitesses croissantes, ils sont pro

portionnels aux carrés des nombres employés a les parcourir.

(6) Aristote prouve, dans le traité Du ciel (liv. i, c. 4 et 5), que le mouvement qui se

fait en ligne droite, ou suivant une ligne courbe, quel quo soit son rapport avec le

cercle, ne peut .infiniment durer, parce que cette ligne a deux extrémités, le commence-

cebsnt. Nec sistit inquisitio quousque per-

veniatur ad primam causam ; et tune per-

fecte nos scire arbitramur quando primam

causam cognoscimus. Desideratigiturhomo

naturaliter cognoscere primam causam

quasi ultimum finem. Prima autom omnium

causa DeuB est. Est igitur ultimus finis

hominis cognoscere Deum.

9° Prreterca, Cujuslibet effectus cogniti

naturaliter homo causam scire desiderat.

Intellectus autem humanus cognoscit ens

universale. Desiderat igitur naturaliter co

gnoscere causam «jus, quee solum Deus

est, ut probatum est (I. Il, c. 15). Non est

autem aliquis assecutus finem ultimum quo

usque naturale desiderium quiescat. Non

sufficit igitur, ad felicitatem humanam,

quEe est ultimus finis, qualiscnmque intelli-

gibilis cognitio, nisi divina cognitio adsit,

quœ naturale d6siderium quietet sicut ulti

mus finis. Est igitur ultimus finis hominis

ipsa Dei cognitio.

10° Amplius, Corpus quod naturali ap-

petitn tendit in suum nbi, tanto vehemen-

tius et velocius movetur, quanto magis ap-

propinquat fini ; unde probat Aristoteles

(de cœlo, i, c. 4 et 5) quod motus natura-

lis rectus non potest esse ad infinitum, quia
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Donc r&re qui tend avec plus de force vers un autre dans 1'instant

qui suit que dans celui qui precede ne reste pas infiniment en mou-

vement, mais il se porte vers un objet determine. La meme chose a

lieu lorsqu'une personne est possedee du desir de la science; car plus

elle sait et plus elle eprouve le desir de savoir. Donc le desir de la

science, qui est naturel a l'homme, a une fin determinee. Or, cette fin

ne peut etre que 1'objet le plus eleve de la science , c'est-a-dire Dieu.

Donc la connaissance de Dieu est la fin dcrniere de 1'homme. Or, la

fin derniere de 1'homme et dc toute subsUuice intellectuelle s'appelle

la feliciie ou le bonhcur; car toute substancc intellecluelle aspire au

bonheur comme a sa fin derniere et le recherche pour lui-meme.

Donc le souverain honheur et la derniere felicile d'une substance in-

tellectuelle, quelle qu'elle soit, consiste a connaitre Dieu.

Nous trouvons cetle verite exprimee dans ces paroles de 1'Ecriture :

Bienhevreux ceux qui ont le cceur pur, parce qu'ils verront Dieu [Matth.,

V, 8]. Vous connaitre, vous le Dieu unique et veritable, c'est la vie eternelle

[Joan., xvn, 3].

Aristote professe le meme sentiment lorsqu'il dit que le comble de

la felicite pour 1'homme est de contempler 1'utre le plus excelient

qu'une intelligence puisse connaitre (7).

mcnt et la fin, et 1'infini ou l'indefini, ce qui revient au mOme dans le cas present,

n'admet pas de fin. I)u moment donc que la ligne suivie par lc mobile a une fin, comme

c'c*t une loi constanto do la nature que le mouvement s'accelere a mesure que le mohile

approehe do sa fin, ce mouvement aura necessairement une fin. — Le m?me philosophe,

«'appuyant toujours sur les memes principes, demontre dans sa Physique ( liv. viii,

c. *t et 9) que le mouvement circulairo pcut seul secontinuerjusqu'al'infini; cnr la ligno

que suit le mobilc n'ayant pas de tin, ce mouvement sera toujours uniforme.

(7) Quod si beatitudo muneris functio est virtuti consentanea, probabile est eam

prsestantissimoe virtuti esse consentaneam . Atque hsec fuerit ejus quod in homine est

optimum. Sivo igitur quidem hoc mens sit, sive aliud quippiani quod videtur impernro

ac prseesso debere natura, rerumque honestarum ac divinarum in sese notionem conti-

non magis moveretur postea quam prius.

Quod igitur vehementius in aliquid tendit

postea quam prius, non movetur ad intini-

tum, sed ad aliquid dcterminatmn tendit.

Hoc autem invcnimiis in desidcrio sciendi ;

qnanto enim aliquis plnra scit, tnnto ma-

jori de9iderio aficctat scire. Tcndit igitur

desiderium naturale hominis in scicndo ad

aliqncm detenninntum fincm. Hoc nutcm

non potest csse nliud quam nobilissimum

scibile, quod Deus c^t. Est igitnr cognitio

divina finis ultimus hominis. Ultimus au-

tem finis hominis et cnjuslibet intellectua-

lis substantia; fclicitas sivc bcatitudo nomi-

natur ; hoc onim est quod omnis substantia

intellectualis desiderat tnnquam ultimum

finem et propter se tantum. Est igitur bea-

titudo et felicitas ultima cujuslibct suli-

stantia; intellectualis cognoscere Deum.

Ilinc estquod dicitur : Beati mundo corde ,

auoninm i/Jsi Deum videbunt (.tfa(M., v. 8);

et : hxc est vita a>lerna ut cognoscant te solum

Dtum rerum (Joann., XVII, 3).

Huic ctinm sententias Aristoteles (Ethic,

x, c. 7) roncordat ubi ultimam homiuis fe-

licitatem dicit cssc specnlativam quantum

ad spcculationem optimi spcculabilis.
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CHAPITRE XXVI.

Lu felicite ne consiste pas dans un acte de la voionte.

1° En considerant qu'une substance intellectuelle arrive jusqu'a

Dieu par son operation, qui consiste non-seulement a le connaltre,

mais encore a le desirer par un acte de la volonte, a 1'aimer et a se

delecter en lui, on sera porte a croire que la connaissance de Dieu

n'est pas la fln derniere de 1'homme et le comble de sa felicite, mais

qu'il atteint bien plut6t ce but en se mettant en rapport avec Dieu par

1'amour ou tout autre acte de la volonte , par cette raison surtout que

la volonte a pour objet le bien qui est une fin, et que le vrai, qui est

1'objet de 1'intelligence, n'est une fin qu'autant qu'il est lui-meme un

bien. II parait donc suivre de la que l'homme arrive a safin derniere,

non par un acte de 1'intelligence, mais par un acte de la volonte.

2° Selon le Philosophe, la delectation qui resulte de 1'operation la

rend aussi parfaite que possible, de meme que la beaute perfectionne

ncro (sive divinum sit boc ipsnm, sive eorum qua: in nobis sunt divinissimum), hujus

muneris fanctio ex propria virtute, perfecta et absoluta erit beatitudo. Esse autem in

contemplatione rerum positam supra diximus ; quod quidcm et veritati congrucre vide-

tur. Prastantissima enim litec est muneris functio ; nam et corum qua; sunt in nobis

mens quiddam est longo optiraum, et omnium qure cognosci possunt, ca quas mente

complectimur longe sunt optima : prseterea vero et maxime assidua; nam res assidue

contemplari raagis quam quidvis agero possumus. Et quum beatitudini admixtam et

quasi implicatam esse voluptatem arbitremur, tnm omnium muneris functionum , quje

virtuti congruunt, eam quss ex sapicntia est jucundissimam esse omnes uno ore consen-

tiunt. Vidctur itaque sapientia mirabilcs quasdam, tum sinccritate, tum stabilitate, vo-

luptatcs contiucrc. Probabile est autem eos qui sciunt, quain eos qui quasrunt, vitem

traducere jucundiorem. Tum ea qua; appellatur vita bonis omnibus per sc cumulata,

nihilque oxternum desiderans, in ea beatitudinc maxirao qiur in rerum contemplatione

versatur reperietur, etc., etc. (Arist. JSIhic, x, c. 7).

CAPUTXXVI. •

Quad (elicitas in actu voluntatix non comistil.

1° Qnia vero intellcctualis substantia sua

operatione portingit ad Deum, non solum

intciligendo, scd per actum etiam volunta-

tii Jcsideraudo, ct amando ipsum, et in

i\>» delectationcm habcndo, potest alicui

Mderi quod nlUmus finis ct ultima bominis

i>Ak'iU» non sit in cognoscendo Dcum, sed

luugn in »mando vel aliquo alio actu vo-

luntatis se habendo ad ipsum : praecipuc

qnum objcctum voluntatis sit bonum, quod

habet rationem nnis ; vcrum autem, quod

est objectum intellcctus, non habeat ratio-

nem finis, nisi in quantum et ipse est bo-

num. Unde non videtur homo consequi ul-

timum finem per actum intellectus, sed

magis per actum voluntatis.

2'1 Pra?terea, Ultima perfoctio operatio-

nis est delectatio, qua? perficit operationem,

sicut pulchritudo juventutem, ut Philoso-

phus dicit (Ethic. x, c. 4). Si igitur p^r-
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la jounesse (1). Si done l'operation parfaite est une fin derniere, la fin

derniere sera uneoperation de la volonte, plut6t que de 1'intelligence.

3° On desire tellement la delectation pour elle-meme, que jamais on

ne la recherche en vue d'autre chose, et il serait ridicule de deman-

der a une personne pourquoi elle veut se procurer quelque plaisir.

Or, il entre dans la condition de la fln derniere qu'on la recherche

pour elle-meme. Donc la fin derniere paralt consister dans 1'operation

de la volonte plutot que dans celle de l'intelligence.

4° L'appetence de la fm derniere est commune a tous les 6tres,

parce qu'elle est naturelle. Or, le plus grand nombre recherche la de-

lectation plutot que la connaissance qui la procure. Donc la premiere

est plut6t une fm que la seconde.

5" La volonte est une puissance superieure a 1'intelligence ; car

c'est la volonte qui dirige l'intelligence vers sa fin, puisque l'intelli-

gence considere en acte les choses qui sont habituellement en elle

lorsque le sujet le veut. Donc Faction dc la volonte est plus noble que

celle de l'intelligence. Donc la fin derniere, qui est la beatitude, con-

siste plutot dans 1'acte de la volonte que dans celui de l'intelligence.

(1) .Tam vcro cum sensus oinnis in id quod sub cum sensum cadit suo munere fun-

gatur, et pcrfccto quidem fungatur is qni bene affectus cst, cum eorum qua; sub illo

sensu posita sunt pulcherrimo quoque comparatus ; tale enim quiddam mnxime videtur

csse perfecta muneris functio : ntque utrum sensum suo muncre fungi dicamus, an id

in quo sensus inest, nihil intersit. In unoquoque uutem gonere optima est functio ijus

quod optime affectum est, cum eomm quas Bub eum sensum cndunt proestantissimo

quoque comparatum. Ilffic autem perfectissima orit et jucundissima ; habet enim sensus

suam quisque voluptatum : itomque cogitatio et cognitio. Atque ut qureque functio est

perfectissima, ita jucundissima est. Est autem perfectissima ejus quod bene nffectum est

ad eorum qua? sub illum sensum aut cogitationem cadunt optimum. Perficit igitur mu-

neris functionem voluptas Perlicit autem muneris functioncm voluptas, non nt ha-

bitusponitus insitus, sed nt finis quidam subsequens, veluti eos qui florent state forma)

maturitas. Qunmdiu autem id quod sub sensum vel intelligentiam cadit tale fuerit quale

oportct esse, et quamdiu id quod judicat aut contemplatur tale, tamdiu in functione

muneris futura est voluptas (Arist. Ethic., x, c. 4).

fecta operatio est ultimus finis, videtur

quod ultimus finis magis sit secundum ope-

rationem voluntatis quam intellectus.

3» Adhuc, Delectatio videtur ita propter

se desiderari quod nunquum propter aliud ;

stultum enim est quserere ab aliquo quare

volit delectari. Hoec autem est conditio ul-

timi finis, ut scilicet propter se quasratur.

Kst igitur ultimus finis magis in operatione

voluntatis quam intellectus, ut videtur.

4» Item, In appetitu ultiini finis maxime

omnes concordant , qnum sit nnturalis.

Plures autem quaerunt delcctationem quam

cognitionem. Mngis igitur videtur esse finis

delectatio quam cognitio.

5° Amplius, Voluntas videtur esse altior

potentia quam iutellectus ; nam voluntns

movet intellectum ad finem ; intellectus enim

actuconsidorat qua; habitu tenet, quum ali-

quis volutrit. Actio igitur voluntatis vide-

tur nobilior quam actio intellectus. Magis

igitur videtur ultimus tinis, qua! est beati-

tudo, cousistere in actu voluntatis quam in

nctu intellectus.
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Celte conclusion presente evidemment mie impossibilite, et nous le

demontrons ainsi :

1° Comme la beatitude est le bien propre de la nature intellectuelle,

elle ne peut lui convenir qu'a raison de ce qui lui appartient, a l'e\-

clusion de toute autre. Or, la nature intellectuelle ne possede pas en

propre 1'appetit que nous trouvons dans tous les etres, quoiqu'il y

soit de diflerentes manieres, suivant la nature de cliacun. Cette diver-

site vient de ce qu'ils ne sont pas tous egalement disposes a connaitre.

Les etres prives de toute connaissance ont seulement 1'appetit naturel ;

ceux dont la connaissance s'arrete aux sens ont 1'appetit sensitif , qui

comprend 1'irascible et le concupiscible ; enfin , ceux qui connaissent

par 1'intelligence sont doues d'un appetit proportionne a cette con-

naissance, savoir la volonte. Donc la volonte n'est pas le propre de la

nature intellectuelle en sa qualite d'appetit, mais seulement en ce

quelle depend de l'intelligence. Quant a l'intelligence, elle appartient

essentiellement en propre a cette nature. Donc la heatitude ou la fe-

licite consiste substantiellement et principalement dans 1'acte de l'in-

telligence bien plut6t que dans 1'acte de la volonte.

2° On peut dire de toutes les puissances mues par leurs objets que

les objets precedent naturellement les actcs de ces puissances, de

meme que le moteur est naturellement ant^rieur au mouvement ac-

tuel produit dans le mobile. Or, la volonte est une puissance de ce

caractere; car c'est 1'objet desirable qui excite le desir. Donc 1'objet de

la volonte est naturellement avant son acte. Donc le premier objet de

cette faculte precede tout acte emane d'elle. Donc 1'acte de la volonte

ne peut 6tre le premier objet voulu. Or, ce premier objet est la fin

Hoc antem esse impossibile manifeste

09tenditur.

1° Quum enim beatitudo sit proprium

bonum intellectualis naturse, oportet quod

secundum id intellectuali naturte conveniat

quod est sibi proprium. Appetitus autem

non est proprium intellectualis naturre ,

sed omnibus rebus inest, licet diversimode

in diversis; quae tamen diversitas procedit

ex hoc quod res diversimode se habent ad

cognitionem : qua: eniin omnino cognitione

carent habent appctitum naturalem tan-

tum ; qua? vero habent cognitionem sonsi-

tivam, et appetitum sensibilem habent, sub

quo irascibilis et concupiscibilis continen-

tur ; quffl vero habent coguitionem intel-

lectivara, et appetitum cognitioni propor-

tionatum habent, scilicet voluntatem. Vo-

luutas igitur, secundum quod cst appeti-

tus, non est proprium intellectualis natu-

roe, sed solum secundum quod ab intellectu

depimdet. lutellectus autem secundum se

proprius cst intellectuali natura;. Beatitudo

ijritur vcl felicitas in actu intellectus con-

sistit substantialiter et principaliter magis

quam in actu voluntatis.

2° Adhuc, Iu omnibus potentiis quai mo-

ventur a suis objcctis, objecta sunt natura-

liter priora actibus illarum potentiamm,

sicut motor naturalitcr prior cst qnam mo-

veri ipsius mobilis. Talis autem potentia

est voluntas ; appetibilo enim movet appe-

titum. Objectum igitur voluntatis estprius

naturaliter quam actus ejus. Primum igi-
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derniere, c'est-a-dire la beatitude. Donc il repugne que 1'acte meme

de la volonte constitue la heatitude ou la felicite.

3° Toutes les fois que la puissance peut revenir sur ses actes fpar

une sorte de reflexion], 1'acte de cette puissance doit tout d'abord se

porter sur un objet , et elle revient ensuite sur cet acte meme. En

effet, si 1'intelligence connalt qu'elle connalt, elle doit connaltre pre-

mierement une chose, et arriver, en second lieu, a connaltre son acte

de connaitre; car cet acte de connaitre connu par 1'intelligence se

termine a un objet. D'ou il suit qu'il faudra remonter ainsi jusqu'a

1'infini; ou bien, si l'on doit arriver a un premier objet connu, ce sera,

non pas 1'acte meme de connaltre, mais un etre intelligible. De m&ne,

le premier objet voulu ne saurait etre la volition elle-m6me, mais

quelque autre bien. Or, la beatitude ou la felicite est le premier de tous

les objets voulus par une nature iutellectuelle; car c'est envue de

1'obtenir que nous voulons quoi que ce soit. Donc la felicite ne peut

consister essentiellement dans un acte de la volonte.

-i° Chacun des 6tres est en possession de sa veritable nature, lors-

qu'il possede les principes constitutifs de sa substance : ainsi l'homme

vrai differe de l'homme peint en vertu des principes qui constituent

la substance humaine. Or, ce n'est pas 1'acte de la volonte qui etablit

une difference entre la vraie et la fausse beatitude; car si la volonte

desire, aime ou se delecte, elle est dans une disposition identique,

quelque objet qu'on lui propose , a tort ou a raison , comme etant le

souverain bien, et lorsqu'il s'agit de prononcer si cet objet est reelle-

tur ejus objectum prcecedit omnem actum

ipsins. Nou potest ergo actus voluntatis

primum volitum csse. Hoc autem est ulti-

njus finis, quse est beatitudo. Impossibile

est igitur quod beatitudo sive febcitas sit

ipse actus voluntatis.

3° Prjeterea, In omnibus potentiis quce

possunt converti in suos actus, prius opor-

tet quod actus illius potentise feraturin ob-

jectum aliquod, et postmodum feratur in

suum actum. Si enim intellectus intelligit

se inteiligere, prius oportet ponere quod in-

telligat rern aliquam, et consequeuter quod

intelligat se intelligere ; nam ipsum intel-

ligere quod intellectus intelligit alicujus

objecti est ; unde oportet quod vel procedu-

tur in infinitum, vel, si est devenire ad

primnm intellectum, hoc non erit ipsum in-

telligere, sed aliqua res intelligibilis. Simi-

liter oportct quod primum volitum non sit

ipsum vclle, sed aliquod aliud bouum. Pri-

mum autem volitum intellectualis natursa

est ipsa beatitudo sive felicitas ; nam prop-

ter hoc voluraus qurecumque volumus. Im-

possibile est igitur felicitatem essentialiter

in actu voluntatis consistere.

4° Amplius, Unumquodque, secundum

ca qua; constituunt substantiam ejus, ha-

bet natura; suoe veritatern; differt enim ve-

rus homo a picto per ca quae substantiam

hominis constituunt. Vera autem bcatitudo

nondiffertafalsasccundumactumvoluntatis;

nam eodem modo se habet voluntas in de-

siJerando vel amando vel delectando, quid-

quid sit illud quod sibi proponitur ut sum-

mum bonum, sive vere sive falso. Utrum

autem vere sit summum bonum quod ut

tale proponitur vel falso, hoc differt ex
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ment ou n'est pas le souvcrain bien , c'est a 1'intelligence a faire cetle

distinction. Donc la beatitude ou la felicite consiste essentiellement

dans rintelligeuce et non dans un acte de la volonte.

5» Si la felicite se trouvait dans un acte de lajvolonte, cet acte serait

ou le desir, ou i'amour, ou la delectation. Or, un desir ne peut etre la

fin demiere; car on desire, parce que la volonte se porte vers un bien

qu'ou ne possede pas encore ; ce qui contredit la notion de la fln der-

niere. L'amour ne saurait etre non plus la fln derniere , parce qu'on

aime, non-seulement le bien que l'on possede, mais encore celui dont

on est prive ; car c'est 1'amour qui nous fait desirer et nous porte a

rechercher ce qui uous manque, et si 1'amour de l'objet qu'on possede

estplus parfait, cela vient de ce que l'on possede le bien que l'on

aime. Donc il ne faut pas confondre la possession du bien, qui est une

fin, avec 1'amour, qui est imparfait avant la possession et parfait apres.

La delectation n'est pas davantage la lin derniere; car la possession du

bien est une cause de delectalion , soit lorsque nous sentons le bien

actuellement possede, soit lorsque nous gardous le souvenir du bien

possede autrefois, soit encore lorsque nous esperons posseder quelque

bien daus l'avcnir. Donc la delectation n'est pas la fiu derniere. Donc

nul acte de la volonte ne doit tHre envisage comme etant substautiel-

lement la felicite meme.

6° Si la delectation etait notre fin derniere, elle renfermerait en elle

ce qui nous la fait rechercher. Or, il n'en est point ainsi. 11 est impor-

tant, au contraire, d'examiuer quelle est sa nature, d'apres le principe

d'ou elle decoule; car celle qui provient des operations bonnes et de-

sirables est elle-mfime bonne et desirable, et celle qui prend sa source

partc intellectns. Beatitudo igitur sive feli-

citas in intellcctu esscntialiter magis quam

in actu voluntntis consistit.

5° Itcm, Si aliquis actus voluntatis cs-

set ipsa felicitns, bic actus esset aut de-

siderare aut amaru aut delcctari. lmpossi-

Lile est autem quod desiderare sit ultimus

finis ; est enim desiderium secundum quod

voluntas tendit in id quod nondum habet ;

hoc antcm contrariatur rationi ultimi finis.

Amare etiam non potest csse ultimus finis ;

amatur cnim bonum, non solum quando

habetur, sed etiam quando non habetur ;

ex amore enim est quod non habitura dc-

siderio qureratur ; et si amor jam lrnbiti

perfectior sit, hoc causatur ex hoc quod

bonum amatum habetur ; aliud cst igitur

habero bonum, quod est finis, quam nmare,

qnod ante habere cst imperfectum, post

habcre perfectum. Similiter autem nec de-

lectatio cst ultimus finis ; ipsum enim ha-

berc bonum causa est delectationis, vel dum

bonum nunc habitum scntimus, vel dum

prius habitum memoramur, vel dnm infu-

turo habendum speramus ; non cst igitur

delectatio ultimus finis. Nullus ergo nctus

voluntatis potcst cssc substantialiter ipsa

fulicitns.

6° Adhue, Si delectatio esset ultimus

finis, ipsa sccundum seipsam essct appc-

teuda. Hoc nutcm cst falsum ; refert cnini

discernerc qure deleotntio appctatnr ex eo

ad quod conscquitur delectntio ; nam dc-

lectatio qua3 ronseqr.itur bonas et appeten-
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dans des operations mauvaises est mauvaise,"et on doit 1'eviter. Donc

la delectation est bonne et desirable en vertu d'un principe extrinseque.

Donc elle n'est pas la fln derniere que nous appelons la felicite.

7° II y aanalogie entre 1'ordre determine par une regle et celui qu'e-

tablit la nature (2) ; car les elres qui suivent la nature sont coordon-

nes sans erreur avec leur fln. Or, la nature produit la delectation dans

ces etres en vue de 1'operation, et non reciproquement, puisqu'il est

facile de constater qu'elle accompagne de delectation les operations

des animaux qui ont pour but de realiser certaines fins indispensa-

bles : tels sont 1'usage des aliments , qui a trait a la conservation de

1'individu, et les jouissances charnelles, d'ou resulte la conservation

de 1'espece ; et il en est ainsi , parce que si ces choses necessaires ne

causaient aucune delectation , les animaux les delaisseraient comple-

tement. Donc il repugne d'admettre la delectation comme fin derniere.

8° La delectation nous paralt £tre simplement le repos de la volonte

dans un bien qui lui convient, de meme que le desir est une inclina-

tion de la volonte vers le bien qu'il s'agit d'obtenir. Or, de m6me que

la volonte de 1'homme 1'incline vers une fin dans laquelle il se repose ,

ainsi les corps naturels sont inclines par la nature vers leurs fins pro-

pres, et ils s'y reposent, lorsque chacun d'eux est arrive a sa fin. Or, il

serait absurde de dire que la fin du mouvement d'un corps pesant

n'est pas de le placer dans son lieu propre, mais uniquement de mettre

un terme a la tendance qui le portait vers ce lieu ; car si la nature

n'avait en vue que de calmer cette inclination , elle ne la mettrait pas

(2) Les etres intelligents sont soumis au premier, et ils ont counaissance des lois qu'ils

executent; la nature impose le second aux Stres sans raison, qui s'y soumettont aveu-

gleraent.

das operationes bona est et appetcnda ; quse

autem malas, mala est et fugienda. Habct

igitur quod sit bona et appeteuda ex alio.

Non est igitur ipsa ultimus finis, quod cst

telicitas.

7° Adhuc, Rectus ordo rerum couveuit

cum ordino naturse ; nam res naturales or-

dinantur in suum rinem absque errore. In

naturalibus autem est delectatio propter

operationem, et non e converso ; videmus

eniin quod natura illis operationibus ani-

malium delectatiouem apposuit qua; suut

manifeste ad fines necessarios ordinutae,

sicut in usu ciborum, qui ordinatur ad con-

servationemindividui, et in usu veuereorum.

qui ordinatur ad couservationem speciei ;

T. II.

nisi enim adesset delectatio, animalia a pra-

dictis usibus necessariis abstinerent. Im-

possibile ergo est quod delectatio sit ulti-

mus frais.

8° Item, Delectatio nihil aliud esse vi-

detur quam quietatio voluntatis in aliquo

bono convenienti, sicut desiderium est in-

clinatio voluntatis in aliquod bonum conse-

quendum. Sicut autem homo per volunta-

tem inclinatur in iinem et quietatur in illo,

ita corpora naturalia habcnt incliuationes

naturalos in linesproprios,quoequidem quie-

tantur, fine jam adepto. Ridieulum autem

est dicere quod fiuis motus corporis gravis

non sit esse in loco propiio, sed quietatio

inclinationis qua in hoc tendebat; si enim

?7
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dans ce corps. Mais elle la lui donne, afin que par elle il se porte vers

le lieu qui lui convient, et lorsqu'il y arrive comme a sa fin, cette in-

clination se trouve apaisee. Par consequent , ce resultat n'est pas une

fin, mais il est simplement attache a la fin. Donc, a plus forte raisoii,

aucun acte de la volonte ne constitue la felicite.

9° Si la fin d'un £tre lui est extrinseque, sa fin derniere eot 'Jans l'o-

peration qui le fait arriver la premiere jusqu'a cette chose : par exem-

ple , c'est la possession et non 1'amour ou le desir de 1'argent que

recherchent ceux qui font une fin de 1'argent. Or, Dieu est la fin der-

niere des substances intellectuelles. Donc 1'operation qui fait priuci-

palement arriver l'homme jusqu'a Dieu est substantiellement sa

beatitude ou sa felicite. Or, telle est 1'operation de connaltre; car nul

ne peut vouloir ce qu'il ignore. Donc l'homme trouve substantielle-

ment sa felicite parfaite dans la connaissance intellectuelle de Dieu, et

non dans un acte de sa volonte\

Nous trouvons dans ce qui precede de quoi resoudre les objections

ci-dessus enoncees :

1 " De ce que la felicite cst 1'objet de la volonte, par la raison qu'elle

est le souverain bien, on n'est pas force de conclure qu'elle est sub-

stantiellement 1'acte meme de la volonte , ainsi qu'on le pretend en

premier lieu ; et meme il est certain qu'etant 1'objet principal de la

volonte, elle ne peut etre 1'acte de cette faculte.

2° Nous rejetons ce principe, enonce dans le second argument, que

tout ce qui perfeetionne un etre, sous quelque rapport que ce soit, est

sa fiu. Une chose perfectionne une autre chose en deux sens diffe-

hoc principalitcr natura intenderet ut incli-

natio quietaretur, non daret eam ; dat au-

tem eam ut per boc in locum proprium

tendat ; quo consecuto quasi fine, sequitur

inclinationia quietatio ; et sic quietatio talis

non est finis, sed concomitans finetn. Nec

igitur delectatio est iiuis nltimus, sed con-

comitans ipsum. Multo igitur magis nec

aliquis voluntatis actus est felicitas.

9° Adhuc, si alicujus rei sit aliqna res

exterior finis, illa operatio dicetur esse finjs

nltimus, per quam primo consequitur rem

illam ; sicut his quibus pecunia est finis di-

citur etiam possidere pecuniam tinis, non

autem amare neque concupiscere. Finis au-

tem ultimus substantise intellectualis est

Deus. Dia igitur openitio hominis est sub-

itantialiter ejns beatitudo vel felicitns. per

quam primo attingit ad Deum. Hoc autem

est intelligere ; nam velle non possumus

quod non intelligimus. Est igitnr ultima

felicitas hominis in cognoscendo Deum per

intellectum substautialiter, et non in actn

voluntarjs.

Jam igitur, per ea qn.T dicta sunt, patet

solutio in contrarium objectorum.

1° Non enim, si felicitas, per hoc quod

habet rationem summi bonj, est objectnm

voluntatis, propter hoc necesse est quod

sit substantialiter ipse actus volnntatis, ut

prima ratio prieedebat ; imo, ex hoc ipso

quod est prhuum objectum, sequitur quod

uon sit actus ejns , ut cx dictis apparet.

2° Nec etiam oportet quod omne id quo

res qnocumque modo perficitur sit finis il-
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rents, suivant que celle-ci appartient dejii a son espece , ou bien qu'elle

doit 6tre speciflee par ce perfectionnement. La perfection d'une mai-

son, consideree comme comprise dans une espece, estla chose en vue

de laquelle cette espece existe, c'est-a-dire l'habitation; car il n'y

aurait pas de maisons si elles ne devaient pas etre habitees. Quant a

la perfection qui a pour terme 1'espece de cetle maison, clle comprend

tout ce qui a pour but de constituer son espece meme : tels sont ses

principes substantiels ; ensuite ce qui est destine a conserver cette

espece , par exemple , toutes les constructions elevees pour la conso-

lider; et encore ce qui rend 1'usage de cette maison plus agreable,

comme 1'ornementation. Donc c'est la fin qui perfectionne une chose

deja specifiee ; et, en ce sens, la maison a pour fin d'etre habitee.

Egalement, 1'operation propre de la cliose , qui en est comme 1'usage ,

est aussi sa fin. Quant aux perfections qui doivcnt determiner 1'espece

de la chose, elles ne sont pas sa fin, mais la chose meme est plut6t leur

fln. En eflet, la matiere et la forme existent pour 1'espece; car quoique

la forme soit la fin de la generation, elle n'est cependant pas la (in de

i'£tre deja produit qui appartient a telle espece , et m£me , si la forme

est necessaire, c'est pour completer 1'espece. 11 en faut dire autant des

principes qui conservent un etre dans son espece : ainsi la sante et la

vertu nutritive perfectionnent 1'animal, et pourtant elles ne sont pas

sa fin , mais c'est 1'inverse qui a lieu. Ajoutons encore que les attributs

qui donnent a un 6tre 1'aptitude necessaire pour realiser plus parfai-

tement les operations propres dc son espece, ct lui faire atteindre

d'une maniere plus convenable sa fin, ne sont pas non plus la fin de

ces etres; mais c'est toutle contraire. Ceci s'applique a certaines qua-

lins rei, sicut secunda ratio procedebat. Est chritudo dorans. Illud igitur quod cst per-

euim aliquid perfectio alicujus dupliciter : fectio rei aecundum quod jam habet spe-

uno modo, ut habentis jam speciem ; alio ciem, cst iinis ipsius, ut habitatio est linis

modo, ut ad speciem habendam ; sicut pcr- domus. Et similiter propria operatio cujusli-

fectio domus, secundum quod jam liubet bet rei, quse est quasiususejus, est finis ip-

speciem, est id ad qnod species domus or- ; sius. Qua; autem sunt perfectiones rei ail

dlnatur, sciiicet habitatio ; non enim domus I speciem, non sunt rinis rei ; imn res est linis

rieret, nisi propter hoc ; unde et in ditrlni-

tione domus oportet hoc poni, si debeat dif-

linitio esse perfecta. Perfectio vero ad spe-

ciem domns est tam id quod ordinatur ad

spt-ciem constituendam, sicut priucipia sub-

stautialia ipsius, quam id quod oruinatur

ad speciei couservationem, sicut appodia-

cula quss fiunt ad sustentationem domus,

quam etiam Ula quss faciunt ad hoc quod

usus domus sit convenientior, sicut pnl-

ipsnrum. Materia enim et forraa sunt propter

speciem , licnt enim forma sit linis genera-

tionis, non tamen est tinis jam generati et

speciem habentis ; imo ad hoc quserituv for-

ma ut spccies sit completa. Similiter conscr-

vantia rem in sua specie, ut sanitas et vis

nutritiva, licet perriciant aniraal, non tn-

men sunt linis auimalis, sed magis e con-

verso. Ea etiam quibus aptatur res ad pro-

prias operationes speciei perriciendas et ad
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lites, telles que la beaute de l'homme, la force du corps et autres

semblables, qui, selon Aristote, contribuent a la felicite de la maniere

qui convient aux organes (3). Or, si la delectation rend 1'operatiou

parfaite, ce n'est pas que l'operation ait avec elle un rapport necessaire

en vertu de son espece; mais elle est faite pour d'autres Qns, et c'est

aiiisi qu'en prenant de la nourriture chaque individu vise a sa propre

conservation. Mais il faut mettre la delectation au nombre des per-

fections qui concourent a realiser 1'espece ; car elle est cause que nous

apportons plus d'attention et de soin aux operations qui nous causent

quelque plaisir. Cest ce qu'entend le Philosophe, lorsqu'il dit que le

plaisir perfectionne 1'operation , de meme que la beaute perfectionne

la jeunesse (4) ; car cette beaute existe a cause de 1'individu qui est

jeune, et non reciproquement.

3° Parce que les hommes ne recherchent pas la delectation pour

antre chose, mais pour clle-meme, on n'est pas autorise a en conclure,

ainsi qu'on le fait dans la troisieme objection , que la lin derniere est

la delectation; car, quoiqu'elle ne soit pas une fin derniere, elle est

attachee a la fin derniere, puisque l'on eprouve du plaisir en attei-

gnant la fin voulue.

4° 11 est faux que la plupart des hommes recherchent la deleetation

qui resulte de la connaissance plutOt que la connaissance elle-

(3) Restat ut de beatitudino utrum habenda sit in numero rerum laudabilium, an in

caruin potius quaa honore dignse sunt. Est enim perspienum eam non numerari in po-

testatibus. Videtur igitur id omne quod laudabile est ob eam causam laudari, quod sit

cujusdam modi et nd aliqnid quodam modo referatur. Nam justum , fortem et omnino

virum bonum ac virtutem propter facta et actiones laudamus. Robustum et eum qni ad

cursum aptus est, et nnumquemque aliorum propterea laudamus, quod a natura sit

comparatus, et quodam modo ad aliquod bonum et prasstantiam aliquam affectus est

(Arist. Ethic, 1, c. 12).

(4) Voyez la note 1 qui pivcede.

debitum finem congruentius consequendum ,

non sunt finis rei, sed magis e converso;

sicut pulchritudo hominis ot robur corpo-

ris et alia hujusmodi, de quibus dicit Phi-

losophus (Ethic, i, c. 12) quod organice

deserviunt felicitati. Delectatio autem est

perfectio operationis, non ita quod ad ipsam

ordinetur opcratio secundumsuam speciem,

Bed ordiuatur ad alios fines, sicut comestio

ordinatur ad conservationem individui ; sed

est similis perfectioni quai ordinatur ad

speciem rei ; nam propter delcctationein at-

tentius et decentius operationi insistimus

in qua delectamur. Unde Philosophus dicit

(Ethic, x, c. 41 quod delectatio pcrficit

operationem, sicut decor juventntem ; qui

quidem est propter eum cui inest juventns,

et non e converso.

3" Neque autem quod delectationem non

propter aliud voiunt hominea, sed propter

seipsam, est sufiiciens signum quod delecta-

tio sit uhimus finis, sicut tertia ratio con-

cludebat. Nain delectatio, etsi non sit ulti-

mus finis est tamen ultimum finem con-

comitans, quum ex ndeptione iinis delecta-

tio consurgat.

4" Non autem plures quserunt delecta-

tionem quse est in cognoscendo quam co-

gnitionem ; sed plures sunt qui qnserunt

dolectationes sensibiles quam cognitionem
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meme ; mais il est vrai que ceux qui s'attachent aux delectations sen-

sibles l'emportent par le nombre sur les autres qui desirent connaitre

par leur intelligcnce et jouir du plaisir qu'ils y trouvent. La raison de

ceci, c'est que les etres qui existent en dehors du sujet sont mieux

connus du plus grand nombre, parce que 1'homme commence a con-

naitre au moyen des choses sensibles.

5° Cette cinquieme raison , que la volonte qui sert de moteur a l'in-

telligence est superieure a cette derniere faculte, est evidemment

fausse. En effet, c'est 1'intelligence qui meut la volonte premierement

et essentiellement; car la volonte, consideree comme telle, est mue

par son objet, qui est le bien apprehende. La volonte, a son tour, meut

1'intelligence, mais par accident , en ce que l'intelligence apprehende

comme bon 1'acte meme de connaltre , et que la volonte le desire. Il

s'ensuit que 1'intelligence connait en acte, et par la meme elle precede

la volonte, puisque jamais la volonte n'aurait le desir de connaitre, si

1'intelligence n'apprehendait pas auparavant 1'acte de connaitre comme

un bien. On peut ajouter encore que la volonte meut 1'intelligence ,

pour lui faire realiser actuellement son operation, de la m£me maniere

que le fait un agent, au lieu que 1'intelligence meut la volonte de la

maniere qui convieut a. la fin (8) ; car le bien connu cst la fin de la

volonte. L'agent, en sa qualite de moteur, est posterieur ii la (in, puis-

qu'il n'imprime le mouvement qu'en vue d'une fin. D'ou nous con-

cluons qu'absolmncnt l'intelligence est superieure a la volonte, etque,

sous certains rapports et accidentellement, la volonte est au-dessus de

1'intelligence.

|5) L'agent meut par impulsion, et la Hn par attraction.

jntellectus et delectationem ipsam conse-

quentem ; quia ea qusa exterius sunt ma-

gis nota pluribus exsistunt, eo quod a sen-

sibilibus incipit humana cognitio.

5° Quod autem quinta ratio proponit,

voluntatem esse altiorem intellectu quasi

ejus motivam, falsum esse manifestum est.

Nam primo et per se intellectus movet vo-

luntatem ; voluntas enim, in quantum hu-

jusmodi, movetur a suo objecto, quod est

bonum apprehensum. Voluntas autem mo-

vet mtcllectum quasi per accidens , iu quan-

tum scilicet intelligere ipsum apprehendi-

tur ut honum et sic desideratur a volun-

tate ; ex quo sequitur quod intellectus actu

intelligit, et in hoc ipso voluntatem prsece-

dit ; nunquam enim voluntas desideraret

intelligore, nisi prins intellectu3 ipsum in-

telligere apprehenderet ut bonum. Et ite-

rum voluntas movet intellectum ad operan-

dum in actu per modum quo agens movere

dicitur ; intellectus autcm voluntatem, per

modum quo finis movet, nam bonum intel-

lectum cst finis voluntatis. Agens autem

est posterior in movendo quam finis, nam

ngens non movet nisi propter finem. Unde

apparet intellectum simpliciter esse altio-

rem volnntate, voluntatem vero intellectu,

peraccidens et secundum quid.
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GHAPITRE XXVII.

Le bonheur de Vhomme ne consiste pas dans les jouissances corporelles.

Nous pouvons juger par tout ce que nous avons dit que l'homme ne

saurait trouver le bonheur dans les jouissances corporelles , dont les

principales sont les delices de la table et les plaisirs de la chair. En

effet :

1° Nous avons prouve [ch. 26] que , suivant 1'ordre etabli , la nature

produit la delectation en vue de l'operation,etnon reciproquement; si

donclesoperationsne constituent pasunefinderniere,nous ne devons

pas non plus eonsiderer comme fin derniere , ni comme attachees a la

fin derniere les delectations qui s'ensuivent. Or, il est certain que les

operations d'ou resultent ces delectations ne sont pas une fin der-

niere, mais elles ont elles-memes des fins bien determinees : on

mange, par exemple, pour soutenir le corps; 1'union charnelle apour

but la generatiou. Donc ces jouissances ne sont pas une fin derniere et

elles naccompagnent pas non plus la fin derniere. Donc on ne doit pas

y placer le bonheur.

2° La voloute domine 1'appetit sensitif, puisque, comme nous

1'avons vu [ch. 25], elle est sou moteur. Or, nous avons demontre

[ch. 26] que la felicite n'est pas dans un acte de la volonte. Donc elle

est beaucoup moins encore dans ces voluptcs qui ont leur siege dans

1'appetit sensitif.

3° la felicite est un bien propre a 1'homme; car si l'on dit que les

CAPTJT XXVII.

Quod (elicitas humana non consistit in delec-

tationibus corporalibus .

Ex pnrmissis autem apparet quod im-

possibilo cst felicitatem humanam consis-

tere in dolectationibus corporalibus, quarum

prajcipua; sunt in cibis et venereis.

1" Ostensum est enim (c. 26) quod,

secundum naturoe ordinem , delectatio cst

propter operationem, et non c converso. Si

ipitur operationes nou fuerint ultimus linis,

delectation«s consequentes cas neque sunt

ultimus iinis neque concomitantcs ultimum

finem. Constat autem quod operationes

quas consequuntur praedictte delectatione»

non sunt ultimus finis; ordinantur imtom

ad aliquos fines manifestos, sicut comestio

ad conservationem corporis , coitus autem

ad generationem prolis. Delectationes igitur

praMnissse non sunt ultimus finis neque

ultimum finem concomitautes. Non est

igitur in liis ponenda felicitns.

2° Adhuc, Voluntas est superior quam

appetitus sensitivus ; movet enim ipsum,

sicut supcrius (c. 25) dictum est. In actu

autem voluntatis non consistit felicitas,

sicut jum supra (c. 26) ostcnsum cst.

Multo igitur mimis in delectationibus prav

dictis, quse sunt in appetitvi sensitivo.

3° Amplius, Felicitas est quoddam bn-

A
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brutes sont heureuses , c'est un abus de langage. Or, les hommes et

les brutes participent egalement a ces jouissances. Donc elles ne ren-

ferment pas le bonheur.

4° De toutes les choses qui appartiennent a un 6lre , la plus noble

est sa fln derniere ; car en elle consiste la perfection. Or, Fhomme ne

peut eprouver ces delectations dans la partie la plus noble de son etre,

qui est Finteliigence , mais seulementdans la partie sensitive. Donc ces

delectations ne donnent pas la fehcite.

5° L'homme ne peut arriver a sa plus grande perfection en s'unis-

sant a des etres qui lui sont inferieurs, mais il la trouve dans son

union avec des 6tres plus eleves; car la fln Femporte sur ce qui existe

seulement pour une fin. Or, ces delectations ne sont autre chose que

Funion qui se fait par la partie sensitive entre Fhomme et des etres

moins nobles que lui. Donc la n'est pas la felicite.

6° Tout oe qui n'est bon qu'a la condition d'etre modere n'est pas

essentiellement bon; mais la bonte qui s'y trouve vient du principe

moderateur. Or, Fusage de ces jouissances n'est pas un bien pour

Fhomme, s'iln'estpas modere, puisque les plaisirs excessifs se nuisent

mutuellement. Donc le bien essentiel de Fhomme n'est pas dans de

telles jouissances. Or, le souverain bien est essentiellement bon,

parce que ce qui est bon par essence est meilleur que ce qui tire sa

bonte d'un autre etre. Donc ces delectations ne sont pas le souverain

bien de Fhomme ou sa felicite.

7° Toutes les fois qu'une chose est telle par elle-meme , le plus em-

num hominis proprium ; non enim brnta

possunt dici felicia nisi abusire. Delerta-

tiones autcm praemissa? sunt communes

bominibus et brutis. Non est igitur in eis

ponenda felicitas.

4° Item, Ultimus finis est nobilissimum

eorum quss ad rem pertinent; habct onim

rationem optimi. Hx autem delectationcs

non conveniunt homini secundnm id quod

ost nobilissimum in ipso, quod c.-t intel-

lectus, sed secundum sensum. Non est

igitur in talibus delectationibus ponenda

felicitas.

5° Amplius, Snmma perfectio hominis

esse non potest in hoc quod conjungitur

rebus se inferioribus , sed per hoc quod

conjungitur alicui rei altiori ; finis enim

est melior co quod est ad finem. Delecta-

tiones autem prsmisss consistunt in hoc

quod homo secundnm sensum conjungitur

aliquibns se inferioribns , scilicet sensibili-

bus quibusdam. Non est igitnr in talibus

dclectationibus fclicitns ponenda.

6° Amplins, Quod non est bonum nisi

secundum quod cst moderatum non cst se-

cundum sebonum, scd accipit bonitatem a

moderantc. Usns autem pracdictarum de-

lectationum non est bonns homini, nisi sit

moderatus ; aliter enim delectntiones se

invicem impedirent. Non sunt igitur ha?

delcctationes secundum se bonum lioniinis.

Quod antem est summum bonum est per

se bonnm, quia quod per se bonum est

mclius est co qtiod estper aliud. Non sunt

igitur talcs delectationes snmmum hominis

bonum, quod est felicitas.

7" Item, In omnibus quse per se dicun-

tur, scqnitur magis ad magis, si simpliciter
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porte le plus, si le positif resulte du positif : par exemple, un objet

echaufle ; un objet plus chaud echaufte davantage ; un objet tres chaud

echauffe au plus haut degre. Si donc les voluptes en question sont es-

sentiellement bonnes, le meilleur sera d'en multiplier 1'usage. Or,

cette conclusion est d'une faussete manifeste ; car 1'exces dans ces

choses est considere comme mauvais , il est meme nuisible au corps

et va jusqu'a rendre impossibles ces sortes de plaisirs. Donc ils ne

sont pas le bien essentiel de l'homme. Donc ils ne font pas son

bonheur.

8" Lesactes des vertus meritent d'<Hre loues, parcequ'ilsconduisent

a la felicite. Si donc le bonheur de 1'homme consistait dans ces jouis-

sances , on ferait en se les procurant un acte de vertu plus digne de

louange quen s'en abstenant. Or, il n'en est certainement pas ainsi ;

car on estime surtout ceux qui s'en abstiennent par temperance , et

c'est m6me la ce qui fait nommer ainsi cette vertu. Donc la felicite

humaine n'est pas dans ces jouissances.

9° Dieu est la fln derniere de tous les etres [ch. 17 et 18]. Donc

1'homme a necessairement pour fln derniere ce qui le rapproche da-

vantage de Dieu. Or, ces delectations empfichent 1'homme de s'ap-

procher de Dieu, autant qu'il est possible, par la contemplation ; car

elles forment le plus grand obstacle a cette elevation, puisque ce sont

elles surtout qui plongent l'homme dans les choses sensibles , et qui ,

par consequent, 1'eloignent des choses intelligibles. Donc il ne faut

pas mettre la felicite humaine dans les voluptes corporelles.

Ces raisonnements renversent 1'erreur des fipicuriens, qui faisaient

sequatur ad siuipliciter ; sicut calidum ca-

lefacit, magis calidum magis calefacit, et

maxime calidum maxime calefaciet. Si igi-

tur delectationes prsemissEe esscnt secundum

se bonoe, oporteret quod maxitno uti eis

esset optimum. Hoc autem patet esse fal-

sum ; nam nimius usus corum reputatur in

vitium et est etiam corpori noxius et si-

mllium delectationum impeditivus. Non sunt

igitur per se bonum bominis. In eis igitur

non consistit bumana felicitas.

8° Prtcterea, Actus virtutum sunt lau-

dabiles ex hoc quod ad felicitatem ordinan-

tur. Si igitur in delectntionibus prsemissis

consisteret humana felicitas, actus virtutis

magis esset laudabiks in accedendo ad has

delectationes quam in abstincndo ab eis.

Hoc autem patet esse falsum ; nam actus

tempcnuitia: maxime laudatur in abstinendo

a delectationibus , undo ab hoc denomina-

tur. Non est igitur in delectationibus prse-

raissis hominis felicitas.

9° Amplius, Finis ultimus cujuslibet

rei Deus est, ut ex pra:missis (c. 17 et 18)

patet. IUud igitur oportet ultimum finem

hominis poni pcr quod maxime appropin-

quat ad Deum. Per praodictas autem delec-

tationes homo impeditur a maxima ap-

propinquationc- ad Deum, qua; fit per

coutemplatiouem , quam maximc predictte

delectationes impediunt, utpote ad scnsibilia

maxime hominem immergentes et per con-

sequens ab intelligibilibns retrahentes. Non

est igitur in delectationibus corporalibus

fehcitas humana poneuda.

Pcr hoc autem excluditur error Epicu-
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consister le bonheur de l'homme dans ces voluptes, et auxquels

Salomon prete ces paroles : II m'a paru bon que Vhomme mange, boive et

jouisse dans le plaisir des fruits de son travail....; cest la son partage

[Eccles., v. 17 J. Laissons en tous lieux des signes de notre joie; tel est

notrepartage et tel est notre sort [Sap., 11, 9]. Nous refutons egalement

par la memeles fables des ccrinthiens (1), qui ont imagine qu'apres

la resurrection nous jouirons pendant mille ans , dans le royaume dc

Jesus-Christ , de la supreme felicite, qui consistera dans toutes les

voluptes de la chair. Cest pour cela qu'on les nomma Chiliastes ou

Millenaires, du mot grec yjxi*, qui signifle mille. Nous detruisons

encore les rdves des Juifs et des mahometans, qui promettent au\

justes ces plaisirs pour recompense , par la raison que le bonheur est

le prix de la vertu.

CHAPITRE XXVIll.

La felicite ne consiste pas da.ns tes honneurs.

Les memes raisons nous prouventque le souverain bien del'homme,

c'est-a-dire la felicite, n'est pas dans les honneurs. En effet :

1 ° L'operation la plus parfaite de l'homme constitue sa fin derniere

(1) Ceriuthe, chef de la secte des ciriuthiens, qui utait ii Jurusalcm du temps des

aputres, outro lo r8vo du regne de mille ans, euscigue plusieurs autrcs crreurs. II regar-

dait comme 1'auteur de 1'univers une vcrtu ou pujssancc emanee de 1'Etre suprcmo, et

reorum in his voluptatihu3 felidtatem ho-

minis ponentium ; ex quorum persona dicit

Salomon : Hoc itatjue risum est mihitonum,

ut comedat quis, et bibat, et [ruatur kvtilia ex

labore suo.,.; et hxc pars illius {Eccles.,

v. 17) ; et : Ubique relinquamus signa Ixtitix,

quoniam hxc est pars nostra, et hxc est sors

[Sap., II, 9). Excluditur etiam error Cerin-

thianorum, qui in ultima felicitate post

rcsurrectionem mille aunos in regno Christi

secundum carualcs ventris voluptates fabu-

lantur futuros ; unde et Chiliaslse, quasi

Millenarii, sunt appellati ; in grseco enim

yOtut idem est quod milie. Excluduntur

etiam Judoeorum et Sarracenorum fahulse,

qui retribntiones justorum in praedictis vo-

luptatibus ponunt; felicitas enim virtutis

est pr&mium.

CAPUT XXVIII.

Quod feliritas non consistit in honoribus.

Ex prtedictis patet quod etiam nec in

honoribus est summum hominis bonum,

quod est felicitas.

1° Fiuis enim ultimus hominis et sua
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et sa felicite [ch. 26 et 27]. Or, 1'honneur de l'homme ne consiste pas

dans son operation propre, mais dans 1'operation d'un autre qui lui

donne des temoignages de respect. Donc la felicite humaine n'est pas

dans les honneurs.

2° Une chose qui n'est bonne et desirable qu'a raison d'une autre

n'est pas une fln derniere. Or, ceci s'applique a lhonneur; car on ne

doit jamais honorer quelqu'un, si ce n'est a cause d'un autre bien que

l'on apercoit en lui. Cest ce qui fait que les hommes recherchent les

honneurs comme un signe exterieur de ce qu'ils ont de bon en eux; et

ils prennent surtout plaisir a se voir honores de ceux qui se recom-

mandent par leur puissance et leur sagesse. Donc il ne faut pas mettre

le bonheur de 1'homme dans les honneurs.

3° La vertu est la voie qui conduit au bonheur. Or, les operations

faites par principe de vertu sont voloiitaires; autrement elles seraient

indignes de louange. Doncle bonheur est necessairement un bien que

1'homme parvient a posseder par sa volonte. Or, il n'est pas au pou-

voir de 1'homme d'acquerir les honneurs , mais cela depend de celui

qui les confere.Donc les honneursnefontpas lebonheur de 1'homme.

i" Les bons seuls meritent d'etre honores. Or, il peut se faire que

les mechants obtiennent les honneurs. Donc il vaut mieux etre digne

qui, plneee a une distance infinie de lui, ignorait son origine. Cest d'elle que Bont

sortis le monde et les anges qui gouvernent les hommes. Selon Cerinthe, Jesus est lo

fils do .Toseph et de Marie. Au jour de son bapteme, le Christ ou lc Fils unique de Dieu

desecndit en lui. Cest par sa vertu qu'il fit des miracles. Jesus seul souffrit, et a sa

mort le Christ remonta vers son Pere. Saint Augustin resume ainsi les errours de Ce-

rinthe : .. Cerinthiani a Cerintho, idemque Merinthiani a Merintho, mundum ab angelis

factnm esse dicentes, et carne circnmcidi oportero, atque alia hujusmodi legis pra»cepta

servnri. Mille quoque anuos post resurrectionem in terreno regno Christi, secundum car-

nalcs ventris et libidinis voluptates, futuros fabulantur ; unde etiam Chiliastce sunt ap-

pellati (De hseresib., c. 8).

felicitas est ejus perfectissima operatio , ut

ex superioribus (c. 26 et 27) patet. Honor

autem hominis non consistit in sua ope-

ratione, sed alterius ad ipsum, qui ei reve-

rentiam exhibet. Non est igitur felicitas

hominis in honoribus ponenda.

2° Adhuc, Quod est proptcr alterum

bonum et desiderabile non est ultimus finis.

Tale autcm est honor ; non enim aliquis

recte honoratur, nisi propter aliquod aliud

honum in eo exsistens ; et propter hoc ho-

inines honorari qurerunt, quasi boni ali-

cujus quod in eis est testimonium habere

volentes ; undo ct mngis gaudent homiiios

a mtignis et sapientibus honorari. Non est

igitur in honoribus felicitas hominis po-

nenda.

3° Amplius, Ad felicitatem per virtu

tem pervenitur. Operationes autem virtutum

sunt voluntarias ; aliter enim non essent

laudabiles. Oportet igitur felicitatem esse

aliquod bonum ad qnod homo sua voluntate

pervenint. Hoc autem quod honorem assc-

qnatur non est in potestate hominis, sed

magis in potestate honorantis. Non est igitur

iu honoribus felicitas humana ponenda.

4° Item, Omne dignum honore non

potest nisi bonis inesse. Honorari autom

possunt etiam maii. Molius est igitur fieri
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d'honneur que d'6tre honore. Donc 1'honneur n'est pas le souverain

bien de 1'hommc.

8° Le souverain bien est le plus parfait. Or, le bien parfait est abso-

lument incompatible avec le mal, et celui qui est affecte de qaelque

mal ne saurait etre heureux. Donc le mal nepeut se trouver daus 1'etre

qui possede le souverain bien. Or, le mechant peut arriver aux hon-

neurs. Donc 1'honneur n'est pas le souverain bien de l'homme.

CHAPITRE XXIX.

La felicite ne consisle pas dans la gloire humaine.

De ce qui precede nous concluons encore que la gloirc , ou , ce qui

revient au meme, une reputation brillante,n'est pasle souverain bien

de 1'homme. En eflet :

1° Ciceron definit la gloire : « une renommee etendue accompagnee

d'estime [De Juvent.,l. u, ch. 55], » et saint Ambroise : « 1'eclatde la

rtiputation accompagne d'estime. » Or, Ies hommes veulent rendre

leur nom celebre et 1'environner d'estime et d'edat, afm de se faire

honorer par ceux qui les connaissent. Donc on recherche la gloire cn

vue de 1'honneur. Donc, si 1'honneur n'est pas le souverain bien, la

gloire le sera beaucoup moins encore.

honore dignum quam honorari. Non est

igitnr honor summum hominis bonum.

5° Prseterea, Summum bonum est per-

fectum bonum. Perfectum autem bonum

non compatitur aliquod malum ; cui autem

inest aliquod malum impossibile est esse

beatum. Impossibile est igitur csse mnlum

cui adest summum bonum. Potest autem

aliqnis malus honorem consequi. Xon est

igitur honor summum hoioinis bonnm.

CAPUT XXIX.

Quod (elicitas hominis non comistil in gloria

kumana.

Ex quo etiam apparet quod nec in gloria

qua? est in celebritate fama? consistit sur.:-

mum hominis bonum.

1° Est enim gloria, secundnm Tullium,

« frequens de aliquo fama cum laude, "

et , secundum Ambrosium , " clara cum

laude notitia. >• Ad hoc autem volunt lio-

mines iunotescere cum laude et claritatc

quadam, ut ab eis quibu3 innotcscunt lio-

norentur. Est igitur gloria propter hono-

rem quiesita. Si igitur honor non est sum-

mnm bonnm, multo minus gloria.

2° Adhuc, Laudabilia bona sunt seeun-

dum quie aliquis ostonditur ordinatus nd

finem. Qui autem ordinatur ad finem non-

dnm est ultimum finem assecutu.i. Lans

igitur non attribuitur ei qui jam est ulti-

mum finem assecutus, sed magis honor, ut

Philosophus dicit (Etbic, i, c. 12\. Non
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2° Ces biens sont dignes d'estime qui font voir qu'un etre est dans

1'ordre voulu relativement a sa fln. Or, celui qui est coordonne par

rapport a une fln n'a pas encore atteint sa fin derniere. Donc , ainsi

que l'observe le Philosophe , ce n'est pas lalouange , mais plut6t 1'hon-

neur, qui convient a celui qui est arrive a sa derniere fin (1). Uonc la

gloire ne peut tHre le souverain bien , puisqu'elle consiste principa-

lement dans la louange.

3° II est plus noble de connaitre que d'etre connu ; car les etres su-

perieurs seuls connaissent, et les plus vils sont connus comme les

autres. Donc la glofre, qui consiste a e"tre connu, ne saurait etre le

souverain bien de l'homme.

4° On ne desire etre connu que par ce qui estbon, et l'on cherche a

dissimuler le mal. Donc, s'il est bon etdesirable pour quelqu'un d'etre

connu, c'est a raison du bien que l'on decouvre en lui. Donc ce bien

est preferable. Donc la gloire, qui consiste a <Hre connu, n'est pas le

souverain bien de 1'homme.

5° Le souverain bien est necessairement parfait, puisqu'il apaise le

desir. Or, la connaissance que donne la reputation et qui constitue la

gloire humaine est imparfaite; car elle est tres incertaine et induit

souvent en erreur. Donc cette gloire ne peut etre le souverain bien.

(1) De beatudine videamus utrum habenda sit in nnmcro rerum laudabilium, an in

oaruin potius quas bonore dignse sunt. Est enim perspicuum eam non numerari in po-

testatibus. Videtur iRitur id omne quod laudabile est ob eam causam lnudari, quod sit

cujusdam mofii et ad aliquid quodam modo refcratur. Nam jnstum, fortem et omnino

virum bonum ac virtutem propter facta et actiones iaudamus Qnod si laus talibus

rebus tribuitur, nimirum perspicuum est rerum prrestantissimarum non csselaudem, sed

quiddam laude majus et melius, quemadmodum et apparet. Nam et deos beatos ac felices

nsurpamus, et viros maxime divinos vitambeatam degere dicimus. Itemque ea bonaquas

divinissima sunt beata prscdicamus. Beatitudiuem enim nemo laudibus e6fert, ut justi-

tiam, sed ut divinius et melius quiddam suscipit, et in rerum bcatissimarum numero

collocat Nobis autem, ex iis quae dicta aunt, perspicuum cst, in bonis iis quaj ho-

nore digna et perfecta sunt, vitam beatam esse numerandam. Atque ita vidctur esse

ctiam propter hanc causam, quod principium est ; hujus cnim gratia omnes reliqua

omnia agimus. Principium autem, causamque cur ctetera bona sint, honore dignum et

divinum quiddam esse ducimus (Arist. Ethic, i, c 12).

potcst igitur gloria esse summum bonum,

quum principaliter in laude consistat.

3° Amplius, Cognoscere nobilius est

quam cognosci ; non enim cognoscunt nisi

qua: sunt nobiliora in rebus ; cognoscuntur

autem etiam infima. Non potest igitur

summum hominis bonum esse gloria, quae

consistit in hoc quod aliquis cognoscatur.

4° Item, Cognosci aliquis non desiderat

nisi in bonis ; iu malis autem queerit latere.

Cognosci igitur bonum est et desiderabile

propter bona quse in aliquo cognoscuntur.

IUa igitur Bunt meliora. Non cst igitur

gloria, qusB in hoc consistit quod aliquis

cognoscatur, summum hominis bonum.

5° Prasterea, Summum bonum oportet

esse perfectum, quum quietet appetitum.

Cognitio autem famsB, in qua gloria hu-

mana consistit, est imperfecta; est enim

plurimum incertitudinis et erroris habens.
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6" Le souverain bien de l'homme doit etre ce qu'il y a de plus stable

dans les choses humaines, puisqu'il desire naturellement que le bien

persevere toujours. Or, la gloire ou la reputation est tres inconstante ;

car rien n'est plus variable que 1'opinion et l'estime des hommes. Uonc

cette gloire n'est pas le souverain bien de 1'homme.

CHAPITRE XXX.

La felicite ne consiste pas dans les richesses.

Les memes principes amenent cette autre consequence , que le

souverain bien de l'homme n'est pas dans les richesses. En eflet :

I" On ne recherche les richesses qu'en vue d'autre chose; car par

elles-memes elles ne procurent aucun bien , mais nous en faisons

usage pour nourrir le corps ou pour d'autres (ins analogues. Or, nous

desirons lc souverain bien pour lui-meme et non en vue d'autre

chose. Donc 1'homme ne trouve pas le souverain bien dans les

richesses.

2° II repugne que le souvcrain bien de l'homme consiste dans la

possession ou la conservation de choses qui ne lui sont jamais plus

Non potest igitur talis gloria esse summum

bonum .

6° Item, Id quod est summuin hominis

bonum oportet esse stabilissimum in rcbus

humanis ; naturaliter enim desideratur diu-

turna boni constantia. Gloria autem qua;

in iama consistit cst instabilissinia ; nihil

enim est mutabilius opinione et laude hu-

maua. Non est igitur talis gloria summum

hominis bonum.

CAPUT XXX.

t>uorf felicitas homini» tio» consisttl in

divitiis.

Ex hoc autem apparet quod ncc divilise

sunt summum homiuis bonum.

1° Non enim appctuntur divitia; ni3i

propter aliud ; per se enim nihil boni infe-

runt, sed solum utimur eis vel ad corporis

sustcntationem vel ad aliquid lmjusmodi.

Quod autem est summum est proptcr se

dcsideratum , et non propter aliud. Non

sunt igitur divitia? summum hominis bo-

num.

2° Adhuc, Eorum possessio vel conser-

vatio non potest esse summum hominis

bonum qure maximc conferunt homini in

hoc quod emittuntur. Divitia; autem iu

hoc maxime conferunt quod expenduntur;

hoc enim earum usus est. Non potest igitur

divitiarum possessio esse summura hominis

bonum .

3° Amplius, Actus virtutis laudabilis

est secundum quod ad felicitatem accedit.

Jl.ngis autem est laudabilis nctus liberali-
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utiles que lorsqu'il s'en separe. Or, pour tirer des richesses le plus

grand parti possible, il faut les depenser, puisque c'est la la maniere

d'en user. Donc la possession des richesses ne peut fitre le souverain

bien de l'homme.

3° L'acte d'une vertu merite d'6tre loue en ce qu'il conduit au bon-

heur. Or, il y a plus de merite a faire un acte de liberalite et de mu-

nificence, vertus qui ont trait aux richesses, et qui font depenser l'ar-

gent, qu'a tenir des tresors en reserve ; et c'est de la precisement que

se tirent les noms de ces vertus. Donc le bonheur de 1'homme n'est

pas dans la possession des richesses.

4° L'objet dont l'obtention fait le souverain bonheur de 1'homme

est n^cessairement plus excellent que lui. Or, l'homme vaut mieux

que les richesses qui sont faites pour son usage. Donc le souverain

bien de 1'homme n'est pas dans les richesses.

5° Le souverain bien de 1'homme est independant du hasard ; car

les cas fortuits se prescntent sans que la raison s'en occupe; et c'est

par sa raison que l'homme doit arriver a sa fin derniere. Or, c'est le

phis souvent le hasard qui distribue les richesses. Donc les richesses

ne constituent pas la felicite humaine.

6° Cette conclusion ressort avec une entiere evidence, si l'on consi-

dere que les richesses echappent a l'homme malgre lui; qu'elles peu-

vent echoir aux mechants, qui sont necessairement prives du souve-

rain bicn; qu'elles sont trcs peu stables, et d'autres raisons semblables

qui peuvent se deduire des arguments precedents.

tatis et munificentise , que sunt circa pe-

cunias exhocquodpecuniseenuttuntur, quam

ex hoc quod conservantur ; unde et ab hoc

nomina harum virtutum sumuntur. Non

consistit igitur hominis felicitas in posses-

sione divitiarum.

4° Item, Illud in cujus consccutione

summum homiflis bonum est oportet esse

homine melius. Divitiis autem homo est

melior, quum sint res quredam a<l usum

hominis ordinatoe. Nou est igitur in divitiis

summum hominis bonum.

5° Prseterea, Summum hominis bonum

foitunse non subjacet ; nam fortuita absque

studio rationis eveniunt; oportet autem

quod pcr rationem homo proprium iincm

consequatur. In consecutione autem divi-

tiamm maximum locum habet fortuna.

Non est igitur in divitiis hnmana felicitas

constituta.

6° Amplius , Hoc evidens fit per hoc

quod divitioe involuntario aiuittnntur ; et

quod malis evenire possunt, quos necesse

est summo bono carere ; et quod instabilcs

sunt ; et alia liujusmodi, qua; ex superio-

ribus rntiouibus colligi possunt.
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CHAPITRE XXXI.

La felicite ne consiste pas dans la puissance kumaine.

Le souverain bieu de l'homme n'est pas davantage dans la puissance

humaine. En effet :

1° Nous en avons dit assez [ch. 29 et 30] pour faire voir que le ha-

sard joue le r61e principal dans la repartition qui s'en fait; qu'elle n'a

aucune stabilite ; qu'elle ne depend point de la volonte de l'homme,

et que le plus souvent elle tombe aux mains des meehants; toutes

choses qui ne peuvent s'accorder avec le souverain bien.

2°L'homme estbon pnncipalement en ce qu'il s'approche du sou-

verain bien. Or, la puissance qu'il possede ne le rend ni bon ni mau-

vais; car tous ceux qui peuvent faire le bien ne sont pas bons, de

m£me que personne n'est mauvais par cela seul qu'il pcut faire le

mal. Donc etre puissant n'estpas le souverain bien.

3° Toute puissance est une relation. Or, le souverain bien n'est pas

une relation. Donc la puissance n'estpasle souverain bien de riiomme.

4° Le souverain bien de 1'homme ne peut consister dans une chose

dont on peut user en bieii ou en mal; car celle-la est meilleure dout

personne ne peut abuser. Or, l'homine a la faeulte duser bien ou mal

de sa puissance, puisque celle qui est subordonnee a la raison com-

prend des choses opposees (1 ). Donc la puissance humaine n'est pas le

souverain bien de l'homme.

(1) Cest le contraire pour la puissance puremcnt naturelle ; elle a un objet determine

et invariable.

CAPUT XXXI.

Quod [elicitas non consistit in potentia

mundana.

Similjter autem nec in mundaua potentin

aummum hominis bonum essc potest :

1° Quum iu ea obtiuendn plurimum for-

tuna possit , et instabilis sit, ct non sub-

jaceat hominis voluutati, et plcrumque

malis adveniat; qua? snmmo bono repu-

gnant, ut ex pramissis (c. 29 et 30)

patet.

2° Item , Homo maxime dicitur bonns

secnndum quod ad suinmum bonum attin-

git. Secundum autem quod habet poton-

tiam, non dicitur bonus neque raalue; non

cnim est bonus omnis qui potoat bona

facere, neque malus est nliquis ex hoc

quod potest mala facerc. Summum igitur

bonum non consistit in hoc quod est essc

potentcm.

3° Adhuc, Omnis potentia ad alterum

est. Summum autem bonum non est ad

alterum. Non est igitnr potentia summum

hominis bonum.

■
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5° Si quelque puissance est le souverain bien, elle est absolument

parfaite. Or, la puissauce humaine est tres imparfaite ; car elle repose

sur les volontes et les opinions des hommes, qui sont tres variables,

et celle que l'on croit la plus considerable depend d'un plus grand

nombre d'individus; ce qui fait sa faiblesse, puisqu*une chose qui de-

pend de la multitude est sujette a etre detruite d'une inflnite de ma-

nieres. Donc le souveraiu bien de 1'homme n'est pas dans la puissance

humaine.

Donc le bonheur de lhomme ne consiste dans aucun bien exterieur,

puisque tous les biens exterieurs, que l'on appelle les biens de la for-

lune, rentrent dans ceux que nous avons enumeres.

CHAPITRE XXXII.

La felicite ne consiste pas dans tes biens du corps.

II est facile de demontrer, par de semblables raisonnements, que le

souverain bien de l'homme ne se trouve pas non plus dans les bieus

du corps, tels que la sante, la beaute et la force. En effet :

1° Les bons et les mechants ont en partage cesbicns,qui sont incer-

tains et independants de la volonte.

2° L'ame est plus excellente que le corps, qui ne vit et ne jouit de

40 Amplius, Illud quo quis potcst et

bene et malc uti non -potest esse summum

hominis bonum ; meiius enim est quo nul-

lus male uti potcst. Potentia autem aliquis

beno et male uti potcst; nam potestates

rationalcs ad opposita sunt. Non est igitur

potestas humana summum hominis bonum.

5° PraHerea, Si aliqua potestas est sum-

mum bonum, oportet Ulnm esse perfectissi-

mam. Potestas autem humana est impcr-

fectissima ; radicatur cnim in hominum

voluntatibus et opinionibus , in quibus est

maxima inconstantia ; ct quanto magis

reputatur potestas, tanto a pluribus de-

pcndet; quod etiam ad ejus dcbilitntom

pcrtinet, qunm quod a multis dcpendct

destrui multipliciter possit. Non est igitur

in potestate humana summum hominis

bonum .

Felicitas igitur homini in nullo bono

exteriori consistit , quum omnia exteriora

bona, quoc dicuntur bona fortunre, sub

prsedictis contineantur.

CAPUT XXXII.

Quod felicilas non consistil in bonis corporis.

Quod nutem nec in corporis bonis, cu-

jusmodi sunt sanitas, pulchritudo et robur,

sit hominis summum bonum, per similia

manifestc apparct.

1° Ha'c enim ctiam bonis et malis com-
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ces biens que par elle. Donc le bien propre de l'ame, c*est-a-dire l'o-

peration de connaltre et les autres du meme genre, est superieur a

celui du corps. Donc le bien du corps n'est pas le souverain bien de

1'homme.

3° Ces biens sont communs a l'homme et aux autres animaux. Or,

la felicite est le bien propre de 1'homme. Donc elle n'est pas dans ces

biens.

\° Beaucoup d'animaux sont superieurs a l'homme dans les biens

du corps; car il en est de plus agiles, d'autres sont plus forts, etainsi

de suite. Si donc le souverain bien de l'homme consiste dans ces

choses, 1'homme n'est pas le plus parfait des animaux; consequence

evidemment fausse. Donc la felicite humaine n'est pas dans les biens

du corps.

CHAPITRE XXXm.

La felicite ne consiste pas dans la partie sensitive.

II est certain, pour les mfimes raisons, que le souverain bien de

1'homme n'cst pas au nombre de ceux qui appartiennent a la partie

sensitive. En eflct :

1° Ces biens sont communs a l'homme et aux autres animaux.

rnunia sunt, et instabilia sunt, et voluntati

non suhjncent.

2° Pra?terea, Anima est melior corpore,

quod non vivit nec pro»dictn bona habct

nisi pcr nnimam. Bonum . ijjitur nnimre,

sicut intelligere et niia hujusmodi, est

melius qunm bonum corporis. Non cst

igitur corporis bonum summum hominis

bonum.

3° Adhuc, Ha'c bona sunt homini et

nliis animalibus communin. Felicitas au-

tem est proprium hominis bonum. Non

est igitur in prsemissis bonis hominis

felicitas.

\" Amplius, Multa animnlin, qunntum

al bona corporia . sunt honiine potiorn ;

T. II.

qusedam enim sunt velociora homine, quss-

dam robnstiora, et sic de aliis. Si igitur

in his essct summum hominis bonum, non

csset homo optimum animnlium ; quod

patet esse falsum Non est igitur felicitns

humana in bonis corporis consistens.

CAPUT XXXIII.

Quod [eticitas non comittit tn parte sensitira.

Tcr cadem etiam apparet quod nequc

sunimum homiuis bonum est in bonis sen-

sitivse partis.

88
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2° L'intelligence est superieure aux sens. Donc le bien de Pintelli-

gence est preferahle a celui des sens. Donc le souverain bien de

rhomme n'est pas dans les sens.

3° Les delices de la table et les plaisirs de la chair sont les plus

grandes voluptes sensuelles, et elles constituent le souverain bien s'il

se trouve dans la partie sensitive. Or, il n'est pas dans ces choses.

Donc le souverain bien de 1'homme n'est pas dans les sens.

A° Nous aimons les sens parce qu'ils nous sont utiles et que nous

connaissons par eux. Or, Putilite des sens a trait tout entiere aux biens

du corps, et la connaissance sensible se rattache a la connaissance in-

tellectuelle. Cest pour cela que les sensations ne font 6prouver quel-

que jouissance aux animaux prives dintelligence qu'a raison de Pa-

vantage qu'en retire le corps, avantage qui consiste en ce que la con-

naissance sensible leur fait trouver les aliments et les porte aux

actions charnelles. Donc le souverain bien de l'homme, ou le bon-

heur, n'est pas dans la partie sensitive.

CHAPITRE XXXIV.

La, feliciti supretne de Vhotnme ne consiste pas dans les actes des vertus

morales.

Nous voyons egalement que la supreme felicite de 1'homme ne con-

siste pas dans les operations morales. En effet :

10 Si Pon entend par la felicite de Phomme son bonheur souverain,

elle ne peut se rapporter a une fin ulterieure. Or, toutes les opera-

1° Nam hasc etiam bona sunt homini et

aliis animalibus communia.

2° ltem, Intellectus est melior sensu.

Bonum igitur inttllectus est melius quam

bonum sensus. Non igitur summum homi-

nis bonum in sensu consistit.

3» Adhuc, Maximas deiectationes secun-

dum sensum sunt in cibis et vcnereis, in

qnibus oporteiet esse summum bonum, si

in sensu esaet. Nonest autemiubis. Nou esi

igitur in seusu snmmum hominis bonum.

4° Amplius, Sensus diliguntur propter

uti litat -in et propter cognitionem. Tota au-

tem utilitas sensuiun ad corporis bona re-

fertur, cognitio nutem sensus ad iutellec-

tivam ordinatur ; undc unimalia iutellectu

carentia non delectantur iu sentiendo nisi

per comparatiouem ad utilitatem ad corpos

^ertinenteui , secuudum quod per eeruvua

eoguitiouem conscquuntur cibos vcl venerea.

Non est igitur in parte sensitiva suinmum

hominis bonum , quod est felicitns.



DE r.A VRAIE FELICITE. 435

tioDS morales peuvent avoir un autre but qu'elles-mthTies, et il sufGt

pour s'en convaincre d'examiner les principales d'entre elles : les

actions inspirees par le courage et qui se produisent dans les combats

ont pour fin la victoire et la paix; car il serait insense de faire la

guerre pour elle-meme ; egalement, le but des actions dont la justice

est la regle est de conserver la paix au milieu des hommes, en assu-

rant a chacun la paisible possession de son bien, et il en est de m£me

de toutes les autres. Donc le souverain bonheur de l'homme n'est pas

dans les operations morales.

2° Le but des vertus morales est d'entretenir une sorte d'equilibre

entre les passions interieures et les choses exterieures. Or, la vie de

1'homme ne peut avoir pour fin de moderer les passions ou les choses

exterieures, puisque les passions et ces choses ont elles-memes une

fin ulterieure. Donc la supreme felicite-de l'homme ne saurait se

trouver dans les actes des vertus morales.

3° Puisque 1'homme est tel parce qu'il est doue de raison, son bien

propre, c'est-a-dire le bonheur, doit consister dans ce qui appartient

en propre a la raison. Or, ce que la raison possede en elle lui appar-

tient davantage que ce qu'elle produit dans un 6tre distinct. Donc,

si le bien propre d'une vertu morale n'est autre que ce qu'elle in-

troduit dans un etre exterieur, on ne peut le considerer comme le

bien suprfime ou la felicite de 1'homme; mais ce bien suprfime sera

plutdt dans la raison meme.

4<> Nous avons demontre [ch. 19] que la ressemblance avec Dieu est

CAPUT XXXIV.

Quod ultima hominis felicitas non consistit

in actibas virtutum moralium,

Apparet autem quod nec in operationi-

bus moralibiu cousistit ultima felicitas

bomiois.

1° Felicitas enim humana non est ad

ulteriorem finem ordinabilis, si sit ultima.

Omues autem operutiones morales sunt

ordinabiles ad aliquid aliud; quod patet ex

hi3 quse inter eas sunt pratcipuae ; opera-

tiones cnim forliludinis, quoe sunt in rebus

bellicis , ordinantur ad victorium et ad

pacum ; stultum enim essct propter se

tantum bellare ; simiiiter operatioues jus-

titiaB ad servandam pacem inter homines

ordinantur, per hoc quod uuusquisquequiete

qnod suuru est possidet ; et similiter patet

iu omnibus aliis. Non est igitur in ope-

rationibus moralibus ultiioa bomlnis fe-

licitas.

2° Adhuc, Virtutcs moralcs ad hoc sunt

ut per eas conservetur medium in passioni-

bus intrinsecis ct exterioribus rebus. Non

est autem possibile quod modilicatio pas-

siouum vel reruru exteriorum sit ultimus

finis humanae vita;, quum ipsaj passiones et

exteriores res sint ad aliud ordinabiles.

Non est igitur possibile quod in actibus

virtutum moralium sit ultima bominis

felicitas.

3° Amplius, Quum homo sit homo ex

eo quod est rationem habens, oportet quod

propriom cjus bonum, quod est fclicitas,

sit secundum id quod est proprium rationis.

Mngis autem est proprium rationis quod

ipsa in se habet quam quod in alio facit.

Quum igitur bonum moralis virtutis sit
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la fin demiere de tous les etres. Donc la felicite" de l'homrae doit con-

sister dans ce qui le rend semblable a Dieu autant qu'il est possible.

Or, le principe de cette ressemblance n'est pas dans les actes moraux,

puisque de tels actes ne conviennent a Dieu que dans un sens meta-

phorique, par la raison que la nature divine n'admet ni passions, ni

rien de ce qui a trait aux actes moraux. Donc 1'homme ne rencontre

pas le bonheur supreme, qui est sa fin derniere , dans les actes mo-

raux.

b° La felicite est le bien propre de l'homme. Donc, pour savoir ce

qui fait sa supreme felicite, il faut rechercher quel est de tous les

biens humains celui qui appartient absolument en propre a l'homme

compare aux autres animaux. Or, il n'en est pas ainsi des actes des

vertusmorales; car les autres animaux sont capables, en un certain

sens, de liberalite et de courage, tandis que nul d'entre eux ne peut

s'elever jusqu'a 1'acte intellectuel. Donc la supreme felicite" de l'homme

ne consiste pas dans les actes moraux.

CHAPITRE XXXV.

La felicite sup'eme de Vhomme ne consiste pas dans un acte de prudence.

II est clair encore que le bonheur suprSme de 1'homme n'est pas

dans un acte de prudence. En effet :

\" La prudence ne s'exerce qu'autant qu'il s'agit de choses relevant

quoddam a ratione in rebus aliis a sc insti-

tutnni, non poterit esse optimum hominis,

qnod est felicitas ; sed magis bonum quod

est in ipsa ratione situm.

4° Item, Ostensum est supra (c. 19)

quod finis omnium rerum ultimus est assi-

milari ad Deum. Illud igitur secundum

qnod homo maxime assimilatur Deo erit

ejus felicitas. Hoc autem non est secundum

actus morales, quum tales actus Deo at-

tribui non possint nisi metaphorice ; non

enim Deo convenit habere passiones vel

aliqua hujusmodi quse sunt circa actus mo-

rales, Non est igitur nltima felicitaa homi-

nis, qua- est ultimns ejus finis, contistens

in actibus moralibus.

5° Praterea, Felicitas est proprium ho-

minis bonum. Illud igitur quod est maxime

proprium hominis inter omnia bona hu-

mana , respectu aliorum animalium , est in

quo quserenda est ejus ultima felicitaa.

Hujusmodi autem non est virtutum mora-

Hum actus; nam alia animalia aliqnid

participant vel libcralitatis vel fortitudinis;

intellectualis autem actionis nullum animal

aliquid participat. Non est igitur ultima

hominis felicitas in actibua moralibus.
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des vertus morales. Or, la supreme felicite de l'homme n'est point

dans les actes de ces vertus. Donc elle n'est pas non plus dans un acte

de prudence.

2° Le souverain bonheur de 1'homme consiste dans son operation

la plus parfaite. Or, 1'operation de 1'homme, et il s'agit ici de celle

qui a son principe dans ce qui appartient en propre a 1'homme, at-

teint sa perfection derniere lorsqu'elle s'applique aux objets les plus

parfaits, et il n'en est pas ainsi de 1'action qu'iDspire la prudence ; elle

n'a aucun rapport avec les objets les plus parfaits de 1'intelligence ou

de la raison ; car elle n'a trait a rien de necessaire, mais seulement a

des choses dont la realisation est contingente. Donc cet acte n'est pas

le souverain bonheur de 1'homme.

3o Aucune des choses qui se rapportent a une autre comme a leur

fin ne peut etre la felicite supreme de l'homme. Or, tous les actes de

prudence se rapportent a autre chose comme ii leur fin : d'abord parce

que toute connaissance pratique, et ce genre comprend la prudence,

a pour terme 1'operation; ensuite parce que la prudence dirige

1'homme dans le choix des moyens qui conduisent a la fin, comme

Aristote le remarque (1). Donc la supreme felicite de Fhomme n'est

pas dans les operations de la prudence.

i° Aristote prouve que les animaux sans raison sont prives du bon-

(1) Non est idem intelligentia quod prudentia ; habet enim vim quamdam prascipiendi

atque imperandi prudentia ; nam propositus ei finis est quid agendum aut non agen-

dum ; intelligentia autem judicandi solum (Arist. Ethic, vj, c. 11).

CAPUT XXXV.

Quort ultimu hominis felicitas nott vonsistit

in actu prvdentix.

Ex hoc etiam apparet qnod neque in

actu prudenti» est ullima hominis fclicitas.

1° Actns enim prudentise est solum

circa ea quse sunt moralium virtutum. Non

est autcra in actibus moralium virtutum

ultima hominis ielicitas. Neque igitur in

actu prudentise.

2° Adhuc, Ultima felicitas hominis est

in optima horainis operatione. Optiraa au-

tem horainis operatio, secundum id quod

est proprium hominis, est in coraparatione

ad perfectissima objecta. Operatio autem

prudentis non est erga objecta perfectissi-

ma im-:llectu vel rationis ; non enim est

erga necessaria, sed erga contingentia ope-

rabilia. Non est igitur in ejus opcratione

ultima hominis felicitas.

3» Amplius, Quod ordinatur ad alterum

sicut ad finem non est ultima hominis fe-

licitas. Operatio autem prudentia; ordina-

tur ad altcrum sicut ad finem : tum quia

omnis practica cognitio, sub qua contine-

tur prudentia, ordinatur ad operationem ;

tum etiam quia prudentia facit hominem

bene se habere in his quse sunt ad finem

eligenda, sicut patet per Aristotelem (Eth.

vi, c. 11). Non est igitur in operationc

prudentia: ultima hominis felicitas.

4° Item, Animalia irrationabilia non

participant aliquid felicitatis, sicut probat

Aristoteles (Ethic, i, c. 10). Participant

autem qusedam eorum aliquid prudentia\

ut patetper eumdem IMetaphys., i, c. 1).
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heur (2). Or, il enseigne ailleurs que plusicurs d'entre eul sont d6u&

de prudence (3). Donc le bonheur ne consiste pas dans un acte de

prudence.

CHAPITRE XXXVI.

La filicite ne consiste pas dans Vexercice d'un art.

II est aussi evident que le bonheur ne se trouve pas dans 1'exercice

d'un art. En effet :

\° Tout art est une connaissance pratique, et commetel se rapporte

a une fin. Donc il n'est pas la fin derniere.

2° Les operations d'un art ont pour fin les produits de cet art, et

ces choses artificielles ne sauraient 6tre la fin derniere de la vie hu-

maine, puisque nous sommes plutdt la fin de ces sortes de produc-

tions ; car tout cela se fait pour 1'usage de 1'homme. Donc le supremo

bonheur ne peut se trouver dans 1'exercice d'un art quelconque.

(2) Diximus bcntitudinem csse cujusdam modi ex virtute , muneris animi functio-

nem Merito igitur nequebovem, neque equum, neque aliud animal ullum beatum

dicimus ; nulli enim eorum esse potest talis functionis communitas (Arist. Ethic., l,

c. 10).

(3) Natura animalia sensum habentja fiunt; a sensu vero quibusdam eoram non in-

nascitur memoria, quibusdam vero innascitur. Et ob lioc alia prudentia, alia discipli-

narum capaciora sunt quam illa quse memorare non possunt. Prudentia quMem, absquc

eo quod discant, quaecumque scilicet audirc sonos non possunt, ut apes et si quod ani-

malium genus simile est. Discunt autem qtuecumque una cum memoria hunc quoque

sensum habent. Caetera igitur phantasiis ac memoriis vivunt, experientise vero parum

participant. Humanum autem genus arte etiam ac ratiocinationibus (Arist. Metaphy$„

I, c. 1).

Igitur felicitas non consistit in operatione

prndentise.

CAPUT XXXVI.

Qitod (elicitat non comiitit in operotione artis.

Patet etiam quod neqne in operatione

rmtis.

1° Quia etiamartis cognitio practica est,

et itn ad finem ordinatnri et ideo ipsa non

est ultimus tinis.

2° Pneterca, Operationum artis fines

sunt artificiata, quie non possunt esse ul-

timus finis humanse vitse, quum magis nos

simus fincs omnium artificialium ; omnia

enim proptor hoininis usum fiunt. Nou po-

test igitur in operatione artis essc ultima

felicitas.
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CHAPITLE XXXVII.

La felicite supreme de Vhomme consiste dans la contemplation de Dieu.

Si le bonheur supreme de l'homme n'est pas dans les choses exte-

rieures que nous appelons les biens de la fortune, ni dans les biens

du corps, ni dans ceux de l';\me qui appartiennent a la partie sensi-

tive, ni, quant a la partie inlellectuelle, dans les actes des vertus mo-

rales, ni dans les actes de Fintelligence qui se terminent a 1'action ,

tels que les arts et la prudence , il nous reste a conclure qu'elle se

trouve dans la contemplation dc la verite. En effet :

1° C'est la seule operation propre a Thomme et qu'il ne partage pas

avec d'autres etres [inferieurs].

2° Elle ne se rapporte a rien comme a sa lin, puisqu'on recherche

pour elle-meme la contemplation de la verite.

3° Elle etablit entre 1'homme et les substances plus elevSes une

sorte d'union qui consiste dans la ressemblance; car, dc toutes les

operations humaines , celle-la seulement se retrouve en Dieu et dans

les substances separees.

A« Cette operation unit 1'homme a ces Stres superieurs, au moyen

de la connaissance plus ou moins complete qu'il en a.

5° Cest pour cette operation que 1'homme se suffit davantage a lui-

mfime; car pour la realiser il n'a pas un grand besoin du secours des

choses exterieures.

captjt xxxvu.

Quod ultima hominis felicitaa consistil in

contemplatione Dei.

Si igitur ultima felicitas hominis non

consistit in exterioribus quse dicuntur bona

fortuna), neque in bonis corporis, neque in

bonis animce qunntura ad sensitivara par-

tem, neque quantum ad intellectivam se-

cundum aetus moralium virtutum, neque

secundum iutellectuales qua; ad actioncm

pi>rtinent, scilicet artem et prudentiam, re-

linquitur quoJ ultima hominis felicitas sit

in contemplatione vcritatis.

1° Haec onim sola operatio hominis est

sibi propria et in qua nullo modo aliquod

aliud communicat.

2o Hoc etiam ad nihil aliud ordinatur

sicut ad finem, quum contemplatio verita-

tis propter seipsam quasratur.

3" Per hano etiam oporationem homo

substautiis superioribus conjungitur per si-

militudinem, quia hoc tantum de opcratio-

nibus humanis in Deo et in substantiis se-

paratis est.

4o Hac etiam operatione ad illa supe-

riora conjungitur, cognoscendo ipsa quo-

cumquc modo.

5° Ad hanc etiam operationem homo

sibi magis est sufriciens, utpote ad eam pa-

rum auxilio cxteriorum rerum egens.

f
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6» Toutes les autres operations de l'homme semblent se terminer a

celle-la comme a leur fin. En eflet, la premiere chose indispensable

pour que la contemplation soit parfaite , c'est la sante du corps , et

tous les produits artificiels necessaires a la vie ont pour but de Pen-

tretenir. Le calme des pa?sions interieures n'est pas meme necessaire,

et l'on parvient a 1'etablir au moyen des vertus morales et de la pru-

dence. 11 en est de meme de la paix exterieure que le gouvernement

qui regle la vie civile a mission de conserver. En sorte que, a bien

considerer les choses, toutes les fonctions de la vie humaine semblent

concourir a seconder ceux qui se livrent a la contemplation de la

verite.

II ne peut se faire cependant que la supr£me felicite de l'homme

consiste dans la contemplation qui se borne a la connaissance des

premiers principes; car, a cause de son universalite, elle est tres im-

parfaite (i) et ne renfermc qu'en puissance la connaissance distincte

des choses; elle est le commencement et non la fin des recherches de

1'homme; c'est un don de la nature et non pas une connaissance ac-

quise par 1'etude de la verite. Cette felicite souveraine n'est pas da-

vantage dans la contemplation a laquelle on arrive par le moyen des

sciences qui ont pour objets les plus vils des etres, puisqu'elle doit

necessairement se rencontrer dans 1'operation de l'intelligence qui

entre en rapport avec les etres intelligibles les plus nobles. Donc

(1) On peut envisager sous dcux rapports la connaissance naturelle des premiers

principes. Elle consiste premierement en ce que l'on connalt par rax-memcs ces pre-

miers principes ; en second lieu, en ce quu l'on connntt de quelque maniere les conclu-

sions qui s'y trouvent virtuellcment contenues. En disant que cette connaissance est

tres imparfaite, saint Thomas n'entend pas parler des principes eux-memes, puisqu'on

les connatt avec la plus grunde certitude et la plus entiere evidence ; niais cela s'nppliqus

anx conclusions quo l'on n'apercoit dans les principes quo d'une maniere genernle et cn

puissance , et dont on ne possede pas encoro une connaissance actuelle et distincte

(Fran^. de Sylv., Comment.).

60 Ad hanc etiam omnes alise operatio-

nes humanse ordinari videntur, sicut ad fi-

nem. Ad perfectionem enim contemplntio-

nis requiritur incolumitns corporis, nd quam

ordinantur artificialin omnin qua? sunt ne-

cessaria ad vitam. Requiritur etiam quies a

perturbntionibus passionum, nd quam per-

venitnr per virtutcs mornles et per pruden-

tiam, et quies ab exterioribus pnssionibus,

ad quam ordinntur totum regiinen vitsc ci-

vilis, ut sic, si recte considerentur, omniu

humnnn officia serviro videantur contem-

plantibut veritatem.

Xon cst autem possibile quod ultima ho-

minis felicitns eonsistat in contemplatione

quse est secundum intcllectum principio-

rum, qu:c est imperfectissimn, sicut maxi-

me universalis, reruin cognitionem in po-

tentia continens, et est principium, non

finis humnui studii, a nnturn nobis prove-

niens, non secundum studium veritatis; —

neque etium secnndum scientins qure sunt

de rebus infimis, quum oportcat felicitatem

esse in operatione intellectus per compara-

tionem ad nobilissima intelligibilin. Relin-

qttitur igitnr quod in contemplationc sa-
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1'homme trouve son bonheur souverain dans la contemplation de la

sagesse, selon qu'elle s'attache aux choses divines.

Nous tirons donc de la, par voie d'induction, cette conclusion, dont

la verite est prouvee par tous les arguments qui precedent, que le

souverain bonheur de l'homme consiste uniquement dans la contem-

plation de Dieu.

CHAPITRE XXXVIII.

La felicite humaine ne consiste pas dans la connaissance de Dieu que

posscde le commun des hommes.

Nous avons a rechercher maintenant quelle connaissance de Dieu

constitue le souverain bonheur d'une substance intellectuelle. II est

une connaissance de Dieu commune et confuse qui se rencontre dans

presque tous les hommes , soit parce que 1'existence de Dieu est con-

nue par elle-meme, aussi bien que les autres principes de demon-

stration, comme plusieurs l'ont pense [liv. i, ch. 10]; soit, et cela

nous parait plus exact, parce que, au moyen de sa raison naturelle,

1'homme peut arriver de suite a connaitre Dieu en quelque maniere.

En eflet, comme 1'ordre suppose neeessairement un ordonnateur,

lorsque les hommes voient tous les etres de la nature ranges clans un

certain ordre, 1'existence de 1'etre qui a coordonne ces choses se re-

pientise ultima hominis felicitas consistat,

secundum divinorum considerationcrr..

Ex quo etiam patet, inductionis via,

quod supra rationlbus cst probatum : quod

ultima lelicitas hominis non consistit nisi in

contemplatione Dei.

CAPUT XXXVIU.

Quoi (elirilat humana non contislit in cogni-

tione Dei quat communiter habetur a plu-

ribus.

Inquirendum autem relinquitur in quali

Lloi cognitionc ultima felicitas substanti»

intcllcctualis consistit. Est enim qntedam

communis et confusa Dei cognitio, qua;

quasi omnibus hoininibus adcst ; sive hoc

sit per hoc quod Deum esse sit pcr »c no-

tum, sieut nlia dcmonstrationis principia,

sicutquibusdam videtur, utestdictum (1. i,

o. 10) ; sive (quod uiagis vcrum videtur),

quia uaturali ratione statim honio in ali-

qualcm Dei cognitionem pervenire potcst ;

videntes cnim homines rcs naturales secun-

dum ordincm certum currere, quum ordi-

natio absqun ordinatore non sit, pcrcipiunt

ut in pluribus aliquem esse ordinatorem

rerum quas videmus. Quis nutem vel qua-

lis vel si unus tantum est ordinator natura,

nondum statim ex hac communi conside-
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vele presque partout a leurs yeux. Cependant cette commune percep-

tion ne suffit pas pour faire decouvrir du premier coup quel est l'au-

teur de cet ordre, sa nature et s'il est unique. II en est de m6me quand

nous voyons un homme se mouvoir et faire d'autres actions; nous

voyons bien qu'il y a en lui une cause de ces operations qui n'est

point dans d'autres etres, et nous donnons le nom dYime a cette cause.

sans savoir pour cela ce que c'est qu'une ame , si elle n'est pas un

eorps, et par quel moyen elle rcalise ces operations. Or, cette con-

naissance ne peut suffire pour constituer une felicite reelle. En effet :

1° La felicite doit consister dans une operation parfaite. Or, a cette

connaissauce peuvent se meler un grand nombre d'erreurs. Ce qui le

prouve, c'est que plusieurs ont cru quil n'existe pas d'auire ordon-

nateur du monde que les corps celestes, et ils ont fait des dieux de

ces corps; d'autres ont ete jusqu'a accorder la divinite aux elements

produits par les astres, parce qu'ils s'imaginerent qu'ils n'ont pas

recu d'un ordonnateur distinct d'eux le mouvement et leurs opera-

tions naturelles, mais qu'eux-memes ont etabli 1'ordre qui se voit

dans les choses ; d'autres encore ont pense que les actes humaiDs

n'ont pas d'autre regle que lavolonte humaine, et ilsontappele dieux

les hommes qui gouvernent les autres. Donc cette connaissance est

insuffisante pour le bonheur.

2° La felicite est la fln des actes humains. Or, les actes humains ne

se rapportent pas a cette connaissance comme a leur fin, mais tous la

possedent, pour ainsi dire, des le commencement. Donc la felicite ne

consiste pas dans cette connaissance de Dieu.

3° Le malheur seul n'attire pas le mepris, et meme on donne des

louanges au malheureux qui cherche le bonheur. Or, personne n'est

ratione habetur ; sicut, quum vidcmus ho-

minem moveri et nlia opera agere, perci-

pimus in eo quamdam causara harum ope-

rationum qure alii» rebu3 non inest, et hanc

causam animam nominamus, nondum ta-

men scientes quid sit anima, si est corpus,

vel qualiter openttiones prsedictas efficiat.

Non est nutcm possibile linnc cognitionem

ad felicitatem snlVicere.

1° FclicitBtern enim operationera esse opor-

tet nbsque dufectu. Hnec autem cognitio est

inultoruro erroruin admixtionem suscipiens ;

menta quaj ex eis generantur, quasi esti-

mantes motus et operationes naturales quas

habcnt non ab alio ordinatore eis inesse,

sed ab eis alia ordinari ; quidam vero, hu-

manos actus non alicujus ordinationi sub-

esse credentes nisi humaniE, homines qui

alios ordinant dcos esse dixcrunt. Ista igi-

tur Dei cognitio non sufficit ad felicitatera.

2" Amplius, Felicitaa est tinis humano-

ruin actuum. Ad pra:dictam autem cogui-

tionem non ordinantur humaui actus sictit

ad finem ; imo quasi statim n principio om-

quidam enim rerum mundanammnon alium j nibus ndest. Non igitur in hac Dei cogni-

ordinntorem esse crediderunt quam corpora ! tione feiicitns consistit.

ccelestiu, unde corpora coelestia deos essc I 3" Itcin,Nnlluspcr iiocvitupcrabilisappa-

dixerunt ; quidam vero ulterins ipsa elo- \ rot quia felicitate carent ; quin imo caren-
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plus digne de m^pris que celui qui ne connalt pas Dieu au moins de

cette maniere; car rien ne fait mieux ressortir la sottise d'un homme

que de ne pas apercevoir des preuves si evidentes de 1'existence de

Dieu. Nous porterions le meme jugement sur celui qui> voyant un

homme, ne comprendrait pas que cet homme a une ame. Aussi nous

lisons dans l'Ecriture : L'insense a dit dans son cceur : II riy a point

de Dieu [Ps. xm, \ , et lii, i]. Donc ce n'est pas cette connaissance qui

peut faire le bonheur.

4° Cest connaltre tres imparfaitement une chose que de la con-

naitre seulement en general et non par quelqu'une de ses proprietes ,

ainsi que cela aurait lieu pour qui connaitrait 1'homme uniquement

parce qu'il se meut. En effet, on ne connait de cette maniere une

chose qu'en puissance , puisque les proprieHes sont renfermees en

puissance dans les attributs communs. Or, la felicite consiste dans

une operation parfaite, et le souverain bien de 1'homme doit etre

quelque chose qui existe en acte et non en puissance; car la puissance

devient un bien lorsqu'elle est perfectionnee par 1'acte. Donc une

telle connaissance de Dieu ne peut faire notre bonheur.

CHAPITRE XXXIX.

La felicite humaine ne consiste pas dans la connaissance de Dieu acquise

par voie de demonstration.

Une autre connaissance de Dieu, plus elevee que la pr6cedente, est

tes ea et in ipsam tendentes laudantur. Ex

hoc autem qnod prtedieta Dei cognitione ali'-

qnis caret, maxiroo vituperabilis apparet ;

desiitnatur euim per hoc maxime hominis

stoliditns, quod tam mnnifesta Dci sipna

non percipit, sicut stolidns reputareturqui,

hominem videns, hnbero animnm cuni non

comprehenderet . imdu dicitur : Dirit insi-

piens in rorde *un ; Non tst Deus {Psalm.,

XIII, 1, et lii, 1). Non est igitur hasc

Dei cognitio qna; ad felicitatem sufiiciat.

i" AmpHu», Cognitio que habetur de re

tantum in communi, non secundum ali-

quid sibi proprium, est imperfectissima,

sicut cognitio qua? hnbeturdehomine cx hoc

quod movetur ; est enim hujusmodi cogni-

tio per qnam res cognoscitur in potentin

tantum ; propria anim in commnnibns po-

tentin continentur. Felicitas autem est ope-

rntio perfecta, et summum hominis bonum

oportet esse secundum id qnod est aetu, et

non sccuudum qnod est potentia tantum ;

nam potentia per actum perfeeta habet boni

rationem. Non est igitnr prsemissa Dei co-

gnitio ad felicitatem nostram suffioiens.
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celle que l'on acquiert par la demonstration. Elle nous revele davan-

tage ce qu'il est en lui-mSme, puisque la demonstration a pour but

d'eloigner de lui beaucoup de choses, et par la elle nous le fait distin-

guer des autres etres. Ainsi, on prouve par ce moyen que Dieu esf

immuable, eternel, mcorporel, parfaitement simple, unique , et tout

ce que nous avons etabli des le commencement [liv. i, c. 13 et suiv.J.

Or, on parvient a connaltre une chose telle qu'elle est, non-seulement

par 1'affirmaiion, mais encore au moyen de la negation. De meme,

en eifet, que le propre de 1'homme est d'etre un animal raisonnable.

de meme aussi il lui appartient en propre de n'etre pas inanime , ni

prive de raison. II y a pourtant cette diflerence entre les deux ma-

nieres d'arriver a connaitre proprement une chose, que la propre

connaissance de cette chose etant acquise par voie d'affirmation , on

sait ce qu'elle est et ce qui la distingue des autres, tandis que si I'on

arrive au meme resultat par voie de negation, on sait que telle chose

diflere des autres, mais on ignore ce qu'elle est en elle-meme. Or,

c'est a cette derniere connaissance que nous conduisent les demon-

strations ayant Dieu pour objet [liv. i, c. 14], et elle est loin de suffire

pour faire le souverain bonheur de l'homme. En eflet :

d° Les choses qui appartiennent a une espece arrivent, dans la plu-

part des cas, a la meme fin que cette espece, et ce qui vient de la na-

ture se retrouve toujours ou du moins dans le plus grand nombre des

etres, et si quelques-uns en sont prives, c'est qu'ils ont subi quelque

corruption. Or, 1'espece humaine a pour fin le bonheur, puisque tous

les hommes le desirent naturellement. Donc le bonheur est un bien

CAPUT XXXIX.

Quod (elicitas humana non comistil in cogni-

tione Dei quw liabetur per demonstratio-

nem.

Rursus Kst qnsedara alia Dei cognitio,

altior quam pra-missa, quse de Oeo per de-

monstrationem habetur, per quam magis

ad propriam ipsius cognitionem acceditur,

quum per demonstrationem removeantur ab

eo multa per quorum remotionem ab aliis

discretus intelligitnr ; ostendit enim de-

monstratio Deum esse immobilem, seter-

num , incorporeum , .omuino simplicem ,

unum, et alia hujusmodi quse de Deo os-

tendimus (1. i, c. 13 etseqq.j. Adpropriam

autem alicujus rei cognitionem pervenitur,

non solum por affirmauones, sed etiam per

negationes; sicut enim proprium hoininis

est esse nnimal rationale, ita proprium ojus

est non esse inanimatum nequc irrationale ;

sed hoc interest intcr utrumque cognitionis

propri» modum, quod, per arfirmationes

propria cognitione de re habita, scitur quid

est res et quomodo ab aliis separatur ; per

negationes autem habita propria cognitione

de re, scitur quod est ab aliis discreta, ta-

men quid sit remanet ignotum. Talis au-

tem est propria cognitio quoe de Deo ha-

betur per demonstrationes (l. i, c. 14). Non

est autem nec ista ad ultimam hominis fe-

licitatem sufficiens.

1° Ea enim quae sunt alicujus speciei per-

veniunt ad finem illius speciei ut in pluri-

bus ; ea vero quse sunt natura suot semper

vel in pluribus, deficiunt autem in paucio-

ribus proptor aliquam corruptionem. Feli-
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commun que tous peuvent posseder, si rien ne les en empeche. Or,

c'est seulement le petit nombre qui peut arriver a connaitre Dieu par

voie de demonstration, a cause des obstacles que nous avons indiques

[liv. i, c. i]. Donc cette connaissance ne constitue pas essentiellement

la felicite humaine.

2° Nous avons constate [ch. 20] que la fin de 1'etre en puissance est

d'exister en acte. Donc la felicite, qui est une fin derniere, est un acte

exempt de toute puissance pour un acte ulterieur. Or, la connaissance

de Dieu par voie de demonstration ne detruit pas la puissance de

connaitre Dieu sous d'autres rapports, ou bien de perfectionner la

connaissance des choses que l'on sait deja ; car toujours les hommes

se sont elforces de completer les notions des choses divines qu'ils te-

naient de leurs ancetres. Donc une telle connaissance n'est pas la su-

preme felicite de l'homme.

3° La felicite exclut completement la misere ; car personne ne peut

6tre en meme temps heureux et malheureux. Or, la deception et l'er-

reur entrent pour beaucoup dans notre misere, puisque nous faisons

tous effort pour les eviter. Cependant, la connaissance que nous

possSdons de Dieu peut etre melee de beaucoup d'erreurs. Nous en

avons la preuve dans le grand nombre d'hommes qui, etant parvenus

a decouvrir, par voie de demonstration , certaines verites concernant

les choses divines, et s'etant fies ensuite a leur propre raison, quand

la methode demonstrative leur faisait defaut , se sont egares de di-

verses manieres. Si quelques-uus ont trouve la verite en suivant la

meme voie, sans que leur raison les ait trompes, ils sont certainement

citas autem est finis humaniE speciei, quum

omnes homines ipsam natnraliter deside-

rent. Felicitas igitur est quoddam communc

bonum possibile provenire omnibus homini-

bus, nisi accidat aliquibus impcdimentum quo

sintorbati. Ad prscdictam autem cognitio-

nem de Uoo habendam per viam demonstra

tionis pauci perveniunt, propt^r impedi-

menta hujus cognitionis, qua; tetigimus

(1. 1, c. 4). Nim est igitnr talis cognitin

essentialiter ipsa humana felicitas.

2° Adhuc, Essc in actu est finis exsis-

tentis in potentia, ut ex pncmissis (c. 20]

patet. Felicitas igitur, qu.-c est ultimus

finis, est actus cni non ndjnngitur pntentia

ad ulteriorem actum. Talis autem cognitio,

per viam demonstrationis de Deo habita,

remanet adhnc in potentia ad aliquid ulte-

rius de Deo cognoscendum, vel eadem

nobiliori modo; posteriores enim conati

suut aliquid ad divinam cognitionem per-

tinens adjungere his qure a prioribus in-

venenint tradita. Non c.«t igitur talis cogni-

tio ultima hominis fclicitas.

3* Amplius, Felicitas omnem miseriam

excludit ; nemo enim simul miser et felix

esse potest. Deceptio autcm et error magna

pars niis>'ria! est; hoc est enim quod omnes

naturaliter fugiunt. Pradictie autem cogni-

tioni qure de Deo habctur multiplex error

adjungi potest; quod patct in multis qui

aliqua vera de Deo per viam demonstra-

tionis cognovernnt, qui, suas restimationes

sequentes, uum dcmonstrntio eis deesset, in

errores multiplices inciderunt. Si autem

aliqui fuerunt qui sic de divinis veritatem
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peu nombreux, et l'on ne peut pas dire que c'esl la le bonheur, qui

est une fin comraune. Donc le souverain bonheur de l'homme n'e»J

pas dans cette connaissance de Dieu.

4" La felicite consiste dans une operation parfaite. Or, aucune con-

naissance n'est parfaite sans la certitude. Cest pourquoi, suivant la

remarque du Philosoplie, nous ne savons reellement une chose qu'au-

tant que nous connaissous qu'elle ne peut etre autrement (t). Or, la

connaissance dont nous parlons est tres incertaine , et nous le voyons

par les divergences qui se remarquent dans la science des choses di-

vines que plusieurs ont essaye d'acquerir par voie de demonstration.

Donc cette connaissance ne fait pas la felicite supreme de 1'houime.

5° Le desir qui est dans la volonte s'apaise lorsqu'elle a atteiat sa

fin derniere. Or, la felicite est la lin derniere de toute connaissance

humaine. Donc la felicite doit consister essentiellement dans une

connaissance de Dieu telle, quune fois acquise, uous n'ayons plus a

desirer de connaltre quoi que ce soit. Or, jaroais les philosophes ne

sont arrives par la methode demonslrative a une connaissance aussi

parfaite, puisque toute leur science nous laisse encore le desir de con-

naitre des choses qu'elle ue nous apprend pas. Donc cette conaais-

sance de Dieu n'est pas le bonheur.

6° L'etre qui n'existe qu'en puissance a pour fin d'arriver a 1'acte ;

(1) Plane ac perfecte rem scire quisque censctur, ac non sophistarum modo, qui incer-

tis ac fortuitis continetur, quando causam, pcr quam res est, ita ipsius rci cau9am esu

cognoscit, ut non posse omuino ri:m aliter habcre credat. Nam quod rem scire sit tale

quippiam quale dicimus, hoc argumcnto perspici potest, quod omnes qui aut revera

fciuut, aut se scire putant, ob id, aut sciunt uut scire se existimant, quod rem ita se

habere, uti dixiutiu, aut rcvera, aut sua opinione cognoscunt. Itaquo res qu.T sub

scientiam cadit ita cst certa, ut omnino alitcr esse non possit (Arist Analytic. poster.,

I, c. 2).

invenerunt, demonstrationis via, quod eo-

rum sestimationi nulla falsitas adjungere-

tur, pntet eos fuisse paucissimos; quod

non congruit felicitati, quse cst communis

iinis. Non igitur est in hac cognitione de

Deo ultima hominis felicitas.

4° Pretcrea, Felicitas in oporationo

perfocta consistit. Ad perfectionem autem

cognitionis requiritur certitudo ; unde scire

aliquid non dicimur nisi cognoscamus quod

impossibile est aliter se liabere, ut patet in

primo Posteriorum Analyticorum (c 21.

Coguitio autem pradicta multum iacerti-

tudiuis habet; quod demonstrat diversitas

acientiarum de divinis eorum qui hsec per

viam demonttrationis invenire conati aunt.

Non est igitur iu tali cognitione ultima

lVlicitas.

5° Item, Voluntas quum consecuta fuerit

ultimum linem, quietatur ejus desidcrium.

Ultimus autum fiuis omnis cogniiionis hu-

maiue est fclicitas. llla igitur cognitio Dei

essentialitcr est ipsa felicitas , qua habita,

non restaliit alicuju3 scibilis desider.mda

cognitio. Talis autem non est coguitio

quam philosophi pur demonstrationes de

Deo habere potuerunt , quin adbttc, illa

cognitionc liabita, alia desideramus scire

qnaj per hanc coguitioitem nondum sciun-

tur. Nun est jgitur in tali cognitione Dei

felicitas.

6* Adhuc, Finis cujuslibet in poteotii
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car c'est a ce but qu'il tend au moyen du mouvement qui le porte

vers sa fin (-2). Or, tout etre qui existe en puissance tend a exister en

acte, autant que sa uature le comporte. Une chose, en effet, est en

puissance, lorsque toute sa puissance peut passer a 1'acte. D'ou il suit

que sa flu est d'arriver a 1'acte d'une maniere complete : un objet pe-

sant, par exemple , placc en dehors de son centre de gravite , est en

puissance pour la situation qui lui convient. Une chose se trouve en-

core en puissance lorsque sa puissance est dans 1'impossibilite darri-

ver tout entiere a 1'acte en un seul instant : telle est la matiere pre-

miere [ou elementaire] ; c'esl pourquoi e le recherche successivement

1'acte des formes diverses, qui, en raison meme de leur diversite, ne

peuvent se rencontrer simultanement en elle. Or, nous avous vu

[liv. ii, c. 73 et suiv.] que rintclligence est en puissance pour tous les

etres intelligibles, et deux intelligibles peuvent tres bien coexister

dans 1'intelligence quant a 1'acte premier, qui est la science, quoique

cela ne puisse avoir lieu quant a 1'acte second , qui est l'intention

actuelle; ce qui prouve que toute la puissance de 1'intellect possible

peut etre a 1'etat d'acte dans le meme moment. Donc la fln derniere,

ou le bonheur, demande cette realisation complete de la puissance.

Or, la connaissance de Dieu acquise par voie de demonstration ne

produit pas ce resultat, puisqu'elle nous laisse ignorer encore beau-

coup de choses. Donc une connaissance de cette nature ne suffit pas

pour le bonheur supreme.

(2) II ne B'agit ici que de la pnissance relative a la forme ; car on oomprend facile-

ment qu'un 6tre dont la matiore ou los elements nVxistent pas cnnore n'est capable

d'aucun mouvemcnt, puisque le mouvcmcnt, tel qu'on le coucoit dans lo cas present,

est une modification ou un changement de forme. 11 sumt, pour bien saisir cette ve-

rite, de se reporter au cbapitre 17 du livre n, ou saint Thomas prouveque la creation

n'est ni un mouvement ni un changoment.

exsistentis est ut ducatur in actum ; ad

hoc euim tendit per motum quo movetur iu

finem. Tendit autem unuinquodque cus iu

potentia ad hoc quod sit uctu seeundum

quod est pjssibile. Aliquid euim est exsis-

teus in potentia cujus tota poteatia potest

reduci iu actum; uudc hujus finis est ut

totaliter in uctum reducatur; sicut grave

extra medium cxsistens est in putentia ad

proprium ubi. Aliquid vero cujus po-

tentia tota non potest simul in actum re-

duci, sicut patet ue muteria pritna ; unde

per suum motum uupctit successive in ac-

tum diversaruin formarum exire, qute sibi

propter earum diversiutem aimul inesse

non possunt.IutoUectua autem videtur esse

in potentia ad omnia intelligibilia, ut dic-

tum est (l. II, c. 73 et seqq.| ; duo autem

intclligibilia possunt simul in inteilectu

possibiii exsistere secuudum actum priiuum,

qui cst scientia, licet Ibrte non secundum

actum sccuudum , qui est cousiderutio ; ex

quo u.itel quod tota poteutia iutellectus

possibUis potest reduci siinul iu actum. lloc

igitur requiritur ad ejus ultimum tinem,

qui est felieitus. Hoc autem non facit pra:-

dicta coguitio qua; do Ueo pcr dcmonstra-

tiouem haberi potest, quia, etihabita, adbuc

multu iguorainus. Nou est igitur talis oo-

guitio Dei sufticiens ad ultimam feiicitatem.
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CHAPITRE XL.

La felicite humaine ne consisle pas dans la connaissance de Dieu acquise

par la foi.

II esl encore une autre connaissance de Dieu qui, a certains egards,

est superieure a la precedente. EUe consiste b. connaltre Dieu par la

foi , et, sous ce rapport , elle surpasse la connaissance acquise par voie

de demonstration ; car la foi nous apprend des choses que la raison ne

saurait demontrer, a cause de 1'excellence de 1'objet, ainsi que nous

1'avons deja dit en commencant [liv. 1 , ch. 5]. Or, le souverain bon-

heur de 1'homme ne peut pas non plus se trouver dans cette maniere

de connaltre Dieu. En eflet :

1° La felicite de l'homme consiste daus une operation parfaite de

son intelligence [ch. 38 et 39]. Or, dans la connaissance que nous

donne la foi, l'operation intellectuelle est tres imparfaite, en ce qui

concerne 1'intelligence elle-mSme , quoique 1'objet soit d'une absolue

perfection ; car 1'intelligence ne comprend pas les choses qu'elle ac-

cepte avec soumission. Donc la supreme felicite de 1'homme n'est pas

dans cette connaissance de Dieu.

2° Nous avons etabli [ch. 26] que le bonheur supreme ne consiste

pas principalement dans un acte de la volonte. Or, la volonte a la

principale part dans la connaissance qui vient de la foi, puisque l'in-

telligence donne volontairement son assentiment aux choses que la

CAPUT XL.

Quod felicitas humana non contistit in cogni-

tione Dei qux est jier fidem.

Est autem ct alia Dei cognito quantum

a<l aliquid superior cognitione prsedicta,

qua scilicet Deus ab omnibus per fidem

cognoscitur ; qutc quidem quantum ad hoc

cognitionem quce de Deo per demonstratio-

nem habetur excedit, quia qusedam de Deo

per fidem cognoscimus, ad quse, propter

sui eminontiam, ratio demonstrans perve-

nire non potest, sicut in principio hujus

operis dictum est (1. 1, c. 5). Non est au-

tem possibile neque in hac Dei cognitione

ultimam hominis fclicitatem consistere.

1° Felicitas cnini est perfecta humani

intellcctus opcraiio, sicut ex dictis (c. 38

et 39) patet. In cognitione autem fidei in-

venitur operatio intelleetus itnperfectissima

quantnm ad id quod est cx parte intellec-

tus, quamvis maxiuia perfectio inv.iuiatur

ex parte objecti; non enim intellectus capit

illud cui assentit credendo. Non ost igitur

neque in hac Dei cognitione ultima homi-

nis felicitas.

2° Item, Ostensum est snpra (c. 26)

quod ultima felicitas non consistit prin-

cipalitcr in actu voluntatis. In cognitione

autem fidfi principalitatein habot voluntas;

intellectns enim assentit per fidem hisqum

sibi proponuntur, quia vult, non autem ex

ipsa veritatis evidentia necessnrio tractns.
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foi lui propose , sans etre irresistiblement entralnee par 1'evidence de

la verite. Donc cette connaissance ne fait pas le bonheur supreme de

Thomme.

3° Celui qui croit donne son assentiment a des choses qu'un autre

lui propose et qu'il ne voit pas lui-meme; c'est pourquoi la connais-

sance qui vient de la foi ressemble davantage a la perception de 1'oule

qu'a la vision (1). Or, personne ne croirait jamais ce qu'il ne voit pas

et qu'un autre lui propose, s'il n'etait persuade que celui-la connait

plus parfaitement ces choses que lui qui ne les voit pas. Donc la con-

viction du disciple est fausse , ou bien le docteur qui lui propose de

telles choses a croire les connalt reellement plus parfaitement que

lui. Si ce docteur ne tire pas de lui-meme cette connaissance, maisTa

recue d'un autre, on ne pourra pas remonter ainsi jusqu'a 1'inflni ; car

1'assentiment donne aux enseignements de la foi serait vain et de-

pourvu de certitude, puisqu'il n'y aurait pas de premier principe

certain par lui-mSme qui communique la certitude a ceux qui se sou-

mettent a la foi. On ne concoit pas, en effet, que la connaissance qui

vient de la foi soit fausse sans etre vaine , comme nous Tavons fait

voir [liv. i , ch. 6] ; et si elle est en m6me temps fausse et vaine , elle

ne doit pas renfermer la felicite (2). Donc on peut avoir de Dieu une

notion superieure a celle que donne la foi, soit que 1'homme qui pro-

pose les verites de son domaine voie lui-meme immediatement la

verite, et c'est ainsi que nouscroyons a la parole de Jesus-Christ; soit

qu'il les ait apprises de celui qui en a la perception immediate, comme

(lj Fides ez auditu, auditus autem per verbum Christi (Bom., X, 17).

(2) Parce qu'une telle connaissance, loin de donner a l'op(5ration intellectuello sa per-

fection derniere, qui oonsiste dans la perception de la \enW, ne fait, au contraire, que

la vicier davantage, et saint Thomas nous a deja rappele' plusieurs fois ce principe, que

cette operation parfaite est la suprSme felicitc de l'homme.

Non est igitnr in hac cognitione ultima

hominis felicitas.

3° Adhnc, Qui credit assensum pra;bet

his qua; sibi ab alio proponuntur, quse ipse

non videt ; unde fides magis habet cogni-

tionem auditui similem quam visioni. Non

aotem crederet aliquis non visis, ab aliquo

propositis, nisi oestiraaret eum perfectiorem

cognitionem habere de propositis quam ipse

habeat qui non videt. Aut igitur xstimatio

credentis est falsa, aut oportet quod pro-

ponens habeat pecfcctiorem cognitionem

propositorum ; quod et si ipse non [per se)

solum cogaocit ea, scd quasi ab aliquo alio

audiens, non potest hoc in infinitum pro-

cedere ; cssct enim vanus et absque certi-

tudine fidei assensus ; non enim iuveniro-

tur aliquod primum cx so certum, quod

certitn<liiiem fidei crcdentium afferret ; non

est enim possibile fidei cognitionem esse fal-

sam neque vanam, ut ex dictis patet (1. I,

c. 6); et tamen, si esset falsa et vana, in ta!i

cognitione felieitas non posset eonsistere.

Est igitur aliqua hominis cognitio de Deo

altior cognitione fidei, sive ipse homo pro-

poncns fidem immediate videat veritatem,

sicut Christo credimus; sive a vidente im-

mediate accipiat , sicut credimus Apostolis

29
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les Ap6tres et les Prophetes dont nous acceptons 1'autorite. Donc, puis-

que le bonheur supreme de rhomme consiste dans la connaissance de

Dieu la plus parfaite, il ne saurait le rencontrer dans celle qu'il ac-

quiert par la foi.

4° La felicite etant la fin derniere , elle met un terme au desir. Or,

au lieu d'apaiser le desir de 1'homme, la connaissance que donne la

foi ne fait que 1'exciter davantage, puisque chacun desire voir ce qu'Il

croit. Donc cette connaissance n'est pas le souveraiu bonheur de

1'homme.

j)" La connaissance de Dieu est une fin, puisqu'elle nous met en

rapport avec la fin derniere des etres, qui est Dieu. Or, la connais-

sance qui vient de la foi ne rend pas la chose que l'on croit parfaite-

mentpresente pour 1'intelligence, puisqu'elle a poui' objet des choses

eloignees qui echappent a nos regards (3). Cest ce qui fait dire a l'A-

p6tre que tant que nous marchons guides par la foi, nous sommes loin du

Seigneur [II Cor., v, 6] (4). Cependant, comme en croyant volontaire-

ment nous faisons acte de soumission a Dieu , la foi nous le rend

present en atTection, selon cette parole de saint Paul : Jesus-Christ

habite par la foi dans nos cceurs [Ephes., m, 17]. Donc la souveraine

felicite de l'homme ne saurait consister dans la connaissance acquise

par la foi.

(3) Esl autem fides sperandarum substantia rerum, arguincntum non appareniium [fiebr.,

XI, 1). ■— Videmus ntmc per speculum in cenigmate; tunc autem facie ad faciem. Nunc

cognosco ex parte ; tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum [I Cor., xiii. 12] .

(4) On lit dan» la Vulgate : Scienles quoniam dum sumus in eorpor» peregrinamur a

Domino.

et Prophetis. Qunm igitur in «ntnma Dei

oognitione felicitas hominis consistat, im-

possibile est quod consistat in iidci cogni-

tione.

4° Amplins , Por felicitatcm , quum sit

ultimus finis , naturale desiderium quiota-

tnr. Cognitio autem fidei non quietat desi-

derinm, sed magis ipsum accendit, quia

nnusqnisqne desidorat videre quod credit.

Non est igitur in cognitione fidei ultima

hominis felicitas.

5» Preterea, Cognitio de Deo dicta est

finis, in qnantnm ultimo fini rerum, scilicet

Deo, conjungit. Pcr cognitionem autem

fidei non fit res credita intellectui praesens

perfecte , quia fides de absentibus est, non

de proesentibus ; unde et Apo9tolus dicit

quod, quamdiu p«r fidem ambulamus, pere-

grinamur a Domino (II Cor-, v. <i); fit ta-

men pcr fidem Dcus prseseus affectui,

quum voluntaric credens Deo assentiat,

secuudum quod dicitur : Habitare Christum

per fidem in cordibus nostris[Ephes.,m,\l).

Non est igitur possibile quod iu cognitiose

fidei ultima felicitas humana consistat.



DE LA VBAIE FELICITE. 451

CHAPITRE XLI.

Pendant cette vie, 1'homme ne parviendra pas d connaitre les substances

separees par Vetude et 1'application aux sciences speculatives, comme le

pretend Avempace.

Les substances intellectuelles ont encore une autre maniere de con-

naltre Dieu. Nous avons dit ailleurs [liv. n, ch. 90-100] que les sub-

stances separees connaissent par leur propre essence les choses qui

sont au-dessus et au-dessous d'elles, chacune suivant le mode particu-

lier de sa substance ; et il doit en etre ainsi , surtout si dans le degre

superieur se trouve comprise leur cause, puisque 1'effet porte neces-

sairement la ressemblance de sa cause. D'ou il suit que, Dieu etant la

cause de toutes les substances intellectuelles creees [liv. n, ch. 1 5], les

substances intellectuelles s^parees, par la meme qu'elles connaissent

leur essence, ont aussi de Dieu une connaissance qui est une sorte de

vision. L'intelligence , en effet, connalt par maniere de vision une

chose dont la ressemblance est en elle , et c'est ainsi que la ressem-

blance de 1'objet corporel percu par la vue est dans l'organe du sujet

qui le voit. Donc toute intelligence qui connalt Tessence d'une sub-

stance separee connalt Dieu par une vision qui l'emporte sur la

connaissance de ces substances.

Flusieurs ayant enseigne que le souverain bonheur de 1'homme

pendant cette vie consiste dans la connaissance des substances s£pa-

CAPUT XLI.

Quod homo non potest in hac nita cognoscere

substantias separatas per etudium el inquisi-

tionem srientiarum speculativarum , «l co-

luit Avempace.

Habet nutem et adbac aliam cognitio-

nem de Deo intellectnalis sub3tantia. Dic-

tum eBt enim (1. 11, c. 96-100) quod intel-

lectualis substantia separata, cognoscendo

essentiam suara , cognoscit et quod cst

supra se et quod est sub se , et secundum

modum sute substantice; quod prsecipuc

necesse est Bi illud quod est supra ipsam

sit causa ejus, quum oportcat in erfectihus

similitudinem inveniri cansc. Unde, quum

Deus sit causa omnium substantiarum in-

tellectualium creatarum, ut ex superiori-

bus (1. II , c. 15) patet, necesse est quod

intellectuales substantire separata;, cognus-

cendo sunm essentiam , cognoscant per

modum visionis cujusdam ipsum Deum.

Res cnim illa per intellectum , visionis

modo , cognoscitur cujus similitudo in in

tellectu exsistit, sicut et similitudo rei

corporaliter visse est in scnsu videntis. Qui-

camque ergo intellectus npprebendit sub-

stnntiam separatam, copnoscendo de e*

quid cst, ^idet Deum altiori modo quam

aliqua praedictarum cognoscntur.

Quia ergo quidam posuerunt nltimam

folicitatem hominis esse in bac vita, per

hoc qnod cognoscit substantias separata»,
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rees, nous avons a examiner si l'homme peut reellement connaitr*

ici-bas les substances de ce genre. Cest ce qui nous paralt douteux

Dans notre etatpresent, en effet, notre intelligence ne connait rien

sans image, et 1'image est pour 1'intellect possible, au moyen duquei

nous connaissons les choses, ce que les couleurs sont pour le sens de

la vue [liv. ii, ch. 58-60] (1). Si donc la connaissance intellectuelle qui

vient des images est capable de conduire 1'homme a celle des sub-

slances separees, il parviendra a les connaitre pendaut cette vie, et,

par consequent, en voyant ces substances, il se trouvera dans la meme

condition que les substances separees, qui connaissent Dieu en st

connaissant elles-memes. Si, au contraire, l'homme est dans 1'impos-

sibilite absolue (1'arriver par la connaissance qui lui vient des images

a cellc des substauces separees, jamais il ne pourra, pendant cette vie

terrestre, connaitre Dieu de la mSme maniere que ces substances.

Plusieurs de ccux qui pretendent que nous pouvons connaltre les

substauces separees a 1'aide de la connaissance acquise au moyen des

images donnent de leur opinion des explications diverses. Avempace

pense que 1'etude des sciences speculatives peut nous conduire, au

moyen des objets connus par les images, a la connaissance des sub-

stances separees. La raison quil en donne , c'est que nous pouvons ,

par un acte de l'intelligence, abstraire la quiddite (2) de 1'etre qui n'est

pas lui-m£me sa propre quiddite ; car 1'intelligence est naturellement

apte a connaitre toute quiddite comme quiddite, puisque son objet

propre est de saisir ce qu'est la chose. Or, si le premier objet connu

(1) Voyez ln note 1 du livro n, c. 78, page 172.

(2| Le mot quiihliti' pigniiie ici 1'essence connue ou la notion <le la chose, qtiod qtud tsl ;

1'essence se rapporte ii Vetrc o\\ existence, et la quiddite a la d^finition.

considerandum est utrum homo in hac vita

possit substantias separatas cofr^ioscere. Hoc

nutem qua;stionem habet. Intellectus enim

noster, secundum statum praesentem, nihil

intelligit sinc phantasmnte, quod ita se ha-

bet ad intellectum possibilem , quo intelli-

gimus, sicut se habent colores ad visum,

ut patet cx his qua; in secundo libro (c. 58-

60) tractata sunt. Si igitur, per cognitio-

nem iutcllectivam qua? cst ex phantasmati-

bus, possit pervenire aliquis nostrura nd

intelligendas substantias separatas , possi-

bilo erit quod aliquis in hao vita intclligat

ipsas substantias separatas, et per conse-

quens, videndo ipsas substautias separatas,

participabit modum illins cognitionis quo

substantia separata, intelligcns se, intelh'-

git Deum. Si autem, por cognitionem qu«e

ost ex phantasmatibus, nullo modo possit

pervenire ad intelligcndas substantias se-

paratns , non crit possibile quod homo , in

statu hujus vitse, prsedictum modum divinas

cognitionis assequatur.

Quod autem, ex cognitione qure est per

phantasmata, ad intelligendum substantias

separatas pervenire possimus aliqui diver-

simode posuerunt. Avempace namque posuit

quod, per studium speculativnrum scien-

tiarum , possumus ex his intellectis qna

per phantnsmata cognoscimus pervenire ad

intelligendas substantias separatas. Possu-

mus enim actionc iutellectus extrabere
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par 1'intellect possible a une quiddite , nous pouvons par 1'intellect

possible abstraire la quiddite de cet objet, et si cette quiddite a egale-

ment une quiddite, ou pourra de nouveau abstraire la quiddite de la

quiddite; et puisqu'on ne saurait pousser la mfime operation jusqu'a

1'infini , on devra en trouver le terme. Donc notre intelligence peut

parvenir par la voie de 1'analyse a connaltre la quiddite d'une sub-

stance separee qui n'a pas d'autre quiddite. Or, telle est la quiddite de

toute substance separee. Donc, au raoyen de la connaissance qui lu'

vient des images, notre intelligence peut arriver a connaitre les sub-

stances separoes.

Le mfime auteur essaie encore de prouver sa proposition par un

autre argument qui ressemble au precedent. II pose en principe que

la notion d'une meme chose , d'un cheval, par exemple, ne se multi-

plie dans les individus qu'a raison de la multiplicite des especes spiri-

tuelles (3) , qui sont distinctes en vous et en moi. Donc la notion qui

ne repose sur aucune espece de cette nature doit etre la meme en vous

et en moi. Or, la quiddite de 1'objet connu, que notre intelligence a

la faculte d'abstraire , n'est representee par aucune espece spirituelle

et individuelle , puisque la quiddite d'un etre saisi par 1'intelligence

n'est pas celle d'un individu spirituel ou corporel; car la chose connue,

consideree comme telle, est universelle. Donc 1'intelligence est apte ii

connaltre une quiddite dont nous avons tous une notion unique. Or,

(3) II no fant pas confondrn ces especes spirituelles, qui sont les fornics representees

ilftns 1'imaginatiou, avec les especes intclligibles recues dans 1'intellect possible, et qui

Ejnt lo principo de la connuissance intellcctuellfl.

quidditatem rei cujuslibet habentis qaiddi-

tatem quee non est sua quidditas ; est

enim intellectus natus cognoscere quamli-

bet qnidditatem, in quantum est quidditas,

quum intellectus proprinm objectum sit

quod qvid ett. Si autem illud quod primo

per intellectum possibilem intelligitur est

aliquid habens quidditntem , possumus pcr

intellectum possibilem abstrahere quiddita-

tcm illius primo intellccti ; et si illa qnid-

ditas habeat quidditatem, possibile erit

iterum abstraherc quidditatem illius qnid-

ditatis ; et, quum non sit procedero in in-

fiuitum, oportct quod stcturalicabi. Potest

igitnr intellectus noster pervonirc, via reso-

lutionis, ad cognoscendam quidditatem snb-

stantia: separatse non habentem aliam quid-

«iitatem. Talisautem estquidditassubstantia)

separattr. Potest igitur intellectus noster,

pcr cognitionem qure ex phantasmatibus

accipitur, pervenirc ad intelligendas sub-

stantias separatas.

Procedit autem ad ostendendum idem per

aliam similem viam. Ponit enim quod intel-

lectum unius rei, utpnta equi, apnd me et

apud te mukiplicatur solum per multiplica-

tionem specierum spiritualium , quse suntdi-

versas in mo ct in te. Oportet igiturquod in-

tellectum quod non sustentaturin aliquahu-

jusmodi specie sit idem apud te et apud me.

Sed quidditas intellecti ,quam intellectus nos-

ter natus est abstrahere, ut probatum est,

non habet aliqunm speciem spiritualem ct

individualem, quum qnidditus intollecti non

sitquidditas individui ntque spiritnnlis ne-

qne corporalis, quum intellectum, in quan-

tumest hujusmodi,situniversale.Intellectu9

igitur noster natus est intelligere quiddita-
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telle est la quiddite des substances separees. Donc notre intelligence

a la faculte de connaltre les substances separees.

Si l'on veut peser avec attention ces arguments , ils paraitront peu

solides. En effet :

1° La chose connue, par la meme qu'elle est connue, est universelle,

et sa quiddite est necessairement la quiddite d'une chose universelle,

c'est-a-dire du genre ou de 1'espece. Or, la quiddite du genre ou de

1'espece des etres sensibles, dont nous acquerons la connaissance au

moyen des images, comprend la matiere et la forme. Donc elle differe

absolument de la quiddite d'une substance separee , qui est simple et

immaterielle. Donc on ne peut pas, parce que l'on connait la quiddite

d'une chose sensible par les images, connaitre aussi la quiddite d'une

substance s^paree.

2° II y a une difference a etablir entre la forme qui, pour ce qui la

concerne, n'admet pas d'etre separee d'un certain sujet, et celle qui,

sous le rapport de Yetre, se separe de tel sujet, bien qu'on les considere

toutes les deux abstraction faite d'un sujet determine. L'etendue, en

effet , n'est pas de meme nature qu'une substance separee , a moins

que nous n'admettions avec quelques Platoniciens des etendues sepa-

rees intermediaires entre les especes et les choses sensibles. Or, il est

impossible de separer, quant a Yetre, la quiddite du genre ou de l'es-

pece des choses sensibles de telle matiere individuelle, si nous rejetons

avec Aristote les especes separees des Platoniciens (l). Don(\,cette

(4) Pythagorici imitatione numerornm aiunt entia essc. Plato vero, nomen mntando,

participatione. Participationem vero aut imitationem specierum qurenam sit, communiter

quasrere omiserunt. Item prseter sensibilia et species mathematicas res ait medias esse,

tem cujus intellectus est unus apud omnes.

Talis autem est quidditas substantise sepa-

ratiu. Est igitur intellectus noster natus co-

gnoscere substantiam separatam.

Si autem diligenter consideretur , vire

istoe frivolae invenientur.

lo Quum enim intellectum, in quantnm

hujusmodi, situniversale, oportetquodquid-

ditas intellacti sit quidditas alicujus uni-

versalis, scilicet generis vel speciei. Quid-

ditas autem geueris vel speciei horum son-

sibiiium, cujus cognitionem intellcctivam

per phantasmata accipimus, compreheudit

in se materiam et formam. Est igitur om-

uino disitimilis quidditati substautiae sepa-

rata;, qua? est simplex et immaterialis. Non

est igitur possibile quod, per hoc quod in-

telligitur quidditas rei seusibilis per phan-

tasmata, intelligatur quidditas substantja

separatse.

2° Praeterea, Non est ejusdem ratio-

nis forma quse Becundum se non potest se-

parari ab aliquo subjeoto cum illa qua? se-

pnratur secundum esse a tali subjecto, licet

utraque secundum considerationem accipia-

tur absque tali subjecto; non enim e«t

eadem ratio magnitudinis et substantiae se-

paratsB, nisi ponamus magnitudincs separa-

tas meaias inter species et sensibilia, sieut

aliqui Platonici posuerunt. Quidditas autera

generis vel speciei rerum sensibilium non

potest separari secundum esse ab hac indi-

viduali materia, nisi forte, secundum Plato-

nicos, ponamus rerum species separatas ;

quod est ab Aristotele (Metaphys. , i, c. 6]

improbatum. Est igitur omnino dissimilis
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quiddite" differe completement des substances separees qui n'ont rien

de commun avec la matiere. Donc ce n'est pas parce que l'on connatt

ces quiddit6s que l'on pourra connaltre les substances separees.

3° Si l'on veut que la quiddite d'une substance separee ait la meme

raison constitutive que la quiddite du genre ou de 1'espece des

choses sensibles, on ne sera pas autorise" a dire pour cela que cette

identite existe sous le rapport de 1'espece ; car alors il faudrait accorder

aux Platoniciens que les substances separees sont elles-mfimes les

especes des etres sensibles. Donc on ne pourra les reunir qu'a raison

de la quiddite consideree comme quiddite. Or, la quiddite est la notion

commune qui comprend a la fois le genre, 1'espece et la substance.

Donc ces quiddites ne nous feront connaltre rien autre chose de ces

substances separees que leur genre eloigne. Or, le genre etant connu,

on ne connait pas pour ccla 1'espcce, sinon en puissance. Donc la con-

naissance de ce» quiddites ne nous fera pas connaltre les substances

separees.

4° La distance est plus grande d'une substance separee a tous les

objets sensibles que d'un objet sensible a un autre de meme nature.

Or, il ne suffit pas de connaltre la quiddite d'une chose sensible pour

acquerir la connaissance d'une autre chose egalemenl sensible. L'a-

veugle-ne, par exemple, connalt tres bien la quiddite du son, et

a sensibilibus quidem differentos, eo quod pepetuaj et immobiles sunt ; a speciebus vero,

eo quod illoe quidem multic qusedam similes sunt, specics vero ipsa unaquaeque sola. Et

quoniam species causse cffiteris, illarum elcincnta omnium putavit entium elementaesse,

et ut materiam qnidom, magnum et parvum esse principia, tanquam vero substantiam,

ipsum unum ; ex illis enim participatione ipsius unius species numeros csse et uon ali-

quid aliud dici unum essc, quemadmodum Pythagorici, etc., etc. (Arist. Melaphys., I,

c. fi). — Dans lc chapitrc suivant, Aristote refute plusiours opinions, eutre autres cello

dc Platon qu'il vient d'exposer. — Voyez lanoto4 du livre n, ch. 74, p. 141.

quidditas pr&dicta a substantiis separatis,

quffi nullo modo sunt in materia. Non igi-

tur, per hoc quod hse quidditates intelli-

guntur, substantise separata? intelligi pos-

snnt.

i" Adhuc, Si quidditas substantise separatae

detur esse ejusdem rationis cum quidditate

g^neris vel speciei istorum sensibilium, non

poterit dici quod sit ejusdem rationis secun-

dum speciem ; nisi dicamus quod spccies

horum sensibilium sint ipsse substantioe sc-

parata?, sicut Platonici posuerunt. Rema-

net igitur quod non erunt ojusdcm rationis,

nisi quantum ad rationem quidditatis, in

qnantum est qnidditas, Ha?c autem cst ra-

tio communis, generis scilicet et speciei ot

snbstantise. Non igitur per has quidditates

de substantiis scparatis aliquid intelligi po-

tcrit, nisi remotum gcnus ipsarum. Cognito

autem genere, non proptcr lioc cognoscitur

species, nisi in potentia. Non poterit igitur

intelligi substantia separata per intellectum

harum qiudditatum.

4° Amplius, Major est distantia substnn-

tife separata? a sensibilibus quam unius sen-

sibilis ab alio. Sed intelligere quidditatem

uuius sensibili.s non sufficit ad intelli-

gendam quidditatem alterius sensibilis ;

ctccus cnim nntns, per hoc quod inteUigit

quidditatem soni, nullo modo potest per-
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cependant cette quiddite ne lui fait pas connaltre celle de la couleur.

Donc, a plus forte raison, rhomme n'arrivera pas a connaitre la quid-

dite d'une substance separee par cela seul qu'il connait la quiddite

d'une substance sensible.

5° En admettant meme que les substances separees sont les moteurs

des spheres dont les mouvements produisent les formes sensibles .

cette maniere de connaitre les substances separees par les etres sensi-

bles sera insufflsante pour nous donner la connaissance de leur

quiddite. Nous connaissons 1'eflet d'apres sa cause, soit a raison de la

ressemblance qui existe entre 1'eflet et la cause , soit parce que 1'eftet

nous indique quelle est la vertu de la cause. Or, la ressemblance qui

est dans 1'efTet ne peut nous faire juger de ce qu'est la cause que si

1'agent appartient a la meme espece que lui ; et telles ne sont pas les

substances separees relativement aux choses sensibles. On ne peut non

plus se baser, pour faire cette appreciation , sur la vertu que fait pa-

raitre la cause, si l'eflet ne l'egale pas tout entiere; car alors nous

voyons par 1'efTet jusqu'ou s'etend la vertu de la cause, et cette vertu

nous revele la nature de sa substance. Or, ceci n'est pas applicable au

cas present, puisque les vertus des substances separees depassent tous

les eflets sensibles que comprend notre intelligence, de meme qu'une

verlu universelle s'etend plus loin que 1'eflet particulier. Donc la con-

naissance des choses sensibles est incapable de nous faire connaitre

les substances separees.

6° Toutes les choses intelligibles que nous panenons a connaitre a

force de recherches et d'etude ressortissent de quelqu'une des sciences

speculatives. Si donc, par la meme que nous connaissons les natures

venire ad intelligendam qnidditatem coloris.

Multo igitur miaus, per hoc quod intelligat

quis quidditatem sensibilis substantitp, po-

terit intelligere quidditatem substantite se-

paratie.

50 Item, Si etiam ponamus quod sub-

stantuc scparatiE orbcs moveant cx quorum

motibus causnntur 1'orma? scnsibiliuin, hic

modus cognitionis substuntiae scparatos ex

scnsibilibus non sufficit adsciendam quiddi-

tatem ipsarum. Kam per eflectum scitur

causa, vcl rutionc similitudinis qua: cst in-

tcr offectnm et cansam, vcl in quantum ef-

fcctus demonstrat virtutem causae. Katione

autcm similitudinis ex cffectu non poterit

sciri de causaquid est, nisi sit agens unius

specioi ; sic autem non se habent substan-

tiee scparatse ad sensibilia. Ratione autem

virtutis hoc etiam non potest esse, nisi

quundo effectus adaequat virtutem causa!

(tunc enim per effectum tota virtus causje

cognoscitur, virtus autem rei demonstrat

substantiam ipsius) ; lioc autem in propo-

sito dici non potcst •, nam virtutes substan-

tiarum separatarnm excedunt effectm scn-

sibiles omnes quos intellectu comprehen-

dimus , sicut virtus universalis effectum

particularem. Non est igitur possibile quod,

per scusibilium intellectum, devcnire possi-

mus ad intelligendum substantias separa-

tas.

60 Adhuc, Omnia intelligibiliainquorum

cognitionem devenimus per inquisitionem et

studium ad aliqu.im scientiaruin speculati-
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et les quiddites des objets sensibles, nous acquerons la connaissance

des substances separees, nous serons necessairement redevables de

cette derniere notion a l'une des sciences speculatives. Or, nous ne

voyons rien de semblable ; car aucune science speculative ne nous de-

couvre la quiddite, mais seulement 1'existence des substances separees.

Donc nous ne pouvons arriver a connaitre les substances separees par

la connaissance que nous avons de la nature des choses sensibles.

II ne sert de rien de repondre que l'on decouvrira peut-etre une

science speculative capable de produire ce resultat, bien qu'on 1'ignore

encore. Aucun des principes actuellement connus ne nous donne le

moyen de penetrer la nature des substances separees; car les principes

fondamentaux de chaque science decoulent des premiers principes,

qui sont indemontrables , connus par eux-memes, et dont la connais-

sancenous vient des objets sensibles, ainsi qu'Aristote le demontre(o).

Or, nous venons de prouver que les sens n'ont pas la puissance de

nous conduire a la connaissance des etres immateriels. Donc jamais

il n'existera de science qui puisse nous faire connaltre les substances

separees.

(5) Si non cst insitn nntura principiorum notitin, sed usu et tcmporis progrossu ac-

quiritur, quonam pacto ussequi ac discere ipsa principia poterimus, nulla antecedcnte

notitia? Omnibus animalibus tribuit natura aliqunm ad discernendas dijudicandasque res

fucultatem, quam sensum appellant. Quumque in lioc omnin animalia conveniant quod

tensum hnbeant, in co discrimen cst inter ipsn, quod ca quse sensibus objecta sunt in

quorumdam animis imprcssa ntquo inHxa manent, aliis statim excidunt. Quorum autem

nnimis rerum objectarum spccies non imprimitur, ea aut nullum plane aut certo earum

renim qua: animo non retinentur non habent cognitionem, nisi tempore quo sentiunt.

Quaj vero sensuum oblatas impulsiones retinent, ea postquam sentirc desierunt, habent «

etiamnum infixam animo unam quamdam rei specicm. Quumque hujus generis multa

sint animantia, hic rursus cst qusedam inter illa difTcrcntin, eo quod qusednm sunt quae

conjunctam hnbent cum illarum rerum memoria rationem, alia sunt qua; huju» plane

sunt cxpcrtia. Oritur orgo ex scnsu memoria ; tum cx memoria aliquoties repetita nas-

varum pertinent. Si igitur, per hoo quod

intelligimus naturas et quidditates istornm

scnsibilium , pervenimus ad intelligcndos

substantias separatas, oportet quod intelli-

gcre substantias separatns contingat pcr

aliquam scientiarum spcculativarum. Hoc

autcm non vid-tmus ; non est enim aliqua

spcculativa scientia quft: doccat do aliqua

substautiarum separntarum quid est, sed

solum quia est. Non cst igimr possibilo

quod, per hoc quod intclLigimus naturas

sensibiiium , perveniamus ad intelligendas

substantias sepnratas.

Si autem dicatur quod cst possibile essc

aliquam talcm scientiam speculativam ,

qnamvis adhuc non sit inventa, hoc nihil

est; quia non est possibile, per aliqua prin-

cipia nobis nota, ad intelligendas substan-

tias prsdictas devenire. Omnia ecim prc-

pria principia cujuscumquo scientifle depen-

dcnt ex principiis primis indemonstrabilibus

pcr se notis, quorum cognitionem a sensi-

bilibus accipimus, ut patet in fine Posterio-

rum Annlyticorum (it, c. 18). Scnsibiliu

nutem non sufficienter ducunt in cofjnitio-

nem rcruin fmmaterialium, ut per supcrio-

rcs rationes est probatum. Xon esl ergo

possibilc aliquam scientiam esso per quam

ad intelligendas substantias separatas per-

veniri possit.
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CHAPITRE XLII.

// nous est impossible, durant cette vie, de connaitre les substances

separees de la maniere indiquee par Alexandrc.

Alexandre ayantpose ce principe, que l'intellectpossible est produit

par voie de generation et sujet a la corruption , parce que c'est lui qui

prepare en quelque sorte la nature humaine et qu'il resulte du me-

lange des elements [liv. n, ch. 62 ], comme une vertu de cette nature

est incapable de s'elever au-dessus de l'ordre materiel , il en tire cette

consequence, que notre intellect possible ne peut jamais arrivera

connaltre les substances separees. Cela ne l'emp£che pourtant pas

d'admettre que dans notre condition presente nous puissions acquerir

cette connaissance , et il s'efforce de le prouver de la maniere

suivante :

Aussit&t que la generation d'un etre est complete et que sa sub-

stance a atteint sa derniere perfection , tout defaut disparait de son

operation propre , qu'elle consiste a £tre actif ou bien a rester passif;

citur expcrientia; nihil cnim aliud est experientia una quam multce, ut sic dicam, me-

morije. Postremo ex experientia, quoe tum est, quum est infixa animo de toto generc

pronunciatio, aut unius cujusdam rei notio, quse sit ipsa quidem prseter rcs singulas,

sed in illis tamen omnibus una eademque manens consistat, ex ipsa, inquam experientia

proticiscuntur omnis artis ac scientia? principia : artis quidem, si ad eas res pertineant

quse oriuntur et occidunt ; scientia autcm, si ad ea quse eadem sempcr sinc ulla muta-

tione permanent. Neque igitur certi cujusdarn generis habitus sunt nobis natiira insiti,

quibus principia intelligamus, neque ex aliis habitibus prioribus ac notionibus oriuntur,

sed sensibus modo tribuenda est hujus cognitionis origo (Arist. Analytic. posler., u,

c. 18).

CAPDT XLU.

Quod non patsumus in hac tita cognoscere

mbstanliat separatas, u( posuit Alexander.

Quia vero Alexander posuit (Paraphr.,

de Anima, 1. i, cap. De lntellectu agente)

quod intellectus possibilis est generabilis et

corruptibilis, utpote quaedam praeparntio

humaua? natura), consequens commrxtio-

uem elementorum, ut habitum est (1. II,

c. 62) (non est autem possibile ut talis vir-

tus supra materialia elevetur), posuit quod

intellectus possibili» noster nunquam possit

pervenire ad intclligcndas snbstantias sepa-

ratas. Posuit tamcn quod nos, secnndum

statum prsesentis vitae, possumus substan-

tias separatas intolligere ; quodquidem os-

tendere nitebatur hoc modo :

Unumquodque quando pervenerit adcom-

plementum in sua generatione et ad ulti-

mam perfectionem suse substantite, com-

plebitur operatio propria sua, sive actio sive

passio ; sicut eniin operatio snbstantiam se-

quitur, ita operationis pcrfectio pcrfectio-

nem substantias ; unde auimal, quum fue-

rit ex toto perfectum, poterit por so anibu-

lare. Intellectus autem habitnalis, qui nihil

est aliud quam species intelligibiles facta;

per intellectum ngentem exsistentes in in-
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car de meme que l'operation est attachee a la substance , ainsi la per-

fection de la substance a pour consequence la perfection de 1'opera-

tion; et c'est pour cela que 1'animal peut marcher seul lorsqu'il est

muni de tout ce qui entre dans sa nature. Or, 1'intellect habituel, qui

se compose des especes intelligibles reunies par 1'intellect actif dans

1'intellect possible, a une double operation : l'une, qui a son principe

dans Tintellect actif , consistc a faire connaitre en acte ce qui n'est

connu qu'en puissance; 1'autre est 1'operation meme de connaltre les

objets connus en acte ; et l'homme a la faculte de faire ces deux ehoses

au moyen de 1'intellect habituel. Donc ces deux operations seront par-

faites en lui lorsque son iutellect habituel se trouvera completement

productif. Or, cet intellect marche sans cesse vers ce terme , a mesure

qu'il recoit de nouvelles especes intelligibles , et par consequent, si

rien ne s'y oppose , il arrivera necessairement un instant ou il 1'aura

atteint, puisque nulle production ne peut se continuer jusqu'a 1'infini.

Donc la double operation de 1'intellect habituel sera parfaite au mo-

ment ou il fera connaltre en acte les choses connues auparavant en

puissance, ce qui complete la premiere operation, et aussi lorsqu'il

connaitra tous les etres intelligibles separes et non separes.

Comme, daus 1'opinionde ce philosophe, l'intellectpossiblene peut

connaltre maintenant les substances separees , ainsi qu'on vient de le

voir, il pense que nous les connaitrons au moyen de 1'intellect habi-

tuel , en ce sens que 1'intellect actif , qu'il considere comme une sub-

stance separee , deviendra eu nous la forme de 1'intellect habituel; en

sorte que nous connaltrons par lui de la meme maniere que nous

connaissons presentement par 1'intellect possible. Et parce que l'in-

tellect actif a la vertu de faire connaitre en acte tout ce qui est connu

tellcctu possibili, opcratio est dnplex : Una,

ut faciat intellecta in potentia esse intel-

lecta actu, quam habet ex parte intellectus

agentis ; sccunrla est intelligere intellecta

in actu ; haec enim duo homo potest facere

per habitum intellectualcm. Quando igitur

complebiturgeneratio intcllectus in habitu,

coinplebitur in ipso utraque pramissnmm

operationum. Somper autem accedit ad com-

plementum suae generationis, dum novas

spccies intellectas acquirit; etsic necesse est

quod quandoque gcncratio compleatur, nisi

sit impedimentum, quia nidla generatio cst

ad milnitum tendens. Complebitur igitur

quandoqua utraquo operationum intellectus

in habitu , per hoc quod omnia intellecta in

potentia faciet in actu (quod est comple-

mentum prima) operationis), et per hoc

quod intelliget omnia intelligibilia separata

et non separata.

Quum autem intellectus possibilis non

possit intelligere substantias separatas jam,

secundum ejus opinionem, ut dictum est,

intendit quod intelligemus per intellectum

inhabitu substantias separatas, in quantum

intellectus agens, qui ah ipso ponitnr sub-

stantia separata, net forma intellectus in

habitu et in nobis ipsis ; ita quod per eum

intelligemus, sicut nunc intelligimus per

intellectum possibilem. Et quum de virtute

intellectus agentis sit facere omnia intel-

lecta in actu qu» »unt intslUo^itia in po-

'
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enpuissance, et m3me de connaltre les substances separees, arrives a

cetetat, nous connattrons toutes les substances separees et tous les

intelligibles non separes. Ainsi donc nous parvenons a connaltre Ies

substances separecs , par la connaissance qui vient des images. On ne

pretend pourtant pas ici , avec 1'auteur de 1'opinion precedente

[ch. ii ], que les images memes percues dans 1'intellect soient, comme

il arrive pour lessciences speculatives, un milieu dans lequel nous

connaissons les substances separees; mais les chbses se passent ainsi,

parce que les especes intelligibles preparent en quelque maniere en

nous telle forme , savoir 1'intellect actif. Cest en cela premierement

que different ces deux opinions.

II resulte de ceci qu'a l'instant ou 1'intellect habituel se trouvera

perfectionne par ces especes intelligibles que produiten nous l'm-

tellect actif, il deviendra lui-meme, ainsi qu'il a deja ete dit, un in-

tellect actif qui sera notre forme. Get intellect, Alexandre 1'appelle un

intellect acquis , et certains auteurs veulent qu'Aristote le considere

comme provenant d'un principe extrinseque (1).

Ainsi, quoique d'apres 1'opinion precedente, la souveraine perfec-

(1) Aristote, dans lo passage dont il est ici parle, ne paratt pas faire de distinction

entre les divers intellects ; mais il so borne a indiquer eomment, dans son systeme, 1'arne

arrive & sa perfection en suivant les progres de la generation , et il ajoute qne 1'esprit

senl, mens, vient d'un principe extrinseque a riiomrae. — Dicamus etiam de anima, qua

animal dicitur, est autem animal parte sensuali, utrum in semine et conceptu inest, an

non, et unde. Conceptum cnim inanimatnm esse nemo statuerit et vita omnibus modig

privatura ; quippe quum nihilominus semina et conceptus animalium vivant quam stirpes,

et aliqnandiu prolifica sunt. Ergo animam in iis habere vegetalem palam est Sen-

sualem etiara, qua animal est, tempore procedente recipi, et ratioualem, qna homo est,

certum est ; non enim simul et aninial iit et homo Animam igitur vegetalem in scmi-

nibus, conceptibus, scilicet nondum separatis, haberi potentia statuendum est, non

actu, priusquam eo modo, quo conceptus qui jam separatur, cibnm trahant et oilicio

ejus animffl fungantur. Principio enim hasc omnia vitam stirpis vivere videntur. De anima

quoque sensuali pari modo dicendura est, atque etiam de intellectuali ; omnes enim po-

tontia prius haberi quam actu necesse est Caitorum omnes ante csse impossilile

rationibus his esse ostenditur. Quorum enim principiorum actio est corporalis, hoscsine

tontia et etiam intolligere substantias se-

paratas, in statu illo intelligemus omnes

substantias separatas et omnia intelligibilia

non separata. Et, secundum hoc, per hanc

cognitionem qua? est ex phantasraatibus,

pervenimus in cognitionem substantioe se-

paratae ; non quod ipsa pliantasmata intel-

lecta, per ea, sint medium aliquod ad co-

gnoscendas substantias separatas , prout

accidit in scientiis speculativis, sicut posuit

tiones in nobis ad talem formam qnic est

intellectus agens. Et hoc est primnm in

quo differnnt hse duoa opiniones.

Unde, quando intellectus in habitu fue-

rit perfectus per hujusmodi species intelli-

gibiles in nobis factas ab intellectu agente,

tiet ipse intellectus agen3 nobis forma, ut

dictum est ; et nominat ipRum intcllcctum

ndeptum, de quo dicunt Aristotelcm dicero

(do Generat. Animal., II, c. 3) quodsit ab

opinio snperior (c. 41), sed in quantum extrinseco. Et sic, licet in scientiis specn

species intelligibiles sunt quasdam disposi- ' lativis non sit pcrfectio ultima hnmana
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tion de l'homme ne se trouve pas dans les sciences speculatives , elles

mettent cependant 1'homme dans la disposition requise pour atteindre

ce degre de perfection; ce qui constitue une seconde difference entre

les deux opinions.

La troisieme difference consiste en ce que les partisans de la pre-

miere opinion pretendent que 1'acte de connattre 1'intellect actif est la

cause qui continue de le faire exister en nous, tandis que, suivant la

seconde, c'est le contraire qui a lieu ; car de ce qu'il continue d'exister

en nous , il resulte que nous le connaissons, et avec lui les autres sub-

stances separees.

Or, tout cela ne nous paralt fonde sur aucune raison serieuse. En

effet:

1» Alexandre veut que 1'intellect habituel, aussi bien que l'intellect

possible, soit produit par voie de generation et assujeti ala destruc-

tion. Or, il admet lui-meme que rien d'eternel ne peut devenir la

forme de ce qui se trouve dans une telle condition; et c'est d'apres ce

principe qu'il fait passer par la generation et la destruction 1'intellect

possible, qui nous est uni comme notre forme, tandis qu'il envisage

1'intellect actif , qui est indestructible , comme une substance separee.

Donc , puisque selon Alexandre 1'intellect actif est une substance se-

paree et eternelle, il ne peut devenir la forme de l'intellect habituel.

2° L'espece intelligible est la forme de 1'intelligence , en tant que

telle, de meme que la forme d'un sens est 1'objet sensible ; car, en

corpore inesse non posse certum est ; verbi gratia, ambnlare sine pedibus. Itaque extrin-

secus ea venire impossibile est ; nec enim ipsa per sc accedere possunt, quum insepara-

bilia sint, neque cum corpore. Semen enim excrementum alimenti mutati est. Restat

igitur ut mens sola extrinsecus accedat, eaque sola divina sit ; ^Eijr£T»t il tov vouv

[tivov66py.Q-v ivziaii-rzi, xri 6siov stvit fiovov " nihil enim cum ejus actione commu-

nicat actio corporalis (Arist. De rjenerat. animal., 11, c. 3).

sicnt superior ponebat opinio , per eas ta-

men homo disponitur ad ultimam perfectio-

nem consequendam . Et hoc est sccundum

in quo differt secunda opinio a prima.

Tertio autem differt per hoc quod, se-

cundum primam opinionem , intelliger

intellectum agentem est causaquod continue-

tur nobiscum ; secundum vero hanc secun-

dam opinionem, est e converso; nam, prop-

tcr hoo quod nobiscum continuatur ut for-

ma, intelligimus ipsum et alias substantias

separatas.

Hffic autem irrationabiliter dicuntur.

lo Intcllectus cnim iu habitu, sicut in-

tellectuB possibilis, ponitur ab Alexaudro

esse generabilis et corruptibilis. jEternum

autem non potest fieri forma generabiiis et

corruptibilis, sccundum eum ; propter hoc

enim ponit intellcctum possibilem, qui uni-

tur nobis ut forma, esse generabilem et

corruptibilem ; intcllectum vero agentem,

qui est incorruptibili3, esse substantiam se-

paratam. Quum igitur intellectus agens,

secundum Alexandrum, ponatur esse qua;-

dam substantia separata seterna, impossi-

bile erit quod intellectus agens fiat forma

intcllcctus in habitu.

20 PraHerca, Forma intellectus, in qtian-

tum est intellectus, est intelligibile, sicnt

forma sensus est seDsibile ; non enim reci-
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prenant les choses absolument, l'intelligence ne recoit quelque chose

en elle que d'une maniere intelligible , et pareillement les sens ne sont

affectes par leurs objets qu'autant qulls sont seusibles. Si donc l'in-

tellect habituel est incapable de rendre intelligible 1'intellect actif , ce

dernier ne peut £tre la forme de 1'autre.

3° Nous connaissons une chose par une autre de trois manieres :

—premierement, par 1'intelligence , vertu qui est le principe de l'ope-

ration de connaltre; c'est ce qui fait dire que notre intelligence con-

nalt elle-m^me, et que 1'acte de connaltre de notre intelligence est notre

acte propre ;—secondement, par une espece intelligible , et nous con-

naissons par elle, non en ce sens qu'elle connalt elle-meme, mais

parce que par elle la vertu [ou faculte] intellectuelle arnve a l'acte

parfait, comme 1'espece de telle couleur perfectionne sous le meme

rapport la faculte de voir; —troisiemement , par un moyeu, c'est-a-

dire , au moyen d'une chose dont la connaissance nous fait connaltre

une autrechose. Si donc 1'homme placedans certaines conditions par-

vient a connaltrc les substances separees par 1'intellect actif, il doit les

connattre suivant l'mie de ces trois manieres. Or, ce n'est pas de la

troisieme maniere; car Alexandre refuse dadmettre que 1'intellect

possible ou 1'intellect habituel puisse connattre 1'intellect actif ; ni de

laseconde, puisque l'on attribue 1'operation de connattre par une

espece intelligible ala vertu intellectuelle, dont cette espece intelli-

gible est la forme , et Alexandre nie que 1'intellect possible ou l'in-

tellect habituel ait la connaissance des substances separees. D'ou il

suit que nous ne saurions connaltre les substanccs s^parees par l"in-

tellect actif de la meme maniere que nous connaissons certains £tres

pit intelleotus aliqnid, per se loqnendo, nisi

intelligibiliter, sicut nec sensus nisi scnsibi-

liter. Si igitur non potest intellcctus agens

esse intelligibilo per intollectura in habitu,

impoBsibile erit quod sit forraa ejus.

3° Itcm, Intelligere aliquo triplicitcr di-

ciraur : — Uno modo, sinut intelligimns

intellectu, qui est virtus a qua egreditur

talis operatio ; tmde et ipse intellectus in-

telligeredicitur^ctipsumintelligere intellec-

tus fitintelligere nostrum;—alio niodo, sieut

specie intelligibili, quaquidem dicimur in-

telligere, non quasi ipsa intelligat, sed quia

vis intellectiva perticitur per eam in actn, si-

cut vis visiva per speciera coloris ; — tertio

modo, sicut medio, per cujus cognitionom

devenimus in cognitionem altorius. Si igitur

homo quandoque per intellectum agentem

intelligat substantias separatas, oportet ali-

qno modornm dictorum hoc dici. Non au-

tem dicitur hoc modo tertio, quia non eon •

cedit Alexander quod intellig.it intellectum

agentem vel intellectus possibilis vel intel-

lectus in habilu. Nec etiam secnndo motlo,

quia intelligere per speciem intelligibilem

attribuitur virtuti intellcctivae, cujus illa

species intelligibilis est forma ; nec autern

concedit Alcxander quod intellectus possi-

bilis vel intellectus in habitu intelligat sub-

stantias separatas ; unde non potest esse

quod sic intelligamus substantias separatas

per intellectum agentem sicut intelligimus

aliqua per speciem intelligibilem. Si autcm

sicut per virtutem intellectivam,oportetquod
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par une espece intelligible. Si donc nous connaissons ces substances

par 1'intellect actif, comme etant une vertu intellectuelle, 1'acte de

connaltre de 1'intellect actif est necessairement une operation qui ap-

partient al'homme. Or, cela ne peut Gtre, a moinsque la substance de

l'intellect actif et celle de 1'homme ne se reunissent dans un etre iden-

tique ; car si ce sont deux substances ayant chacune son etre distinct,

uous ne concevons pas que 1'operation de l'une soit 1'operation de

1'autre. Donc 1'intellect actif ne fera qu'un avec 1'homme quant a

Yetre, et cet etre ne sera pas un simple accident, parce que, dans ce

cas, 1'intellect actif ne serait pas une substance , mais un accident, de

meme que la couleur et le corps colore sont une meme chose sous le

rapport de Yetre accidentel. Nous concluons donc de la que 1'intellect

actif est un avec 1'homme quant a Yetre substantiel. Donc cet intellect

est 1'ame humaine , ou bien une partie de cette ame , et non une sub-

stance separee, ainsi que le pretend Alexandre. Donc, en raisonnant

dans 1'opinion meme de ce philosophe , on n'estpas en droit dWirmer

que 1'homme connait les substances separees.

4° Si 1'intellect actif doit etre a un instant donne la forme de tel

homme, en sorte que cet homme puisse connaltre par lui, il pourra

aussi , pour la mfime raison , devenir la forme d'un autre homme qui

connaitra egalement par lui. II arrivera donc que deux hommes con-

naitront simultanement par l'intellect actif comme par leur forme.

Or, nous avons deja observe que cette operation se fait de telle ma-

niere que 1'acte de connattre de 1'intellect actif est aussi 1'acte de 1'etre

qui connait par lui. Donc deux individus doues d'intelligence n'au-

ront qu'une operation intellectuelle ; ce qui est absurde.

ipsum intelligere intellectus agentis sit in-

telligere hominis. Hoc antem esse non po-

test, nisi ex «ubstantia intellectus agentis

et substantia hominis fiat unum secundum

esse ; impossibile est enim, si sint duce sub-

stantijp secundum esse diversse, quod opera-

tio unius sit operatio alterius. Erit igitnr

intellectus agens nnum secundum esse cum

homine ; non autem secundum esse acci-

dcntale, quia jam non esset intellectus

agens snbstantia, sed accidens ; sic enim

ex colore et corpore fit unum secundum

esse accidentale. Kclinquitur igitur quod

intellectus agens sit cum homine unum

secundum esse substantiale. Erit igitur vel

snima humana vel pars ejus, et non aliqua

■ubstantia separata, sicut Alexander ponit.

Non igitnr, secundum opinionem Alexan-

dri, potest poni quod homo intelligat sub-

stnntias separatas.

4o Amplius, Si intellectus agens quan-

doque fiet forma istius hominis, ita quod

per ipsum intelligere possit, cadem ratione

poterit fieri forma alterins hominis per ip-

sum similiter intelligentis. Sequitur ergo

quod duo homines simul per intellectum

agentem intelligent sicut per formam suam .

Hoc autem est ita quod ipsnm intclligere

intellectus agentis sit intelligere intelligen-

tis per ipsum, ut jam dictum est. Erit ergo

idcm intelligere duornm intelligentium ;

quod est impossibile.

Ratio etiara ejus frivola est omnino.

Primo quidem, quia, quando perficitur
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La raison invoquee par Alexandre en faveur de son opinion n'a

aucune valeur. Car :

i° Lorsqu'une production appartenant a tel genre arrive a sa per-

fection, son operation se perfectionne egalement,maisconformement

a la maniere d'utre de ce genre et non d'un genre superieur : par

exemple, laperfection derairsupposequ'ilestproduit completement.

et que le mouvement qui le porte en liaut ne rencontre pas d'obstacle,

sans que, pour cela , il puisse s'elever jusqu'au lieu qu'occupe le feu.

De meme , lorsque la production de 1'intellect habituel est complete ,

son operation , qui est celle de connaitre , se trouve completee selon

qu'il convient a sa nature; mais elle ne va pas jusqu'a connaitre a Ia

maniere des substanees separees , c'est-a-dire , jusqu'a connaitre ces

substances. Par consequent , on ne peut conclure de la production de

1'intellect habituel que l'homme arrive au point de connaitre les »ub-

stances separees.

2° II appartient de completer 1'operation a la vertu qui en est le

principe. Si donc 1'acte de connaitre les substauces separees complete

1'operation de 1'intellect habituel , il faut dire que cet intellect habituel

pourraen venir a la connaissance des substances separees : consequence

que ne tire pas Alexandre , parce quil s'ensuivrait que 1'operation de

connaitre les substances separees serait le resultal des sciences spe-

culatives, qui sont comprises dans 1'intellect habituel.

3° Les choses qui commencent a etre produites aiTivent le plus sou-

vent au terme de leur production , puisque toutes les productions sont

dues a des causes determinees qui realisent leurs effets toujours ou du

moins dans la plupart des cas. Si donc la production parfaite ainene

comme consequence la perfection de l'action , les etres qui sont pro-

generatio alicujus generis, oportet quod

perficiatur ejus operatio, sed tamen secun-

dum modum sui generis, non autem secun-

dum modum geucris altioris ; quum enim

perficitur generatio aeris, habet generatio-

nem et motum completum sursum, non

tamen ut moveatur ad locum ignis. Simili-

ter autem, quum completur generatio in-

tellectus in habitu, complebitur cjus ope-

ratio, quae est intelligere, secundum suum

modum, non autem secundum modum qno

intelligunt substanti» separatffi, ut scilicet

intelligat substantias separatas. Undo ex

generatione inUillectus in hnbitu non po-

test concludi quod homo quandoque intel-

ligat substantias separatas.

Secundo, quia ejusdem virtutis est com-

plementum operationis cujus est operatio

ipsa. Si igitur intelligere substantias sepa-

ratas sit complementum operationis intel-

lectus in habitu, sequitur quod intellectns

in habitu intelligat quandoque substantias

ssparatas, quod Alexandcr non posuit, se-

queretur enim quod intelligere substantias

scparatas contingeret per scientias specula-

tivas, qti.T sub intellectu in habitu com-

prehcnduntur.

Tertio, quia eorum qua? generari inci-

piunt complctur generatio ut in pluribus,

quum omnes generationes rerum sint a

causis determinatis, quse consequuntur ef-

fectus suos vel semper vel in majori parte.
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duits toujours ou dans la plupart des cas doivent fitre, par ce seul fait,

en possession de leur operation complete. Or, ceux qui s'efforcent de

faire naitre en eux 1'intellect habituel ne parviennent a la connaissance

actuelle des substances separees ni toujours, ni le plus souvent, et

memeaucun d'eux ne s'est fiatte d'avoiratteintce degre" de perfection.

Donc ce n'est pas 1'acte de connaitre les substances separees qui per-

fectionne 1'operation de 1'intellect habituel.

GHAPITRE XLIII.

// nous est impossible, durant cette vie, de connaitre les substances separees

de la maniere indiquee par Averrhoes.

L'opinion d'Alexandre presentant une difficulte tres sSrieuse, en ce

qu'elle assujetit coropletement a la destruction 1'intellect possible de-

venu habituel , Averrhoes crut avoir trouve le moyen de demontrer

facilement que nous pouvons, dans de certaines conditions, connaitre

les substances separees , en afflrmant que 1'intellect possible, aussi

bien que 1'intellect actif, est indestructible et separe de nous quant a

Yetre.

II etabht d'abord qu'il faut necessairement admettre, entre Fintel-

Si igitur ad completionem gencrationis se-

qnitur ctinm complemcntnm actionis, opor-

tet etiam quod operatio completa consequn-

tur ea quse generantur vel semper vel in ma-

jori parte. Intelligere antem substantias

separatas non conseqnuntur qui ad genera-

tionem intellectus in habitu student, nequc

in pluribus neque semper ; quin imo nullus

professus est so ad hanc perfectionem pcr-

veuisse. Non est igitur complementum ope-

rationis intellectus in habituintelligeresub-

stantias separatas.

CAPUT XLIII.

Qxtod non possumus intelligere in hac vita sub-

stanlias separatas, sicutposuit Arerrhoes.

Quia vero maxima difficultas est in opi-

T. u.

niono Alcxandri, ex hoc quod ponit intel-

lectum possibilem in habitu totaliter cor-,

ruptibilem, Averrhoes (de Anima, I. m)

faciliorem viam se existimnvit adinvenisse

ad ostendendum quod quandoque intelliga-

mus substantias separatas, ex hoc quod

ponit intellectum possibilem incorruptibi-

lem et a nobis sccundum esso separatum,

sicut et intellectum agentem.

Ostendit cnim primo quod nccesse est

ponere quod intcllectus agens se habeat ad

principia naturaliter cognita a nobis, vel

sicut agens ad instrumentum vel sicut for-

ma ad materiam. Intellectus enim in hn-

bitu, quo intelligimus, non solum habet

hano nctionem quse estintclligere, scd ctiam

hanc qua! est facere intellecta in actu ;

utrumquo enim experimnr in nostra potes-

tato exsistere. Hoi: autcm quod est facere

intellecta in actu magis proprie notificat

30
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lect actif et les principes que nous connaissons naturellement. h

meme rapport qui existe entre 1'agent et l'instrument, ou bien entn

la ibrme et la matiere. L'intellect habituel par lequel nous connais-

sons ne se borne pas, en effet, a connaitre, mais il lui appartient en

outre de rendre les choses actuellement connues; et 1'experienof

nous prouve que cette double operation depend de nous. Or, Tacte dr

rendre une chose actuellement connue est plutot le signe indicatif d-

1'intellect habituel que de l'operation de connaitre , parce que 1'acte

de rendre une cliose actuellement connue precede l'operation de eon-

naltre; car certaines choses, telles que les premiers principes intelli-

gibles, nous sont actuellement connues naturellement, sans etude et

independamment de notre volonte. Or, l'intellect habituel, qui nous

fait actuellement connaitre les clioses dont la science nous vient dr>

1'etude, ne nous donne pas la connaissance actuelle de ces premiers

intelligibles , mais ils sont plutot le commencement de 1'intellect ha-

bituel; c'est ce qui fait dire a Aristote que l'intelligence consiste dans

1'habitude de ces intelligibles (1). L'intellect actif seul en donne la con-

naissance actuelle, et par eux deviennent actucllement connues les

autres choses dont la science s'acquiert par l'etude. Donc c'est a l'ac-

tion collective de 1'intellect qui est en habitude, relativement aux pre-

miers principesetausside l'intellect actif, que doivent d'etre connues

en acte les consequences qui deeoulent de ces principes. Or, une ac-

tion unique ne peut etre le fait de deux etres , a moins que l'un ne

soit a 1'autre ce qu'est 1'agent a 1'instrument, ou la forme a la ma-

tiere. Donc 1'intellect actif est necessairement, avec les premiers prin-

(1) Sapicntcm oportet non ea solum intelligere qnx ex principiis colligantnr, sed

etiaui in principiis vcrsantem, deiis vero loqui, vcrequo sentirc. Itaque sapientimn dicere

licebit esse tum mentcm, tutn scientiam, w;' sir, iv •& trooijt v&O; xai intHTr.ur. ' ac

scientiain quMem rerum honoratissimarum , quasi capitis instar obtinentem Ex iis

igitur perspicuum est sapientiam esse earum rcrum qua: sunt honore dignissima: natura

scientiamet meutem, sivo intelligentiaui (Arist. Ethic, VI, o. 7).

intellectum inhabituquam intelligerc, quia

prius est facere intellccta in actu quam in-

telligere ; sunt enim qua:dam in nobis facta

intellecta in actu naturnliter, non ex

studio aut ex nostra voluntate, sicut priwu

intelligibUia. Hocc autem faccre intellccta

actu non contingit per iutclloclum in ha-

bitu, per quem iiunt intollccta in actu ea

quao scimus ex studio, scd magis sunt ini-

tium intellcctus in habitu ; tmde ct habitus

horum intelligibilium ab Aristotele (Etliic,

VI, c. 7) intcllectus dicitur ; fiutit autem

intellecta in actu per solum intoliectum

agentem, per hoc autem iiuut intellecta in

actu alia qure ex studio scimus. Facere igi-

tur Laic couscquentia intellecta in actu est

actio et inteUectus in habitu, quantum ad

prima principia, et ipsius intellectus agen-

tis. Una autciu actio non est duorum, nisi

unum oorum comparetur ad alteruru sicut

agens nd instrumeutum, vel sicut fonna ad

materitun. Oportet igitur quod intellectus
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cipes contenus dans l'intellect habituel , dans le meme rapport que

1'agent avec rinstrument, ou la forme avec la matiere.

Comment cela peut-il se faire ? Averrhoes l'explique ainsi :

Puisque, dans son opinion, 1'intellect possible est une substance

separee, il connalt l'intellect actif , les autres substances separees et

meme les choses connues speculativement des le principe (2); par con-

sequent, il est le sujetde tout cela. Or, lorsqueplusieurs choses se reu-

nissent dans un meme sujet , l'une est comme la forme de 1'autre :

ainsi, quand la couleur et la lumiere se rencoutrent dans un corps

diaphane comme dans un sujet, 1'une, la lumiere, doit etre la forme

de 1'autre, qui est la couleur. Cela est necessaire si ces choscs sont

coordonnees entre elles et ne se reunissent pas accidentellement dans

le meme sujet, comme, par exemple, la blancheur et l'harmonie. U

existe un certain ordre entre les objets connus speculativement et l'in-

tellect actif ; car c'est 1'intellect actif qui rend ces objets actuellement

connus. Donc l'intellect actif est a ces objets ce qu'est la forme

pour la maticre. Douc, puisque les objets connus speculativement

s'unissent a nous par le moyen des images, qui sont en quelque sorte

leurs sujets, l'intellect actif doit egalement s'unir avec nous en ce

qu'il est la forme des choses speculativement connues. Donc, tant que

les choses ainsi connues sont en nous seulement en puissance, 1'intel-

lect actif ne nous est uni qu'en puissance, et quand nous eii posse-

dons quelques-unes en acte et les autres en puissance, cet intellect

nous est uni partie en acte et partie cn puissance ; alors uous sommes

(-' I Les choses connues speculativemont sont les espeoes ou fornies intelligibles des

Stres. Cette conmiissance differc de la connaissance sensible, qui ne depasse pas la partio

sensitive de i'ume.

agens comparetur ad prhna principia in-

tellectus in babitu, vel sicut agens ad ins-

trumentum, vel sicut forma ad materiam.

Quodquidem qualiter possit esse sic os-

tendit.

lntollectus possibilis, quum sit, secun-

dum cjus positionem, qusedam substautia

soparata, iutelligit intellectum agcutem et

alias substantias separatas et etiam prima

intellecta speculativa ; cst igitur subjectum

utrorumque. (iutccumque autem couveniunt

in uno subjecto, alterum eorum est sicut

forma alterius ; sicut, quum color et lux

sint in diaphano sicut in subjocto, oportet

quod alterum, scilicet lux, sit quasi forma

aiurius, sciUcet coioris. Uoc autem ncccssc

est quando habent ordinem ad invicera, non

in his qua; per accidens conjunguntur in

eodem subjecto, sicut albedo et musica.

Sunt autem intellecta speculativa et intol-

lectus agens ordinem ad invicem habentia,

quum intellecta speculativa sint facta in-

teltocta in actu per intellectum agcutem.

Ilabet se igitur intcllcctus agens ad intel-

lecta speculativa quasi forma ad materiam,

Oportet igitur quod, quum intellecta spe-

culativa sint nobis copuiata per phantas-

mata, quse sunt qnasi quoddam subjectum

ipsorum, etiam intellectus agens continue-

tur nobiscum, in quantum cst forma intel-

lectorum speculutivorum. Quando igiturin-

tellecta spocolativa sunt in uobis solum in
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en mouvement pour arriver a cette union [complete], parce que l'in-

tellect actif s'unit avec nous plus parfaitement a mesure que le nom-

bre des objets actuellement connus s'augmente en nous. L'application

aux sciences speculatives fait approcher de son terme le mouvement

qui nous porte vers cette union ; car cette etude nous fait acquerir la

connaissance du vrai et dissipe les opinions erronees qui sont etran-

geres a 1'ordre de ce mouvement, de m6me que les monstres sortent

de 1'ordre assigne aux operations de la nature ; c'est pourquoi les

hommes concourent mutuellement a ce progres eti s'entr'aidant

dans 1'etude des sciences speculatives. Lors donc que nous serons ar-

rives a connaitre en acte toutes les choses connues seulement en puis-

sance , 1'intellect actif nous sera parfaitement uni comme forme , et

nous connaitrons parfaitement par lui , de meme que nous connais-

sons parfaitement dans notre etat present par 1'intellect habituel. D'ou

il suit que 1'operation de connaitre les substances separees 6tant pro-

pre a l'intellect actif, nous connaitrons alors les substances separees,

comme nous connaissons maintenant les substances speculatives; et

cette connaissance fera le souverain bonheur de l'homme, qui , dans

cet etat, sera en quelque sorte un Dieu.

On peut tirer dans les demonstrations precedentes les raisons ne-

cessaires pour reiuter cette opinion qui repose sur les nombreux ar-

guments que nous avons detruits.

1° Nous avons prouve [liv. n, c. 59] que 1'intellect possible n'est pas

une substance separee de nous quant a Yetre. II n'est donc pas le

sujet des substances separees , pour cette raison surtout donnee par

potentia, intellectlis agens continuatur uo-

biscum solum in potentia ; quando autem

aliqua inteilecta speculativa insunt nobis in

actu et aliqua in potentia, continuatur 110-

bis partim in actu et partim in potentia ;

et tunc dicimur moveri ad continuationem

praedictam, quia, quanto plura intellecta in

actu fuerint in nobis facta, perfectius intel-

lectus agens continuatur in nobis. Hic au-

tem perfectus motus ad continuationem fit

per studium in scientiis speculativis, per

quod vera intellecta acquirimus et falsas

opiniones excluduntur, quffi Bunt extra or-

dinem hujns motus, 6icut monstruosa extra

ordinem uaturalis operationis ; unde et ad

hunc profectum juvant se homines sicut ju-

vant so invicem in scientiis speculativis.

Quando ergo omnia intellecta in potentia

fuerint in nobis facta in actu, tune intellec-

tus agens perfecte copulabitur nobis ut

forma, et intolligemus per ipsum perfecte,

sicut nunc perfecte intelligimus per intel-

lectum in habitu. Unde, quum ad intellec-

tum agentem pertineat intelligere substan-

tias separatas, intelligemus tunc substantins

separatas sicut nunc intelligimus intellecta

speculativa. Et hoc erit ultima hominis fe-

licitas , in qua homo erit sicut quidam

Deus.

Hujus autem positionis destructio ex prse-

missis sufticienter apparet ; procedit enim

ex suppositiono multorum quaa in superio-

ribus sunt improbata.

Primo quidem, supra ostensum est (1. n,

c. 59) quod intellectns possibilis non est
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Aristote , que 1'intellect possible est celui qui a la faeulte de devenir

toutes choses (3). II n'est, par consequent, le sujet que des choses qui

sont connues en vertu d'une action.

2° Nous avons egalement etabli ce point [liv. n, c. 76 et 78], que

1'intellect actif, auquel Aristote attribue 1'operation de rendre actuel-

lement connu tout ce qu'il est en notre pouvoir de connaltre (4), n'est

pas non plus une substance separee. D'ou il suit que 1'acte de con-

naitre par 1'intellect actif n'est pas la cause qui nous donne la faculte

de connaltre les substances separees; car s'il en etait ainsi, nous les

connattrions toujours.

3° En admettant que 1'intellect actif soit une substance s6paree , il

en resulte qu'il ne s'unitavec nous, aussi bien que 1'intellect possible,

qu'au moyen des especes [intelligibles] dont la connaissance est ac-

tuellement produite , bien que 1'intellect possible soit, relativement a

ces especes, ce qu'est la matiere pour la forme, et l'intellect actif, au

(3) Intellectus potentia quidera est quoJam inodo intelligibilia ipsa, actu vero nihil est

eorura antea quam intelligat ipsa. Oportet autem in ipso nihil esse, perindo atquo in

tahula nihil e.st actu scriptum antea quam in ipsa scribatur ; hoc enim in ipso nt atque

accidit intcllcctu (Arist. De anim., m, c. 4).

(4) Quum in omni natura sint qusedam, quorum alterum quidem unicuique gencri

materies est ; quod id csse patet, qnod est potcntia illa cuncta ; alterum vero causa est et

efficicns omnia, nimirum efficicndo atque agendo talem subiens rationcm, qualem ars con-

ditioncm admateriam subit, necesse est etin animn differentias has easdem incsse. Atque

quidam est intelleetus talis ut omnia fiat ; qnidam talis ut omnia ngat atnuo efficiat ;

qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lumen : nam et lumcn colores qui sunt

potentia, actu colores quodam modo facit. Et is intollectus sepnrabilis cst et non

mixtus, passioneque vacat, quum sit substantia octus; semper enim id quoc! officitatque

agit prtestubilius est eo quod patitur, et ipsum principium omnino mnter i (Arist. De

anim., IH, c. 3). — Saint Thomas, dans lo chapitre 78 du livre n, explimie comment

il faut entendre ce que dit Aristote de 1'intellcct actif : E< is intellectus se;i rabili* est et

non mixtus. « On voit clairement, dit-il, qu'on ne peut pas conclurc des panves d'Aristot«

que rintcllect actif est une substance separee, mais scnlement qu'il est separe de la

memo maniere que 1'intellect possible, c'est-h-dire qu'il n'a point d'organe corporel. II no

se contredit pas non plus lorsqu'il dit que cet intellect est « un Stre actuel ii raison de la

substance ; •■ et ensuite que « la substance de 1'atne est en puissance, » comme nous

1'avons etabli nous-mcma dans le chspitre 76. »

aliqua substantia separnta a nobis secundum

esse; undo non oportebit qnod sit subjec-

tum substantiarum separatarum, prsecipue

quum Aristotelcs dicat(de Anima, m, c. 4)

quod intellectus possibilis est in quo est

omnia fieri ; unde videtur quod sit subjec-

tum «olum illorum qua? sunt facta intel-

lectn.

2" Item, De intellectu ngento etinm sn-

pr» (1. ii, c. 7H et 7R) ostensum est qnod

non est nliqua substantin separntn,. sed pars

animK1. cui Arintotelep Ide Anim», m.

c. 5) attribuit hnno operntionem, sci-

licet fncere intellectn in nctu, quse es

in nostra potestnte; undo non oportebitt

quod intclligere per intellectum agentera

sit nobis cnusa quod possimus intelligerc

substantins separatas ; alias semper intelli-

geremus eas.

3° Adhuc, Si intellectns agens est sub-

stantia sepnrata, non copulatur nobiscnm,

nisi per species factas intellectas in actu,

sceundnm cins positionem, sicnt nec intel-

lertus ]io-cibili^ : licrt intellfctns pop^:bilis
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contraire, ce qu'est la forme pour la matiere. Or, selon la meme otv

nion, les especes, au moment oii elles sont actuellement connn^-

s'unissent ii nous au moyen des images, qui sont avec l'intellect po^-

sible dans le meme rapport que les couleurs avec la vue, et avec lin

tellect actif dans le rapport qui existe entre les couleurs et la lumiere,

ainsi que 1'enseigne le Philosophe (5). Or, on ne peut attribueraL*

pierre , a laquelle la couleur est inherente , ni 1'action de la vue qua

fait voir, ni celle du soleil qui eclaire. Donc , en raisonnant toujour-

dans le systeme qui precede, on ne peut non plus attribuer a 1'homnie-

ni l'action de 1'intellect possible, pour connaitre les substances sepa-

rees, ni 1'action de 1'intellect actif , pour donner la connaissance ac-

tuelle d'une chose.

-i° Suivant 1'opinion precedemment exposee, 1'intellect actif ne tfu-

nit a nous comme forme que parce qu'il est la forme des choses con-

nues speculativement; et il est la forme de ces choses parce que l'in-

tellect actif et les choses ainsi connues ont une meme action , qui

consiste a produire la connaissance actuelle. Donc il ne pourra deve-

nir notre forme qu'autant que les choses connues speculativement

participeront a son action. Or, on ne peut dire que ces choses parti-

cipent asonaction, qui est l'acte de connaitre les substanees sepa-

r6es, puisqu'elles sont les especes [intelligibles] des etres sensibles.

sans retomber dans le systeme d'Avempacc, qui pretend que nous ar-

(5) Animse, quas C3t principium ratiocinandi, ipsa phantasmata pcrinde atque sena-

bilia sensui ipsi subjiciuntur, atque quum bonum aut malum dicit atHrmando aut ne-

gando, tum fugit aut perscquitur. Quapropter ipsa anima sine phantasmate nunquam

intelligit (Arist. De anima, jii, c. 7). — Quidam est intellectus talis ut omnia a«rs:

atquc efiiciat ; qui quidem ut habitus est quidam et perinde ac lumen ; nam et lnmes

colorcs qui sunt potentia actu colores quodam modo facit (id., ibid., o. 5).

se habeat ad illas species sicut materia ad

formam , intellectus autem agens e converso,

sicut forma ad materiam. Species autem

factse intellecta? in actu copulantur nobis,

secnndum ejus positionem, pcr phantas-

mata, quss ita so habcnt ad intellectum

possibilem sicut colores ad visum, ad iri-

tellectum vero ngentem sicut colores ad

lueem, ut ex verbis Aristotelis patet

(de Anima, m, e. 7 et 5). Non au-

tem lapidi , in quo est color , potest at-

tribui neque actio visus ut videat, neque

actio*solis ut illuminet. Ergo, secundum

positionem prredictam , homiui non poterit

attribui neque actio intellectus possibilis ut

intelligat substantias separatas neque actio

iutellectus agenti» nt faciat intelleet» in

actn.

4° Amplius, Socundum positionem pne-

dictam, inteUectus agens non ponitur cod-

tinuari nobiscum ut forma, nisi per hoc

quod est forma specuiativorum intellecto-

rum, quorum etiam ponitur fornia per hoe

quod eadcm actio est intellectus agentis et

illorum intclloctorum, scilicet facere intel-

lecta in actu. Non igitur poterit esse forma

nobis, nisi secundum quod communiennt

in actione ejus intellecta speculntivn. Hooc

autem non communicant in actione ejus

qu;e ost intelligore substnntins separatas,

quum sint spocies rerum sensibilium , nisi

redeamus ad opinionem Avempnce, qui quid-
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rivons a connaitre les quiddites [ou essences] des substances separees

au moyen de ce que nous percevons dans les objets sensibles. Uonc le

moyen ci-dessus indique est tout-a-fait insuffisant pour nous conduire

a la connaissance des substances separees.

5° Ainsi qu'il resulte du sentiment d'Averrhoes, le rapport qui

existe entre 1'intellect actif et les objets de la scicnce speeulative qu'il

produit n'appartient pas au meme ordre que celui qui le rattache aux

substances separees qu'il ne peut pas produire , mais seulement con-

naltre. Donc, s'il s'unit a nous parce qu'il produit les objets connus

speculativement, il ne s'ensuit pas qu'il nous est egalement uni par la

meme qu'il vient a connaitre lesVubstances separees; mais un tel

raisonnement est evidemment cc que l'on appelle le sophisme de

1'accident (6).

6° Si nous connaissons reellement les substances separ^es par l'in-

tellect actif, ce n'est pas parce que cet intellect est la forme de tel ou

tel objet de la connaissance speculative, mais parce qu'il devient notre

forme; car c'est de cette derniere maniere que nous pouvons con-

naitre par lui. Or, selon Averrhoes, il devient egalement notre forme

au moyen de choses connues speculativement des le principe. Donc

1'homme peut, des 1'origine, arriver a connaitre par l'intellect actif les

substauces separees.

Si l'on nous repond que certains objets connus speculativement ne

font pas de 1'intellect actif une forme assez parfaite pour que nous

connaissions par lui les substances separees , cela ue peut venir que

|6) Lo sophisme de 1'accident, fallaeia per aceidens, a lieu quand on attribue absolu

ment a un Otrc ce qui ne lui convient qu'accidentellement.

(litates substantiartim separatarum posuit

cognosci per en qtta? intelligimus de istis

sensibilibus. Niillo igitur modo, pcr viam

prajdictatn, poterimus intelligcrc substantins

separatas.

5° Praeterea, Intellcctus agens secundum

alium ordinem comparatur ad intellccta

speculativa, quorum cst factivus, et ad

substantias separatns, quarum non est fac

tivtts, sed cognoscitivus tantum, secundum

ejtis positionem. Non igitur oportet, si

copuletur nobis per lioc quod est factivus

intellectorum speculativorum, quod copu-

letur nobis secundum quod est cogno?citi-

vtis snbstantiarum separatarum ; scd in

tali processu est deceptio manifeste secun-

dum accidens.

6° Adhuc, Si per intellectum agentem

cognoscimus substantias separatas, hoc non

est in quantum intellectus agens est forma

hujus vcl illius intclleeti speculativi, sed in

quantum fit forma nobis ; sic enim per

ipsum possumus intelligere. Fit autem

forn-.a nobis etiam per prima intcllecta

specttlativa. sccundum quod ipse dicit.

Krgo statim a principio homo potest, per

intellectum agentem, intelligero substantias

scparatas.

Si autem dicatur quod non fit nobis per-

fecte forma per qutednm intcllecta specu-

lativa intellectus ngens, ut per ipsum pos-

simus intelligero sttbstantius scparntns, lioc

non cst ni.si quia ipsa intcllccta speculativa

non adsequant perfectioncm intellcctus
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de ce que ces objets ainsi conuus ne s'elevent pas jusqu'a la perfec-

tion acquise par 1'intellect actif lorsqu'il connalt les substanees se-

parees. Or, tous les objets de la science speculative reunis ensemble

ne sauraient egaler la perfection a laquelle arrive 1'intellect actif par

la connaissance des substances separees, puisque tous ces objets ne

sont intelligibles qu'autant qu'une action etrangere les fait connaitre,

tandis que ces substances le sont en vertu meme de leur nature. Donc

on ne peut pas pretendre que, par la meme que nous parviendrcms a

connaitre tous les objets de la science speculative, 1'intellect actif sera

necessairement pour nous une forme tellement parfaite, que par lui

nous connaitrons les substances separees ; et, si l'on ne pose pas cette

condition, il faudra dire que la connaissance d'un intelligible , quel

qu'il soit, nous donne la connaissance des substances separees.

CHAPITRE XLIV.

La filicite supreme de Vhomme ne consiste pas dans la connaissance des

substances separees, telle que la concoivent les auteurs des opinions prece-

dentes.

Nous ne pouvons admettre que la connaissance des substances se-

parees, telle que la concoivent les philosophes dont nous venons de

parler, constitue le souverain bonheur de riiomme. En effet :

4° Une chose n'a aucune raison d'etre, si elle ne peut atteindre la

agentU in intelligendo substantias scpara-

tas. Sed nec omuia intellecta specnlativa

simul aocepta adsequant illam perfectionem

intellectus agentis, secundum quod intelli-

git substantias separatas, qunm omnia liiec

non sint intelligibilia nisi in quantum sunt

facta intellecta, illa vero sunt intelligibilia

secundum suam naturam. Non igitur, per

hoc quod omuia speculativa intelligibilia

scimus, oportebit quod ita perfecte intellec-

tus agens fiat nobis forma quod per ipsum

intelligamus substantias separntas; vel, si

hoc non requiritur , oportebit dicero quod,

intelligendo quodlibet intelligibite , intclli-

gimus substantias separatas.

CAPUT XUV.

Quod ultima felicitas hominis non contittit

t'n cognilione subslantiarum separatarvm,

qualcm praydicta> opiniones fintjunt.

Non cst Mitcm possibile felicitatem hu-

manam in t.di cognitione substantiarnm

separatarum ponerc, sicut prsedicti philoso-

phi posuerunt.

1° Vanum enim est qnod est ad finem

quem non potest conscqui. Quum igitur finis

hominissitfelicitns, inqunm tendit naturale

ipsius desideriuni , non potost poni felicitss

hominis in eo nd qnod homo pervenire non

"\



DE LA VRAIE FEUCITE. -t7:t

lin qui lui est assignee. Donc, puisque la fin de l'homme est le bon-

heur vers lequel tend son desir naturel, on ne doit pas le placer dans

une chose situee hors de sa portee ; car il s'ensuivrait que Texistence

de 1'homme n'aurait aucun but, et que le desir naturel qui est en lui

serait vain; ce qui repugne. Or, nous avons prouve avec evidence

qu'il est impossible a 1'homme de connaltre les substances separees,

de la maniere indiquee par les auteurs des opinions precedentes. Donc

la souveraine felicite de 1'homme n'est pas dans la connaissance des

substances separees ainsi entendue.

2° Pour que 1'intellect actif s'unisse a nous comme une forme, en

sorte que nous connaissions par lui les substances separees, il est ne-

cessaire, d'apres Alexandre, que 1'intellect habituel soit completement

produit (1); et selon Averrhoes, que toutes les choses qui entrent dans

la science speculative nous deviennent actuellement connues : ce qm

revient au meme ; car 1'intellect habituel prend uaissance en nous en

tant que les choses sp^culatives sont en nous a 1'etat d'acte. Or, toutes

-les especes [intelligibles] des 6tres sensibles sont connues en puis-

sance. 11 faut donc, pour que 1'intellect actif se trouve uni a tel indivi-

du, que cet individu connaisse en acte, par 1'intellect speculatif, toutes

les natures des etres sensibles, et generalement leurs vertus, leurs

operations et leurs mouvements. Or, nul homme ne peut acquerir

cette science par les principes des sciences speculatives, lesquelles,

selon les memes auteurs, preparent notre union avec 1'intellect pos-

sible, puisque nous ne saurions arriver a la connaissance des choses

(1] L'intellcct habituel est complet, daiu le sentimeut d'Alexandre, lorsquo 1'intellect

actif a fait passcr dans l'intcllect possiblo toutes les especes ou formcs intelligiblcs qu'il

est capable do recevoir. — Voyez le ch. 42.

potest; alioquin, sequeretur quod homo

esset in vnnum et naturale ejus desiderium

csset inano ; qnod est impossibile. Quod

autem intelligere snbstantias separatas ho-

mini sit impossibile secundum prsedictas

positiones, ex dictis est manifestum. Non

cst igitur in tali cognitiono substantiarum

separatarum felicitas hominis constituta.

2° Prosterea, Ad hoc quod intcUectus

agcns uniatur nobis ut forma, ita quod

per ipsum intelligamns substantias separa-

tas, requiriturquod generatio intellectus in

habitn sit completa, secundum Alexandrnm

[Pe Anima Paraplir., 1. m), vel quod omnia

intollect» spccnlativa sint facta in nobis

in actu. «ccnndum Averrhocm ; q\w dno in

idem rodount; nam secundum hoc intel-

lectus in habitu gcneratur in nobis secun-

dum quod intellecta speculativa fiunt in

nobis in actu. Omnes autem species rorum

sensibilium sunt intollecta? in potontia. Ad

hoo igitnr quod intellectus agens copuletur

alicui , oportet quod intelligat in actu pcr

intellectum speculativum omnes natnras

rorum sensibilium et omnes virtutes et

operationcs ot motus earum. Quod non cst

possibile aliquem hominem sciro per prin-

cipia scientiarnm speculativarum, per quas

movemur ad continuationcm intellectus

agontis , ut ipsi dicunt ; quum ex his qure

nos^ris sensibus snbsunt, ex o^uibns su-

muntur principia jciontinrum ^pccnlativa-



474 S0MME CONTRE LES GENTILS, LIV. III.

que nous venons d'enumcrer au moyen des objets qui tombent sou-

les sens et d'ou se tirent les principcs des sciences speculatives. Donr

1'homme ne peut arriver a cette union de la maniere indiquee par ce>

philosophes. Donc cette union ne peut faire le bonheur de lTiomme.

3" En supposant que i'homme puisse s'unir a 1'intellect actif c©mmH

le veulent les philosophes, il n'en estpas moins certain que le tres petif

nombre seulement est capable d'une telle perfection; et eela est >i

vrai, que ni ces auteurs ni d'autres, quelque application qu'ils aient

d'ailleurs apportee et quclques succes qu'ils aient obtenus dans le?

scicnces speculatives, n'ont ose se dire parfaits a ce point. Bieu plus.

ils conviennent eux-memes qu'ils ignorent beaucoup de choses. Cest

ainsi qu'Aristote nous dit, dans son traite Du ciel [liv. u], qu'on ne

peut donner que des raisons probables (2) lorsqu'on traite de la

quadrature du cercle et qu'on veut expliquer 1'ordre des corps ee-

lestes; et, dans sa Mitaphysique [liv. xn, c. 8], il ajoute qu'il laisse a

d'autres de decider sous quel rapport ces corps et leurs moteurs sont

necessaires. Or, selon la doctrine du Philosophe, le bonheur est un

bien commun que le plus grand nombre pcut posseder, si rien nesv

oppose (3); el il faut en dire autant de toute fin naturelle propre a

une espece; car les etres qu'elle comprend arrivent pour la pluparta

(2) Nous traduisons tojiiras rationes par raisons probables , d'apres Aristoto lui-meme

qui dit an comnicncement de son livre des Topiqws : •• Hujus tractntionis propositnm est

viam atque rationem invenire qua ot de onmi qurestione proposita probabili nrgumenta •

tione poterimus disserere Dialectica vero ratioeinatio est quaj ex probabilibus concin-

ditur. »— L'argument probable est oppo36 a l'argument upodirtique, qui repose tonjonrs

sur un principc certain.

(3) Et vero si quod aliud a diis munus est bominibus datum, profecto consentaneum

cst bcatitudincm quoque a diis immortnlibus donari, eoque mnximc quod rerum huma-

narnm est optimn F.adem etiam in niedio crit posita ut cum multis communicetur...

Rem porro omnium muximam et puleliorrimaui arbitrio fortunse permittere valde nsia-

rium, contumeliosum ac flagitiosum fuerit (Arist. Ethic, I, c. 10).

rum , non possit perveniri ad omnia pra»- plnrima a se asserunt ignorata, sicut Aris-

dicta cognoscenda. Est igitur impossibile toteles quadratnrnm eirculi et rationes or-

quod aliquis bomo ad illam continuationem dinis corporum cnelestium, in quibus, nt

perveniat per modum ab eis assignatum. ipsemet dicit (de Ccelo, n), nonnisi topicas

Non est igitur possibile quod in tali con- rationes reddere potest; et quid sit in eis

tinuatione sit hominis felicitas. necessarium ct eorummotoribus, nliisreser-

3° Adhue, Dato quod talis continuatio vat (Metaphys. , XII, c. 8). Felicitns au-

hominis ad intollectum ngentem sit possi- tem est quoridnm commune bonnni, ad

bilis qualem ipsi describunt, planum est quod plures pervenire possunt, nisi sint

quod talis perfeetio paucissimis hominnm orbnti, nt Aristoteles dicit (Ethic.,l,c. 10);

advenit, in tantum quod nec ipsi nec ali- et hoc etinni vernm est de omni fine na-

qui, quantumcumquo in scientiis specula- turali alicujus spcciei, quia ipsum conse-

tivis studiosi et periti , ausi sunt talem per- quuntur ca qua? sunt illius spccici, ut in

fectionem de se profiterj; quin imo omnes pluribus. Non est crgo possibile quod ulti-
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cette fin. Donc le souverain bonheur de l'homme ne peut consister

dans l'union dontil s'agit.

II est bien certain qu'Aristote, que nos philosophes veulent prendre

pour guide dans cette question, ne place pas la felicite supreme de

1'homme dans cette union. II etablit, en effet, que le bonheur de

l'homme consiste dans celle de ses operations qui decoule d'une

vertu parfaite (-4), et ce principe le conduit logiquement a parler des

vertus, qu'il divise en vertus morales et en vertus intellectuelles. 11

prouve encore que le souverain bonhcur de 1'homme est dans la con-

templation (5) ; d'ou il resulte qu'il ne se trouve dans aucun acte des

(4) Quum bona tres in partes sint distributa, nliaque externa, alia animi , nlia cor-

poris dicantur, animi bona in primis ct mnxime propria bona dicimus. Actiones autcm

et functiones nvuneris animi in nnimo cnlloeamns. Itaque quum ex hnc sententia et ve-

toreot apliilosopliis nno oro comprobata recti; lioc a nobis dicitur, tnm vero proptcrea

quod actioncs et functiones muneris nonnullie ipsius finis r:itionem vicemque obtinent j

sic enim efficitnr ut beatitudo in aninii bonis, non in exterais, numeretnr. Cum hac rn-

tione congruit et illud, bene viverc et bene rom gerere virum beatum [faccre] ; nam

prope modum beatitudo vita qufcdnm beno acta et boua actio dictn cst (Ari.~t. Ethic,

i, c. 8). — Scd quoniam bcatitudo functio qutednm muncris nnimi est, virtuti undique

absolutiP congruens, de virtute videndum est Virtutem porro humanam appellamus,

non corporis, sed animi virtutem ; etcnim bcatitudinem functionem muneris animi di-

ccbamus Picitnr [alibi] unam esse animi pnrti'm rationis expertem, pnrticipem nl-

teram Atque ex liac animi divisione ac differentia virtutis quoquc distinctio partitio-

quc nnscitur. Alins cnim virtutcs in copitationc ae ratione positas esse dicimus ; alias

ad mores pertinere, quas mornles nppellnmus. In ratione positse simt : sapientia, intel-

ligentia, prudentin; iu moribus : liberalitns, tempernntin. Nnni quum de moribus ali-

cnjus loquimnr, non illum snpientemaut intelligentemdicimus, sed clcmentcm :ic lenem,

aut temperantem. Lnudnmus autera snpientem quoqnc ex hnbitu; nt habitus cos qui

sunt laudabilcs virtutum nominibus mincupnmus (id., ibid., i, c. 13).

(5) Quod « bcntitudo muneris functio cst virtuti consentanen , probabilo est enm

prnestnntissimoe virtuti esse consentanenm. Atque hsec fuerit ejus quod in homine est

optimum Essc autem in contemplatione rerum positam suprn diximus Prrestnn-

tissimn enim htr-e cst muneris functio ; nnm et oorum quic sunt in nobis mens quiddam

cst longe optimum. et omnium quic cognosci possunt ca qua> mente complectimur longe

sunt optima. incteren veroet maxime assidua ; nam res assiduecontcmplari mngis quam

quidvis agere possumus. Et quum bentitudini ndmixtam- et quasi implicatam csse volup-

tatem arbitremur, tum omnium muneris functionum, qua* virtuti congruunt, enm qum

ex snpientia est jueundissimnm csse omnes nno oro conscntiunt. Vidctur itaqne sn-

pientiu mirabiles qmisdam, tum sinceritate, tum stnbilitnte voluptatcs continere. Probn-

bile est nutem cos qui sciunt, qunm eos qui qusemnt, vitnm traducere jucundiorem, etc.

(Arist. Ethic, x, c. 8).

mn hominis felicitas in continuatione prffi-

dicta consistat.

Patet nutcm qnod noc Aristoteles, eujus

sententiam sequi conantur prsrdicti plii-

losophi , in tnli continuntione hominis nlti-

mam felicitntom opimitus est esse. Probnt

enim (Ethic, I, c. 8) quod felicitns bomi-

nis est operntio ipsius secundum virtutem

pcrfectnm ; unde nccesse fuit quod de vir-

tutibus determinnrct, quas divisit in virtu-

tes mornles et intcllectuales. Ostendit au-

tem (Ethic, x, c. H) quod ultimn felicitas

hominis est in speculntione ; undo pntet

quod non cst in nctn nlicnjus virttitis moralis,

nec prudentiie nec nrtis , quai tnmen sunt

intellcctunles. Relinquittir igitur quod sit

opcrntio secundum snpientinm , quie est
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vertus morales, ni dans un acte de prudence ou dans 1'exercice d*un

art, qui, cependant, appartiennent a 1'ordre intellectuel. Donc ce biec

n'est autre que l'operation de la sagesse, la principale des operations

intellectuelles, qui, selon Aristote, sont au nombre de trois : la sa-

gesse, la science, 1'intelligence (6); et il prononce ensuite que le sage

est heureux (7). Or, le Philosophe, dans le livre Des mcsurs, met la sa-

gesse au premier rang des sciences speculatives, et au commence-

ment de sa Metaphysique il donne le nom de sagesse a la science

qu'il se propose d'enseigner (8). II ressort donc clairement de tout

cela qu'Aristote fait consister dans la connaissance des choses di-

vines, telle que peuvent nous la donner les sciences speculatives, Ie

plus grand bonheur dont 1'homme est capable ici-bas. Quant a cette

maniere de connaitre les choses divines, non par les sciences specula-

tives, mais en suivant un certain ordre naturel dans la generation [de

1'intellect] , c'est une invention due a quelques-uns de ses commen-

tateurs.

(6) Sapicntis est nonnullarum rcrmn domonstrationem expedire posse. Si igitur nihil

est quo verum enuntiemus nnnquamque mentiamur, tum in iis rebus qute possunt non

«litcr sese habere, tum in iis quse possunt, prseter scientiam, prudentiam, sapientiam et

mentcm seu intelligentiam ; nullum autem ex his tribus principiorum esse potest ( tria

dico : prudcntiam, sapicntiam, scientiam), relinquitur ut mens sit principiorum. — Sa-

picntinni autcm, in artibus, ii3 attribuimus qui cujusque artis sunt peritissimi Qua-

propter pcrspicuum est scientiarum omnium limatissimam ct absolutissimam esse sapien-

tiam. Sapientem igitur oportet non ea solum intelligero qua? ex principiis colliguntux,

scd elinm in principiia versantcm de iis vere loqui, vereque sentire. Itaque-sapientiam

dicero licebit esse, tum montem, tum scientiam, ac scientiam quidem rerum honoratissi-

marum, quasi capitis instar obtinentcm (Arist. Ethic, VI, c. 6 et 7).

(7) Voyez la fin do la note 5 qui precede.

(8) Dictum cst in moralibus (K/ftic, vi, c. 7) qua?nam sitartiset scientise differentia,

ac cseterorum quse ejusdcm pcneris sunt. Cujus autem gratia nuno sermonem facimus

illud est quod appollatnm sapientiam circa primas causas et principia omnes arbitrantur

versari (Arist. ilelaphys., i, c. 1). — Voyez aussi la note 6 qui precede.

prfficipua inter tres residuas intellectuales,

i|iui' sunt sapientia, scientia et intellectus,

ut ostondit (Ethic, vi, c. 6); unde et sa-

pientem judicat essc felicem (Ethic. , x,

o. 8). Sapientia autem, secundum ipsum,

cst una de scientiis speculativis, caput alia-

rum, ut dicitur in sexto Ethicorura (c. 7),

et in principio Metaphysicte , scientiam,

quam in illo libro tradere intendit, sapieu-

tiam nominat. Patet ergo qnod opinio

Aristotelis fuit quod ultima felicitas quam

homo in hac vita acquirere potest sit co-

gnitio de rebus divinis, qualis per scientias

speculativas haberi potest. Ulc autem pos-

terior modus cognoscendi res divinas, non

per viam scientiarum speculativarum , sed

quodam generationis ordine naturali, est

confictus ab expositoribus quibusdam.
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CHAPITBE XLV.

Pendant cette vie, nous ne pouvons en aucune maniere connaitre les substances

separees.

Puisque, durant la vie presente, nous sommes dans 1'impossibilite

tle connaltre les substances separees suivant les diverses manieres que

uous venons d'examiner, il nous faut rechercher maintenant si nous

avons ici-bas quelque autre moyen d'acquerir cette connaissance (1).

Themistius s'efforce de prouver que nous le pouvons par cet argu-

ment a minori /Les substances separees sont plus intelligibles que les

etres materiels; car ceux-ci ne sont intelligibles qu'autant que l'in-

tellect actif les fait actuellement connaltre, tandis que celles-la sont

intelligibles en elles-memes. Si donc notre intelligence comprend les

elres materiels, il est capable, a plus forte raison, de connaltre les sub-

stances separees.

La maniere d'apprecier ce raisonnement doit varier suivant les di-

verses opinions qui se sont produites touchant 1'intellect possible. S'il

est vrai que 1'intellect possible est une vertu independante de la ma-

tiere, et que son etre est distinct de celui du corps, selon le sentiment

d'A\errhoes, il s'ensuit qu'il n'existe entre lui et les choses materielles

aucune relation necessaire. Par consequent, les etres qui sont plus

intelligibles en eux-memes seront plus intelligibles pour lui. Mais il

semble resulter de la que, puisque des le commencement nous con-

(1) Connaiasance cst ici synonime d'intelligence.

CAPUT XLV.

Ouod non fossumus aliquo mndo tn hac tila

inlelligtre subilantias separalas.

Quiaigitur, secundnm modos prsedictos,

3ubstantise separatae non possunt cognosci

a nobis in vita ista, inqnirendum restat

utrnui aliquo modo in vita ista substantias

ipsas separatas intelligere possimus.

Quod autem hoc sit possibile, nititur

ostendere Themistios (1. 111, c. 50) per

locum a minori. Substnntia: cnim separatie

sunt magis intelligibiles qnam materialia ;

htec ciiim sunt intelligibilia in qnantnm

sunt facta intellecta in actu per intellec-

tum agentem , illa vero snnt secundnm

seipsa intelligibilia. Si ergo intellectus nos-

ter comprehendit haec materialia, multo

magis natus cst intelligcre illas substantias

separatas.

Haic autem ratio , secundnm diversas

opiniones de intellectu possibili, diversi-

mode judicanda est.

Si enim intellectns possibilis non sit

virtus a matcria dependens et sit iterum

secundum essc a corpore separatus , ut

Averrhocs ponit, scquetur quod nullum ne-

cessnrium ordincm ad rcs matcriales ha-

beat; undo qua; sunt magis intelligibilia

in seipsis crunt ei magis intelligibilia. Sed

tunc sequi videtur quod, quum nos a prin-

cipio per intellectum possibilem intellign-

mtis , a principio intelligamus substantias
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naissons juir 1'intcllect possible, nous devons aussi, des le principe.

connaitre les substances separees; ce qui est evidernmeut faux. C*est

pourquoi, comme nous 1'avons vu en discutant son opiiiiou [cli. 431,

Averrhoes essaie d'eluder cette cousequeuee, et nous.avous prouvt

qu il est dans Ferreur.

Si, au coutraire, 1'intellect possible n'a pas un etre distinct de celui

du corps, par lii meme qu'il est uni a tel .corps quaut a Yetre, il y a

eutre lui et les etres materiels mie relation necessaire, en sorte qutl

ne peut arriver que par eux a eu counaitre d'autres. 11 ne suit douc

pas, de ce que les substauces separees sout plus intelligibles en eiles-

memes, qu'elles sont aussi plus intelligibles pour uotre intelligencv.

Aristote est du meme seutimeut lorsquil dit que <r la difuculte de

« conuaitre ces clioses ne vient pas d'elles, mais de nous, parce que

« notre intelligeuce est, a 1'egard des choses les plus claires?, daus la

« meme disposition que rceil du hibou relativement aux: rayons du

a soleil (1). » Ainsi que uous venous de le prouver [ch. 44], on ne

peut doue arriver a connaitre les substanccs separees par la conuais-

sauce des etres materiels. Douc notre iutellect possible n'a aucuii

moyen de counaitre lcs substances separees.

Nous avons une preuve de ceci daus 1'ordre qui rattache rintelleet

possible a 1'intellect actif. Une puissauce passive u'est reellernent en

puissance que pour les cboses qui sont du ressort de son principe

actif correspondant; car a toute puissauce passive correspoud, daus

la nature, une puissance active; et, s'il en etait autrement, la puis-

sauce passive serait vaiue, puisqu'elle ue saurait passer a 1'acte sans

(1) Voyez, pour la rcproduotion exacte du tcxte d'Ari8tote, la note 2 du ch. 77,

liv. u, p. 170.

separatas ; quod patct esae iulsuin. Sed

lioc incouvenieus evitaro Averrlioes nititur

secuudum ea quse de ojus opiuiono dicta

sunt (c. 43), qua? patct esse talsa ex prav

missis.

Si autem intellectus poBsibilis nou est u

corpore separatus secundum esse, ex lioc

ipso quod est tuli corpori uuitus secundum

cssc, Jiabet queindaiu neccssarium ordiuein

ad materialia, ut uouuisi per ista ud uiio-

rum cognitiouem perveuire possit ; uude

non sequitur, si substantiaj separalte iu

seipsis sint luagis intelligibiles, quod prop-

ter lioc siut luagis intelligibiles intelloetui

nostro. Kt lioc dcmonstraut vurbu Aristo-

telis; dicit eniin (Metaphys., II, c. l)quod

•• diilieultas iutelligeudi ros illas accidit ex

•• nobis, non ex iilis ; uam intcllectus noster

u se habet ud lnanitestissima rerum sicut

.' se habet oculus vespertilionis ad iucem

u solis. " Uude per uiaterialia iutellecta

nou possunt iiitelligi substuuti.u separate,

ut supra |c. 44) ostensum est. Soquitur

itaque quod intcllcctus possibilis noster

nullo modo possit iutelligero sulistaiitias

separatas.

iioc etiuiii apparet ex ordinc iiitcllectus

possibilis ud ugcutein. roteutia cnim pas-

siva ad iila soluin est in potentia in qua3

poteat propriuui ejus activuui; omui euitu

'N
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la puissance active, ainsi que nous le voyons par le sens de la vue, qui

nc peut etre affecte que des couleurs auxquelles la lumicre a donne

naissance. Or, 1'intellect possible etant, sous quelque rapport, une

vertu passive, il y a un agent particulier qui lui correspond, et cet

agent est 1'intellect actif , qui est, relativement a lui, ce qu'est la lu-

miere pour la vue. Donc l'intellect possible n'est en puissance que

pour les intelligibles quc l'intellect actif a rendus tels. Cest pour cette

raison qu'Aristote, en expliquant la nature des deux intellects, dit

que « 1'intellect possible a la puissance de devenir toutes clioses, et

« que 1'iutellect actif a le pouvoir de faire toutes choses » (2). En sorte

que la puissance active de l'un et la puissance passive de 1'autre se

terminent aux memes objets. Donc , puisque Tintellect actif ne pro-

duit pas la connaissance actuelle des substances separees, mais seule-

ment des etres materiels, la capacite de 1'intellect possible ne s'etend

pas plus loin que ces etres. Donc nous ne pouvons connaltre par lui

les substances separees. I/exemple d'Aristote quc nous venons de

rapporter estdonc parfaitement juste dans le cas present; car jamais

l'ceil du hibou ne peut voir la lumiere du soleil. Averrhoes cherche

pourtanta 1'accommoder ason systeme, cn disantque la ressemblance

signalee par le Philosophe entre les dispositions qui sout dans notre

intelligence , par rapport aux substauces separees, et dans l'oeil du

hibou, relativement a la lumiere du soleil, ne consiste pas dans une

impossibilite absolue, mais seulement dans une grande difflculte; et

il s'appuie sur cette raison, que si nous etions tout-a-fait incapables

(2) Voyez la notc 5 du ch. 43, p. 470.

potcntiuc passiva; respondet potentia activa

in natura; alias, potentiu passiva osset

frustra, quum non possit reduci in actum

nisi per octivam ; undc vldcmus quod visus

non est susceptivus nisi colorum qui illu-

minantur per lucem. Iutellectus autem pos-

sibilis, quum sit virtus quodammodo pas-

siva, habct proprium ngens sibi respondens,

scilicet iutcllectum agentera, qui ita se

lmbet ad iutellectum possibilem sicut se

bubet lux ad visum. Non est igitur intel-

leetus possibilis in poteutiu nisi ad illa iu-

telligibilia quae suut fuctn per intellectum

agentem. Unde et Aristotclos , describens

utrumque intellectum, dicit quod •< intellec-

" tus possibilis est quo est omiiiu Hcri, agens

■< vero quo est omniu facere (de Aniiuu, m,

«c. 5), " ut ad cadem utriusque potentia

roferri iutelligatur , hujus activa, illius

passiva. Quum ergo substantise separntae

non sint factaj intellect» in actu per intel-

leetum agontem, sed solum materialia, ad

luec sola so extendit possibilis intellectus.

Non igitur per ipsum possumus intelligere

substantias sepuratas. Propter quod Aris-

totoles congruo exomplo usus est (Meta-

phys., ii, c. 1); nam oculus vespertiliouis

nunquam potest videre lucem solis ; quamvis

Averrhoes hoc exemplum depravare nitutur,

dicensquodsimile non estdeintellectu nostro

nd substantius separatas ct oculo vesperti-

liunis ad lucein solis quuntiini ad iuipossi-

bilitatem, sed solum quuntum n i dilfieulta-

tem; quod tali ratiouc probat ibidem :

Quia, si illa qure sunt iutellecta secundum

se, scilicet substantire separatse,

"^
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de connattre les etres qui sont intelligibles en eux-mfimes, c'est-a-dire

les substances separees, elles seraient telles inutilement, comme se-

rait un objet visible que nul ceil ne peut apercevoir. — On voit, des

le premier abord, combien cette raison est peu serieuse. Lors meme,

en effet , que nous ne connattrions jamais les substances separees,

elles ne se connaltraient pas moins elles-mfimes. Par consequent elles

ne seraient pas inutilement intelligibles, de meme que, pour suivre la

comparaison d'Aristote, le soleil n'est pas visible inutilement par cela

seul que le hibou ne peut le regarder, puisqu'il se decouvre a 1'ceil de

1'homme et des autres animaux. Donc, si 1'intellect possible est uni

au corps quant a Yetre, il ne peut connaitre les substances separees.

II importe cependant de savoir ce que l'on pense de sa substance.

Si , comme l'ont enseigne quelques-uns , 1'intellect possible est une

vertu materielle produite par voie de generation et sujette a la destruc-

tion (3), c'est sa substance meme qui determine en lui la connais-

sance des choses materielles; d'ou il suit necessairement qu'il n'a

aucun moyen de connaitre les substances separees, parce qu'il re-

pugne qu'il soit separe lui-m&ne. Si, au contraire, nonobstant son

union avec le corps, 1'intellect possible est indestructible et indepen-

dant de la matiere par son etre , ainsi que nous 1'avons demontre

[liv. ii, ch. 59 et 60], son union avec le corps est le principe d'ou de-

coule pour lui la necessite" de connaitre les etres composes de matiere.

Cest pourquoi , des 1'instant oii l'ame sera separee de tel corps, l'in-

tellect possible jouira de la faculte" de connattre les etres qui sout in-

telligibles en eux-memes, ou les substances separees, par la lumiere

(3) L'opinion d'Alexandre d'Aphrodisfe et eelle de Galien sur 1'intellect possible pa-

raissent revenir iiceUe-ci. —Voyez a ce sujet les ch. 62 et 63 du livre n, p. 85 et 90.

nobis impossibiles adintclligendum, frustra

esscnt, sicut si csset aliquod visibile quod :t

nullo visu viieri possit. —Quasquidem ratio

quam frivola sit apparet. Etsi enim a nobis

nunquam illa: substantise intelligerentur,

tamen intelligerentur a seipsis ; unde nec

frustra intelligibiles esscnt, sicut nec sol

frustra visibilis cst, ut Aristotelis cxemplum

prosequamur, quia non potest ipsum videre

vespertilio, quum possit ipsum videre homo

et alia animalia. Sic ergo intellectus possi-

bilis, si ponitur corpori unitus secundum

esse, non potest intelligere substantias se-

paratas.

■^^ Intercst tamen qualiter dc substantia

'■wius sentiatur. Si enim ponatur esse quai-

dam virtus materinlis generabilis et cor-«

ruptibilis , ut quidam posuerunt , sequitur

quod ex sua substantia determinatur ad

intelligendum materialia; undc necesse est

quod nullo modo possit intelligere snbstan-

tias separatas , quia impossibile erit ipsum

esse separatum. Si autem intellectus possi-

bilis, quamvis sit corpori nnitus, est tamen

incorruptibilis et a materia non dependena

secundum suum esse, sicut supra (1. II,

c. 59 et 60) ostendimus, sequitur quod

obligatio ad intelligendas res materiales

accidat ei ex unione ad corpus; unde,

quum anima a corpore tali fuerit scparats,

intcllectus possibilis intelligere potcrit ea

qua; secunduin se sunt intelligibilia, scilicet
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de l'inteilect actif , qui remplace dans notre ame la lumiere intellec-

tuelle propre aux substances separees.

Ge sentiment est conforme a ce qu'enseigne notre foi , que nous ne

eonnaitrons pas les substances separees durant cette vie , mais apres

la mort.

CHAPITRE XLVI.

Pendant cetle vie Vame ne se connait paspar elle-meme.

II existe un passage de saint Augustin qui semble renverser la doc-

trine que nous venons d'etablir. 11 importe donc de pcser avec soin

ses paroles. Le saint Docteur s'exprime ainsi : « De meme que l'ame

« acquiert par les sens du corps la connaissance des choses corpo-

« relles, ainsi elle connait les etres incorporels par elle-memc. Donc

« elle se connait aussi par clle-meme , parce qu'elle est incorpo

« relle (1). »

Ce texte parait prouver que notre ame se connait par elle-meme, ei

que la connaissance qu'elle a d'elle-meme lui fait connaltre les sub-

stances separees; ce qui detruirait la proposition precedemment

prouvee.

Nous avons donc a examiner comment notrc ame se connait par

[1] Voici cn cntier le texte dc saint Augustin : » Mens aniaro seipsnm non potest,

nisi etiam so novcrit ; nam quomodo amat quod nescit? Aut si quisquam dicit ex notitia

generali vel speciali mentcm credcre sc esse talem , qualcs alias expcrta est, et ideo

substantias separntas , per lumeu intellec-

tus agentis, quod est similitudo in anima

intcllectualis luminis quod est in substantiis

separatis.

Et hxc est sententia nostrtc fidei de in

telligcndo substantias separatas a nobis

post mortem, et non in hac vita.

CAPUT XLVI.

Quod anima in hac tilo non inlelligit seipsam

per scipsam.

Videtur autem dilficultas quajdam contra

proedicta afferri cx quibusdam Augustini

T. II.

verbis, qua? diligcnter pertractanda sunt.

Dicit enim quod " mens, sicut corporearum

i< rerum notitias per scnsus corporis col-

" ligit, sic incorporearum rernm pcr semet-

" ipsam. Ergo et seipsam pcr seipsam no-

»* vit, qnoniam ipsa cst incorporea (de

" Trinit., 1. ix, c. 3). >•

Ex his cnim vcrbis vidctur quod rnens

nostrn se per seipsam intclligat, et, intel

ligendo se, intelligat substantias separntas;

quod est contra prsedicta.

Inquirerc crgo oportet quomodo anima

nostra per «eipsam intolligat se. Impossi-

bile cst autem dici quod per seipsam intcl-

ligat de se quid cst.

1° Per hoc onim fit potentia cognosci-

31
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dlcmeme, et nous disons qu'elle ne peut savoir par elle-meme quf-l ■

est son essence. En efTet :

1° Ce qui fait qu'une puissance intelligente connalt en acte , c"es

qu'elle renferme en elle la chose par laquelle la connaissance lui ar

rive. Si elle renferme cette chose en puissance, elle connait en puij-

sance ; si c'cst en acle, sa connaissance est actuelle; enfin, si elle b

possede d'une maniere intermediaire , elle n'a qu'une connaissaiit!

habituelle. Or, 1'ame est toujours actuellement presente a elle-memi

etjamaisen puissance, ou seulement d'une maniere habituelle. Si

donc l'ame connait par clle-meme sa propre essence, elle aura too-

jours de sa propre esjence une connaissauce actuelle; consequencc

dont la faussete est manifeste.

2° Si 1'ame connait par elle-meme son essence propre, comme toul

homme a unc ame, tout homme connait 1'essence de 1'ame; ce quiest

evidemmcnt faux.

3° La connaissance cst naturelle lorsqu'elle nous arrive par une

chose qui est naturcllement en nous : tels sont les principes indemon-

trables que nous connaissons par la lumicre de l'intellecl actif. S

donc nous savons par lYunc meme quelle est son essence, celte notioo

nous est naturelle. Or, nul ne peut se tromper sur les choses uaturel-

lement connues; car la connaissance des principes indemontrables

n'est jamais entachee d'erreur. Donc personne ne s'egarerait dans h

nmnro seipsnm, insipienlissimo loquitur. Undo cnim mens uliqunm mentem novit, si se

non novitV Kcqne euiin ut oculus corporis videt nlios oculos et so non videt, ita men»

novit nlins mentes ct ignor.it semetipsnm. Per oculos enim corporis corpora videnius,

quin raclios, qui per cos cmicnutct quid-ruid cernimus tnngunt, refringere nc retorquere

in ipsos non possnmus, nisi quum speculn intuemur. Quod sublilHsimc obscurissimequ*

disseritur, donec apertissime domonstretur vcl ita se rcm hnbere, vel non itn. Sed quoquo

modo se hnbeat vis qua pur oculo3 ocrnimus, ipsnm certe vim, sivo sint radii, sive aiiud

aliquid, ocnlis cernero non valemus, sei mente qua?rimus et, si fieri potest, etiam hoa

mente comprehendimus. Mens ergo ipsa sicut corporcnrum rerum notitias pcr sensus

oorporis coUigit, e:c incorporcarum per semetipsnm. Ergo ct sometipsam per seipsam

novit, quoniani est incorporea ; nam si non se novit, non se amat [De Trinil.,ix, c. Sj. «

tiva actu cognoscons, quod est in ca id quo

cosnoscitur. Et, si quidom sit in ea in

potentia, cozuos.-.it in potontia; si autem

in actu, coguoscit in actu; si autom modio

moJo, cognoscit in linbitu. Ipsa nutcm

anima siintx-r «de.H sibi actu ot nunquam

in poteniiu vel i n habitu tantum. Si igitur

pcr seipsam anima suipsam cognoscit quid

est , seinp.'r actu intclliget de se quid cst;

quod patet esse falsum.

2° Adliuc, Si anima p<-r scipsam cognos-

cit de se quid est, omnis autem homo ani-

mam hahet, otiinis igitur homo ognoscit

de atiinta quid est; qtiod patet esse falsum.

3° Amplius, Cognitio qua; fit pcr ali-

quid naturalitar nobis inditum, est natu-

ralis, sicut principia indemonstrabilin, qu»

co^noscuiitur per lumeii intellectus ngjiitis.

Si igitttr nos de anima scimus qttid est per

ipsain animam, hoc crit natuiulitcr notum.

Iu his atitem qita; nattiraliter nota suut,

nulltts pote*t errare: in coguitione enim
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question de la nature de l'ame, si l'ame connaissait par elle-momc

sou essence; et 1'expurieuce nous prouve claircmenl qu'il n'en est

poiut ainsi , puisque plusieurs ont considere 1'ame comme etant tel

ou tel corps, et que d'autres en ont fait un nombre ou une harmonie.

Donc l'ame ne connait pas par ellc-meme sa propre essence.

4° L'etre qui existe par lui-meme vient avant celui qui exisle par

un autre, et le premier est le principe du second, de quelque ordre

qu'il s'agisse. Donc la connaissance d'une chose connue par elle-meme

precede la connaissance des choses qui sont connues par une autre,

•et la premiere est le principe qui fait connailre celles-ci, comme sont

les premieres propositions relalivcment aux conclusions. Si donc

1'ame connait par elle-memc quelle est sa nature, cette connaissance

lui est essenticlle, et consequemment c'est la premiere de toutes

et le principe des autres. Or, nous voyons lout le contraire ; car on

rie suppose pas tout d'abord quc 1'essence de lame est ronnue, mais

•on chcrche ix la connaitre a 1'aide daulres principes. Donc 1'ame ne

connait pas par clle-meme sa propre essence.

II est clair que saint Augustin n'a pas voulu parler dans ce sens;

car il dit plus loin que « lame, lorsqu'clle s'etudic pour se connattre,

-o ue cherche pas ii se voir comme si elle titait absente, mais clle s'ap-

« plique a s'examiner elle-meme qui est presente pour clle-meme,

« non parce qu'elle veut se connaitre comme si elle signorait , mais

« afin de se distinguer dc ce qu'elle connait et qui n'cst pas clle (2). »

I2j Dnns cot endroit, snint Anirustin expliqno commcnt l'umo procidc pour sc con-

naltrc cllc-meme et cc qni pcut l'iiidniro cn crreur. — Ergo seipsam quemadmodum

quairnt ct inveniat mirabiiU qua?.>tio est, quo tendat ut quntrat, aut quo vcniat ut invo-

niat. Quid cnim tam in mento quam mens est? Sed quin in iis est qu» cum amore co-

gitat, sensibilibus autem, id est corporalibus, cum amore assuefuctn c.-t, non valet sina

principiorum indcmonstnibilium nullus er-

rat. Nullus igitur crrarct circa animam quid

cst, si lioc auima pur scipsam coguosccrot;

quod patct essu fulsum, quum niulti opiuati

siat animam cssc lioc vcl illud corpus, et

aliqui immerum vel linrmoniam. Non igitnr

aniiua por scipsum cognoscit do se quid

est.

4° Amplius, In quolibet ordinc, quod est

per sc est priu3 eo quod est pcr aliud , ct

principium cjus. Quod ergo cst per se no-

tum est prius notuin omnibus qu;o per

aliud cognoscuntur, ct principium cognos-

cendi ea, sicut primrc propositioncs con-

clusionibus. Si igitur animn pe.r seipsum

de se cognoscit quid tst, lioc erit per so

notum, et por coiiscquciu, prin.o nottim et

principium cognoscendi alia. IIou autcm

patct cssc fulsum ; nam quid cst animn

non supponitur in sciontia quasi notum,

sed propouilur ex nliis inquircndiini. Non

igitur anima de scipsa coguoscit quid est(

per seipsam.

I'atet autem quod nec ipso Augnstinns

lioc voluit; dicitenim quod « anima, quum

n sui notitiam qua.¥rit, lion velut absentem

« sc qua*rit cernere, sed prsrscntcm se

» curut dUcemere; non ut cognoscat se

» qua-i non norit, seil ut dignoscnt ab co

« quod alterum novit (do Triuitate, X,
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II nous donne a entendrc par la que l'ame se connaSt elle-meme par

elle-meme comme presente, mais non comme distincte des auuv-

Stres ; c'est ce qui lui fait ajouter que d'autres ont erre en confondam

l'ame avec les choses qui sont distinctes d'elle. Or, des que lon sait o

qu'est une chose, on la connalt en tant que distincte des autres; c'est

pourquoi la definition qui determine la quiddite de la chose distiiigu-

1'objet defini de tout le reste. Donc saint Augustin n'a pas voulu dire

que l'ame connatt par elle-meme sa propre essence.

Telle n'est pas non plus la pensee d'Aristote, lorsqu'il nous dit qu^

1'intellect possible se connait aussi bien que les autres choses (3) ; car

ininginibus eorum esse in semetipsn. Hinc ei oboritur erroris dedecus, dum reram

scnsnrum imagines secernere a sc non potest, ut so solam videat. Cohajserant enim mi-

rabiliter glutinn amoris; ct liav est ejus immunditin, quoniam dum se solam nitttur

cogitare, boc se putat essc sinc quo se non potest cogitare. IJuum igitur ei prsDcipitur

ut seipsam cognoscat, non sc tanquam sibi detracta sit quxrat, sed id quod sibi addicir

detrahnt. Interior est enim ipsa , non solum quam ista sensibilia qua? manileste fori*

sunt, sed etiam quam imagines coruin qute in parte quadam sunt animas quam habeit

ot bestise, quamvis intelligentia careant, quas mcntis est propria. Quum crgo sit mea>

interior, quodam modo exit a semetipsa, quum in haec quasi vestigiu multaruni inten-

tionuni exscrit amoris affectum. Quse vcstigia tanquum imprinmntar memorije, quando

hffic quac foris sunt corporalia sentiuntur, ut etiam quum absunt ista, prsesto siu:

tamcu imagines eorum cogitantibus. Cognoscat ergo semetipsnm , ncc quasi abscnteis

se quserat, sed intcntionem voluntatis , qua per alia vagnbatur, statuat in semetipsara

et se cogitet. Ita videbit quod nunquam bo non amaverit, nunquam nescierit, sed alimi

secum amando, cum eo se confudit ct concrevit quodam modo ; atque ita dum sicut nnum

diversa complectitur, unum pntavit esse quae diversa sunt. Non itaquo velut abseotem

se qurerat ccrnere, sed prrescntem se curet discernere. Nec quasi se non norit cojrnoscat.

sed ab eo quod nlterum novit dignoscat Sic ergo seesse et vivere scit, quomodo cst

et vivit intclligentia [De Trinit., x, c. 8, 9 et 10).

(3) Do anima; ea parte qua cognoscit atquc sapit, sive sit scparabilis, sive non sepa-

rabilis mngnitudine, sed ratione, considorandum est deinccps quam difforentiam habet,

quoque pacto taudcm sit intelligere. Si igitur intelligero sit ut scntiro, aut pati quod-

dam crit ab ipso intelligibili, aut aliquid nliud tale. Vacare igitur ipsam passioue, sed

formfc susccptivam csse oportct, et potentia tiilem, sed non illam csse, ct similitudineni

subire cuin scnsu, ut qnemadmodum sese habot ad sonsibilia scnsus, sic se haheat ad in-

telligibilia iutellcctus. Quivrc necesse cst ipsum, quum universa intclligat, nou raixtum

esse, sicut Anaxagoras dixit, ut superet atque vincat, id cst, ut cognoscat ntque perci-

piat; alicnum namque, quum apparet juxta, prohibct ntque sejungit. Quo tit ut neque

ullu sit ipsius natura, nisi ea solum qua possibilis cst. Is igitur qui intellectus animir

nuncupatur (dico autem nunc oum quo ratiocinatur anima et cxistimat), nihil cst actu

prorsus corum qua; sunt, nntea qunm intelligat ipse. Quocirca ncque cnm corpore ipsum

mixtum esse conscntnneum est rutioni Factus autem unumquodquc, pcrindc ntque

is qui dicitur actu sciens, quod quidcm tum i-.ccidit, quum ipsc pcr scipsum opcrari po-

test, e3t quidem ct tunc quodam modo potcntia, sed non pcrinde ut erat antea quam

« c. 9). » Ex quo dat intelligcre quod

anima per sc cognoscit seipsam qunsi pra:-

sentcm , non quasi nb aliis distinctam ;

unde ct in hoc dicit alios errare quod ani-

mam non distinxerunt ab illis qwe sunt

ab ipsa diversa. Tcr hoc autcm quod scitur

de re quid cst, scitur res prout cst ab aliis

distinctu ; unde ct diflinitio, quse signat

quid est res, distinguit dillinitum ab omni-

bus aliis. Nou igitur voluit Augustinus

quod anima de sc cognoscat quid est per

seipsam.

Ncc Aristotoles hoc voluit; dicit cnim

(do Aniraa, m, c. 4) quod intellectus pos-



DE LA VRAIE FELICITE. 48"»

•cet intellect se connait par une espece intelligible , au moyen de la-

quelle il se trouve place en acte dans le genre des etres intelligibles ;

mais, considere en lui-meme, il est seulement en puissance pour

Vetre intelligible. Or, nul elre n'est connu parce qu'il est en puissance,

iriais parce qu'il est en acte. Cest pourquoi les substances separees,

dont les substances sont comme a 1'etat d'etre actuel dans le genre

des intelligibles, connaissent leurs natures par leurs propres substan-

ces, tandis que uotre intellect possible connalt la sienne par une

espece intelligible qui le rend actuellement intelligent. Aussi Aristote

s'appuie-t-il sur 1'operation meme de connaltre pour prouver qu'il est

<hms la nature de 1'intellect possible d'etre sans melange et indestruc-

tible, commc nous 1'avons deja observe [liv. n, ch. 62] (\).

Ainsi donc, dans le sens de saint Augustin, notre ame se connalt

elle-meme, en tant qu'elle sait qu'clle existe ; car, par la meme qu'elle a

conscience de son action , elle a conscience de son existence, et comme

elle agit par elle-meme, ellc connait par elle-meme qu'elle existe.

La connaissance que 1'ame a d'elle-mSme lui fait donc connaitre aussi

les substances separees , mais cette derniere connaissance se borne a

savoir qu'elles sont, sans decouvrir quelles elles sont; ce qui serait

la meme chose que comprendre leurs substances. Nous ne saurions,

<;n eflet, arriver par aucun moyen a decouvrir ce que nous savons des

substances separees, soit par la demonstration, soit par 1'enseigne-

<li<3icis5Ct, vcl invenisset; atque tnnc ctiam scipsnm intelligcre potest Est etiam in-

tullipiliilis et ipso, ut intelligibilia cuncta. Nam in hince quidem qure sine materiu sunt,

intcllijjens et id qnod intelligitur idcm est; ctenim idom est contemplntivn scicntin ct id

<|iiod sub seientiam cadit In iis autcm qua; materinm bnbent unumquodque intclli-

^ibilium potentia cst. Quare illis quidcm non incrit intcllectus ; nam intclloctus talium

potentia sinc materin cst; ipse uutcin iutclligibilis rationcni subibit (Arist. De uiiih.u,

111, c. -1).

1 1) Voyez la note 3 qui proccdo.

sibilis intelligit se sicnt alia; intolligit enim

se per specicm intelligibilem , qua fit actu

in genero intelligibilium; in se enim con-

sidcratus, cst solum in potentia ad esso

intolligibile. Nihil autcm cognoscitur so-

cundum quod estin potentia, sed sccundum

quod ost in nctu ; unde substantia; scpa-

rata;, quamm substantice suut ut aliquid

actu ens in gonerc intclligibilium, dc se

intolligunt quid sunt per suns substnntins;

intellectus voro possibilis noster por spcciem

intclligibilem, per quam fit actu intclligens.

Tnde et Aristoteles (do Anima, III, 0. 4)

ex ipso intelligere demonstrat naturam in-

tcllectus possibilis, scilicct quod sit immix-

tus ct incorruptihilis, ut cx pramiissis (1. 11,

c 62] patct.

Sic igitur, sccundum intcntionem Au-

gustini , mcns nostra pcr seipsam novit

scipsnm , in quantum dc so cognoscit quod

est ; ex hoc enim ipso quod pcrcipit sc agero,

pcrcipit se esse ; agit autcm per seipsam ;

unde pcr seipsam de se cognoscit quod est.

Siccrgo et dc substantiis separatis anima, co-

gnoscendo seipsam,cognoscit quia sunt, non

autcm quid sunt, quod cst earum substan-

tias intelligere. Quum enim de substantiis
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ment de la foi, c'est-a-dire que ce sont de certaines substanees inteJ-

lectuelles, si notre ;tme ne connaissait pas par elle-meme ce qne c*est

qu'un etre intellectuel ; par ou l'on voit que la connaissance que non?

avons de 1'intelligence qui est dans nolre ame est necessairement h>

principe sur lequel repose tout ce que nous savons des substanees se-

parees. Cependant on aurait tort de conclure de ce que nous pouvons

decouvrir par les sciences speculatives la nature de notre ame, que

ces memes sciences nous feront egalement decouvrir quelle est la na-

ture des substances separees; car 1'acte de notre intelligence qui nous

fait voir ce quest notre ame est a une tres grande distance de 1'inteJ-

Iigence d'une substance separee. Cette connaissance de la nature de

notre ame peut toutefois nous amener a apcrcevoir en quelque ma-

niere le genre cloigne des substances separees ; mais ce n'est pas i.i

connaltre leurs substances. De meme aussi que nous savons par notre

ame elle-meme qu'elle existe, parce que nous avons Ia perception de

ses actes et que nous recherchons, d'apres ses actes et les objets aus-

quels elle s'attache et par les principes des sciences speculatives,

quelle est sa nature, de meme nous connaissons ce qui est dans notre

ame, c'est-a-dire les puissances [ou facultes] et les habitudes (5), parce

que nous en saisissons Ies actes et nous jugeons de leur nature sur le

caractere des actes qui en deeoulent.

(5) Qui tienuent lo milieu cntre la puissance ou faculte' et 1'ncto.

scparatis hoc quod sint intellectualos qua? ■

dam substantise cognoscamus, vel per de-

monstrationcm vel per fidem, neutro modo

hanc cognitioncm accipere possemus, nisi

hoc ipium quod est intellectuale anima

nostra cx seipsa cognosceret ; unde et scien-

tia de intellectu animee oportet uti ut prin-

cipio ad omniii qua>. de substantiis separatis

cognoscimns. Non autem oportet quod , si

per scicntias speculativas possumus per-

venire ad aciendum de anima qnid est,

possimus ad sciendum quid est de suhstnntiis

separatis per hujusmodi scientias devenire;

nam intelligoro noslrum , pcr quod pervo-

nimus ad «ciendum do anima nostra quid

est, multum cst remotum ab intelligflntia

substantiie sepnrata;. Potest tnnien, per

hoc quod scitur de anima nostra quid est,

perveniri ad sciendum aliquod genus re-

motum substantiarum sepnratnmm ; quod

non est carum substantias intelligcre. Sicut

nutem de anima scimus quia est per sc-

ipsam, in quantum ojus actus pcrcipimus,

quid autem sit inquirimus cx nctibus et

objectis per principia scicntiarum specula-

tivarum, ita etiam de his quoc sunt ia

auima nostra, scilicet potentiis ct hnbiti-

bus, scimus quidcm quia sunt, in quantum

actus percipimus ; quid vero sint, ex ip>o

rum actuum quulitate invcnimus.
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CHAPITRE XLVU.

II nous est impossible, dans cette vie, de voir Dieu par son essence.

Si, durant cette vie, il ne nous est pas possible de conna!tre les sub-

stances separees a cause du besoin naturel que notre intelligence a

des images, nous sommes beaucoup plus incapables encore, dans

notre condition presente, de voir 1'essence divine, qui surpasse toutes

Ies subslances separees.

Nous en avons une preuve en ce que plus notre esprit s'eleve dans

la contemplation des choses spirituelles et plus il se detachc des objets

«ensibles. Or, la substance de Dieu est le dernier terme de la contem-

plation. Donc Fesprit a besoin, pour voir la substance divine, d'etre

completement alTranchi des sens corporels par la mort ou dans l'ex-

tase. Aussi 1'Ecriture fait dire a Dieu ces paroles : Aucun homme ne me

verra et vivra [Exod., xxxni, 20].

Si les livres saints rapportent que plusieurs personnages ont vu

Dieu, cette vision ne pcut consister que dans la perception d'images,

et meme de corps, et c'etait simplement une manifestation de la vertu

divine qui revelait sa presence au moyen de certaines apparences cor-

porelles exterieurement sensibles ou formees a 1'interieur dans l'ima-

gination, ou encorc la connaissance intelligible de Dieu acquise par

des substances spirituelles.

Quelques passages de saint Augustin semblent nous contredire et

CAPUT XLVII.

Quod non noMumus in hac vita tidere Deum

per etsentiam.

?i autcm subMnntiiis scpnrntas in hac

tita intelligerc non nossumus proptcr con-

naturalitn:em intellectus nostri ad plinntns-

matn, multo minus in linc vita dhinnm

etsentiam vidcre possumus, quoe transcendit

•mnes substnntins separntns.

Hujus nutcm signum hinc ctinm accipi

potest quin, quanto ntngis mens nostra ad

contemplnnda spiritualia elevntnr, tanto

magis abstrnbitur a scnsibilibus. Ultimus

autem terminus quo contemplntio pertin-

gere potest est divinn substantia. Unde

oportct mentem qux divinam suhstantiam

vidct totaliter a corporeis sensibus csso

absolutam, vel pcr mortom vel per nliqucm

raptum. Hinc est quod dicitur ex persona

Dei : JVon vitfrbil me homo , el rivet

[Exod., xxxm, 20).

Quod autcm in sncrn Scriptura aliqui

Deum vidisse dicuntur, oportet iuteliigi hoo

fuisse per nliqunm imaginarium visionera

seu ctiam corpornlem, prout scilicet pcr

aliquas corporcas species , vel exterius np-

pnrentes vcl interius formntns in imagina

tionc, divina? virtutis prn?scnlia demonstra-

batnr, vel etiam secundum quod aliquos

spiritualcs substnntiae aliquam cognitionem

do Di-o intelligibilem pcreeperunt.

Difficultatem antem afferunt quidam



488 SOMME COMRE LES GENTIL8, LIV. III.

prouver que pendant cette vie nous pouvons comprendre Dieu lui-

meme.

II s'exprime ainsi dans son traite De la 7Vinite'[liv. ix, ch. 7] : « Nous

« apercevons, par une vue de 1'esprit, dans la verite eternelJe, d'ou

« procedent toutes les creatures qui sont dans le temps , la forme gui

« est le type de notre existence et dapres laquelle nous reaJisons no?

« operations eu nous-memes ou dans les corps, suivant la verite e!

« eonformement a la regle. De la vient cette notion vraie des chos**

« que nous possedons en nous comme un verbe et que nous engeu-

« drons par le discours. » — On lit aussi dans ses Cmfessions [liv. xn,

ch. 25] : « Quand nous voyons l'un et 1'autre que ce que vous dite?

« est vrai, et aussi l'un et 1'autre que ce que je dis est vrai , ou k

« voyons-nous? Assurement ce n'est pas en vous que je le voi», etee

« n'est pas en moi que vous le voyez. Nous le voyons tous deux dan>

« 1'immuable verite qui 'domine nos esprits. » — II dit encore qu?

nous jugeons toutes choses d'apres la verite divine (1) ; — et ailleur*.

qu'il faut connaitre tout d'abord la verite meme, par laqueJJe on peu(

ensuite connaitre ces choses (-2) ; 'et il semble designer ainsi Ja verite

divine. On peut donc conclure de ses paroles que nous voyons itieu

lui-meme, qui est sa propre verite, et que par lui nous connaissons It*

(1) Satis npparct snpra raentom nostram esse legera incommutabilem. qua' veriU» <■>-

citur. Nec sano illud ambigendum cst incommutabilem illam uaturam qua? suprn ntw-

nalern animam sit Ueum esse, et ibi esse primam vitam et primam csscntiam ubi est pnioa

sapientia; nam luvc est illa incommutabilis veritas, quae lex omnium artium recte dicitur

et ars omnipotcntis artificis \De vera religione, c. 31).

(2) Cest-ii-dire Dieu et lTime. — Ratio. Quid veritatem nou vis [comprehendeH ■

— Augustinus. Quasi vero possim baee nisi per illam cognoscere. — R. Ergo pnus

ipsa cognoscenda est per qnam possunt illa cognosci. — A. Nihil abnuo. — R. Pnn»

itaque illud videamus. Quum duo vcrba sint veritas et verum, utrum tibi etiam res dus

istis verbis significari , an una videatur ? — A . Dua; rcs videntur ; nara ut aliud est

castitas, aliud castum, et multa in liunc modum, ita credo aliud esse veritatem et aliua

quod verum dicitur. — R. Quod horum duorum putas csso prautantius? — A. Verita-

tem opinor. Non enim casto castitas, sed castitate fit castum ; ita etiam, si quid verun?

est, veritate utiquo verum est [Soliloq., I, c. 15).

vcrba Augustini, ex quibus videtur quod in

hac vita pnssimus intelligore ipsum Deum.

Dicit cnim quod « in illa seterna veri-

« tate, cx qua tempornlia facta sunt omnia,

~ formam secundum quam sumus et se-

■< cundum quam vel iu nobis vel in cor-

.. poribus vera et recta ratione aliquid

« operamur, visu mentis aspicimus, atquo

- iude conceptam rerum veracem notitiam

•> tanquam verbum apud nos hnbemus , ct

- dicendo intus giguimus (do Trinitate, ix,

•• c. 7). " — Dicit etiam : « Si atnbo vi-

" deiuus vcrum cssc quod dicis, ct amrH'

« vidcmus verum esso quod dico; ubi,

» quacso, id vidcmus? Nec ego utique in

•• te, nec tu in me ; sed ambo in ipsa, qu»

» supra mentes nostras est, iucommuta-

« bili Vcritatc (Confess., XII, c. 25).» —

Ltiam dicit quod secundum veritatem di-

viuam dc omnibus judicamus (de Vera Re-

ligione, c. 31). — Dicit autem quod prius

ipsa veritas cognoscenda cst, per quam
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autres etres. — II faut entendre dans le meme sens cet autre passage

du saint Docteur : « II appartient ii une raison plus elevee de juger les

« choses corporelles d'apres les types incorporels et eternels, qui ne

« seraient certainement pas immuables s'ils n'etaient pas au-dessus

« de 1'esprit humain (3). » Or, ces types immuables et eternels ne

peuvent etre ailleurs qu'en Dieu, puisque Dieu seul est eternel , ainsi

que la foi 1'enseigne. 11 parait donc suivre de la que nous pouvons

voir Dieu pendant cette vie, et que nous portons un jugement sur les

autres etres parce que nous le voyons lui-meme et que nous aperce-

vons en lui les types des choses.

Malgre tout cela cependant, il n'est pas croyable que saiut Augustin,

en s'exprimant de la sorte, ait reellement voulu dire que nous pou-

vons ici-bas connaitre Dieu par son essence , puisque, dans son livre

De la vision de Dieu adresse a Pauline, il professe le contraire.

Nous avons donc a rechercher de quelle maniere, durant la vie pre-

sente, nous voyons cette verite immuable ou ces types eternels, et

comment nous partons de la pour porter un jugement sur les autres

t'tres.

|3j Possunt autem et pecora et sentire per corporis sensus extrinsecns corporalia, et

«a mcniorioe iixa reminisci atque in eis appctere conducibilia, fugerc incommoda : vcmm

ea notare ac non solum naturaliter ropta, sed etiam de industria mernori:» commendata

retinere, ct in oblivioncm jamjamque labentia recordando atquc cogitando rursus impri-

mere ; ut quemadmodum ex eo quod gerit mcnioria cogitntio formatur, sic ct boc ipsum

quod in memoria est cogitatione firmetur : iictas etiam visiones, liinc atque inde rccor-

data qua^libet sumeudo et quasi assuendo, componere, inspiccre, quenindniodum in lioc

rerum genere quae verisimilia sunt disceruantur a vcris, non spiritualibus, sed ipsis cor-

porulibus : hac atque bujusmodi quamvis iu sensibilibus atquc in cis qua; inde nninius

per scnsum corporis traxit agautur atque versentur, non sunt tamcn rationis expcrtia?

nec hominibus pccoribusque communia. Sed sublimioris rationis est judicarc de istis cor-

poralibus secundum rationes incorporules et sempitcrnas; qua; nisi supra menteni hu-

manam essent, incommutabiles profecto non esscnt; atque his nisi subjungcretur aliquid

nostrum, non secundum eas possemus judicnre dc corporalibus. Judicamus autem de

<:orporalibus ex ratione dimensionum atquc figurarum , quam incommutabiliter manere

mens novit (De Trinit., xn, c. 2).

possuut illa cognosci (Soliloq., i, c. 15);

quod de veritate divina intelligere videtur.

Videtur ergo, ex vcrbis ejus, quod ipsum

I)i'um, qui sua veritas est, videamus, et

per ipsum uliu cognoscamus.

Ad idem etiam pertinere videntur verha

<'jusdem,qua:ponit, sic dieens : « Sublimioris

•. rationis est judicare de istis corpora-

■• libus secundum rutiones incorporales et

•> sempiternas ; qua; , nisi supra mcntom

« bumanam essent, incommntnbiles pro-

i fecto non essent (de Trinitate , xu ,

" c. 2). >. liationcs autem incommutahilcs

et sempiternse alibi qnam in Deo esse non

possunt, quum solus Deus, secundum fidei

doctrinam, sit sempiternus. Videtur igitur

sequi quod Deum in ista vita videre possi-

mus ; et, per hoc quod eum et in eo rcrum

rationes videmus, de aliis judicamus.

Non cst autem credendum quod Augus-

tinus, in verbis prsemissis, senscrit qnod

in hac vita Deum per suam essentiam intel-

ligere possimus, qunm contrarium dicat in

Libro de Videndo Deum ad Paulinam.
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Saint Augustin accorde que la verite est dans l'ame, et pour prou-

ver rimmortalite de 1'ame il apporte cette raison, que la verite est

eternelle (4). Or, la verite n'est pas seulement dans l'ame de la ma-

niere que nous concevons Dieu present par son essence dans tous le?

etres, ni comme il est en eux par sa ressemblanee ; en sorte que nous

ne considerons une cbose comme vraie qu'autant qu'elle approche de

la ressemblance divine ; car il n'y a rien eu cela qui mette l'ame au-

dessus des autres etres. Donc elle est plus specialement presente a

1'ame, en tant que cette derniere connait la verite. Donc,dememeque

nous eslimons vrais, cbacun suivant sa nature, les ames et generale-

ment tous les etres, parce qu'ils sont formes a la ressemblance de

cette nature souveraine, qui est la verite essenticlle , par la raison

qu'elle est son etre propre connu d'elle-meme , ainsi ce que 1'ame

connalt est vrai, parce qu'il existe en elle quelque ressemblance de

cette verite divine connue de Dieu. Cest ce qui suggere a 1'auteur de

la Glose, a propos de ce texte des Psaumes : Les verites ont diminue

parmi les enfants des hommes |Ps. xi, 2], cette reflexion, que comme un

seul visage s^ multiplie en se reflecbissant dans un miroir, de meme

une multitude de verites emanees de la verite premiere rejaillissent

dans les esprits des bommes (r>).

(4! R. Nemo ambiget veritatcm anima nostra contineri. Qnod si qusclibet discipbna ita

est in nnimo ut in subjecto inseparabiliter, nec interire potcst veritas, qv.id quxso &t

animi perpetua vita, nescio qua mortis familinritate, dubitamus? An disciplina, non

est in nnimo? — A. Quis hoc dixerit? — R. Sed forto potcst intereunte subjecto id

quod in subjecto est permauere? — A. Qunndo hoc mihi persuadetur. — R. Restat ut

occidnt veritas. — A. Unde ticri potest? — R. Immortalis est igitur anima. Jamjara

crede rationibus tuis, crede veritati : clamat et in te sese babitare et inimortalem esse.

(Soittoq., ii, c. 19).

(5) Veritas una est, qua illustrantur anima; sancta;; sed quoniam mnlta; sunt anima',

in ipsis multa; vcritates dici possunt, sicut ab una facio multa? in speculis imagines ap-

parent (S. Aug., Enarrat. in Psalmos).

Qualiterigitur illam incommutabilem ve-

ritateni vel istas rntiones oeternas in hac

vita videamus, ct secundum cam de aliis

judier-mus, inquirendum cst.

Veritatem quidem in anima esso ipse

Augustinus confitetur; unde ab seternitate

veritatis immortalitatem animse probat (So-

liloq., ii, c. 19). Non solnm autem sie

voritas est in anima sicut Deus per essen-

tiam in rebus omnibus dicitur, ncque sicut

in rebus omnibus est per suam similitudi-

nem, prout nnaqusequc res in tantura dicitur

vera in quantum ad Dei similitudinem ac-

'«dit ; non cnim in hoc anima rebus aliis

prsefertur. Est ergo speciali modo in anima.

in quantum veritatem cognoscit. Sicut igi-

tur nnima; et res alia; vera; quidem dicunrnr

in suis naturis, secundum quod similitudi-

nom illius summa; natura; babent qtife est

ipsa veritas, quum sit suum iutellectnm

esse, ita id quod per animam cognitum est

verum est, in quantum iUius divinse veri—

tatis , quam Deus cognoscit , similitndo

qua:dam exsistit in ipsa. Unde et Glossa

super illud Psalmista; : Dimirmla sunt tw-

ritates a filiis hominum [Psalm. XI, 2) dicit

quod, sicut ab una faeie resultnnt mnlta^

fucies in speculo, ita ab una prima veritate
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<Juoique plusieurs individus connaissent et regardent comme vraies

:les choses diverses, il en est cependant quelques-unes dont la verite

'St unanimement admise par tous les hoinmes : tels sont les premiers

principes renfermes dans 1'intelligence tant speculative que pratique;

et cela vient de ce que la verite divine se trouve universellement re-

presentee dans tous les esprits par une sorte d'image. Donc, quand

nous disons que lYime apercoit tout dans la verite divine et dans les

types eternels des choses, et que sur ce fondement reposent les juge-

ments qu'elle porte sur tout ce qui existe, cela veut dirc que tout ce

qu'elle connait avec certitude, elle le voit renferme dans ces principes

qu'elle analyse en ellc-meme, et d'apres lesquels elle apprecie tout ce

qui l'affecte. Nous sommes d'accord sur ce point avec ce que dit saint

Augustin, que nous voyons dans la verite divine les types des scien-

ces, de meme que nous apercevons les etres visibles dans la lumiere

du soleil, et il est bien certain que nous ne voyons pas ces objets dans

le corps racrae du soleil, mais en vertu de la lumiere qui est la res-

semblance de la clarte de cet astre repandue dans l'air et dans les

corps analogues (6).

11 ressort donc de ce texte de saint Augustin que, durant cette vie,

nous voyons Dieu,non pas dans sa substancc, mais seulcment comme

dans un miroir ; et 1'Apotre juge de meme la connaissancu propre ;\ notre

condition actuelle lorsqu'il dit : Nous voyons maintenant dans un miroir

[ l Cor., xni, 12] (7). Quoique lYime humainese rapproche plus de Dieu

(6) iDtelligibilis Dcus est; intelligibilia snnt illa discipliunram spectnminn ; tamen

plurimum differunt. Xam et terra visibilis et lux; sed terra nisi luce collustruta videri

non potest. Ergo et illa qua: in disciplinis traduutur, qua: quisquis verissima essc conce-

dit, credendum est non posse intclligi nisi ab alio, qunsi solc suo, illustrmtur, scilicct

Deo, qui ut sol est, inteLigitur et csctera facit intelligi |So/i/oc|., I, c. 8).

[7] Videmus nnnc pcr speculum in osnigmate; tunc nutem fncio ad faciem. Nune

cognosco ex parto ; tunc niitcm cognoscam sicut et cognitus sum j / Cor. , xm, 12). —

On ne peut mieux exprimer la differenco entre la connaissance que nous avous actuelle-

ment de Dieu et la visiou de Dieu qui fera notre bonheur dans l'eternite.

resultant multa; veritatcs in mentibus ho-

minum.

Quamvis autem diversn a diversis cognos-

cantur et r.redantur vera, tnmen quasdam

sunt vera in quibus omnes homines con-

cordant, sicut sunt prima principia iutel-

lectus tam speculntivi quam practici, se-

cundum quod universaliter in mentibus

horoinum divinse veritatis quasi quredam

imago resultat. In quantum ergo quaslibet

mens quidquid per cerlitudinem cognoscit

iu hii principiis intuetur, secundum quae

de oronibus judicatur, facta rcsolutions in

ipsa, dicitur omnia in diviua veriiatc vel in

rationibus seternis videre ut secundum ens

de omnibus judiraro. Et hunc sensum con-

firmant verba Augustini qui dicii (Soliloq. I,

c. B) quod scientiarum spectaminn videntur

in divina veritate, sicut vi.-ibilia in lumine

solis ; qua> constat non videri in ipso cor-

pore solis, sed per lumen, quod cst simili-

tudo solaris claritatis, in aere et similibo*

corporibus relictn.

Ex Lis ergo verbis Augustini nou hal

T
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que les creatures inferieures, sous le rapport de la ressemblance , la

connaissance dc Dieu, telle qu'elle convient a 1'esprit de l'homme, ne

sort cependant pas du genre de la connaissance qui vient des etre?

sensibles, puisqu'elle connait elle-meme sa propre essence d'apres la

nature de ces etres [ch. 46]. Donc la connaissance de Dieu acquise par

cette voie n'est pas superieure a la connaissance de la cause par son

elfet (8).

CHAPITHE XLVIU.

La felicite supreme de Vlwmme ricst pas dans cette vie.

loSi le souverain bonheur de l'homme ne consiste ni dans cette

«■onnaissance de Dieu que tous ou du moins le plus grand nombre

possedent, et qui se borne a une sorte d'appreciation confuse; ni dans

la connaissance de Dieu acquisc par voie de demonstration dans Pe-

tude des sciences speculatives; ni duns la connaissance de Dieu qui

vient de la foi , ainsi que nous 1'avons precedemment dtimontre

|ch. 38-40];— sid'ailleurs nous sommes incapables, durantla viepre-

sente, de nous elever a une notion plus parfaite et de le connaltre par

son essence, ou du moins d'avoir des autres substances separees une

telle connaissance qu'elles nous servent de moyen pour connaltre

(8) S. Thomns a diyii prou\£, dans le premicr H\tc (ch. 3), qne l'on nc pent etablir

Texistence de Dieu quo par la dimonstration a posleriori, c'est-i-dire cn remontant des

«ffets sensible3 a la causc ihvisible.

tur quod Deus videatur secundum suam

substantiam in hac vita, scd solum sicut

in speculo ; quod et Apostolus de cognitione

hujns vitffi confitctur, dieens : Videmus nunc

jier sneculum (I Cor. , XIII, 12). Quod etsi

mens humana de propinquiori Dei simili-

tndinem reprsesentet qunm inferiores crea-

tura>, tamen cognitio Dei quaa ex mente

huihana accipi potcst non cxcedit illud

genus cognitionis quod cx sensibilibus su-

mitur, quum et ipsa dn seipsa cognoscat

quid est per hoc quod nnturas sensibilium

intelligit, ut dictum cst (c. 46); unde nec

per hanc viam cognosci Deus altiori modo

■Hiti-st quam sicut cognoscatur causa per

'«tum.

CAPUT XLVIU.

Quod ultima felicitas hominis non $it tit

hac vita.

1° Si ergo humana felicitns ultima non

consistat in cognitione Dei qua communiter

ab omnibus vel pluribus cognoscitur socun-

dum quamdam retimationem confusam :

neque iterum in cognitione Dei qua cognos-

citur per viam demonstrationis in scientiis

speculativis ; neque in cognitione Dei qua

cognoscitur per tidem, ut in superioribu*

(c. 38-40) est ostensum : — non autem est

possibilo in hac vita ad altiorem Dei cogni-

tionem pcrvenire nt per esscnliam cogiio*-
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JJieu, coinme se rapprochant de lui davantage [ch. 41 -46] ; — puisque

l^liomme ne peut trouver le souverain bonheur que dans une certaine

connaissance de Dieu [ch. 37], il en faut conclure que le souverain

. bonheur ne saurait etre dans cette vie.

2° La fln derniere de l'homme apaise si hien son desir naturelr

cpuand il l'a atteinte, qu'il ne recherche plus rien au-dela; car s'il se

portait vers une autre chose, il ne jouirait pas encore d'une fin dans

laquellc il put se reposer. Or, personne ne peut arriver a ce point du-

rant la \ie presente ; car plus on connait et plus le desir de connaitre

s*accroit. La nature nous fait eprouver a tous ce desir tant que notre

science n'est pas devenue universelle, et jamais un pur homme n'a eu

ici-bas une science aussi etendue, puisque, dans la condition ou nous

sommes, il nous est impossible de comprendre les substances sepa-

rees, qui sont intelligibles au plus baut degre [ch. 41-46]. Donc le sou-

verain bonheur de l'homme ne peut etre dans cette vie.

3° Tout etre qui se porte vers une fin desire naturellement la sta-

-, bilite et le repos dans cette fin, et il en resulte qu'un corps ne peut

-, sortir que par un mouvement violent et contraire a son appetit d'un

* lieu vers lequel il se dirige en vertu de sa nature. Or, le bonheur est Ia

fin derniere que l'homme desire naturellement. Donc le desir naturel

de 1'homme tend a jouir de la stabilitc dans le bonheur. Donc si quel-

qu'un ne rencontre pas, en meme temps que le boiiheur, une stubilite

qui empeche tout changement. il n'est pas encore heureux, puisqu'il

j ressent toujours le meme desir naturel. Donc celui qui trouve le bon-

, heur trouve egalement la stabilite et le repos. De la vient que tous con-

catur, vol saltem ita quod alite substnutia?

separata; intelligantur «t ex his possit Deus

quasi de propinquiori cognosci, ut ostensum

est (c. 41-46); — oportet nutem in aliqua

Dei cognitione felicitatem ultimam poni, ut

supra (c. 37) ostensum cst, impossibile est

quod in hac vita sit ultima hominis fo-

licita?.

2° Item, Ultimus finis hominis terminat

ejus nuturalem appetitum ita quod, eo ha-

bito, nihil aliud quscritur -, si enim adhuc

movctur ad aliud, nondum hnbet fincm in

quo quiescat. Hoc autem in hac vita acci-

dere non potest; quanto enim plus aliquis

intelligit, tanto magis in eo desidcrium in-

telligendi angetur; quod cst omnibus na-

turale, nisi forte aliquis sit qui omnia intel-

ligat, quod iii hac vita nulli unquam

accidit qui esset solum homo, nec cst

possibile accidere, quum in hac vita sub-

stantias separatas, qua^ sunt maxime in-

telligibilia, cognoscere non possimus, ut

ostensum est (c. 41-46). Non est igitur

possibile ultimam hominis felicitatem iii liac

vita esse.

3" Adhuc, Omne quod movetur in finem

dcsiderat naturaliter stabiliri et quiescero

in illo ; undc a loco qno corpus naturaliter

movetur non rccedit nisi per motum vio-

lentuin, qui contrariatur appetitui. Felicitas

autem est ultimus rinis quem homo natn-

raliter desiderat. Est igitur hominis deside-

rium naturale ad hoc quod in felicitato

stabiliatur. Nisi igitur cum felicitatf- pariter

immobiliterque stabilitatem conscqualur,

nondum cst felix, ejus dcsiderio naturali

nondum quiesccnte. Quum igitur aliquis

fclicitatcm consequitur, pariter stabilitatem
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siderentle bonheur corame eraportant avec lui lastabilite, et Aristo;

nous dit qu'il ne faut pas faire de l'homme heureux une sorte de a

meleon (1). Or, il n'y a certainemeut dans cette vie aucuue stabiiu

ear personne, si hcureux qu'on le suppose , n'est a couvert des infir

mites et de l'infortune, qui le detournent de 1'operation dans laqut li:

on fait consister le bonheur, quelle que soit cette operalion. Donc J*

souvcrain bonheur de l'liomme ne peut etre dans cette vie.

4° II repugue a la raison d'admeltre que la production d'un etn

demande bcaucoup de temps et que la duree de cet etre soit Lth

courte; car, s'il en etait ainsi, la nature serait privee de sa Gn duram

la plus grande partie du temps : aussi voyons-nous que les animaut

qui ont la vie peu longue arrivent promptement a leur etat parfaiL

Or, si la felicite consiste dans la perfection d'une operalion qui pro

cede d'une vertu parfaite, iutellectueilc ou morale, l'homme ne sau-

rail parvenir a la posseder qu'apres un long temps. Cela est vrai,

surlout s'il s'agit des sciences speculatives, dans lesquellcs uous pla-

cons le souverain bonhcur de l'homme [ch. 37] ; car c'est a peine »;,

dans les derniercs annecs, il reussit a se perfectionuer dans ces scien-

ces, et alors il lui reste peu de jours a vivre. Donc lhomme ne peut

trouver tlans celte vie le souverain ct parfait bonheur.

5" Toul le monde s'accorde a dire que la felicite est un bien par-

(I) Vivosbentos prrcdicnre nolumus propter rerum commututiones, cnsuumque vark-

tatcs, otquia beutitudinem quidem lirmum quiddum et propriu immutnbile esso exisiirat-

mus, fortunn autoin srepc sesc idcntidem convertens ntquc in orbem volvcns, eosdons

homines fcriat. Perspieuum est cnim , si fortunre cnsus scqunmur nos oumdem nunt

bcaluin, ininc contru miscruni srrpe esse dxturos, c-hamrcloonta qucmdam ct parum su-

bili scde collucatum, virum beatum nostia orationo fingentes I Arist. Ethic, i, c. llj.

et quietem consequitiir ; undo et omnium

hrec cst de felicitato concoptio quod de sui

ratione sttibilitatem rcquirut ; proptcr qiod

Philosoplius dicit [Ethic, I, c. 11) quod

non rrNtimumus felicem chumreleonta qucm-

dam. ln vita autem ista non est aliqua

certa stabilitas ; cuilibct enim, quantum-

cumque IV-lix dieatur, possibilc cst inlirmi-

tatcs ct inforlunin accidere, quilius impe-

ditur ab operatione, qurccuiuqne sit illti, in

quu ponitur felicitns. Non igiuir ost posti-

bile in hac vita esse uhiinam homiuis

feiicitatem.

4° Amplius , Inconveniens videtux ct

irrationabile quod tcuipus generationis nli-

cujus rei sil magnum, tcnipus aulcm dura-

tionis ipsius sit parvum ; scqucntur enim

ouod nutura, in majori tcmpore, suo fine

privaretur ; undo vidcmus quod atiimaiis

quai puno tempore vivunt pnrvuin eiiara

tempus ad hoc quod perficiantur hahent. M

autcm fclicitns coiisistat in pcrfccta ope-

ratione secundum virtutem pcrlectam, vel

intcllcctualcm vel nioralcm, impossibilc est

etim advenire homini nisi po.-t tempus diu-

turuum ; ct hoc tnnxirac iu spectilalivis

apparct, in quilius ultima fclicitns homiui»

ponitur, ut cx prrcdictis (c. 37) ptitct ; nam

\ix in ultima rctuto hoino nd pcrftctaci

spcculutionem scicntiarum pervenire potest;

tunc nutem, ut plurimum, luodicum restut

humantu \itre. Kon est igitur possibiJe in

hac vita ultimam homiiiis fulicitalcin ess*

pcrfcctnm.

5° Prrcteren, Felicitatempcrfectiirnquod-

dam bonum omncs conlilcntur ; alias appe-



DE LA VISION DE DIEU , S0UVERA1N BONHEUR. i9a

fait, autremeut ellc nc mettrait pas un terme a 1'appetit. Or, le bien

parfait est celui qui est pur de tout melange avec le mal , de meme

que le blanc parfait n'est aucuuement melange de noir. Or, dans sa

condition presente, 1'homme ne peut ctre absolument exempt, non-

seulement des incommodites du corps ou de la chair, telles que la

faim, la soif, le froid et autres semblables, mais encore des maux de

1'ame. 11 n'cst personne, en effet, qui, de temps a autre, ne soit agite

par quelque passion desordonnee ; qui ne s'ecarte quelqucfois plus ou

moins du juste milieu, ou cst la vertu ; qui ne se trompe en diverses

circonstanccs, ou du moins ignore ce qu'il desirerait savoir, et meme

ne concoive quo faiblement et avec hesitation les clioscs qu'il voudrait

eonnattre avec certitude. Donc nul n'est veritablement hcureux ici-

bas.

6'' La mort inspire naturellement a l'homme de 1'horreur et de Ia

tristesse, non-seulement lorsqu'il la sent venir et cherche a 1'eviter,

mais encore quand il y pense. Or, il lui est impossible d'arriver du-

rant celte vie a ne pas mourir. Donc il ne peut etre heureux sur la

terre.

7° La supreme felicite ne consiste pas dans une habitude, mais

dans une operation; car 1'habitudc se termine a 1'acle. Or, notre con-

dition actuclle nc nous permct pas de continuer toujours la meme

action, quelle qu'elle soit. Donc l'homme ne pcut etre parfaitement

heureux dans cette vie.

8° Plus on clesire et on aime une chose, et plus aussi on resscnt de

douleur et de trislesse en la pcrdaut. Or, on desire et on aime par

dessus tout le bonheur. Donc la pcrte du bonhcur oause la plus grande

titum non qnietaret. PeiTectum autem

bonum cst quod omnino cnrct admixtione

mali, sicut pcrfectnm album est quod est

omnino impermixtum nigro. Non cst autcm

possibilc quod homo, in statu istius vitm,

omnino eit immunis a jnalis , non solum

corporalibus sive c:irna!ibus, qua; sunt fa-

mes, titis, frigus ct alin lmjusmodi, scd

ctiam a malis anima;; nullus enim inve-

nitur qui non aliquando inordinatis pa«-

sionibus inquietctur ; qui non aliquando

prsetereat mcdium, in quo virtus consistit,

vel in plus vel in minus; qui non ctiam in

aliquibus deci|;iatur, Vel saltem i^noret

qua3 scire dsidcrat, aut etinm dcliili opi-

nionc concipiat ca do quibus ccrtiludincm

habcre vellct. Non cst igitur aliquis in lmc

vita feiix.

6° Adhuc, Homo nntur.iliter rcfugit

mortcm ct tristatur de ipsa, non soltim nt

nunc, quum eam scntit et cam refupit, scd

ctinm quum eam recogitat. lloc autcm quod

non moriatur homo non potest assequi in

liac vita. Non est ifjitur po3sibi!e quod

liomo in hnc vita fit fclix.

7° Amplius, Fclicitas «ltima non con-

sistit in habitu, sci in operatione; habitus

cnim propter actus sunt. Sed impossibile

cstin hac vita continue agero quamcumque

actioncm. Impossibilc est igitur in hac vita

homincm totaliter csse felicem.

8» Itcm, Quonto nliquid est magis desi-

dcratum ct dilectum, tanto cjus amissio

nmjorcm dolorem et tristitiam affcrt. Fcli-

citus autcm maxime dcsideratur ct amatur.

Maxime igitur cjus amissio tristitiam habet.
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tristesse. Or, si le souverain bonheur est dans cette vie, il nous sera

certainement ravi, au moins par la mort; et il n'est pas assure qu'il

persevere jusqu'a la mort, puisque tout homme est sujet pendant sa

vie a des maladies qui empechentcoropletement 1'exercice des vertus,

comme la folie et d'autres analogues qui 6tent 1'usage de la raison.

Donc un tel bonheur sera toujours naturellement accompagne de

tristesse. Donc ce n'est pas un bonheur parfait.

On nous repondra peut-etre que , la felicite etant le bien propre de

la naturc intellectuelle, la vraie et parfaite felicite n'appartient qu'aux

etres en qui cette nature intellectuelle est dans sa perfection, c'est-a-

dire aux substances separees. Quant a l'homme, il la possede impar-

faitemeut et par une sorte de participation ; car il ne peut arriver a

connaitre pleinement la verite que par le mouvement qu'il se donne

en la recherchant, et il est absolument incapable de comprendre les

etrcs qui par nature sont intelligibles au plus haut degre [ch. 43].

Cest pourquoi , si l'on entend parler d'une felicite parfaite , tous les

hommes ne peuvent pas en jouir, mais ils y participent a quelque de-

gre, meme pendant cette vie.

Tel paralt etre le sentiment d'Aristotc touchant le bonheur (2). II

(2) Actiones virtuti consentaneje bcatitudinis dominte sunt, miseriarnm vero contra-

ria: Nulla enim in re humana tanta inest firmitudo, quanta in iis aotionibus qua?

cuin virtute consentiunt ; nam hte vel scientiis ipsis stabiliores ac diuturniorcs esse vi-

dentur, atque liarum ipsarum ut quseque plurimi est, ita diutissime pcrmanet, propterea

quod in cis maxime et assidue oetatem agunt bcati ; quoe videtur esse causa cur nun-

quam in oblivione deleantur. Iuerit ergo in beato id quod qu&rimus, talisque in vita

futurus est. Nam vel semper, vcl ommum maxime ea et aget et animo cernet qua; cum

virtute conjuncta sunt, fortunaeque casus pulcherrime omniquc ea parte ct plaue con-

cinno fcret, ut vere vir bonus et sine vituperatione quadratus Itaque si viirc domi-

natum sunimamque adeo potestatem obtinent muneris functioncs , ut diximus , nullus

beatus ullo pacto miscr csse potost. Nunquam cnim quidquam aget odio dignuiu aut

Sed, si sit in hac vita ultima fclicitas,

certum est quod amittetur sallcm per mor-

tcm ; et non est certum utrum duratura

sit usque ad mortem, quum cuilibet ho-

mini possibilo sit in hac vita accidere

morbos, quibus totnliter ab operatione vir-

tutis impeditur, sicut phrcnesim ct alia

hujusmodi, in quibus impeditur rationis

U3U3. Semper igitur talis felicitas habebit

tristitiam nattiralitcr annexam. Non erit

igitur perfocta felicita3.

felicit:

Potest antem aliqtiis dicero quod, quum

citas sit bonum intellectualis uatur.-c,

ta et vera felicitas ost illorum in

quibus natura intellectualis pcrfectn invc-

nitur, id est in substantiis separatis. In

hominibus autem invenitur imperfect-i per

modum participationis ctvjusdam ; ad veri-

tatem enim intclligendam plene, nonnisi

per quemdam inquisitionis motum, pertin-

gere possunt ; et ad ea cnire snnt secundum

naturam maxime intelligibilia, oninino de-

(iciunt, sicnt ex dictis (c. 15) patct. Unde

nec felicitas , secundum stinm perfeciam

rationem, potest omuibus hominibus adessc;

scd aliquid ipsius participant etinm in hac

vita.

Kt hsec videtur fuisse sententia Aristo-

telis de felicitate ; unde, in primo Etbico-
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examine si 1'infortune detruit le bonheur, et apres avoir prouve que

la felicite consiste dans les actes de vertu qui paraissent avoir une du-

ree plus longue dans cette vie, il conclut que ceux qui sont arrives a

ce degre de perfection sontheureux comme hommes sur la terre, non

pas qu'ils possedent absolument le bonheur, mais ils en jouissent dans

la proportion qui convient a l'homme.

Nous allons demontrer que cette reponse ne detruit point nos argu-

ments.

1» Quoique, dans 1'ordre de la nature, 1'homme soit inferieur aux

substances separees, il est superieur aux creatures privees de raison.

Donc il atteint sa fin derniere d'une maniere plus parfaite que ces

creatures. Or, les etres sans raison arrivent si parfaitement a leur fin

demiere quils ne recherchent rien au-dela : par exemple, un corps

pesant reste en repos lorsqu'il est dans son lieu propre ; le desir natu-

rel [ou 1'appetit sensitif] des animaux se calme quand ils eprouvent

les delectations sensuelles. Donc, a plus forte raison, le desir naturel

Ipu appeHit intellectuel] de 1'homme sera satisfait des 1'instant ou il

sera en possession de sa fin derniere. Or, il ne peut arriver ace terme

pendant cette vie. Donc, ainsi que nous venons de le prouver,l'homme

ne parvient pas sur la terre a ce bonheur qui constitue sa fin propre.

Donc il doit 1'obtenir au-dela de la vie presente.

2° Un desir naturel ne saurait etre vain ; car la nature ne fait rien

d'inutile. Or, tout desir naturel qui ne devrait jamais <Hre comble

improbum ; nam qui vere bonua et bene sanse mentis est, eum putamus omnes fortunro

casus decenter et ex pcrsonaj suoe dignitate ferre , semperque ex iis quas suppetunt r>s

pulcharrimas agere Quod si ita est, profecto vir beatus nunquam miserille quidem

futurus est, etc. (Arist. Ethic., T, c. 11).

rum (c. 11), ubi inquirit utrum infortunia

tollant felicitatem, ostenso quod felicitas

sit in operationibus virtutis quse maxime

pormanentes in hac vita csse videntur,

concludit illos quibua talis perfectio in hac

vita quidem adest es3e beatos ut homines,

quasi non simpliciter ad felicitatem pertin-

gentes, sed modo humano.

Quod autem proedicta responsio rationes

prsmissas non evacuet, ostendendum est.

1" Homo cnira, ctsi naturas ordine sub-

stantiis separatis sit inferior, creaturi3 ta-

men irrationalibus superior est. Perfectiori

igitur modo suum finem ultimum consequi-

tnr qnam illa. IHa vero sic perfecte siium

T. II.

finem ultimum consequuntur quod nihil

aliud quserunt ; grave enim , quum fuerit

in suo ubi , quiescit ; animalia etiam quum

fruuntur delectationibus secundum sensum,

eorum naturale desiderium quietatur. Opor-

tet igitur multo fortius quod, quum homo

pervcnerit ad suum finem ultimum, natu-

rale ejus desidcrium quietctur. Sed hoc noa

potest fieri in vita ista. Ergo homo non

consequitur felicitatem.prout est finis pro-

prius ejus , in hac vita, ut ostensum est-

Oportet ergo quod consequatur post hanc

vitam.

2° Adhuc, Impossibile est naturale desidc-

rinm esse inane ; natura enim nihil facit frus-

tra.Kssetautem inanenaturasdesideriiim, si

32
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serait vain. Donc le desir naturel de rhomme peut etre satisfait. Or,

ce n'est pas dans celte vie. Donc il sera satisfait apres cette vie. Donc

1'homme trouve le souverain bonheur dans une autre vie.

3° Tant qu'un etre progresse vcrs la perfection , il n'a pas encore

atteint sa fln derniere. Or, le progrcs que font les hommes dans la

connaissance de la verite est une sorte de mouvement continu et de

tendance ii la perfection; car, suivant la remarque du Philosophe, les

fils ajoutent toujours des decouvertes nouvelles au\ decouvertes de

leurs peres (.']). Donc la connaissance de la verite n'etablit pas les

hommes dans un etat qui est leur fin derniere. Donc, puisque le sou-

verain bonheur de riiomme pcndant cette vie consiste , ainsi qu'Aris-

tote le prouve, dans lcs operations speculatives qui sont faites en vue

de decouvrir la verite (4), il est faux que 1'homnie arrive a sa fin der-

niere durant la vie presente.

4° Tout ce qui est en puissance tend a passer a l'acte. Donc tant

(3) Non solum illis agendco sunt gratiie quorum opinionibus quis acquiescet, sed illis

qui superfioie tenus dixerunt. Conferunt onim aliquid etium isti; habitum narnque

uostrum cxercuerunt ; si enim Timotheus non fuisset, multum meljdia? uequaquam

hnbuissemus ; si tnnicn Phrynis non exstitisset, nc Timotheus quidem. Simili modo et

de illis est qui do veritate asaeruerunt ; a quibusdam enim aiias accepimus opiniones ;

quidam vcro ut hi fierent cnusa fuerunt. Recte nutcm se habet philosophiam scientiam

vcritatis appellare ; speculativa? enim finis, veritas ; praeticee autem, opus (Arist. Mrlaph.,

II, o. 1).

(4) Quod si beatitudo muneris functio est virtuti consentnnea, probnbilo est eam

praestantissima?. virtuti esse consentaneam. Atquc h.-ec fuerit ejus quod in homine est

optimum. Sivo igitur quidem hoc mens sit, sivo nliud quippiam quod videtur imperare

ac prseesse debero natura, rerumque honestarum nc divinarum in sesc notioncm conti-

nere (sivc divinum sit hoc ipsum, sive eorum quse in nobis sunt divinissimum), hujus

muneris functio ex propria virtute perfectn et nbsoluta crit bentitudo. Ksse autera in

contemplatione rcrum positnm, supra diximus Prsestantissimn enim 1iit*c c*t muneris

funetio ; nam et eorum quic suiit in nobis, mens quiddam est longe optimum, ct om-

nium qux- cot>;nosci possunt, ca qua; mente compleciimur longe sunt optima. Prieterea

vero et mnxiinc assidua; nam res assidue contemplari mngis qunm quidvis agere possu-

mus. Et quum beatitudini admixtam et qnnsi implicatnm esso voluptatem arbitremur,

tum omnium muneris functionum, quse virtuti congruunt, eam quoe ex sapientia e»t

jucundissimam esso omnes uno oro cousentiunt (Arist. Ethic, X, c. 7).

nunquam posset impleri. Est igitur imple-

bile desiderium naturale hominis. Non au-

tom in hac vitn, ut ostensum ost. Oportet

igitur quod implentur post hnnc vitam.

Est igitur felicitas ultima hominis post

hanc vitam.

3° Amplius, Qunmditi aliquid movctur

ad perfectionem , nondum est in ultimo

finc. Sed omnes homines cognoscendo vcri-

tatem scmper so habent nt moti et tenden-

te» ad perfectionem, quia illt qui sequuntur

semper invcniunt alia ab iliis quje a prio-

ribus inventa sunt, sicnt dicitur in secundo

Metaphysicoruin (c. 1). Non igitur homi-

nes in cognitione veritatis sic se hnbent

quasi in ultiuio fine exsistentes. Quum

igitur in specnlatione , pcr quam qmcritur

cognitio veritatis, maxime videatur ultima

hominis felicitas in hac vita consistere,

sicut etiam i pse A ristoteles probat ( Ethic. , x ,

c. 7), impossibile est dicore quod homo in

hac vita ultimum finem suum conseqnatnr.

"
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qu'un etre n'est pas etitierement en acte, il n'a pas encore atteint sa

fin derniere. Or, notre intelligence est en puissance pour connaltre

toutes les formes des choses, et son acte se realise lorsqu'elle en con-

nalt quelqu'une. Donc elle n'arrivera a son acte complet et a sa fln

derniere que quand elle connaltra au moins tous les fitres materiels.

Or, 1'homme ne peut en venir a ce point par 1'etude des sciences spe-

culatives, qui sont pour nous , dans cette vie, le moyen de connaltre

la verite. Donc le souverain bonheur de 1'homme ne saurait £tre dans

la vie actuelle.

Presses par ces raisons et d'autres semblables, Alexandre et Aver-

rhoes ont imagine que le souverain bonheur de 1'homme ne consiste

pas dans la connaissance humaine acquise par les sciences specula-

tives,mais daus son union avec une substance separee, qu'ils croyaient

possible des cette vie. Quant a Aristote , comme il voyait bien que

1'homme ne possede pas ici-bas d'autre connaissauce que celle qui lui

vient des sciences speculatives, il en conclut que sa felicite n'est pas

parfaile, mais proportionnee a sa nature (?>).

Cela nous fait sufflsamment voir dans quel embarras se trouvaient

ces esprits si distingues. Pour nous , nous en sortirons aisement en

(51 Ei qui vivit, si actio, multoque magis si effectio adimatur, quid praster contem-

plationem relinquitur ? Quocirca Dei mnneris functio ca qu£E beatitudinem «ntecellit,

in contemplatione consistero reperietur. Ergo et humanarum fuuctionnm nt quaqno

liuic simillima est, ita ad beatam vitam constituendara plurimura valct. Huic quinctiam

argumento est quod csetera animalia, quse tali mttneris functione orbata sunt, beatitn-

dine quoque cxcluduntur. Diis enim immortalibus omnis vita beata est) hominibus

:iut 111 quatenus simulacrum aliquod talis functionis habent. Reliquorum vtro animaliuin

buate vivit nullum, quoniam nulla est eis contemplationis communitas. Quam longe

igitur lateqne funditur ct permanet contemplatio, et in quibus magis inest contemplnndi

assidnitas, ii sunt beatiores ; neque id ex eventu, sed ex contemplatione. Ea enim per

ge magni pretii est magnoque honore decoranda. Itaque beatitudo erit contemplatib

qucedam (Arist. Elhic,, X, c. 8).

4" Prseterea, Omne quod est in potentia

intendit exire in actnm. Quamdiu igitur

non est ex toto factum in actu, non est in

suo tino nltimo. Intellectus autera nostor

est In potentia ad omnes formss rerum

cognoscendus ; rodueitut autem in aetum

quum aliquam earum cognoscit. Ergo non

erit ex toto in actu nec in nltimo sno fine,

nisi quando omnia saltem ista matcrialia

oignoverit. Sed hoc non potest homo asse-

qui per scientias speculativas, quibus in

hac vita veritatem cognoscimus. Non est

igitur possibile qu >d ultima felicitas homi-

nis sit in hac vita.

Propter has autem et hujusmodi ratio-

nes, Alexander et Averrhoes posuerunt ul-

timara falicitatem horainis non esse in

cognitione humana quas est per scientias

specnlativas, sed per continuationcm cum

substantia separata , quam esse credebant

possibilom homini in hac vita. Quia vero

Arlstoteles vidit (Ethic, X, c. 8| quod non

est alia cognitio hominis in hac vita quam

per scientias speculativas, posuit hominem

non consequi felicitatem perfectam, sed

suo modo.

In quo satis apparct qnantam angus-

tiam patiebantur hinc inde eorum prseclara

ingenia ; a quibus angustiis liberabimnr, si

ponamus, secundum probationes prsemissaa,
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admettant, comme nous 1'avons prouve, que 1'homme peut trow

le bonheur apres cette vie, puisque son ame est immortelle ; et ai(

son ame connaitra dc la maniere que nous avons indiquee pour )■

substances separees [liv. 11, ch. OGetsuiv.]. Donc le souverain bonhf

de 1'homme apres cette vie consistera en ce que son ame connaitra Z>f

comme le connaissent les substances separees. — Cest pour cela q.

le Seigneur nous promet une recompense dans les cieux [Matth., x, ti

et l'Evangile nous dit que les saints seroni comme les anges [ibid., xil

30], qui voient Dieu continuellement dans le ciel [ibid., xvm, \ OJ.

CHAPITRE XLIX.

Les substances separees ne voient pas Dieu dans son essence, qvoiqu'elltt l.

connaissent par leurs essences propres.

II nous faut examiner maintenant s'il suffit au souverain bonheur

des substances separees et de l'ame, apres la mort, de connaitre Dieu

par leurs essences.

Pour resoudre cette question selon la verite , nous allons d'abonl

demontrer que ce mode de connaissance ne fait pas pSnetrer l'es-

sence divine. En eftet :

1° On connait la cause par son efTet jjde differentes manieres : —

Premierement, en s'attachant a 1'effet, comme au moyen qui prouve

que la cause existe et qu'elle est telle ; et c'est ainsi que l'on procede

bomines ad veram felicitatem post banc

vitam pervcnire posse, anima bominis im-

mortali exsistente ; in quo statu anima in-

telliget per modum quo intelligunt sub-

stantia? separata, sicut ostensum est (1. II,

c. 96 et seqq.). Erit igitur ultima fclicitas

bominis in cognitione Dei quam habet hu-

mana mens post hanc vitam per modum

quo ipsum cognoscunt substantins separatai.

— Propter quod Dominus mercedem in calis

nobis promittit [itatlh., v, 12), etMatthseus

dicitquod sanctierunf siculAngeli[xxu, 30),

qui rident Deum semper in calis, ut dicitur

[Mutth., xviii, 10).

CAPUT XLIX.

Quod subslanlia separala non ■ciient Deue.

f*T essenliam, ex hoc quod cognotcwi

eum per suas essenlias.

Oportet autem inquirero utrum hare

ipsa cognitio , qua substantia: separntse ei

animse post mortem cognoscunt Deum per

suas essentias, snfticiat ad ipsarum ultimam

felicitatcm.

Ad cujus veritatis indngationem primo

ostendendum cst, quod per talem moduni

cognitionis nnn cognoscitur divinn csscntia.
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dans les sciences qui demontrent lacause parTeffet. — Secondement,

lorsque l'on voit la cause dans l'effet lui-meme, parce que la ressem-

blance de sa cause se trouve reproduite en lui : par exemple, 1'image

d'un homme le fait apercevoir dans un miroir. Cette seconde maniere

differe de la premiere, en ce que dans la premiere il \ a deux connais-

sances, celle de 1'effet et celle de la cause, et l'une produit 1'autre ;

car 1'effet connu fait connaltre sa cause, au lieu que dans la seconde

la perception est unique, puisqu'en voyant 1'effet on voit en lui sa

cause. — Troisiemement , quand la ressemblance de la cause qui

existe dans 1'effet est la forme par laquelle 1'effet connalt sa cause :

c'est ce qui arriverait en supposant quun meuble fiit doue d'intelli-

gence et qu'il conniit par sa forme 1'art d'ou procede telle forme ou

sa ressemblance. — On ne peut connaltre la nature de la cause par

1'effet d'aucune de ces trois manieres, a moins que 1'effet ne soit egal

a la cause et que la vertu de la cause ne paraisse tout entiere en lui.

Quant aux substances separees, elles connaissent Dieu par leurs pro-

pres substances, comme on connalt la cause par 1'effet ; cependant ce

n'est pas de la premiere maniere, parce que leur connaissance serait

discursive, mais suivant la seconde, en tant que l'une voit Dieu dau»

une autre, et aussi suivant la troisieme, en tant que chacune voit Dieu

en elle-meme. Or, nulle d'entre elles n'est un effet qui egale la vertu

de Dieu [liv. u, ch. 26 et 27]. Donc ce mode de connaissance ne peut

leur faire voir 1'essence divine.

;{° La ressemblance intelligible au moyen de laquelle on connait

4

1° Contingit enim ex effectu causam

cognoscere roultiplicitcr : — Uno modo,

secundum quod effectus sumitur ut medium

nd cogno3cendum de causa quod sit et quod

talis sit, sicut accidit in scientiis, quse cau-

samdemonstrantpercffectum.—Aliomodo,

ita quod in ipso effectu videatur causa , in

qu.intumsimilitudocausffiresultatincffcctu,

sicut homo videtur in speculo proptcr suam

similitudinem. Et differt hic modus a

primo ; nam in primo sunt duoe cognitio-

n<"s, effectus et causse, qnarum una est

ultcrius causa ; nam cognitio effectus est

causa quod cognoscatur cnusa ejus; in

modo autem secundo una cst vitio utrius-

que ; simul enim dum vidctur efftctus , vi-

detur et causn in ipso. — Tertio modo, ita

quod similitudo causae in effectu sit forma

qua cognoscit causain suus cffectus ; sicnt

si arca haberet intellectum, et per formam

suam cognosceret artem a qua talis forma

velut ejus similitudo processit. — Nullo

autem istorum modorum per effectum potest

cognosci causa quid est, nisi sit effectus

causse adsequatus, in quo tota virtus causas

exprimatur. Substantia? autem separat»

cognoscunt Deum per suas substantias, sicut

causa cognoscitur per effectum ; non autcm

primo modo, quia sic corum cognitio esset

discursiva, sed secundo modo, in quantum

una videt Deum in alia, ct tcrtio modo,in

quantum quffilibct earum videt Deum in

seipsa. Nulla nutem carum est effectus

adffiquans virtutem Dci, ut ostensum est

(1. ii, c. 26 et 27). Non est igitur possi-

bile quod, per hunc modum cognitionis,

ipsam divinam cssentiam videant.

2» Amplius, Similitudo intelligibilis per

quam intelligitur aliquid secundum suam

substantiam oportet qnod sit ejusdem speciei ,
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une chose sous le rapport de la substance est necessairement de h

meme espece que cette cbose, ou plutot elle est son espece, comme la

forme de la maison qui est dans 1'esprit de 1'architecte est de la meirie

espece, ou plutdt est 1'espece meme de la forme de la maison realisee

dans la matiere; car ce n'est pas par 1'espece de l'homme que Fon

peut connaltre la nature de l'ane ou du cheval. Or, la nature d'une

substance separee n'appartient ni a la memeespece ni au meme genre

que la nature divine [liv, i, ch. 25]. Donc nulle substance separee ne

peut connaitre la substance divine par sa propre nature.

3° Tout etre cree est compris dans un genre ou dans une espece.

Or, 1'essence divine est infinie et renferme en elle toute la perfection

de Yetre [1. i, ch. 43 el 28]. II est donc impossible de voir la substance

divine au moyen de ce qui est cree.

4° Toute espece intelligible par laquelle on connalt la quiddite ou

1'essence d'une chose comprend cette chose dans la representation

qu'elle en donne ; c'est pourquoi nous appelons termes, raisons et defi-

nitiom les discours qui expliquent ce qu'est une chose. Or, aucune des

ressemblances creees n'est capable de representer Dieu completement.

puisque chacune d'elles appartient a un genre determine , et qu'il

n'en est pas ainsi de Dieu [liv. i, ch. 25]. Donc on ne peut arriver,

au moyen d'une ressemblance creee, a connaltre la substance divine.

5° La substance de Dieu est son etre [liv. l, c. 22]. Or, Yetre des sub-

stances separees est distinct de leur substance [liv. u, c. 52]. Donc

1'essence d'une substance separee n'est pas un milieu dans lequel elle

puisse voir Dieu par son essence.

vol inagis species ejus, sicut forma domus

quas ett in mente artiticis est ejusdem spe-

ciei cum forma domus quas est in niateria,

vel potius species ejus ; non enim per spe-

cicm hominis intelligitur de asino vel equo

quid est. Sed ipsa natura substantios sepa-

ratoe non est idem specie cum natura di-

vina; quin imo nec genere, ut ostensum

est [1. i, 25). Non est igitur possibile quod

substantia separata intelligat divinam sub-

stantiam per propriam naturam.

3° Item, Omne creatum ad aliquod

genus vel speciem terminatur. Divina au-

teni essenlia est infinita, comprebendens in

be omnem porfectionem totius osse, ut

ostensum cst [1. i, c. 43 et 28). Impossi-

uiie est igitur quod per aliquod croatum

'viua substantia videatur.

4° Praaterea, Omnis intelligibilis species

per quam intelligitur quidditas vel cssentia

alicujus rei comprebendit in repraesentando

rem illam ; unde et orationes signantes

quod quid est terminos et rationes et liiffini-

tiones vocamus. Impossibilc est autem quod

aliqua similitudo creata totaliter Deum

reprsesentet , quum quaelibet similitudo

creata sit alicujus generis determinati, non

autem Deus, ut ostcnsum est (1. i, c. 25].

Non igitur est possibile quod per aliquam

similitudinem creatam diviua substnutia

intelligatur.

5° Amplius, Divina substantia ost suum

esse , ut ostensum est (1. l, c. 22). Ipsum

autcm esse substantire suparatie tst aliud

quam sua substantia, ut probatum est

(1. u, c. 52). Eeseutia igitur substantic
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Les substances separees connaissent cependant par leur substance

que Dieu existe, qu'il est la cause universelle, qu'il domine tout, et

se tient a une grande distance, non-seulement de tout etre reel, mais

encore de tout ce qu'une intelligence creee est capable de concevoir.

Nous pouvons acquerir nous-memes, jusqua un certain point , cette

connaissance de Dieu ; car nous savons, par les effets qu'il a produits,

que Dieu existe, qu'il est la cause des etres distincts de lui , qu'il les

domine tous et ne se coufond avec aucun ; et c'est la le dernier terme

et le degre le plus avance de notre connaissance pendant cette vie.

Cest ce qui fait dire a saint Denys que nous nous unissons a Dieu

comme a un etre inconnu; et cela est vrai, puisque uous savons ce

que Dieu n'est pas et nous ignorons completement ce quil est (1).

Aussi 1'ficriture exprime bien la privation ou nous sommes de celte

connaissance si sublime , lorsqu'elle dit que Moise s'approcka du nuage

dans lequel elait Dieu [Exod., xx, 21]. Mais comme une nature moins

noble toucbe a ce qu'il y a d'inferieur dans une nature plus excellente

par ce qu'elle a en elle de plus eleve, cette connaissance , dans les

substances separees, doit surpasser la n6tre, et nous en pouvons

donner plusieurs raisons.

1° L'existence de la cause est plus evidente selon que 1'efiet connu

se rapprocbe d'elle davantage et la represente plus fldelement. Or, les

(1) Ad Dei cognitionem, qui est snpra cognitionem, pervenimus per ahlationem, seq

negationem omnium imperfcctionum et limitum ; non secus ac qui stutuam nativam cf-

forroaut aufercntes a lapide omnia qnoc eircumposita claram formoe latentis visionem

impcdiunt, ablatione snla genuinam ejus occultam pnlchritudinem tnauifestant. Sic

oportet ut ab extremis ad prima ascendentes omnia removeamus, ut revelate co^nosca-

mus illam Dei incognoscibilitatem ( S. Dionys. De myitica theologia, c. 2). — Saint

Thomas, dans le chapitre 14 du premier livre de cet ouvrage, prouve aussi que , pour

aniver a connaltre Dieu, il faut procedor par voie de nigation.

aeporatse non est sufficiens medium quo

Dcus per essentiam suam videri possit.

Cognoscit tamen substantia aeparata per

suam substantiam de Dco quia est, et quod

est oranium causa ct uminens omnibus et

remotus ab omnibus, non solum qusB sunt,

scd ctiam qua? mentecreata concipi possunt.

Ad quam etiam cogniiionem de Ueo nos

utcumque pertingcro possumus ; pc-r cffec-

tus enim de Deo cognoscimus quia est, et

quod causa aliorum est ct aliis supere-

minens et ab omnibus remotus ; et lioc cst

uhiminn et perfoctissimum nustra: cogni-

tionis in hac vita. Unde Dionysius dicit (de

Xlyst. Theol., c. 2) quod Deo quasi ignoto

conjungimur; quodquidem contingit dum

do Deo quid non sit cognoscimus, quid vcro

sit penitus manet ignotum. Unde et, ad

hujus sublimissima) cognitionis ignorantiam

demonstrandam , de Moyse dicitur quod

acceuil ad caliginem in qua erat Dnts

[Exoil., xx, 21). Quia vero natnra inferior

in sui sununo nonnisi ad iniinium supcric-

ris natura; attingit , oportet quod boec co-

gnitio ipsa sit eiuinentior in substautiis

separatis quam in nobis ; quod per singula

patct.

1" Nam qnanto propinquior et expressior

ulicujus causa; effectus cognoscitur, tanto

evidcntius apparet de causa ejus quod sit.

Subltantise autem separata', qusa per te-



504 SOMAIE CONTRE LES GENTILS, LIV. III.

substances separees, qui connaissent Dieu par elles-m6mes, sont plus

pres de Dieu comme effets et lui ressemblent beaucoup plus que les

effets qui nous servent de moyens pour connaltre Dieu. Donc les sub-

stances separees savent avec plus de certitude et d'evidence que nous

que Dieu existe.

2° Puisque l'on parvient a acquerir a quelque degre la propre con-

naissance d'un etre en procedant par voie de negation [ch. 39], plus

sont nombreuses etrapprochees d'elle leschoses qu'une intelligence sait

<Hre etrangeres a un autre etre, et plus elle est pres de le connaitre tel

qu'il est : par exemple , celui qui sait que 1'homme n'est ni inanime

ni insensible est plus pres de le connaltre tel qu'il est que celui qui

sait seulement qu'il n'est pas un etre inanime, bien qu'ils ignorent

tous les deux la nature de 1'homme. Or, la science des substances se-

parees, qui sont plus rapprochees de Dieu, est beaucoup plus etendue

que la n6tre, et, par consequent, leur intelligence eloigne de Dieu plus

de choses que nous ne le pouvons faire et des choses qui les touchent

davantage. Donc elles sont plus pres que nous de la connaissance pro-

pre de Dieu, et cependant en se connaissant elles-memes elles ne voient

pas 1'essence divine.

3° On connait d'autant mieux combien un etre est eleve, que lon

voit dans une plus grande elevation ceux au-dessus desquels on le

sait place : ainsi, quoique un paysan sache que le roi est le plus grand

personnage du royaume, comme il connatt seulement quelques-uns

de ses officiers d'un grade inferieur avec qui il est en rapport, il n'ap-

precie pas aussi bien l'eminence de cette position que celui qui sait

que le roi vient avant tous les princes dont il connait les rangs, sup-

ipsas Deum cognoscunt, sunt propinquiores

effectus et expressius Dei similitudinera

gorentes quam effectus per quos nos Deum

cognoscimus. Certiusergo sciuntsubstantite

separatse et clarius quam nos quod Deus

est.

2° Rursus, Quum per negationes nd

propriam cognitionem rei quoquo modo

perveniatur, ut supra (c. 39) dictum est,

qnanto plnra et mugis propinqua quis ab

aliquo remota csso cognoverit, tanto magis

ad propriam cognitionem ipsius accedit;

sicut magis accedit ad propriam liominis

cognitionem qui scit eum non esse neque

Miimatum nequo insensibilem quam qui

oluin eum non esso inanimatum, licet

sciat de homine quid sit. Substnntix

autom 8eparatsepluracognoscuntquam nos,

ut quffl sunt Deo magis propinquse , et pcr

consequens suo intellectu plura et magis

propinqua a Dco rcmovent quam nos.

Magis igitur accedunt ad propriam ipsius

cognitionem quam nos, licet ncc ipsar, per

hoc quod seipsas intelligunt, divinam esseu-

tiain videant.

3° Item, Tanto aliquis alicujus altitudi-

nem magis novit quanto altioribus scit eum

esse prjKlatum ; sicut, etsi rusticus sciat

regem summum esse in regno, quia tamcu

non cognoscit nisi quosdam regni iuKmos

oiliciales cnm quibus aliquid liabet negotii,

nou ita coguoscit regis eminentiara sicut

aliquis qui omnium principum rcgni digni-

I tatem novit, quibus scit regem esse prse-
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pose qu'ils ne comprennent ni l'un ni 1'autre la grandeur de la dignite

royale. Or, nous ne connaissons que certains etres et des plus vils.

Donc, quoique nous sachions que Dieu domine tout ce qui existe,

nous avons une idee moins complete de son excellence que les sub-

stances separees, dont la connaissance embrasse les 6tres les plus

nobles, et qui voient que Dieu leur est superieur a tous.

4° Plus les effets que l'on connait comme procedant d'une cause

sont nombreux et considerables, et plus, evidemment, est exact le ju-

gement que l'on porte sur 1'etendue de sa causalite et de sa vertu.

D'ou il suit clairement que [les substances separees connaissent mieux

que nous quelles sont la causalite de Dieu et sa puissance , quoique

nous n'ignorions pas qu'il est la cause de tous les etres.

CHAPITRE L.

Le desir naturel des substances separees n'est jms satisfait par la

connaissance qu'elles ont naturellement de Dieu.

La connaissance de Dieu, telle que nous venons de la definir, est

incapable de satisfaire le desir naturel des substances separees. En

effet :

1° Tout ce qui est imparfait dans une espece tend a arriver a la per-

latum, quainvis neater altitudinera regia?

dignitatis comprehendat. Nos autem non

scimus nisi qucedara infima entium. Dcet

ergo sciamus Deum oranibus entibus cmi-

nere, non tamen ita coguoscimus emincn-

tiam divinam sicut substanticn separutEc,

quibus altissimi rerura ordines noti sunt et

[qua:] eis omnibus suporiorem Deum esse

cognoscunt.

4» 1'lterius, Mnnifestum est quod causa-

litns alicujus causa; et virtus ejus tanto

magis cognoscitur quanto plures et raojores

ejus cflectus innotescunt Ex quo manifcs-

lum fit quod substantia; separatre causali-

tatem Dei et cjus virtutem magis cognos-

cuut quam nos, licet non omnium entium

cuiu osse causam sciamu^.

CAPUT L.

Quoil, in naturali cognitiont quam habent

substantix sefarata- de Deo, non quiescit

earum naturale desiderium.

Non potest antem esse quod in tnli Doi

cognitione quiescat naturale desiderium

substantia; separatse.

1° Omne euim quod est imperfectum in

aliqua specie desiderat consequi perfectio-

nem illius speciei ; qui enim habct opinio-

nem de re nliqua, quaj imperfecta illius rei

est notitia, cx hoc ipsoincitatur ad desidc-

randum illius rei scientiam. Prsedictu au-

tem cogoitio quam substantia> separata?

habent de Deo, non cognoscentet ipsiui
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fection qui eonvient a cette espece ; et nous en avons la preuve en ce

que si quelqu/un a concu d'une chose une opinion qui n'en est que la

notion imparfaite, il seut pour cela meme augmenter en lui le desir

de la pleine connaissance de cette chose. Or, la connaissance de Dieu

que possedent les substances separees, et qui ne leur donne pas une

notion complete de sa substance, est imparfaite dans son espece ; car.

pour ce qui nous concerne, nous ne pensons pas connaitre reellement

uue chose si sa suhstance nous est cachee ; d'ou il suit que la science

d'une chose consiste principalement dans la connaissance de sa na-

ture. Donc Ja maniere dont les substances separees connaissent Dieu

n'apaise pas leur desir naturel, mais leur fait desirer davantage de

voir la substance divine.

2° La connaissance des effets excite le desir de connaltre aussi la

cause , et les hommes ont commence a etre philosophes lorsqu'i!s se

sont mis a la recherche des causes. Donc le desir de savoir, que la ua-

ture a inspire a toutes les substances intellectuelles , ne sera satisfait

que si, apres avoir connu la substance de chacun des eflets, elles con-

naissent aussi la substance de la cause. Donc , des lors que les sub-

stances separees savent que Dieu est la cause de tous les etres, dont

Ies substances leur sont connucs, le desir naturel qu'elles ^prouvent

ne pourra etre comble qu'autant qu'elles verront egalement la sub-

stance de Dieu lui-meme.

3° La question pourquoi esta la question parce que comme la question

quel est-il est a la question est-il; car la question pourquoi demande

que l'on demontre ce qui fait qu'une chose existe : par exemple , ce

qui cause uue eclipse de la lune ; et pareillement on pose la question

quelest-il pour arriver a prouver si la chose existe, conformement a ce

substantiam plene, est imperfeeta cognitio-

nis species; non enim arbitrarmir noB ali-

quid cognosoere , si substantiaru ejus non

cognoscamus ; unde et prsecipuum in cogni-

tione nlicujus rei est scire dc ea quid est.

Ex hac igitur cognitione quam habent sub-

stantitu separata; de Deo, non quiescit

naturale desiderium, sed incitatur magis ad

divinam substantiam videndam.

' It«m, Ex cognitione >>ffectuum inci

stantiam causa? cognoscant. Per hoc igitur

quod substantis separatse cognoscunt om-

nium rerum quarum substantias vident

esse Deum causam , non quiescit naturale

desiderium in ipsis , nisi etiam ipsins Dei

substantiam vidoant.

3" Adhuc, Sicnt se habet quffistio ^rop-

ler quid nd qusestionem quia, ita se habet

quaestio quid est nd qurestionem an est ; nam

quwstio prnpkr quid qua^rit mndium ad de-

tatur desiderium ad cognoscendum causam; monstrandum quia est aliqnid, pnta quia

unde et homines philosophari inccperunt, luua eclipsntur ; et similiter qun*stiofuii<Mf

cuusas rerum inquirentes. Non quioscit igi

^•ciendi desiderium, naturaliter omnibus

quajrit medium ad demonstrnndum an esl,

secundum doctrinam traditam in secnndo

ttiis intellectualibus inditum, nisi, | Posteriorum Analyticorum (c. 1). Vide-

•ubstantiis •rrestuum , etiam sub- ■■ mus autem quod videntes naturaliter quia
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qu'enseigne Aristote (i). Or, 1'experience nous apprend que ceux qui

savent naturellement qu'une chose existe desirent aussi savoir ce

qu'elle est, c'est-a-dire connaitre sa substance. Donc il ne sufflt pas de

connaitre Dieu en sachant seulement qu'il existe pour que le desir na-

turel de la science soit satisfait.

i° Rien de ce qui est fini ne peut apaiser le desir de 1'intelligence ;

ce qui le prouve , c'est qu'apres tout objet fini l'intelligence s'efTorce

de saisir encore quelque cliose : ainsi , une ligne finie etant donnee,

quelle que soit son etendue, elle en cberche une autre d'une etendue

plus grande ; et c'est en cela que consiste 1'addition infinie [ou inde-

Gnie] dans les nombres et les lignes mathematiques. Or, 1'elevation et

la puissance active de toute substance creee ont leur terme. Donc

1'intelligence d'une substance separee ne trouve pas le repos dans la

connaissance des substances creees, quelle que soit leur excellence;

mais elle cede encore au desir naturel de connaltre une substance

qui, comme celle de Dieu [liv. i, ch. 43], est infiniment elevee au-des-

sus des autres.

&• Si toutes les natures intellectuelles desirent naturellement la

(1) Quajstionum tot sunt quot rerum qute seiuntur genera. Quatuor «utem generibus

continentur omnes quaestiones : nn ita sit, cur ita sit, sit necne et quid sit. Quum enim

quKrimus sitne hoo an illud, non in verbo simplici, sed cotijuncto jam aliquo verborum

numero, verbi gratia, an sol deficiat an non, tum fit qutrstio an ita sit. Quod autcm

sic res habeat argumento est, quod statim tibi invenimus deficere solem conquiescimus,

vt ei jam ab initio sciremus delicere solem, non quaireremus an ita sit Postquam autera

quoil ita sit cognovimus, proximum est ut quam ob rcm ita sit investigemus ; ut post-

quam scimus nut solem deficere, attt terra; motum iieri, tum dcinde quierimtts quam ob

causam dcficiat et quai sit terra; uiotns causa. Atque illai quidem qusestiones hujusmodi

»unt. Alia: autem stint in quiluis qua?rendi nttio est diversa ; veluti sint necne centauri

aut dii. Hic nutem quum quseritur sit necne, in vcrbo simplici qusestionem accipi volo,

non autcm conjuncte, sitne albus qttispiam an non. Postquam autcm csse rem nobis

compertum cst, illud proxime sequitur ut quaerattir quid sit : verbi causa , quid Deus

sit, aut quid sit homo. Quaestionum igitur et rerum qua? per qusstionem inveuiuntur

ac pcrcipiuntnr genera tot et talia sunt, quot et qualia diximus (Arist. Analytic. potltr.,

Ji, c. 1).

est aliquid scire desiderant quid est ipsum,

quod cst intelligcro ejns snbstantiam. Non

igitur quietatur nnturale sciendi desiderium

in cognitione Dei, qua scitur de ipso solum

quia cst.

4° Amplius, Nihil finitum desiderium

iutellectus quietara potost; quod cxindo

o&tcnditur quod intiillectu», quolibct iinito

duto, aliquid ultra molitur apprchcndere;

nnde, quulibet lineu tinita duta, nliquam

majorem molitur apprehendere, et similiter

io numeris; «t hm* Mt ratio infinit» addi-

tionis in nnmeris et lineis mathematicis.

Altitudo nutem ct virtus est nnita cujus-

libet substantia: creatso. Non igitur intellec-

tus substantiiK separat» quiescit per hoc

quod cognoscit substnntias crcatas qnnn-

tumcumque eminentes, scd adhuc naturati

desidcrio tcndit :id intelligendum substan-

tiam quos est altitudinis inlinila'. ut os-

tensum cst de substantia divinn (I. i, c. 43).

5° Prseterea, Sicut naturalu desiderium

inost omnibus intellectuulibus naturis ad

sciendum, ita inest eis naturale desiderium
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science, elles ont par la m6me le desir naturel de sortir de l'ignorance

ou du defaut de science. Or, les substances separees connaissent, de

la maniere que nous avons indiquee [ch. -49], que la substance de

Dieu leur est superieure a elles-memes ainsi qu'a tous les etres qu'elles

connaissent, et, par consequent, elles savent qu'elles ignorent la na-

ture de la substance divine. Donc leur desir naturel tend a acquerir la

connaissance de la substance divine.

6° Plus un etre est pres de sa fln, et plus s'accrolt en lui le desir de

1'atteindre; aussi voyons-nous que le mouvement naturel des corps

acquiert vers sa fln une intensite plus grande. Or, les intelligences des

substances separees sont plus pres que la n6tre de connaitre Dieu.

Donc le desir de cette connaissance est plus fort en elles qu'en nous.

Or, si loin que s'etende notre science sur 1'existence de Dieu et tout

ce qui le concerne, ce n'est pas assez pour combler notre desir, mais

nous desirons encore le connaitre par son essence. Donc, a beaucoup

plus forte raison, ce meme desir est naturel aux substances separees.

Donc la maniere dont elles connaissent Dieu ne les satisfait pas.

Nous concluons donc de tout cela que la felicite supreme des sub-

stances separees ne consiste pas a connaltre Dieu par leurs propres

substances, puisque leur desir s'etend jusqu'a la substance divine

elle-meme. II est clair egalement qu'il ne faut pas chercher le bon-

heur souverain ailleurs que dans une operation de 1'intelligence,

puisque nul desir ne tend aussi haut que celui de connaitre la verite ;

car tout desir qui a pour objet, soit la delectation, soit un autre bien

que 1'homme recherche, peut etre contente" par la possession des au-

tres etres ; mais il n'y a de satisfaction possible pour ce desir donl

ignorantiam seu nescientiam pellendi. Sub-

stantiiB autem separatse, sicut jam dictum

est (c. 49), cognoscunt , pradicto cogni-

tionis modo, substantiam Dei esse supra se

et supra omne id quod ab eis intelligitur;

et per consequens, sciunt divinam substan-

tiam sibi esse ignotam. Tendit igitur natu-

rale ipsorum desiderium ad intelligendam

divinam substantiam.

6° Item, Quanto aliquid est fini propin-

quius, ex majori desiderio tendit ad (inem;

unde videmus quod motus naturalis corpo-

rura in fine intenditur. Intellcctus nutem

substantiarutn separatarum propinquiores

"mt divinse cognitioai quam noster intel-

lntensius igitur desiderant Dei co-

im quam nos. Kos autem , quan-

tnracumque sciamus Deum osse et alia

quse supra dicta sunt, non quiescimus desi-

derio, sed adhuc desideramus Deum per

essentiam suam cognoscere. Multo igitur

magis sub.stantia; separata: lioc naturaliter

desiderant. Non igitur in cognitione Dei

prxdicta eorum desiderium quietatur.

Ex quibus concluditur quod ultima feli-

citas substantias separatie non est in illa co-

gnitione Dci qua Deum cognoscunt per suas

subslantias, quura adhuc earum desiderium

ducat oas usque ad Dei substantiam. In quo

etiam satis apparet quod in nullo aUo quas-

renda est ultima felicitas quam in opera-

tione intellectus, quum nullum desiderium

tam in sublime feratur sicut desiderium intel-

ligendn.1 veritatis; omnia namque desidori»
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nous parlons que dans le premier des Stres, sur qui tout repose et qui

a tout cree.

La Sagesse dit donc avec raison d'elle-meme : J'habite dans les plus

grandes hauteurs, et mon trdne est dans une colonne de nuee [Eccl., xxiv,

7 ]; et encore : La Sagesse appelle ses suivantes pres de la citadelle (2).

Que ceux-la restent donc confondus qui cherchent dans les choses

les plus viles le bonheur de 1'homme situe dans une region si elevee.

CHAPITRE LI-

Comment on voit Dieu par son essence.

Puisqu'il rSpugne qu'un d&ir naturel reste sterile , comme le desir

naturel commun a tous les esprits serait vain s'il etait impossible

d'arrivcr a connaitre la substance divine, nous sommes forces d'ad-

mettre que les substances intellectuelles separees, et aussi nos ames,

peuvent voir la substance de Dieu par leur intelligence. Nous avons,

en effet, demontre [ch. 49] qu'on ne saurait voir la substance divine

par 1'intelligence dans aucune espece creee. II s'ensuit donc , si l'on

(2) Sapitnlia misil anciUas suas ul vocarent ad arcem [Pror. lx, 3). — Toutes los

intelligences sont appelees a la connaissance de la sagesse, qui est leur veritablc nourri-

ture : Yenile, comedile panem meum, el bibile rinum quod miscui robis (ibid., 5). Mais la

sagesse substantielle , qui est Dicu, se tient dans une sortc de forteresse inexpugnable,

quc nul ne sanrait pen(5trer, quelles que soient ses lumieres. EUe nous convoque autour

<les murailles oii elle se renfcrme, .iHn de ne se manifester qu'autant qu'il convient a

chacun des Stres ; mais elle ne permet a aucun esprit d'entrer dans le mystere de son

essence.

nostra, vel delectationis vel cujuscumque

alterius quod ab homine desideratur, in

aliis rebus quiescere possunt; desiderjum

autem prfcdictum non quiescit, nisi ad

summum rcrum cardinem et factorem per-

venerit.

Propter quod convenienter Sapientia

dicit : Ego in altissimis habitavi, et thronus

meus tn columna wtbis (Eccli., xxiv, 7), et

dicitnr quod Sapientia anciilas suas vocal ad

arcem (Proverb. , IX, 3).

Krubescantigitur qui felicitatem hominJs,

tam altissime sitam, in intimis rebus quse-

runt.

CAPUT LI.

Quomodo Deus per essentiam vidtatur.

Quum autem impossibile sit naturale

desiderium esse inane (quod quidem esset,

si non essct possibile pervenire ad divinam

substantiam intelligendam , quod naturali-

tcr omnes mentcs desiderant), necesse cst

dicerc quod possibile est substantiam Dci

videri per intellcctum, et a substantiis in-

tellectualibus separatis et animabus nostris.

Modus autem hujus visionis satis jam ex

dictis qualis esse debeat apparet. Ostcnsum
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voit ritellement 1'essence de Dieu, que 1'intelligence 1'apercoit dans

1'essence divine elle-meme, en sorte que cette essence est a la fois

1'objet et le moyeu de la vision. Mais parce que 1'intelligence ne con-

nalt une substance qu'autant qu'elle en vient a 1'acte relativement a

une espece dont elle recoit en quelque maniere sa forme, espeee

qui est la ressemblance de la chose connue, il paraitra peut-6tre

impossible qu'une intelligence creee voie la substance de Dieu au

moyen de 1'essence divine , comme par une espece intelligible , puis-

que 1'essence divine subsiste par elle-meme et que Dieu ne peut de-

venir la forme d'aucun etre [liv. i, ch. 27].

Pour bien comprendre cette verite, il faut observer qu'une sub-

stance qui subsiste par elle-meme est ou une forme pure, ou bien un

etre compose d'une matiere et d'une forme. L'etre compose d'une

matiere et d'une forme ne peut devenir la forme d'un autre , parce

que la forme est tellement restreinte en lui a une matiere determinee

qu'elle ne peut s'appliquer a une autre chose. Quant a 1'etre qui sub-

siste comme etant seulement une forme, il peut devenir la forme

d'un autre, a la condition, toutefois, que son etre soit tel qu'il puisse

se communiquer a un autre par participation , comme celui de l'ame

humaine [liv. n, ch. 68]. Dans le cas oii son etre ne peut se communi-

quer ainsi, il est incapable de devenir la forme d'aucune chose ; car il

est circonscrit en lui-meme par son etre, de meme que les choses ma-

terielles le sont par la matiere. Nous devons appliquer a Yetre intelli-

gible ce que nous venons de remarquer dans Yetre substantiel ou na-

enim est supra (c. 49) quod divina substantia

non potest videri per intellectum in aliqua

specie creata ; unde oportet, si Deiessentia

videatur, quod per ipsammet essentiam di-

vinam intellectus ipsam videat , ut sic , iu

tali visione, divina essentia sit et quod vi-

detur et quo videtur. Quum autem intel-

lectus substantiam aliquara intelligere non

possit, nisi fiat actu sccundum aliquam

speciem informantem ipsum, quae sit simi-

litudo reiintellectte, impossibile potestalicui

videri quod per essentiam divinam intellec-

tus creatus possit videre ipsam divinam sub-

stantiam, quasi per quamdam speciem in-

telligibilc-m, quum divina essentia sit

quoddam per seipsum subsistens et osten-

sum sit (1. I, c. 27) quod Deus nullius

potest csse forma.

Ad hujusmodi igitur intelligentiam verita-

oonsiderandum est quod substantia quaa

est perseipsam subsistens, est vel forma tan-

tum vel compositum ex materia et forma.

Illud igitur quod est ex materia et forma

coinpositum non potest alteri esse forma,

quia forma in eo jam est contracta ad

illam mnteriain ut alterius rei forma esse

non possit. lllud autem quod sic est sub-

sistens ut solum tamen sit forma potest

alteri esse forma , dummodo esse suum sit

tale qnod ab aliquo alio participari possit,

sicut ostendimus (1. ii, c. 6B) de anima

humana. Si vero esse suura ab altero par-

ticipari non possit, nullius rei forma esse

potest ; sic enim per snum osst determinatur

iu seipso, sicut quse sunt materialia per

materiam. Hoc autem, sicut in esse sub-

stuntiali vel naturati invenitur, sic ct in

csse intelligibili considerandum est ; quum

enim intellectus perfectio sit verum, illud

intelligibile crit ut forma tantum in genero
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turel. Si le vrai perfectionne 1'intelligence, l'etre intelligible qui est la

verite meme, c'est-a-dire Dieu seul, sera une forme pure dans le genre

des intelligibles; car, puisque le vrai est la consequence de Yetre, ce-

lui-la seulement est sa propre verite, qui est son etre propre; ce qui

ne convient qu'a Dieu [liv. n,ch. 15]. Les autresetres intelligibles sub-

sistants ne sont pas dans le genre des intelligibles a 1'etat de forme

pure, mais comme ayant une forme recue dans un sujet ; car chacun

d'eux est vrai, mais il n'est pas la verite, de meme qu'il est un etre,

mais non Yetre meme. L'essence divine peut donc evidemment deve-

nir, pour une intelligence creee, comme 1'espece intelligible par la-

quelle elle connait , et 1'essence d'aucune autre substance separee ne

possede cette faculte.

Cependant 1'essence divine ne peut devenir la forme d'une autre

chose, quant a Yetre naturel ; car, s'il en etait ainsi , son union avec le

sujet constituerait une nature unique ; ce qu'on doit rejeter, parce

que Tessence divine, parfaite en elle-meme, a une nature qui lui est

propre ; d'ailleurs , 1'espece intelligible en s'unissant a 1'intelligence

ne constitue aucuue nature, mais elle lui donne simplement le degre

de perfection necessaire pour connaltre , et il n'y a en cela rien qui

repugne a la perfection de l'essence divine.

La Sainte-ficriture nous promet que nous jouirons de cette vision

immediate de Dieu. Nous, voyons maintennnt dans un miroir et en enigme,

dit saint Paul, mais alors nous verrons face d face [I Cor., xiii, \1]. II ne

peut etre question ici du corps, et nous ne devons pas nous represen-

ter la divinite avec un visage corporel, puisque Dieu n'a point de

corps [liv. i, ch. 20]. II ne nous sera pas possible non plus de voir

intelligibilium quod est veritas ipsa, quod

convenit soli Deo ; natn, quum verum se-

quatur ad esse, illud tantum sua veritas

est quod est suum esse ; quod cst proprium

soli Deo, ut ostensum est (1. II, c. 15).

Alia igitur intelligibilia subsistentia non sunt

ut pura forma in genere intelligibilium,

sei ut formam in subjecto aliquo babentes ;

est enim unurnquodquo eornm verum, non

veritas, sicut et cst ens, non autem ipsum

esse. Manifestum est igitur quod essentia

di\ina potest comparari ad intellectum

creatum ut species intclligibilis qua intel-

ligit ; quod non contingit de essentia ali-

cujus alterius substantios separattc.

Nec tamen potcst esse formn alterius rei

secundum esse naturalo ; scqueretur emm

quod simul cum aliquo unita constitueret

unam naturam ; quod esse nou potest, quum

essenti» divina in se perfecta sit in sui

natura ; species autem intelligibilis unita

intellectui non constituit aliquam naturam,

sed perficit ipsum ad intelligendum ; quod

perfcctioni divina; essentia? non repugnat.

Ha?c igitur visio immediata Dei rcpro-

mittitur nobis in Scriptura : Yidenms nun<-

ptr specitlum in (enigmate , tnnc autem facie

ad faciem (I Cor., XIII, 12); quod corporali

modo ncfas est intelligore, ut in ipsa Divi-

nitatecorporalem faciem imagincmur, quum

ostensura sit (1. I, c. 20) Deum incorpo-

reum esse, nequc etiam sit possiliile ut

nostru corpornli facie Deum vidoainus, quum

visus corporaiis, qui in facie nostra residet,



341 SOMME CO.NTRE LES GE.NTILS, I.IV. III.

Dieu avec le visage de notre corps, puisque le sens corporel de la vue

qui reside daus le visage n'a pas d'autres objets que les corps. ISous

verrons donc Dieu face a face, en ce sens que cette vision sera imme-

diate, comme lorsque nous voyons un homme en face de nous. Or,

c'est surtout cette vision qui nous assimile ii Dieu et nous rend parti-

cipants de son bonheur ; car Dieu lui-meme connait sa substance par

sa propre essence, et en cela consiste la felicite. Aussi nous lisons en-

core dans les livres saints : Lwsquil nous apparaitra nous serons sem-

blables a lui et nous le verrons tel quil est [ I Joan. , ui, 2] ; et Jesus-Christ

nous dit : Je prepare votre regne commc mon Pere a prepare le mien, afiti

que vous mangiez et que vous buviez d ma tablc dans mon royaume [ Luc.

xxn, 29 et 30]; ce qu'on ne peut entendre de la nourriture et du

breuvage qui conviennent au corps, mais de ceux que l'on prend a la

table de la Sagesse et dont elle nous parle en ces termes : Mangez de

mon pain et buvez le vin quc fai melange pour vous [Prov. IX, 5]. Ceux-la

donc mangent et boivent a la table de Dieu, qui jouissent du meme

bonheur dont il est heureux, en le voyant comme il se voit lui-meme.

CHAPITRE LII.

Aucune substance crite ne peut parvenirpar sa vertu natnrelle d voir Dieu

dans son essence.

II est impossible qu'une substance creee s'eleve par sa propre vertu

a la vision divine telle que nous la concevons. En effet :

1° Une nature inferieure ne peut obtenir que par l'action d'une na-

nonnisi rerum corporalium esse possit. Sic

igitur facie Deum videbimus quia immediate

eum videbimus, sicut hominem quem facie

ad faciem vidcmus. Secundum autem hauc

visionem maxime Deo assimilamur et ejus

beatitudinis partieipes sumus ; nam ipse

Deus per suam csscntiam suam substantiam

intelligit, et hoec est felicitas : unde dici-

tur : Quum apparneril , similes ei erimus,

quoniam tidebimut eum siculi est (I Joan., III,

2| ; et Dominus dicit : Ego dispono vobis sicul

disposuit mihi Paler meus regnum, ut tdatis

et bibatis super mensam meam in regno meo

(Iuc.,xxii, 29et30). Quod quidem de cor-

porali cibo vel potu non potest intelligi, sed

de eo qui in mensa sapientiae sumitur, de qno

a Sapientia dicitur : Comedite panem meum,

et bibiteriuumquod miscuivobis{Prov.,ix, 5i.

Super mcnsam ergo Dei mnnducant et bi-

bunt, quia eadem felicitate fruuntur qua

Deus felix est, videntes enm illo modo quo

ipse videt seipsum.
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ture superieure ce qui est propre a cctte derniere : ainsi, l*eau ue

saurait seehauffer sans 1'action du feu. Or, voir Dieu par sa propre

esseneee st 1'attribut exclusif de la uature divine, et le propre de ehaque

agent est d'agir conformement a sa forme speciale. Donc nulle sub-

stance intellectuelle ne pcut voir Dieu par 1'essence divine , si Dieu

lui-meme ne produit cette vision.

2° La forme d'un ctre ne devient la forme propre d'un autre que

par 1'action du premier; car 1'agent produit son semblable en tant

qu'il communiqne sa forme. Or, il est impossible de voir la substance

de Dieu , si 1'cssence divine elle-meme ne devient pas la forme au

moyen de laquelle 1'intelligence connalt [ch. 51]. Donc une substance

ereee ne saurait parvenir a cette vision autrement que par unc action

divine.

•> Si deux choscs, dont l'une est formellc et 1'autre materielle, doi-

vent s'unir ensemble, cette union s'effectuera necessairement par

1'aetion du principe formel, et non par 1'aclion du principe materiel;

car la forme est un principe actif et la matiere est un principe passif.

Or, il est iudispensable , pour qu'une intelligence creee voie la sub-

stancede Dieu, que 1'essence divine ellc-meme s'unisse a 1'intelligence

comme une forme intelligible [ch. 51]. Donc nulle intelligence creee

uc peut selever a cette vision sans une action divine.

V L'£tre qui existe par lui-meme est la cause de celui qui existe

par un autre. Or, rinlelligence dc Dieu voit par elle-meme l'essence

CAPUT LII.

Quod nulla creata substantia polest sua natu-

rali eirtute pervenire ad videndum Deum

per essentiam.

Non ost autem possibilc quod ad istum

•.isionis divinru modum aliqua crcata sub-

stantia cx virtute proj;i-ia possit attingere.

1» Quod uiim est superioris natura; pro-

prium non potest consequi natura inferior,

uisi per actioncm superioris naturse cujus

est proprium , sicut aqua non potest esse

«'ulida nisi per actionem ignis. Videre au-

tem Dcum per ipsam uivinam esscntiam

est proprium uatura; divina;; operari autem

socundum propriam formam est proprium

cujuslibet operantis. Nulla igitur intellec-

tualis substantia potest vidcre Deum per

ipsam divinam essentiam, nisi Deo hoc fa-

cicntc.

2 ' Amplius, Forma alicujus propria non

T. II.

fit alterius, nisi co agcnte; agens enim fa-

cit sibi simile , in quantum formam suam

alteri commnnicat. Videre autem substan

tiam Dei impossibile est nisi ipsa divina es

sentia sit forma intellectus quo intelligit, nt

probatum est (c.5I). Impossibile est igitur

quod aliqua substantia creata adillam visio-

nem pervcniat nisi per actionem divinam.

3° Adhuc, Si aliqua duo debeant nd in-

vicem copulari , quorum unum sit formale

et aliud materiale , oportet quod copulatio

eorum copuletur per actionem quoe est ex

parte ejus quod est formale, non autem pcr

actionem ejus quod cst matcriale; fonna

enim est principium agendi , materia vero

principium patiendi. Ad hoc autem quod

intellectus creatus vidcat Dei substantiam ,

oportet quod ipsa divina essentia copulotur

intellectui ut forma intelligibilis, sicut pro-

batum cst (c. 51). Non est igitur possibile

ad hanc visionem perveniriab aliquo intel-

lectu creato, nisi per actionem divinam.

33
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divine, puisque l'intelligence divine est 1'essence m6me de Dieu dans

laquelle on apercoit sa substancc [liv. i, ch. 45]. D'un autre c6te, l'in-

telligence creec voit la substance de Dieu dans son essence, commc

dans un milieu qui est distinct d'ellc-meme. Donc une intelligence

creee est incapable de cette vision independamment de laction de

Dieu.

5° Aucune nature ne devient susceptible d'une chose qui excede sa

capacite qu'cn vertu d'une action etrangere : l'eau, par exemple, ne

s'eleve pas en haut si elle n'est pas soumise a une force motrice ex-

trinseque. Or, la vision de la substance de Dieu excede la capacite de

toute nature creee ; car le propre d'une nature intellectuelle creee,

c'est que sa connaissance soit proportionnee au mode de sa substance;

et la naturc divine ne saurait etrc ainsi connue [ch. -49]. Uonc nulle

intelligence ereee ne peut arriver ii voir la substance divine , si ce

n'est par 1'action de Dieu qui surpasse en excellence toute creature.

Cest pourquoi 1'Apdtre nous enseigne que la vie eternelle est tme

grdce de Dieu [Itom., vi, 23]. Nous avons prouve, en eflet, que le bon-

heurde 1'homme consiste dans lavision divine [ch. .17], quenous ap-

pelons la vie eternellc. Cest la grace de Dieu qui nous y conduit ct

nous y fait parvenir, parce qu'une telle vision depassc les facultes

[naturelles] de toutes les crcatures, et il est impossible d'y arriver si

Dieu nc nous en fait le don. Or, nous considerons comme une grace

tout ce que Dieu accorde ainsi a ses creatures, selon ce qu'il nous dit

dans 1'fivangile : Je me manifesterai moi-meme a lui [Joan., xiv, 21].

4o Item, Quod est per se est causa ejus

quod est per aliud. Intellectus autcm divi-

nus per seipsum divinam essentiara videt ;

nam intellcctus divinus cst ipsa essentia

divina, qua Dei snbstantia videtur, ut pro-

batum est (1. i, c. 45). Intellcctus autera

creatus videt divinam substantiam pcr es-

senkiain Dei quasi per aliud a se. Iloec igi-

tur visio non potest advenire intellectui

erento, nisi pcr actionem Dei.

50 Proeterra , Quidquid cxcedit limites

alicujus natura; non potest sibi advenire

nisi per actioncm alterius, sicut nqua non

tendit sursum nisi ab aliquo alio mota.

Videre autem Dei substnutiam transcendit

limites omnis natura? creatse; nam cuilibet

natnr.T. intcllcctuali creatse proprium est tit

intclliitat secundum modum suoc snbstan-

tise; 'substantia autcm divina non potest

sic intelligi, nt supra ostensum est (c. 49).

Impossibilc est igitur perveniri ab aliquo

intellectu creato ad visionem divina; sub-

stantise, nisi pcr actionem Dei, quiomnem

creaturam transccndit.

Hinc cst quod dicitur : Gratia Dei vila

mlerm (fiom., vi, 23). In ipsa enim divina

visione ostendmus esse bonrnis beatitudi-

nem (c. 37), qua? vita nsterna dicitur; ad

qunm sola' Dei gratia dueimur et dicimur

perveniro, quia talis visio omnem creaturar

facnltntem excedit, nec cst possibilc ad eam

pervenire nisi divino munerc; qune autem

sic adveniunt crenturre Dei grntia; dcputan-

tur. Et dicitur : Ego manifrstabo ei meipntm.

(Joan., xit, 21).
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CHAPITRE Lffl.

Toute intclligence creee a besoin, pour voir Dieu dans son cssence, de

Vinfluence de la lumiere divine.

Ce n'est qu'en vertu d'une certaine influence de la bonte divine

qu'une intelligence crcee peut s'elever a cette vision si noble. En

effet:

i ° Une chose qui est la forme propre d'un etre ne peut devenir !a

forme d'un autre etro, amoins que ce dernier ne participe, sousquel-

que rapport , a la ressemblance de 1'etre auquel la forme appartient

en propre : la lumiere ne devient jamais 1'acte d'un corps sans que ce

corps participe, dans un certain degre^ a la diaphaneite. Or, 1'essence

divine est la propre forme intelligible proportionnee a rintelligence

de Dieu ; car en lui ces trois choses, le sujet, le moyen et 1'objet de la

connaissance, sont une seule et m£me chose [liv. i, ch. 44-48]. Donc

1'essence meme de Dieu ne peut devenir la forme inlelligible d'une

intelligence creec qu'autant que cette intelligence recoit en quelque

maniere la ressemblance divinc. Donc cette participalion a la ressem-

blance divine est necessairement rcquise pour voir la substance de

Dieu.

2° Aucun 6tre n'est susceptible d'une forme plus noble , s'il n'en

devient capable en vertu d'une certaine disposition; car 1'acte propre

se realise dans la propre puissance correspondante. Or, 1'essence di-

vine est une forme trop elevee pour toute intelligence creee. Uonc,

caput Lin.

Ouod intellectvs creatus aliqua injluentia lu-

minii indiget ad /ioc ul Veum per essentiam

mdeat.

Oportetantem qnod ad tam nobilem vi-

lionem intellcctus creatus por aliquam divi-

niB bonitati3 iiifluentiam elovetur.

1° Impossibile cnim est quod id quod est

forma alicujus rei propria, fiat alterius rei

forma, nisi res illa pnrticipet aliquam simi-

utudincm illius cujns est forma propria,

■icutluxnon fil nctus alicujus corporis nisi

aliquiil participet de diapliano. Es*cntia au-

tem divina cst propria forma intelligibilis

intellectus divini ct ei proportionata ; nam

hsec tria in Deo sunt unum, intellectus ,

quo intelligitur, ctquod intelligitur (liv. i,

c. 44-48). Impossibilo est igitur quod ipsa

essentia Dei fiat intelligibilis forma alicu-

jus intellectus crenti, ni.ii per hoc qnod ali-

quam divinam similitudinem intellectus

crentus pnrticipet. Htccigitnr divinte simi-

litudinis participatio ncccssaria est ad hoo

quod Dei substnntia videntur.

2° Adhuc, Nibil est susceptivum formsB

sublimioris nisi per aliquam dispositioncm

ad illius capacitatem elcvetur; proprius

enim actus in propria potcntia fit. Essentia

autem divina est forma altior omni intel-

lectu creato. Ad hoc igitur quod essentia
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pour que 1'essence divine devienne 1'cspece intelligible d'une intelli-

gence creee, et c'est la une condition indispensable a la vision de la

substance divine, il faut necessairement qu'une disposition superieure

eleve a ce point cette intelligence creee.

3° Lorsque deux choses sont tout d'abord separees et ensuite unies.

leur union est le resultat d'un changement survenu dans toutes les

deuxou seulement dans l'une d'elles. — Dans le cas ou une intelli-

gence creee commencerait a voir pour la premiere fois la substance

de Dieu, d'apres les principes que nous venons de poser, il faul que

1'essence divine commence a s'unir a elle en qualite d'espece intelli-

gible. Or, 1'essence divinc est absolument immuable fliv. i, c. 13].

Donc cette union commence par un changement produit dans 1'intel-

ligence creee; et ce changement ne peut consister que dans une

disposition nouvelle survenue dans cette intelligence.—Laconclusion

reste la meme, si nous supposons qu'une intelligence creee jouit dc

cette vision des le premier instant de sa creation ; car si toute nature

creee est incapable d'arriver par elle-meme a cet etat [ch. 52], nous

concevons tres bien qu'une intelligence creee se trouve constituee

dans 1'espece a laquelle appartient sa nature, sans voir la substance

de Dieu. Cest pourquoi, soit quelle voie Dieu des le premier moment

de son existence, soit qu'elle commence plus tard a le voir, dans les

deux hypotheses il s'ajoute quelque chose a sa nature.

4° Un agent ne peut realiser une operation plus elevee , si sa vertu

active ne prend pas de l'accroissement. Or, une vertu active s'accrolt

de deux manieres. D'abord si la vertu elle-meme devient simplement

plus intense ; ainsi la vertu active du sujet de la chaleur augmente

divimi fiat intelligibiHs species alicujus in-

tellcctus creati ( quod requiritnr ail hoc

quoJ divina substantia videatur), necesse

est quod intellectus creatus aliqua disposi-

tione sublimiori ad hoc elevetur.

3° Amplius , Si aliqua duo prius fuerint

non unita et postmodum uniantur, oportet

quod lioc fiat per mutationem utriusque

vel alterius tantum. — Si autem ponatur

quod intellectus aliquis creatus do novo in-

cipiat Dei substantiam videre, oportet, se-

cundum prffimissa, quod divina essentia

copuletur ei de novo ut intelligibilis spe-

cies. Impossibile est autem quod divina es-

sentia moveatur, sicut supra ostensum est

(1. i, c. 13). Oportet igitur quod talis unio

->*. incipiat esse per mutationem intellectus

crciti ; quseqnidem mutatio aliter esse non

potest, nisi pcr hoc quod intellectus creatus

aliquam dispositionem de novo acquirat. —

Idem autem sequitur, si detur quod,aprin-

cipio sua5 creationis, tali visione aliquis in-

tellectus creatus potiatur. Nam, si tali.<

visio fucultatem natura? creataj excedit, ut

probatum est (c. 52), potest intelligi nliquis

intellectus creatus in specie suns naturte

con3istere nbsque hoc quod Dei substuntiam

videat ; unde, sive a principio sive postmo-

dum Deum videre incipiat, oportet ejus na-

turse aliquid superaddi,

4° Item, Nihil potest ad altiorem opera-

tionem clevari , nisi per hoc quod ejus virtus

fortificatur. Contingit autem dupliciter ali-

cujus virtutem fortiiicari : Uno modo, per
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avec 1'intensite du calorique, en sorte que ce sujet devient capable

cTune action plus energique dans la meme espece. Cet accroissement

resulte, en second lieu, de 1'adjonction d'une forme nouvellc : la vertu

tTun corps diaphane augmente jusqua ce qu'il puisse eclairer, parce

que la forme de la lumicre qu'il recoit en lui, apres en avoir ete prive,

le rend actuellcment lumineux ; et la vertu active ne pcut produire

une operation d'une autre espece sans s'accroitre de cette seconde ma-

niere. Or, nous avons vu [ch. 321 que la vertu naturelle d'une intelli-

gence creee ne lui suffit pas pour voir la substance divine. Donc la

vision divine exige 1'accroissement de cette vertu. Or, il ue suffit pas,

pour ce resultat, que 1'intensite naturelle de la vertu augmente, parce

que la vision divine n'est pas du meme ordre que la vision naturelle a

une intelligence creee, et l'on enpeut juger par la distance qui separe

les objets. Donc la vertu intellectuelle doit s'accro!tre , en ce sens

qu'elle entrera dans une disposition nouvelle.

Parce que nous arrivons ii connaitre les choscs intelligibles par les

objets sensibles, nous transportons a la counaissance intelligible les

termes qui designent la connaissance sensible, principalement en ce

qui concerne la vue , qui est de tous les sens le plus noble et le plus

spirituel, et, par la meme, ressemble davantage a rintelligence. Cest

pour cette raison que nous donnons le nom de vision a la eonnais-

sance intellectuelle, et comme la lumiere est le principe necessaire

qui perfectionne la vision corporelle , nous appelons egalement lu-

miere tout ce qui est requis pour la perfeclion de la vision intcllcc

tuelle. Aristote fait de meme , lorsqu'il assimile 1'intellect aclif a la

lumiere1, parce que, sous quelque rapport, cct intcllect rcnd actuels

«implicem ipsius virtntis inttnsionem, sicnt

virtus nctiva calidi uugetur pcr intensionem

caloris, nt possit ellicere vehemenliorem

actioncm in eadem specie; alio modo, per

novss formo; appositionem, sicut dinphnni

virtus augetnr ad hoc ut possit illuminaro,

per hoc quod fit lucidum actu per formnm

lucis receptam in ipso de novo ; et hoc qui-

dem virtutis augmentum requiritur ad al-

tcrius speciei operationcm oonsequcniium.

Virtus autem intellcctus creati naturalis

non sufficit ad divinnm substantiam viden-

dam, ut ex priedictis (c. 52) patct. Ergo

oportet quod augeatur ci virtus ad hoc quod

ad talem visionem perveniat. Non sufficit

autem augmentum per intensioncm uatura-

lemvirtutis, quia talis visio non est ejusdem

rationis cum visione naturali intellcctu.t

creati ; quod ex distantia visorum patet.

Oportct igitur quod liat augmentum virtu-

tis intellectivce per nlicujus novae disposi-

tionis ndeptionem.

Quia vero in cognitioncm intelligibilium

ex sensibilibus pervenimus, etinm sensibilis

cognitionis nomina ad intcUigibilcm cogni-

tionem transsumimus, et pracipue qua?

pertinent ad visum, qni inter creteros sen-

sus nobilior est et spiritualior ae per hoo

intellectui aflinior, et inde est quod ipsa

intellectualis cognitio nominatur visio; et,

quia corporalis visio non completur nisi

per luccm , ea a quibus intcUectualis visio

perficitur lucis nouieu assumunt ; unde et

Aristotelcs [Dtanima, m, c. 5) intellectum
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les etres intelligibles , comme la lumiere rend les objets actuellement

visibles (t). Donc on s'exprime avec exactitude en designant sous le

nom de lumiere de la gloire cetle disposition en vertu de laquelle une

intelligence creee s'eleve jusqu'a la vision intellectuelle de lasubstance

divine, non parce qu'elle donne 1'acte a 1'objet intelligible, comme le

fait la lumiere de 1'intellect actif, maisparce qu'elle donne la connais-

sance actuelle a 1'intellect passif.

Cest de cette lumiere qu'il est dit : Dans votre lumiere nous verrons ta

lumiere [Ps. xxxv, 10] ; ce qui s'entend de la substance divine. — //

ne faut d la cite des bienheureux ni le soleil, ni la lune; car la lumiere

de Dieu ieclairc [Apoc., xxi, 23]. — Vous n'aurez plus le soleil pour luire

pendant le jour, et la lune ne vous eclairera plus de ses rayons; mais le

Seigneur scra votre lumiere pendant ieterniteet votre Dieu sera votre gloire

[lsale, lx, 19]. Parce que pour Dieu etre et connaitre sont une meme

chose et qu'il est cause de la connaissance de toute intelligence , l'E-

criture appelle Dieu une lumiere : // etait la vraie lumiere qui eclaire

tout homme venant en ce monde [Joan., i, 9]. — Dieu est lumiere (I Joan.,

I, 5]. — // est environne de lumiere comme d'un vetement [Ps. cm, 2].

Cest encore pour la memc raison qu'elle nous represente Dieu, aussi

bien que les anges, sous la figure du feu, a cause de la clarte qu'il re-

pand.

(1) Voycz la note 2 duch. 80, p. 192.

agentem luei assimilat , cx eo quod intel-

lectus agens fncit intelligibiiia in actu,

eicutlux quodammodn facit visibiliainactu.

Illaigitur dispositio qua intcllectus creatus

ad intellectunlcm divinx substantise visio-

nem cxtollitur congrue lux gloriaj dicitur,

non propter lioc quod fiicint intelligibilc in

actu, sicut lux iutcllcctus agcntis, sed per

hoc quod facit intcllcctum patientcm actu

intelligere.

IIoc autom est lunim de quo dicitur :

/» lumine luo videbimus lumen iPsal. xxxv,

10), scilicet divina; substantias; etdicitur:

Civilas, scilicot beatorum, non egel sole neque

luna; nam chritat Dei illuminamt illam

\Apoc, xxi, 23) ; et dicitur : A'on erit tibi

nmjtlius sol ad lucendnm per diem, nequt

splendor lunsc illuminabil te ; sed erit tibi Do-

minus in lucem sempilemam, et Deus tuus m

glnriam luam (Is»i.,i.x, 19). Iudc cst etiam,

qula Deo est idem esse quod intelligere et

cst omnibus cnusa intelligendi, quod dicitor

esse iux : Eral lux vera, qux illummat om-

nem liominem venieutem in hunc Tmindum

| Jonn., I, 9] : et : Deus lui est ( I Joan ,

I, 5) ; et : Amictus lumine sicut restimento

[Psol. ciii, 2) j ct propter lioc etiam tam

Dcus quam Angcli , in sacra Scriptura, in

figuris ignis describuntur , propter ignu

claritatem.
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CHAPITRE LIV.

Objections contre la dimonstrationprecedente. Reponse.

On pourra nous adresser les objections suivantes :

1° Quelque lumiere que l'on suppose , jamais elle ne mettra le sens

rorporel de la vue en etat de voir lcs choses qui depassent sa faculte

naturelle, car 1'ceil ne pcut voir que les objets colores. Or, la substance

divine exeede beaucoup plus la capacite de toute intelligence creee

que 1'intelligence n'excede la capacite de ce sens. Donc une inlelli-

gence creee ne peut arriver par aucune lumiere nouvelle au point de

voir la substancc divinc.

2<> La lumiere que recoit en elle 1'intelligence creee est elle-meme

creee. Donc elle est a une distance infinie de Dieu. Donc cette Jumiere

ne saurait elever une intelligence creee jusqu'a la vision de 1'essence

divine.

3° Si cette lumiere creee avait la vertu de produire un tel eflet parce

qu'elle est la rcssemblance de la substancc divine , comme toute sub-

stance intellectuelle, par cela seul qu'elle est intellectuelle, porte celte

resiernblance, toute substance intellectuelle scra capable , en raison

meme de sa nature, de s'elever a la vision divine.

4° Si cette lumiere cst creee, puisque rien ne s'oppose a ce qu'une

chose creee soit naturelle a une creature, on peut admcttre 1'existence

d'une intelligence creee qui voit la subslancc divine en vertu d'une

lumiere naturelle, et le contraire a ete demontre [ch. 52].

CAPUT LIV.

Rationes contra pr<vdictum dclerminationejiij

et earum soluliones.

Objicict autem aliquis contrn pralicta.

1" Nullum enim lumen advenieus visui

potest visum elevare a»l videndum ea qua^

naturalem facultatem visus corponilis cx-

ccdunt; non enim potest visus vid*jre nisi

colorata. Divina autem substnntia cxcedit

omnem intcllectus crcati capacitatem ma-

gis quam intullcctus cxccdat capacitatem

sensus. Nullo igitur luminc superveniente,

intellcctus creatus clevari potcrit ad di\i-

juam substantiam \jdondam.

2» Projterea, Lumen illud quod in intel-

lectu creato rccipitur creatum aliquid est.

Ipsum ergo in infinitum a Deo distat. Non

sic igitur per hujusmodi lumen intellcctus

creatus ad divinn: csscntite vitionem elevari

potest.

3" Itcm, Si hoc quidem potest faccre lu-

men pncdictum, propter hoc quod est divi-

na; substantia; similituJo, qnum oninis in-

tellectualis substautia, ex hoc ipso quod

intellectualis est, divinam similitudinem

gcrat , ipsa natura cujuslibct intcllcctualis

substantise ad visionem divinam sufncict.

4° Adhuc , Si lumen illud creatum cst,

nihil autem probibet (id] quod cst creatum

alicui rei creatse counatunUe csse , poterit
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;>° L'infini , en tant que tel , est inconnu. Or, Dieu est infini [liv. 1,

ch. 13]. Donc il est impossible de voir la substance divine au moyen

de cette lumiere.

6* II y a necessairement une proportion cntre le sujet qui connait

et 1'objet connu. Or, nous ne voyons aucune proportion entre une

intclligence creee perfectionnee par la lumiere dont nous parlons et

Ia substancc divine, puisque la distance qui les separe est encore iu-

(inie. Donc nulle intelligence creee ne peut etre elevee par aucune lu-

miere a la vision de la substance divine.

Plusieurs, impressionnes par ces raisons, ont cm que jamais une

intelligence crcee ne verra la subsUmce divine. Celte opinion detruit

le veritable bonheur de la creature raisonnable , qui consisle unique-

ment dans la vision de la substance divine [cli. 37]; elle est de plus

en opposition avec les temoignages de la Sainte-Ecriture rapportes

plus haut [ch. 31]; c'est pourquoi uous la rejetons comme fausse et

heretique.

II n'est pas difficile de resoudrc les difflcultcs quon nous oppose.

Nous repondons a la premiere.

{' La substance divine ne depasse pas la faculte dune intelligence

creee, en ce sens qifelle lui est completement etrangere, comme le

son pour la vue , ou bien une substance immaterielle pour les seus;

car la substance diviue est le prcmier objet intelligible et le principe

de toute connaissance intpllectuelle ; mais elle depasse la faculte

de 1'intelligence creee parce qu'clle excede sa vertu, de meme que les.

choscs qui sont superieures au\ ctres sensibles depassent la facultc-

des sens, ct c*est ce qui fait dire au Philosophe que notre intelligence-

uliquis intellectus creutus esse qui suo eon-

naturali lumine divinam 6ubstantiam viiie-

bit ; cujus conlrariumostensum est (c. 52).

5° Amplius, Infinitum, in quantum hu-

jusmodi, incognitum est. Ostensum autem

est (1. i, c. 43] Deum esse infinitum. Non

igitur potcst divina substantia pcr lumen

pra;dictum videri.

6° Adhuc, Oportfit essc proportionem

intelligentis ad rem iutellectam. Non est

autem aliqua proportio jntcllectus crcati,

lumine prxdicto perfecti , ad substantiam

divinam , quum adhuo remaneat distnntia

infinita. Non potest igitur ititellcctus crea-

tus ad divinam substantiam vidcndam per

lumen aliquod elevari.

\Ex hujusmodi autem rationibus aliqui

»unt ad ponendum quod divina sub-

stantia nunquam ab aliquo intclloctu creato

videtur.

Qua;quidem positio et verr.in creaturn^

rationalis beatitudiuem tollit, qua; non po-

test esse nisi in visione divina: substnntioe,

ut ostensum cst (c. 37), et auctoritati sacrro

Scripturae contradicit, ut ex superioribn.s.

(c. 51)patet; unde tanquam falsa et hnre-

tica abjicienda cst.

Iiationes autem prasdictas uon dirHcilo-

est solverc.

1° Divinn enim substantia non sic est

extra facultatem intellectus creati quasi

nliquid omnino extraneum ab ipso, sicut cst

sonus a visu vel substautia immaterialis a

sensu (nam ipsa divina substantia est pri-

mum intelligibile ct totius intellectualis

coguitionis principium) ; sed est extra facul -
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tst pour les choses les plus evidentes [en elles-memes] dans la

neme disposition que l'coil du hibou relativement a la lumiere du

;oleil (1). Donc 1'intelligence creee a besoin detre forlifiee par une

iimierc divine pour devenir capable de voir la substance de Dieu.

2° Une lumicre de cette nature eleve Fintelligence creee a la vision

de Dieu, non en supprimantla distance qui la separe de la substance

drvine, mais a cause de la vertu que reeoit dc Dieu cette intelligence

pour produire cet effet, bien que, comme il est dit dans le sccond ar-

gument, elle reste infiniment eloignee de Dieu par son 6tre; car ce

ivest pas sous le rapport de YStre, mais simplement par 1'acte de con-

naitre, que cette lumiere unit a Dieu 1'intelligence creec.

3° U appartient en propre a Dieu d'avoir de sa substance une con-

naissance pariaite, et, par consequent, cette lumiere est la res-

semblance de Dieu en ce qu'elle rend capable de voir la substance

divine. Or, aucune substance intellectuelle ne peut etre la ressem-

blance de Dieu de la meme maniere. En effet, puisque nulle substauce

creee n'est aussi parfaitement simple que la substance divine, il

est impossible d'en trouver unc seule qui renferme dans un principe

unique toute sa perfection; car cela constitue une propriete ex-

clusive de Dieu [liv. i, ch. 28], qui est un 6tre intelligent et heureux

par le m5me principe [qui est sa substance]. Donc la lumiero

qui rend heureuse une substance intellectuelle creee, en 1'elevant a

la vision divine, differe de toute lumiere qui la complete dans

1'espece ou la place sa nature et en vertu dc laquelle clle connait dans

(1) Voyez Ia noto 2 <lu cli. 25, p. 406.

tatem intelleetus creati sicut oxcedens vir-

tutem ejus , sicut excellentia sensibilium

sunt extra facultntcm sensnum ; unde ot

Philosophus (Metaphys., n, c. I) dicit quod

intellectns noster se hahct ad rerum mani-

festissima sicnt oculus uoctuas ad lucem

solis. Indiget igitur confortari intellectus

creatos aliquo divino luminc ad hoc quod

divinam essentiam videre po3sit ; pcr quod

primaratio solvitur.

2° Hujnsmodi autem lumen intellectum

crentum ad Dei visionem exaltat, non

propter oju3 indistnntiam a divina substan-

tia, scd propter virtutem quam a Deo sor-

titur ad talem effectum , iicet secundum

suura esse a Deo in infinitum distet, ut

secunda ratio proponebat; nou cnim hoo

himcn creatum intellectum Deo conjungit

secundum esse, scd secundum intelligere

folum.

3° Quia vero ipsius Dei proprium est ut

suam substantiam perfecte cognoscat, lu-

men prsedictum Dei similitudo est quautum

ad hoc quod ad Dei substantiam vidcndam

perducit. Hoc autem modo nulla intellcc-

tualis substantia similitudo Dei esse potest ;

quum enim nullius substantisc creatoe sim-

plicitns sit sequalis divinse , impossibile est

quod totam suam perfectionem crcata sub-

stantia habent in codem ; hoc cnim est pro-

prium Dei, ut ostcnsum cst (1. i, c. 28),

qui secundum idcm est ens intclligens et

beatus. Igitur oportet aliud csse, in sub-

stantia intellectuali creata, lumcn quo di-

vina visione beatitieatur, ct aliml quodcum-

que lumen quo iu spccie suffi naturs com-
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le degre convenable sa propre substance ; et nous resolvons ainsi la

troisieme objection.

-i" Nous repondons a la quatrieme, que la vision de la sub-

stance divine excede toute vertu naturelle [ch. 52] ; d'ou nous con-

cluons que la lumiere qui donne a une iutelligence creee la perfeclion

requise pour jouir de cette vision est necessairement surnaturelle.

5° On a tort d'avanccr, dans la einquieme objection, que, Dieu

etant infini, il est impossible de voir sa substauce. II n'est pas infini

par privation , comme une quantite ; car rationnellement on ignore

un inlini de cette espece, parce que c'est en quelque sorte une

maliere sans la forme qui est le principe de la connaissance, puisqua

la forme cst la fin et le termede la chose; mais Dicu est infini dans la

sens negatif, en sa qualite de forme subsistante par elle-mems

et non limitee par uue matiere qui en est Ie sujet ; et c'est surtout cel

infiui qui est intelligible par lui-meme [ ou essentiellement].

G° Pour repondre a la derniere diffieulte, nous disons que nous m

concevons pas la proportion qui donne a une intelligence creee la

puissance de connaitre Dieu comme une sorte de mesure proportion-

nelle qui s'applique a tous les deux, mais nous exprimous par

ce terme toute aptitude d'unc chose relativement a une autre , par

exemple, de la maliere pour la forme ou de la cause pour 1'elfet. En

nous arretant ;t ce sens, rien n'empeche qu'il n'y ait entre la creatur*

«t Dieu une proportion qui consiste dans 1'aptitude du sujet intelligent

par rapport a 1'objet connu, de meme que cette aptitude existe pour

refiet et s:i cause.

pletur et proportionnliter suam substantiam

intelligit; ex quo patet solutio tertia; ra-

tionis.

4" Qnarta vcro solvitur per hoc quod

Tisio divinse substantite omnem natursilem

virtutem excedit, ut ostonsum est (c. 52);

nnd<; ct litmen qtto intcllectus creatus per-

ficiturad divinwsubstantixvisioncm oportct

esse supcrnaturale.

5° Kcquc autem divinoe substantiae visio-

nem impcdire potest quod Deus dicitur esse

infinitus, ut quinta ratio proponebat. Non

enim dicitur infinitus privative, sicut quan-

titas; htijusmodi enim infinitum rationabi-

liter est ignotum , quia est quasi materia

carens forma, qux est principium cogui-

tionis (finis enim ct termiius est fonrja);

sed dicitur infinitus ncg:itive, qua&i forxna

per se subsistens , uon limitntn per mate-

riam rccipicntem; undequod sic est infini-

tum maxime cognoscibile c>t secundum se.

5° Proportio atttom intcllectus creati est

quidcm nd Deum intclligcndum, non secun-

dum commcnsurationem aliqunm propor-

tione cxsistente, sod secundum quod pro-

portio signiticnt quamcumque liabitudiaem

unius nd ultcriim, vel matcrise ad formam

vcl causse ad cffectum ; sic cnim nihil

prohibet esse proportioncm crentune ad

Deum sccundum habitudincm intclligenti*

ad iutellectum, sicut et secunditm habitu-

dinem cffectus ad causom. Undo patet so-

lutio sextx objcctionis.
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CHAPITRE LV.

Uintelligence creec ne comprend pas 1'essence divine.

lo si 1'efQcacite du principe actif determine l'intensite de 1'action,

iiinsi que nous le prouve le calorique , qui donne plus de cha-

leur en s'accumulant davantage, le degre de la connaissance doit etre

en proporlion de l'efficacite de son principe. Or, la lumiere [surnatu-

relle] est sous quelque rapport le principe de la connaissance de Dieu,

puisque c'est elle qui eleve l'intelligence creee jusqu'a la vision

de la substance divine. Donc le degre de lo vision divine se mesure

sur la vertu de cette lumiere. Or, la vertu de la lumiere surnaturelle

est bien inferieure a la clarte qui est dans l'intelligence de Dieu ;

car la clarte de rintelligence divine est infmie, etcette lumiere, ayant

pour sujet une substance finie, est elle-meme fiuie. Donc on ne par-

viendra jamais, au moyen de cette lumiere, a voir la substance

de Dieu aussi parfaitement que la voit 1'intelligcnce divine. Or, l'in-

telligence divine voit cette substance aussi parfaitement qu'elle est vi-

sible; car la verile de la substance de Dieu et la clarte de l'in-

telligence divine sont egales , et meme elles ne font qu'une seule

cliose. Donc aucune intelligence creee ne peut voir avec cette lumiere

la subslance de Dieu aussi parfaitement qu'elle est susceptible d'elre

vue. Or, tout cc qu'un etre intelligent comprend, il le connalt

aussi parfaitement que cet objet est susceptible d'etre conuu. Celui,

CAPUT LV.

Quod intellectus creatiu rton oomprehendit

divinam essentiam.

1° Quia irero cnjuslibet actionis modns

scquitur efricuciam aciivi principii (magis

enim calefacit cujus calor virtnosior est),

oportet quod ctiam modus cognitionis se-

quatur efficaciam principii cognosccndi.

Lumen autem procdictum est quoddam di-

vine cognitionis principium, quum per

ipsum elevctur intcllectus crcatus ad divi-

nam substantiam videndam. Oportet igitur

qnod modus tliviua- visionis commensuretur

virtuti prccdicti luminis. Lumenautcm pra?-

dictnro multnm dcficit in virtnte a claritatc

diviui intellcctus , quum claritas divini in-

tellcctus sit infinita, lumon antem istud

finitum, quia recipitur in substantia finita.

Impossibile est igitur quod, per lmjusmodi

lumcn, ita perfecto divina substantia videa-

tur sicut eam videt intnllectus divinus. In-

tili.-ctiis autem divinus substantiam illum

videt ita perfecto sicut perfecto visibilis

estj vcritas cnini divinoc substantix ct cla-

ritas intellectus divini sunt rcqualia; imo

mogis sunt unum. Impossiliile est igitur

quod intcllectus croatus pcr lumen pvsedic

tum videat divinum substantiam ita pcrfecte

sicut perfecte est visibilis. Omne autem

quod comprehcnditur ab aliquo cognoscente

cognoscitur nb eo ita perfecte sicut cognos-

cibile est; qui enim novit quod triangulus

habct tres angulos tpquales duobus rectis,

quasi opinabile quoddam prokaMlkl11^01^'

f
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par exemple, qui admct cette proposition : le triangle a trois an-

gles egaux ii deux angles droits, comme une opinion probable, parce

qu'elle a pour elle 1'autorite des savants, ne la comprend pas en-

core ; mais celui-la seul la comprend qui la connalt comme objet de

la science , au moyen de la cause. Donc nulle intelligence creee ne

comprcnd la substancc divine.

2° Une vertu finie est incapable d'etendre son operation a un

objet infini tout entier. Or, la substancc divine est un objet inflni com-

parativement a toute intelligence creee, puisque toute intelligence

creee se trouve limitee par une espece determinee. U est donc impos-

sible que la vision d'une intelligence creee s'ctende a la substance

divine tout enticre, en sorte qu'elle la voie aussi parfaitcment qu*elle

est susceptible d'etre vue. Donc nulle intelligence creee ne pourra

la comprendre.

3° L'action de 1'agent est dautant plus parfaite qu'il participe plus

parfaitement a la forme qui est le principe de l'operation. Or, la forme

intelligible, au moyen de laquelle ou voit la substance divine, n'est

autre que 1'essence meme de Dieu ; et quoique cette essence devienne

la forme de l'intelligence creee, cette intelligence ne 1'apprebende pas

autant que cela pourrait se faire. Donc elle ne la voit pas aussi parfai-

tement qu'elle est visible. Donc une intclligence creee ne peut com-

prendre la substance divine.

i° L'objet compris ne depasse pas les limites du sujet qui le com-

prend. Si donc une intelligence creee comprcnait la substance divine,

la subsUmce divine ne depasserait pas les limites de cette intelligence;

ce qui repugne. Donc toute intelligence creee est dans l'impossibilile

de comprendre la substance diviue.

quia sio a sapientibus dicitur, nondum hoc

comprehendit, sed solum ille qui novit lioc

quasi quoddam scibile per medium quod est

causa. Impossibile est igitur quod intellco-

tus creatus divinam substantiam compre-

hendat.

2" Adhuc, Virtus finita non potest adse-

quare in sua operatione objectum infini-

tum. Substantia autom divina quoddam

infinitum cst, percomparationem ad omnem

intellectum crcatum, quum omnis intellcc-

tus creatus sub certa specic tcrminetur.

Impossibile est igitur quod visio alicujus

intellcctus creati adscquet in videndo divi-

iani substantiam, scilicet ita perfccte ipsam

^do sicut visibilis est. Nullus igitur in-

tcllectus creatus ipsam comprehcndero po-

terit.

3» Amplius, Omne agcns in tantum pcr-

fecte agit in quantum perfectc participat

formam , quoc est operationis principium.

Forma autom intelligibilis qua divina sub-

stantia vidctur est ipsa divina essentia ; qutr

etsi fiat forma intellectuscreati, non tamen

intellcctus croatus capit ipsam sccuadum

totum possc. Non igitur ita perfecte ipsam

videt sicut ipsa visibilis est ; non ergo com-

prehcnditur ab intellectu creato.

4° Item , Nullum comprehensum excedic

terminos eomprehcndentis. Si igitur intel-

lectus crcatus divinam suhstantiam com-

prehcnderet Jdivina substautia non excederet
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En affirmant que l'intelligence creee voit la substance divine sans

oependant la comprendre, nous n'entendons pas qu'elle voit une par-

tie de cette substance et que 1'autre lui reste cachee, puisque la sub-

stance de Dieu est absolument simple, mais cela signifie que 1'intelli-

gence creee ne la voit pas aussi parfaitement qu'elle peut etre vue.

Nous disons dans le meme sens que celui qui ernet une opinion

connatt une conclusion demonstrative et ne la comprend pas, parce

qu'il n'en a pas une connaissance parfaite, c'est-a-dire la science veri-

table, quoiqu'il n'en ignore aucunc partie.

CHAPITRE LVI.

La vision de Dieu ne donne d aucune intelligence creee la perception de tou

ce qui peut etre vu dans Vessence divine.

II est clair, par toutes ces raisons , que 1'intelligence creee, tout en

s'elevant a la vision de la substance divine , ne connait cependant pas

tout ce qui peut etre connu par cette substance. En effet :

1° Tel principe etant connu, on ne connait necessairement par lui

tous les elfets qu'il produit que si rintelligence le comprend reelle-

ment ; car on connait dans toute son etendue la verite inherente a un

principe, parce qu'on a la connaissance de tous les eflets qui decoulent

de lui comme de leur cause. Or, par 1'essence divine on connait les

limitcs intellectas creati ; quod est impos-

sibile. Impossibilo est igitur quod intellec-

tus creatus divinam substantiam comprehen-

dat.

Non autem sic dicitur quod divina sub-

stantia ab intellectu creato videtur, non

tamen comprchenditur, quasi aliquid ejus

videatur et aliquid non vidoatur, quum di-

vina substantia sit simplex omnino, sed quia

non ita pcrfccte abintellectu creato videtur

sicut visibilis est; per qucm modum dicitur

opinans conclusionem dcmonstrativam cog-

noscere, sed uon comprehcndere, quia non

perfecte ipsam cognoscit , scilieet pcr mo-

dmn scicntioe, licet nullapari ejus sit quam

non cognoscat.

CArUT LVI.

Quod nullus intellectus ereatus, vidtndo Deum,

ridet omnia qux per divinam essentiam ci-

deri possunt.

Ex lioc autem apparct quod intellectus

creatus, etsi divinam substantiara videat,

non tamen omnia cognoscit quae per divi-

nam substantiam cognosci possunt.

1" Tunc euim solum ncccsse est quod,

cognito aliquo priucipio, omnes ejtis cuectus

cognoscantur per ipsum, quando principiuni

comprehenditur intellectu ; sic enim princi-

pium aliquod secundum suam totam virtu-

temcoguoscitur, quoniamonincsi-juscffectus

cognoscuntnr qui cuusantur e:; ipso. Fer
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autres etres, de mfime que 1'etret par sa cause. Donc, puisque rintel-

ligencc creee ne peut connaitre Ia substance divine de maniere a

la comprendre, il ne s'ensuit pas necessairement , de ce qu'il la voit,

qu'il apereoit aussi tout ce qui peut etre connu par elle.

2° A mesure que l'intelligence s'eleve, sa connaissance s'etend, soit

quant au nombre des etres, soit quant a leurs natures. Or, l'mtelli-

gence divine 1'emporte sur toute intelligence creee. Donc elle connalt

beaucoup plus de choses que n'importe quelle intelligence creee. Or,

1'intelligence divine connalt seulement parce qu'elle voit son essence

[liv. i, ch. 46]. Donc les choses susceptibles d'etre connues par l'es-

sence divine depassent en nombre celles que peut connaitre, par celte

meme essence, une intclligencc creee, quelle qu'elle soit.

;]° On apprecie lY:tendued'une vertud'apres les choses sur lesquelles

elle peut s'exercer. Donc connaitre tous les objets auxqucls s'etend

une vertu, c'est connaitre la vertu elle-meme. Or, la vertu [ou puis-

sancc] de Dieu etant infinie, une intelligence creee ne peut pas plus la

comprendre que son essence [ch. 55]. Donc cettc intelligence est ega-

lement incapable de connaitre tous les objets sur lesquels peut s'exer-

cer la vertu divine. Or, c'est par 1'essence divine que peuvent etre

connus tous ces objets qui dependent de la vertu de Dieu ; car Dieu

connait tout et seulement par son essence [liv. i, ch. 46]. Donc 1'intel-

ligence creee qui voit la substance de Dieu n'apprehende pas pour

cela tout ce qui pourrait etre vu dans la substance divine.

4° Aucune faculte dc connaltre ne connalt un etre que sous le rap-

port qui constitue son objet propre : le sens de la vue, par exemple.

diviuam autcm essentiam alia cognoscuntur

sicut coguoscitur ciTectus cx causa. Quum

igitur intellectuscreatus non possitdivinam

substantiam cognoscero sic quod ipsam

comprehendat , non est necessarinm quod,

videndo ipsani, omnia victeat quaj per ip.sam

cognosci possunt.

2° Item, Quanto aliquis intellectus cst

altior, tanto piura cognoscit, vel secundum

rernm multitudinem vel secundum earum-

dem plures rationes. Inteilcctus autem di-

vinus excedit omncm intcllectum creatum.

Plura igitur cognoscit quam intellectus

aliquis creatus. Non autem cognoscit ali-

quid, nisi pcr hoc quod suam essenliam vi-

det, ut ostensnm est (1. i, c. 46). Plura

igitur sunt cognoscibilia per essentiam di-

vinam quam nliquis inteliectus creatus per

am videre possit.

3o Adhuc, Quantitas virtutis attenditur

secuudum ea in quiepotest. Idem igiturest

cognoscere omnia in qute potest aliqua vir-

tus et ipsam virtutem comprehcndere. Di-

vinam antem virtutem , quum sit intinita,

non potcst aliquis creatus intellectus com-

preliendcre, sicat nec essentiam ejus, ut

probatum est (c. 55). Neque igitur intdlec-

tus creatus potest cognoscerc omnia in qua:

divina virtus potest. Omuia autem iu que

divina virtus potest sunt per cssentiam di-

vinam cognoscibilia; omnia cnim cognoscit

Deus, ct nonnisi por essentiam suam (I. 1,

c. 4fi). Non igitur intellcctus creatus, vi-

dens divinam substantiam, videt omnia qus»

in Dei substantia videri possunt.

4o Amplius, Nulla virtus cognoscitiva

cognoscit rem aliqnam, nisi secundum ratjo-

nem proprii objecti ; non enim visu cogno-
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ne saisit que ls couleur dans la chose. Or, selon Aristote, la quiddite

ou la substance est 1'objet propre de l'intelligence (I). Donc 1'intelli-

gence ne connalt rien comme appartenant a une chose , que parce

qu'ellc connalt la substance meme de la chose; et c'est pour cette

raison que nous prenons pour principe de demonstration la quiddite

toutes les fois que nous voulons decouvrir les propres accidcnts d'un

etre, ainsi qu'Aristote 1'obserye (2). Si l'intelligence arrive a la con-

naissance d'une chosc au moyen des accidents, selon la doctriue du

Philosophe, qui enseigne que les accidents contribuent pour boau-

coup a faire decouvrir la quiddite (3), cet efTet est accidentol , et pro

vient de ce que la connaissance qui est dans l'intelligence tire son

origine de l'un des sens. On arrive ainsi, par la connaifsance des ac-

cidents sensibles, a connaltre la substance, et, par consequent, cela ne

peut avoir lieu dans les sciences mathematiques, mais seulement dans

(1| Quum nliud sit magnitudo, nliud magnitudinis esse ; et aliud aqua , aliud aquae

esse, et in aliia itidcm multis (non enira universis hic modus aecommodatur, scd sunt

in quibus h:rc ipsa sunt eadem, non diversa), aut alia sane , aut parte quidcm cadem,

sed nliter sese liabcnte carncm et esse carnis (mens) discernit ; caro namque non est sine

materin, sed perinde atque simum, boc e.-t in boo. Sensitivn igitur parte ralidum discer-

nit et frigidum, quorum quocdam ost ratio cnro; alia vero esse carnis discernit nut se-

parabili, aut sese hubentc ad scipsam , pcrinde atquo scse habet quum exteusa fucrit

linca tlexa. Ruritis in biscc quns iu abstractione consistunt cadcm cssc videntur ; rcctum

enim se babct ut sitnunt; est enim ipsum cum continuo sempcr. Quod si quidditas sit

diversa, aliud est profccto esso recti, aliud ipsum rcctum, ut iUj iit eniui dunlitas.

Quarc tit ut brcc ctiam alia, vvl alio modo scso babentc parte discernnt (Arist. De onima,

III, c. 4).

(2) Nunquam carum rcrum qua? aut pcr sn insunt, aut ultcri accidunt, perfcctam

■cientinm quisque as.ecutus est per soiam deiinitiouem Siquidcm omnis defiuitio eo

pertinet ut quid rcs sit atque essentiam declaret ; demonstrationes autem omnes non

quid res sit concludnnt, scd ante dcmonstrationem id positum ac pcr^eptum esse debet

JArist. Poiter. Analytic, II, c. 3).

(3) Non solum ipsius r/utd est cognitio conferre videtur ad perspicendas corum causas

qusc substantiis arcidunt , ut in matbcmaticis confert quid est rettum et quid curvum,

vel qtiid linea, quid supcrlicies, nd cognoseendttm quot rcctis anguli trianguli sint a?qua-

lcs ; nam ipsum quil est omnis est principium dcmonstrationis , sed e converso etiam

accidentia mngttam nfferuntopem adillud pcrcipiendum. Nam quum pcr itnnginationcm

de accidcntibus, aut omnibus, uttt pluribus, rcddcrc possumus , tum aliqu d ctiam de

snbstantia dicere poterimus optimc. Quare patet cas otnnes derinitiones disscrcudi modo

vancque dictas ct nssignatas csse, quibus non fit ut accidentia percipiantur, aut dc ipsis

conjcctura facilis babeatur (Arist. De animo, i, c. 1).

scimus nliquid, nisi in qnantnm est cdora-

tum. Proprium autem objectum intcllectus

est qnod quid est, id est substantia rei , ut

dicitur in tertio dc Anima (c. 4). Igitur

quidquid intellcctus do aliqua re cognoscit,

cognoscet per cognitionem substautiaMlIius

rei ; vnde, in qualibet demonstrntionc per

quam innotescunt nobis proprin accidentin,

priucipiuni accipimus qnod quid est, ut di-

citnr in secundo libro Postcriorum Analy-

ticorum (c. 3). Si autem substantiam

nlicnjus rci intcllocttts cognoscat per acci-

dentia , sicut dicitnr in ptimo do Anima

(c. 1) quod accidentia magnam partem

conferunt nd eognoscendum quod quid est,

hoc est per accidcns, in qnantum cognitio

intcllectus oritur a sensu ; et sic pcr scnsi-

bilium accidentium cognitionem oportet ad
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lordre naturel. Donc tout ee que renferme une chose et que 1'intel-

ligence ne peut connaitre par sa substance reste necessairement

ignore de cette derniere. Or, la connaissance que l'on a de la substance

d'un etre doue de volonte ne suffit pas pour decouvrir ce qu'il veul ;

car la volonte ne sc porte pas vers son objet d'une maniere pure-

ment naturelle, et c'est pour cela que nous considcrons comme deui

principes actifs distincts la voloute et la nature. Donc aucune intelli-

gence nepeut decouvrir ce que veut cet etre doue de volonte, si ce

n'est par certains efTets, comme, par exemple, si nous voyons quel-

qu'un agir volontairement, nous savons ce qu'il veut; ou par la cause,

et Dieu connatt ainsi nos volitions, de meme que les autres efTets qiril

produit, parce qu'il est la cause qui nous fait vouloir; ou bien encore

parce qu'une personne declare a une autre ce qu'elle veut, en lui ex-

primant par la parole le desir qu'elle eprouve. Donc, puisque beau-

coup de choses dependent de la simple volonte de Dieu , ainsi que

nous 1'avons deja prouve [liv. n, ch. 27] et que nous le demontrerons

plus clairement encore, rintelligencc creee qui voit la subst.ince de

Dieu ne connait pas pour cela tout ce que Dieu voit par son esseuce.

On nous objectera peut-etre que la substance de Dieu est superieure

a tout ce qu'il peut faire, connaitre ou vouloir efi dehors de lui, et

que, par consequent, si une intelligence creee cst capable de voir la

substance de Dieu , elle sera capable, k plus forte raison, de connaitre

tout ce que Dieu connait, veut ou fait par lui-meme.

Si l'on examine altentivement cette question , 011 verra qu'il y

substantia? intellectum pcrvcnirc ; proptcr

quod boc non habct looum in mathemati-

cis, sed in naturalibus tantum. Quidquid

igitur est in re quod non potest cognosci

per cognitionem substnntia; ejus, oportet

esse intcllectui ignotum. Quid autem velit

aliquia volens non potest cognosci per cog-

nitioncm substantia1 ipsius ; nom voluntas

iion tcndit in sua volita omnino naturaliter;

proptcr quod vohmtaaet natura duo princi-

pia activa ponuntur. Non potest igitur ali-

quis intcllectus cognoscere quid volens velit,

uisi fortc pcr aliquos cfTectus, sicut, quum

vHemuj nliquem voluntarie operantcm, sci-

mus quid volucrit; aut pcr causam, sicut

Dcus volunt.-ites nostras, sicut et alios suos

eflectus, cognoscit pcr boc quod est nobis

causa volendi ; aut pcr boc quod aliquis al-

teri suam vnluntatcm iusinuat , ut quum

aliquis suum afiectum Ioquei:do exprimit.

Quum igitur multa cx siniplici Dei volun-

tate dependeant, ut partim ex supcrioribus

(1. II, c. 27) patct ct adhuc crit amplhis

manifestum, intellcctus cicatus , ctsi Dci

substantiam videat, non tamen omnia cog-

noscit qux Dcus per suam essentiam videt.

Potest autem aliquis contra pra^dicta ob-

jicere quod Dei substantiacst aliquid maju-

quam omnia quas ipse facere vel intelligere

vel velle potest prwter seipsum ; uude, si

intellectus creatus Dei suhstantiam videre

potest, multo mngis possihile cst quod om-

nia cognoscat quas Deus per seipsum vcl in-

tclligit vel vult vel facere potest.

Sed , si diligenter consideretur, non est

ejusdem rationis aliquid cognosci in seipso

et in sua causa; quaidam cnim in seipsi.<
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de la difference eutre connaitre une chose en elle-m£me et la con-

laltre dans sa cause; car il en est quelques-unes qui sont susceptibles

i'etre connues facilement en elles-memes, et que cependant on con-

lait difficilement dans leurs causes. II est donc vrai que la connais-

Kiuce de la substance divine 1'emporte sur celle de tout objet qui n'est

pas elle et qui peut 6tre connu en lui-m£me. La connaissance

est plus parfaite lorsqu'elle embrasse la substance divine et fait voir

en elle tous les efTets qu'elle produit, que si l'on connalt seulement la

substance saus voir en elle ses effets. Or, on peut voir la substance

divine sans la comprendre ; mais il est impossible , sans la com-

prendre , d'arriver par elle a l'intelligence et a la connaissance de

toutes choses, ainsi que nous venons de 1'etablir.

CHAPITRE LVfl.

Les intelligences de tout degre peuvent participer d la vision de Dieu.

Puisqu'il faut une lumiere surnaturelle pour elever 1'intelligence

creee a la vision de la substance divine [ch. 53] , aucune intelligence

creee n'est assez avilie par sa nature pour etre incapable de cette vi-

sion. En effet :

1° Nous avons vu [ch. 5-1] que cette lumiere n'entre dans la nature

d'aucune creature, et qu'en raison de sa vertu elle depasse la portee

de tout etre cree. Or, la diversite des natures ne constitue pas un

de facili cognoscibilia sunt, qusa tamen in

suis causis non de facili cognoscuntnr. Ve-

rum est igitur quod majus est intelligere

divinam snbstantiam quam qnidquid alind

prater ipsam quod in seipso cognosci po-

test. Perfectioris autem cognitionis cst

eognoscere divinam substantiam , et in ea

ejns effectus videre, quam cognoscere divi-

nam substantiam aine hoc quod videantur

cffcctus in ipsa. Et hoc quidem quod divina

substantia videatnr, absque comprehensione

ipsius lieri potest ; quod autem omnia por

ipsam intelligi possint et cognoscantur, hoc

absque comprohensione non potest accidere,

ut ex prsdictis apparet.

CAPUT LVH.

Quod omnis intellectus eujuscumque gradut

particepi eue polest iitinx euionis.

Quum autem ad visioncm divina? substan-

tiae intellectus creatus quodam supernatu-

rali luminc aublimetur, ut patst ex dictis

(c. 53), non est aliquis intcllectus creatus

ita secundum naturam infimus qui non ad

lianc visionem possit elevari.

1° Ostensum est enim (c. 54) quod lu-

men illud non potest esse alicui creaturss

connaturale, sed omnem creaturam excedit

secundum virtutem. Quod autem fit virtuto

34
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obstacle poar 1'efTet qui est produit par une vertu surnaturelle, puis-

que la puissanee de Dieu est infinie : ainsi, lorsqu'un malade recoirvre

miraculeusement la sanle , il importe peu que sa maladie soit grave

ou legere. Donc la diflercnoe des degres de la nature intellectuelle

n'empeche pas que les derniers des etres qui participent a cette na-

ture nc parvienneut a jouir de la vision divinc avec le secours de la

lumiere surnaturelle.

2° 11 y a une distance infinie, sous le rapport de la perfection et de

la bonte , enlre Dieu et Pintelligence la plus elevee dans l'ordre de Ia

nature intellectuelle, et la distance qui separe la premiere et la der-

niere des intelligences est limitee. Or, du fini au fini une distanee in-

fmie repugne. Donc la distance qui existe entre la moins noble et la

plus excellente des intelligences creccs n'est presque rien, comparee a

la distance qui eloigne de Dieu 1'intelligence creee la plus sublimc.

Or, une chose qui est comme rien ne peut pas sensiblement varier :

par exemple, la distance du centre de la terre a notre oeil n'est pres-

que rien par rapport a la distance qui est de notre ceil a la huitieme

sphere, pres de laquelle la terre n'est qu'un point (!) ; aussi les astro-

nomes ne s'eloignent pas d'une maniere sensible de la verite lorsque,

dans leurs demonslrations, ils considerent notre ceil comme le centre

de la terre. Donc il n'importe pas que l'intelligence elevee par la lu-

miere surnaturelle a la vision de Dieu soit au premier degre ou au

dernier, ou bien a un degre intermediaire.

3° Nous avons prouvc [ch. 25 et 50] que toutes les intelligences de-

sirent naturellement voir la substance divine. Or, un desir naturel ne

(1) Dans le systfeme astronomique de Ftolomee, la huitieme sphure cst le ciel des

^toiles fixes.

supernaturali non impeditur propter natune

diversitntem, quum divinavirtussitinfioita;

unde, in sanntione infirmi qua; fit miracu-

lose, non difivrt utrum aliquis pamm vel

multum infirmetur. Diversus igitur gradus

naturoe intellectualis non impeilit quin infi-

mum in tali nntura ad illam visionem per-

duci possit priedicto lumine.

2° Adhuc, Distanliaintellectus secnndum

ordinem naturse suprcmi ad Deum cst infi-

nita in perfectione et boniiato; ejus autem

distantia ad intelK'ctum infimum est finita.

Kiniti autem ad linitum non potest csse in-

tinita dijtantin. Igitur distantia qua est

inter infimnm intell. ctuni crcatum et sn-

prcmum est quusi niliil in comparatione ad

illam distantiam qua? est inter supremum

intellectum ercatum et Dcum. Quod antem

est quasi nihil non potest variationem sen-

sibilem facere; sicut distnntia quas est inter

centrum terra? et visum est quasi nihil is

comparntione ad distantiam quse est inter

visum nostrum et spuseram octavam, ad

quam tota terra comparata obtinet locum

puncti ; et propter hoc nulla sensibilis va-

riatio fit per hoo quod nstrologi, in suis

demonstrntionibus , utuntur visu nostro

quasi centro terra?. Nihil ergo diflert, qui-

cumque intellectus sit qui ad Dei visionem

per lumen pradictum elevetur , utrum

summus vel infimus vol medius.

3° Item, Supra probatum est (e. 25 et
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iSLiarait etre vain. Donc toute intelligence creee peut parvenir a la

vision de la substance divine, nonobstant rinferiorite de sa nature.

Cest pour cela que le Seigneur promet aux bommes la gloire qu'il

acoordn aux anges. Ilsseront dans le ciel, dit-il en parlant des hommes,

cnmrne les anges de Dieu [Matth., xxii, 30]. II est encore ecrit que la

mesure de l'homme est la meme que celle de 1'ange (2). L'ficriture-

Sainte nous insinue la meme chose quand elle nous represente

les angcs sous une forme humaine, qui est parfaite, comme dans les

anges qui apparurent a Abraham avec des figures d'hommes [Gen.,

xviii, 2] . ou hicn incomplete, comme celle des animaux dont il est dit

<pa'ils avaient des mains d'hommes sous leurs ailes [Ezech , i, 8].

Cette demonstration detruit la fausse opinion de ceux qui pensent

que l'ame humaine ne sera jamais dans la meme condition que les

intelligences superieures, a quelque degre d'elevation qu'elle par-

vienne.

CHAPITKK LVIU.

II est possible qu'une intelligence voie Dieu plus parfaitement qu'une autre.

1» Puisque le mode de 1'operation se trouve determine par la forme,

(2) Et qui loquebatur mecum habebat mensuram arundineam auream, uf metiretar civitaUni

el portas ejus et muritm Et mensus est murum ejus cenium quadragintn quatuor cubitorum ,

mauura Itominis, quat tst Angeli [Apoc, XXI, 15 et 17).

50)quod omnis intellectus naturaliter deside-

ratdivinsssubstantia; visionem. Naturaleau-

tem dcsiderium non potcst esse inane. Qui-

libet igitur intellectus creatus potest per-

venire ad divinss substantise visionem, non

impediento inferioritate nutnrje.

Hinc Oominus hominibus repromittit

gloriam Angelorum : Erunt, inquit, de ho-

minibus loquens, «irul Angeli Dei in carlo

(Matth., xxn, 30), et eadcm mensnra ho-

miniset Angeli esse perhibetur [Apoc., xxi,

15 et 17); propter quod saepe in Scriptura

sncra Angeli in forma hominum describun-

tur, vel in toto, sicut patet de Angelis qni

apnaruerunt Abrabse in similitudine viro-

rrnn (Gen., XTIII, 2), Tcl in parte, «icut

patet de animalibus de quibus dicitur quod

matius hominis erant subpennis «orum (Ezech. ,

I, 8).

l'er hoc autcm excluditur error quorum-

dara qui dicehant quod anima humana,

quantnmcumqne elevetur, non potcst ad

sequalitatem superionim intellectuum per-

venire.

CAPUT LVHI.

Quod tintu alio perfectius Deum vidtre potett.

\a Quia vero modus operationis conse-

quitnr formam, qnje cst operaUonis princi-
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qui en est le principe, et que la lumiere surnaturelle dont nous

avons parle [ch. 55] est en quelque maniere le principe de la vision

dans laquelle l'intelligence creee voit la substance divine, le degre de

cette vision est necessairement proportionne a 1'intensite de cette lu-

miere. Or, il est possible que plusieurs intelligencesparticipent a cette

lumiere a des degres divers, en sorte que l'une soit plus eclairee que

1'autre. Donc il peut se faire aussi que de deux etres qui jouissent dc

la vision de Dieu l'un le voie plus parfaitement que 1'autre, quoiqu'ils

voient tous les deux sa substance.

2° II y a dans tout genre un etre plus eleve qui domine tous les au-

tres, et l'on trouve du plus et du moins selon qu'on s'approche de lui

ou bien qu'on s'en eloigne davantage : ainsi, tel objet est plus ou

moins chaud suivant qu'il est plus pres ou plus loin du feu , qui est

aussi chaud que possible. Or, Dieu voit tres parfaitement sa substance,

puisqu'il la comprend seul [ch. 55]. Donc, parmi les intelligences ele-

vees a la vision divine, il en est qui voient plus ou moins bien sa sub-

stance, a proportion de la distance oii elles sont par rapport a lui.

3° La lumiere de la gloire eleve 1'intelligence creee a la vision de

Dieu, parce qu'elle est en quelque sorte la ressemblance de 1'intelli-

gence divine [ch. 53]. Or, la ressemblance d'un etre avec Dieu peut

etre plus ou moins parfaite. Donc il est possible que cet etre voie plus

ou moins parfaitement la substance divine.

4° -La fin correspond suivant une exacte proportion a tout ce qui

existe pour elle, et, par consequent, comme la preparation a la fin

differe dans certains 3tres , ils ne doivent pas tous participer de la

meme maniere a cette fln. Or, la vision de la substance divine est la

pium , visionis autem qna intcllcctus crea-

tus substantiam divinam videt principium

quoddam est lumen prccdictum, ut cx dic-

tis (c. 55 ) patet , necesse est quod secun

dum modum lmjus luminis sit modus di-

vinai visionis. Fossibile est autem bujus

luminis diversos esse participationis gradus,

ita quod unus eo perfectius illustretur

quam alius. Possibile est igitur quod nims

Deum videntium perfectius alio videat,

quamvis uterque videat ejns substantiam.

2° Adhuc, In quocumque genere est ali-

qnod summum quod excedit alia, est etiam

invenire magis et minus secundum majorem

propinquitatem vel distantiam ab ipso; si-

cut aliqua sunt magis et minus calida se-

cundum quod magis etminus appropinquant

, ad ignem, qui est summe calidus. Deus au-

tem suam substantiam perfectissime videt,

utpote qui solus eam comprebendit, nt su-

pra (c. 55) ostensum est. Igitux et eum

videntium unus alio magis vel minus cjus

substantiam videt, secundum quod magis

vel minns ei appropinquat.

3° Amplius, Lumen gloriro ex boc ad

divinam visionem elevat quod est similitudo

qnasdam intellectus divini, sicut ji.m (c. 53)

dictum est. Contingit autem aliqnid magis

vel minus assimilari Deo. 1'ossibile est igi-

tur aliquid perfectius vel minus perfecte

divinam substantiam videre.

4o Item , Quum finis proportionalitcr

respondcat bis quse sunt ad finem, oportet

quod, sicut aliqua diversimode preparantur

ad finem, ita diversimode participent finem.

Visio autem divinse substautia; est ultimus
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lin derniere de toute substance intellectuelle [ch. 25 et 50]. En outre,

toutes les substances intellectuelles ne sont pas egalement preparees

en vue de cette fin; car la vertu des unes 1'emporte sur cellc des au-

tres, et la vertu est la voie qui conduit a la felicite. Donc il doit y

avoir dans la vision divine une difterence qui consiste en ce que les

unes voient plus parfaitement que d'autres la substance divine.

Le Seigneur nous fait connaitre lui-meme cette difference, lorsqu'iI

dit : II y a plusieurs demeures dans la maison de mon Pere [Joan.,

xiv, 2].

Par la se trouve refutee cette erreur qui considere comme egales

toutes les recompenses. En effet, si le degre de la vision indique le

degre de gloire pour chacun des bienheureux, nous voyons d'apres

son objet que cette gloire est la mgme ; car toute intelligence trouve sa

felicite dans la vision de la substance de Dieu [ch. 23]. Donc le bon-

heur decoule pour tous du meme objet, mais tous n'y puisent pas un

bonheur egal.

On ne peut donc nous objecter que le Seigneur promet la meme re-

compense, c'est-a-dire un denier, a tous ceux qui travaillent a sa vigne,

sans tenir compte de la difference de temps [Matth., xx], parce que

tous recoivent une recompense unique, qui est Dieu , pour le voir et

jouir de lui.

Cest encore ici le lieu d'observer que 1'ordre des mouvements des

eorps est en quelque sorte oppose" a 1'ordre des mouvements des es-

prits. Le snjet premier de tous les mouvements corporels est nume-

riquement le meme, et les fins varient; mais pour les mouvements

finis cujuslibet intellectualis substnntia», ut

«x dictis (c 25 ot 50) patet. Intellectua-

les autem substantia» non omncs irqualitcr

prwparnntur ad finem ; quxdam enim sunt

majoris virtutis et quwdam minoris ; virtus

autem cst via ad fclicitatem . Oportet igitur

quod in visione divina sit diversitas , quod

quidam perfectius et quidam minus pcrfecte

divinam substantiam videant.

Hinc est quod , nd hunc felicitatis tliffe-

rentiam designandam, Dominus dicit : /n

domo Palris mei mansiones mult.v mnt

(Joan., xiv, 2).

Per hoc autem excluditur error quorum-

dam dicentium omnia prasmia esso aiqualia.

Sicut antem, ex modo visionis, npparet di-

versus grndns gloria? in beatis. lta, ex eo

quod videtur, apparet gloria cadem ; nam

eujuslibet felicitasox boc est quod Dei sub-

stantinm vidct , ut probatum cst (c. 25).

Idem ergo est quod omnes bcatos facit, non

tamen nb eo omnes asqualiter bcatitudinem

capiunt.

Unde pradictis non obviat quod Domi-

nus oranibus laborantibus in vinea, licct

non asqualiter laboraverint , idem tamcn

prsemium reddendum docet , scilicet dena-

rium (Matth., xx) ; quia idem cst quod

omnibus datur in pramiium ad videndum et

ad fruendum, scilicet Deus.

In boc etiam considerandum est quod

quodnmmodo contrarius est ordo corpora-

lium et spiritualium motuum. Omnium cnim

corporalium motuum est idem numero pri-

mum subjectum, fines vero diversi; spiri-

tualium vero motuum , scilicet intellectua-

Uum apprehensionum et voluntatum, snnt
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spirituels, et nous designons ainsi les apprehensions et les volit

des intelligences, les sujets premiers se multiplient et la fin est nufi

riquement une.

CHAPITRE LIX.

En voyant la substance divine, on voit en quelque maniere tous les etrrf

1° La vision de la substance divine etant la fin derniere de toai

substance intellectuelle [ch. 25 et 50], si Tappetit naturel d'un etre e?

satisfait lorsqu'il a atteint sa fin derniere, toute substance intelfo

tuelle cesse deprouver 1'appetitqui lui est naturel qu.ind elle voitL

substance de Dieu. Or, une intelligence desire naturellement eonm-

Ire le genre, 1'espece et les vertus de tous les 6tres, et de plus l*ordr

de 1'univers; et nous en avons la preuve en ce que les recherches d*

bommes ont pour objet clmcune de ces choses. Donc tous ceux <jii

voient la substance divine possedent par la meme toutes ces eonuai-

sances.

2°Si, selon 1'enseigneraent d'Aristote (I), la difference qui exk

entre les sens et l'intelligenre consiste en ce que 1'excellence de robjf1

(!) Passionis vacuitntem non similcm csse scusiti\i atque intollectivi patet in seuyona

instrumentis atque in ipso sensu. Pensus enim ex vchcmcnto sensibili scntire non potest:

aitditus namquc non audit sonum post magnos sonos, ct visus uon videt, atque odors-

"".us nou olfacit, post vchementes colores atque odores. At intellectus, aliquo valde intei-

ligibili intellecto,non minussane, sed mngis percipit atque intelligit inferiorn. Sensitivan,

enim non est einc corpore ; at iutellectus ab codem est scparabilis ( Arist. De anim..

III, c. 4).

quidem divorsa subjecta prima , finis vero

numero idem.

CAPUT LIX.

Quoi videntcs ditinam substantiam omnia

aliquo modo riJent.

1° Quia vero visio divinte substantias est

ultimus finis cujuslibct intellcctualis sub-

stantiffi, ut patet ex dictis (c. 25 et 50),

ouiuis autem res quum pervonerit ad ulti-

muni fiuem, quiescit appetitus ejus natura-

lis , oportet quod naturnlis appetitus sub-

stantite intellectualis diiinam substantiam

videntis omnino quiescat. Est autem appe-

titus natnralis intellectus ut cognoscat

omnium rerum gencra et species et virtutes

ct totum ordinem univcrsi ; quod demonstrat

hnmanum studium erga singula prcdicto-

rum. Quilibet igitur divinam substantiam

videntium cognoscit omnia suprsiiicta.

2°Amplius, Siin Uoc sensusctintellectus

differuut, ut patct in terlio de Anima (c. 4),

quod sensus n sensibilibus encellentibut

corrumpitur vel debilitatur, ut postroodum

miuora sensibilia percipere non possit, —
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sensible detruit ou aflaiblit le seus, de sorte quil devient ensuite in-

capable de saisir les objets moindres, au lieu que 1'objet propre de

1'intelligence, loin de la detruire ou d'en entraver 1'exercice, ne fait

au contraire que la perfectionner, lorsque cette derniere sera arrivee

a la connaissance de 1'etre qui est le plus intelligible, il ne lui sera pas

plus difficile, mais bien plus facile, de connaitre les autres. Or,lasub-

stance divine est au plus haut degre dans le genre des etres intelligi-

bles. Donc 1'intelligence quise trouve elevee, au moyen d'une lumiere

divine, a la vision de la substance de Dieu, devient plus capable, en

vertu de cette meme lumiere, de connaitre tous les autres etres com-

pris dans la nature.

3° Vetre intelligible n'a pas moins d'etendue, et meme il comprend

plus de choses que Yetre naturel ; car l'intelligence est naturellement

apte a connaltre tout ce qui compose la nature , et elle -connalt en

outre des choses depourvues d'etre naturel, telles que la negation et

la privation. Donc Yetre intelligible demande pour etre parfait tout ce

quiestrequis a la perfection de Yetre naturel, et meme davautage. Or,

Yetre intelligible est parfait lorsque 1'intelligence a atteint sa fin der-

niere, et la perfection de Yetre naturel consiste dans la constitution

lou realisation] des choses. Donc Dieu decouvre a l'intelligence qui le

voil tout ce qu'il a produit pour la perfection de 1'univers.

a° Quoique certaines intelligences voient Dieu plus parfaitement

que d'autres [ch. 58], chacune d'elles cependant le voit assez parfaite-

ment pour que sa capacite naturelle soit completement remplie ; et

meme cette vision excede toute capacite naturelle [cb. 52]. Donc tous

ceux qui voient la substance divine doivent apercevoir dans cette sub-

intellectus autem, quia non corrumpitur

nec impeditur a suo ohjecto, s.:d solum

perficitur, po9tquam intellexit majus intel-

Ugihile, non minus poterit alia intelligibilia

intelligcre, seJ magis; summum autem in

genere intelligibi ium est divina substimtia,

— intellectus igitur , qui per lumen divi-

num elevatur ad videndum Dei substantiam.

lnulto magis eodem lumiue pcrticitur ad

omnia alia intelligeuda quai sunt in rerum

natura.

3° Adhuc , Esse intelligibile non minoris

iimbitus cst quain esse naturale, sed forte

miijoris j intellectus enim natu3 cst omnia

quiB sunt iu rerum natura intelligere, et

qusedam intelligit quse non babent esse na-

turale, sicut negationes et privationes. Qua:-

cumque igitur requirnntur ctiam ad per-

fectionem esse naturalis requiruutur etiam

ad perfectionem esse iutelligibilis, vel etiam

plura. Pcrfectio autem esse inteliigibilis est

quum intiJlectus ad suum finem ultimum

pervenerit, sicut perfectio esse naturalis in

ipsa rerum constitutione consistit. Omiiia

igitur quse Ueus ad perfectionera nniversi

produxit intellectui se videnti manifestat.

4° Item, Qnamvis videntium Deum unus

alio perfi.ctius eum videat, ut ostensum est

(c. 58), quilibet tamen ita perfecto eum

vidot quod impletur tota cupacitas natura-

lis; quin imo ipsa vlsio omnem capacita-

tem naturalem escedit, ut ostensum cst

(c. 52). Oportet igitur quod quilibet videns

| divinam substantiam in ipsa divina sub-
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1

stance tous les etres auxquels s'etend leur capacite naturelle. Or,laca-

pacite naturelle d'une intelligence, quelle qu'elle soit,est assez grande

pour connaitre tous les gertres, toutes les especes et 1'ordre des etres.

Donc quiconque voitDieu apercoit ces choses dans lasubstance divine.

Cest pour cela que Dieu repond aMoise, qui demandait avoirla

substance divine : Je vous montrerai tout le bien [Exod., xxxin, 19]; et

saint Gregoire dit : « Que peuvent-ils ignorer la ou ils connaissentCe-

« lui qui sait tout [Dialog., liv. iv, ch. 38]? »

II est evident, si l'on exaraine avec attention la question que nous

venons de traiter, que les intelligences qui voient la substance divine

voient aussi tous les etres sous un rapport et ne les voient pas sous un

autre.

Si nous entendons par ce mot tout ce qui est requis pour que l'uni-

vers soitparfait, il est clair, comme nous venons d'en apporter les

preuves, que ceux qui voient la substance divine voient tout. En eflet,

puisque 1'intelligence est toutes choses dans un certain sens, tout ce

qui concourt a rendre 1'univers parfait entre aussi dans la perfection

de Yetre intelligible. Cest pourquoi, selon saint Augustin, tous les

tHres qui furent faits par le Verbe de Dieu pour subsister dans leur na-

ture premicre le furent aussi dans 1'intelligence angelique, afin que

les anges les connussent (2). Or, les natures des especcs, leurs pro-

(2) Quid significnt in cxteris et cur hic non adhibctur illa repetitio : Et fecit Vevt?—

Quia per Iucem intimatur spiritualis creaturse creatio. At non primo cognovit rafionsfc

(id est, angclica) crcatura suam conformationem, ac deindc formata est, sed in ipsfi'"»

conformationc cognovit dum statim ad veritatem conversa est. Octcra vero , qurc i"'rs

sunt, ita crcuntur ut prius fiant in cognitione creatura; rationalis (seu nngelics|, «

deinde in suo genere. — Qunpropter lucis creatio prius est in Verbo Dei secundum ra-

tionem qua condita est, hoc est in coa?terna Patrisapientin , nc deinde in ips» 'uc:>

creationo secundum naturnm qua creata cst illic non facta, sed genita, liic vero facta,

quia ex informitate formata, et ideo dixitDeus : Fiat lui, et facta est lux [Genes., l|i at

quod ibi erat in Verbo liic esset in opere (Aug. De Genesi ad littenim, lib. II, c. 8).

etantia cognoscat omnia ad quse se extendit

sua capacitas naturalis. Capncitas aulem na-

tnrnlis cujuslibet intellectus se extendit ad

cognoscenda omnia genera et species et

ordinem rerum. Ha?c igitur quilibet Deum

videntium in divina substantia cognoscct.

Hinc est quod Dominus Moysi pctenti

divinse substantia? visionem respondit : Eno

ostendam omne bonum tibi [Exod., XXXIII,

19); et Grcgorius : .. Quid est quod ibi

f nesciant, ubi scientem omnia sciunt

.. (Dialog., 1. iv, c. 38)? ..

Si autem prremissa diligenter consideren-

r, patet quod, quodam modo, videntes

divinam substantiam omnia vident; qnodsm

vero modo, non.

Si cnim per omtito illa intelligantur qn«

ad universi pcrfectionem pertincnt, ntani"

festum est cx dictis quod videntes divinai

substantiam omnia vident, ut rntiones
jaeii)

inductic ostendunt. Qnum enim intellecW*

sit quodammodo omnia, qusecumque a'

perfectionem naturoe pertinent omnia ctia"1

pertinent ad perfectionem esse intelligi™"'

propter quod, secundum Augustinuni |«T'r

Genesim ad litteram, 1. II, c. «), qufficuroqi"

facta sunt pcr Dei Verbum ut in F"

natura subsistcrent fiebant etinm ia ■
»1-

1
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ietes et leurs vertus sont de la perfection de Yetre naturel; car la

nclarice de la nature a pour but les natures des especes, puisque les

Lclividus existent pour 1'espece. II entre donc dans la perfection d'une

xtostance intellectuelle qu'elle connaisse la nature de toutes les es-

eces, leurs vertus et leurs propres accidents. Donc cette substance

rrive a ce degre dans la beatitude, qui est sa fln, par la vision de l'es-

.ence divine; et cette connaissance des especes naturelles fait connal-

,re a l'intelligence qui voit Dieu les individus qu'elles renferment,

comme on peut le conclure evidemment de ce que nous avons dit plus

Ixaut, en parlant de la connaissance de Dieu et de celle des anges.

Si, au contraire , on veut exprimer par ce mot tout la totalite des

etres que Dieu connaiten voyant son essence, aucune intelligence

creee ne les voit tous dans la substancede Dieu, ainsi quenous 1'avons

prouve [ch. 06].

Or, ce que nousdisons ici peut s'expliquer de differentes mauieres.

— Premierement, par rapport a ce que Dieu peut faire , mais qu'il ne

fait pas et ne doit pas faire ; car on ne saurait connaitre toules ces

choses sans comprendre quelle est sa puissance, et nulle intelligence

creee n'en estcapable [ch. 55]. Aussi 1'Ecriture nousdit-elle : Compren-

drez-vous par hasard les voies de Dieu, et parviendrez-vous d connaitre par-

faitement le Tout-Puissant ? II est plus eleve que le ciel : quc fcrez-vous ?

II est plus profond que 1'enfer : par quoi le connaitrez-vous ? Sa mesure

excede la longueur de la terre et la largeur de la mcr [Job, xi, 7, 8 et 9].

II ne s'agit pas ici, en effet, de la grandeur de Dieu prise comme me-

sure de 1'etendue ; mais ces paroles signifient que sa puissance n'est pas

ligentin angelica ut ab Angelis intellige-

rentnr. Do perfectione autem naturalis esse

sunt ri.itiirr specicmm et earum proprieta-

tes et virtutes ; ad naturas enim specierum

intentio natune fertur, individua enim sunt

propter speciem. Pertinet igitur ad perfec-

tionem intellectualis substantise ut omnium

specierum naturos et virtutes et propria

accidentia coguoscat. Hoc igitur in finali

beatitudine consequitur per divinae essentiae

visionem. Per cognitionem autem natura-

iium specierum, et indi\idua sub speciebus

hujusmodi exsistentin cognoscnntur nb in-

tcllcctu Deum vidente, ut ex his qute dicto

sunt snpra de cognitione Dei et Angolorum

potest csse manifestum.

Si vero per ownia intclligantur omnia

qute Deus, sunm essentinm videndo, cognos-

«it, nullus intellectus creatus omuia in Dei

substnntinvidct, ut supcrius (c. 56) ostensum

est.

Hoc autem considerari potest qnnntum

ad plurn : — Primo quidem, quantum nd

en quse Deus fncere potest, 6ed ncc fncit

nec facturus est nnquam ; omnia enim liu-

jusmodi cognosci non possunt nisi ejus vir-

tus comprehenderetur ; quod non est pos-

sibile alicui intellectui crento, ut supra

(c. 55) ostcnsum est. Hinc est quod dicitur:

Forsitan vestigia Vei comprehcndes , et usque

ad perfectum Omnipotentemreperies ? Exceisior

ccelo est, et quid faciea ? Profundior inferno,

et unde cognosces ? Longior terra mtnsvra ejus

et latior mari (Job, XI, 7, 8 ct 9). Non enim

ha>c dicuntur qunsi dimensionibus qunnti-

tntis Dens sit magnus, sed quia ejns virtns

non limitatur ad omnia quse mngna esse

videntnr quin possit etiam inajora facere.

,
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limitee a tout ce qui parait grand, de telle sorte qu'il ne puisse pas

faire des choses encore plus grandes. — Cela s'entend, en second lieu,

des raisons pour lesquelles les choses ont ete faites ; etune intelligeace

ne peut pas les connaitre sanscomprendre la bonte de Dieu. La raison

d'une chose depend de la fln que se propose celui qui la fait. Or, la

bonte divine est la fln de toutes les oeuvrcs de Dieu. Donc la raison des

choses qu'il a faites , c'est que la bonte divine decoule dans ces etres.

Donc celui qui connaitrait tous les biens que, dans 1'ordre de la divine

sagesse , les creatures sont capables de recevoir, saurait toutes les rai-

sons de leur creation ; ce qui equivaudrait a comprendre la bonte et

la sagesse de Dieu ; et cela depasse les forces de toute intelligence

creee , ainsi que nous 1'apprend cette parole : Tai compris que Vhomme

ne peut decouvrir la raison d'aucune des wuvresde Z>/eu[Eccles.,viu,17].

— Troisiemement, il faut en dire autant de ce qui depend unique-

ment de la volonte de Dieu, comme la prcdestination , l'election, la

justification et autres choses semblables qui concourent a la sanctifl-

cation de la creature. Cest pourquoi saint Paul nous dit : Qui donc

d'enlre les hommes sait ce qui est de 1'homme, si ce n'est Vesprit de Vhomme

qui est en lui f De meme, personne ne connait ce qui est de Dieu, si ce n'e$l

VEsprit de Dieu [I Cor., u, 44].

CHAPITRE LX.

Ceux qui voient Dieu voient simultanement tout en lui.

4° Puisqu'une intelligence crdee, en voyant la substance divine,

— Secundo, quantum ad rationem rerum

factaruni , quas omnes coguoscerc non po-

test intellectus nisi divinam bouitatem com-

prcheudat. Ratio enim cujuslibet rei factse

sumitur cx fine quem faciens intendit. Fiuis

autem omnium a Deo factoium divina bo-

nitas est. Ratio igitur rerum factarum est

ut divina bouitaa diffundatur in rebus. Sic

igitur aliquis omnea rationes rerum creata-

rum cognosceret, si cognosceret omnia

bona quin in rebus creatis secundum ordi-

nem divinie sapienli» provenire possunt;

«juod esset divinam bonitatem et etiam sa-

^

pientiam comprehendere ; quod nullus iu-

tellectus creatus potest. Hinc est quod

dicitur : [ntelUxi quod omnium Dei oftrum

nullam possit homo invenire ralionem (tV-

cles., vm, 17). — Tertio, quantum ad ea

quse ex sola Dei voluutute dependent, sicut

praedestiuatio , electio et justiticatio et hu-

jusmodi quse ad sanctificationem pertinent

creaturoe. Hiuc est quod dicitur : Quis enim

hominum scit qux hominis sunt, nisi spiritus

hominis, qui in ipso est? Ila et qux suiU Dei

nemo cognovit, nisi Spiritus Dei (1 Cor,, II,
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apercoit dans la substance meme de Dieu toutes les especes des etres.

et que d'ailleurs on doit voir, ensemble et par une seule vision, tout

ce que l'on voit dans une seule espece, par la raison que la vision

eorrespondason principe, il s'ensuit necessairement que rintelligence

qui voit la subslance divine apercoit tout simultanement et non suc-

cessivement.

2° La vision de Dieu constitue la felicite souveraine et parfaite d'une

nature intellectuelle [ch. 23]. Or, la felicite ne consiste pas dans une

habitude, mais dans un acte, puisqu'elle est le comble de la perfection

et la fin derniere. Donc on voit actuellement tout ce que l'on saisit

par la vision de la substance divine qui nous rend heureux. Donc on

ue voitpas d'abord une chose et ensuite une autre.

3° Des qu'un etre arrive a sa fin derniere, il reste en repos, puisque

tout mouvement est produitpour atteindre une fln. Or, la vision de la

substance divine est la fln derniere de l'intelligence [ch. 25]. Donc

1'intelligence qui voit la substance divine ne passe pas d'un objet in-

telligible a un autre. Donc elle apergoit par un acte simultane tout ce

qu'elle connait par cette vision.

4° L'intelligence connait dans la substance divine toutes les especes

des choses [ch. 59]. Or, certains genres se divisent en une infinite d'es-

peces, comme les nombres, les figures et les proportions. Donc l'in-

telligence voit dcs infinis dans la substance divine. Or, elle nepourrait

pas voir toutes ces choses, si elle ne les voyaitsimullanement; car

1'infini ne passe pas. Donc 1'intelligence voit ensemble toutes les

choses qu'elle apercoit dans la substance divine.

CAPUT LX.

Quod ndentes D.■ um omnia timul xidmt in

ipso.

1° Quura autem ostensum sit (fi. 59)

quod intcllcctus creatus, divinam substan-

tiam viden3, in ipsa Dei substnntia omnes

species rerum intelligat, qusecumque autem

una spccie videntnr oportet simul et una

visione videri, quum visio principio visionis

respondeat, necesse est quod intellectus qui

divinam substantiam videt nou successive,

scd siraul, orania contempletur.

2° Item, Sumina et perfecta felicitas in-

tcllectualis naturas in Dei visione consistit,

ut supra (c. 25) ostensura est. Felicitas

autcia non est secundum habitura , sed se-

cundura actum, quum sit ultima pcrfectio

et ultimus finis. Ea igitur quoe videntur

per visionem divinte substantire, qua beati

sumus, omnia secundum actum videntur;

non ergo unum prius et aliud posterius.

3° Adhuc, UiiBquajque res, quum venerit

ad suum ultimum lincui , quiescit, quum

omnis motus sit ad acquirendum finem.

Ultimus autem finis intellicius cst visio

dixinse substantise, ut supra (c. 25) os-

tensum est. Iutellcctus igitur divinam sub-

stantiam videns non movetur de uno intel-

ligibili in aliud. Omnia igitur qua: pcr

hanc visionem cognoscit simul actu consi-

derat.

4° Amplius, In divina substantia intel-

lectus omnes rerum specics cognoscit, ut ex

prsedictis (c. 59) patet. Quorumdam autem

generum sunt species infiniue, sicut nume-

rorum et tigurarumet proporlionum. Intel-
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Cette doctrine est celle de saint Augustin, qui dit : « Nos peusees ne

« seront pas sujettes auchangement, passant et repassant d'un objet a

« unautre; mais nous verrons ensemble et d'un seul coupd'ceil tout

« ce qui composera notre science (1). »

CHAPITRE LXI.

La vision de Dieu fait parliciper a la vie eternelle.

Toutes ces raisons nous prouvent que la vision dont nous parlous

fait participer 1'intelligence creee a la vie eternelle. En effet :

1° L'etemite diflere du temps en ce queTetredutempsconsiste dans

une certaine succession, au lieu que 1'etre de 1'eternite existe tout en-

tier dans le meme instant. Or, nous avons etabli [ch. 60] qu'il n'y a

(1) Quapropter ita dicitur illud Dei Verbum, ut Dei cogitatio non dicatur, ne ali-

quid essequasi volubile credatur in Deo, quod nunc accipiat. nunc recipiat formam, ut

Verbum sit, eamque possit amittere, atque informiter quodam modo volutari Bene

quippe noverat verba et vim cogitationis inspexerat locutor egregius, qui dixit in car-

mine :

Secttmque volutat

Eventiis belll varios.

|Virg. sEneid., lib. x, vers. 159, 160.)

Id est, cogitat. Non ergo illo Dei Filius cogitatio Dei, sed Verbum Dei dicitur. Cogitatio

quippe nostra perveniens adid quod scimus, atque inde formata, vcrbum nostrum verum

est. Et idfo Verbum Dei sine cogitatione Dei dcbct intelligi, ut forma ipsa simplex in-

teliigatur, non babens aliquid formabile qud esse etiam possit informc. Dicnntur quidcm

etiam in Scripturis sanctis cogitationes Dei , sed eo locutionis modo quo ibi et oblirio

Dei dicitur, quse utique ad proprietatem in Dco nulla est. — Quapropter quum tanta

sit nunc in isto senigmate dissimilitudo Dei et Verbi Dei, in qua tamen nonnulla simili-

tudo comperta est, illud quoque fatendum est, quod etiam quum similes ei erimut, qunndo

videbimus eum sicuti est (I Joan., III, 2) (quod utique qui dixit honc procul dubio qu»?

lectus ig'tur in divina substantia videt

infinita. Non autcm omnia ca videre posset

nisi simul viderct, quia inlinita non cst

transire. Oportet igitur quod omnia qua?

intellectus in divina substantia vidct simul

videat.

Hinc est qnod Augustinus in libro de-

cimo quinto de Trinilale (e. 16) dicit :

« Fortassis etiam volubilcs non erunt nostra;

« cogitationes, ab aliis in alia euntes atque

rcdcuntes ; sed omnem scientiam nostram

uno simul conspectu videbimus. »Hi» nnc

CAPUT LXI.

Quod per visionem Dei aliquis sit particeps

vitce wternce.

Ex hoc autem apparet quod, per visionem

proedictam, intellcctus creatus vitrc retcrus

sit particeps.

1° In hoc enim reternitas a temporc dif-

fert quod tempus in quadam succeseione

habet esse, reternitatis vcro esse est totum

simul. Jam autem ostensum est (c. 60)
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aucune succession dans la vision de Dieu, mais que tout ce que l'on

voit par elle on 1'apercoit simultanement etd'uneseule intuition. Donc

la perfection de cette vision est dans une sorte de participation a l'e-

ternite. Or, une telle vision est en quelque maniere une vie ; car on

doit considerer comme une espece de vie 1'action de 1'intelligence.

Donc, en vertu de cette vision, 1'intelligence creee devient participante

de la vie eternelle.

2° Cest 1'objet de 1'acte qui determine son espece. Or, la vision divine

a pour objet la substance de Dieu consideree en elle-meme etnon dans

une ressemblance creee [ch. 51], et 1'etre de cette divine substance est

dans 1'eternite, ou plut&t c'est 1'eternite meme. Donc cette vision con-

siste dans la participation a 1'eternite.

3° Lorsqu'une action se fait dans le temps, cela vient du principe de

1'action qui existe dans le temps, et c'est ainsi que les actions des

choses de la nature sont temporaires ; ou encore du terme de l'ope-

ration , et ceci a lieu lorsque les substances spirituelles qui sont au-

dessus du temps exercentleuractionsurleschosessoumisesau temps.

Or, la vision divinc ne se passe dans le temps, ni a raison de son objet,

qui est une substance eternelle ; ni a raison de son moyen, qui est

egalement une substance eternelle; ni m6me a raison du sujet, qui

est 1'intelligence, et dont 1'etre n'est pas soumis au temps, puisqu'elle

est indestructible [liv. n, ch. 79]. Donc cette vision consiste dans une

ntinc est dissimilitudinem attcndit), nec tnnc natura illi erimus sequales; sempcr enim

natura minor est faciente quae facta est. Et tunc quidem verbum nostrum non erit

falsum, quia ncque mentiemur, nequu fallcmur. Fortassis etiam volubiles non erunt

nostrse cogitationes ab aliis in alia euntes atque redeuntes, sed omnem scicntiam nostram

uno simul conspectu videbinius : tamen quum et hoc fuerit, si et hoo fuerit, formata

erit creatura qua; formabilis fuit, ut nihil jam desit ejus formse ad quam pervenire dc-

berct ; sed tanien coicquandu non erit iili simplicitati , ubi non formabile aliquid for-

matum vel rcformatum est, sed forma ; neque iuformis, neque formata ipsa ibi seterna

est immutabilisque substantia (Aug. De Trinit.,\. xv, c. 16).

quod in prsedicta visione non est aliqua

successio, snd omnia qure per illam viden-

tur simul et uno intuitu videntur. llla crgo

visio in quadam setemitatis participatione

perficitur. Est autem illa visio qusedain

vita ; actio cnim intellectus est vita qusedam.

Fit ergo, per illam visionem, intellectus

creatus vitoe cetcrua particeps.

2° Itom, Per objecta actus specificantur.

Ojectum autem prsedictaa visionis est divina

substantia secundum seipsam, non sccun-

dum aliquam ejus similitudinem creatam,

ut supra (c. 51) ostensum est . Esse autem

diviuas substantiaj in seternitate est, vel

magis est ipsa seternitas. Ergo visio prs-

dicta in participatione teternitatis est.

3° Adhuc, Si aliqua actio sit in tempore,

hoc erit vel propter principium actionis,

quod est in tempore, sicut actiones rerum

naturalium sunt temporales, vel propter

opcrationis terminum, sicut substantiarum

spiritualium , qiue suut supra tempus quas

esorcent in res tempori subditas. Visio au-

tem prsedicta non est in tempore, ex parte

ejus quod videtur, quum hoc sit substantia

teterna ; neque etiam ex parte ejns quo

videtur, quod etiam est substantia seterna;

ncque etiam ex parte videntis, quod est iu-
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participation a 1'eternite, c'est-a-dire qu'elle surpasse absolument le

temps.

■i0 II estditdansle livre des Causes (propos. 2), etcelaressort manifes-

tement de toul ce que nous avons etabli, que l'ame intelligente a ete

creeesurles confins del'elernite et du temps; car elle est au dernier

degre dans 1'ordre intellectuel, et cependant sa substance est supe-

rieure a la matiere corporelle et independante de cette derniere. Or,

son action est lemporaire, en ce qu'elle la met en rapport avec les etres

inferieurs qui sont dans le temps. Donc 1'action qui 1'unit aux etres

superieurs iqui dominent le temps participe a 1'eternite. Or, c'est sur-

tout la vision dans laquelle elle decouvre la substance divine qui a

cecaractere. Douc, eu vertudecettevision, elledevientparticipante de

reternite; etil enfautdire autant, pour la memeraison, de touteautre

intelligence creee qui voit Dieu.

Cest le sens de cette parole de Jesus-Christ : La vie etemelle consiste 6

vous connaitre, vous qui etes le seul vrai Dieu [Joan., xvn, 3].

CHAPITRK LXII.

Ceux qui voient Dieu le verront toujours.

II est donc certain que ceux qui sont arrives au bonheur supreme.

en vertu de la vision divine, n'en seront jamais prives. En effet :

tellectns, cujus esse non subjacet tempori,

quum eit incorrnptibilis, nt snpra (1. n,

c, 79) probatum est. Est igitur visio illa

secnndum seternitatis pnrticipationem , nt-

pote omnino transccndens tempus.

4» Amplius, Animaintellectivaest ereata

in confinio wternitatiset tcmporis, ut in libro

deCausisjpropo». 2) diciturjet cx pramissis

potest esse manifestum, quia est ultima

in ordinc intcllectuum, et tnmen ejns snb-

stantia est elevata supra materinm corpo-

ralem, non dependens ab ipsa. Sed actio

cjus, secnndum quam conjungitur inferio-

ribus quse sunt in tempore, est temporalis.

Ergo actio ejtis, secundura quam conjun-

gitur superioribns quas sunt supra tempus,

feternitntem participat. Talis antem ^st

maxime visio qua substantiara divinarn vi-

det. Ergo p3r hujusmodi visionem in parti-

cipatione seternitatis fit, et cadem ration»

quicumque alius intellectns creatus Deum

videt.

Hinc cst quod Dominns dicit : Hac tsi

rifa a?ternat ut cognoscant te salum Deum w

rum {Joann., XVII, 3].

GAPUT LXII.

Ouod tidentes Dcum tn perpetuum eum ride-

bunt.

Ex hocnutcm apparet qnod illi qni ulti
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0 Tout ce qui existe dans un instant et n'existe pas dans un autre

laut est soumis a la mesure du temps, ainsi que leprouve le Philo-

ihe (1). Or, la vision divine, qui fait le bonheur des creatures intel-

tuelles, n'est pas dans le temps, mais dans 1'eternite. Donc, des lors

'on y participe, on ne peut plus en etreprive.

2« La creature intellectuelle n'aatteintsaflndernierequequandson

sir naturel est apaise. Or, si elle desire naturellement le bonheur,

le desire aussi naturellement la perpetuite en ce bonheur; car, puis-

le sa substance ne doit pas cesser d'etre, elle desire, comme devant

posseder toujours, 1'objet qu'elle desire pour lui-meme et non en vue

un autre. Donc la felicite ne serait pas une fin deruiere, si elle ne de-

ait pas toujours durer.

3° Celui qui possede une chose qu'il aime eprouve de la tristesse, s'il

ient a savoir qu'elle lui sera enlevee. Or, comme cette vision quifait

es bienheureux est la source des plus douces jouissances et 1'ohjet des

>lus vifs desirs, ceux qui y sont parvenus 1'aiment souverainement.

1 est donc impossible qu'ils ne soient point attristes, s'ils connaissent

ni'elle cessera un jour. Or, s'il etait vrai qu'elle ne dut pas toujours

iurer, ilsle sauraient; car nous avons demontre [ch. 59] qu'en voyant

la substance divine ils connaissent aussi les autres choses quisont dans

\\) At vero non sine mutatione tempus e*se videtur; n:im quum ipsi nihil mentc

Timtamur, aut non animadvertimus nos esse mutatos, non videtur nobis tempus fuisse. ..

Quse quum ita sint, patct tempus nec motum esse, nee esse etiam absque motu At

vero prius atque posterius in tempore etiam est, ex eo sane quia semper alterum ipsorum

alterum sequiiur .. . >cd quum prius sentimus atque posterius, tunc et tempus dicimus

esse; hoc enim cst tcmpus numerns motus per ipsum prius postoriusve. —■ His autem

lioc pacto determinatis, patet omnem mutationcm nocessario i» temporo esso et omne

quod movetnr in tempore moveri. ... Quaro quum ipsum prius in temporo sit, omnnm

autem motum comitetur ipsum prius, ut patet, perspicuum est omncm mutationcm om-

nemque motum in temporecsso ( Arist. Phys., IV, c. 11 et 14).

mam felicitatem consequuntur ex visione

divina nunquam ab illa decidnnt.

1° Omne enim quod quandoque est et

quandoque non e«t tempore mensnratur, ut

patet in qunrto Physicorum (c. 11). Visio

autem predicta, quas intellectuales creatu-

ras lacit bentas, non cst in tempore, sed in

seternitate. Impossibile est ergo quod, ex

quo illiusparticeps aliquis fit, ipsam amittat.

2° Adhoc, Oeatura intellectualis non

pervenit ad ultimum finem, ni.-i quando

ejus desiderium naturalo quietatur. Sicut

tutem naturnliter desidcrat felicitatem, ita

nuturalitcr desidernt felicitatis perpetuita-

tem ; qnnm enim in sua substantia tit per-

petua, illud quod proptcr se desidcrat, et

non propter aliud, desiderat ut scmper ha-

bendum. Non igitur esset folicitas ultimus

finis, nisi perpetuo permanerut,

3° Amplius, Omnoilludquoil cum amore

possidetur, si sciatur quod quaDdoquo omit-

tatur, tristitiam infert. Visio autcm prse-

dicta, quas beatos facit, quum sit mnxime

delectabilis et maxime dosidernta, a pos-

sidentibus cam maxime nmatur. l'-rgo irn-

possibile osset eos non tristari, si scirent se

quandoquo eam nmissuros. Si autem non

esset perpetua, hoc scirent; jam cnim os-

tensum est (o. 59) quod, videndo divinam

subjtantiam, ctiam alia cognosount qu«
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la nature, et, par consequent, a plus forte raison, ils savent quelle est

cette vision, si elle doit durer toujours ou bien finir. Donccette visiou

ne serait pas pour eux exempte de tristesse, et par la meme ce ne se-

rait pas la vfaie felicite, puisque la felicite veritable doit mettre a l'a-

bri de tous les maux [ch. 48].

4° Le mobile qui se porte naturellement vers une chose qui est Ie

terme de son mouvement ne s'en separe que par force : tel un corps

pesant qu'on lance en haut. Or, nous avons vu [ch. 50] que toute sub-

stance intellectuelle aspire parun desir naturel a cette vision. Donc elle

n'en sera pas privee sans violence. Or, nul ne peut ravir violemment

une chose a quelqu'un, s'il ne surpasse pas en force celui qui l'a don-

nee. Or, c'est Dieu qui est la cause de la vision divine [ch. 52]. Donc.

puisqu'il n'y a pas de puissance superieure a la puissance de Dieu, il

est impossible que l'on soit violemment prive de cette vision. DoncelJe

durera toujours.

5° Si quelqu'un cesse de \oir un objet qu'il voyait auparavant, c'est

parce que la faculte de voir lui est ravie soit par la mort, soit par h

cecite, ou qu'un obstacle 1'empeche d'en user ; ou bien parce qu'il ne

veut plus le voir, ce qui arrive quand une personne detourne la vue

d'une chose apres 1'avoir regardee; ou encore parce que 1'objet dispa-

rait ; et cela est egalement vrai de la vision sensible et de la vision in-

tellectuelle. Or, une substance intellectuelle parvenue a la vision di-

vine ne peut perdre la faculte de \oir Dieu, ni parce qu'elle cesse

elle-meme d'exister, puisque sa duree n'a pas de fin [liv. n, c. 55] ; ni

parce que la lumiere, en vertu de laquelle elle voit Dieu, lui fait de-

faut; car cette lumiere lui esttransmise indefectible en raison de la

naturnlitcr sunt ; unde multo magis cognos-

cunt qualis illa visio sit, utrum perpetua

vel qnandoquc desitura. Non ergo talis

visio ndesset sine tristitia ; et ita non esset

vcra felicitas, qua; ab omni malo immunem

reddere debet, ut supra (o. 48) ostensum

est.

4° Item, Quod movetur naturaliter ad

aliquid, sicutad flncm suimotus, nonremo-

vetur abeo, nisi perviolentiam, sicut grave,

quum projicitur sursum. Constat autem ex

pm-ilictis (c. 50) quod omnis snbstantia

intellectualis naturali desiderio tendit ad

illam visionem. Non igitur ab illa deflciet,

nisi per violentiam. Nihil autem tollitnr

per violentiam alicujus, nisi virtus aufo-

rentis sit major virtute causantis. Visionis

autcm divinse causa est Deus, ut supra

(c. 52) probatnm est. Krgo, quum nu',1;

virtus divinam virtutem excedat, impossi-

bilo est quod illa visio per violentiam toUa-

tur. In perpetuum ergo durabit.

5° Adhuc, Si aliquis videre desinat quod

primo videbat, aut hoc erit quia deficiot ei

facultas videndi, sicut quum aliquis moritur

vel csecatur vel aliqualitcr aliter impeditur;

aut erit quia non vult amplius videre, skm!

quum aliquis avertit visum a re quam prius

videbat; aut quia objectum subtrahitnr;

et hoc est communiter verum, sive de

visione sensus sive do intellectuaU visione

loquamur. Substantia? autem intellectuali

videnti Deum non potcst deesso facnltas vi-

dendi Deum • neque per hoc quod esse

desinat, quum sit perpetua, ut supra (1. n,

c. 55) ostensum est; neque per defectum



DE LA. VISION DF. DlF.l' , SOUVERAIN BONUElIl. »45

condition du sujet qui la recoit et de 1'elre qui la donne ; elle ne peut

pas non plus perdre la volonte de jouir de cette vision, des lors qu'elle

comprend qu'en cela consiste son souverain bonheur, dem§me qu'elle

ne saurait avoir la volonte de n'etre pas heureuse; enfin, elle ne ces-

sera pas de voir, parce que 1'objet de la vision disparaitra, puisque cet

objet, qui estDieu, demeure toujours le meme, et ne s'eloigne de nous

qu'autant que nous nous eloignons de lui. Donc il repugne que l'on

soit jamais prive de cette vision de Dieu qui fait les bienheureux.

6° Personne ne peut avoir la volonte d'abandonner un bien dont il

jouit, s'il ne croit apercevoir quelque mal dans la possession de ce bien,

au moins sous ce rapport, que tel bien 1'empeche d'acquerir un bien

plus graud ; car de meme que Pappetit ne desire rien qu'en le consi-

derant comme bien, ainsi il ne repugne a rien qu'autant que cela pa-

rait un mal. Or, il ne peut y avoir rien de mauvais dans la jouissance

de cette vision, puisque c'est la meilleure chose, a laquelle puisse at-

teindre une creature intellectuelle ; il esttout aussi impossible que

celui qui jouit de cette vision y trouve quelquemal ou juge qu'il existe

quelque chose de meilleur ; car la vision de la souveraine verite exclut

tout jugement errone\ Donc une substance intellectuelle qui voit Dieu

est dans l'impossibilite de vouloir jamais la fin decette vision.

7° Lorsqu'on eprouve du degout pour uue chose dont la jouissance

etait auparavant accompagnee de plaisir, c'estque cette chose aproduit

dans le sujet un changement quelconque, en detruisant ou en dimi-

nuant la vertu qui lui est propre : ainsi, quand les facultes des sens

se trouvent fatiguees par 1'exercice, a cause d'uue modification causee

Inminis quo Denm videt, quum lumcn illud

incorruptibilitor rccipiatur secundum condi-

tionem et recipieutis et dantis ; ncque potest

ei deessc voluntas tali visione fruendi, ox

quo porcipit in illa visionc csse sunm ulti-

rnam felicitatem, sicut non potestvelle non

csso felix ; ucqnc otiimi videre dcsinet per

subtractionem objecti, quia objcctura illud,

()Uod ost Ocus, scmper eodem raodo se habet

nec elongatur a nobis, nisi in quantnm nos

elongamur ab ipso. Impossibile est igitur

quod visio illa Dci quffi bcatos facit unquam

dcticiat.

6° Praterea, Impossibile est quod aliqnis

a bono quo fruitur vclit discedcre , nisi

proptcr aliquod mnlum quod in fruitione

illius boni a-stimatur, saltem propter hoc

quod nutimatur impcdimeutum mnjoris

boui; sictit cnim niliil desiderat appetitns

nisi sub ratione boni, ita nihil fugit nisi

snbratione raali. Sed in fruitione illius visio-

nis non potcst esse nliquod malura, quum

sit optimum ad quod creatura intellectuolis

pervenire potcst ; neque etiam potcst esse

quod ab eo qni illa fruitur visione jvstimc-

tur in ea esse aliquod malura vel aliquid ea

melius , quum visio illius snmmfe veritatis

omnem falsam atstimationem exclndat. Im-

possibilo est igitur quod substantia intellec-

tualis qutE Deum videt unquam illa visione

carere velit.

7» Item, Kastidium alicujus qno prius

aliquis delectabiliter fruebatur accidit prop-

ter hoc quod rcs illu nliquam imrautatio-

ncm facit in rc, corrnmpendo vel debili-

tando virtutem ipsius ; et proter hoc virea

sensibiles, quibus accidit futigatio in suis

nctionilms propter iminutntioncm corpora-

35
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par les objets sensibles dans les organes corporcls qui en sont alteres.

malgre leur vigueur, elles sont rassasiees apres quelquc temps de ce qui

produisait tout dahord en elles des sensations agreables; de meme en-

core nous nous lassons de penser apres une meditation longue et

laborieuse , parce que les puissances qui ont besoin des organes eor-

porels, sans lesquels notre intelligence ne pourrait pas s'appliquer

comme il convient a considerer les cboses, eprouvent de la fatigue.

Or, lasubstance divine, loin d'alterer rintelligence, lui donnc, au con-

traire, toute la perfection dont elle est capable, et il n'estbesoin pour

la voir de produire aucun acte qui se realise au moyen des organes

corporels. Donc cette vision ne peut causer auciin degout a celui qui

s'y delectaitprecedemment.

8° Rien de ce qni excite 1'admiration ne saurait causer de. la satiete.

puisque tant que radmirationsubsisteelleestaccompagneeilrdcsir. Or.

une intelligence creee, quelle qu'elle soit, voit toujoursavecadmiration

lasubstancede Dieu, puisqu'il n'en est aucune qui la comprenne. N

ne pouvons donc admettre qu'une substance intellectuelle se fatigue

de cette vision, et, par consequent, il est impossible quelle y renunce

de sa volonte proprc.

9°Deux choses ne peuvent 6tre separees apres avoir ete unies ensem-

ble, qu'en vertu d'un changement survenu dans l'une dellcs; car, de

mfime qu'une relation nouvelle ne s'etahlit pas sans que i'un des ter-

mes setrouve modifie, de meme aussi elle n'est supprimee qu'autant

que l'un ou l'autre subit une modification quelconque. Or, 1'intelli-

gence cr6ee voit Dieu, parce qu'elle lui est unie en quelque maniere

[ch. 31]. Si donc la vision divine cesse, parce que cette union est rom-

.1910

jtabiliter

iius, Nihil qp lidvA ,

ar potest essess las-Jo

lium organorum a sensibilibus , a quibus,

etiamsi fuerint excellentia, corrumpmitur,

fastidiunt post aliqnod tempus frui eo quod

prius delectabiliter scnticbant ; et propter

hoc etiam inteliigendo fastidium patimur,

post longam vel vehementem meditationem,

quia fatigantur potentioe utentes oorpora-

libus orgaDis, sine quibus consideratio in-

tellectus nostri complerinon potest. Divina

autem substantia non corrumpit, sed maxi-

mc perficit intellcctum ; neque ad ejus

visionem concurrit aliquis actus qni per or-

gana corporalia exerceatur. Iinpossibilc cst

igitur quod illa visio aliquem fastidiat qui

prius ea delectabiliter fruebatur.

8° Amplius, Nihil quod cum admiratione

'onsideratur potest esse fnstidiosura, quia,

isiiik,

quamdiu sub admiration* est, adhuc desi-

derium manet. Divina autem snbstantia a

quolibet intellectu creato sejiper cum ad-

miratione videtur, qunm nullus intcllertns

creatus eam comprehendat. Impossibile est

igitur quod substaotia intellectualis Hlam

visionem fastidiat, et ita non potest esse

quod per propriam voluntatem ab Ula

visione desistat.

9" Adhuc Si aliqua duo fnernnt priu«

unita et postmodum separentur, oportei

quod hoc aecidnt per mutationem alieuju*

eorum ; relatio enim, sicut non incipit esse

de novo absque mututione alterius rclato-

rum, ita nec absque mutatione nlteriu» de

novo esse desinit. Intellectus autem creatus

videt Denm per hoc quod ei qnodnmmodo



DB LA VI810N I>E UIEU , SOUVERAIN BONBEUR. M7

pne, une telle rupture ne peut avoir d'autre cause qu'un changement

de la substance divine ou de 1'intelligence qui la contemple. Or, l'un

n'est pas plus possible que 1'autre; car la substance divine est immua-

ble[liv. i, ch. 13], et la vision de la substance de Dieu 61eve la sub-

stance intellectuelle a un etat qui la garantit de tout changement.

r>onc nul ne peut etre prive du bonheur qui consiste a voir Dieu.

10°Plus un <Hre s'approche de Dieu, qui 09t absolument immuable,

et moins il est lui-meme sujet au changement, et plus aussi il s'affer-

mit dans sa condition; c'est pourqnoi. selon une remarque d'Aristote,

dans son livre de la Generation des animaux, certains corps ne peuvent

pas durer toujours, parce qu'ils sont tres eloignes de Dieu (2). Or, au-

cune creature ne peut s'approcher plus pres de Dieu que celle qui voit

sa substance. Donc la crealure intelligente qui voit la substance de

Dieu est etablie dans une parlaite immutahilite. Donc elle ne peut

jamais etre privee de cette vision.

Cette verite est exprimee dans les Psaumes en ccs termes : Bienheu-

reux, Seigneur, ceu.c qui habitent dans votre maison; ils vous loueront dans

lessiecles des .*iecles\Ps. LXXXUi, 5]. Celuiqui kabile dans Jerusalem ne sera

jamais trouble [Ps. cxxiv. I]. L'tcriture dit oncore : Vos yeux verront

Jerusalem, qui est une demeure remplie derichesses, une tente qui ne pouira

pas etre tramportee ailleurs. J,es pieu.v qui 1'affermissent ne seront jamais

arrachis, et aucun des cordages qui la tiennent ne se rompra, parce que

c'est la seulement que notre Seigneur fera paraiire sa magnificence [Isaie,

(2) 11 113 s'agit pas ici da la distance locale, mais de la differenoe des natures qui s'op-

pose a ce qtie cortains etres s'unissent a Dieu ivla maniere des intelligences. Dieu etant

le principe de 1'existence, c'est lui qni la conserve a toutes ses oeuvres, et plus une

creaturelui ressemble, plus elle participe abondamment a Vitn.

unitur, ut ex dictis (c. 51) patet. Si ergo

visio illa desinat, unione hujusmodi desi-

nente, oportet quod hoc liat per mutatio-

nem divime snbstantiie vel intellectus ipsam

videntis ; quorum utrumque est impossibile;

nam diviua substantia est immutabilis, ut

ostensum est (1. i, c. 13); substantia etiam

iiitellectualis elevatur supra omnem muta-

tionem , quum Dai substantiam videt. Im-

possibile est igitur quod aliqnis decid.it ab

illa felicitate qua Dei substantiam vid-t

10° Item, Quanto aliquid est Deo pro-

piuquius, qui est omnino immobilis, tanto

ost niinus rautabile et magis perseverans;

uude qusedam corpora, propter hoc quod

longe distant a Deo, non possunt in pef-

petuum durare, sicut dicitur in secnndo de

Generatione. Sed nullacreatura potest Deo

vicinius appropinquare quam quse ejus sub-

stantiam videt. Creatura igitur intellectualis

qufe Dei snbstantiam videt summam im-

mobilitatem consoquitur; non igitur pos-

sibile est quod unquam ab illa visione de-

ficiat.

Hinc est quod iq Psalmis dicitur : Btati

qui habitanl tn rfomo tua, Domine • tn secula

secuhrum Jauiibunt te [Psalm. LXXXIII, 5);

et alibi : Non commovebitur in aternum qui

liabilat in Jerusalem [Psalm. CXXIV, 1); ct :

Oculi tui viiiebunt Jerusalem , habitationem

oputentam , tabsrnaculum quod nequaquam

transferri poteril ; nec auferentur clavi ejus in

smptternum, el omnes funiculi ejus non rum-

pentur ; quia nolnmmodo ibi maqnificut est

noior,

'"mrjjnifii^iiniri.
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XXXIII, 20-21]. Je ferai de celui qui aura remporte la victoire une colonne

dans le temple de tnon Dieu, et il n'en sortira plus [Apoc, IU, 12].

Ainsi se trouve reTutee 1'erreur des Platoniciens , qui pretendent

que les ames separees, parvenues a la souveraine felicite, commencent

de nouveau a vouloir retourner dans les corps, et que, lorsque le

bonheur de 1'autre vie a fini pour elles, elles sont derechef plongees

dans les miseres de la vie presente. U en est de meme de 1'erreur d'0-

rigene, qui enseigne que les ames et les anges, apres avoir goiite la

felicite, peuvent retomber dans a misere.

CHAPITRE LXIIl.

Comment tout desir de Vhomme trouve sa satisfaction dans cette ftlicite

souveraine.

Nous voyons, par ce quipr6cede, que ce bonheur qui decoule de la

vision divine satisfait tous les desirs de 1'homme, selon cette parole du

Psalmiste : II comble votre desir par ses biens [Ps. cn, 5], et contente

tous ses gouts. II suffit, pour s'en convaincre, de les examiner en

d£tail.

1° L'liomme, considere comme etre intelligent, desire connaltre la

veritS, et il y parvient en s'appliquant a la vie contemplative. Ce re-

sultat sera aussi complet que possible quand aura lieu cette vision,

alors que la vue de la v^rite premiere mettra a d^couvert pour l'iu-

telligence tout ce qu'elle desire naturellement savoir [ch. 39].

Dominus noiter [hai., xxxiii, 20-21); ot:

Oui vicerit, faciam illum columnam in templo

Dei mei, et forat non egredietur ampliut

{Apoc, m, 12).

Per hoc antem excluditur error Flatoni-

corum , qui dicebant animas separatas,

postqnam felicitatom ultimam adeptas fuis-

sent, iterum ad corpora incipere velle redirc,

et, finita felicitate illius vits?, iterum mise-

riis vitffi hujus involvi ; et etiam error Ori-

genis, qni (lixit animas et Angelos post

beatitudinem iterum posse ad miseriam

devenire.

CAPUT LXUI.

Qualiter in illa ultima feticitate omne detidt-

rium hominu completur.

Ez prsmissis nutem apparet quod, in

illa felicitate qua; provenit ex visionc divina,

omne desideriuui humanum impletur, se-

cundum illud : Qui replet in bonis desideriwn

tuum [Psalm. CII, 5) ; et cmne humanum

studium ihi sunin consuctudinem acripit.

Quodquidem patet discurrenti por singula.

1° Est enim quoddam desiderium homi-
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2° L'homme etant doue de raison, il desire en user pour mettre en

ordre tout ce qui est au-dessous de lui, et il arrive a ce but par les

soins de la vie active et civile. Ce desir tend principalement a regler

la vie humaine tout entiere conformement a la raison ; ce qui n'est

autre chose que mener une vie vertueuse ; car tout homme vertueux

se propose pour fln dans ses actes ce qu'il y a de bon dans la vertu qu

lui est propre : par exemple, celui qui est courageux tend a agir cou-

rageusement. Ge desir sera entierement comble quand la raison aura

atteint sa plus liaute puissance, alors que la clarte de la lumiere di-

vine ne lui permettra plus de s'egarer. — A la vie civile sont attaches

certains biens necessaires a 1'homme pour remplir les fonctions du ci-

toyen : telle est la position elevee qui accompagne les honneurs et

rend orgueilleux et ambitieux les hommes qui la recherchent avec

trop d'empressement. Or, la vision de Dieu eleve Thommeauplushaut

degre d'bonneur, en ce qu'il lui est uni en quelque maniere [ch. 51].

Cest pour cette raison que l'Ecriture, quiappelle Dieu le/toidessiecles

[I Tim., i, 17], donne aussi le nom de rois aux bienheureux qui sont

unis avec lui , quand elle dit : Ils regneront avec Jesus-Christ [Apoc,

xx, 6]. — La vie civile procure un autre avantage, qui est 1'eclat de la

renommee, et nous considerons comme avides d'une vaine gloire ceux

qui ont pour elle un appetit desordonne. Or, la vision divine donne

aux bienheureux, non pas cette celebrite qui repose sur 1'opinion des

hommessujets a 1'erreur et capables de mensonge, mais celle qui con-

siste dans la connaissanc,e absolument vraie de Dieu et de tous les

bienheureux. Cest pourquoi la Sainte-Ecriture designe trcs souvent

nis, in quantum intellectnalis est, de cogni-

tione veritatis; quodquidem homines con-

seqnuntur pei- studium contemplativa?

vitss. Et hoc qnideiti maxime in illa visione

consummabitur,q>mndo per visionem primie

veritatis omnin quie intellectus naturaliter

scire desiderat ei innotescent, ut ex supra

dictis (c. 59) appatet.

2° Est etiam "uoddam hominis deside-

rium, 8ecun<'nm quod habet rationemqua

inferiora dispon ie potest ; quodquidem con-

sequimtur homines per studium activse et

civilis vitss ; quod desiderium principaliter

ad hoc est ut tota hominis vita secundum

rationem disponatur, quod est vivere secun-

dum virtntem ; cujuslibet enim virtuosi finis

in operando est proprias virtutis bonum,

sicut fortis ut fortiter ngat. Hoc antem

desiderium tunc omnino complebitur quan-

do ratio in summo vigore erit, divino lu-

mine illustrata, ne a recto deticerc possit.

— Consequuntur etiam civilem vitam quse-

dam bona quibus homo indiget ad civiles

operationes ; sicut honoris snblimitas, quam

homines inordinate appetentes superbi et

ambitiosi fiunt. Ad summam autem honoris

altitudinem per illam visionem Dci homines

sublimantur, in quantum Deo quodammodo

uniuntur, ut supra (c. 51) ostensum est;

et propter hoc, sicut ipse Deus Rex teatlo-

rum est (1 Tim., I, 17), ita et beati ei

conjuncti reges dicuntnr : Rtgnabunl cwn

Chrislo (ipoc, xx, 6). — Consequitur etiam

civilem vitam aliud appetibile, quod est

fama? celebritas, per cujus inordinatum ap-

petitum homincs innnis glorios cupidi di-

cuntur. Beati autem per illnm visionem

redduntur celcbres, non secuinlum hoini-
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sous le nom de gloire le bonheur dont ils jouissent. oomme dans oe

passage : Les saints se rejouiront dans la gloire [Ps. cxlix, &]. — La vie

politique apporte encore un autre bien, savoir les richesses; etcem

qui les aiment et les rechercbent sans mesure deviennent avares et io-

justes. Or, tous les biens se rencontrent dans le bonheur dont douj

parlons, puisque les bienheureux po6sedent celui qui renferme eu

lui la perfection inherente a tout bien , ainsi que 1'expriment ces pa-

roles : Tous les biens me sont venus avec eile [Sap., vn, \ 1 J. Lm gloire tt

les richesses sont dans sa rnaison [Ps. CXi, 3].

3» L'homme, de meme que les autres animaux, eprouve un troi-

sieme desir, qui est celui des delectations [sensibles]. 11 se les procore

surtout par une vie voluptueuse, et s'il en fait un usage immodere, il

passe les borues de la temperance et de la continence. Or, on jouit

dans la felicite supreme de la delectation la plus parfaite, qtii BUrpasw

les delectations sensibles, que partageut les brutes elles-memes, «f-

tant que rintelligence 1'emporte sur les sens. Ce bien, dans Jequel mra?

nous delecterons, est d'autant superieur a tout bien sensibie, d'*atuit

plus intime et de nature a delecter sans tin , que la deleetation qui «»

resulte est plus pure de tout melange des choses qui pourraieni eofl-

trister, ou des soliicitudes qui font naltre le trouble, etc'est a elle qur

s applique cette parole : Vms les eniorerez de 1'abondance de votre maism.

ct vous les abreuverei dans le torrent de votre volupte [Ps. xxxv, 9].

•4° 11 est encore un desir commun a tous les etres, qui cbcrchem »

conserver autant qu'il est possible leur existence. Devenu exceseif, <*

desir rend les hommes craintifs et les porte a eviter la fatigue. Ce

nuin , qui decipi et deeiper» possimt , opi-

nionem, sed secnndam verissimam cogni-

tionem et Dei ct omnium beatorum ; et

ideo illa beatitndo in Scriptura sRcra fre-

quentissimo ijlorin nominatur, sicnt dicitur:

Exsuliabunt Sancti in gloria [Psalm. cxtis,

5). — Est etiam et alhrd in civili vita ap-

petibile , seilicot drvitias, pcr cujus inor-

dinatum appetitum et amorom homines

illiberales et injusti fiunt. Iu illa autera

b«at!tudineestbonoTiHnonmiumsufficientia,

in quantum beati perfrunntur illo quod com-

prehcndit bonorum omnium perfectionem ;

propter quod dicitur -. Ventrunt mini omnia

bona pariter cumilta \Sap., vir, 11); et di-

citur ; Ghria et dititim m iomo

[Psalm. oxi, 3).

3" Est etiam tertium hominis desiderium ,

quod est sibi et aliis animalibus commune,

ejus

ut delectationibus perfrnattrr ; quod fcomineJ

maxhne consequuntur secuudum vitam vo-

Inptnosam ; et per ejus imrooderantiair

intemperati et incontinentes finnt. In tfla

vcto felicitate est delectatio perfectissims,

tanto qnidem perfcctior ea qune Becundnm

sensus est, qua et bruta animalia perfruun-

tur, quanto intellcctus cst altior sensn.

Tanto etiam illnd bonnm in qno delectabi-

mur majns est omni sensibili bono ct magis

intimum et magis continuc delectans,

quanto otiam illa delectatio est magis para

nb omni permixtione contristantis aut sol-

lieitndinis uHenjus molestantis, de qua di-

cittrr : /tiebriaounftir «6 uberlate domus lux,

et tarrente roluplatis Iw pulabis eos

[Psalm. xxxv, 9).

4° Est etiam naturale desiderram onmi-

bus rcbus commune, per quod couservatio-
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drsir sera entierement satisfait quand les bienheureux se verront par-

faitement et pour toujours alfermis dans cette eondition, a 1'abri de

tout ee qui pourrait leur nuire, selon ee que dit 1'Ecriture : Ils riau-

ront phu ni faim ni soif; la chaleur et le soleii ne tomberont plus sur eux

[Isaie, xlix, 10; Apoc., vn, 16].

II est donc evident que la vision divine met les substances iutellec-

tuelles en possession de la vraie felicite qui satisfait pleinement leur

desir ; et c'est en cela que consiste la reunion complete de tous les

biens, qu'Aristote considere comme necessaire au bonheur (1); et

Boece definit aussi le bonheur « un etat parfait, en raison de la reu-

nion de tous les biens (-2). » Or, rien, dans notre condition presente,

ne ressemble davantagc a cette felicite parfaite et souveraine qu'une

vie passee dans la contemplation de la verite , autant qu'il est possible

ici-bas. Aussi, les philosophes, qui n'ont pu avoir de cette souveraine

felicite une connaissance complete, ont pense que le souverain bon-

heur de l'homme consiste dans la contemplation, a laquelle il peut

s*ciever dans cette vie (3). Cest pour cela aussi que la Sainte-Ecriture

(1) Eu quic appellatur vita bonis omnibus per se cumulata, nihilque externum desi-

dcruns, in ea bcatitudine maxirao qua; in rerum contcmplatioue versatur reperitur Si

iietitis functio gravirate ct studio rerum seriarum videtur praestare cjetcris, quum in

reruin contcmplationo versetur, et nnr-ter eara uullum alium finem expetere, propriam-

ue voluptatcm habere (ha>c autera rauneris functionem umplificat), copiara autem bonis

nnihus cunuilntara, nihilquo pratercn dcsidernntem , et liberam cessundi otiandiquc

cultatem, et occupationem defutigationis expertem, quautum rc» humanae feruut, et

quaicumque alia beato tribuuntur in hac functione muneris inesse constat. Si igitur ita

st, perfecta sane fuerit hsec hominis bcatitudo, 6i perfactara vitae longitudinem adcpta sit

(Arist. Ethic, X, c. 7).

(2) Omnis mortaliura cura quam multiplicium studiorum labor exercet, diverso qui-

dem calle procedit, sed ad unura tamen beatitudinis finem nititur pcrvenire. Id autem

est bonum quo quis adepto, nihil ulterius desideraro queat. Quod quidem est omnium

summuni bonoriun, cunctaquc intra se bona continens, cui si quid abforet, suramum esse

non posset , quoniain relinqucretur extrinsecus quod posset optari. Liquet igitur esse

beatitudinem statum bonorum omnium congregatione pcrfcctum Non est aliud quod

a;que perficere beatitudinem possit, qnam copiosus bonorum omnium status [Consolat.

philo»., 1. iii, prosa 2).

(3) Voyez la note^o du ch. 44, p. 475.

11*1111 sui desiderant, sccuudum quod poisi-

bile cst ; per cujus immoderantiam homincs

tiinidi rcdduntur et nimis u laboribus sibi

parcentea ; quodquidem desidcrium tuuc

omuino complcbitur quando beati perfectara

sempitemitatem conseqncntur, ab omni no-

cumento securi, secundum illud : jYon esu-

ritnl iieque sitient, et non perculiei eox cestws

el sul [hai., XXIX, 10; Apoc, VII, 16).

Sic igitur patct quod per divinam visio-

ntiii «iiisequuiuur suhstantire intelloctiuilos

veram felicitatem, in qua omnino deside-

rium quietatur; in quo est plcna sufficientia

omniuui bonoruin, quae, secundum Aristo-

telem (Ethic, X, c. 7), ad felicitatem

requiritur; unde etBoetius dicit [Consol.

philos. , 1. m, pros. 2) quod beatitudo

est « status omnium bonorum congrega-

« tione perfcctus. » Hujus autem perfectas

et ultiiuiL' felicitatis in hac vita nihil est

adeo simile sicut vita contemplantium veri-

tatem, secundum quod est possibilc in hac

^vita c«l

jiium quod boup
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met la vie contemplative au-dessus des autres ; car le Seigneur a dit :

Marie a ckoiti la meilievre part, savoir la contemplation de la verit*.

et elle ne lui sera point enlevee [Luc, x, 42]. La contemplation de la vt -

rit6 commence, en effet, des cette vie ; mais, dans la vie future, elle

sera parfaite : la vie active et la vie politique, au contraire, ue s'elen-

dent pas au-dela des bornes de la vie presente.

CHAPITRE LXIV.

Dieu gouverne 1'univers par sa Providence .

D'apres les principes que nous venons d'exposer, il est suffisammen

prouve que Dieu est la fin de tous les etres. D'ou l'on peut ulterieure-

ment conclure qu'il gouverne et regit 1'univers par sa Providence. En

effet :

1° Quaud plusieurs agents sont coordonnes en vue d'une fin spe-

ciale, celui qui en est la cause principale doit disposer de tout ce qui

s'y rapporte. Prenons pour exemple une armee. Tous les corps qui la

composent, ainsi que leurs operations, tendent, comme a leur fin der-

niere, au bien que recherche le general, savoir la victoire ; et c'est

pour cela que le commandement superieur lui revient de droit. De

vita. Et ideo philosophi, qui de illa felicitate

nltima plenam notitiam habere non potue-

runt, in contemplatione quie est possibilis

in hac vita ultimam felicitatem hominis

posuerunt (Ethic, x, c. 8). Propter hoc

etiam inter alias vitas in Scriptura divina

magis contemplativa coramendatur, dicente

Domino : Maria optimim parltm eUgit, sci-

licet contemplationem veritatis , qux non

auferetur ab ea (Luc, x, 42); incipit enim

contemplatio veritatis in hac vita, scd in

fntura consummatur ; activa \ cro ct civilis

\ita hujus vita; tenninos non transcendunt.

CAPUT LXIV.

Quod Devt lua 1'rovidentia gubtrnat unirerra.

~**ij£x hit nutem qus protmissn suut sufli-

cienter habetur quod Dcns rerum omninm

est finis ; ex quo haberi potest ulterius quod

ipse sua Providentia gubernat et regit uni-

versa.

1° Quandocumque enim aliqua ordinan-

tur ad aiiquem finem , omnia dispositioni

illius subjacent ad quem principaliter per-

tinct ille finis, sicut in exercitu apparet :

oranes enim partes exercitus et earum opera

ordinantur ad bonum ducis , quod est vic-

toria, sicnt in ultimum finem, et propbr

hoc ad duccm pcrtinet totum exercitum

gubemare; similitcr ars quas est de fine

imperat et dat lege3 arti quee est de his

quse sunt ad liiicm, ut civilis milituri, mi-

litaris equestri, et ars gubernatoria nari-

factiva?. Quum igitur omnia ordinentur ad

bonitatem divinam sicut in finom , ut osten-

sum est (c. 17 et 18), oportet qnod De.us,

ad quem principnliter illa bonitas pcrtinet
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meme, la science qui s'occupe du but iinal est superieuie et doune

des lois a la science qui se borne aux moyens : telle est la science de

radministration civile relativement a l'art militaire, celui-ci pour l'e-

quitation, et l'art nautique compare a 1'art de construire les vais-

seaux. Si donc tous les etres ont pour fin la divine bonte [ ch. 17 et

18 ], Dieu, a qui appartieDt principalemeni cette perfection, puisqu'il

la possede, la connalt et 1'aime substantiellement (1), doit regir tous

les etres.

2° Quiconquf produit une chose pour une fin 1'emploie en vue de

cette fin. Or, nous avons demontre, d'un cote, que Dieu est la cause

de tout ce qui a Yetre, a quelque degre que ce soit [liv. a, ch. 15], et

d'un autre c-6te, que Dieu fait tout pour une fin, qui est lui-meme

[ liv. iii, ch. 17 ]. Donc Dieu use de tous les 6tres en les dirigeant vers

leur lin. Or, c'est la ce. qui s'appelle gouverner. Donc Dieu gouverne

tout par sa Providence.

3° Nous avons prouve [liv. i, ch. 13] que Dieu cst le premier mo-

teur immobile. Or, le mouvement imprime par le premier moteur

n'est pas moins energique que celui que donnent les moteurs secon-

daires; mais il a une energie plus grande, parce que sans lui ceux-ci

restent dans 1'inertie. Tout ce qni a le mouvement est mu pour une

fm [ch. 2]. Donc Dieu, par son intelligence, conduit tous les etres a

leur fin ; car il n'agit pas par necessite de nature, mais il se determine

par un acte de son intelligence et de sa volonte [liv. u, ch. 23 et 24].

Or, la direction et le gouvernement de la Providence consistent a con-

duire avec intelligence des etres a leur fin. Donc Dieu regit et gou-

verne par sa Providence tous les etres qui se meuvent vers une fin,

|1| Cest-ii-dire que la bonte de Dieu est 1'essenco do sa nature , de son intelligence

ct desa volonte.

sicut substantialiter habita et intellecta et

aninta, sit gubernator omnium rerum.

2° Adhuc , Quicumque facit aliquid

propter finem utitur illo ad iinem. Osten-

sum est autem snpra (1. II, c. 15) quod

omnia quse habent esse quocumque modo

sunt effectus Dei, et [1. m, c. 17) quod

Deus oninia facit propter finem, qui est

ipsc. Ipse igitur utitur omnibus, dirigendo

ea in iinera. rioc autem est gubernare. Est

igitur D<<us per suam Providentiam omnium

gubernator.

3» Amplius, Ostcnsum est (1, i, c. 13)

iiuod Deus est priraum movens non niotum.

l'rimum autem movens non minus movet

quam secunda moventia, sed magis, qnia

sine eo non movent alia ; orania autem qus;

moventnr moventur proptcr finem, ut supra

(o. 2) ostensum est. Movet igitur Dens

omnia ad fines suos, et per intellectum ;

ostensum est enim snpra ( 1. II, c. 23 et

24) quod non agit per necessitatem natu-

rse , sed per intellectum et voluntatem.

Nihil autem [aliudj est regere et gubernare

per Provideutiam quam movere per intol-

lectuni aliqua ad finem. Deus igitur per

suam Providentiam gubernat ct regit orania

qu;i-' moventur in finem , sive moveantur

corporaliter, sive spiritualiter, sicut dcsi-

derans dicitur moveri a desiderato.
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que ce mouvement soit corporel ou spirituel ; car on dit que 1'objet di.

desir conduit le sujet qui eprouve ce desir.

4° Les mouvements et les operations des corps qui sont dans la m

ture tendent a une fin, bien qu'ils l'iguorent [ch. 2 et3] : nous V

concluons de ce que toujours, ou du moins le plus souvent, il en re-

sulte ce qui leur convient davantage, et de ce que ce resultat serait k

meme s'il etait la consequence d'un dessein preconcu. Or, il est iropo*-

sible que des etres qui ignorent leur fin tendent a cette fin et 1'atte -

gnent en suivant un ordre , s'ils ne sont mus par un principe qui k

connatt, comme Farcher dirige la fleche vers son but. U faut dom

que toute operation naturelle soit ordonnee par une intelligeuee, c;

mediatement ou immediatement cet ordre vient de Uieu ; car tout art

et toute science d'un degre inferieur tire ses principes de plus hau'.

ainsi qu'on le voit ]dans les sciences speculatives et pratiques. Doix

Dieu gouverne le monde par sa Providence.

5° Des etres distincts par leur nature ne s'harmonisent dans \m

ordre commun que dans le cas ou un seul ordonnateur les reunit en-

semble. Or, Funivers se compose d'etres distincts et doues de nature

opposees, qui, cependant, se reunissent dans un ordre couunun ; car

les uns subissent les operations des autres, et il en est qui emprunteut

un secours etranger et ont eux-memes leurs operations. Donc, neees-

sairement, une seule intelligence coordonne et gouverne Funivers.

6° On ne peut expliquer par une necessite naturelle les phenomene^

relatifs aux mouvements des corps celestes, puisque certains corps eu

ont plusieurs qui ne ressemblent nullement aux autres. Donc Fordrt

de ces mouvemente et, par consequent, de tous les mouvements infe-

4« Itam, Probatum est (c. 2 et 3) quod

corpora naturalia moveritur et operantur

propter tincm, licet finem non cognoscant,

ex lioc quod semper vel frequentius aocidit

in cis quod melins est et non aliter fierent

per artcm. Impossibile est autem quod ali-

qua non cognoscentia finem operentur

propter finem et ordinate perveniant in ip-

sum, nisi eint mota ab aliqno habente co-

gnitionem rinis , sicut sagitta dirigitur ad

signum a sagittante. Oportet ergo quod tota

operatio natura ab aliqua cognitione ordi-

netur t et hoc quidem mcdiate vel immo-

diate oportet reducere in Deum ; oportet

enim quod nmnis inferior ars et cognitio a

superiori principia accipiat, sicut in scien-

tiis operativis et epeculativis apparet. Deus,

igitur sua Providcntiii nnindum gnbernat.

5° Adhuc, Ea quaj sunt secundum suam

naturam distincta in unum ordinem noa

conveniunt nisi ab uno ordinanto coliigan-

tur in unum. In universitate autera roram

sunt res distiuctre et contrarias naturas ha-

bentes, quse tamen omnes in unum ordinem

conveniunt , quum quajdam operationef

quorumdam excipinnt, quasdam autem ■

quibusdam juvantur vcl utiam operautur.

Oportet igitur quod sit universorum unus

ordinator et guberuator.

6° Amplius, Eorum qu.-o circa ccekstiure

corporura motus apparent ratio assignari

non potest ex necessitate naturai, qunm

quiedam corum habcant plures quibusdam

et omnino difformes. Oportet igitur quod

illorum motuum ordinatio sit ab altqua

providuntia, ct pcr consequens omnium in-
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-ieurs et des operations qui en resultent, ne peut etre regle que par

me actinn providentielle.

"7° Plus une chose est pres de la cause, et plus elle participc a son

3 ffet. Si donc certains etres participent davantage a telle qualite, a me-

-»tire qu'ils s'approchent de tel objet, c'est une preuve que cet objet est

4» cau^e [originelle] de la qualite ainsi communiquee : par exemple, la

ehaleur d'un corps etant en raison inverse de sa distance du feu, il est

clair que lefeu est la cause de la chaleur. Or, on remarque que 1'ordre

,-les etres est d'autant plus parfait qu'ils sont plus pres de Dieu; car

prt trouve souventdans les corps inferieurs, qui s'eloignent davantage

de Dieu par leur nature, des defectuosites qui derogent aux lois uatu-

relles, ainsi qu'on le voit dans les monstres et autres productions for-

tuites; et cela n'arrive jamais dans les corps celestes, qui ne sont ce-

pendantpasimmuables, a la diflcrence des substances intellectuelles

separees. II est evident que Dieu est la cause de Fordre universel tout

oiilier. Donc Dieu gouverne tout 1'univers par sa Providence.

^ 8° Nous avons montre [hv. u, ch. 23 et 24] que Dieu a donne 1'exis-

tence a tous les etres, non en vertu d'une necessite de sa nature, mais

par un acte de son intelligence et de sa volonte. Or, il ressort des prin-

( cipes prGcedemment poses [ch. 16-19] que l'intelligence et la volonte

de Dieu ne peuvent avoir d'autre fin derniere que sa bontc, pour la

communiquer. Le plus grand bien consiste, pour les creatures, dans

1'ordre de 1'univers, qui constitue la souveraine perfection selon le

Philosophe (2), d'accord en cela avec la Sainte-Ecriture, qui dit : Dieu

j (2) Perscrutandntn ctiara hoc est, quonam raodo naturn universi hnbeat ipsnm bonum

et ipsum optimum ; utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordinc, an

feriorum raotuum et operationam quse per

illon rnotus dispomintur.

7° Item, Qnsnto aliquid propinqnins est

cansse, tanto plus pnrticipat de effectn ip-

sins ; nnde, si aliquid tanto participatur

perfectius ab aliquibus qnanto alicui rei

magis appropinquat, signum est qnod illa

res sit causa illius quod dlveTsimodcpnrti-

crpatnr; sicttt, si aliqua sint mngis calidn

sectindum qnod mngis nppropinquant igni,

signum est quod ignis sit causa caloris. ln-

verrinntur autfm aliqua tanto pcrfectius or-

dinata e9se qunrrto sunt Deo magis propin-

qua; nam, in corporibus infefioribus, qnre

suntmnxime a Deo distantin, naturte simi-

litndine, invenitnr esse defectus aliquando

ub eo qndd est secundum cursum naturfc,

sicut pntet in monstntosi* ct nliis nasuali-

bus; quod nunquam accidit in corporibus

coslestibus, qnje tamcn sunt nliquo modo

mntabilia; quod non accidit in substantiia

intellectnalibus scparatis. Manifestum est

autem quod Dcns est causa totius ordinis

retum. Est igitur Ipso per suara Providen-

tiam gubernator totius univcrsitatis rerum.

8» Adliuc, PiCnt supra (1. II, c. 23 et 24)

probatum est, Deus rc9 omnes in esse pro-

duxit, non ex necessitate natura; , sed per

intellcctum et voluntatem. Intellectus au-

tem et volnntatis Ipsius non potost esse

nlius finis nltiraus nisi bonitas cjns, nt sci-

licet enm rebus communicet, sicut ex prre-

missis (c. 16-19) apparet. Res autem par-

ticipant divinam bonitatem per modnm

similitndinis, in quantum ipsas sunt bona;.

Id nutcm quod est mnximc bonum in rebus
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considera toutes svs teuvres, et elles itaient tres bonnes [Gen., 1, 31], apiv^

avoirdit simplement dechacune en particulier qu'elle etaitbonne. Dieu

a donc eu en vue et voulu principalement le bien qui consiste dans

1'ordre de ses creatures. Or, gouverner n'est autre chose qu'ordonnei .

Donc Dieu gouverne toutes choses par un acte de son intelligence e-

de sa volonte.

9» Tout agent ayant en vue une fin s'occupe de preference du moyeu

qui est le plus pres de la fin derniere , parce que ce moyen est la llu

des autres. Or, labonte divine est la finderniere de la volonte de Dieu.

et dans la creation le bien qui s'en rapproche le plus, c'est celui d*

1'ordre universel, puisque tout bien particulier qui est dans tel ou tel

etre se rapporte a celui-la comme a sa fin, de meme que ce qui est

moinsparfait a ce qui 1'est davantage. D'ou il suit que la partie existe

pour le tout. Donc Dieus'occupe, avant tout, de 1'ordregeneral de la

creation. Donc il regle cct ordre.

10* Tout etre cree atteint sa perfection par son operation propre;

car la fin derniere ou la perfection d'une chose ne peut etre que soii

operation meme, oubien le terme ou l'eflet de cette operation. Quant

a la forme sous laquelle une chose existe , elle en est la perfection

premiere, ainsi que le prouve le Philosophe (3). Or, 1'ordre des crea-

utroque modo, queniadmodum exercitus ; etenim bcne esse ejus iu ordine , et dox ips«

est, ac mngis ip«e; non enim ipse propter ordinem, vcrum ordo propter ipsum est.

Cuncta iiutcni coordinata quodam modo sunt, verum uon similitcr et natantia, et vola-

tiliu, ct planto;; nec ita se habent ut sit ullum alteri ud nltcrnm, bcH sunt &d quippiam ;

ad unum namque coordinata sunt omnia (Arist. Metaphys., xn, c. 10).

(3j Dicimus genus uuum quoddam eorum qiue sunt ips.im substantiam esse ; atque

bujus aliud ut materiam, quod quidem per se non est hoc aliquid, aliud formam et

speciem, qua quidem jam hoc aliquid dicitur; et tcrtium id quod ex istis constat atquc

creatis est bonum ordinis universi, quod

est maxime perlcctum , ut Philosophus

dicit (Metnphys., xn, c. 10), cui otiam

oonsonnt divina Scriptura, quum dicitur :

Vidil Deus cvncta qua- fecerat, et erant talde

bona [Oen., 1,31), quum de singulis operibus

dixisset simpliciter quod erant 60110. Bonum

igitur ordinis rcnim creatarum a Deo est

id quod est pnccipue volitum et intentum

a Deo. Nihil autem aliud est gubernare

aliquam rem quam ei ordinem imponcro.

Ipse igitur Deus omnia suo intellcctu ct

voluntate gnbernat.

9° Amplius, Unumquodque intendens

aliquem finem magis curat de eo quod est

propinquius iini ultimo, quia hoc est etiam

lini.- iiliornm. Ultimus autem finis divlnn-

voluntatis est bonitas Ipsius, cui propmqui-

simum in rebus creatis est bonum ordinLs

totius universi, quum ordinetur ad ipsum,

sicut ad finem, omne particulare bonum hu-

jus vel illius rei, sicut minus perfectum

ordinntur ad id quod cst perfectius; unde

ct quaslibet pars invenitur esse propter

suum totum. Id igitnr quod maxime curat

Deus in rebus creatis est ordo universi.

Est igitur gubornator ipsius.

10" Item, Qu&libet res creata consequi-

tur suniu ultimam pcrfectionem per ope-

rationem proprium ; nam oportet quod ulti-

niiis finis et perfectio rei sit vel ipsa ope-

ratio vel operationis tenninus aut eficctus.

Forma vcro , secundum quam res cst , est

perfcctio prima, ut patct in secundo de
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^fces , qui consiste dans la distinction des natures et de leurs degres

?Rvers, decoule de la divine sagesse [liv. u, ch. 24]. Donc il en est de

l eme de 1'ordre des operations qui coiuluisent lcs creatures a leur fin

iiiiere. Or, coordonner les actions de certains etres en vue d'une

. I, c'est les gouverner. DoncDieu, parsa Providenceinfiniment sage,

juverne et dirige tous les £tres.

Voila pourquoi la Sainte-ficriture donne a Dieu les titres de Seigneur

rvi de Roi, en disant : Le Seigneurest Dieu [Ps. xcix, 3]; Dieu est le Roi

- e toute la terre [Ps. xlvi, 8]. Cest, eneflet, au Roi et au Seigueur

u'il appartient de regir et de gouveruer ceux qui sont soumis a son

. - tutorite; et, en vertu de ce principe, les livressacres attribuent a une

-:.oi divine le cours des choses. // commande au soleil , disent-ils, et il

m le se leve pas; il enferme les etoiles comme sous un sceau [ Job, IX, 7 1 ; il

jfi donne ses ordres,et ils ne passeront paint [ Ps. cxlviii, 6 j.

Par la se trouve refutee l'erreur des anciens naturalistes , qui expli-

m juaient tout par le developpement necessaire de la matiere (4); d'ou il

,-mivait que tout arrive fortuitement , et non suivant 1'ordre de la

igProvidence.

" componitur. Kst nutem materia quidcm potentia ; forma vero actus atque perfectio

I Neoeese est nnimam substantiam esso, perinde ntquo formam corporis naturalis potentia

s itam halientis ; substautia vero actus est et periVctio. Talis igitur corporis est perfectio

atqne actus Quapropter anima primus est actus perfectioque corporis uaturalis p<i-

tentia vitam habentis (Arist. De artima, 11, c. 1).

(4) Au nombre de ces philosophes naruralistes, dont les systemes reposent sur unc

1 n^cessitn naturelle, sont : -A uaximene, Diogenc, Heraclite, Kmpedocle, Anaxagore,

I.eucippo, Democrite, etles PythagoricieusPannenide, Xenophane, Mi-lissuset d'nutr ■-,

dottt Aristote expose les opinions dans sa Physique (1. n, c. U) ct dans sa Metaphytique

(1. I, c. 3-5). Ces systemes ont etc renouveles depuis, particulierement par eertaiir»

materialistes du xvme siecle qui ont parfaitement veritio, cu matierc de doctrine, ce

proverbe : Sihil sub sole norum.

Anima (c. 1). Ordo autem rerum crcata-

mm, sccundum distinctiouem naturarum

et graduum ipsarum, procedit ex divina

sapientia, sicnt ostcnsum est (1. II, c. 24).

Krgo et ordo operationis, pcr quam res

creatse magis appropinquant ad ultinmm

finem. Ordinare autem actiones aliquarum

rerum ad finem cst gubernaro ipsas. Deua

igitur per sum sapientia? Providoutiam re-

bus gubernationem et regimen prsestat.

Hinc est quod Scriptnra Deum Domi-

ct Regem profitetur, secundum illnd :

Domtmu jpM >'■«( Deus \Psalm. xeix, 3); ct

dus ;

J

item : Rex omnis terrx Deus \Psalm. XI.VI, 8).

Regis enim est et Domini suo imperio re-

gere et gubernare subjeetos ; unde et rerum

cursum sacra Scriptura divino praoepto

adscribit : Qui fradptl toli, et non ori(ur;

el tttUa* ihiu<lil i/uasi sub signaculo (Job,

IX, 7); ct : Praceplum posuil, et nonpra-ler-

ibii \Ptahn. cxlviii, 6).

Per hoc autem cxcluditur error antiquo-

rum naturalium, qui dicebant omnia ex

necessitate materire provenire ; ex quo se-

quebatur omnia a casu accidere, et non

ex aliquo Providentiije ordine.
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CHAPITRE LXV.

Dieu cmiserve Vexktence aux creatures.

De ce principe que Dieu gouvcrue tous les etres par sa Providence, il

suit qu'il leur conserve 1'existence. En eflet :

1° Le gouvernement des etres comprend tout ce qui est pour eux un

moyen d'atteindre leur fin; aussioudit qu'ils sont regis ou gouverne;

quand ils sont coordonnes pour une fin. Or, ce ne sont pas seulement

les operations des creatures, mais encore leur existence, qui les met en

rapport avec la fin derniere que Dieu se propose , savoir sa bonte ; car

cette existence constitue pour elle une ressemblance de la bonte divine,

et c'est la leur fin [cb. 19 et 20]. Donc il appartient a la Providence de

Dieu de conserver 1'existence aux creatures.

2» La meme cause qui produit un etre doitle conserver ; car sa coa-

servation n'est que son existence continuee. Or, c'est par uu acte de

son intelligence et de sa voloute que Dieu donne 1'existence a tous le?

ctres[liv. n, ch. 23 et 2i]. Donc il leur eonserve 1'existence par iri

acte de son intelligence et de sa volonte.

3" Aucun agent particulier univoque ne peut, rigoureusement par-

lant, etre la cause de son espece. Ainsi, tel homme ne peut produire

1'espece humaine; cardans ce cas il produirait 1'homme, et, par con-

sequent , lui-m&me , ce qui repugne ; mais en prenant les choses abso-

lumeut,tel hommeproduittelhomme. Or,tel individu est un homme,

CAPUT LXV.

Quod Deus consercat res in esse.

Ex hoc autom qnorl Djii1» rcs sua P.*o-

videntia regit, sequitur quod |eas] in esse

couservet.

1° Ad gubcrnationem enim aliquorum

pertinet omne illud per qttod suum finem

consequuntur ; secundum hoo etiam aliqna

rogi vel gubirnnri dicuntur qtnd ordinan-

tur in linem. In finem nntem ultimum

qttcm D.ius intendit, scilicat bonitatem di-

vinam, ordinanttir res, non solum per hoc

quod operantur, scd per lioc quod sunt ;

quia, in qunntum sunt, divinse bonitatis

similitudinem gerunt, qnod cst finis rerum,

ut supra ostensttm est (c. 19 ct 20). Ad

divinam igitur Providentiam pertioet qm->i

res conserventur in esse.

2° Item, Oportet qnod idem eit can<»

rei et conservationis ipsius ; nam eooser-

vatio rei non est nisi continuatio esse ipsics.

Ostensum est autem snpra (1. n, c. 21

et 24) quod Dens, per suum intellectura et

voluntatem, e.st causa essendi omaibas rr-

bus. Igitur, pcr snum intellectum et voltre-

tatem, conscrrat rcs omnes in esse.

3° Item, Nullum particulare a^us mr

vocutn potest simpliciter «sse causa spe,-i*i

sicnt liic homo non potest essc euu

speciei humanav, esset enim cansa hoini-

nis , et pcr conscqucns suiipsius , qnod e»-

impossibilc ; est autem causa liie hocn '

hujns hominis pcr se loqnendo. Hic anfcm

homo est p?r lioc quod natura liumant es
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parce que la nature humaine est inberente a cette matiere d<Herminee,

comme principe d'individuation.Cethorame donciie produit riiomme

qu'en ce sens, que par lui la forme humaine est appliquee a cette ma-

tiere ; et c'est etre le principe de la generation de tel homme. lividem-

ment donc, tel homme , ou toutautreagentunivoquedanslanature,

n'est que le principe de la generation de tel ou tel individu. Or, il faut

n^cessairement que 1'espece humaine elle-m^me vienne d'une cause

active qui la produise essentiellement ; ce que demontrent sa compo-

sition et la disposition de ses parties, qui demeure la meme dans tous

les individus, a moins d'un obstacleaccidentel, et ceci s'applique ega-

lement a toutes les autres especes qui sont dans ia nature. Cette cause

e«t Dicu, qui agit mediatement ouimmediatement; car il est la cause

premiere de tous les Gtres [liv. n , ch. 6]. Dieu doit donc avoir, par

rapport a la conservation des especes, le mfime r61e que le principe

generateur dans la nature relativement a la generation dont il est la

cause essentielle. Or, la generation cesse lorsque cesse l'operation ge-

neratrice. Donc toutes les especes destHres disparaitraient, si l'opera-

tion divine etait interrompue. Donc Dieu conserve par son operalion

l'existence aux creatures.

4° Quoique le mouvement survienne dans un etre existaut de\ja, ce

mouvemeut est en dehors de son etre. Or, nul corps ne produit qu'an-

tant qu'il est mtl , parce que nul corps n'agit que par un mouvement,

comme le prouve Aristote au premier livre de sa Physique. Nul corps

donc n'est cause de Yftre d'une chose en tant qu'il est Yetre, mais il est

cause de ce qui constitue le mouvement vers Yetre , c'est-a-dire de la

formation de la chose. Or, Yetre de tout ce qui existe est uu etre com-

in hac materia, qn»e eat individuationis

principium. Hic igitur homo non est causa

hominis, nisi in quantum est cansa quod

forma humana fiat in hac-materia. Hoc

antem est esse principium generationis hu-

jus hominis. Patet ergo qnod nec hic homo

nec aliqnod aliud agens unrvocum in natura

est causa nisi generationis vel hujus vol

illius rei. Oportet antem ipsius speciei hu-

man.T csse nliquam per se causam agentem;

quod ipsius compositio ostendit ot ordinatio

partinm, qnK eodem modo ee habet in

omnibus , nisi per accidens impediatur ; et

eadem ratio cst de omnibns aliis speciebus

rerum naturalium. Ha;c autem cansa est

Deus, vel mediate vel immediate ; ostensum

estenim [1. II, c. 6) quod ipse est omnium

rerum cansa prima. Oportet ergo quod Ipst

se hoc modo habeat ad consjrvationem

speciernm sicut se habot hoc generans

in natura ad generationem cujus ost per se

causa. Generatio autem ce9sat , cossantii

operatfone generantis. Ergo ot omnes reriim

species cessarent, cessante operatione di-

vina. Igitur Ipse per suam operationem

conservat res in esse.

4° Adhuc, Licet alicui exsistenti accidat

motus, tamcn motus cst prseter csse rci.

Nullum autem corporeum est causa ali-

cujus rei, nisi in quantuin movetur, quia

nnllum corpus agit nisi per motum , ut

Aristoteles probat (Physic., i). Nullum

igitur corpus est causa esse alicujus rei in

quantum est esse , sed est causn ejus quod

est moveri nd e9so , quod e3t hVri rei. Esse

nntem cujnslibet rei cst esse participatum,



")60 SOMME CONTP.E LES GENTILS, LIV. III.

munique, puisque rien, excepte Dieu, n'est son etre propre [liv. i,

ch. 22]. D'ou il suitque Dieu, qui est a lui-meme son etre, est la cause

premiere et essentielle de tout Yetre. Donc 1'operation divine est, rela-

tivement a Yetre des choses, ce qu'est l'impulsion ducorpsmoteur pour

la formation et Ie mouvement des choses, tandis qu'elles sont formees

et mues. Or, la formation ou le mouvement dune chose ne peut se

continuer si 1'impulsiou du moteur vient a cesser. Donc Yetre de tout

ce qui existe ne peut se conserver que par une operation divine.

5° Comme Tceuvre de l'art presuppose 1'ceuvre de la nature, aiusi

1'oeuvre de la nature presuppose 1'ceuvre de Dieu createur; car la ma-

tiere des ceuvres de l'art vient de la nature, et.la matiere dcs ceuvres

de la nature vient de Dieu par la creatiou. Or, les ceuvres de l'art con-

servent leur existence par la vertu des'oeuvres de la nature : ainsi, une

maison reste deboutpar la solidite des pierres. Donc toutes les ceuvres

de la nature ne continuent d'exister que par la puissance de Dieu.

6° L'impression de 1'agent ne persevere dans 1'efl'et, 1'actiou de l'a-

gent cessant, qu'autant qu'elle se change en la nature de cet effet :

ainsi, les formes des etres engendres et leurs proprietes leur restent

apres la generation, parce qu'elles leur sont naturelles; et pareille-

ment les habitudes sont difflciles a changer, -parce qu'elles se conver-

tissent en la nature du sujet, au lieu que les dispositions et les pas-

sions, soit du corps, soit de l'ame, demeurent quelque temps apres

l'action de Tagent, mais ne se perpetuent pas, parce qu'elles ne sont

[en quelque maniere] que la prtSparation de la nature. S'il s'agit, au

contraire, de la nature qui appartient a un genre superieur, 1'impres-

sion ne dure pas plus longtemps que 1'action de 1'agent : par exemple,

quum non sit res aliqua, prster Deum,

suum esse, ut supra (1. i, c. 22) probatum

est; ct sic oportet quod ipseDeus, qui est

suum esse, sit primo et per se causa omnis

esse. Sic igitur se habet ;ul esse rerum

opcratio divinn sicut motio corporis mo-

ventis ad fieri et moveri renim factarum

vel motnrum. Impossibile autem est quod

fieri vel inoveri alicujus rei maneat, cessantc

inotione moventis. Impossibile est igitur

quod esse alicujus rei maneat, nisi per ope-

rationem divinam.

5° Ampliii8, Sicut opus artis prasup

ponit opus nnturae, ita opus nntura: prav

suppouit opus Dei creautis ; uam materia

nrtiticialium est n uatura, naturalium veio

per creationem u Deo. Artificialia nntom

conservnutur in osso virtutc naturalium,

sicutdomus per soliditatcmlapidum. Oimiiu

igitur naturalia non conservantur in esse

nisi virtute Dei.

6° Item, ImpresBio agentis non reinaact

in cfiectn , cessante actioue agentis, nisi

vertatur in naturam effectus; fornue enin

generatorum et proprietates ipsorum rema-

neut in eispostgenerationem, quiaefficiuntvir

eis naturales; et similiter habitus sunt

difficile mobiles, quia vertuntur in natnram;

dispositiones autem vt passioncs, sive cor-

porales sivc animales, manent aliquantulum

post actionem agentis, scd non sempcr,

quin insunt ut in via ad naturam. Quod

autem pertinet ad unturam superioris ge-

ncris nullo modo post actionem agentis

manet, sicnt liimen non munet in dia-

pliann, reccdeute illumiiiante, Esse atttwu
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un corps diaphane ne retient pas la lumiere lorsque le flambeau d'ou

elle emane a disparu. Or, Yetre ne constitue la nature ou 1'essence

d'aucune creature, mais de Dieu seul [liv. i, ch. 21 et 22]. Donc nul

etre ne peut continuer d'exister si 1'operation divine vient a cesser.

7° II existe sur 1'origine des choses une double afflrmation : l'une,

de la foi, que Dieu a donne 1'existence aux 6tres qui en etaient prives;

1'autre, de certains philosophes, que les etres emanent tle Dieu de toute

eternite. Or, que l'on adopte la premiere ou la seconde, on est force

d'admettrc que Dieu eonserve a tout 1'existence. En effet, si Dieu a

produit toutes ces choses,qui auparavant n'etaient pas, leur etre, aussi

bien que leur non-elre, depend necessairement de la volonte de Dieu;

car, tant quil l'a voulu, il a permis qu'elles n'existassent pas, et quand

il l'a voulu, il les a fait exister. Donc elles sont aussi longtemps que

Dieu veut qu'elles soient. Donc sa volonte conserve leur etre. Si, au

contraire, les creatures emanent de Dieu de toute eternite, on ne peut

assijmer 1'epoque ou 1'instant ou elles ont commence a emaner de

Dieu. Donc, ou bien Dieu ne les a jamais produites, ou bien leur etre

procede de Dieu perpetuellement et autant qu'elles durent. Donc Dieu

conserve par son operation 1'existence aux creatures.

De la cette parole de 1'Ecriture : II soutient toitt par la puissance de son

Verie (1) [Hebr., i,3J.

Saint Augustin ditaussi : « La cause qui fait subsister toute creature,

« c'est la puissance du Createur, c'est la force de Gelui qui peut tout

« et tient tout dans sa main. Si cette force cessait un instant de regir

(1] Dicn a tout cree par la puissancc dc son Verbe, qui eat sa parole substantielle :

In prineipio erat Verbum Omnia }>er ipmim (acta tunt et sine ip»o faclum est nihil

(Joann., i. 1 et 31 ; c'est par la meme puigsance qu'il doit tont conserver, pnisque la

conservation dune crfature n'est que sa creation continnee.

non est natura vel esscntia alicnju» rei

creatae, sed solius Dei, nt ostcnsum est

(1. i, c. 21 et 22). Nulla igitur rc^ rema-

nere potc-st in essc, cessante operationa

divina.

7° Adhuc, Circa rerum origincm dupVx

<'*t positio : una fidei, quod res de novo

fuernnt a Deo productte in esw ; et positio

quorumdnm philosophorum, quod res ab

.Tterno a Deo fluxerunt. Secundum autem

utramqne positioncm, oportct dicero quod

nt cmiserventur a Deo in esse. Nam, si

res a Deo productaj suut in esse postqunm

non fuerunt, oportet quod esse rcrum di-

vinam voluntatem consequatur, et siiniliter

non esse ; quia pennisit rcs non esse quando

T. II.

voluit, et focitres essequum voluit; tamdiu

igitur sunt quamdiu Deus cas esse vult ;

sua igitur voluntas conservatrix est rerum.

Si autem res ah ictcrno a Deo fluxerunt, non

est daro tempus aut instans in quo primo a

Dco efflnxcrunt ; ant igitur nnnquam a Doo

productffi sunt, aut semper a Deo carum

esse procedit quamdiu sunt; sua igitur

operatione res in esse conservat.

Hinc est qnod dicitur : Portans omnia

Verbo rirtuti» ma [Hebr., I, 3).

Et Augustinus dicit : « Crentoris nam-

•i que potentia et omnipotcntis ntque

« omnitencntis virtus causa est subsis-

« tendi omni creaturas ; quo: virtus ab eis

« qmp creata sunt regendis *i aliquaudo

3G
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« la creation, aussitdt les especes disparaitraient et la nature entieiv

« serait aneantie. Lorsque l'architecte a construit son ediQce, il se re-

« tire, et son ceuvre n'en demeure pas raoins, quoique son actiou

« cesse et malgre son absence ; mais il n'en est pas ainsi du monde :

« il ne pourrait durer, meme pendant un clin d'ceil, si Dieu lui retirait

« sa direction providentielle [super Genesim ad litteram, liv. iv, ch. 12]. •

Ges principes renversent le sentiment de certains philosopb.es mu-

sulmans. Afin d'etablir que 1'action conservatrice de Dieu est ne"ees-

saire au monde, ils pretendirent que toutes les formes sont des aeci-

dents, et que nul accident ne peut durer deux instants de suite; en

sorte que les 6tres sout perpetuellement dans le travail de la formation .

comme si l'etre ne reclamait 1'action de sa cause que lorsqu'il est en

formation. Partant de la, plusieurs d'entre eux affirmerent, dit-on. quc

1'existence des atomes, qui, selon eux, composent toutes les substance*

et ont seuls de la consistance, pourrait se prolonger pendant quel-

ques moments, lors meme que Dieu abandonnerait le gowverneinent

des etres. Quelques-uns vont jusqu'a dire que rien ne oesserait

d'exister si Dieu ne produisait pas 1'accident de la separation de*

atomes. Toutes choses evidemment absurdes.

CHAPITRE LXVl.

Lagent ne donne Vexhtence que parce qu'il participe d iapuissauce

divine.

11 ressort manifestement du principe precedemment pose que les

« cessaret, simul et cessaret iUomm species,

« omnisque natura consideret. Nequeenim,

« sicut structor jedium, quum fabricaverit,

« abscedit, atque, illo cessante atque absce-

« dente, stat opus ejus , ita mundus vel

» ictu oculi stare poterit, Bi ei Deus regi-

« men sui subtraxerit (super Geneeim ad lit-

" teram, 1. iv, c. 12). »

Per hoc autem excluditur quorumdnm

loquentium in lege Maurorum positio, qtii,

ad hoc quod sustinere possent munduro Dei

conservatione- indigere, posuerunt omnes

formas essc accidentia, et qnod ntillum

accidens durat per duo instantia, ut sk

semper rerum formatio esset in fieri, qttaw

res non indigcrct causa agente, nisi dnni

est in fieri. Unde et aliqui eorum dicuntnr

ponere quod corpora indivisibilia, es quibo'

omnes substantias dicunt esse compositas.

quffi soln secundum eos lirmitatem habent.

possunt ad horain aliquam renv.mcre, *i

Deus suam gubernationem rebus subtraxe-

rit. Quoruin ctium quidara dicunt quod rcs

esse non desineret, nisi Dcus in ipsa acci-

dens decisionis causaret. Qua; omnia patc

esse absttrda.
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agents inferieurs ne donnent 1'existence qu'autant qu'ils participent a

la puissance divine. En effet :

1° L'agent ne peut produire que parce que lui-meme existe actuel-

lemenl. Or, e'est Dieu qui, par sa Providence, conserve Vetre aux

oreatures [ch. 65]. Cest donc par la puissance divine que 1'agent a le

pouvoir de produire.

2° Lorsque plusieurs agents subalternes dependent d'un agent supe-

rieur, necessairement le resultat commun de leurs operations doit

fitre rapporte" k leur union avec 1'agent principal qui leur communique

l'action et la puissance. En ellet, plusieurs agents distincts natteignent

a un but unique qivautant qu'ils ont l'unite d'action : ainsi, tous les

soldats d'une armee ont pour but la victoire ; mais ils nc 1'atteignent

que par leur union sous la direction du general, a qui elle appartient

en propre. Or, Dieu est le premier de tous les agents [liv. i, ch. 13].

Donc, puisque le resultat commun des operations des agents est de

produire, car tout agent, par son action, produit actuellement, ils doi-

vent atteindre a ce r^sultat par leur union, sous la direction de 1'agent

supreme, et ils agissent par sa puissance.

3° Quand plusieurs causes actives sont coordonnees, le resultat pro-

duit en dernier lieu et voulu principalement appartient en propre au

premier agent. Ainsi, on doit rapporter a l'architecte et la realisation

du plan d'un edifice, et les preparatifs des elemeuts necessaires, tels

que le ciment, les pierres et le bois, faits par les employes inferieurs

places sous ses ordres. Or, tout agent tend principalement a la realisa-

tion d'un etre actuel, et ce resultat est produit le dernier; car, ce but

CAPUT XLVI.

Quod nihil dat eue , nisi in quantum tujit in

virtute dicina.

Kx hoc sutem raanifestum est quod

omnia inferiora ngentia non daut esse, nisi

in qunntum agunt in virtute divina.

1° Nihil enim dat ess», nisi in quantum

est ens nctu. [leus nutem eonservat res iu

ess:i per suam Providentiam, ut osteusum

ost |c. lioj. Ex virtute igitur di\ina est

quoj aliquid det C

2" Ampliu*, Q'i,indo »liqua agantia <li-

versa sub uno agente ordiunntur, n

eat quol eSactul qui al> eis communiter lit

aitaorum senunduin quod uniuntur iu par-

ticipujdo motum et virtutt-m illius agonti-,;

uon onim plnra faciunt unum, nisi in qnan-

tum unum sunt ; sicut patet quod omnes

qui in exercitu sunt operantur ad victoriam

causaudam, quam causant secundum quod

sunt sub ordinatione ducis, cujus proprius

effectus victoria est. Oatensum est autem

(1. i, c. 13) qnod prinium nguns est Deus.

Quum igitur esse sit communis effectus

omuium ogeutium (nam omne agens facit

esse actu), oportet quod liunc effectum

pro.iucnnt, iu quantum ordinautur 6ub

prirao ageute ct agunt iu virtute ipsius.

3" Item, Iu omnibus causis agentibus

ordinatis, quod «st ultimum in gsneratioue

et primum in intentiono est proprius effec-

tus priini agantis, sicut forma domus, quse

ast proprius eiTectus redifieatoris, posterius

provanit quam praparatio ctcmenti et lapi-

dum et lignorum, quse tiunt per artilice»

inferiores qui subsunt aedificatori . In omni

fl



364 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. IU.

atteint, 1'agent se repose et rceuvre n'est plus soumise au travail. Cest

donc a 1'agent premier, a Dieu, qu'il appartient vraimentde produire,

et nul agent ne communique 1'existence que parce qu'il participe a la

puissance dmne.

4« Parmi les operations de 1'agent inferieur, celle-la atteint le plus

haut degre de bonte et de perfection, qu'il realise avec le secours de

1'agent superieur, parce que la puissance de cet agent superieur vient

lompleter celle de l'agent inferieur. Or, Yetre constitue le plus haut

point de la perfection pour un agent; car toute substance ou fornoe

est parfaite par la meme qu'elle est en acte, et il y a le meme rapport

entre elle et Yetre en acte qu'entre la puissance [passive] et 1'acte

meme. Donc Yetre est le resultat de l'action que les agents secondaires

exercent, parce qu'ils participent a la puissance de 1'agent premier.

5° L'ordre des eftets correspond a 1'ordre des causes. Or, Yetre est le

premier de tous les effets, et tous les autres n'en sont que des modifi-

cations. La production de Yetre appartient donc en propre au premier

agent; les autres agents n'ont le pouvoir de produire que parce qu'ils

participent a sa puissance, et les agents secondaires, qui, pour ainsi

dire, particularisent et dSterminent 1'action du premier agent, sont la

cause propre des autres perfections qui fixent les conditions de Fexis-

tence.

6° L'etre qui possede une propriete en vertu de son essence doit etre

regarde comme la cause propre de celui qui possede cette meme pro-

priete par participatiou : ainsi, le feu est le principe de la chaleur qui

se trouve dans les objets ignes. Or, Dieu seul est un etre en vertu de

son essence, et tous les autres 6tres sont tels par participation ; car

autem actione, csse in actn est principali- quod agentia secunda agunt in virtute primi

ter intentum , et ultimum in generatione;

nam, co habito, quiescit agentis actio et

motus patientis. Est igitur esse proprius

effectus primi agentis , scilicet Dei ; et

omnia qucc dant esse hoc habent, in quan-

tum agunt in virtute Dei.

4» Amplius, Ultimum in bonitatc et per-

fectione, inter ea in quse potest agens se-

cundum, est illud in quod potest cx virtute

agentis primi ; nam complementum virtutis

agentis secundi est ex virtute agentis primi.

Quod autem est in omnibus agentibns per-

fectissimum , est esse ; qurelibet enim na-

tura vel forma perficitur per hoc quod est

actu , et comparatur ad essc in actu sicut

potenti» ad actum ipsum. Igitur esse est

ageutis.

5° Item, Secundum ordinem cansarum

est ordo effectuum. Primum autem in om-

nibus effectibus est esse; nam omnia sli3

sunt determinationes ipsius. Igitnr esse est

proprius effectus primi agentis, et omnia

alia agunt ipsum, in quontum agunt in

virtute primi agentis ; secunda autem agen-

tia, qute sunt quasi particulantia ot deter-

minantia actionem primi agentis, agunt,

sicut proprios effectus, alias perfectione*

qua3 determinant esse.

69 Prseterea, Quod est per essentiam

tale est propria causa ejus quod est per

participationem tale , sicut ignis est cansa

omninm ignitorum. Deus autem solus est
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pour Dieu seul 1'essence est Yetre. Donc Yetre de tout ce qui existe est

l'effet propre de Dieu; en sorte que toute cause qui produit ne le fait

que parce qu'elle participe a la puissance divine.

De la ce mot de 1'Ecriture : Dieu a cree pour que toutes choses

soient [Sag., 1, H] ; et dans plusieurs autres endroits elle nous rappelle

encore que Dieu a tout fait. — On lit aussi, au livre Des Causes, que

l'intelligence ne peut produire que si elle est divine ou bien si elle par-

ticipe a la puissance divine.

CHAPITRE LXVII.

Dieu est la cause des operations de tout agent.

II est clair, par ces raisons, que Dieu est la cause des operations de

tous les agents. En effet :

i" Tout agent est en quelque maniere la cause de 1'existence, parce

qu'il produit Yetre essentiel ou bien Yetre accidentel. Or, comme il a

ete demontre [ch. 66], 1'agent ne donne 1'existence que parce qu'il par-

ticipe a la puissance divine. Donc tout agent opere par la puissance

divine.

2° Toute operation resultant d'une puissance se rapporte, comme a

sa cause, au principe de cette puissance : par exemple, la nature du

mouvement des corps pesants et 16gers est en raison de leur forme, en

tant qu'ils sont pesants et legers, et consequemment nous considerons

comme la cause de ce mouvement le principe generateur qui deter-

ens per esscntiam suam, omuia autem alia

sunt entia per participationem ; nam in

solo Deo esse est sua essentia. Esse igttur

cujuslibet exsistentis est proprius cffectus

fjus, ita quod 0111110 quod prodncit aliquid

in esse hoc facit in quantum agit in virtute

Dei.

Hinc est quod dicitur : Crcavit Deus, ul

euent omnia (Sop., I, 14); et in pluribus

Scripturse locis dicitur quod Deus omnia

facit. — Et in Libro de Causi» dicitur quod

ncc intclligentia dat csse , nisi iu quantum

est divina et in quautum agit in virtute

divina.

CAPUT LXVII.

Quod Deus tst causa operandi omnibut ope-

rantibus.

Ex lioc autem apparet quod Dcus cst

causa omuibus operantibus ut operentur.

1" Omne enim operans est aliquo modo

causa essendi, vel sccundum esso substan-

tiale vel accidentale. NiLil autcm est cuusa

essendi, nisi iu quantum agit in virtute di-

vina, ut ostcnsum cst (c. 66). Omno igitur

opcrans operatnr pcr virtutcm Dui.

2° Adhuc, Omnis operatio qu» consc-
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mine leur forrae. Or, la puissance de tout agent vient de Dieu, cornme

de la source de toute perfection. Donc, puisque toute operation resulU1

d'une puissance, la cause generale des operations ne peut eitre que

Dieu.

3» 11 est manifeste que tout phenomene qui cesse necessairement

lorsque s'arr6te Taction de 1'agent doit etre attribue a cet agent.

Ainsi , les couleurs disparaissant aussitot que 1'action du soleil qui

illumine l'atmosphere ne se fait plus sentir, il est indubitable que le

soleil est la cause du phenomene des couleurs ; et il en est de meme

du mouvement force qui s'epuise avec 1'impulsion violente de la cause.

Or, de meme que Dieu n'a pas produit les etres seulement au premier

instant de leur existence. mais qu'il les produit constamment, tant

qu ils continu«nt d'exister, en leur conservant 1'existence [ch. 65], de

meme ce n'est pas seulement a leur formation que Dieu communique

aux etres la puissance d'action, mais il la renouvelle continuellement

en eux, et si cette influence divine vieut a s'arreter, toute operation

cesse a 1'instant. Cest douc a Dieu, comme a leur cause, que se rap-

portent toutes les operations.

4° Toutes les fois qu'une cause porte une puissance active a agir.

c'est a elle que l'on renvoie 1'action : ainsi, on attribue a louvrier,

parce qu'il l'a determinee, l'operation d'uu agent naturel, comme ou

rapporte au cuisinier la cuisson des aliments, qui se fait par le feu.

Or, c'est Dieu qui determine premierement et principalement lesope-

rations des puissances actives; car elles realisent leurs operations

propres au moyen d'un mouvement du corps ou de 1'ame ; et Dieu est

quitur aliqnnm virtutem attribuitur, sicut

causse, illi rci qu<x* dedit illam virtutem;

sicut motus gravium et levium naturalis

consequitur formam ipsorum secundum

quod sunt gravia et lcvia, ct ideo causa

ipsorum motus dicitur esse generans qui

dedit formnm. Omnis autem virtus unius-

cujusquc agentis est a Deo sicut a princi-

pio omnis perfectionis. Ergo , quum omnis

oparatio consequatur nliqunm virtutem,

oportet quod cujnslibet operationis causa

sit Deus.

3° Amplius, Manifestnm est quod omnis

actio qnce non potest pcrmanerc, cessante

impressione alicujus agentis, est ab illo

agente; sicut manifestatio colorum non

posset esse, ccssante actione solis, quse

"mp illustrat ; unde non est dubium quin

"" caiisa manifestationis colorum; ct

similiter patet demotu violento, qui cessat,

cessante violentia impellentis. Sicut autem

Deus non solum dedit esse rebus quum

primo esse inceperunt , sed quamdiu sunt

esse in eis causat , res in esse conservans,

ut ostcnsum est (c. H5), ita, non solum

quum res primo conditse sunt eis i irtutes

operativas indidit , sed semper eaa in rebos

causat ; unde , cessante influentia divina,

omnis operatio cessaret. Omnis igitnr rei

operatio in Ipsnm reducitur, sicut in causarn.

4° Item, Quidquid applicat virtutem ae-

tivam ad agendum dicitnr csse cansa illius

actionis ; nrtifex enim npplicans virtutem

rei naturalis nd aliquam actionem dicitor

esse cansn illius actionis, sicut eoquus de-

coctionis, quie cst per ignem. Sed omnis

npplicatio virtutis eA operationem est prin-

cipaliter ct primo a Dco: npiilicanturenim
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le premier principe de ce doublc mouvement, en saqualuo de premier

moteur absolument immobile [liv. i, ch. 13], de meme que tout mou-

vement de lavolonte, d'ou resulte 1'operatiou d'une puissance, revient

a Dieu, comme a 1'objet principal de tout amour et au premier des

etres doues de volonte. Toute operation se rapporte donc a Dieu,

comme au premier et au principal agent.

5« Quand plusieurs causes actives sont coordonnees, les causes se-

condaires agissent necessairement d'apres la cause superieure. Cest

ce que nous voyons dans 1'ordre naturel, ou les corps inferieurs

agissent par la vertu des corps celcstes, et aussi daus les choses qui

dependent de la volonte ; car tous les ouvriers subalternes travaillent

sous la direction de 1'architecte. Or, Dieu est au premier rang dans la

serie des causes actives [liv. i, ch. 13]. Toutes les causes secondaires

agissent donc en vertu de son influence. Or, 1'etre qui donne la puis-

sance d'agir est plutot la cause de 1'action que celui qui la realise; car

1'action appartient plus a 1'agent principal qu'a l'instrument. Cest donc

;'i Dieu comme a la cause priucipale, bien plus quaux agents secon-

daires, qu'il faut rapporter toute action.

6° Tout agent, par son operation, se dispose pour une fln derniere.

Or, cette fin derniere est necessairement, ou 1'operation elle-m^me, ou

le resultat de 1'operation. Cest a Dieu a mettre les ^tres en rapport

avec leur fln [ch. 6*]. II faut donc conclure que tout agent opere en

vertu de la puissance divine. Donc Dieu est cause de 1'action de tous

les etres.

Les livres saints consacrent cette doctfine daus ces passages : Sei-

virtutes openvtivee acl proprias operationes

per aliquem raotum vel corporis vel anims;

primum autem principium utriusque motus

cst Deus ; est enim primum movens omnino

immobile, ut supra [I. i, c. 13) ostensum

est; et similker omnis motus voluntatis,

quo applicantur aliqucc virtutes ad operan-

dum, reducitur in Deum sicut in primum

appetibile et in primum volentem. Omnis

igitur opcratio debet attribui Deo sicut pri-

mo et principali agenti.

5* Adhuc, In omnibus causis agcntibus

ordinatis, semper oportet quod causa sc-

quentes agant in virtute cuuvse primee ;

sicut, in rebus naturalibus, corpora iuferiora

agunt in virtute corporum ccelestium, et,

in rebus voluntariis, omnes artitices inferio-

rc» operantur sccundum imperium supremi

arcliitectouis. Iu ordinu uutem rausHrum

agentium, Deus est prima causa, ut osten-

sum cst (1. i, c. 13). Krgo omnes causse

inferiores agentes agunt in virtute Ipsius.

Cnusa autem actionis magis est id cujus

virtuto agitur quam etiam illud quod agit,

sicut principaie agens magis agit quam

instrumentnm. Deus igitur principalius est

causa cnjuslibet actionis qnam etiam se-

cunds causffi agentes.

6" Item, Omne operans, per suam ope-

rationem , ordinatur ad rinem ultimum.

Oportet autem quod vel operatio ipsa sit

tinis , vel operatum quod est operationis

cffectns. Ordinare autem res in tinem est

ipsius Dei, ut suprn (c. 64) ostensum est.

Oportet igitur dicere quod omne agens in

virtute divina agat. Ipse ipitur est qui eat

causa actionis omnium rerum.

Hinc est quod dicitur ; Omnia opera not-
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t/neur, vous uvez occompli en nous toufnno» mwres [Is. , xxvi, 12]. Sia*

moi vous ne pouvez rien fairc [Joann., x\ . .">]. Cest Dieu qui, sehm son btm

plaisir, twus donne de vouloir et d'accomplir ce que nous voulons [Pliilipp..

ii, 13]. Cest par la meme raison que rficriture attribue frequemmeii!

a une action divine des efrets naturels, parce que c'est Dieu qui agit

dans tout agent naturel ou volontaire, selon ces autres paroles : A>

m'avez-vous pas forme comrne le lait qui se caille et se durcit ensuite [Job.

x, 10 et 11]. Le Seigncur a tonne du liaut du ciel, et le Tres-Havt a fait

entendre sa voix : il a lance la grele et dcs charbons de feu [Ps. xvn, 14].

CHAPITRE LXVIH.

Dieu est present partout et dans tous les etres.

De ce que nous venons de dire il resulte que Dieu est necessaire-

ment partout et dans tous les etres. En effet :

1° Le Philosophe prouve que le moteur et le mobile doivent etre

ensemble (1). Or, c'est Dieu qui porte tous les agents a realiser leurs

operations [ch. 67]. Donc il est dans tous les etres.

2° Tout ce qui est dans un lieu ou dans une chose quelconque est

en quelque maniere en contact avec cette chose. La substance mate-

(lj Primum movens, uon id cujus gratia, sed unde est principium motionis, cum eo

quod movetur simul est. Dico autem simul, quod nihil inter ea intercedat ; hoc enim rei

omuis qute movctur ct ejus qua; movet commune est, ctc. (Arist. Phys., th, o. 21. -^

Aristote prouve in txltnso cettc proposition dans lc reste du cbapitre.

Ira operatus es nobit, Domint (Itai., xxvi,

12) ; et : Sintmt nihil polettit factrt[Joatin.,

xv, 5j ; et : Deui «I qui operatur tn robis et

vtlit tt perficert, pro bona roluntate [Philipp.,

II, 13). Et hac ratione frequenter iu Scrip-

tura naturae effectus operationi divina? attri-

buuntur, quia Ipse est qui operatur in omni

operante per naturam vel per voluntatem,

Hcut illud : Nonne ticut lac multisli me, el

sicut caseum me coagulasti ? Pelle et carnibus

restisti me , ossibus et nertis compegisli me

'.i(i, x, 10 et 11) ; ct : Jnlonuit de calo

Uominus, et Altissimus dedit vocem suam :

i/ramio tl carbonts ignie \Psalm, xvii, 14).

CAPUT L.WIII.

Quorf Deus est ubique et in omnibus rtbtu.

Ex Iioc autem apparet quod Dcum nc-

ccsse cst esse ubique et in omnibus rebus.

1° Movens cnim et motum oportet simul

esse, ut probat Pbilosoplius (Physic., vii,

c. 2). Deus autcm omnia movet ad kurs

operationes, ut ostensum est (c. 67). Ym

igitur in omnibus rcbus.

2° Item , Omne quod est in loco vel in

re quacumque, aliquo modo contingit ipsam.

Res. enim corporea cst in aliquo sicut ic
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rielle, en effet, est dans une chose connne dans un lieu a raison du

contact de 1'etendue, et la substance spirituelle y est presente par e

contact de la puissance, puisqu/elle n'a pas d'etendue. II y a done

entre la substance spirituelle et son mode de presence par la puissance

le meme rapport qu'entre la substance materielle et son mode de pre-

sence par 1'etendue. Or, si un corps avait une etendue inflnie, il serait

necessairement partout. Donc, si une substance spirituelle possede

une puissance inflnie, elle doit etre partout. Or, la puissance divine

est infinie [liv. i, ch. 43]. Donc Dieu est partout.

3° On doit trouver entre la cause generale et 1'eflet general le meme

rapport qu'entre la cause particuliere et 1'eflet particulier. Or, la cause

particuliere est necessairement conjointe a son effet propre et particu-

lier : le feu, par exemple, echauffe en vertu de son essence, et l'ame,

aussi par son essence, donne la vie au corps. Dieu donc etaut la cause

universelle de Vetre tout entier [liv. u, ch. 6], partout ou se trouve

Yetre, il est necessairement present.

4* Tout agent qui n'est directement present qu'a l'un de ses effets

ne peut etendre son action a plusieurs objets que par le moyen de cet

effet, parce que 1'agent doit etre uni au sujet de 1'action : c'est ainsi

que la force motrice [ou vitale] ne meut les autres membres que par

1'intermediaire du coeur. Si donc Dieu n'etait present qu'a l'un de ses

effets, comme au premier mobile qui recoit immediatement de lui

le mouvement, il en resulterait que son action ne pourrait se commu-

niquer aux autres creatures que par Fintermediaire de cet agent. Or,

il y a en cela un inconvenient ; car si 1'action d'un agent ne peut at-

loco seeundum contaetum quantitatis di-

mensivav, res autem incorporea in aliquo

esse dicitur secundum contactum virtutis,

quum careat dimensiva quantitate. Sic

igitur se habet res incorporea ad hoc quod

sit in aliquo per virtutem suam, sicut se

habet res corporea ad hoc quod sit in ali-

quo per quantitatem dimensivam. Si autem

esset aliqnod corpus habens quantitatem

dimensivam infinitam, oportet illud esse

ubique. Ergo, si sit aliqua res incorporea

habcns virtutem infinitam, oportet quod

sit ubique. Ostensnm est autem (1. I, c. 43)

Dcnm esse infinitie virtutis. Est igitur ubi-

que.

3° Adhuc, Sicut se habet causa particn-

laris ad particularem effectum, ita sc habet

cansa universalis ad univcrsalem effectum.

Oportctautcm causam particularem proprio

effectui particulari adesse simul ; sicut

ignis per suam essentiam calefacit, et ani-

ma per suam essentiam vitam corpori

confert. Quum igitur Deus sit causa uni-

vcrsalis totius esse, ut ostensum est (1. n,

c. 6), oportetquod, in quocumque est in-

venire esse, ei adsit divina prnsentia.

4° Amplius , Quodcumquo agens est

prasens tantum uni suorum effectuum,

ejus actio non potest derivari ad alia nisi

illo mediante, eo quod agens ct patiens

oportet esse simul; sicut vis motiva non

movet alia membra nisi mediante corde.

Si igitur Deus esset prssens uni tantum

suomm effectuum, utpote primo mobili,

quod ab co immediate movctur , seque-

retur quod ejus actio non posset nd alia

derivari nisi illo mediante. Hoc autem est

inconveniens. Si enim alicujus agentis actio
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teindre plusieurs objets que par l'intermediaire d'un premier moteu

celui-ci doit etre en proportion adequate de puissance avec le preta**

agent, qui, sans cela, ne pourrait deployer toute son aetivite : aus

voyons-nousque le cceur suffit a effectuer tous les mouvements qvwk

force motrice [ou vitale] peut produire. Mais aueun agent cree nV-

capable de realiser tous les eflets que la puissance divine peut pr>

duire, puisque, comme il a ete prouve [liv. i, ch. 43], cette puissaik

est infiniment au-dessus de toute creature. U repugne donc d*admettn

que 1'action divine ne s'etende aux autres effets que par rinternir

diaire du premier. Donc Dieu n'est pas present seulement a l'un r.

ses effets, mais a tous generalement ; et les m6mes raisons i-evienne^

si l'on dit que Dieu est present a certains etres et nou a tous ; car» sm

quelque rapport que l'on envisage les effets divins, jamais ils n'"auro!f

une puissance d'execution correspoudante a la puissance de Dieu.

5° La cause active doit necessairement coexister avec son ellel pfo

chain et immediat. Or, il y a dans tous les fitres un effet prochain el

immediat de Dieu; car Dieu seul petit creer [liv. u, ch. il]. Oans tout

etre se trouve aussi quelque chose qui resulto de la creation : dans le*

corps, c'est la matiere premiera; dans les etres spirituels, crest unp

essence simple, comme nous 1'avons prouve [liv. n, ch. 49-55]. 11 faut

donc que Dieusoit simultanement present dans tous les etres, pour cett>

raison surtout , qu'il conserve toujours et a tous les instants 1'exis-

tence aux creatures qu'il a fait passer du neant a Yetre [ch. 65].

L'Ecriture exprime ainsi cette verite : Je remplis le ciel et la terrr

[Jerem., xxiu, 24]. Si je monte au ciel, vous y ites; sije descends dcmi

1'enfer, je vous y trouve [Ps. cxxxviu, 8].

non potest derivari ad alia nisi mediante

aliquo primo, oportet quod illud proportio-

naliter respondeat agenti secundum Mtam

ejus virtutem ; aliter enim non posset agens

tota sua virtute uti, sicut videmus quod

omnes motus quos potest causare virtus

motivn expleri possunt per cor. Non est

autem nliqna creatura per quam posset

expleri quidquid divina virtus facere potest,

quum divina virtus excedat in infinitum

quamlibet rem creatam, ut apparet ex his

quffi ostensa sunt (1. i, c. 43). Inconvenien»

est igitur dicere quod divina actio non se

extendat ad aliu, nisi mediante uno primo.

Non est igitur pra?.seiis in mio tantum suo-

mm cffectuum, sed in omnibus; eadei

ejnini ratione opiuabitur, si quis dicat euni bus rebus, pnseertim qunm ea qua; de non

esse in nliquibus ct non in omnibus, qnia*

quocumque modo effectns diviniaccipinntnr'

non sufficienter explere poterunt divin»

virtutis exseeutionem.

5° Prseterea, Necesse est ut causa ageai

sit simul cum suo effectu proximo ct im-

mediato. In qualibet autem re est aliquis

effectus proximus et immcdiatus ipsiui

Dei; ostensum cst enim (1. n, c. 81) quod

solus Deus creare potest ; in qualibet autem

re est aliquid quod per crcationem causa-

tur : in rcbus quidem corporalibus , prima

materia; in rebus autem incorporeis, sim-

plices eavum esaentire, ut ex Ms apparet

qua? sunt determinata (1. II, c. 49-55).

Oportet igitur simul Deum adesse in omni
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Ces principes rc.futent lerreur de certains philosophes qui disent

que Dieu liabite daiis une partie determinee du raonde : par exemple,

dans le supreme empyree, du cote dc 1'orient. d'oii part le mouvcmcnt

imprime aux corps celestes. On pourrait cependant soutenir cettedoc-

trine, cn la prcnant dans un bon sens, c'est-a-dire en admcttant quc

Dieu n'est pas renferme dans telle partie de runivers, mais que, dans

1'ordre de la uature et sous Taction de Dieu, le principc de tous les

mouvements quc recoivent les eorps est a un point donne. La Sainte-

Eeriture n'entend pas autrement cette residence speciale de Dieu dans

le ciel, lorsqu'elle dit : Le ciel est mon tr6ne [Isaie, lxvi, 1]. Le ciel du

ciel est au Seigneur [Ps. cxui, 16]. Mais des quen dehors des lois natu-

relles Dieu manifeste jusquedans les corps inferieurs une action qu'on

ne peut pas attribuer a la puissance d'un corps celeste, evidemment il

est immediatement prcsent, nou-seulement dans le ciel, mais encore

dans les etres les plus vils.

Toulefois, il ne faut pas croire que Dieu soit partout present de telle

sorte que sa substance se trouve divisee suivant les lieux, comme si

une partie etait ici et une autre ailleurs; mais il est tout entier par-

tout; car, en vertu de sa simplicite absolue, il n'a pointde parties.

Sa simplicite n'est pas non plus la meme que ccllc du point mathe-

matique, qui est le tcrme del'etendue, et qui, par eonseqiient. a sa

place determinee dans 1'etendue; aussi lc point nc pcut-il occu-

per qu'un espace indivisiblc. Or, Dieu est indivisible et absolumcnt

etranger a l'etendue. Ccst pourquoi il n'est pas restreint par la

necessite de son essence a un lieu grand ou petit, comme s'il devait

esse ad esse prodnxit continuo et aemper

in esse conservet, ut ostenaum est (c. 65).

Hinc est quod djcitur : Ccelum et ttrram

ego impleo [Jerem., XXIII, 24) ; ct : Si as-

cendtro in raelum, tu itlic es ; $i descendero

ad infernum, ades [Psalm. cxxxvm, 8).

Per boc unttni txcluditur errorquorum-

dam dicentium Deum iu aliqua parto mundi

determinata essc, puta in primo coelo et in

partc orienti.-, unde est principiuni motus

'uoniin tamen dictum sustiueri pos-

set, tji sane accipiatur, ut scilicet non intel-

ligamus Deum aliqiui detcrminata mtiiidi

parts eae eonolnsum, sed quia omniuni

corporcarum i.ictionum principium, secun-

dutn natura; ordincm , ab aliqua determi-

nata iucipit partc, Deo movente; proptcr

quod ct in sacra Scriptura Deus dicitur

cialiter cssc in cculo, sccundum illud :

<Yr/tim mea series (Isai., LXVI, 1); et : Ccr-

lum cali Domino [Psalm. cxin, 16). Sed

ex hoc quod, prseter natura? ordinem,

ctiani in intimis corporibus Deus aliquid

operatur quod virtuto coelestis corporit.

causari non potest, manifeste ostenditur

Deum, non solum cttlesti corpori, sod etiam

infimis rclms immediate ade-se.

Non cst nntem ajstimandum Deum sie

esse ubique qund p<i looorum ipati* di\i-

datur, quasi una pars ejus sit hic et alia

alibi: sod totus nbique est ; Deus enim,

qumii sit omnino simplex , partilius caret.

Neque sic simplcx est sicut punctus qui

est terminus contiuui et , propter lioc , de-

tcrniinatuin situm in continuo biibct ; unde

nou potest unus punetus nisi in uno loco

indivisibili esse. Deus autem indivisibilis

fst . qitiisi omtiino eNtra frenus continui
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etre necessairement en quelquelieu, puisqu'il a existe des reternil'

et avant tout lieu; mais par sa puissance sans limites, et en sa qualit»

de cause universelle de 1'existence [liv. n, ch. 6], il est en contact axe>

tous les etres qui remplissent un lieu. Dieu est donc tout entiei

partout ou il est,parce que sa puissance, qui est simple,s'etend a tout.

On ne doit pas s'imaginer pour cela qu'il est dans les etres comm<

melange avec eux; car nous avons prouve qu'il n'est ni la matiere ni

la forme d'aucune chose [liv. i, ch. 26 et 27]; mais il est present dan.-

ses ceuvres de la meme maniere que la cause est presente a son eflet.

CHAPITRE LXIX.

De 1'opinion de ceux qui privent les etres de la natitre de leurs projires

actions.

Les raisons que nous venons d'apporter ont fait tomber dans l'er-

reur quelques ecrivains qui ont cru qu'aucune creature n'agit d'une

manierc quelconque dans la production des effets naturels, en sorte

que, par exemple, lc feu n'echauffe pas, mais c'est Dieu qui produit la

chaleur, lorsque le feu est present; et ils pretendent qu'il en est de

meme pour tous les autres effets naturels.

Ils ont essaye d'appuyer cette fausse opinion sur ce raisonnement,

que nulle forme, soit substantielle, soit accidentelle, ne peut arriver

a l'^tre que par voie de creation; car les formes et les accidenls ne

exsistens ; unde non determinatur ad lo-

cum , \el magnum \el parvum , ex neces-

sitate sua; esseiitue , quasi oporteat eum

esso in aliquo loco , quum ipse fuerit ab

aiterno ante omnem locum ; sed immensi-

tate stue virtutis attingit omnia quee sunt

in loco, quum sit universalis causa essendi,

ut dictum est [1. II, c. 6). Sic igitur Ipse

totus est ubicumque est , quia per simpli-

cem suam virtutcm universa attingit.

Non est tamen sestimandum quod sic sit

in rebus quasi in rcbus mixtus ; ostensum

est enim (1. I, c 26 et27) quod neque ma-

teria nequo forma est alicujus ; sed est in

^-peribus per modum causa? agentis.

CAPUT LXIX.

lit opinione eorvm qui a rebm na(ui'a(i'6tu

jiroprto» subtrahunt antionet.

Ex prtemissis autem quidam occasionem

crrandi sumpserunt, putantes quod nulla

creatura habet aliquam actionem in pro-

dnctione cffectuum naturalium, ita acilicet

quod ignis non calefacit, sed Deus causat

calorem, prajsente igne ; et similiter di-

cunt in aliis omnibus effectibus naturali-

bus.

Hunc autcm errorcm rationibns confir-

mare conati 6unt, ostcndcntes nullam for-
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sauraient etre tires de la matiere, puisque la matiere n'en fait pas

partie; d'ou il resulte que, s'ils sont produits, ils sortent du neant,

c'est-a-dire qu'ils sont crees ; et, comme l'action creatrice appartieut

exclusivement a Dieu [liv. u, eh. 21], il parait suivre de la que Dieu

seul produit dans la nature les formes substanticlles aussi bien que

les formes accidentelles.

Certains philosophes ont emis une opinion qui revient en partie a la

precedente. Ils raisonnent ainsi :

Puisque tout ce qui n'existe pas par soi-meme derive d'un etre qui

a une existence propre, il semble que les formes des choses qui

11'existent pas par elles-memes, mais dans la matiere, procedent

d'autres formes qui existent par elles-memes et sans matiere ; de telle

sorte que les formes qui existent dans la matiere ne sont quune

participation de celles qui existent independamment de la matiere.

Aussi, selon Platon, certaines formes separees [ou purement spiri-

tuelles] sont les especes [ou types] des choses sensihles, et la cause de

leur existence, en tantque ces dernieres communiquent avec elles (1).

Avicenne pretend, de son cdte, que toutes les formes substanticlles

emanent d'une intelligence active, et que les formes accidentelles, au

contraire, sont des dispositions de lamatiere rcsultant de 1'action des

|1) Nonne illud quod animo comprehenditur unum esso, idea (id est species), erit

semper cadem in omnibus? — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Parmenides,

numquid nccesse est alias res specierum esse participes? An unaquteque res notionibus

tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere, aut, quum siut notiones, carere in-

telUgentiaV — At illud, inquit, plane nullam habet rationem. — At mihi quidein,

Parmenides, maxime ita habere videtur, has spccies veluti exemplarin qiuedam in natura

constare, alia3 vero res his assimilari, et similitudinc quadam eflictas esse, tanquam

imagines atque simulacra ; ut quidem alia; hse res nou alio quopiam modo cum scmpi-

ternis illis naturce formis communicent, quam quod illis assimilcntur et eas quodam

modo repraesentent (Plato, Parmenides, p. 123, II. Steph., 1578).

mam, neque «nbstautialem neque acciden-

talem, nisi per viam crcationis produci in

csse ; non cnim possunt formce et accidcntia

fieri ex materia, quum non habeant mate-

riam partcm sui; unde, si liant, oportct

quod fiant ex nihilo, quod cst creari; et,

quia creatio solius Dei actio est, ut os-

tensum est (1. II, c. 21), sequi videtur quod

solus Deus tam formas substantiales qnam

accidentales in natura producat.

Huic autem positioni partim ctiam quo-

rnmdam philosophornm opinio concordavit.

Quia enim omne quod per se non est ab

po quod est per se dcrivatum invenitur,

videtur qnod fnrma" rerum qua" nnn iojlt

per se exsistentes, scd in materia, pro-

veniant ex formis qux per se sine materia

sunt; quasi forma? in materiaexsistontes sint

qucedam participationes illarum formarum

qna; sine materia sunt. Et propter hoc

Plato posnit species rerum sensibilium esse

quasdam formas separatas, qua; sunt causa;

essendi his sensibilibus sccundum quod eas

participant. Avicenna vero (Metaphrs.,

tract. 9, c. 4 et 5) posuit omnes formas

substantiales ab intelligentia agente elHuere;

accidentales autem formas cssc ponebnt

materice dispositiones, qua; ex nctione in-

fcriorum agontinm materiam disponentium

proveniebant ; in qno a priore stultitia de-
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agents subalternes qui la pr^parent ; et de cette maniere il evitait la

contradiclion que presentc la premiere opinion. II paraissait avoir

pour ui cette raison, qu'il n'y a pas, dans les corps, d'autre puissance

active quune forme accidentelle ; et l'on considere comme telles les

qualites actives et passives qui nous sembleut incapables de produire

des formes substantielles. Parmi Iqs substances inferieures, il y en a

qui ne procedent pas de leurs semblables : tels sont les animaux qui

naissent, de la putrefaction ; ce qui prouve que leurs formes emanent

de principes superieurs, et la meme raison s'applique aux autres

formes, dont plusieurs sont beaucoup plus nobles.

D'autres trouvent un argument en faveur de cette these dans le peu

d'activite des corps de la nature. Toute forme corporelle, en effet, est

inherente a la quantite. Or, la quantite fait obslacle a 1'action et au

mouvement ; et nous en avons une preuve en ce que plus on ajoute u

la quantite d'un corps, plus son poids augmente, et son mouvement

se ralentit en proportion. Dc la ils concluent que nul corps n'est actif ,

mais seulement passif.

Ils donnent encore cette preuve :Tout Stre passif est le sujet de l'a-

gent, et, si l'on excepte le premier agent, qui produit selon la rigueur

du terme, tout agent a besoin d'un sujet place" au-dessous de lui (i).

(2| Dieu ne produit pas de la meme mnniere que les causes seeonde9. Les eflets dc

ce? dernieres ne sont que des modifications ou formes nccideutelles, ot, par conseaueat,

lcur action ne peut s'exercer quo sur une matiere priiexistante qui leur serve de sujet,

puisque rien ne pont etremoditie que ce qui ost ileja quelque chose. Dieu soul a la puis-

sance de produire les substances. Nulle substance n'est produite qu'autant qu'eilo est

tiree du neant ou creee, puisque, si ellc titait siinplemeiit composoe d'elements anterieurs,

cette produotion ne serait uu'une modification ou couibinaison nouvelle do ces olements.

Le premier agont, qui est Dicn, n'a dono bosoin d'aucun sujet lorsqn'il veut diployer

son aotivitd dans la realisation d'un fait exterieur ou d'un etro distinct ds lni. Ce prin-

cipe est vrai, raais la consequence qu'on en tire n'y est pas renfermee.

clinabat. Hujus autem signnm esse videba-

tur quod nulla virtus activa invenitur esse

in istis corporibus, nisi accidentnlis forma,

sicut qualitates activas et passivse, qua; non

videntur esse ad hoc sulliciciites quod sub-

stantialcs formas causare possint. Inveniuu-

tur etiam quajdam in istis inferioribus quai

nou gcnerantur cx similibus, sicut animalia

cx putrefactione gsncrata ; unde videtur

quod liorum fornnuox altioribus provsniaut

principiis, ct pari ratione alirc formic qua-

ruin qucedain sunt multo uobiiiorcs.

QuiJam vero, ad hoc , arguineutum as-

sumunt ex naturalium corporum imbccilli-

tate od ugendnm ; nam omnis corpori»

forma est adjuncta quantitnti ; qviant i ta-

autem irapcdit ot actionom et motum ; <-.u-

jus signum ponunt quia , quantum additur

in quantitate nlicui corpori, tanto fit pon-

derosius et tardatur motus ejus; uride ex

hoc concludunt quod nullum corpus sit

activum, scd passivum tnntum.

Hoc ctiam nituntur ostendere per ho^

quod omne pations est subjectum ngenti ©t

omne agens, pratcr primum, quod causat,

rcquirit subjectum inferius se ; nulla, a«\ —

tem substantia est inferior corporali ; unde

viiietur quod nullum corpus sit activnm .

Addunt etiam, ad hoc , quod corporalia

snhstantia cst in ultima distantia a pritTio
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Or, il n'y a plus de substances au-dessuus des corps. On peut douc eu

conclure que nul corps n'est actil.

La substance des corps, ajoutent-ils, est la plus eloignee du premier

agent. II sensuit donc que ia puissance d'agir n'arrive pas jusqu'a

eile ; mais, de nieme que Dieu n'est quactif, ainsi les corps, par cela

seul qu'ils sont au demier degrc dans leclielle des etres, ne sont que

passifs.

De toutes ces raisons, Avicebrou conclut qu'il n'y a pas de corps

actif, mais que la puissance de la substance spirituelle, en passant par

les corps, realise ces actions qui semblent apparlenir a ces derniers.

Quelques pbilosopbes de la religion musulmane apportenl, dit-on,

eette autre raison, que les accideuts ne proviennent point de l'action

des corps, parce que 1'accident ne passe pas d'un sujet dans un autre.

Ils tirent de la cette consequence, que la chaleur ne passe pas du

corps chaud dans un corps qu'il echauffe ; mais ils pretendent que

Dieu produit par voie de creation tous les accidents de ce genre.

Les opinions que nous veuons d'exposer presentent une foule d'in -

convenients. En effet :

1° S'il est vrai qu'il n'y a pas de cause inferieure, et surtout de

cause corporelle, capable d'une operation quelconque, mais que Dieu

seul opere daus tous les etres, comme Dieu ne change pas en agissant

sur des etres divers, il n'y aura pas daus les effets une variete corrcs-

pondante a la diversite des sujets dans lesquels se realisera 1'operalion.

Or, les sens seuls nousdemontrent la faussete de cette conseqiieini':

car 1'application d'un corps chaud ue produit pas le i'efroidissemeut,

mais il ne peut qu'echau(fer ; de meme le sperme humain ne sert qu'a

agente ; unde non videtur eis quod virtu9

aetiva perveniat usque ad substantiara cor-

poralem, sed, sieut Deus est agens tantum,

ita substantia corporalis, quum sit inlima

in genere reruin, sit passiva tantum.

1'roptor luis igitur rationes ponit Avice-

bron (in libro Fonti* vita} quod nullum

corpus est activum, sed virtus substantiie

spiritualis, pertransiens per corpora, agit

actiones qua? per corpora fieri videutur.

Qnidam etiam loquentes in lege Mauro-

rum dioantur ad hoc rationem inducerc

in aliud corpus ab ipso calelactum ; sod

dicunt omnia hujusmodi accidentia crenri

a Deo.

Ad praBiniasas autem positione» niulta

inoonvenientia sequuntur.

1° Si enim nulla inferior causa , et

miixiine corporalis, aliquid operatur, sed

Deus operatur in omnibus solus, Deus au

tem non variatur per hoc quod operntur in

rebus diversis, non sequetur divexsus cffec-

tus ex diversitate rerum in quibus operatur

quod etiam accidentia non sint cx actione Iloc autem ail sensum apparet falsuni;non

corporum, quia accidens non transit a sub- enim ex appositione cnliili sequitur infrigi-

jecto in subjectum; unde reputant impossi- datio, sed calefac.tio tantum, nequo cx sc-

bile quod calor transent a corpore oalido | mine bominis sequitur generatio nisi ho-
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la generation de l'homme. Donc on ne doit pas attribuer si absolu-

ment a la puissance divine la causalite des eflets inferieurs que le?

agents subalternes en soient totalement prives.

2° C'est contredire la notion de la sagesse que de supposer quelque

hose d'inutile dans les ceuvres du sage. Or, si nous admettons que les

creatures ne concourent en aucune maniere par leur operation a pro-

duire certains eftets, mais que Dieu seul fait tout immedjatement.

c'est en vain qu'il emploie d'autres etres pour realiser quelque chose.

Donc une telle opinion detruit la sagesse divine.

3" Des lors qu'un tHre met dans un autre quelque attribut principal,

il lui communique ^galement tout ce qui ressort de cet attribut :

ainsi, la cause qui rend pesant un corps elementaire lui donne la fa-

culte de se mouvoir de haut en bas. Or, si l'on fait actuellenient une

chose, cela suppose que l'on a une existence actuelle, comme nous le

voyons en Dieu, qui est un acte pur et la cause premiere de 1'existence

de tousles etres [liv. i, ch. d3; liv. n, ch. 15]. Si donc il a fait partici-

per les creatures a sa ressemblance sous le rapport de Yetre, en tant

qu'il leur a donne 1'existence, nous en concluons qu'il leur a egale-

ment communique sa ressemblance sous le rapport de 1'action, en

sorte que les creatures ont aussi leurs operations propres.

A» La perfection de 1'effet nous fait juger de la perfection de la

cause ; car plus la puissance est grande et plus est parfait l'efl'et qxi'elle

produit. Or, Dieu est le plus parfait des agents. Donc ses creatores

tirent necessairement de lui leur perfection. Donc retrancher de la

perfection des creatures c'est diminuer la perfection de la puissance

divine. Or, on retranche beaucoup de la perfection des creatures, si

_, i sicut C8BO

ari gravitatenslaJi

ere autem alioilu or

minis. Non ergo causalitas effectuum

inferiorum cst ita attribuenda divinse vir-

tuti, quod subtrahatar causalitas inferiornm

ngentium.

2° Item, Contra rationem sapientix est

ut sit aliquid frustra in operibus sapientis.

Ri autem res creat» nullo modo operentur

ad effectus producendos, scd solus Deus

operetur omnia immediate, frustra cssent

ndhibitse ab ipso alise res ad producendos

effectus. Repugnat igitur prsedicta positio

divinas sapientiie.

3» Adhuc, Quod dat alicui aliquod prin-

ripale dat eidem omnia quae consequuntnr

ad illud ; sicut causa quoe dat corpori ele-

mentari gravitatem dat ei motum deorsum.

Facere autem aliquid actu consequitnr :id

hoc quod est esse actu , nt patet in Deo ;

ipse enim cst actus pnrus et est priiua

causa essendi omnibus , ut supra (1. i,

c. 13; 1, ii, c. 15) dictum est. Si igitur

communicavit aliia similitudinem suam <juau-

tum ad esse, in quantum res in csse pro-

duxit, consequens est quod communica\i;

eis similitudinem suam quautum nd agere,

ut etiam res creatte habennt proprias ac-

tiones.

4° Amplius, Pcriectio effectns determi-

nat perfectionem causie ; major enim Tirtos

perfectiorem effectum inducit. Deus auteni

est perfectissimum agens. Oportet ieitur

quod res ab Ipso creatie perfcctionem nli eo

consequautur. Detrahere crgo perfectinni

creatnramm cstdetmhere perfectioni divins

j
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l'on pretend que nulle dentre elles n'est capable d'agir pour produire

quelque effet; car toute perfection demande, pour etre complete, que

celui qui la possede puisse la communiquer a un autre. Donc cette

opinion diminue la puissance divine.

5° De meme que le propre du bien est de faire quelque chose de

bon, ainsi le propre du souverain bien est de faire quelque chose

de tres bon. Or, le souverain bien c'est Dieu [liv. i, ch. 4-1 J. Donc il lui

appartient de faire toutes choses tres bonnes. Or, le bien que recoit un

etre est preferable, s'il est commun a beaucoup d'autres, que s'il le

possede en propre ; car le bien commun est dans tous les cas supe-

rieur au bien de 1'individu. Le bien de 1'individu se communique a

plusieurs, s'il passe de cet individu chez d'autres; ce qui ne peut se

faire qu'autant qu'il le repand hors de lui par son action propre, et,

s'il n'a pas le pouvoir de le repandre ainsi, ce bien reste sa propriete.

Donc Dieu a communique sa bonte aux creatures, de telle sorte que

chacune peut transmettre a d'autres ce qu'elle a recu. Donc refuser

aux creatures des actions qui leur sont propres, c'est deroger a la

divine bonte.

6° En refusant d'admettre que les creatures sont coordonnees entre

elles, on leur retire leur plus grand bien, puisque chacune d'elles est

bonne prise separement, et toutes ensemble sont tres bonnes a raison

de 1'ordre universel; car le tout l'emporte toujours sur les parties, dont

il est la fln. Or, si les creatures n'agissent pas, elles ne sont point coor-

donnees; car le rapport qui s'etablit entre des choses de natures di-

verses, lorsque les unes agissent et les autres souffrent 1'action, con-

virtutis. Sed, si nulla creatura habet ali-

quam actionem ad aliquem effectum produ-

cendum , multum detrahitur perfectioni

creaturse ; ex abundantia enim perfectionis

est quod perfectionem quam habet possit

alteri communicare. Detrahit igitur hsec

positio divince virtuti.

5° Item, Sicut est boni bonum facere,

itn snmmi boni est aliquid optime facere.

Deus autem est summum bonum, ut os-

tensum est (1. i, c. 41). Igitur ejus est

faccre optime omnia. Melius autem est

bonum quod, alicui collatum , sit multo-

rum commune quam quod sit proprium,

quia bonum commune semper invenitur esse

divinius quam bonum unius tantura. Sed

bonum unius iit multis commune, si ab

uno in alia derivatnr ; quod non potest esse,

nisi in qnantum diffundit ipsnm in alia per

T. II.

propriam actionem ; si vero potestatem non

habet illud in alia transfundendi , muuet

sibiipsi proprium. Sic igitur Deus rebus

creatis suam bonitatem communicavit ut

una res quod accepit possit in aliam rem

tranfundere. Detrahere ergo actiones pro-

prias a rebus creatis est divinse bonitati

derogare.

6° Adhuc, Subtrahere ordinem rebus

creatis est eis subtrahere id quod optimum

hnbent ; nam singnla in seipsis sunt bona,

simul autem omnia simt optima propter

ordinem universi ; semper enim totum

melius est partibus et finis ipsarum. Si nu-

tem a rcbus subtrahantur actiones, sub-

trahitur ordo rerum ad invicemi rerum

enim quae sunt diversse secundum suas na-

turas non est colligatio in ordinis unitatem,

nisi per hoc quod qusedam agunt et qute-

37
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stitue le seul lien qui les ramene a 1'unite de 1'ordre. 11 repugne donc

que les creatures n'aient aucune action qui leur soit propre.

7° Dans le cas ou aucun efTet ne resulterait de 1'action des creatures,

mais seulement de 1'action de Dieu, nulle cause creee ne pourrait ma-

nifester sa puissance par des eflets; car 1'ettet ne faitparaltre la puis-

sance de la cause qu'a raison de 1'action qui procede de la puissance

et se termine a 1'effet. Or, nous ne connaissons par 1'effet la nature de

la cause qu'autant qu'il nous revele quelle est sa puissance, et c'est la

nature qui determine cette derniere. Si donc les creatures sont de-

poumies d'activite pour produire des effets, il s'ensuit que jamais

nous ne pourrons connaltre au moyen d'un effet la nature d'un etre

cree, et, par consequent, nous restons prives de toutes les notions des

sciences naturelles, dont les demonstrations se tirent principalement

des effets.

8° La methode d'induction nous prouve que ce principe : Le sem-

blable produit son semblable, ne souffre pas d'exception. Or, la sub-

stance produite par voie de generation dans un ordre inferieur [c'est-

a-dire dans le genre des corps] n'est pas seulement une forme, mais

ellese compose d'une matiere etd'une forme; car toute generation

suppose un element, savoir la matiere, et elle a un terme, qui est la

forme. Donc le principe generateur ne sera pas non plus seulement une

forme, mais le compose d'une matiere et d'une forme. Donc il ne faut

considerer comme causes des formes inherentes a la matiere, ni les

especes [ou types] des substances separees [ou spirituelles], comme le

veulent les Platoniciens, ni une intelligence active, ainsi qu'Avicenne

le pretend, mais bien plutdt ce compose d'une matiere et d'une forme.

dim patiuntur. Inconveaieus igitur cst di-

cerequod res non liabcnt proprias actiones.

70 Amplius, Si effectus non producuntur

ex actione rerum creatarum, sed solura cx

«ctione Doi, impossibile est quod per effec-

tus manifestetur virtus alicujus causa;

creatas : non enim effectus ostondit virtu-

tem causa;, nisi ratione actionis, <|u:>.', a

virtnte procedens, ad effectum terminatur.

Natura autem causie non cognoscitnr per

effectum, nisi in quantum per ipsum co-

gnoscitnr ejus virtus, quse naturam conse-

quitur. Si igitur res creatie non habeant

actiones ad producendum effectus, sequitur

quod nunquam natura alicujus rei oreutrc

poterit cognosci per effectum ; et sic sub-

"^ltahitnr nobis omnis cognitio scientiis na-

turalis, in qua prtecipue dcmonstrationes

per effectum sequuntur.

8° Item, Apparet per inductionem iu

omnibus quod simile agat suum simile. ii

autcm quod geueratur in rebus inferioribus

non est forma tantum, sed compositum cx

materia et forma ; nam omnis generatio ex

aiiquo est, scilicet ex materia, et ad aliquid,

scilicet ad formam. Oportet igitur quod ge-

nerans non sit fonna tantum, sed composi-

tuin ex materia et forma. Non igitur specics

rerum separatarum, utPlatonici posuerunt.

neque inteliigeniiu agens, ut posuit Avi-

cenua, est causa fonnarum qua; sunt in

materiis, sed magis hoc compositum ex

materia et forma.

9° Item, Si agere sequitur ad essc iu
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*)o 8i pour agir il faut Stre d'abord eu aete, il repugne que l'acte le

plus parfait soit prive d'action. Or, la forme substantielle est un acte

plus parfait que la forme accidentelle. 8i donc les formes accidontelles

inherentes aux substanccs corporelles ont des actions qui leur sont

propres, il en sera de meme, a plus forte raison, de la forme substan-

tielle. Or, 1'action de cette derniere forme ne consiste pas a mettre la

matiere dans la disposition convenable, parce que cette disposition re-

sulte d'un changement et que les formes accidentelles suffisent a le

realiser. Donc la forme de l'etre generateur est le principe de 1'action

qui fait que la forme substantielle passe dans le sujet engendre.

II est facile de repondre aux arguments de nos adversaires.

1 o Puisque rien n'est produit que pour exister, de m£me que la

forme n'est pas un etre en ce sens que l'e\istcnce lui est inhercnte a

elle -meme, mais en ce que par elle le compose subsiste, ainsi, a pro-

prement parler, la forme n'est pas produite, mais elle commence

d'exister par la meme que le compose passe de la puissance a 1'acte,

qui n'est autre que la forme.

-2° II n'est pas necessaire que tout etre qui revet une lbrme par par-

ticipatiou la tire immediatement de celui qui est la forme essentielle;

mais il suflit qu'elle decoule immediatement dun autre qui a recu la

meme forme de la meme maniere, c'est-a-dire par participation, et

qui agit en vertu de la puissance de cette forme separee, si elle a reel-

lement ce caractere : ainsi, 1'agent produit un efTet qui lui ressemble.

3° De ce que toute action des corps inferieurs a lieu au moyen des

qualites actives et passives, ou des accidents, il nc s'ensuit pas rigou-

nctu, inconvonieus est quod actus perlec-

tior actione destituatur Perfectior autem

actus est forma substantinlis quam forma

accidentalis. Si igitur fonnai accidentales

qua; sunt in rebus corporalibus liiihent pro-

prias actiones, multo magis forma substan-

tinlis habet aliquam propriam actionem.

Kou est autem ejusmodi actio disponere

materiam, quin hoc fit per altenitionem, ad

quam sufficiunt formas ancidentales . Igitur

forma generantis est principium actionis ut

forma substantialis iutroducatur in gene-

ratum.

Batlones autcm quns inducunt fncile est

solvere.

1<> Quum enim nd hoc oliquid liat ut

sit, sicut forinu non dicitur ens qunsi ipsn

habeat esse, sed quia per eam compositum

est, ita nec forma proprie fit, sed incipit

esse per hoc quod compositum sit reductum

de potentia in actum, qui est forma.

2° Nec etinm oportet ut omne quod ha-

bet aliquam formnm quasi participatam

recipiat eam immediate ab eo quod est

essentialiter forma, sed immediate quidcm

ab alio quod habct similem formam siinili

lnodo, scilicet participatam, quod tamen

agat in virtute illius forma: separata;, si

qua sit tnlis ; sic enim agens similem eficc-

tum sibi producit.

3° Siinilitcr etiam nec oportet quod, quia

omnis actio inferiorum corporum fit per

qunlitntes activas et passivas, qua: suiit

accidcntia, non produc.itur ex actione earum

nisi nccidens ; quin iliie forma- acciclentnles,



:.80 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. III.

reusement que leur action n'a d'autre resultat que 1'accident. En effet,

la forme substantielle, qui, conjointement avec la matiere, est cause

des propres accidents, produisant ces formes accidentelles, celles-ci

agissent par Ia puissance de la forme substantielle. Or, lorsque l'ac-

tion de 1'agent repose sur une puissance etrangere, 1'effet qu'il produit

ne lui ressemble pas seulementalui-mfime, mais encore ,et bienplus.

a 1'etre par la puissance duquel il agit : crest ainsi que l'action de

l'instrument fait passer la ressemblance de l'art dans 1'oeuvre de I'ar-

tiste. D'ou il suit que les formes accidentelles devenant actives, elles

produisent des formes substantielles, parce qu'elles agissent en qualite

d'instruments, sous la puissance des formes substantielles.

4° La forme substantielle des animaux qui naissent de la putrefac-

tion a sa cause dans un agent corporel, savoir dans un corps celeste,

qui est le premier auteur du cbangement [survenu dans la matiere].

Tous les principes compris dans les substances inferieures, qui con-

courent a la realisation de la forme, doivent donc agir en vertu de sa

puissance, et c'est pour cela qu'une influence celeste peutproduire

seule et sans le secours d'un agent univoque (3) certaines formes

imparfaites, au lieu que pour produire les formes plus parfaites, telles

que les ames des animaux parfaits, un agent univoque doit necessai-

rement agir conjointement avec 1'agent celeste; car ces animaux ne

sont engendres que du sperme : ce qui fait dire a Aristote [Phys., u,

ch. 3, in fine.] « qu'un homme et le soleil concourent a la generation

de 1'homme. »

5° La quantite ne met obstacle a 1'action de la forme que par acci-

(3) L'agent unitoque cst cehii qui porte la mSme denominntion que son effet, h raison

de 1'identite de nature.

sicut causantur a forma substantiali, quse

simul cum matcria est causa propriorum

accidentium, ita agnnt virtute formte sub-

stantialis ; quod autem agit in -virtute alte-

rius produoit effectum similem, non sibi

tantum, sed magis ei in cujus virtute agit,

sicut ex nctionc instrumenti fit in artificiato

sirailitudo artis; ex quo sequitur qnod ex

actione formarum aocidentalium producun-

tur forma? substantiales, in quantum agunt

instrumentaliter in virtute substantialium

formarum.

4° In animalibus vero qua; cx putrefac-

tione generantur, causatur forma substan-

tialis ex agente corporali, scilicot corpore

-*oslesti, quod est primutn alterans; unde

oportet quod omnia moventia od formam,

in istis inferioribus, ngant in virtute illius;

et propter hoc ad producendas aliquas for-

mas imperfectas sufficit virtns coelestis

absque agente univoco ; ad producendas

autem formns pcrfectiores, sicut sunt aninne

animolium perfectorum , requiritur cum

agente coelesti agens univocum; talia enim

animalia non generantur nisi ex semine;

et propter hoc dicit Aristoteles (Physic, n,

c. 3, in iine) quod •• homo gcnorat homi-

« nem et sol. »

5° Non est autem verum quod quantitas

impediat actionem forma;, nisi per occidens,

in quantum scilicet omnis quantitas con-

tinua est in materin; forma autem in ma-
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dent, c'est-a-dire en tant que toute quantite continue reside dans la

matiere ; mais la forme inherente a la matiere etant moins en acte, sa

puissance d'action est plus restreinte. Cest pourquoi, ainsi que nous

le voyons par le feu, 1'activite d'un corps s'accroit en proportion de

ce que la forme domine en lui sur la matiere.

6° De quelque maniere que s'exerce 1'action dont est capable la

forme inherente a la matiere, on voit que la quantite augmente son

energie au lieu de la diminuer; car, suppose que la chaleur d'un

corps igne conserve la meme intensite, il echauffera davantage si sa

masse est plus considerable; de meme, si la pesanteur reste egale-

ment proportionnee, a mesure que le poids d'un corps s'augmentera,

son mouvement naturel [de haut en bas] deviendra plus rapide et, par

la m6me, le mouvement [de bas en haut] qui contrarie sa nature se ra-

lentira. Donc, puisque le mouvement qui contrarie la nature des corps

pesants se ralentit en raison de leur masse, on ne peut pas dire que la

quantite met obstacle a 1'action; mais elle ajoute plutot a son ener-

gie.

7° Quoique la substance corporelle occupe, a raison de son genre,

le dernier degre^ dans 1'echelle des etres, on n'en doit pas conclure que

tout corps est prive d'action ; car, meme en restant dans 1'ordre des

corps, on voit que l'un est superieur a 1'autre , que sa forme est plus

parfaite et son activite plus grande : tel est le feu, compare aux corps

inferieurs ; et cependant la faculte d'agir s'etend jusqu'au plus vil

d'entre eux. II est evident, en effet, qu'un corps ne saurait agir suivant

tout ce qui le constitue, puisqu'il est compose d'une maliere, qui est

un etre en puissance, et d'une forme, qui est 1'acte; car tout agent

agit selon qu'il est en acte; et, d'apres ce principe, tout corps agit en

teria exsistens, quum sit minoris actuali-

tutis, est, perconsequens, minoris virtutis in

agendo ; unde corpus quod habet minus de

materia et plus do forma, sicut ignis, est

magis activum.

6° Supposito autem modo actionis quam

forma in materia cxsistens habere potest,

quantitas coauget magis quam minuat ac-

tionem ; nam , quanto corpus ignis fuerit

majus , supposita sque intensa caliditate,

tanto magis calefacit ; et, supposita gra-

vitatc seque intensa, quanto majus fuerit

corpus grave, tanto velocius movebitur

motu naturali, et inde est quod tardius

movetur motu innaturali ; quia igitur cor-

j>ura gravia sunt tardioris raotus innatu-

ralis, quum fuerint majoris quantitatis, non

ostenditur quod quantitas impediat actio-

nem, sed magis quod coaugeat ipsam.

7° Non oportet etiam quod corpus oninu

careat actione propter hoc quod , in ordine

reruni , substantia corporalis est infima se -

cundum suum gcnns ; quia etiam inter cor-

pora nnum est superius altero et formalius

et magis activum, sicut ignis est respectu

inferiorum corporum, nec tamen etiam in-

timnm corpus excluditur ab agendo. Mani-

festum est enim quod corpus non potest

agere se toto, quum sit compositum ex ma-

toria, quse est cns in potentia, et formu,

quse est actus . ngit enim unumquodque

secundum quod cst actu ; et proptcr hec,
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vertu de sa forme, et ]'autre eorps qui souffre 1'action devient un sujet

relativement a cette forme et en raison de sa matiere, en tant que sa

mutiere esl en puissance par rapport a la forme de 1'agent. Si, au con-

traire, la matiere du corps qui devient actif est en puissance pour la

forme du corps qui recoit son action, ces deux corps seront actifs et

passifs l'un par 1'autre reciproquement, comme cela a lieu entre deux

corps elementaires. S'il en est autrement, l'un des deux sera seule-

ment passif relativement au premier ; et c'est la le rapport qui existe

entre un corps celeste etun corps elementaire. Donc 1'action qu'exerce

un corps sur son sujet n'appartient pas a tout ce qui constitjie le corps,

mais a la forme, qui est le principe de son activite.

8° II est faux que les corps soient places a la plus grande distance

possible de Dieu. Dieu, en effet, etant un acte pur, un etre est plus ou

moins eloigne de lui suivant qu'il est plus ou moins en acte ou en

puissance. De tous les etres, celui-la meme est a une distance extreme

de Dieu qui n'est qu'une simple puissance : telle est la matiere pre-

miere, qui, pour cetteraison, est incapable d'agir et nepeut que souf-

frir une action etrangere. Quant aux corps, comme ils sont composes

d'une matiere et d'une forme, ils se rapprochent de la ressemblance

divine par la m6me qu'ils sont revetus de la forme, qu'Aristote appelle

«quelque chose dc divin (i).» Ainsi donc, en tant qu'ils ontune forme,

ils agissent, et en tant qu'ils ont une matiere, ils restent passifs.

9° II est absurde de dire que les corps sont inertes parce que 1'acd-

(4) Materies permanens una cum forma causa est eorum qua; fiunl, perlnde :ic mater.

At contrarietatjs altera pars noc ossc omnino porsaspe ei videbitur qui mcnte ipsius male-

ticium intuetur. Nara quum sit quoddam divinum, et bonum, nc appetibile, alterum ipsi

confrarium esse dicimus; alterum quod suapte natura affeetat atque nppctit ipsum.ffli;

autem evenit, ut contrarium interitum appetat suum \ et tamen fieri nequit ut aut formi

seipsam appetat (quippe quum non indigeat sui), aut contrarium, quum contraria mu-

tuo seipsa corrumpant. Sed hoc ost materia, porinde appetens illud atque turpe appetat

pulchrum (Arist. Phys., i, c. 9).

omne corpus agitsecundum suam formam,

ad quam comparatur aliud corpus , scilicet

patiens, secundum suam materiam, ut sub-

jectum, iu quuntum materia ejus esi in

potentia ad formam agentis. Si autem e

converso ad formam corporia patientis sit

in potentia materia corporis agcntis, erunt

agentia ct patientia ad invicem, sicut acci-

dit in duobus corporibus elementaribus ; sin

autem, erit unum tantum agens et alterum

tantum patiens respectu illius, sicut est

comparatio corporis ctclostis ad corpus ele-

mentare. Sic igitur corpus agit in subjec-

tum, non ratione totins corporis, sed form*

por quam agit.

8° Non est etiam verum quod corpora

sint in ultima remotione a Deo. Quum

enim Dous sit actus pnrus , secundum hoc

aliqua raagis vel minus ab eo distant secun-

dum quod sunt plus vel minus in actu vel in

potentia. Illud otiam in entibns est extretne

distans a Deo quod est potentia tantum,

scilicet materia prima ; unde ejus tantum

est pati et non agere. Corpora vcro, qunm

sint composita ex materia et forraa, acwdunt

ad divinam similitudinem in quantum ha
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dent ne passe pas d'un sujet dausun autre.Nous ne pretendons pas qu'un

corps chaud en echauffe un autre, en ce sens que cette chaleur, qui

est numeriquementune dans le corps qui echauffe, passe dans le corps

echauffe; mais cela a lieu de telle sorte que, par la vertu de la chaleur

inherente au corps qui eehauffe, une autre chaleur numeriquement

distincte, et qui etait auparavant eu puissance dans le corps echauffe,

arrive a l'acte (5) ; car 1'agent naturel ne transmet pas sa forme propre

a un sujet autre que lui, mais il fait passer le sujet passif de la puis-

sance a 1'acte. Nous ne supprimons donc pas les actions qui appar-

tiennent aux creatures en attribuant a Dieu, qui opere dans tous les

etres, tous les effets qu'elles produisent.

GHAPITRE LXX.

Comment le meme effet provient de Dieu et de 1'agent naturel.

Plusieurs comprennent difflcilement qu'on attribue un meme effet a

Dieu et a 1'agent naturel. Car, disent-ils :

1° II paralt impossible que deux agents produisent la m6me action.

(5) Cet exemplc apporte par saint Thomas promu qu'il comprenait la theorie de la

chnlcnr comme on la comprend aujourd'hui . La chalcur, cn eflet, n'cst que la vibration

d'un fluide iinpondrrnble, qui portc le nom de caloriqut. Le calorique, de m6me que la

lumiere, l'41ectricite et le magn<5tisme (si toutefois ces quatrc fluides sont reellement

distincts), est a 1'etnt latent dans tous les corps j ce qui rovient a dire uvec le saint Docteur

bent formam, quam Aristoteles (Physic.,1,

c. 9) nominat « divinnm quoddam ; ■• ct

propter hoc, secundum quod hnbent for-

mam, agunt ; secnndum vero quod habent

materiam, patiuntur.

9» Ridiculum autem est dicere quod ideo

corpus non agat qu'a accidens non trnnsit

do subjecto in subjectum. Non enim hoc

modo dicitur corpus calidum calefacere

quod idem numero cnlor qui est in cale-

faciente corpore trnnseat ad corpus cale-

factum, sed quia, virtute cnloris qui est in

calefaciente corpore, nlius calor nutnero lit

actu in corpore calefacto, qui prius erat in

eo in potentia ; agens enim naturale non

est tradticens propriam formnn; in alterum

snbjectnm, sed reducens subjectum quod

patitur de potentia in actnm. Non igitur

anferimus proprias actiones rebns creatis,

quamvis omnes effectus rerum creatarum

Deo attribuamus, quasi in omnibus ope-

ranti.

CAPUT LXX.

Ouomodo idem effeclus sit a Deo «I a naturali

agente.

Quibusdam autem difEcile videtur ad in-

telligendum quod efFectus naturales attri-

buantnr Deo et naturali agenti.

1° Nam una actio a duobns agentibua

non videtur progredi posse. Si igitur actio
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Si donc 1'actioD d'oii resulte un eflet naturel emane d'un corps de la

uature, elle ne procede pas de Dieu.

2" 11 est inutile de recourir a plusieurs agents quand un seul peut

suffire ; aussi voyons-nous que la nature n'emploie jamais deux instru-

ments lorsqu'elle n'a besoin que d'un seul. Donc, si la puissance divine

sufflt pour produire les effets naturels, il est superflu de lui adjoindre

encore, dans le mSme but, des puissances naturelles ; ou bien, si telle

puissance naturelle est capable de produire son effet propre, il n'e>t

nullement necessaire que la puissance divine y apporte sa coope-

ration.

3° Si Dieu realise entierement un effet naturel, il ne reste plus rien

a faire a 1'agent naturel. U est donc contradictoire d'affirmer que Dieu

produit les memes effets que les agents naturels.

Ces raisonnements n'ont rien d'embarrassant, si l'on se rappelle la

doctrine que nous avons etablie. En effet :

1« Dans tout agent naturel, il faut considerer deux choses, savoir

le resultat de son action et la puissance par laquelle il agit : ainsi, le

feu echauffe au moyen du calorique. Or, la puissance de 1'agent infe-

rieur depend de la puissance de 1'agent superieur, en ce que l'agent

superieur donne a 1'agent inferieur la puissance qui le fait agir, ou

bien la lui conserve, ou encore la determioe a 1'action. Prenons pour

que la chaleur y cst en puissanco. Lorsque l'une de ces causes multiples, que nous con-

siderons comrae des sources de chaleur, entre en action, elle produit, en imprimant au

calorique un mouvement qui paralt consister dans uue sorte de repulsion reciproque de

scs partics, ce phenomene que nous appelons la chaleur; c'est-a dire que lachaleur passu

de la puissance a 1'acte. Les phenomenes electriques, lumineux et magnetiques s'espli-

quc.nt de la uieme maniere ; ot, si l'on y fait hien attention, on verra qu'il n'y a pa s

d'autre cause prochaino de la transformation de la matiere ou de la production natu-

relle des corps.

per quam naturalis effectus producitur pro-

cedit a corpore naturali, non prooedit a

Deo.

2° Itera, Quod potest rieri sufficienter

per unum superfluum est quod fiat per

multa; videmus enim quod natura non

facit per duo instrumenta quod potest fa-

cere per unum. Quum igitur virtus divina

sufficieus sit ad producendos effectus na-

turales, superfluum est adhibere , ad eos-

dem cffectus producendos, etiam naturales

virtutes ; vol, si virtus naturalis sufficienter

proprium effectum producit, superfluum est

quod divina virtus ad eumdem effectuir.

ngat.

3° Praeterca, si Deus totum effcctum

naturalem producit, nihil de effectu relin-

quitur naturali agenti ad prodncendum.

Non videtur igitur esse possibile qnod

eosdem effectus Deus producere dicatur

quos res naturales producunt.

Hsec autem difficultatem non affernnt,

si prsemissa considerentur.

1° In quolibet enim agente est duo con-

siderare, scilicet rem ipsam quas agit et

virtutem qua agit, sicut ignis calefacit per

calorem. Virtns nutcm inferioris agentis

dependet a virtute superioris agentis, in

quantum superius ngens dat virtutem ipsam

inferiori agenti per quam agit, vel conser-

vat eam, aut ctiam applicat eam ad ogcn-
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exemple 4'ouvrier qui applique son instrument a l'effet qui lui est

propre , bien que quelquefois il ne donne ni ne conserve a cet in-

strument la forme en vertu de laquelle il agit, mais qu'il lui imprime

seulement le mouvement. L'action de 1'agent inferieur ne doit donc

pas emaner uniquement de lui, comme resultant de sa puissance

propre, mais aussi de la puissance de tous les agents superieurs.

Cest, en effet, sous leur commune influence qu'il agit, et de meme

que 1'action decoule immediatement du dernier agent, ainsi la pro-

duction de l'effet est attribuee immediatement au premier; car la puis-

sance du dernier agent etant insuffisante a produire par elle-meme cet

effet, elle n'en est capable que par la puissance de 1'agent superieur le

plus prochain ; ce dernier tire sa puissance de celui qui le precede, et,

en remontant ainsi, on voit que la puissance de 1'agent suprSme pro-

duit par elle-meme 1'effet, en sa qualite de cause immediate : c'est ce

que nous font bien voir les principes des demonstrations, dont le pre-

mier est en rapport immediat avec la conclusion. Ainsi donc, comme

il ne repugne point qu'une seule action procede d'un agent et de sa

puissance, ainsi peut-on dire que 1'agent inferieuret Dieu concourent

a produire le meme effet immediatement, quoique diversement.

2° II est evident que, si 1'agent naturel produit son effet propre, on

n'en peut pas conclure que Dieu concourrait inutilement avec lui a le

produire, parce que cet agent naturel ne produit qu'en vertu de la

puissance divine. Ensuite, quoique Dieu puisse produire seul tous les

effets, il n'est pas non plus superflu que d'autres causes les produisent

aussi ; car cela ne tient pas a 1'insuffisance de la puissance divine, mais

a 1'immensite de sa bonte, qui l'a porte a communiquer sa ressem-

dum ; nicut artifex applicat instrumentum

ad proprium efiectum, cui tamen interdnm

formam non dat per quam agit instrumen-

tum, nec conservat, sed dnt ei solum rno-

tum. Oportet igitur quod actio inferioris

agentis non solum sit ab co per virtutem

propriam, sed per virtutem omnium supe-

riorum nguntium ; agit enim in virtute om-

nium ; et, sicut agens infimum invenitur

immediatum activum, ita virtus primi agen-

tis invenitur immediata ad produccndum

eifectum ; nam virtus infimi agentis non

habet quod producat hunc effectum ex so,

sed ex virtute superioris proximi, et virtus

illius ex virtute superioris, et sic virtus

supremi agentis invenitur ex se productiva

effcctus , quasi causa immediata ; sicut

patet in principiis demonstrationum, quorum

primum est immediatum. Sicut igitur non

est inconveniens quod una actio producatur

ex aliquo agente et ejus virtute, ita non

est inconveniens quod producatur idem

effectus ab inferiori agente et a Deo, ab

utroque immediatc, licet alio et alio modo.

2° Patet ctiam quod, si res naturalis

producat proprinm effectum , non est su-

pcrfiuum quod Dcus illum producat, quia

rcs nnturalis non producit ipsum nisi vir-

tute divina. Neque e3t superfluum, si Dous

per se ipsnm potcst omnes effectus produ-

cere, quod per qunsdam alins causas pro-

ducantur; non enim hoc est ex insufficientia

divina? virtutis, sed ex immensitate bonita-

tiB ipsius, ncr quam suam similitudinem
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blance aux creatures, non-seulcment en les appelant a l'exisleni> .

mais cncore en leur oonferant la faculte de devenir causes elles-mert:^

d'autres etres; car c'est communement sous ce double rapport qn-

toutes les creatures deviennent semblables a Dieu [cb. 20 et il ] , ei

c'est aussi ce qui donne tant de splendeur a 1'ordre de la creation.

;i° II est clair encore que nous n'attribuons pas le meme effet a L

cause naturellc et a la puissance divine, comme si une partie revenn

a Dieu et 1'autre partie a 1'agent naturel; mais nous entendons qu

appartieut tout entier a chacun des deux agents, suivant son mod

particulier d'action. Cest ainsi que dans les arts on attribue totalemeo:

une oeuvre a 1'instrument et a Tagent priucipal.

CHAPITRE LXXI.

La Providence divine n'exclut pas totalement le mal de ce monde.

La divine Providence, qui gouverne tous les Stres, ne les soustrail

pas a la destruction, a 1'imperfection et au mal : c'est ce qui ressort

des demonstrations precedentes. En effet :

I" Le gouvernement divin, qui consiste dans 1'action de Dieu sur les

creatures, n'exclut pas 1'operation des causes secondes [ch. 70]. Or, Ir

defaut qui est dans 1'eflet tient a 1'imperfection de la cause seconde.

sans que pour cela cette imperfection se retrouve dans le premier

agent : c'est ainsi que dans l'o?uvre d'un artiste tres habile dans son

robus communicare voluit, non solum quan-

tum ad hoc quod essent, sed etiam quantum

ad hoc quod aliorum causte essent; his

enim duobu» modis creaturse communitcr

omnos diviuam similitudinem consequuntur,

ut supra (c. 20 et 21) ostensum est. Per

hoc etiam decor ordinis in rebus creatis

apparet.

3° Patet autem quod non sic idem effec-

tus causre naturali et divinie virtuti attri-

buitur quasi partim a Deo ct partim a

naturali agentc fiat, sed totus ab utroque

secundum alium modum ; sicut idem effec-

tus totus attribuitur instrumcnto, et prin-

cipali agenti etiam totus.

CAPUT LXXl.

Quod dirina Protidtntia noti cirludil malurr.

totaliter a rebus.

Ex his etiam apparet quod divina Provi ■

dontin, quce res gubernat, non impedit quin

corruptio et defectns et malum in rebus in-

veniatur.

1° Divina enim gubernatio, qua Deus in

rebus operatur, non excludit operationem

causarum secundarum, sicut jam ostensum

cst (c. 70). Contingit autem provenire de-

fectnm in effectu propter defectura caus«

secunda; agentis, absque eo quod sit defec-
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art, un decouvre des defauts qui proviennent de 1'imperfection des in-

strumeiits qu'il a employes. De meme aussi on voit un homme robuste

boiter, non qu'il manque de force, mais parce qu'il a une jambe torse.

Donc 1'imperfection et le mal sont dans les etres que Dieu produit et

gouverne, a cause de l'imperfection des agents secondaires, bien qu'il

n'y ait pas enDieu lui-meme la plus legere ombre d'imperfection.

2° La bonte ne serait pas portee jusqu'a la perfectiou [possible] dans

les creatures s'il n'y avait pas entre elles un ordre gradue de boute, en

sorte que quelques-unes soient meilleures que d'autres; car tous les

degres possibles de perfection ne seraient pas realises, et il n'y aurait

pas de creature assimilee a Dieu par une sureminence qui la distingue

des autres. On ferait encore disparaltre la splendeur de la creation en

supprimant 1'ordre de distinction et de disparite; et surtout on retran-

cherait le nombre des etres en leur accordant le meme degre de bonte,

puisque leur superiorite ou leur inferiorite relative repose sur les dif-

ferences qui Jes distinguent : ainsi, la nature animee 1'emporte sur la

nature inanimee, et 1'etre raisonnable sur la brute. Si donc il existait

cntre les etres une egalite absolue, il n'y auraitqu'un seul bien crce;

ce qui deroge manifestement a la perfection de la creation. Or, le su-

preme degre de la bonte consiste en ce qu'un etre bon est dans l'im-

possibilite de dechoir de la bonte qu'il possede, et celui qui peut la

perdre est k un degre inferieui-. Donc 1'univers, pour etre parfait, doit

renfermer ce double degre de bonte. Or, il est de la sagesse de celui

qui gouverne de conserver la perfection inherente aux choses qui de-

pendent de lui, loin de la diminuer. Donc la divine Providence n'est

pas tenue d'6ter aux creatures le pouvoir de se depouiller de leur

tu» in primo agcnte ; sicut quurn, in effeotu

artificis habentis pcrfecte artcm , contingit

aliquis dcfectus proptcr instrumenti defec-

tum ; et sicut hominem cujus vis motiva

est fortis contingit claudicare, non propter

defectum virtutis motivoe, sed propter tibife

curvitntem. Contingit igitur, in his quce

agnntur et gnbernantur a Deo, aliquem de-

fecturn et aliquod malum inveniri propter

defectnm seeundonvm ngentium, licet in

ipso Deo nullus sit defcctus.

2° Ainplms, Perfecta bonitas in rcbus

creatis non invcniretur, nisi esset ordo bo-

nitatis in eis, ut scilicet qusedam sint aliis

mcliora j non enim implerentur omnes

grsidns possibiles bonitatis , neque etiam

aliqua creatura Deo assimilarctur quantum

ad hoc quod alteri emineret; toUeretur

etiam summus decor a rebus, si ab eis ordo

distinctorum ct disparium tolleretur, et,

quod est amplius, tolleretur multitudo a

rebus, insequalitate bonitatissublata, quum,

per differentias quibus res ab invicem diffe-

runt, unum altero melius exsistat, sicut

animatum inanimato et rationale irratio-

nali ; et sic, si sequalitas omnimoda esset in

rebus, non esset nisi unum bonum creatum ;

quod mnnifeste perfectioni derogat crea-

turse. Gradus autem bonitatis superior est

ut aliquid sit bonum quod non possit do-

ficere a bonitate ; iuferior autem eo est quod

potest a bonitate deficere. TJtrumque igitur

gradum bonitatis pcrfectio univcrsi requirit.

Ad Providcntiam autem gubernantis perti-
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bonte. Or, le mal est la consequence de cette faculte; car un etre qu

peut dechoir dechoit en certains cas, et la defaillance dans le bieL.

c'est le mal [ch. 7]. Donc il n'entre pas dans le gouveraement de I

Providence divine d'empecher completement le mal de se produir.

dans les etres qu'elle regit.

3° La direction est parfaite, quel qu'en soit 1'objet, lorsqu'elle ponr-

voit aux besoins qui naissent de la nature des etres qu'elle embrass*1:

et un gouvernement n'est juste qu'a cette condition. Donc, de roemt

que l'autorite constituee blesserait les principes essentiels du gouver-

nement humain en empechant les citoyens d'une ville de remplir les

devoirs de leur etat, a moins que la necessite ne l'y obligeat momen-

tan^ment, ainsi Dieu violerait les principes du gouvernement divin sil

ne laissait pas les etres crees agir suivant les lois propres de leur m-

ture. Or, des que les creatures agissent ainsi, la destruction et le mai

s'introduisent parmi elles, puisque les etres, en vertu d'un principe de

contrariete et de repugnance qui leur est inherent, se detruisent reVi-

proquement. Donc ladivine Providence n'est pas tenue d'exclure abso-

lument le mal des choses qu'elle dirige.

4° Un agent ne peut faire une chose mauvaise que parce qu'il re-

cherche un bien : c'est ce que nous avons prouve plus haut [ch. 3 et 4J.

Or, la Providence de Dieu, qui est la source de tout bien, ne peut em-

pecher les creatures de tendre au bien pris dans son acception la plu»

large; car, s'il en etait ainsi, une multitude de perfections manque-

raient a 1'univers. Qu'on 6te, par exemple, au feu cette tendance qui

lui est naturelle de produire son semblable, et qui entraine, comme

net perfectionem in rebus gubernatis con-

servare, non autem eam minuere. Igitur

non pertinet ad divinam Providentiam ut

omnino excludat a rebus potentiam de-

iiciendi a bono. Hanc autem potentiam sc-

quitur malum; quia quod potest deficere,

quandoque deficit ; et ipse defectus boni

malum est, ut supra ostensum est (c. 7).

Non est igitur ad divinam Providentiam

pertinens ut omnino malum a rebus gu-

bernatis probibeat.

3° Adhuc, Optimum in gubernatione

qualibet est ut rebus gubematis secundum

modum suum provideatur ; in hoc enim

regiminis justitia consistit. Sicut igitur

esset contra rationem humani regiminis si

impedirentur a gubernatorc civitatis homi-

nes agere secundnm sua omcia, nisi forte

quandoque ad horam propter aliquam ne-

cessitatem, ita esset contra rationem dirini

regiminis si non sineret res creatas agere

secundum modum proprise naturse. Ex hoc

autem quod creatura; sic agunt, sequitur

corruptio et malum in rebus ; quum, propter

contrarietatem ct repugnantiam quas est in

rebus , uua res sit altcrius corruptiva. Non

est igitur ad divinam Providentiam perti-

nens malum omnino a rebus gubematis

excludere.

4° Item, Impossibile est quod agons opc-

rctur aliquod malum, nisi propter hoc quod

intendit aliquod bonum , sicut ex superiori-

bus (c. 3 et 4) apparet. Prohibere antem cu-

juscumqiu' Vioiii intentionem universaliter a

rebus crcatis non pertinet ad Providentiam

cjus qui est omnis boni causa; sic enim

multa bona subtrahereutur ab universitate

rcrum ; sicut, si subtrahcretur igni intontio
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consequence, la destruction des combustibles, on supprimera par la

m^rae un bien qui consiste dans la production du feu et dans la con-

servation de son espece. Donc il n'entre pas dans la Providence de Dieu

de bannir entierement le mal du milieu des Stres.

5° II y a dans le monde une foule de perfections qui n'existent qu'a

raison des imperfections correspondantes : ainsi, les persGcutions des

mechants excitent la patience des justes; les crimes provoquent 1'exer-

cice de la justice vindicative; et m§me dans 1'ordre naturel la produc-

tion d'un £tre resulte de la destruction d'un autre etre (i). La Provi-

dence divine ne pourrait donc bannir totalement le mal de 1'univers

sans diminuer du m&ne coup la somme du bien ; et il y aurait en cela

un inconvenient, parce que la bonte du bien 1'emporte de beaucoup

sur la malice du mal [ch. 12]. Donc la divine Providence ne doit pas

exclure completement le mal du monde.

6° Le bien general passe avant le bien particulier. Un sage gouver-

nement peut donc permettre qu'une partie reste priv6e d'un degre de

bonte, si le bien general doit s'accroltre en proportion : c'est ainsi que

1'architecte cache les fondements en terre pour donner a 1'ediflce en-

tier plus de stabilite. Or, si l'on fait disparaltre le mal qui est dans

certaines parties de 1'univers, on retranche beaucoup de la perfection

de 1'univers, dont la beaute resulte de la reunion combinee du bien et

du mal, puisque le mal n'est que le defaut du bien, et cependant la

Providence en fait ressortir certains biens, de mtkne qu'un instant de

(1) Parce que la matiere premiere on eltimentaire n'est pas innnie, et que toute pro-

duction naturelle n'est qu'une transformation on modification nouvelle d'elcments qui

sont d^ponilles de leur forme anterienre.

generandi sibi simile, ad qnam sequitur

hoc malnm quod est corrnptio rernm com-

bnstibilium, tolleretur hoc bonnm quod est

generatio ignis et conservatio ipsius secun-

dum suam speciem. Non est igitur Provi-

dentife malum totaliter n rebus excludere.

5° Adhuc, Multa bona sunt in rebus,

qiue, nisi mala es3cnt, locnm non hahercnt;

sicut non esset patientin justornm , si non

esset malignitas per3equentium ; nec esset

locus justitise vindicativs:, si delicta non

essent; in rebus ctiam naturalibus, non

esset unius generatio nisi esset alterius cor-

rnptio. Si ergo malum totalitcr ab univer-

sitate rerum per divinam Providentiam

excluderetur, oporteret etiam bonorum mul-

titudinem diminni ; qnod esse non debet,

qnia virtuosins est-bonum in bonitnte qunm

in malitia malum, sicnt ex superioribus

(c. 12) patet. Igitur non debet per divinam

Providentiam totaliter malum excludi a

rebus.

6° Amplius, Bonum totius preeminet

bono partis. Ad prudentem igitur guberna-

torem pcrtinet negligere aliquem defectum

bonitatis in parte , ut fiat augmentum bo-

nitatis in toto ; sicut artifex abscondit fun-

damentum sub terra, ut tota domus liabcat

tirmitntem. Sed, si mnlum a quibusdam

partibus universi subtrahcretur, multnm

doperiret perfectionis universi, cujus pul-

chritudo ex ordinata bonorum et malorum

adunatione consnrgit, dum mala ex bonis

deticientibus proveniunt, et tamcn ex eis

qusedam bona consequuntur ex Providentia

gubcrnantis, sient et silentii interpositio
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silence fait paraltre un chant plus melodieux. Donc la divine Provi-

dence n'est pas obligee d'exclure le mal des creatures.

7* Tous les fitres distincts de 1'homme, et en particulier les moins

nobles, sont coordonn6s en vue de son bien, comme etant leur fin. Or,

s'il n'y avait aucun mal dans les (Hres, le bien de 1'homme en serait

notablement diminue, et quant a l'etendue de ses connaissances, et

quant au desir ou a 1'amour du bien; car le bien se connait mieui

par la comparaison du mal, et quand nous voyons faire le mal, nous

desirons plus ardemment le bien : par exemple, les malades appr£cient

davantage la sant6 et la desirent plus vivement que ceux qui se por-

tent bien. Donc il n'appartient pas ii la Providence divine de hannir

totalement le mal du milieu des £tres.

Cest pour cela que l'Ecriture dit : Cest moi qui fais la paix et qui

cree le mal [lsale, xlv, 7] ; et encore : Y a-t-il dans la ville quelque mal

que le Seigneur n'ait pas fait fAmos, III, 6]1

Cette doctrine r6fute 1'erreur de ces philosophes qui, voyant le mal

seproduire dansle monde, en concluaient que Dieu n'existe pas, ainsi

que nous le rappelle Boece, qui prete a l'un d'eux cette question : « Si

Dieu existe, d'ou vient le mal? » [De consol. philos., 1. i, pros. iv.] U fau-

drait, au contraire, raisonner a 1'oppose et dire : Si le mal existe, Dieu

existe; car il n'y aurait pas de mal sans la gradation du bien, dont la

privation constitue le mal, et cette gradation serait nulle si Dieu n'etait

pas.

Elle ren verse par sa base une autre erreur qui nie que la Providence

divine s'etende jusqu'aux tHres perissables, parce qu'ils sont sujets a

facit cantilenam esse suavem. Non igitur

per divinam Providentiam debuit malum a

rebug excludi.

7° Adhuc, Res alise, ct prsecipue infe-

riores, ad bonum homiDis ordinantur sicut

ad liiiein. Si autem nulla mala essent in

rebus, multum de bono liomims diminuere-

tur, et quantum ad cognitionem, et quan-

tum nd boni desiderium vel amorem ; nam

bonum ex comparatione mali magis cognos-

citur, et dum aliqua mala perpetrantur,

ardentius bona optnmus ; sicut quautum

bonum sit sanitas infirmi maxime cognos-

cunt, qui etiam ad eam magis exardent

quam sani. Non igitur pertinet ad divinain

Providentiam mala a rebus totalitcr cxclu-

doro.

^^Propter quod dicitur : Facims pacem, el

^tatu tnalum \hai., xi.v, 7); et : Si erll

malum in civitate quod Domiims non fectrit

[Amo$, iii, 6)?

Per boc autem exolnditur quornradun

error, qui, propter hoc quod mala in mundo

evenire videbant, dicebant Denm non ease;

sicat Boetius introducit quemdam philoso-

phorum quaerentem : ■• Si Deus est , nnde

malaV » [De consoi. philos., 1. l, pros. iv.j

Esset autem e contrario arguendnm : Si

malum est, Deus est. Non enim esset ma-

lum, sublato ordine boni, cujus privatio

est ranlum ; hic autem ordo non esset, si

Deus non esset.

Tollitur etiam ct erroris occasio, per

prajmissa, illis qui divinam Providentiam

nd ha3c corruptibilia extendi negabant,

propter hoc quod in eis multa mala adve-

nire conspiciebant ; sola autem incorrupti-

bilin divinaj Providentiap snbdi diccbant, in
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mille imperfections, et limite son action aux seuls etres indestructibles

dans lesquels on ne voit ni defaut ni mal.

Elle detruit le fondement du systeme manicheen, qui suppose deux

principes actifs, l'un bon et 1'autre mauvais, comme si 1'existence du

mal etait incompatible avec 1'exercice de la Providence d'un Dieu bon.

Enfln, elle donne une solution a ce doute : Dieu est-il la cause des

actions mauvaises? Nous avons prouve, en eflet, d'abord, que tout

agent opere, parce qu'il est sous 1'influence de la puissance divine :

d'ou il suit que Dieu est la cause de tous les eflets et aussi de toutes

les actions; et, en second lieu, que le mal et l'imperfectiou, dans les

£tres regis par la Providence divine, resultent de la condition des

causes secondes sujettes a l'imperfection [ch. 70]. II est donc clair qu'il

ne faut pas attribuer a Dieu, mais aux causes prochaines imparfaites,

les actions mauvaises en tant qu'elles sont defectueuses. Cousiderees,

au contraire, comme actions et comme ayant une entite, elles viennent

necessairement de Dieu. Cest ainsi qu'une demarche vicieuse appar-

tient a la puissauce de locomotion, a raison du mouvement, et le vice

qui lui est inherent vieut de la conformation irregulitsre de la jambe.

CHAPITRE LXXU.

La divine Providence riexclut pas la contingence des etres.

De meme que la Providence divine ne bannit pas entierement le

quibus nullus defectus nec malum aliquod

inveuitnr.

Per hoc etiam tollitur errandi occasio

Munichgeis, qui duo prima principia agontia

posuerunt, bonum et malum, quasi malum

sub Providentia boni Dei locum habcre iion

posset.

Solvitur etiam quorumdam dubitatio,

utrum scilicet actiones rnaUe sint a Deo.

Nam, quum ostcnsum sit omme agens ac-

tioncm suam producere , in quantum agit

virtute divina, et ex hoc Deum esse omnium

et effectuum et etiam actionum causam ;

itemque oatensum sit (c. 70) quod malum

et defectus in his quse Providcntia divina

reguntur nccidat ex conditionc secundarum

causarum, in quibus potest esse defectns,

manifestum est quod actiones malse, secun-

dum quod deficientes sunt, non sunt a Deo,

sed a causis proximis deficientibus ; quan-

tum autcm ad id quod de actionc et de

cntitate habent, oportet quod sint a Deo ;

sicut claudicatio est a virtute motiva quan-

tum ad id quod habet de motu, quantum

vero ud id qnod habet de defectu cst ex

curvitate cruris.

CAPUT LXXH.

Quod dicina Providtntia non eictwUl contin-

yentiam a rebus.

Sicut antem divina Providentia non ox-
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mal du monde, ainsi elle n'en exclut pas la contingence et n'imposc

pas aux etres la necessite. En effet :

1° Nous avons deja prouve [ch. 70] que 1'action de la Providence que

Dieu exerce sur le monde n'exclut pas les causes secondes, mais

qu'elle s'execute par ces causes qui agissent sous 1'impulsion de la

puissance divine. Or, la necessite ou la contingence des effets a sa rai-

son dans les causes prochaines et non dans les causes eloignees : par

exemple, si une plante porte des fruits, c'est un effet contingent a

1'egard de la cause prochaine, qui est la force vegetative, dont 1'action

peut trouver un obstacle et faire defaut, quoique la cause eloignee,

qui est le soleil, agisse comme cause sous 1'empire de la necessite.

Puisque, dans le nombre des causes prochaines, il y eu a plusieurs

qui peuvent manquer d'efficacite, tous les effets qui dependent de la

Providence ne sont donc pas necessaires, mais beaucoup sont contin-

gents.

2° La divine Providence doit realiser des etres dans tous les degres

possibles [ch. 71]. Or, il y a deux sortes d'<Hres, le contingent et le ne-

cessaire ; et cette division repose sur la nature de Y&tre. Si donc la

Providence divine excluait absolument la contingence, il n'y aurait

pas des Stres de tout degre.

3° Plus un etre s'approche de Dieu, et plus il participe a sa ressem-

blance. Plus, au contraire, ils'eloigne de lui, etplus les traits de cette

ressemblance s'affaiblissent. Or, ceux qui sont le plus pres de Dieu

sont completement immuables : telles sont les substances separees

[ou lespurs esprits], qui ressemblent davantage a Dieu, dont Yetre est

absolument immuable. Les etres les plus rapproches de ces substances,

cludit universaliter malum a rebus, itn

etiam non excludit contingentinm , nec

necossitatem rebus imponit.

1° Jam enim ostensum est (c. 70) quou

operatio Providentiae, qua Deus operatur

in rcbus, non excludit cnusas secnndas, sed

per ens impletur, in qunntum agunt virtute

Dei. Ex cansis autcm proximis aliqui effec-

tus dicuntur necessnrii vel contingentes,

non autem cx remotis causis; nam fructi-

ficatio plantaa est effectus contingens

propter causam proximam, quas est vis

germinativa, qua: potest impediri et defi-

cere, quamvis causa remota, scilicet sol,

sitcnusa ex necessitate agens. Quum igitnr

inter causas proximas mnlta sint quw de-

ficere possnnt, non omiiiw effectus qui

Providentia? subduntur emnt nccessnrii,

sed plurimi sunt contingentes.

2" Adhuc, Ad divinam Providentiam

pertinet ut gradus entinm qui possibiles

sunt adimpleantur, ut ex supradictis (c. 7 1)

patet. Ens antem dividitur per contingens

et nccessarium ; ct est per se divisio entis.

Si igitur divina Providentia cxcluderet om-

ncm contingentiam , non omnes grados

entium conservarentur.

3o Amplius, Quanto nliqua sunt propin-

quiora Dco, tnnto mngis de ejus similitndine

pnrticipnnt ; et qnnnto mngis distant, tanto

magis a similitudine ipsins deticiunt. Illa

autem qua; sunt Deo propinquissima sunt

omnino immobilin, scilicet substantise sepa-

ratse, quffi mnxime ad Dei similitudinem
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et qui recoivent immediatement le mouvement de moteurs dont 1'etat

ne varie jamais, conservent aussi une sorte d'immutabilite, en ce que

leur mouvement est completement uniforme : par exemple, les corps

oelestes. II suit donc de la que les corps places au-dessous de ces der-

riiers et mus par eux sont plus eloignes de l'immutabilite divine, en

ce qu'ils n'ont pas un mouvement uniforme ; et c'est en cela que se

manifeste la beaute de 1'ordre. Or, tout effet necessaire, comme tel,

est invariable. Donc ia divine Providence, a laquelle il appartient

d*etablir et de conserver 1'ordre parmi les etres, est detruite si la ne-

cessite decide de tout.

4° Ce qui existe necessairement existe toujours. Or, nul etre des-

tructible n'existe sans fln. Si donc 1'ordre de la Providence divine

exige que tout soit necessaire, il faut en conclure qu'il n'y a rien dans

le monde qui puisse etre detruit, ni, par consequent, qui puisse etre

produit. Cest donc retrancher de l'univers tous les etres qui sont pro-

duits par voic de generation et sont soumis a la destruction; ce qui

deroge a sa perfection.

5° II n'y a pas de mouvement sans une sorte de production et de

destruction; car, dans le mobiie, quelque chose commence et quelque

chose finit. Si donc, en retranchant absolument la contingence des

etres, on supprime, ainsi que nous venons de le prouver, toute pro-

duction et toute destruction, il en resulte qu'il n'y a plus, dans le

monde, ni mouvement, ni mobile.

6° L'affaiblissement de Ia puissance inherente a une substance, et la

resistance qu'elle rencontre dansune puissance opposee, ont pour cause

tccednnt , qni est omnino imtnoliilis ; ea

antem quas sunt liis proxima et moventur

immediate ab his, quse semper eodem modo

sc habent, qnamdam immobilitatls speciem

retinent in hoc quod sempcr eodem modo

moventur, sicnt corpora coslestia. Sequitur

ergo quod ea qusn cqnsequuntur ad ista, et

ab eis mota, longius ab immobilitate Dei

distnnt, ut scilicet non semper eodem modo

moveantur; et in hoo ordinis pulchritudo

apparet. Omne autem necessarium, in quan-

tum hujusmodi, semper eodem modo se

habet. Repugnaret igitur divinte Providen-

tise, ad quam pertinet ordinem in rebus

statuere et conservarc, si omnia ex neces-

sitate evenirent.

4° Prteterea, Quod necessarium est eise

semper est. Si igitur divina Providentia hoo

requirit quod omnia sint nece»saria, sequi-

tur quod nihil sit in rebus corruptibilo, et,

per consequens, neo generabile. Subtrahetur

ergo a rebus tota pars generabilium et cor-

ruptibilium; qnod perfectioni derogat uni-

versi.

50 Adhuc, In omni motu est qucedam

generatio et corruptio ; nam in eo quod

movetur, aliquiil incipit et aliquid desinit

esse. Si ergo omnis generatio et corrnptio

subtraheretur, subtracta contingentia re-

rum omnium, ut ostensum est, consequens

est quod et motus snbtraheretur a rebus,

et omnia mobilia.

6° Item, Debilitatio virtutis alicujun

substantice et ejns impedimentum cx aliquo

contrario agente estex aiiqua ejus immuto-

tione. Si ergo divina Providentia non im-

pedit motum a rebus , neque etiam in

pedietur debilitatio virtutis ipsaro.
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un changement survenu en elle. Lors donc que la divine Providence

ne met pas obstacle au changement des substances, elle permet, par

la meme, raffaiblissement de leur puissauce d'action et la resistance

de forces contraires. Or,c'est l'affaiblissement de la puissance daction

et la resistance qu'elle eprouve qui expliquent pourquoi 1'agent natu-

rel, au lieu d'operer toujours de la meme maniere , s'ecarte quelque-

fois de ce qui convient a sa nature ; en sorte que les effets naturels

sont affranchis de la necessite. Donc il n'entre pas dans l'ordre de la

Providence divine d'imposer la necessite" aux effets qu'elle prevoit

7° Rien d'inutile ne doit se trouver parmi les choses que regit une

Providence sage. Comme donc il esl evident que certaines causes sont

contingentes, puisqu'elles peuvent etre empe^chees de produire leurs

effets, il est evident qu'il n'y aurait pas de Providence si tout arrivait

par necessite. Donc la Providence de Dieu n'exclut pas absolument ia

contingence des etres, pour leur imposer la loi de la necessile.

CHAPITRE LXXIII.

La divine Providence n'exclut pas le libre arbilre.

De la demoustration precedente nous concluons que la Providence

divine n'est pas opposee au libre arbitre. En effet :

■1° Le but d'un gouvernement eclaire est de procurer, d'accroitre ou

impcdimentum ex resistentia nlterius. Kx

virtutis autem debilitate et ejus impedimento

contingit quod res naturalis uon semper

eodem modo operatur, sed quandoque deticit

ab eo quod competit sibi secnndum suam

naturam , ut sic nuturalcs effectus non ex

necessitate proveniaut. Non igitur pertinet

ad Providentiam divinam quod rebus pro-

visis neceasitatem imponat.

7" Amplius, In bis quee Providentia de-

bite reguntur, non debet esse aliquid frustra.

Quum igitur manifestum sit causas aliquas

esse contingcntes ex eo quod impediri pos-

sunt ut non producant suos eflectus, patet

quod contra rationem Providentiffi esset

quod omnia ex, necessitate contingerent.

Non igitur divina Providentia necessitatem

rebus imponit, contingentiam a rebna uni-

verealiter excludens.

CAPDT LXXin.

Quod dhina Providentia non txcludii arbitni

libertatem.

Kx quo etiam patet quod Providentia

divina voluntatis libertati non repugnat.

1° Cujuslibet enim gubernantis pruden-

tis gubcrnatio ad perfectionem rerum guber-

natarum ordinatur vel adipiscendam vel

augendam vel conservandam. Quod igitur
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de consarver ce qui fait la perfection des choses qui relevent de lui.

La Providence doit donc conserver avec plus de sollicitude une per-

fection quelconque que ce qui constitue une imperfection et un de-

faut. Or, dans les etres inanimes , la contingence des causes provient

de ce qu'elles sont imparfaites et defectueuses ; car leur nature limite

leur actjon a un seul effet, qu'elles produisent toujours , si elles ne

rencontrent pas d'obstacle, soit dans 1'affaiblissement de leur puissance

active, soit dans un agent extrinseque, ou encore dans le defaut de

preparatibn de la matiere : aussi, les causes naturelles ne sont point

aptes a realiser indifferemmeut tel ou tel effet, mais elles produisent

presque toujours de la meme maniere celui qui leur est propre, et

rarement elles sont impuissantes. Si la volonte est une cause contin-

gente, cela provient, au conlraire, de sa perfection, parce que sa puis-

sance d'action n'estpas limitee a tel effet, mais il est en son pouvoir de

produire celui-ci ou celui-la; ce qui fait quelle est contingente pour

tous les deux. Donc il convient que la Providence de Dieu conserve a

la volonte sa liberte plutfitencore que la contingence auxcauses natu-

relles.

2° La divine Providence doit faire des eHres un usage conforme a

leur nature. Or, la forme, qui est un principc d'action, fixe le mode

d'operation de 1'agent. Quant a la formc par laquelle 1'agent agit vo-

lontairement, elle n'est point determinee, En elfet, la volonte agit en

vertu d'une forme que saisit rintelligeuce; car c'est le bien, appre-

hende comme tel, qui meut la volonte, dout il est 1'elfet propre; et

1'effet realise par l'intelligence n'a pas une forme invariable, puisque ,

au contraire, il est dans sa nature de comprendre la multitude

perfectionis est magis conservandum est per

Providentiam quam quod est imperfectionis

et defectns. In rebus autem inanimatis,

cnusarum contingentia ex imperfectiono ct

defectu est ; secundum enim suam naturAm

sunt determinat82 ad unum effectum, quem

semper consequuntur , nisi sit impedimen-

tum, vel ex debilitate virtutis, vel ex nli-

quo exteriori agente, vel ex materise indis-

positione ; et propter hoc causoB naturales

agentcs non sunt ad utrumque, sed ut

frequcntins eodem modo suum effectum

producunt, deficiunt autem raro. Quod au-

tem voluntassit causa contingens, ex ipsins

perfectione provenit, quia non babot virtu-

tem limitatam ad nnum, sed habet in po-

testate producere huno effectum vel illum ;

propter quod est contingens ad utrumlibet.

Magis igitur pertinet ad Providentiam divi-

nam conservarc libertatem voluntatis quam

contingentiam in naturalibus cnusis.

2° Amplins, Ad Providentiam divinam

pertinet ut rebus utatur secundum modum

earum. Modus autem ager.di cujnslibet rei

consequitur formam ejus, quoe est princi-

pium uctionis. Forma autem per qnam agit

voluntarie agens non est determinata ; agit

enim voluntas per formam apprehensam ab

intellectn ; nam bonum apprfnensum movet

voluntatem ut ejus objectum ; intellectus

autem non habet unam formam effectus

determinatam , sod de ratione sua est nt

multitudinem formarum comprehendat ; et

propter hoo voluntas multiformes cffcctut
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des formes ; ce qui donne a la volont^ la faculte de produire des eflet»

varies. Donc 1'essence de la Providence n'exige pas qu'elle prive la

volonte de sa liberte.

3» Une administration sage dirige vers la fm qui lui convient cha-

cune des choses qui dependent d'elles. Aussi, saint Gregoire de Nysse

definit-il la Providence divine : a la volonte de Dieu qui donne a tous

les etres unedirection convenable. » Or, la fln derniere de toute crea-

ture est d'atteindre a la ressemblance divine [ch. 17]. U repugne donc

a la Providence de Dieu d'enlever a un etre un attribut qui lui con-

fere cette ressemblance. Or, 1'agent doue de volonte" ressemble a Dieu

en ce qu'il agit librement; car nous avons d^montre que Dieu a le

libre arbitre [liv. i, ch. 88]. Donc la Providence ne detruit pas la

liberte de la volonte.

4° II appartient ala Providence de multiplier le bien dans les choses

qu'elle regit. Donc on ne doit pas lui attribuer une mesure qui ferait

disparaltre du milieu d'elles une multitude de biens. Or, une multi-

tude de biens disparaissent, suppose que la volonte ne soit pas libre;

car par la se trouve aneanti le merite de la vertu humaine, qui est

nul si 1'homme n'agit pas hbrement. La justice ne preside plus a la

distribution des recompenses et deschatiments, si l'homme ne faif

pas librement le bien ou le mal ; la prudence n'est plus une vertu,

puisqu'il est inutile de deliberer sur des choses qui arrivent neces-

sairement.

De la ces passages de 1'Ecriture : Dieu a fait Vhomme des le commen-

cement, et il l'a abandonne d son propre conseil [Eccli., XV, 14]. Lavieet la

prodncere potest. Mon igitur nd rationcm

Providentise pertinet quod excludat liber-

tatis voluntatem.

3° Item, Fer gubernationem cujuscnm-

que providentis res gubernatiB deducuntur

ad finem convenientem ; unde et de Provi-

dentia divina Gregorius Nyssenus dicit [De

Philoi., 1. vui, c. 2] quod est « voluntas

Dei per quam omnia quse sunt oonvenien-

tem deductionem accipiunt. >• Finis autem

ultimus cujuslibet creaturte est ut conse-

quatur divinam similitudinem, sicut supra

(c. 17) ostensum est. Esset igitur divinsB

Providentise repugnans si alicui rei subtra-

heretur illud per quod assequitur divinam

8imilitudinem . Agens autem voluntarium

assequitur divinam similitudinem in hoo

quod libere agit ; ostensum est enim (1. i,

c. 88) liberum arbitrium in Deo esae. Nou

igitnr per Providentiam subtrahitur volun-

tatis libertas.

4° Adhuc, Providentia est multiplicativs

bonorum in rebus gubernatis. Illud ergo

per quod multabona subtraberentur a rebus

non pertinet ad Providentiam. Si autem

libcrtas voluntatis tollerctur, multa bom

subtraberentur ; tolleretur enim laus virtu-

tis liumanLC , qua; nulla est si homo libere

non agat; tolleretur etiam justitia pray

miantis et punientis, si non libere homo

ageret bonum vel malum ; cessarot etiam

circumspectio in consiliis , quse de Iiis qua

ex necessitate aguntur frustra tractarentur.

Esset igitur contra Providentias rationem

si sabtraheretur voluntatis libertas.

Uino est quod dicitur : Deus ab initio

constituit hominem, et reliquit illum in mam

contilii tui [Eccli. , xv, 14) ; et iterum : inu
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mort, le bien et le mal sont plus anciens que Vhomme; il recevra ce qu'il

aura choisi [ibid., xv, 18].

Cette doctrine dfHruit l'opinion erronee des Stoiciens, qui ensei-

gnaient que la necessite decide de tout, suivant un ordre invariable

des causes que les Grecs appellent «i/iap^sv», ou le Destin.

GHAPITRE LXXIV.

La divine Providence n'exclut pas le hasard et la fortune.

La Providence divine ne soustrait pas les Stres au hasard et a la for-

tune : cela resulte de ce que nous venons d'etablir. En effet :

!• On attribue au hasard et a la fortune les choses qui arrivent le

moins souvent. Or, si certains effets ne se produisaient pas par excep-

tion , tout serait necessaire ; car les effets contingents le plus ordinai-

rement different de ceux qui sont necessaires en cela seulement,

qu'ils peuvent manquer dans un petit nombre de cas. Or, la divine

Providence n'existe pas si la necessite preside a tout [ch. 72]. Donc

elle est egalement detruite si rien dans le monde n'est 1'ceuvre du

hasard et de la fortune.

2° U serait contraire a la Providence que les etres soumis ason gou-

vernement n'agissent pas en vue d'une fin, puisque son office est de

homintm vita et tnor«, bonum el malum ;

auod placutrit ti, dabilur illi [ibid., xv, 10).

Per hoc aatem excladitnr error et opinio

Stoicorurn, qui secundum ordinem quomdam

causarum intransgressibilem , quem Graci

lijixpjiivr.v vocabant, omnia ex necessitatc

dicebant provenire.

CAPUT LXXIV.

Quod divina Proeidentia non excludit casum

et (ortunam.

Kx prsemissis etiam apparet quod divina

Providentia non subtrabit a rebus casum

et fortunam.

1° In his enim quie in minori parte acci-

dunt dicuntur csse fortuna et casus. Si

autem non provenirent aliqua ut in minori

parte, omnia c x necessitate acciderent ; nam

ea qusc sunt contingentia ut in pluribus in

hoc solo a necessariis differunt, quod possnnt

in minori parte deticere. Esset autem contra

rutioncm divinse Providentia; si omnia ez

nccessitate contingerent, ut (c. 72) ostensnm

cst. Igitur et contra rationem Providentise

divinse esset si nihil fieret fortuitum et

casuale in rebus.

2" Amplius, Contrarationem ProvidentisB

esset si res Providentise subjectae non age-

rent propter finem, qunm Providenti» sit

omnia ordinare in finem ; esset etiam con-

tra perfectionem univcrsi, «i nulln ro cor-

ruptibili» cssrt, nec aliqua virtus dcficero

poteu>, ut ex sunr.idictis (c. 71 ct 72)
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disposer toutes choses pour leur fin ; 1'univers ne serait pas non plu?

parfait si aucun etre n'etait perissable, et si aucune force ne pouvait

devenir insufflsante [ch. 71 et 72]. Or, lorsqu'un agent qui vise a une

fin manque son but, 1'efTet resultant de la est fortuit. Donc la Pro-

vidence de Dieu disparaltrait, aussi bien que la perfection de 1'univers,

si le hasard n'a\ait aucune part dans certaines choses.

3° II y a dans les causes nombre et diversite, en vertu d'un ordre de

la Providence et d'une disposition de Dieu. Or, les causes etant ainsi

disposees, elles seront necessairement quelquefois en concurrence, de

telle sorte que l'une entravera 1'action de 1'autre, ou bien 1'aidera dans

la realisation de son effet. Or, un cas fortuit nalt du concours de deux

ou de plusieurs causes, lorsque ce concours amene un resultat inat-

tendu : par exemple, une personne se rend a la place publique pour y

acheter quelque chose et rencontre son debiteur, parce que ce dernier

va, de son c6te, au meme lieu. Donc il ne repugne pas a la Providence

de Dieu que certaines choses dependent du hasard et de la fortune.

A° Ce qui n'existe pas ne peut elre cause de rien ; d'ou il suit que

1'aptitude d'une chose a devenir cause est en raison directe de son

rapport avec Yetre (I). Donc les divers degres, dans 1'ordre des causes,

doivent correspondre aux divers degres de rechelle des etres. Or, la

perfection de 1'univers demande, non-seulement qu'il existe des etres

qui soient telspar essence, mais encore qu'il y ait des etrcs accidentels;

car ceux dont la substance n'est pas aussi parfaite que possible doi-

(1) Cest-a-dire que la puissanee d'action est proportionmje dans chaque catose a la

perfection de la forme, qui est lo principe de 1'existenee. Dieu etant 1'Stre par excel-

lcnco, sa forme, qui est sa propre substance, est absolument parfaite : par consequent,

Dieu est la premiere et la plus puissante de toutcs les causes. Le non-etre est totalement

depourvu de forme ; aussi sa causalite est nulle.

patet. Ex hoc autem quod aliquod agens

proptcr lincm deficit ab eo quod intendit,

sequitur aliqua casu contingcre. Esset

igitur contra rationem Providentite et per-

feetionis rerum, si non essent aliqua ca-

sualia.

3° Adhnc, Multitudo ct diversitas cau-

sarum cx ordine Providentia; divinns ot

dispositionis procedit. Supposita autcm

causarum dispositione, oportet unam alteri

quandoquo concurrcrc, per quam impediatur

vel juvetur ad suum effectum producendum.

Ex concursu autem duarum causarum vcl

plurium contingit aliquid casualiter evcnirc,

dum (inis non intentus ex concursu alicujns

causss provenit ; sicut inventio debitoris ab

eo qui ibat ad forum , causa emendi aliquid,

provenit ex hoc quod debitor ctiam ad

forum venit. Non cst igitur divinse Provi-

dcntise contrarium quod sint nliqua rortuita

et casualia in rebus.

4° Item, Quod non est non potest esse

alicujuscausa; unde oportetquod unumquod-

que, sicut se habet ad ssse, ita se habeat ad

hoc quod sit causa. Oportet igitur quod, se-

cundum diversitatem ordinis in entibus, sit

diversitas etiam ordinis in cnusis. Ad per-

fcctioncm autem rerum rcquiritur quod non

solum sint in rcbus entia per se, sed etiam

entia per accidens; res enim qua; non ha-

bentiusua substantia ultimam perfcctionem

oportet quod perfectionem nliquam conse-
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vent arriver a une certaine perfection au moyen des accidents, et les

accidents doivent se multiplier en proportion de ce que ces etres s'eloi-

gnent davantage de la simplicit^ de Dieu. Des lors que plusieurs acci-

dents sont reunis dans un sujet, tel etre existe par accident; car le

sujet et Taccident, et m6me deux accidents inherents a un sujet, sont

accidentellement une seule chose : par exemple, un homme blanc, ou

encore un homme a la fois musicien et .blanc. Donc 1'univers serait

imparfait, s'il n'y avait aucune cause accidentelle. Or, on attribue au

hasard et a la fortune tout ce qui provient d'une cause par accident.

Donc il ne repugne pas a la Providence, qui conserve la perfection

des etres, que certains effets arrivent fortuitement et par hasard.

5° L'ordre de la Providence divine exige que les causes soient coorr

donnees et graduees. Or, plus une cause est elevee, plus sa puissance

d'action est grande , et, par consequent, sa causalite s'etend a un plus

grand nombre d'effets. Or, aucune cause naturelle ne cherche a de-

passer les bornes de sa puissance d'action; car ce serait en vain. Donc

1'activite d'une cause particuliere ne peut pas s'etendre a tous les

effets possibles. Or, on appelle cas fortuit ce qui arrive en dehors de

1'intention des agents. Donc il entre dans 1'ordre de la divine Provi-

dence que le hasard et la fortune aient une place dans le monde.

Aussi les livres saints nous disent : J'ai vu que, sous le soleil, le prix

n'est point pour les plus legers d la course, ni la victoire pour les plus vail'

lants, ni le pain pour les plus sages, ni les richesses pour les plus habiles,

ni la faveur pour les rneilleurs ouvriers; mais tout arrive suivant les cir-

constances et par hasard [Eccles., ix, 11]; ce qui s'entend des choses

d'un ordre inferieur.

quantur pcr accidentia, ct tanto per plura

quanto magis a Dei simplicitate distant.

Ex hoc autem quod aliquod stibjectnm habet

multn accidentia, sequitur quod sit aliquod

ens per accidens ; nam subjcctum et acci-

dens, ct etiam duo accidentia unius subjecti,

sunt unum per accidens ; sicut homo albus,

et musicum album. Oportel igitur ad per-

fectionem rerum quod sint etiara qucdam

causa; per accidens. Ea autem quae ex causis

aliquibns procedurt per accidens dicuntur

•ccidere a casu vel a fortuna. Non est igi-

tur contra rationem Providentise, quss per-

fectionem rerum conservat, ut aliqua tiant

vel casu vel fortuna.

5° Prieterea, Ad ordinem divinffi Provi-

dentiee pertinet ut sit ordo et gradus in

rausis. Qnanto autem est aliqua superior

causa, tanto est majoris virtntis ; undc ejus

causalitas ad plurn se cxtendit. Nullius

autem causse naturalis intentio se extendit

ultra virtutem ejus; esset enim frustra.

Oportot ergo quod intentio cnnsss particu-

laris non se extendat ad omnia qua? con-

tingero possunt. Ex hoc autcm contingit

aliquid casualiter vel fortuito quod evcniunt

aliqua praster intentionem agentium. Ordo

igitur divina; Providentie exigit ouod sit

casus et fortunain rcbus.

Ilinc est qnod dicitnr : Vidi nec relorium

eue curtum, nec forlium bellum, nec sapien-

lium panem, nec doclorum diritiae, nec arti-

/Scum gratiam ; itd temput casumque in

omnibue \Eccle., IX, II), scilicet inferic-

ribus.
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CHAPITRE LXXV.

La divine Providence s'etend d chacun des elre contmgents.

U est evident , par tout ce que nous avons demontre, que la Provi-

dence de Dieu s'etend en particulier a chacun des etres produits par

voie de generation et sujets a la destruction. En effet :

i° U semble que la Providence ne s'occupe pas de ces etres parce

qu'ils sont contingents, et que beaucoup d'entre eux doivent leur

existence a un cas fortuit; car c'est en cela seulement qu'ils different

des substances indestructibles et des universaux des etres imperis-

sables (1), que l'on considere comme relevant de la Providence. Or,

ni la contingence des etres, ni le hasard et la fortune, ni meme la li-

berte de la volonte ne detruiseut la Providence |ch. 72, 73 et 74]. Donc

rien ne l'emp£che de s'occuper de chacun des etres contingents, aussi

bien que des substances indestructibles et des universaux.

2° Si Dieu ne comprend pas dans le gouvernement de sa Providence

r-hacun des individus en particulier, c'est parce qu'il ne les connait pas,

ou bien parce qu'il ne peut pas oune veut pas en prendre soin. — Or,

on ne peut pas dire que Dieu ne connait pas les individus; car nous

avons prouve le contraire [liv. i, ch. 65]. — II est faux, d'abord, que

Dieu ne puisse pas en prendre soin, puisque sa puissance est infinie

(1) Ces universaax sont les genres ct les especes, qui se composent des seules es-

sences. II est clair qa'il n'y a rien dc fortuit dans les universaux, puisque les es>enc- -

sont immnables, et le hasard ne se rencontre que dans les individus.

CAPUT LXXV.

Quod Providentia divina tit singularium

contingenlium.

Ex his autem qua> ostensa sunt mani-

festum fit quod divina Providentia provenit

usque .id singularia generabilium etcorrupti-

bilium.

1° Non enim videtur hornm non essc

Providentiam, nisi propter corum contin-

gentiam, et quia :n cia multa cosualiter ct

fortuito eveniunt; in hoc cnim Bolum diffe-

runt iib incorruptibilibus et universalibus

corruptibilium, quorumdicunt Providcntiam

dse. Providpniiro sutcm non repugnat con-

tingentia et cx-us et fortuna , et neqae vo-

luutnrium, ut ostensum est (c. 72, 73

et 74). Nihil igitur prohibet horum Provi-

dentium esse, sicut incoraptibiliam et uni-

versulium.

2" Adhuc, Si Deas horum singuiarium

providentiam non habet, aut hoc est quia

non coguoscit eu, aut quia non potest, aut

quia non vult horum curam habere. —

Non aatera potest dici quod Deas singalarii

non cognoscat ; ostensum enim est supra

(1. i, c. 65) quod Dcus corum notitiam

habet. — Nec ctiam potest dici quod Deus

eoruin curam habere non possit, quum cjus

potontia sit infinita, ut supra probatum est

{1. r, c. 38); neque etiara bssc singalsri*
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[liv. i, ch. 28]; ensuite, que les individus soient incapables d'etre regis,

puisque nous voyons qu'ils se laissent conduire par la raison. comme

les hommes, et aussi par 1'instinct naturel, comme les abeilles et

beaucoup d'autres animaux prives d'intelligence, qui obeissent a l'in-

clination de leur nature. — II rtpugne egalement de supposer que

Dieu ne veut pas les regir, puisque sa volonte" s'etend generalement a

tout ce qui est bien, et que le bien des etres consiste principalement

dans 1'ordre qu'etablit entre eux le gouvernement qui en dispose.

Donc on n'est pas en droit d'affirmer que Dieu ne s'occupe pas de

chaque etre contingent en particulier.

3° Toutes les causes secondes, des lors qu'elles sont causes, ressem-

blent a Dieu [ch. 21]. Or, nous voyons eommunement que les causes

prennent soin des eflets qu'elles produisent : tels sont les animaux,

qui, par instinct, nourrissent leurs petits. Donc Dieu s'occupe des

6tres dont il est la cause. Or, il est aussi la cause de tous les individus

lliv. ii, ch. 15]. Donc il s'occupe de chacun d'eux.

4° Nous avons vu que Dieu n'est pas force de creer par la necessite

de sa nature, mais qu'il s'y determine par un acte de sa volonte et de

son intelligence [liv. u, ch. 23 et 24]. Or, tous les effets provenant

d'une cause libre et intelligente sont soumis a une direction providen-

tielle, qui n'est que la dispensation raisonnee de certaines cboses. Donc

toutes les ceuvrcs de Dieu sont regies par sa Providence. Or, nous

avons prouve [ch. 70] que Dieu opere dans toutes les causes secondes,

et que tous les eflets se rapportent a lui comme a leur cause [pre-

miere] ; d'ou il suit que tout ce qui arrive dans chacun des etres est,

gubernationis non capacia sunt, quum vi-

ilvamus ca gubernari rationis industria,

sicut patet in hominibus, et per naturalom

iustinctum, sicut patet in apibus et multis

animalibus brutis, qua? quodam naturali

instinctu gubernantur. — Neque etiam

potest dici quod Deus non velit ea guber-

uarc, quum voluntas ipsius sit univcrsuliter

omnis boni; honum autera eorum qure yu-

hernantur in ordine gubernationis maxime

consistit. Nuu igitur potest dici quod Deus

hurum singularium curam non hubct.

3° AmpHus, Omnes causa; secundiP, in

hoc quod causa; exsistunt, diviuam simili-

tudiuem consequuntur, ut e\ «upradictis

(c. 21) patct. Invcnitur autem hoc commu-

niter, in causis producrntibus aliquid, quod

curain liabxnt corum quaj producunt ; sicut

auimalia nnturuliter uutriunt fcetus suos.

Deus igitur curam hahet eorum quorum

causa cxsistit. Lst autcm causa etiam isto-

rum particularium, ut ex supradictis (1. n,

c. 15) patet. Habct igitur corum curam,

4° Itera, Ostcnsum est supra il. II, c. 23

et 24) quod Deus in rebus ureatis non ex

necessitate naturoa agit, scd per volunta-

tem ct intollcctum. Ka autem quse aguntur

uer voluntatem et intellectuui curae provi-

dentis subduntur, quaa iu hoc consistere

videtur quod per intellectum aliqua dispen-

sentur. Divina; ergo Providentiaa subduntur

ea qua; ab Ipso aguntur. Ostensum est

autcm supra (c. 701 quod Deus operatur in

omnibus causis sccundis, ct omnes rerum

effectus reducuntur in Deum sicut in

causam ; ct sic oportct quod ca qua; in

istis singularibus aguntur siut sicut ipsius

opera. Igittir h«c singulario, et motus ot
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pour ainsi dire, son ceuvre. Donc chaque eHre en particulier, ses mou-

vements et ses operations dependent de la Providence divine.

5° Une providence qui ne pourvoirait pas aux conditions cssentielles

de 1'existence des etres qu'elle gouverne agirait sans intelligence. Or,

il est certain que si tous les individus venaient a perir, leurs univer-

saux ne pourraient pas subsister. Donc, si Dieu ne s'occupe que de>

universaux et neglige completement les individus, sa Providence e*t

inintelligente et imparfaite. — II y aurait contradiction a affirmer que

Dieu prend soin des individus autant que cela est necessaire pour leur

conserver 1'existence, et qu'il n'a aucun egard aux accidents; car tous

les accidents qui peuvent survenir dans un individu concourent a sa

conservation ou amenent sa destruction. Donc, si Dieu pourvoit a la

conservation des individus, il s'occupe egalement de tout ce qu'il y a

de contingent en eux. — On peut encore faire cette objection, qu'il

suffit de prendre soin des universaux pour conserver 1'existence aux

individus, pour cette raison que chaque espece est pourvue des moyens

de conservation necessaires aux individus qu'elle comprend : ninsi,

les animaux ont recu des organes propres a prendre et a digerer les

aliments, et certains ont des corncs pour se defendre. Comme ces

moyens ne leur sont querarement iuutiles, puisque les causes naturelles

produisent toujours, ou du moins le plus souvent, leurs elfels, tous les

individus ne peuvent pas perir, bien que quelques-uns disparaissent.

— Mais d'apres ce raisonnement meme, les soins de la Providence s'e-

tendent aux accidents qui s'atlachent aux individus, aussi bien qu'a

la conservation de leur existence ; car 1'individu de telle espece n'est

aflecte d'aucun accident qui ne provienne des principes constitutifs de

operationes ipsoram, divinte Providentiro

subjacent.

5» Prsetcrea, Stulta est Providentia nli-

cujus qui non cnrat ea sine quibus ea qnaj

cnrat non possunt esse. Constat antem

ciuod, si omnia deficcrent particnlaria, uni-

versalia corum rcmanero non possunt. Si

igitur Deus universalia tantum curat, sin-

gularia vcro ista omnino dcrelinquit, stulta

et impcrfccta erit ejus Providentia. — Si

autem dicat aliquis quod horum singularinm

Deus curam habet usque ad hoc quod con-

serventur in cssc, non autcm quantum ad

nlia, hoc omnino esso non potest. Nam

omnia alia quoe circa Bingularia accidnnt

ad eomm conservationem vel corruptionem

ordinantnr. Si ergo Deus habet curara sin-

gularium quantum ad eorum conservatio-

neni, habnt etiam cnram omnium circa ea

contingentium. — Potest antem aliquis di-

cere quod sola cura nniversalium sufBcit ad

particularium conservationem in esse ; pro-

visa sunt enim cuilibet speciei ea per qna

qnodlibet individuum illius speciei potest

conservari in esse; sicut data snnt anima-

libu3 organa ad cibum sumendum et dige-

rcndum, ct cornua ad protegendnm se;

utilitates autcm horum non dclicinnt ni&i

in minori parte, qunm ea qu» sunt a natura

produoant effectus suos vol semper vel fr«-

qnenter ; et sic non possunt omnia individua

deflcere, etsi aliqnod deflciat. — Sed, se-

cundtim lianc rationcm, omnia qurc cirea

iudividna contingnnt Providentia: suhjaco-
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1'espeee elle-meme. Par consequent, les individus dependent 'de la

Providence, et sous le rapport de leur conservation, et sous tout autre

rapport.

6° En etudiant le rapport des etres avec leur fin, on voit que les ac-

cidents existent pour les substances et sont destines a les perfectionner.

Or, dans les substances, la matiere existe pour la forme; car c'est la

forme qui la rend participante de la divine bonte, pour laquelle ont ete

faits tous les etres [ch. 18]. D'oii il ressort evidemment que chaque

£tre existe pour la nature universelle a laquelle il appartient, et nous

en avons la preuve en ce que, si un seul individu suffit pour conserver

une nature universelle, la meme espece n'en renferme pas plusieurs :

ainsi, le soleil et la lune. Or, comme 1'office de la Providence est de

disposer les etres en vue de leur fin, c'est a elle qu'il appartient de

regler la fiu et tout ce qui s'y rapporte. Donc, non-seulemcnt les uni-

versaux, mais encore les individus dependent de la Providence.

7° La science speculative diffcre de la scicnce pratique en ce que la

premiere se perfectionne, avec ce qui s*y rattache, en pen6trant dans

l'universel, au lieu que la perfection de la seconde consiste dans son

application a l'individu. En effet, la science speculative a pour fin Ia

ve>ite, qui reside premierement et essentiellement en dehors de la ma-

tiere et dans les universaux, tandis que la science pratique a pour but

une operation dont le terme estun individu : aussi le medecin ne s'ap-

plique-t-il pas a guerir l'homme en general, mais tel homme deter-

mine, et c'est la la fin de la science medicale tout entiere. Or, il est

certain que le gouvernement de la Providehce rentre dans la science

brnit, sicut et conservatio eorum in esse;

qnia singulaii alicujus speciei niliil potest

accidcre quod non reducatur aliquo modo

ad principia illius specini. Sic ipitur singu-

laria non mngis subjac?nt divinie Provi-

dentiw, quantum ad conservationem in esse,

quam quantum ad alia.

fi° Praeterca , In compnratioue rcrnm ad

finem, talis ordo apparet quod accidenlia

sunt propter substantias, ut per ea per-

ficiantur. In sulistnntiis autcm, materia est

propter formam ; per hnnc cnim participnt

divinam bonitntem, proptcr qunm omnia

facta sunt, ut snpra (c. 18) ostcnsum est.

sicut pntet in lnna et sole. Qunm autotn

Providentia sit ordinativa aliquorum in

finem , ideo oportet quod ad Providentiam

pertinennt et fines et ea quie sunt nd fincm.

Suhjaccnt ergo Providentiffi non solum uni-

versnlin, sed etiam singularia.

7° Adhuc, Ha.'c est differentia inter spe-

culativam cognitioncm et practicnm quod

cognitio spcculativa et ea quoe ad ipsnm

pertincnt pcrlicinntur in universali, ea vero

quoj pcrtincnt nd cognitionem practicam

perficiuntur in pnrticulari; nam finis spe-

culativse est veritns, qnoe primo et per se

et in immnterinlihns consistit ct in univcr-

Ex quo patetquod particularin snrt propter : salihus; finis vero practica; est operatio,

naturam univcrsalcm; cujus signum est I qv.re cst circa singularia; unde medicus non

quod, in his in quihus potest natura uni- curat hominem in universali, scd imtic ho-

versalis conscrvari per unum individuum, \ mincm, et ad hoc est tota scientia mcdicina;

non sunt multa individua unius spcciei, ' Ordinata. Constat nntem quod Providcntia
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pratique, puisqu'il met les 6tres en rapport avec leur fin. Donc la Pro-

vidence de Dieu serait imparfaite, si elle ne s'occupait que des uni-

versaux, sans s'etendre aux individus.

8° L'universel perfectionnne la science speculative plus que le parti-

culier ; car on connatt mieux 1'universel que le particulier. De la vieDt

que Ia connaissance des principes les plus universels est une notior

generale. Or, celui-la est plus avance dans la science speculative, qni

connalt les choses, non-seulement en general, mais encore en elles-

memes; car la connaissance generale n'est qu'une connaissance eD

puissance. Cest pourquoi le maltre, qui possede cette double connais-

sancc, conduit son disciple de la notion generale des principes a la

notion propre des conclusions, de meme qu'un etre en acte rend ac-

tuelle une chose qui n'existait qu'en puissance. Donc, a plus fort»

raison, la science pratique est plus complete, si celui qui la possede

dispose les choses a 1'acte, non-seulement en general, mais encore

chacune en particulier. Donc la Providence divine, dont la perfection

est absolue, s'etend jusqu'aux individus.

9°Dieu etant la cause de 1'etre [reel], comme etre [liv. n, ch. 15], il

doit pourvoir a tout ce que reclame 1'etre en cette qualite ; car il pour-

voit a une chose en ce qu'il est sa cause. Donc tout ce qui existe, de

quelque maniere que ce soit, est soumis a sa Providence. Or, les etres

sont individuels bien plus qu'universaux ; car les universaux sont de-

pourvus d'une subsistance propre et n'existent que dans les individus.

Donc la"divine Providence s'occupe aussi des individus.

10° Les creatures sontSoumises a la Providence en tantque Dieu les

ad praeticam cognitionem pertinet, quum

sit ordinativa rerum in finem. Esset igitur

imperfecta Dei Providentia, si in universa-

libus consisteret et usque ad singularia non

perveniret.

8° Item, Cognitio speculativa magis per-

ficitur in universali quam in particulari,

quia magis sciuntur universalia quam par-

ticularia; et propterhoc universalissimorum

principiorum cognitio est communis. Ille

vero ost perfectior in scientia speculativa

qui, non solum univcrsalem, sed propriam

cognitionem de rebus habet; nam qut

cogaoscit in universali tantum , cognoscit

rem solum in potentia; propter quod dis-

cipulus de universoli cognitione principiorum

reducitur in propriam cognitionem con-

clusionum per magistrum, qui utramque

cognitionem habct, sicut aliquid reducitur

de potentia in actnm per ens actu. Multo

igitur magis in scientia practica perfectior

ost qui, non solum in universali, sed etiun

in particulari, res disponit ad actum. Divina

igitur Providentia, quffi est perfectissima.

usque ad singularia se extendit.

9° Amplius, Quum Deus sit causa enti?,

in quantum est ens, ut supra (1. n, c. 15)

ostcnsum cst, oportet quod ipse sit provisor

entis, in quantum est ens ; providet enini

rnbus, in quantum est causa earum. Qnid-

quid ergo quocumque molo est snb ejns

Providentia cadit. Singularia autcm sunt

entia, et magis quam universalia; quis

universalia non subsistuat per se, sed sunt

solum in singularibus. Est igitur divina

Providentia etiam singularium .

10* Iiein, Creatura; divinss Providentia

subduntur prout ab Ipso in finem ultimum
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dispose en vue de leur fln derniere, qui est sa bonte. Donc c'est la

F*rovidence divine qui fait participer les 6tres cr6es a la bonte de Dieu.

Or, les individus contingents eux-mSmes participent a cette bonte.

Donc la Providence doit etendre son action jusqu'a ces Stres.

Cette verite s'appuie sur 1'Ecriture, qui dit : Ne vend-on pas deux

passereauxpour une obole ? Cependant, il n'en tombe pas un seul sur la terre

sans la volonte de votre Pere [Matth., x, 29]. La sagesse atteint avec force

d'une extremiti a Vautre [Sag.. vm, l], c'est-a-dire depuis les creatures

les plus nobles jusqu'aux plus viles. — Les livres saints condamnent

encore 1'opinion de certains hommes qui disaient : Le Scigneur a de-

laisse la terre, le Seigneur ne voit point [Ez6ch., ix, 9]; Dieu ne considere

pas ce qui se passe pamii nous : il se promene autour des \p6les du ciel

[Job, xxn, 44].

Ainsi se trouve refutee 1'erreur des philosophes qui ont pretendu

que la Providence divine ne s'etend pas jusqu'aux individus. Quelques-

uns ont attribue cette opinion a Aristote, bien que rien dans ses ecrits

n'autorise a le faire.

CHAPITRE LXXVl.

La Providenee de Dieu s'occupe de chacun des etres immediatement.

Plusieurs accordent que la Providence divine s'etcnd jusqu'aux in-

ordinantur, qni est bonitas sna. Participatio

igitnr divins bonitatis a rebus creatis est

per divinam Providentiam. Bonitatem au-

tem divinam participant etiam singularia

contingentia. Oportet ergo quod etiam ad

ea divina Providentia se extendat.

Hinc est quod dicitur : Nonne duo passe-

r» asse veneunt ? et unus ex illis non cadet

nijwr terram »ine Patre vestro [Italtk , i, 29j;

et : Attingit a /itie usque ad jinem fortiter

(Sup., viii, 1), id est a primis creatis usque

ad inlima eorum. —Arguitur etiam opinio

quoiumdam qui dicebant : Dereliquit Domi-

ntu ferrtun, et Dominut non videt [Ezech., ix,

9|i et : Nec nostra considerat, et circa car-

dines cali perambulat [Job„ xxll, 14).

Per hoc autem excluditur opinio quorum-

dam qui dixerant quod divinu Providentia

non se extendit nsque ad heec singularia;

quamquidem opinioncm quidam Aristoteli

imponunt , licet ex verbis ejus habori non

possit.

CAPDT LXXVI.

Quod Providentia Dei sit sinyularium

immediate.

^Quidam autem concesserunt Providen-

tiam divinam usque ad hsec singularia

procedere, sed quibusdam mediantibus
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dividus ; mais ils veulent qu'elle les regissent par des causes interme-

diaires. Selon saiut Gregoire de Nysse, Platon distingue trois provi-

dences. La premierc est celle de Dieu, le premier des etres. EUe

pourvoit premierement et principalement aux etres dont le gouverne-

ment lui appartient en propre, savoir a toutes les substances spiri-

tuelles et intelligentes, et secondairement a l'univers entier, pour eo

qui eoncerne les genres, les especes et les causes generales, qui sont

les corps celestes. La seconde prend soin de chacun desauimaux et des

plantes, et des etres qui naissent par voie de generation et sont sujets

a perir, pour ce qui regarde leur production, leur destruction et les

autrcs changements qu'ils subissent. D'apres Platon, 1'eiercice de cette

providence appartient aux dieux qui font le tour du ciel, et Aristote

attribue les qualites de ces etres a l'influence des signes du zo-

diaque (i). La troisieme s'occupe des choses qui rentrent dans la vk

humaine. Dcs genies places sur la terre, et dont ii fait les survcillants

des actions des hommes, remplissent cet office. — Cependant Platon

fait dependre de la premiere providence la seconde et la troisieme,

parce que c'est le Dieu supreme qui en a confie les fonctions aux. etres

qui les exercent.

Cette opinion concorde avec la doctrine catholique en ce qu'elle

rapporte a Dieu, comme a son premier auteur, le gouvernement de

tous les etres. Elle paratt la contredire en affirmant que chacun dem

(1] Si in orbem fiat generntio, fore quodqne et esse factum necesso est ; et «i necesse

«it, horum generatio circulariserit. Hoec itaque non sine ratione accidunt, postea'qnam

motus ille circularis atque coelestis perpetuus est ; nain hsec necessario fiunt et erunt,

qusecumque hujusce motiones sunt, et qusecumque propter hunc fiunt motum. Nam si

id quod in orbem movetur aliqua semper moveat, eorum quoque motum circularem es§#

necesse cst : ut si supera latio orbita sit, sol orbito movetur. Quoniam autem hoc pacto

movetur, hao sane decausa anni tcmpora in circulum fiunt redeuntque. Quse qunm ita

fiont, omnia profecto quse subipsis sunt haud secus liout (Arist. Dt generat. et corrupt.,

U, c. 11).

causis. Posuit enim Plato , ut Gregorius

Nyssenus dicit [De Pftilo»., 1. vm, c. 8),

triplicem Providentiam. Quarum prima est

summi Dei , qnffl primo et principaliter

providet propriis, id est oronibus spiritua-

libus ct iutellectnalibus , consequentcr vero

toti muudo quantum nd gencra et species

et universales causas, quaa snnt corpora

coclestia. Secunda vero cst, qua providetur

singularibus animnlium et plantarum et

eorum generabilium et corruptibilium , quan-

tum nd eorum generaHonem et corruptio-

nem et mutationes alias ; quamquidem pro-

videntiam Plato attribuit diis qui ccelum

circumennt; Aristoteles vero (de Gener. et

Corrupt., n, c. 11) horum qualitatem at-

tribuit obliquo circulo. Tertiam vero pro-

videntiam ponit rerum quse ad humauam

vitam pertinent ; quamquidem attribuit

quibusdam daemonibus circa terram exsis-

tentibus, qui, secundum ipsum, humanarum

actionum sunt custodes. — Sed tamen,

secuudum Platonem, secunda et tertia pro-

videntia a prima dependent; nam Dens

summus secundos et tertios statuit pro-

visores.

Hsec autem positio catholica; fidei con-

sonat, quantum ad hoc quod omnimn pro-
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en particulier n'est pas soumis [immediatement] a la divine Providence.

Les raisons que nous avons deja donnees le prouvent. En effet :

■l°Dieu connait immediatement les individus, non-seulement dans

leurs causes , mais en eux-memes , ainsi que nous 1'avons de-

montre [liv. i, ch. 63]. Or, il r£pugne que, connaissaut les singuliers,

sa volonte, qui est le principe de toute bonte, ne setende pas a 1'ordre

qui constitue leur plus grande perfection. Donc, de mthne que Dieu

connait immediatement les individus, il doit les coordonner immedia-

tement.

2° L'ordre qu'une providence etablit entre les etres soumis a son

gouvernement resulte de celui que 1'auteur a arreSte dans son esprit,

comme laforme artifieielle realisee dans la matiere decoule de la forme

qui est dans 1'esprit de 1'ouvrier. Or, quand plusieurs admlnistrateurs

sont subordonnes les uns aux autres, il faut que le premier transmette

a son iuferieur 1'ordre dont il est le principe, de m6me que les arts les

moins relev6s recoivent leurs regles des plus nobles. Si donc il y a au-

dessous d'un ordonnateur sup^rieur, qui est le Dieu 60uverain, des

ordonnateurs du second et du troisieme degre, c'est de Dieu qu'ils

doivent apprendre quel ordre il convient d'etablir parmi les etres. Or,

cet ordre ne peut pas <Hre plus parfait en eux qu'en Dieu, qui leur est

superieur, et meme toutes les perfections emanent de lui pour des-

cendre en quelque sorte dans les creatures [ch. 69]. II est d'ailleurs

necessaire que ces ordonnateurs secondaires aient en eux 1'ordre des

etres, non-seulement en g^neral, mais encore en taut qu'il s'applique

aux individus; autrement leurs effets n'aboutiraient pas a ranger cha-

videutiam reducit in Deum sicut in primum

auctorem. Videtur autcm sentcntiue fidei

repugnare, quantum ad hoc qnod non omnia

particularia divinn Providentise dicit esee

tubjecta. Quod ex prsedictis ostcndi potest.

1° Habet enim Deus immediatam sin-

gularium cognitionem, non quasi ea in suis

causis cognoscens tantum, sed etiam in

seipsis, eicut in primo hnjus operis libro

(c. 65) est ostensum. Inconveniens autem

videturquod, singularia cognoscens, eorum

ordinem non velit, in quo bonum prsecipuum

rerum constat, qnum vcluntas sua sit to-

tius bonitatis principium. Oportet igitur

quod, sicut immediate singul&ria cognoscit,

ita immediate eorum ordinem statuat.

2° Amplius, Ordo qui per Providentiam

in rebus gubernatis statuitur ex ordine illo

provenit quem provisor in sua mente dis-

posuit, sicut ot forma artis quse fit in ma-

teria ab ea prooedit quse est in mente

artificis. Oportet autem, ubi sunt multi

provisores, unus sub alio, quod ordinem

contentum snperior inferiori tradat, sicut

ars inferior accipit principia a supcriori. Si

igitur secundi et tertii provisores ponnntur

esse sub primo provisore, qui est Deus sum-

mus, oportet quod ordinem statuendum in

rebus a summo Deo accipiant. Non est au-

tem possibile quod iste ordo sit in eis per-

fectior quam in summo Deo : quin imo

omnes perfectiones per modnm descensus

ab eo in alia proveniunt, ut cx superiori-

bus (c. 69) patet. Oportet autem quod ordo

rerum sit in secundis provisoribus , non

6olum in universali, sed ctiam quantum ad

singularia ; nlias , non possent sua provi-

dentia in singularibus oidinem statuere.
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que individu dans 1'ordre convenable. Donc, a plus forte raison, Fordr-

des individus consiste dans une disposition de la Providence divine.

3° Dans tout gouvernement humain, un administrateur superieu:

recherche par lui-meme quel ordre il faut etablir dans certaines ctaosfc

plus generales et plus considerables, et il laisse a ses inferieurs le sok

des choses moins importantes, auxquelies il ne s'arrete pas. II est for

d'agir ainsi, parce qu'il ne peut suffire a tout, soit qu'il n'ait pas uk

connaissance complete des choses moindres, soit qu'il ne puisse pa.-

tout regler seul, a cause de la fatigue qu'il en eprouverait et du temp-

qu'il faudrait y consacrer. Or, il n'y a en Dieu aucune de ces imperfec-

tions ; car il connalt chaque etre en particulier, et il n'a besoin ni dt

travail ni de temps pour les connaitre , puisqu'il connalt tout en *

connaissant lui-m6me |liv. i, ch. 50 et 46]. Donc il assigne dans a

pensee une place a chaque individu. Donc sa Providence s'occupe inv

mediatement de tous les individus.

4'Lesadministrateurssubalternes employes auxaflaires des homims

ont recours a leur propre industrie pour regler les choses dont le sn-

perieur leur a remis le soin. Cette industrie, ils ne la tiennent pas da

superieur, qui leur en a seulement permis 1'usage; et si elle venait de

lui, ce serait lui aussi qui determinerait 1'ordre a etablir, et non le?

inferieurs, qui ne feraient qu'executer ses volontes. Or, nous avons

vu [liv. i, ch. 51; liv. iii, ch. 67] que la sagesse et toutes les connais-

sances que possedent les intelligences decoulent de Dieu comme de

leur cause, et aucune intelligence ne peut rien connaitre que par l'in-

fluence d'une vertu divine, de meme que nul agent n'opere qu'autaot

qu'il participe a la puissance de Dieu. Donc Dieu dispose tout imme-

Multo igitur magis ordo eingularium e3t in

divins Providentia; dispositionc.

3° Adhuc, In his qua- huraana provi-

dentia rcguntur, invenitur quod aiiquis

superior provisor circa qusedam magna uni-

versalia per seipsum excogitat qualiter sint

ordinanda, minorum vcro ordinera ipse non

ezcogitat, sed aliis inferioribus cxcogitan-

dum relinquit ; et hoc quidem vontingit

per ejus defectum , in quantum vel singu-

larium minorum conditiones ignorat vel non

sufficit ad omnium ordinem excogitandum,

propter laborem et temporis prolixitatem

qu»J requirer«tur. Hujusmodi autem defec-

tus longe sunt a Deo ; nam ipse omnia sin-

gularia cognoscit, nec intelligendo laborat

aut tempus requirit, quum inteliigendo

geipsum omnia alia cognoscat, ricut supra

[1. I, c. 50 et 46) ostensum cst. Ipse igi-

tur omnium singularium ordinem excogiut;

ejus igitur Providentia est omnium sin:r

larium immediate.

4° Item, In rebus humanis, inferiora

provisores per suam industriam ordinem

excogitant in his quorum gubernatio eu s

prasidente comraittitur, qnamquidem ia-

dustriam a prsesidente habere non possunt,

sed usum ipsius; si vero a superiore eam

haberent, jam ordinatio pcr superiorem

iicrct, ipsi autom essent illius ordinationii

non provisores , sed exsecutores. ConsU;

autem per suprudicta (l. i, c. 51 ; 1. m,

c. 67) quod omuis sapientia et intellactus

a summo Deo in omnibus intellectiba*

cansatur ; nec intellectus aliquis potest ali-

quid intclligcre nisi vivtuta divin», sicnt
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diatement par sa Providence, et les fitres auxquels nous attribuons le

gouvernement des creatures, sous son autorite, realisent simplement

une disposition providentielle.

5° La providence superieure determine la marche que doit suivre la '

providence inferieure, de m6me que le chef de rttat trace des regles

et donne des ordres au general de ses armees, qui, a son tour, trace

des regles et donne des ordres aux officiers subalternes. Si donc les au-

tres providences dependent de la Providence sup^rieure de Dieu, qui

est le premier des etres, c'est lui qui doit (ixer les regles du gouverne-

ment des ordonnateurs du second et du troisieme degre. — Donc ces

regles et ces lois seront generales ou particulieres.—S'il leur donne des

regles generales, comme elles ne seront pas toujours applicables aux

cas particuliers, surtout s'il s'agit d'etres muables, qui ne restent pas (

constamment dans le m£me 6tat, ces ordonnateurs du second ou du, .

troisieme degr^ se verront quelquefois dans la n^cessite' de disposer

les choses soumises a leur gouvernement en dehors des regles qu'ils

auront recues. lls devront donc porter un jugement sur ces regles et

decider dans quels cas il faudra s'y conformer ou les depasser. Or, il ,

n'en peut etre ainsi, parce que cette appreciation est r&ervee au sut

perieur, et le legislateur a seul le droit d'interpreter les lois et d'en

accorder la dispense. Donc c'est le suprtme ordonnateur qui doit pro- ;

noncer sur 1'observation des regles generales; et il ne peut le faire

sans intervenir immediatement dans 1'ordonnance des individus. Donc,

dans cette hypothese, il doit pourvoir immediatement a ce qui les.con-

cerne.— Si, au contraire, les ordonnateurs du second ou du troisieme

degre recoivent du suprSme ordonnateur des regles et des loisparti-

nec aliquod agens operatur nisi in quantum

agit virtute Ipsius. Est igitur ipse Deus

iramediate sua Providentia omnia dispen-

sans; quicumquc vero sub ipso provisores

dicnntur sunt Providcnti» ipsius exsecu-

toaru».

51 Pneterea, Snperior providentia dat

regulas providentisj inferiori, sicut politicus

dat regulas et leges duci cxercitus, qui dat

regnlas et lcges centurionibus et tribunis.

Si igitur sub prima Providentia Dei summi

sunt ;i'i» providcntia;, oportet quod Deus

illis secundis vel tertiis provisoribus det

i\ . ulas sui regiminis. — Aut ergo dat re-

guias et leges universales, vel particulares.

— Si autem dat eis universales regulas

reginiinis, quum universales regulie non

possint semper ad particnlaria applicari,

et maxime in rebus mobilibus, qm>; non

scmper eodem modo se habent, oporteret

quod illi provisores secundi vel tertii quan-

doquo prjeter rejrulas sibi datas ordinareut

de rebns suaj provisioni subjectis. Habenmt

ergo judicium super regulas acceptas,

quando secundum eas oporteret agere et

quando cas praetermittere oporteret ; quod

esse non potest , quia hoc juiiicium ad su-

periorem pertinet ; nam ejus est interpretari

leges ct dispensare in eis cujus est eas cou •

dere. Hoc igitur judicium de reguli* uni-

versalibus datis oportet quod fiat per su-

premum provisorera ; quodquidem essu nuu

posset, 8i se ordinationi singularium imme-

diate non immhciret. Oportct ijritur , »e-

39
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culieres, il est evident que 1'ordre des individus vient immediatem»

de la divine Providence.

6" Celui qui est a la tete d'une administration a toujours le droit *

juger si ses inferieurs ont dispose comme il convieat les choses qui

leur sont conllees. Si donc Dieu, qui est 1'ordonnateur supreme, a sc>s

sdn autorit£ des ordonnateurs du second ou du troisieme degre.

porte son jugement sur les etres qu'ils ont coordonnes , et cela mem

exige qu'il examine 1'ordre des individus. Donc Dieu prend soin pr

lui-meme des individus.

7" Si Dieu ne s'occupe pas immediatement par lui-meme des ind-

vidus qui sont au-dessous de lui, c'est ou parce qu'il les dedaigne. oa

comme d'autres le pretendent, de peurque sa dignite nen soit blesK

Or, cette double supposition est contraire a la raison; car il est plu?

noble d'arr<Her daiw son intelligence 1'ordre des etres que d'agir ei

eux. Si donc Dieu opere dans tous les etres [ch. 67] sans que cela dr

roge a sa dignite, si m&me cette influence est un eflet necessaire dei'

pftissance universelle et souveraine, il ne peut pas dedaigner de pour

vbir immediatement a 1'ordre des individus, et ce soiu ne bks*

elf1 Tien sa dignite\

D8>Toutagentsage,qui use avec pr6voyance de sa puissance,en regk

lli^age en determinant sur quels objets et dans quelles limites elle doil

s^fercer: autrement, 1'application de cette puissance ne serait pa.-

snrjbrdonnee a la sagesse. Or, nous avons vu que 1'action de la puis-

sirWce divine s'etend jusqu'aux derniers des etres [ch. 75 et 76]. Dohl

nlPrHfe lorsqu'il s'agit des choses les plus viles, la sagesse de Dieu j

pftuT^ffice de regler la nature, le nombre et le mode de production

i-lmJim: iioc, quod sit liorum immediatus

provisor. — Si vero secundi vel tertii pro-

visqres a summo provisore purticulares re-

gutus et leges nccipiunt, rnanifesta npparet

quod liorimi singularium ordinatio sit im-

mejiate per Providentiam divinam.

()" Ampljus, Semper provisor habet ju-

«liciuin ctc his quie ab infe.rioribus proviso-

ripus ordiriantur, utrum sint bene ordinata

necue. Si ijjiljar seeunJi provisores vel tertii

sint sub Dep primo provisore, oportet quod

Deiis judicium liabeat de his quo? ab eis

ordinaulr.r ; quodquidem ossc non potest,

si horum singularium ordinem non consi-

derat. lTabet igitur Ipsc per seipsnm curam

d.i siugularUms.

T" Ailliuc.SiDeu- jer s"ip?um immodiatc

Inferiora singularia non curat, ideo est ffl

quia ca despicit vel ne eju» dignitas inquin?-

tur, ut quidam dicunt (Averrh., Metapk].

Hoc antcm irrationabile est ; nam dignius esi

provide aliquorum ordinationem excogitarc

quam in eis operari. Si igitur Dens jp

omnibus operatur, sicut supra (c. 67) os-

tensum est, nec in hoc aliquid ejus dignitati

derogatur, quin imo pertinct ad ejna nni-

versalem et summam virtutem, nullo rooifc

despiciendum est ei vcl ejus dignitale:

commaculat si ciroa haec singularia irame-

diate providentiara habeat.

8" Item, Oinnis sapiens qui provide sm

virtute ntitur , in agendo moderatur sus

virtutisusum, ordinans ad quid et qnantuni

provcniat ; alias. virtns in ngendo sapien-
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des eflets que doit realiser sa puissance. Donc il flxe lui-meme im-

mediatement par sa Providence 1'ordre de tous les etres.

De la ces passages de 1'^criture : Ce qui est a ete" ordonne par Dieu

[Rom., xiu, i]. Vous avez fait les choses qui ont precede, et vous les avez

resolues ks unes apres tes autres; il est arrivi ce que vous avei voulu

[Judith. ii, 4].

CHAPITRE LXXVH.

Les desseins de la Providence divine s'executent par le moyen des catues

secondes.

1 • U faut remarquer que 1'exercice de la Providence suppose deux

choses : la determination d'un ordre et son execution. Le premier de

ces actes appartient h. rintelligencc : c'est pourquoi nous considerons

comme les guides des autres hommes ceux qui ont des connaissances

plus etendues et des pensees plus elevees; car c'est au sage qu'il

appartient de disposer tout avec ordre (1). Le second appartient a la

puissance active [ou a la volontel. Or, il semble qu'il y ait incompati-

bilite entre ces deux actes; car, d'un c6te, 1'ordre est d'autant plus

parfait qu'il s'etend jusqu'aux moindres details, et, d'un autre c6te, il

convient que 1'execution de ces petits details soit abandonnee a une

puissance inferieure propoilionnee a de tels effets. Mais ces deux actes

(!) Non ut sapienti pracipiatur, sed nt ille praecipiat ; nec ut ille ab altero, scd ut

ab eo minus sapienti snadeatur, decet (Arist. Hetaphys., i, c. 2).

tiam non sequeretur. Constat autem ex

prsemissis(c. 75 et7ti|quoddivina virtus, in

operando, usque ad iutima rerum purvenit.

Igitur divina sapientia est ordinativa qui et

quot et qualiter ex ejus virtute progrexlian-

tur eflictus, etiam in iunmis rebus. Est igi-

tur Ipscimmediato sua Provideutia ornnium

rerum ordinem excogitans.

Hinc est quod dicitur : Qux autem sunr, a

Dto ordinata tunt (fiom., xm, 1) ; et : Tu

fecitti priora, tt illa potl illa cogitatti ; tt lu>c

fartum ut quod ipte coluitli [Juiith, IX, 4).

CAPUT LXXVII..

Quod eitecutio diviiuB Providentiaj /t< median-

tibut cautit tecundix.

1° Attsndendum est autem quod a<i

Providentiam duo requiruntur, ordinatio

scilicet et ordinis exsecutio. Quorum pri-

mum lit per virtutem cognoscitivam ; und ■

qui perfectioris cognitionis sive cogitationis

sunt, ordinatores aliorum dicuntur; sapien-

tis eniiu cst ordiimre. Secnndum vero tit
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rentrent dans la souveraine perfection de Dieu; car il a une sagesse

infiuiment parfaite, pour determiner 1'ordre, et une puissance sans

limites, pour lerealiser. U faut donc que Dieu dispose par sa sagesse tous

les £tres, meme les plus vils, dans Tordre convenable; mais pour l*exe-

cution de son dessein dans ses moindres et ses plus inflmes details. il

doit employer, comme instruments, des puissances subalternes, de

meme que la puissance universelle qui domine les autres opere par

une puissance inferieure, dont 1'action est bornee a des effets particu-

liers. Donc il est convenable que des puissances inferieures agissent

pour executer les desseins de la divine Providence.

2° Nous avons prouve^ que 1'operation divine n'empeche pas les

causes secondes d'avoir leurs operations propres [ch. 69]. Or, les effets

qui resultent des operations des causes secondes dependent de la Pro-

vidence, puisque Dieu flxe par lui-meme 1'ordre des individus [ch. 76].

Donc les causes secondes executent les desseins de la divine Provi-

dence.

3° La puissance d'un agent s'etend en proportion de son energie :

ainsi, le feu echaufte des objets plus eloign6s a mesure que son inteD-

site s'accroit. Or, il n'en est pas ainsi de 1'agent qui opere immediate-

ment, parce que 1'objet sur lequel il agit lui est toujours prochain.

Donc, puisque la Providence de Dieu a une puissance infinie, elle doit

etendre son op6ration, par des agents intermediaires, jusqu'aux der-

niers des dtres.

per virtntem opcrativam. £ contrario «u-

tem sc habct in his duobus ; nam tanto

perfoctior est ordinatio quanto magis des-

cendit ad minima ; minimorum autcm cxse-

cutio condecet inferiornm virtutem effectui

proportionatam. In Deo autem , quantum

ad utrumque, summa perfectio invenitur;

est enim in eo perfectissima sapientia ad

ordinaudum et virtus perfectissima ad op«-

randum Oportet ergo quod Ipse per snpien-

tiam sunrn omnium ordines disponnt, etiam

minimorum ; exsequatur vero minima sivc

in6ma per alias inferiores virtutes, per quas

Ipse operatur, sicut virtus universalis et

altior per inferiorem et particularem virtu-

tem. Convenicna est igitnr quod sint infe-

riores virtutes agentes, divina? Providentin:

exsecutrices.

2° Item, Ostensnm est suprn (c. 69) qnod

divina operatio non exclndit operationes

causarum sccundarum. Ea vero quse a.

operationibus secundarum causarum pro-

veniunt divinas Providentise subjacent , qunai

Deus omnia singularia ordinet per seipsam,

ut supra (c. 76) ostensnm est. Sunt igitar

secundse causse divina? Providentise exse-

cutrices.

3o Adhuc, Quanto virtus alicnjus agra-

tis est fortior, tanto in msgis rcmota suani

operationcm extendit; sicut ignis, quantu

cst mnjor, tanto magis calefacit. Hoc autem

non contingit in ag«nte quod non agit ptr

medium, quia quodlibet in quod agit est

sibi proximum. Quum igitur virtus divins

Providentia? sit maxima , per aliqua medii

ad ultimum suam operationem producere

debct.

4» Amplius , Ad dignitatem regentis

pertinct ut habeat mnltos ministros et di-

versos sui regiminis exsecntores ; qnia tanto
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4o II est de la dignite d'un roi d'avoir de nombreux ministres et des

serviteurs de diflerents degr^s chargds d'executer ses volontes, parce

que son autorite parait avec d'autant plus d'eclat qu'il a a ses ordres

un plus grand nombre de subordonnes dont les attributions sont gra-

duees. Or, il n'est pas de dignite royale comparable a celle du gouver-

nement divin. II convient donc que des agents de differents degres

executent les desseins de la Providence.

5° La perfection de la Providence devient visible lorsque tout est

dispose comme il faut, puisque son office propre est d'6tablir 1'ordre.

Or, pour que tout soit dispose comme il faut, il est necessaire que rien

ne reste en desordre. La perfection de la Providence divine demande

donc qu'elle utilise dans 1'interet de 1'ordre la superiorite de certains

etres sur d'autres. Or, c'est ce qui a lieu lorsque de la surabondance de

certains etres, qui ont plus, il decoule quelque bien sur ceux qui ont

moins. Donc, puisque 1'univers n'est parfait qu'autant que quelques

etres participent plus abondamment que d'autres a la bonte de Dieu

[liv. ii, ch. 45], la perfection de la Providence divine exige que les etres

qui participent avec plus d'abondance a la bonte de Dieu ex^cutent les

dispositions de son gouvernement.

6o De meme que la cause est supe>ieure a 1'effet, 1'ordre des causes

est plus noble que celui des eflets. Donc c'est dans cet ordre que brille

surtout la perfection de la Providence. Or, s'il n'y avait pas des causes

intermediaires pour executer les desseins de la Providence de Dieu,

1'ordre des causes n'existerait pas dans le monde, mais seulement

celui des eflets. La perfection de la divine Providence reclame donr

1'existence de causes intermediaires qui executent ses desseins.

altius et magis suum dominium ostendetur

quanto plures in diversis gradibus ei sub-

duntur. Nnlla autcm dignitas alicnjus re-

gentis est comparabilis dignitmi divini regi-

minis. Conveniens igitur est quod per

diversos gradus agentium fiat divinm Pro-

videntise exsecutio.

5° Pneterea, Convenientia ordinis per-

fectionem Providentite demonstrat, quum

ordo sit proprius eflectus Providentise. Ad

eonvenientiam autem ordinis pertinet ut

nibil inordinatum relinquatur. Perfectio

igitur divinas Providentise requirit ut exces-

sum aliquarum rerum supra alias ad ordi-

nem convenientem redncat. Hoc autem fit

qnum ex superabundantia aliquorum magis

babentium provenit aliquod bonum minus

babentibus. Quum igitur perfectio universi

requirat quod qusedam aliis abundantius di-

vinam bonitatem participent, ut supra (1. II,

c. 45] ostensum est, exigit divinse Provi-

dentise perfectio ut, per ea quse pienins

.divinam bonitatem participant, exsecutio

divini regiminis compleatur.

60 Adhuc, Nobilior est ordo causarum

quam effectuum, sicut causa potior est

efiectu. Magis igitur in eo perfectio Pro-

videntiie demonstratur. Si autem non essent

aliquie causse medise exsequentes divinam

Providentiam, non esset in rebus ordo

causarum, sed cffectuum tantum. Exigit

igitur divinse Providentix perfectio quod

sint causss metli:»' exsequentes ipsam .

Hinc est qiu> 1 dicitur '• ^/^^^ Pominoi
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Aussi nous lisons dans les Psaumes : Benissez le Seigneur, vous tous

qui etes ses puissances, ministres qui accomplissez sa volonte [Ps. CIi, 44];

\Louez le Seigneur] feu, grSle,neige, glace, lourbillons devent, qui eseecutez

ses ordres (Ps. cxlviii, 81.

CHAPITRE LXXVin.

Dieu gouverne les autr-es etres par le moyen des crealures intelligentes.

I8 Parce que la divine Providence a pour but de conserver 1'ordre

dans le monde, et que 1'ordre convenable doit s'etendre graduellement

des premiers jusqu'aux derniers des etres, le gouvernement de la Pro-

vidence doit atteindre, en suivant une certaine proportion, jusqu aux

etres les plus vils. Cette proportion consiste en ce que les etres iiife-

rieurs soient subordonnes aux <Hres superieurs et regis par eux, de

meme que ceux-ci sont soumis. a Dieu et dependent de son gouverne-

ment. Or, les premieres des creatures sont les substances intelli-

gentes [liv. n, ch. 49]. Donc la raison de la Providence divine exige

que les creature^ raisonnables dirigent les autres.

2° Toute creature execute 1'ordre flxe par la Providence divine, parce

qu'elle participe dans une certaine mesure a la puissance de sa cause

providentielle : ainsi, l'instrument ne devient un moteur au'autant

que le mouvement qu'il recoit le fait participer a la puissance de

nmnes rirtules ejus, minittri ijut qni facilis

voluntalem ejus \Pmlm. CII, 21) ; et alibi :

Ignis, grando, uix , glacitt,tpiTilutprocellarum ,

qua faciunl iwrhut» ejut [Psalm. CXLVIII, 8).

CAPUT Tjcxyin.

Ouod m«(Jiaiitibus cr»a(urts intellectualibus

aJte creatura nguntur a Dto.

1* Qaia vero nd Providontiam divinam

pertinet ut ordo servetnr io Tebus, con-

gruus autem ordo est ut n anpremia ad in-

tima descendatur proportionaliter, oportet

quod divina Providemia aecundnm quam-

"4»m proportionem upque ad res nltimas

^

perveniat. Ha-c nutem proportio est nt, si-

cnt supremse crentura: sunt snb Deo et gn-

bernantur ab ipso , ita inferiores creatursr

sint sub superioribus et regantur ab ipsis.

Inter omnes autem creaturas sunt snpre

mas intellectuales, nt ex snperioribns (1. n,

c. 49) patet. Exigit igitur divime Providen-

tise ratio nt ca?teraa ereatura? per creatnras

rationales repantnr.

2° Amplius, Quascumqne oreatura exae-

quitur divins? Providentia? ordinem boc ha-

bet in quantum psrticipat aliquid de vir-

tute sibi providcntis; sicut instrumentnm

non movet, nisi in quantnm permotnm par-

ticipat aliquid de virtntft principalis agentis.

Qua; igitur amplius de virtute divinae Pre-

videntis; participant snni exseontrva» dri-
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lagent principal. Donc ies etres qui participent plus ahondamment a

la puissan^e de la divine Providence doivent executer ses desseins sur

ceux qui n'y participent pas au meme degre. Or, leg creatures intelli-

gentes participent plus que les autree a cette puissance. En effet, la

Providence suppose necessairement la determination d'un ordre de

choses qui appartient a la puissance intellectuelle, et son execution,

qui revient a la puissance d'aclion [ch. 77J. Les etres raisonnables

possedent ces deux facultes, et les autres n'ont que la derniere. Ce sont

donc les creatures intelligentes qui, sous la haute main de la divinc

Providence, regissent les autres creatures.

3» Dieu ne met une puissance dans un etre qu'en vuede 1'effet qu'il

lui appartient de realiser; car tous les etre6 sont disposes dans un

ordre parfait quand chacun d'eux est prepare a produire les effets qui

lui sont naturels. Or, il est dans la nature de la puissance intellectuelle

d'ordonner et de regir; aussi voyons-nous que, quand elle estreunie

dans un sujet a la puissanee d'action, la seconde obeit a la premiere :

par exemple, dans 1'homme, lorsque la volonte commande, les mem-

bres s'agitent. Le resultat est le meme, si nous considerons ces deux

puiasances dans des sujets divers : Phomme en qui domine la puis-

sance d'action doit se laisser diriger par celui qui a 1'avantage de Ja

puissance intellectuelle. Donc la raison de la Providence divine de-

mande que les creatures intelligentes regiesent les autres.

4° La nature veut que les puissances universelles determinent l'ac-

tion des puissances partieulieres : c'est ee qui a lieu dans Ia production

des effets, tant artificiels que naturels. Or, la puissance intellectuelle

est evidemment plus etendue que toute autre puissance active; car

iiiu Providentise in illa qua? tninus partici- I regitiva ; unde udemns quod,quando con-

pant. Oreaturas antem intellectnales plus ! jungnnlur in eodem, virtua operativa se-

aliis de ipsa participant; nam, quum ad ; quitur regimen virtutis intellectivaB ; sicut

Providcntiam requiratur dispositio ordinis, \ in homino videmus qnod ad imperinm vo-

quse fit pcr cognoscitivam virtutem, et luntatis movetur membnim. Idem etiam

exsecntio, qnse fit per operativam (c. 77]; I appnret, si in diversis exsistnnt ; nam illi

creatune rationales utramque virtntem pnr hotnines qui excedunt in virtute operativa

ticipant; reliqua? vero creaturte, virtutem ' oportct quod dirignntur ah illis qtii in rir-

operativam tantum. Per creaturas igitur tute intclloctiva exeedunt. Exigit igitur di-

rationnles omnes alice crcatura? sub divina xina» Providrntise ratio qtiod creaturie alia;

Providentia rcguntur. per crcaturas intellectuales rcpantur.

3° Adhuc, Cuicumque a Dco dntur aliqua 4° Item, Virtutes particulares natsesunt

virtus, dntur ei in ordino nd effcctum ipsius movcri a virtutibus universnlibus, ut patet

virtutis; sic enim optime omniu disponun- tnm in arte quam in natura. Constnt au-

tur, dum unumquodque ordinatur nd omnia tem quod virtus intellectiva cst universalior

bona quas ex ipso nnta 6unt provcnire. Vir- omni alia virtute oporativa ; nam virtus in-

tns atitem intellectivn de ce est ordinath a et tclleetiva continet (orr.ias universales, oninni
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c'est en elle que sont renfermees les formes universelles [ou les

essences], tandis que toute autre puissance cTaction a pour phncipe ia

forme propre de Tagent qui opere. Donc les puissances intellectuellcs

doivent mouvoir et regir toutes les autres creatures.

o° Lorsque plusieurs puissances sont respectivement coordonnees,

celle qui penetre mieux la raison de 1'ordre dirige les autres. Cest ce

que nous observons dans les arts : celui qui s'occupe de la fin, d'ou

se deduit la raison du produit artiliciel tout entier, preside a l'art qui

execute ce projet, et lui donne des lois; ainsi, l'art nautique preside a

l'art de construire les vaisseaux, et 1'art qui donne la forme a celui qui

prepare la matiere. Quant aux instruments qui ignorent la raison des

choses, ils ne peuvent qu'etre diriges. Donc, puisque les creatures in-

telligentes sont les seules qui puissent penetrer la raison de rordre

etabli dans le monde, il leur appartient de regir et de gouverner tous

les autres etres.

6° Ce qui est par soi-meme est cause de ce qui existe par un autre

etre. Or, les creatures intelligentes seules operent par elles-memes;

car, en vertu de leur libre arbitre, elles ont le domaine de leurs opera-

tions, au lieu que les autres sont determinees a agir par une necessite

naturelle et obeissent, en quelque sorte, a une impulsion etrangere.

Donc les creatures intelligentes ont la propriete de mouvoir et de diri-

ger, par leur operation, les autres etres.

autem virtti» operativa tantum cst ex ali-

qua propria forma operantis. Oportet igi-

tur quod per virtutes intellectuales movean-

tur et regantur omnes alin creaturae.

5° Prssterea, In omnibus potentiis ordi-

natis, una est directiva alterius, quae ma-

gis rationem cognoscit ; unde videmus, in

artibns, qnod nrs illa ad quam pertinet fi-

nis, ex quo sumitur ratio totius artificii, di-

rigit illam et imperat ei quss artificium

operatur, sicut ars gubernatoria navifacti-

vsb, et illa quee formam inducit imperat ei

quas materiam disponit ; instrumenta autem

qnie non cognoscunt aliquam rationem re-

guntur tantum. Quum crgo solse inteliee-

tuales creaturse rationes ordinis rerum crea-

tarum cognoscere possint, earum erit re-

gere et gubernare otunes alias creaturas.

6° Adbuc, Quod est per se cst causa

ejus qnod est per aliud. Solsc autem crea-

turas intellectuales operantur per seipsas,

utpote suarum operationum per liberum vo-

luntatis arbitrium dominse ezsistentes ;

alia; vero creaturae ex necessitate natur»

operantur, tanquam ab aliomotse. Creaturss

igitur intellectuales per suam opcrationem

sunt motivss et regitivse aliarum creatu-

rarum.
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CHAPITRE LXXIX.

Les substances intelligentes superieures dirigent les inferieures.

\ o Parmi les creatures intelligentes, les unes sont plus elevees que

les autres [liv. u, ch. 92-93]. Donc les substances inferieures doivent

etre gouvernees par les superieures.

2° Nous venons de voir que les puissances universelles donnent

Timpulsion aux puissances particulieres [ch. 78]. Or, les formes des

substances intelligentes d'un ordre supe>ieur sont les plus univer-

selles [liv. n, ch. 98]. Donc il leur appartient de regir leurs inferieures.

3° La puissance intellectuelle qui est plus rapprochee de son prin-

cipe regit toujours celle qui en est plus eloignee. Cela est vrai aussi

bien des sciences speculatives que des sciences pratiques : aussi con-

sidere-t-on comme subordonnee la science speculative qui emprunte

a une autre lesprincipes de sesdemonstrations; et la science pratique

qui s'occupe immediatement de la fin, premier principe d'action dans

les choses de cette nature, est superieure a celle qui en est a une plus

grande distance. Donc, des lors que quelques substances intelligentes

sont plus pres de Dieu [liv. n, ch. 92-95], celles-la doivent diriger les

autres.

4° Les substances intelligentes superieures recoivent d'une maniere

plus parfaite 1'influence de la divine sagesse, puisque tout etre participe

a une chose suivant son mode d'existence. Or, la sagesse divine gou-

CAPUT LXXIX.

Quod subitanticB inttllectuaU* inferiorts rt-

gunlur per mperioret.

1° Qmim autem inter creaturas intellec-

tuales qusedam sint aliis nltiorcs, utex su-

perioribus patot (1. n, c. 92-95), oportet

quod inferiores intellectualium naturarum

per superiores (rubernentur.

2° Adhuc, Virtntes magis universales

sunt motivse virtutum particularium , ut

dictum est (c. 78). Superiores autem inter

intellectuales naturas habent formas rnagis

nniversales, ut supra (1. II, c. 98) osten-

-um est. Sunt igitur regitivse inferionvm in-

tellectualium natnrarom.

3° Item, Potentia intellectiva quas est

propinquior principio semper invenitur re-

gitiva intellectualis virtutis qute magis a

principio distat ; quodquidem apparet tam

in scientiis speculativis quam in activis ;

nam scientia speculativa, qus9 accipit ab

alia principia ex quibus dcmonstrat, dicitur

csse illi subaltcmata, et scientia activa, quc

estpropinquior h°ni,quiestprincipium inope-

rativis , est architectonica respectu mnpis

distantis. Quum crgo inter intellectuales

substantias qusedam sint primo principio,

scilicet Dco, propinquiores, ut supra (1. n,

c. 92-95) ostensnm «st, ipss? erunt aliarnm

regitivaj.

4° Adhuc, Superiores intellcctuales sub-

stantiaj perfectius divinffl sapientias influen-
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veme tous les etres : par consequent, ceux auxquels elle se commu-

nique plus abondamment doivent diriger les autres qui n'y participent

pas au meme degre. Donc les substances intelligentes inferieures sont

gouvernees par les superieures.

Nous considerons comme superieurs les esprits et les Anges, parce

qu'ils dirigent les esprits inferieurs , pour ainsi dire , par forme de

message. Nous donnons, en effet, aux Anges les noms de messagers et

de ministres, parce qu'ils executent, par leur operation, m6me dans

les substances corporelles, 1'ordre de la Providence de Dieu; car,

d'apres le Philosophe, le ministre est comme un instrument anime (1 ).

L'£criture nous rappelle cette verite en disant : Des esprits vous faites

vos Anges[ou vos messagers], et la flamme brulante vous sert de ministres

[Ps. ctn, 5] (2).

(1] Quemadmoduni in virtutibus alii habitu, alii re et functiouc niuueris boni nonii-

nantur, sic et in amicitin alii mntua vitae consuetudine et eonvictu inter se delectantur;

utilitatesque alter alteri suppeditant, alii vero aut dormientes, aut locorum intervallo

digjuncti, amicitise muncrilius uon funguntur quidem illi, eed ita tamen sunt animati ut

fungi possint ; non enim locorum intervalla amicitias simpliciter dirimunt, sed mnneris

functionem (Arist. Ethic, vm. o. 6).

Quoniam rerum sive partarum et qusesitarurn, sive etiam relictarum possessio pars

domus est, crgo et ratio rei quaerendse rationis rei familiaris administrandae pars est ;

nam sine robus ad victura necessariis noque vivere, neque beue vivere fas est. Quemad-

modura auteni in artibus definitis ac detcrminatis instrumenta cuique arti accommodata

suppetere neeesse est, si futurum est nt opus ab artifice absolvatur, ita et rei familiorU

luiiniiiistrandffl rationi sua prassto ease debent instrumenta. Jam instruinentorum alis

suut inanimata, alia animata : verbi pratia, navis gubernatori clavus quidem est instru-

mentum inanimatum, prorse vero prrefectus, animatum. Minister enim artibus similitu-

dinem quamdam speciemque gerit instrunienti. Sio et res aliqna parta et quaesita, sive

etiara relicta, instrumentum est ad vitam degendum comparatum. Rerum autem par-

tarum seu relictamm possessio, multitudo instrnmentornm est, et servus ree quaedam

ptwsessa miiinuta est ; et miuister ornnis velut iustrumentum cst instrumenta antecedens

(Arist. Derepubl., I, c. 4).

(2] Nous trarluisous ainsi pour rcndrc la pensec de saint Thomas, ct cc sens nous

paratt scul admissible. Le P. Berthier, adoptant le sentiment de Uenebrard, prffeTe

cetto autre version : Vous faites vos Anges aussi agiles que le vent, et vos ministres aussi bru-

lants nue ia flamme. II pretend s'appuyer sur le texte des Septante, qne voici : O ttoiwv

tou; sreyfAcug auTOu jr*tu)X7T», x»t tou{ AjtToupyous aiiTOu jrup y/syov. Mais on

tiam in seipsis recipiunt, qunra unumquod-

quc recipiat aliquid secundum modum

suiuii. Fer sapicntiam autem diviiiam om-

nia gubernautur ; et sic oportet quod ea

quse magis participant divinam sapientiam

sint gubernativa eorum quoe minus partici-

pant. Substantise igitur intellectuales infe-

riores gubernantur per superior.^s.

^ngcl

Dicuntur igitur suporiorcs spiritus et

;eli, in quantum inferiorss spiritu* di- urentem [Psalm. cm, 5).

rigunt, quasi eis annnntiando ; nam An-

gcli quasi nuniii dicuutur et miniatri, in

quautum per suam operationem exsequnn-

tur, etiam in rebus corporalibus, divins

Providontioe ordinetn ; num minister est

quasi instrumentum aniroatnm, secundum

Philosoplmm(Ethic.,viU. c. 6, etPolit.,1,

c. 4).

Et hoc est quod dicitur : (Jui facis .U-

gtlos tuos spirilus, el ministrn$ tuot inntui
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CHAPITRE LXXX.

J)e Vardre hitrarchique des Anges.

Les intelligences gouvernent les corps [ch. 78|, et les corps sont dis-

poses dans un certain ordre. Donc les corps les plus nobles doiveut

etre regis par les intelligences superieures, et les plus vils par les in-

telligences inferieures. Mais parce que plus une substance s'eleve et

plus sa puissance est universelle, et que, d'un autre cdte, la puissance

d'une substance intelligente l'emporte en etendue sur la puissance

des corps, la puissance des substances intelligentes les plus excellentes

ne peut se developper [par 1'actionl au moyen d'une puissance corpo-

relle : aussi ne sont-elles pas unies a des corps; au lieu que les intel-

ligences inferieures ont une puissance particuliere qui peut se d£ve-

lopper par des organes materiels : c'est pourquoi elles doivent etre

uniesades corps. Or, la puissance des substances intelligentes du pre-

mier degr6 etant la plus etendue, elles recoivent de Dieu une connais-

sance plus parfaite de ses desseins, en ce sens que ce que Dieu leur

revele leur fait decouvrir la raison de 1'ordre qu'il etablit, meme parmi

voit qu'il n'v a rien dans ce texte qui contredise le sens de saint Tliomas, qni s'accorde

pnrfuitcmcnt, d':iiileurs, avec ce passage de saint Paul : Nonne omnet sunt administralorii

tpirilus, in miniiterium mitti propter eot qui hxredilatem capient talutii (Hebr., I, 14). —

Nous pouvons invoquer entore, on faveur de cette intcrpretation, l'autorite de saint (ire-

goire-le-Grnnd, qui s'exprime ainsi : - Scienduro qnod Angelorum vocabulum nomon est

ollicii,"non nnturoe. Nnm snncti illi coelestis putriae spiritus seraper quidem sunt spiritus,

sed semper vocari Angeli ucquaquam possunt, quia tuno solom sunt Atipeli, quttm per

cos aliqua nuntinntur. VJnde et per Psalmistara dicitur : Qui facit Angelos suos spiritus. Ac

si patcuter dicat : Qui eos quos semper hnbet spiritus, etiam, quum vohterit, Angelos

facit » [Homilia xxxiv super Kvang., aute medinm).

OAPUT I.XXX. I corporis. supcriores quidetn inter intellcc-

tualcs substantias habent virtutes non cx-

De ordinatione Anyelorum ad imicem plicabiles per aliquam virtutem corpoream,

et ideo non stmt corporibus unita?; infe-

Quum autem corporalia per spiritunlia ' riores vero habent virtutes particulatns cx-

rognntur, nt ostensum est (c. 78) , corpo- plicablles per aliqun eorporea instrumenta,

ralium autem sit qnidam ordo , oportet ] et ideo oportet quod corporibus unianttir.

quod superiora corpora pcr superiores in- Sicnt autem snperiorcs inter substantias in-

tellectuales substantias regantur, iuferiora tellectnales sunt universalioris virtutis, ita

vero per inferiores. Quia vcro , quauto nli

qua substantia est 3uperior, tnnto virtus

ejus est univerealior, virtns vero intellec-

Utslis subsUutite est universalior •irtute

otiam et perfectiu» divinnm dispositionem

ab Ipso recipinnt in hoc quod, usqne nd

singularia, ordinis rntionem cogneattlBt ner

hoc quod a Deo nccipiunt. HtiWr
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les individus. Or, cette manifestation du plan divin, faite par Dieu lui-

meme, arrive jusqu'aux dernieres iutelligences, selon cette parole des

livres saints : Peut-on compler ses soldats (1)? et stir lequel sa lumiere ne

brille-t-elle pas (2)? [Job., xxv, 3.] Mais les intelligences inferieures ne

participent pas a cette manifestation d'une maniere assez parfaite pour

connaitre par elle, en particulier, chacune des choses qui entrent

dans 1'ordre fixe par la divine Providence, et qu'elles sont appelees a

realiser. Elles ne les voient que dans leur ensemble, et, a mesure

qu'elles se placent dans un degre inferieur, la connaissance de l'ordre

(1) Saiut Gregoire-le-Grand \Moral., liv. xvn, c. 6) et saint JerGme appliquent aussi

ce passage aux Anges qui ont combattu pour Dieu lors de la revoltc de Satsn et des

esprits qu'il entratna dans sa chute. Lcs mernes esprits continuent encorc de faire une

guerre de tous les instants a cet ennemi du Seigneur. G'est pour cela que l'Ecriture

appelle si souvent Dieu le Seigneur des Verlus ou des armees. — Comme 1'Ecriture fait

aillcurs l'enum6ration des puissances ceMestes, saint Denys fa"t cette r^flcxion : - EIo-

quiorum de Angelis traditio millies eorum esse millia dicit, deciesque millies dena millia,

summos illos quos adhibemus numeros in seipsos glomerando ac multiplicando, quo per

hos aperte declararet ccelestium esscntiarum ordines a nobis annumerari non posse.

Multi namque sunt beati supermundanorum mentium exercitns, qui iufirmam et con-

tractam materialium nostrorum numerorum rationem penitus excedunt, sciteque defi-

niuntur a sola ipsorum supermundiali coelestique intelligentia scientiaque, qute illis

abundantissime conceditur a Dei principali et infinitnmm conscia creatrice sapientia,

quae superessentialiter omnium simul rernm principium et causa substantiiica, et conti-

nens virtus, et complectens determinatio exsistit [Cal hierarch., c. 11). »

(2) Saint Denys explique ainsi cette diflusion de la lumiere divine dans les intelli-

gences : « Deus lux intellectilis dicitur, quia omnem mentem supraccelcstem implet

lnmine intellectili ; omnem autem ignorantiam et crrorem ex omnibus animis, in quibus

est, cjicit, et ipsis omnibus lumen sanctum impertit, eorumque oculos mcntales a caligine

ex ignorantia circumfusa repurgat et liberat et excitat, atque aperit multa gravitats

tenebrarum compressos et clausos, datque primum quidem mediocrem splendorem.

deinde, tanquam degustato lumine, et oculis jam magis, post degustationem lumen ap-

petentibus, magis se impertit et copiosius fulget, quia dilexcrunt mnltum ; atque eas

semper ulterius provehit, proportione studii eorum ad aspiciendnm sursum. — Lux in-

tellectilis dicitur illud bonum quod est supra omne lumen, tanquam fontalis radius, et

effusio luminis inundans omnem mentem supramundanam, et circamundanam, et mun-

danom, ex plenitudine sua illuminans, et totas earum facultates intelligcndi renovans,

et omnes continens, quatenus supra omnes tenditur; et omnibus antecellens, quatenus

supra omnes sita est; atque absolute omnem illuminatricis virtutis proprietatem ut lucis

princeps lumineque potior in semetipsa complectens, et snperhabens prxhabensque ;

necnon intellcctilia rationalicque universa congregans et reddens inviolata. Etenim sicut

ignorantia errantes dirimit, sic intellectilis lucis prsesentia congregat et copnlat illumi-

natos, perflcitque eos, et ad id quod vere est convertit, a multis opinationibus eos re-

vocans, ae varios aspectus, vel, ut magis proprie dicam, varia in unam voram etpuram

ac simplicem cognitionem contrahit, et uno lumine unifico implet (De div. nomin., c. 4,

5 5 et 6). »

vinse ordinationis manifestatio, divinitus 1 fectione ipsam rccipiunt quod pcr eam sin-

facta, usque ad ultimas intellectualium

sobstantiarum pertingit : sicut dicitur :

Sumquid est numerus militum ejus ? Et super

quem non surget lumen illius? \Job, xxv,

3). Sed inferiores intellectus non in ea per-

gula quse ad ordinem divinse Providentiss

spectant, ab ipsis exseqnenda, cognoscere

possint, sod solum in quadam communitate;

quantoque sunt inferiores, tanto per primam

illuminationem divinitus acceptam minut
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ivin acquise par cette lumiere, qui leur vient primitivement de Dieu,

st moins speciale ; en sorte que 1'intelligence humaine, qui est la der-

liere par ses connaissances naturelles, n'a d'autre notion que celle

les principes les plus universels. Ainsi donc, les substances intelli-

;entes superieures recoivent imm&iiatement de Dieu une connaissance

slus parfaite de 1'ordre providentiel, et c'est par elles que les intelli-

ajences inf^rieures doivent arriver ala connaissance parfaite [que leur

nature comporte], d'apres ce que nous avons deja observe, que la

connaissance generale du disciple tire sa perfection de la science du

maitre, dont 1'objet est particulier. — Cest ce qui fait dire a saint

Denys que les substances intelligentes du premier ordre, auxquelles il

donne le nom de premiere hierarchie ou de principaute sacr£e, ne

sont pas sanctifiees par d'autres substances, mais par la Divinite m£me,

dans laquelle elles s'elevent, autant que possible, jusqu'a la contem-

plation immediate de la beaut6 immaterielle et invisible et a 1'intelli

gence des raisons qui ont determin^ les operations divines; et ce sont

elles qui transmettent aux essences celesles des degres inferieurs les

connaissances qui leur conviennent (3).

Ainsi donc, les intelligences superieures puisent la perfection de

leur science dans un principe plus eleve" qu'elles. Or, en toute dispo-

sition sage, la forme des agents determine l'ordre des efletsjcar 1'efTet

decoule de sa cause en vertu d'un rapport de similitude, et 1'agent ne

(3) Hoc igitur theologi perspicere declarant, ut inferiores quidem coelestium essentia-

rum ordines a superioribus divinorum operum scientiam convenienti modo percipinnt. Si

Tero qni omnibus antecellunt ab ipsamet deitate, uti fus est, sacris disciplinis illustran-

tur. — Prima igitur coelestium intelligentiarum bierarchia ab ipsamet initiandi princi-

patu consecrata per eam, qua in ipsum immcdiate surrigitur, sanctissimam purgationem,

pro captu suo, referta copioso lumine perfectte sanctificationis, pnrgatur et illumiuatur

atque perficitur [Caelcst. hitrarch,% c. 7}.

in speciali divini ordinis cognitionem acci-

piunt, in tantum quod intellectus hnma-

nus, qui est infimus secundum naturalem

cognilionem, solum quorumdam universa-

lissimorum notitinm habet. Sic ijritur sub-

stantite intellectuales superiores perfectio-

rera cognitionem prsedicti ordinis immediate

consequuntur a Deo; quamquidem perfec-

tioncm oportct quod nliae inferiores per ens

consequantur , sicut stipra diximns quod

nniversalis discipuli cognitio per cognitio-

nent magistri, qui in speciali cognoscit,

oetJucitur ad perfcctum. — Hinc est qnod

Dionysins dc snprcmis intellectualibus sub-

itantii:*, qnns ririrr.rc lifrrnrohia?, id cst *n-

cri principatns, nominat, dicit quod, non

per alias substantias sanctificatre, sed ab

ipsa Divinitate in ipsa immediate extendnn-

tur etiam ad immaterialcm et invisibilem

pnlchritudinem, quantum fns est, in con-

templationem adducuntur ct ad divinorum

opcrnm scibiles rationcs ; ct pcr hns dicit

suppositas ccelostium essentiarum disposi-

tioncs erudiri (Coelest. Ilier., c. 7).

Sic ergo altiorcs intellectus in nltiori

principio cognitionis perfectionem susci-

pinnt. In qualibet autem dispositione I'ro-

videntise, ipsa ordinatio effectuum ex forma

nprentium derivntur; pportet enin

ncHUsusi>cuurluroitliqtmmsimilit
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coramunique a ses eflets la ressemblance de sa formequ'en vue d'une

fln. La lin est donc le premier principe d'une disposition sage ; le se-

cond est la forme de l'agent, et le troisieme consiste dans la disposi-

tion harmonique des efTets. Le supreme degre, daus 1'ordre intellec-

tuel, est donc de saisir la raison des choses dans la fln meme de 1'ord re ;

le second est de decouvrir cette raison dans la forme , et le troisieme

consiste a counaitre en elle-meme, et nou dans un principe plus eleve,

la disposition de 1'ordre. De la vient que nous appelons architecto-

nique l'art qui s'occupe de la fln, compare a celui qui s'occupe de lu

forme. Prenons pour exemple l'art nautiquc par rapport a l'art de

construire les vaisseaux. La memc denomination convient a lart qui

s'applique a la forme relativement a celui qui regle 1'ordre des chan-

gements qui en preparent la realisation : tel est l'art de construire les

vaisseaux pour les diflerents travaux qu'executent les ouvriers.

11 y a donc un ordre entre les intelligences qui apercoivent imme-

diatement en Dieu, et dans toute sa perfection, le plan arrete par la

Providence divine.

Lcs premieres et les plus elevees de ces intelligences decouvrent la

raison de 1'ordre providentiel dans sa fin derniere, qui est la bonle

divine : pour quelques-unes, toutefois, cette lumiere est plus vive qne

pour les autres. On leur donne le nom de Seraphins, mot qui veut dire

ardents ou brulants, parce qu'ou prend ordinairement le feu comme

le symbole de 1'intensite de 1'amour ou du desir, qui tendent a la fin .

— Aussi saint Denys dit-il que leur nom exprime 1'amour invariable

dont ils se consument pour les choses divines, et 1'ardeur avec laquelle

ccdere. Quod autem agens suse formte simili-

tudinem effectibus communicet, est proptcr

aliquemfinem. Primum ergo ptincipium in

dispositioneFrovidentiseest finis; secundum,

forma agentis ; tertium , ipsa dispositio or-

dinis effectuum. Supremum igitur in ordiue

intellectus est quod iu iine ordinis ratio

attcndatur ; secundum autem , quod in for-

ma ; tertium vero, quod ipsa ordini3 dispo-

sitio in seipsa, non in aliquo altiori princi-

pio, cognoscatur. VJnde et ars quai considc-

rsit finem est archilectonica rcspectu ejus

quce considerat formnm, sicut gubernatoria

respeetu nnvifactivte ; ca vero qme conside-

rnt formnm, respectu ejus quiE considurat

solum ordinem motuum qui ordinantur ad

formam, sicut navifactiva respectu manus

artificum.

Sic ergo inter illos intellectus qui imme-

diate in ipso Deo perfectam cognitionem

ordinis Providentise divinse percipiunt est

quidam ordo :

Quia supremi et priini rationem ordinis

Providentue accipiunt in ipso ultimo iine,

qui est divina bonitas { quiJam tamen

eorum aliis clarius ) ; et isti dicuntur

Seraphim, quasi ardentcs vel incendentes,

quia per incendium aolet designari inlensio

amoris vel desiderii, qui sunt de fine.—Unde

Dionysius dicit qnod ex boc eorum uomine

designantur et immobilitas corum erga di-

'. ina iervens et conllcxibilis reductio infe-

riorum in Deum, sicut in finera (Ccclast.

Hier., c. 7).

Secundi autem rationem Providentiss in

ipsn formn divina p.»rfecte cognoscunt : et
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ils entrainent avec eux vers Dieu, comme vers leur fin , les esprits

inferieurs (4).

Les intelligences du second degre connaissent parfaitement la raison

de la Providence dans la forme divine. Ou les appelle les Chirubins,

terme qui signifie la plenitude de la science; car ia science se perfec-

tionne par la forme de son objet. — Saint Denys dit que le nom de

Cherubins indique que ces esprits contemplent la beaute divine dans la

premiere des puissances actives (5).

Celles du troisieme degre contemplent en lui-meme 1'ordre fixe par

les jugements divins. On les designe sous le nom de Trfaes, parcc que

le Irone est l'embleme du pouvoir judiciaire, suivant cette parole :

Vous avez siege sur votre trdne, vous qui jugez la justice [Ps. ix, 5J. —

Saint Denys dit que cette denomination signifie que ces esprits portent

Dieu, et que cette proximite les rend aptes a recevoir en eux tout ce

qui emane de lui (6).

Toutefois, il ne faudrait pas entendre ce qui a ete dit jusqu'ici

comme si l'on etablissait une distinction reelle entre la bonte de Dieu,

son essence et la science de 1'ordre des etres : ce sont la seulement

diflerents aspects sous lesquels on le considere.

U doit egalement y avoir une hierarchie entre les esprits inferieurs

qui recoivent des plus eleves la connaissance parfaite de l'ordre divin

qu'ils doivent realiser; car ceux d'entre eux qui ont une puissancc

(4] Nomen Seraphim luculenter designat perennem ntque incessantem eorum circa res

(iivinus motionem, fervorcmque et acumen intcntac a" nunquam intennissie nunquamvc

doclioantia motionis, aubditosque ad superna surrigcndi et ad consimilem fervorem susci-

tondi et iuilammandi [Caltst. kierarch., c. 7).

(5) Cherubim vero (nomen designat] eorum vim cognoscendi, Deumque contuendi,

atque contemplandi in ipsamct primaeva virtute divinam venustatem [Ccelttt. hitrarch.,

c. 7).

(6) Thronorum porro nomen denotat quod ab omni terrena numilitatc aecretum est,

quodque ad superiora divino studio fertur, quod Deum portat ofiicioseque ad ea quce

divina sunt capienda propensum est [Caleat. hierarch., c. 7).

hi ilicuntur Chtrubim, quod interpretatur

scicntia; plenitudo ; icientia enim per for-

mamscibilis perticitur.—Unde dicit Diony-

siiu qnod talis nomiuatio signat quod sunt

contemplativi in prima operatrice virtute

divinse pnlcbritudinis (ibid., c. 7).

Tertii vero ipsam dispositionem divinorum

judiciorum in seipsa considerant ; et hi di-

cuntur rnruiii,- nam per thronuin potestas

judiciaria designatur, secundura iiiul : St-

perhanc denominationem, designatur quod

sunt deiferi et od omnes divinas susceptio-

nes familiariter apti (ibid., c. 7).

Non autem sic prsemissa intelligenda

sunt quasi aliud sit divina bonitas et aliud

divina esseutia et aliud scientia rerum dis-

positionem contiuens, sed quia secundum

hoc alia et ali» est ejus consideratio.

Item, lnter ipsos etiam iuferiorcs spiri-

tus, qui divini ordinis pcr eos exsequendi

ditti euptr thronum , qui judicae justitiam i perfectam cognitionem per superiores spi-

(Pmfm., IX, 5).—UnfcdicitDionyshuqnod, ' ritus conseqnuntur, oportet ordinem esse ;
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plus ^tendue ont aussi une science plus universelle : aussi puisent-ils

la connaissance de 1'ordre providentiel dans des principes et des eauses

plus generaux , et leurs inferieurs, au contraire, dans des causes plu5

particulieres : ainsi, l'homrae qui pourrait saisir 1'ordre de la nature

entiere, par laseuleinspection des astres, surpasserait en intelngence

celui qui a besoin, pour en avoir une notion complete, dabaisser ses

regards sur ce qui 1'entoure. Ceux-la.donc qui apercoivent parfait*1-

ment l'ordre providentiel dans les causes universelles, qui tiennent le

milieu entre Dieu, la plus universelle des causes, et les causes

particulieres, ceux-la sont entre les esprits capables de trouver la

raison de cet ordre en Dieu lui-m£me , et ceux qui sonl obliges de la

considSrer dans les causes particulieres. Saint Denys place ces esprits

dans la hierarchie moyenne, qui dirige la hierarchie inferieure, comme

elle est elle-m£me dirigee par la hierarchie supe>ieure (7).

Une autre raison demande qu'il y ait un ordre entre ces substances

intelligentes : c'est que le plan de la Providence generale est ainsi

concu :

V Un grand nombre d'agents ex6cutent ses desseins. Ils sontsoumis

a 1'ordre des Dominations ; car c'est aux maitres de commander ce que

d'autres doivent ex6cuter.— Saint Denys dit que le nom de domination

designe une puissance elevee au-dessus de toute servitude et superieure

a toute sujetion (8).

2° L'agent qui realise, par son operation, la disposition arr£tee par

(7) Voyez la note 3 qui precede.

(8) Nomen itaque Dominationum existimo declarare absolntam aliqoam dominationem,

principii dominationia semper avidam, quss ab omni servitnte celsior, omniqne dejectione

snperior est \CaUai. hierarch., c. 8).

nam qui inter eos sunt altioris virtutis

etiam snnt universalioris in cognoscendo ;

unde cognitionem ordinis Providentis: in

principiis et causis magis universalibus adi-

piscuntur; inferiores vero, in causis magis

particnlaribns ; altioris enim intellectus cs-

set homo qui ordincm omnium naturalinm

considerare posset in corporibus coelestibus,

quam qui indiget ad perlectam cognitioncm

ad inferiora prospicere. Illi igitur qui in

eausis universnlihus, quse sunt medise inter

Deum, qui est universali3simn causa, et

causas particulares, possnnt ordinem Pro-

videntite perfecte cognoscere, medii sunt

inter illos qui in ipso Deo rationem prse-

dicti ordinis eonsidcrnre snfliciunt ct eos qui

ia cuusis particulnribus npcessfi lmb-nt con.

siderare. £t hi a Dionysio ponuntnr in me-

dia hierarchia, quse, sicnt a snprema diri-

gitur, ita dirigit infimam, nt dicit (Coelest.

Hier.,c. 7).

Intcr has etiam intellectuaics substantias

oportet quod ordo quidam exsistnt; nam ipsa

univcrsalis Providentise dispositio distribui-

tur quidem :

Primo in multos exsecutores; quodquidem

fit per ordinem Dominalionum ; dominorum

enim est prsecipere quid alii exscquantur. —

Undc Dionysius dicit quod nomen doinina-

tionis designat nliquam anagogeu superpo-

sitam omni servituti et omni subjectioni

superiorem ICoelest. Hier., c. 8).

Secundo nutem ah opcrante ct exse-

queutc distribuitur ct multiplicatur ad sa-
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la Providence, la communique et 1'etend a une multitude d'effets

varies. Cest 1'office de 1'ordre des Vertus, dont le nom, suivant

saint Denys [ibid.], exprime une puissance assez energique pour exe-

cuter toutes les ceuvres divines, et qui ne laissent, par faiblesse, aucun

mouvement [ou changement] incomplet (9). II est donc clair qu'a cet

ordre appartient le principe de l'operation universelle; et, par conse-

quent, c'est a lui que se rapportent les mouvements des corps celestes,

d'ou resultent, comme de causes universelles, les cflets particuliers

dans la nature. Cest pour cette raison que 1'ficriture les appelle les

vertits des cieux, lorsqu'elle dit : Les vertus des cieux seront ebranlees

[Luc, xxi, 26]. Cest encore a ces esprits que paralt confiee 1'execution

des ceuvres divines qui sortent de 1'ordre naturel; aussi, ces ceuvres

sont-elles les plus sublimes qui se rattachent aux divins ministeres, et

saint Gregoire dit a ce sujet : « Nous appelons Vertus ces esprits par

« lesquels s'operent le plus souvent les prodiges» [Homil. xxxiv super

Evangelia]; et si l'accomplissement des ministeres divins donne lieu a

quelque autre operation universelle et principale, il convient egale-

ment de 1'attribuer a cet ordre d'esprits.

3° La disposition a laquelle la Providence universelle a soumis ses

effets se maintient sans confusion, parce que lescauses qui pourraient

le troubler sont enchalnees. Cest a 1'ordre des Puissances qu'il appar-

tient d'y veiller. — Saint Denys observe au mSme lieu que « ce mot

« de Puissances emporte 1'idee d'une ordonnance parfaitement reglee

« et sans aucune confusion dans les choses qui viennent de Dieu. »

(9| Appellatio Virtatum fortem quamdam denotat virilitatem in omnes deiformes

operationes redundantem. Ne quidquam admittunt quo ipsorum illustiationes deficiant

[Calttt. hirrarch.,c. 8).

rios effectus ; quodquidcm fit per ordinem

Virtutum, quarum ordo, ut dicit Dionysius,

ibidem, significat quamdam fortem virilita-

tem in omnes deiformes operationes, non

relinquentem sui imbecillitate aliquem dc-

formem motum. Et sic patet quod princi-

pium universalis operationis ad hunc ordi-

nem pcrtinet; undc vidctur quod ad bunc

ordinem pertineat motus coelestium corpo-

rum, ez quibus sicut a quibusdam causis

uuiversalibus consequuntur particulares ef-

fectus in natura ; et ideo, Virtutet caelorum

uominantur, ubi dicitur quod Virtutet calo-

rum movebuntur (Luc, XXI, 26). Et ad cos

rtiara spihtus pertinero videtur exsecutio

diviiiorum opernm quse prseter naturie ordi-

T. II.

nem fiunt, et ideo ista suut sublimissima

in divinis ministeriis ; propter quod dicit

Gregorius quod« Virtutet dicuntur illi spiri-

« tus per quos signa frequentius tiunt ■• \Ho-

mil. xxxiv, jup. Ecang.] ; ct, si quid aliud

universale et primum est in ministeriis di-

vinis exsequendis, convcnicns cst ad hunc

ordinem pertincre.

Tertio vero universalis Providentias ordo,

jam in effectibus institutus , inconfusus

custoditur, dum cohibentur ea qusr possent

huncordinemperturbare; •• quodquidem pcr-

•• tinet ad ordinem Poteatatum.— Unde Uio-

•• nysius dicit, ibiden, ,quod nomen Potestalwn

- importat quamdam bone ordinatam et iu-

« (•onfusamcircadivinas susceptionesordina-

40
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Saint Gregoire dit aussi que cet ordre a la mission de reprimer td

puissances ennemies.

Les esprits du dernier degre, parmi les substances intelligentes sc

perieures, sont ceux qui recoivent divinement communication <k

Tordre providentiel qui se revele dans les causes particulieres. Ce-

esprits sont commis immediatement a la direction des choses hu-

maines. — Saint Denys dit que « ce troisieme ordre d'esprits, qui de-

o pendent desautres, estala tete desdiverses hierarchies humaines. »

— Or, on voit, d'apres ce qui a ete dit, que par ces choses lmmain• ■

il faut entendre toutes les natures inferieures et lescauses particuliere-

qui ont 1'homme pour fm et sont a son usage.

Un ordre est etabh aussi dans ces choses.

II' y a, en eiTet, dans les choses humaines, un bien commun, savmr

celui de la cite ou de la nation. U semble que le soin en est remisa

1'ordre des Principautes. — Aussi saint Denys afiirme, dans le merm

chapitre, que « le nom de Principautes designe un certain domaine el

« aussi un ordre sacre. » Cest pourquoi 1'Ecriture fait mention de

Michel, prince des Juifs, et du prince des Perses et des Grecs (10). Ains

donc, cet ordre a dans ses attributions la formation des empires- et les

revolutions qui transportent la domination d'un peuple a un autre.

II parait charge, en outre, d'eclairer les hommes eleves a la dignite de

(10) Levavi oculos meos et vidi : et eeoe vir uiras vestitus lineis Et ait tiH mt :

Noli mctuero Doniel, qnia ox die primo quo poauisti cor tuum ad iutelligendnm, ut fc

aflligores in conspectu Dei tui, cxaudita sunt verba tua, et ego veui propter sennone

tuos. Prineops autem regni Persarnm rcstitit mihi viginti et uno diebns : et ccce Micfc.icJ

unus de principibus primis venit in adjutorium meum; et ego remansi ibi juxta regem

Pcrsarum Et ait : Numquid scis quare venerim ad te? et nunc rovcrtar ut pneia

adversus pritcipem Persarum : quura ego egrederer, apparuit princeps Grsecorum venieas.

Verumtamen annuntiabo tibi quod expressum est in scriptura veritatis : et nemo tsi

adjutor meus in omnibus his, nisi Michael princcps vester (Daniel, x, 5, 12, 13,

20ot21).

■' tionem ; « et ideo Gregoriua dicit quod ad

hunc ordinem pertinet contrarias potestates

arcere.

Infirai autem [spiritusj inter superiores

intellectuales substantias sunt qui ordinem

divintc Providentise in particularibus causis

cognoscibileiii divinitus accipiunt ; et hi im-

mediate rebus humanis prffiponuntur. —

Unde Dionysius da eis dicit [ibid.] quod

>< ista tertia dispositio Spirituum humanis

« hicrarchiis per consequentiam pra;cipit. «

— Per res autem humanas intelligBndoj

sunt omnes itiferiorcs naturas ct causse par-

ticulares qu»3 ad hominem ordinantur ct in

usum hominis cedunt, sicut patet ez pnr

missis.

Inter haj etiam quidam ordo exsistit.

Nam in rebus humanis est aliqnod bo-

num commune, quodquidem est bonuni ci-

vitatis vel gentis, quod videtur ad Priwi-

patuum ordinem pcrtinere. — TJndo [Diony-

sius) dicit, in eodem capitulo, quod « nomeg

ii 1'riiuipatus designat quoddam dominimE

<■ cum ordinc sacro; « propterquodtit mentio

[Dm. x, 13, 20, 21) deMichaele Principe

Judaiorum et Principe Persarnm ct Graeo-

rum. Et sic dispositio regnorum et mutatio

dominationis de gento in gentetn ad mini»-
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princes sur les choses qui se rattachent au gouvernement de leur

Etats.

II est encore pour 1'homme un bien qui n'est pas general, mais

appartient a tout homme comme tel, quoiqu'il ne soit pas avantageux

a un seul individu, mais au grand nombre : par exemple, ce que tous

ct chacun doivent croire et pratiquer, comme ce qui regarde la foi, le

culte divin , etc. — Les Archanges procurent ce bien. Saint Gr£goire

dit que ces esprits sont charges d'annoncer les choses les plus impor-

tantes : tel est Gabriel, auquel nous donnons le nom d'Archange, parce

qu'il a annonce 1'Incarnation du Verbe, Fils unique de Dieu, mystere

que nous devons tous croire.

Enfin, il cstun bien humainqui appartient a chaque individu. 11 est

confie a l'ordre des Anges, qui, selon saint Gregoire, annoncent les

choses d'une moindre importance ( 11 ). Cest pour cela qu'on les appelle

(lt) Voici in exlenso le pasaago de saint Gregoire-le-Grand dont quelquos fragments

ont et£ cites dans ce chapitre : « Novem Angelorum ordines dicimns, qnia videlicetesse,

testanto sacro eloquio, scimus Angelos, Archangelos, Virtntcs, Potostates, Principatns,

Domiimtiones, Thronos, Cherubim atque Seraphim. Esse namque Angclos et Archangelos

pene omnes sacri eloquii paginee testnntur; Chernbim vero atque Seraphim stepe, ut notum

est, libri Prophetarum loquuntur. Quatuor quoque ordinum nomina Paulus Apostolus ad

Ephesios (i, 21) enumerat dicens : Snpra omnem Principatum, et Potestatcm, et Virtu-

tem, et Dominationcm. Qui rursus ad Colossenses scribens ait (i, K>) : Sive Throni, sive

Potestates, sive Principatus, sive Dominationes. Dum ergo illis qiiatuor, quas ad

Ephesios dixit, conjunguntnr Throni, quinquo sunt ordines ; quibus dnm Angeli ct

Archangeli, Cherubim atque Seraphim adjuncta sunt, procul dubio novem esse Ange-

lorum ordines inveniuntur. — Sciendum vero quod Angelorura vocabulum nomcn est

officii, non naturss. Nam sancti ccelestis patrite spiritus, semper quidem sunt spiritus,

sed semper vocari Angeli nequaquam possunt; quia tnnc solum sunt Angeli, quum per

em uliqua nuntiantur. Undo et per Psalmistam dieitur [Psalm. cm,5) : Qui facil Anyelos

i-no» apirilw). Ac si patenter dicat : Qui cos quos semper hnbet spiritus, etiam quum vo-

luerit, Angelos facit. Ili autem qui minima nuntiant, Angeli ; qui vero sunnna nuntiunt,

Archangeli vocantnr. Hinc est enim qnod ad Mariam Virginem, nou quilibet Angelus,

sed Gabricl Archangelus mittitur. Ad hoc quippe ministerium, summum Angelum venire

dignnm fuerat, qui summum omnium nnntiabat. Qui idcirco privatisnominibuscensentnr,

ut signetur per vooabula ctiam in operatione qnid valeant. Michael namque, quis ut

DeusV Gabriel autem, Fortitudo Dei ; Raphael vero dicitur Medicina Dei, etc. \llom. xxxiv

super Evangelia, ante medium) . » — Le saint Docteur explique ensuite comment ces trois

Archanges ont rempli la signification de leurs noms par la mission confiee n chacon

d'eux.

terium hujus OTdinis pertinero oportet. In-

structio etiam eornm qtii inter homines

exsistunt principes, dc his qtite ad adminis-

trationem sui regiminis pertinent, ad hunc

ordinem spcctare videtur.

Est etiam aliquod humanum bonum

quod non in communitato consistit, sed ad

unumquemque pertinet secundum seipsum ;

non tamen uni soli cst ntile, scd mnltis ;

sicut qutc sunt ab omnibus et singulis cre-

denda et servanda, sicut ea qutc sunt fidei

ot cultus divinus et alia luijusraodi. — Et

hoc ad Archanyelos pertinot, de quibus Gre-

gorius dicit [i/omif. xxxiv., svp. Ecatio.)

quod summa nuntiant ; sicut Gabrielem Ar-

changelum nominamus, quia Unigeniti Ver-

bi incarnationem nuntiavit, quod ab omni-

bus credenlum est.
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les gardiens des hommes , d'apres cette parole de llicriture : Dieu a

cnmmandi d ses Anges de vous garder dans tovtes vos voies [Ps. xc, H J.

Selon saint Deny3, les Archanges tiennent le milieu entre les Prin-

cipautes et les Anges, ayant quelque chose de commun avec les uns et

les autres. Ils ont cela de commun avec les Principautes, qu'ils di-

rigent les Anges inferieurs; et ce n'est pas sans raison, car dans les

choses humaines, le bien de 1'individu doit se mesurer sur 1'interet

general. Ils ressemblent aux Anges, en ce qu'ils communiquent les

ordres qu'il faut executer aux Anges, et a nous-memes par 1'inter-

mediaire des Anges, qui ont pour office d'eclairer les hommes, suivant

qu'il convient a chacun d'eux, surles choses qui les concernent. Cest

pour cela que les esprits du dernier ordre portent le nom generique

<l'Anges, qui leur appartient specialement, parce que cet ordre a pour

office de nous eclairer immediatement. Cest aussi pour cette raison

que le nom d'Archange est compose de deux autres; car Archange

equivaut a Prince-Ange.

Saint Gregoire range encore dans un autre ordre les esprits celestes.

II place les Principautes dans la moyenne hierarchie , immediatement

apres les Dominations, et lesVertus parmi les esprits du dernier degre,

avant les Archanges. Tout bien considere, ccpendant, on voit que ces

deux expositions diflerent peu. Ce docteur, en efTet, donne le nom de

Principautes, non aux esprits preposes a la garde des nations, mais a

ceux qui sont a la tete des bons esprits eux-mSmes, et qui president,

en quelque sorte, a 1'execution des ministeres que Dieuleur a conlies;

car il dit que le prince est le premier parmi les autres ; et nous avons

Quoddam vero humanum bonum est ad

unumquodquo singulariter pertinens, et hoe

ad ordinem pertinet Angelorum, de quibus

Gregorius dicit [iliid.] quod inlima nun-

tiant ; unde et hominum cnstodes esse di-

cuntur, sccundum illnd : Angelis mis man-

dnrii de le, «( ctutodiant te in omnibus viis

ivit, etc. [Psalm. xc, 11).

Undo ct Dionysius dicit quod Archangeli

medii sunt inter Principatus et Angelos,

habentcs aliquid commune cum utrisqno :

cum Principatibus quidcm, in quantum in-

ferioribus Angelis ducatum prsestnnt, noc

immerito, quia qua; sunt propria in huma-

nis secundum ca quse sunt communia dis-

pensari oportet ; cum Angelis vero, quia

annuntiant Angelis ct per Angelos nobis,

quornm est manifestare hominibus qu.f ad

eos pcrtinent secundnm uniuscnjusque ana-

logiam ; propter qnod et commune nomen

tihimus ordo quasi speciale sibi assumit,

quia scilicet omcium habet nobis immediate

nuntiandi ; et proptcr hoc Archangeli no-

men oompositum habent ex utroqne ; dicun-

tur enim Archangeli, quasi Principu-An-

geli.

Assignat antem et Gregorius aliter cce-

lestium spirituum ordinationem. Kam Prin-

cipatus inter mcdios spiritus connumerat

post Dominationes immediate; Virtutes vero

interinBmos,anteArcliangelos.Seddiiigenter

inspicientibus utraque ordinatio in modico

differt. Nam, secundumGregorium, Princi-

patus dicuntur, non qui genlibus prseponun-

tur, sed qui etiam ipsis bonis spiritibus prin-

cipantur, quasi prjesidentes in ministeriorum

diviuorum exsecutione ; dicit enim quod

principari cst inter alios priorem exsistere;
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observe, dans la premiere explication, que cette fonction appartient a

1'ordre des Vertus. Saint Gregoire reserve aux Vertus certaines opera-

tions particulieres , lorsque, dans un cas special, et en dehors de

l"ordre commun, il est besoin d'un fait miraculeux; et pour cette rai-

son, les Vertus paraisscntassez bien placees parmi les esprits inferieurs.

On peutinvoqueren faveur de ces deuxordres l'autoritu de l'Ap6tre.

II dit, dans son Epltre aux Ephesiens : Dieu a place le Christ dsa droitc

dans les cieux, au-dessus de toute Principaute, de toute Puissance, de toule

Vertu, detoute Domination [Ephes., i, 20-21]. Dansce passage, il observe

une gradation ascendante et met les Puissances au-dessus des Princi-

pautes, les Vertus au-dessus des Puissances et les Dominations au-

dessus des Vertus. Cest le meme ordre que saint Denys. a adopte.

Parlant de Jesus-Christ, dans son Epitre aux Colossiens, il s'exprime

ainsi : Soit le Trdne, soit les Dorninations, soit les Principautes , soit lcs

Puissances, tout a ete crie parlui et en lui [Coloss., i, 16]. Ce second

texte contient, aucontraire, unegradation descendante qui commence

par les Tr6nes ; au-dessous des Tr6nes viennent les Dominations; au-

dessous des Dominations sont les Principautes , et au-dessous des

Principautes, les Puissances. Cest 1'ordre que nous trouvons dans

saint Gr^goire. — Isale fait mention des Seraphins (12) et Ezechiel des

Cherubins (13). Saint Jude, dans son Epltre Catholique, parle des

(12) Vidi Dominum sedentem super solium excclsum etolevatum, et ea quss sub ipso

erant replebant tcmplura. Seraphim stabant super illud : sex alie uni, et scx ate alteri ;

duabus velabant faciem eju», et duabus velabant pedes ejns, et duabus volabant. Et clu

mabant altcr ad alterum, et dicabant : Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus cxcrci-

tuum; plena est omnis terra gloria ejus (Isai., vi, 1-3).

(13) Similitudo quatuor animalium : ct bic aspectus eorum, similitudo bominis in cis.

Quatuor facies uui, et quutuor pcnnse uni. Pedes eorum pedes recti, ct planta pedis

eorum quasi planta pedis vituli, et scintUlss quasi aspectus sris candentis. Et raanus

hoc autem, secundum assignationem ante-

dictam, diximus ad Virtutum ordinem per-

tinere. Virtutes autem, secundum Grego-

rium, sunt quse ad quasdam particulares

operationes ordinantur, quum aliquo spe-

ciali cuu pneter communem orJinem opor-

tet aliquid miraculose tiori ; secundum quam

rationem satis convenienter cum infimis or-

dinantur.

Utraque autem ordinatio ex verbis Apos-

toli auctoritatem habere potest . Dicit enim :

ContlihKnt illum, scilicet Christum, ad dtx-

tiratn smm in ccelcatibus, «upra omnem Prin-

i ijnium, ti Potestatem, et Virtutem, et Domi-

•uliomm {Epkes., i, 20-21); in quo patet

quod, ascendendo, supra Principatus Potes-

tates posuit, et, snprahas, Virtutes, supra

quas Dominationes collocavit ; quem ordi-

nem Dionysius observavit. Ad Colossenses

autem loquens de Christo dicit : Site Thrn-

iii, siee Dominaliones , sive Principatus, siee

Potestates, omnia per ipsum et in ipso creata

svnt [Coloss., i, 16) ; in quo patet quod,

Thronis incipiens, descendendo, sub eis Do-

minationes, sub quibus Principatus, et sub

his Potestates posuit j quem ordinem Gre-

gorius observavit. — De Seraphim auteni

fit mentio Isaix sexto ; de Cherubim autcm .

Ezechielis primo ; de Arcliangelis, in^

tholic» Judss : (Juum Michael Ar '
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Archanges en ces termes : LArchange Michel, dans la canteslation qu'U

eut avec le diable , touchant le corps de Moise, etc. [Jude, v. 9J, et nous

avons vu qu'il est question des Anges dans les Psaumes.

Cest une loi generale que, quand plusieurs puissances sont coor-

donn6es, les puissances inferieures agissent sous 1'influence de celle

qui tient le premier rang. Par cons^quent, Tordre des Seraphins com-

munique a tous les ordres inferieurs la faculte d'executer les choses

qui sont dans ses attributions, et il en est de mfimc des autres ordres.

CHAPITRE LXXXl.

Des rapports des hommes entre eux et avec les autres etres.

L'ame humaine est au dernier degre dans 1'ordre des substanees

intelligentes; car, ainsi que nous l'avonsremarque [ch. 80], lorsqu'elle

s'instruit, 1'ordre do la Providence divine ne lui apparalt que dans une

sorte de connaissance generale [et confusej, et elle a besoin, pour

decouvrir clairement 1'ordre etabli entre les individus, d'etre guidee

par ces etres mtaies dans lesquels la disposition de la Providence est

deja, pour ainsi dire, particularisee. II a fallu pour cela qu'elle fiit

munie d'organes corporels, au moyen desquels elle piit puiser sa con-

hominis sub pcnnis enrum in quatuor pnrtibus ; ct facies et pcnnas pcr quatuor partcs

habcbant ; junctscquo orant penuffi eorum altorius ad altarum. Nou revertebantur quum

incedcreut, sed unumquodquc nnto faciom suam gradiebatur. Similitudo antem vultus

corum : facies hominis et facies leonis a dcxtris ipsorum quatuor ; facies autem bovis a

sinistris ipsorum quatuor, et facies aquiUe desuper ipsorum quatuor. Facies corum, et

pennae oorum extento desuper : duse penna singulorum jungebantur, et duse tegebant

corpora eorum. Et unumquodque coram facio sua ambulabat : ubi erat impctus spiritus,

illuc gradiebantur, nec revertebantur quum ambularent (Ezech., i, 5-12).

cum diabolo disimtana altercaretur de Moysi

corpore, etc. {Jud., v. 9] ; de Angelis autem,

in Psalmis, ut dictum est.

Est autem in omnibus ordinatis virtuti-

bus hoc communo, quia in vi superioris vir-

turis omnes inferiores agunt ; unde id quod

diximus ad Seraphim ordinem pertinere om-

nes inferiores ex virtute ipsius exsequun-

tur ; et similiter etiam in aliis ordinibus

est considerandum.

CAPUT LXXXI.

De ordinatione hominum ad imicem et

ad alia.

Inter alias vero intellectuales substan-

tias, humanos animse infimum gradum ha-

bent ; quia, sicut supra (c. HO) dictum est,

in sui institutione, cognitioncm ordinisPro-

videntise divinte in sola qtiadam universali
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naissance daiis les choses materielles. Toutefois, a cause de la faiblesse

cle sa lumiere mtellectuelle, ce moyen ne lui sufiit pas pour arriver a

saisir parfaitement tout ce qui regarde 1'homme, si une intelligence

plus elevee ne l'aide en 1'eclairant de sa lumiere; et c'est une conse-

quence necessaire du plan divin, suivant lequel les esprits inferieurs

doivem recevoir des esprits superieurs la perfection qui leur con-

vient [ch. 71]. Cependant, parce que riiomme participe a uncertain

degre a la lumiere intellectuelle, en vertu de 1'ordre de la divine Provi-

dence, il a sous lui les brutes qui sont absolument priv6es de raison.

De la cette parole de 1'ficriture : Faisons 1'homme d notre image et a notre

ressemblance , sous le rapport de 1'intelligence, et qu'il commande aux

poissons de la tner, aux oiseaux du ciel, aux betes et d toute la terre

[Gen., i, 26].

Quoique les brutes soient sans intelligence, comme elles ont une cer-

iaine connaissance, dans 1'ordre de la divine Providence, elles sont au-

dessus des plantes et des autres etres qui en sont prives. Nous le voyons

par ce passage : Voici que je vous ai donne toutes les herbes qui portent

leur graine sur la terre et tous les arbres qui portent en eux-memes leur se-

mence, chacun selon son espece, afin qu'ils vuus servent de nourritwe et d

tous les animaux de la terre [Gen., i, 29-301.

S'il s'agit des etres qui sont completement depourvus de connais-

sance, nous en voyons encore qui sont inferieurs a d'autres, parce que

ces derniers ont une puissance d'action plus grande; car ils ne con-

courent pas avec la Providence a regler 1'ordre, mais seulement a le

realiser.

cogoitione guscipiunt; ad pcrfectam vero

ordinis siugularium oognitiouem oportet

quod ex ipsis rebus, in quibus ordo divinse

Providentiea jam partioulariter institutus

est, perducantur -, nnde oportuit quod ha-

berent organa corporea, per qute a rebus

corporalibus cognitionenvtaurirent, ex qui-

bus tamen, propter debilitatem iutellectua-

lis luminis, perfectam notitiam eorum qna;

ad homincm spectant adipisci non valent,

uisi per lumen superioris spiritus &djuvcn-

tur, hoc exigente divina dispositiono, ut in-

feriores per superiores spiritus perfectionom

acquirant, ut supra (c. 79) ostensum ost.

Quia tamen aliquid bomo dc luir.ine intel-

lectuali participat, ei, secundum Providcn-

tias divinie ordinem, subduntur animalia

bruta, qucc de intollcctu nullo modo parti-

cipant ; unde dicitur : Faciamus homintm

<ul imaginem tt simililudintm uostram, scili-

cet secundum quod intcllectum habet, tt

prxsil piscibus maris, tt tolatilibus cceli, tt

btstiis, imiversaqut terrx (G«n., i, 26).

Animalia vero bruta, etsi intellectu ca-

reant, quia tamen cognitionem aliquam ha-

bent, plantis ct aliis quas cognitiono ca-

rent, secundum divinee Proviiiontia) ordi-

nem, prjefcruntur ; unde dicitur : Ecre dedi

tobis omtiem herbam afferenttm semen super

terram, el universa ligna oian habtut in se-

metiiisis semenlem ijeneris sui, ul sint robis in

escam et cunctis animantibus terrx (Cen., i,

29-30).

Intcr ca vero quas pcnitus cognitionc cu-

rent, unum subjacct altori, secundum qnod

unum cst altero potentius in agendo ;

non cnim participant aliquid dc dispositione

Providcntia'. sed suliim dc exaecutiuiie.e cxsecutiou
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L'homme etant doue cTintelligence , de sentiment et d'une forcc

corporelle, ces facultes sont coordonnees en lui, en vertu d'une dispo-

sition de la Providence diviue, conformement a 1'ordre qui existe dans

l'univers; car la force corporelle depend de la vertu sensitive et de l'in-

telligence, en ce qu'elle execute leurs commandements, etlavertu

sensitive, a son tour, est assujetie a 1'intelligence qui la domine

et empeche ses exces.

Pour la meme raison, les hommes eux-memes sont soumis a un

certain ordre ; car 1'autorite appartient naturellement a ceux qui ont

la preeminence de 1'intelligence, et, selon la remarque d'Aristote, la

nature paralt destiner a servir ceux qui ont 1'intelligence peu deve-

loppee et une force corporelle considerahle (1). Salomon exprime la

(1) Quaecumqne ex pluribus constant et unum quiddam commune fiunt, sive ex con-

tinuis, sive ex disjunctis, in ois omnibus elucet atque apparet id quod imperat et id

quod imperio subjectum est. Atquehoc ex omni natura inanimatis inest ; nam etiam in

iis qua: sunt vitm expertia, aliquod imperium est ; verbi gratia, in conceutibus, seu

harmoniis. Sed ha;c fortasse minus sunt hujus quaestionis propria, atque aliquanto alie-

niora et extra rem. Animal autem primum ex animo et corpore constat; quorum alter

imperium gerit natura, alterum imperio paret. Oportet autem in iis qu«e natura? conve-

niunt et congmunt spectare naturse vim, non in corruptis ac depravatis. Qunre contem-

plari debemus hominem et animo et corpore optime affectum, in quo hoc apparet; nam

vitiosorum et \iti03e affectorum ssepenumero videatur corpus animo praeesse atque im-

perare, propterca quod male et praeter naturam affecti snnt. Licet igitur, quemadmodujn

dicimus, in animali primum cernere et herile imperium et civile. Animusenim in corpns

imperium herile obtinet ; mens autem in appetitum, civile et regium. In quibns perspi-

cunm est, consentaneum esse naturae atque expedire et cnrpori,'}animo servire, et ei

aniin;!' particuhc qua; ad motus suspicicndos valet mentis ejusque particuln; qua3 ratione

prssdita est, imperio parere ; juris aequalitatem autem , aut contrarium ejus quod dixi-

jnus, omnibus esse detrimentosum. — Ruraus in homine et in aliis animantibus simililer

se res habet. Cicures cnim bestici' fcris sunt meliores natura. His antem omnibus melins

est hominis imperio subjectas esse ; ita enim salntem adipiscnntur. Prseterea mas cum

femina comparatns melior est, hasc autem deterior ; et ille quidem imperare, hssc autem

imperio parere debet. Eodem modo se res habeat etiam in omnibus hominibns necesse

est. Quicumque igitnr tanto cscteris hominibus sunt inferiores ac deteriores, qnanto aui-

mus corpori et bomo fera; praestat (tales autem sunt ii qnorum opus in usu corporis

positnm est, quorumque hoc nnnm est quod ab eis optimum proficisci potest), hi sunt

servi natura, quibns melius est huic imperio parere ; natnra enim servns est is qui

alterius esse potest ; ideoque et alterius est ; et qui eo usque rationis est particeps, quoad

eam sentiatquidem ille, sed non habeat. Nam alia animalia, quum rationem nonsentiant,

affcctibus inserviunt (Arist. Dt republ., I, c. 5).

Quia vero homo habet intellectum et sen-

snm et corporalem virtutem, hoec in ipso

ad invicem ordinantur, secundum divinse

Providentia; dispositionem , ad similitudi-

nem ordinis qui in universo invenitur ;

nam virtus corporea subditur sensitivro et

intelleptivse virtuti, velut exsequens earum

imperium ; ipsa vero sensitiva potentia

intellectivse snbditur, et sub ejus imperio

contiuctur.

Ex eadem ratione, et inter ipsos homi-

nes ordo invenitnr ; nam illi qui intellectu

prseeminent naturaliter dominantnr ; illivero

qui sunt intellectu deficientcs, corpore vero

robusti, a natura videntnr, instituti ad ser-

viendum, sicut Aristoteles dicit in suaPoli-

tica (i, c. 5) ; cui etiam concordat senten-

tia Saloraosis, qui dicit : Qui stvltus est ser-

ciet sapienti [Proverb., XI, 29) ; et dicitur :

Protide deomnif>l*be viros eapienles [Vulgata
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m6me idee dans cette sentence : L'imensi servira le sage [Prov., xi, 29];

et il est dit ailleurs : Choisissez dans tout le peuple des homtnes suges et

craignant Dieu..., qui, en tout temps, rendent lajustice au peuple [Exod.,

xviu, 21-22]. (Jr, de meme que les actions de 1'hommc sont desordon-

nees parce que 1'intelligence obeit a la vertu sensitive, et que celle-ci,

a cause d'une mauvaise disposition du corps, incline vers les mouve-

ments corporels, comme 1'exemple des boiteux nous le prouve, ainsi

le desordre s'introduit dans le gouvernement humain lorsque celui

qui a la direction des affaires ne doit pas son elevation a son intelli-

gence, mais usurpe 1'autorite par la force brutale, ou bien qu'une

affection sensible porte les autres a la lui confier. Salomon signale ce

desordre lorsqu'il dit : // est un mal que j'ai vu sous le soleil, et qui semble

venir de l'erreur du prince : c'esl que 1'insense est eleve a une dignite sublime

[Eccles., x, 5-6]. Ce desordre, cependant, ne detruit pas la Providence

divine; car Dieu le permet, aussi bien que les autres maux, comme

nous 1'avons deja remarque, a cause de 1'imperfection des agents infe-

rieurs. II ne renverse pas non plus completement 1'ordre de la nature,

puisque 1'aatorite de ces hommes est chancelante si les conseils des

sages ne viennent 1'affermir. Aussi nous lisons dans 1'Ecriture : Les

jjensees se fortifient par les conseils, et la guerre doit etre conduite avec pru-

dence [Prov., xx, 18]. L'homme sage est vaillant; 1'homme habile est fort et

puissant, parce qu'on entreprend la guerre avec prudence, et le salut sera oii

il y a beaucoup de conseils [ibid., xxiv, 5-6]. Et comme les conseillers

dirigent ceux qui recoivent leurs avis et les dominent en quelque

sorte, il est dit que le serviteur sage dominera les enfants insenses [ibid.,

xvn, 2].

potentes) «I timentes Deum..., qui judicentpo-

pulum omtn' tempore [Exod., xvm, 21-22).

Sicut autem, in operibus unius hominis, ex

hoo inordinatio provenit quod intellectus

sensualem virtutem sequitur, sensualis vero

virtus , propter corporis indispositionem ,

trahitur ad corporis inotum, ut in claudi-

cantibus apparet, ita, et in regiminc hu-

mano, inordinatio provenit ex eo quod non

propter intellectu» praseminentiam aliquis

prseest, sed vel robore corporali dominium

sibi usurpat, vel propter sensualcm nffcc-

tionem aliquis ad rcgendum prsticitur ;

quamquidem inordinationem nec Salomon

tacet, qni dicit : £<l malum quod tidi >ub

sole quati per errorem egrediene a facie prin-

cipie, poeitum «lullum m dignitate eublimi

iEccl., x, 5-6). Hnjnsmodi atitom inordina-

tio divinam Providentiam non excludit ;

provenit enim ex permissionc divina, prop-

ter defectum inferiomra agentium, sicut et

de aliis malis superius dictum est. Keque

per hujusmodi inordinationem totaliter na-

turalis ordo pervertitur ; nam stultorum

dominium infi rmnm est, nisi sapientum con-

silio roboretnr. Undo dicitur : Cogitationee

coneiliie roborantur, et gubernaculie tractanda

tunt bella [Prov., XX, 18) ; et : Yir tapiene

fortie eet, et vir doctut robuttus et talidue,

quia cum diepoeitione initur bellum, et eril ea-

lut ubi multa consiliatunl (ibid., XXIV, 5-6).

Et, quia consilians regit enm qni consilium

accipit et quodammodo ei dominatur, dici-

tur quod «rrus tapient dominabitur filiit ttul-

lit (ibid., XVII, 2).

Patet ergo quod divina Providentia om-
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Il est donc évident que la Providence divine assujétit tous les êtres

à un ordre, et ainsi se vérifie cette parole de l'Apôtre : Ce qui est a été

ordonné par Dieu IHom., xin, 1 ].

CHAPITRE LXXXII.

Dieu régit les corps inférieurs par les corps supérieurs.

i* 11 y a des substances intelligentes supérieures et des inférieures,

et il en est de même des substances corporelles. Or, les substances in

telligentes les plus élevées dirigent les autres, afin que la disposition

arrêtée par la Providence se communiqne graduellement jusqu'aux

êtres les plus vils [en. 77 et suiv.]. Donc, pour la même raison, les corps

supérieurs donnent aux corps inférieurs la disposition qui leur con

vient.

2o La forme d'un corps est d'autant plus parfaite que le lieu qu'il

occupe est élevé. D'où il suit logiquement que le lieu supérieur est

aussi le lieu de l'inférieur ; car le propre de la forme, aussi bien que

du lieu, est de contenir (1). Et ainsi, au point de vue de la forme, l'eau

(1) Le commentateur de saint Thomas, François de Sylvestre, explique ainsi ce pas

sage : " Le saint Docteur tire son argument de la ressemblance ou du rapport qui existe

entre la forme et le lieu, qui ont tous deux la propriété de contenir. Il raisonne ainsi : La

forme et le lieu ont cela de commun qu'ils contiennent. Donc le lieu qui contient un

autre lieu est plus près de la perfection de la forme. Or, le lieu supérieur contient le

lieu inférieur. Donc sa forme est plus parfaite. — Nous devons observer que la forme

et le lieu ne contiennent pas une chose de la même manière. Le lieu contient la

quantité du corps et la renferme dans ses limites. La forme contient le corps formelle

ment et virtuellement, en ce sens qu'elle lui donne l'être et détermine son espèce; car

tant qu'il est revêtu do sa forme, il continue d'exister et son espèce ne varie pas ;

s'il en est dépouillé, il cesse d'exister et sort de l'espèce dont il faisait partie. »

nibus rébus ordinem imponit, ut sic verum

sit quod dicit Apostolus : Que aulciu «uni,

a Deo ordinala sunt (Rom., xm, 1).

CAPUT LXXXII.

Uuod corpora inftriora regunlur a Deo per

superiora.

l"Sicut autoiniu substautiis inlellectuali-

bus est superius et inferius, ita etiam in

substautiis corporalibus. Substuntiœ autem

intellectuales reguntur a superioribus, ut

dispositio divinfE Providontiœ proportionali-

ter descendat usque ad infiraa, aient jam

dictum est (c. 77 et seq.). Ergo, pari ra-

tione, inferiora corpora per superiora dispo-

nuntur.

2" Amplius, Quanto aliquod corpus est

superius loeo, tanto inveuitur esse forma-

lius j et propter hoc ralionabiliter locus su-
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est plus parfaitc que la terre, l'air 1'est plus que l'eau, ct le feu que

1'air. Or, les corps celestes sont au-dessus de tous les corps, quant au

lieu. Donc leur forme est plus parfaite que celle dc tous les autres.

Donc leur puissance d'action est aussi plus grande (2). Donc ils agissent

sur lcs corps inferieurs, et, par cousequent, les mettent dans 1'ordre

convenable.

3° L'6tre qui est parfait dans sa nature, et sans aucune contrariete,

est doue d'une puissance plus etendue que celui dont la nature ne se

perfectionne que par des principes contraires; car la contrariete con-

siste dans les differences qui determinent et restreignent le genre :

c'est pourquoi Tintelligence etant universelle, il n'y a en elle aucune

contrariete entre les especes [intelligibles ou types] des contraires

qu'elle saisit, puisque ces especes sont ensemble [dans le mt5me sujet].

Or, les corps celestes, qui n'ont pas de principes contraires, sont par-

faits dans leurs natures; car ils ne sont ni legers, ni pesants, ni chauds,

ni froids. II en est autrement des corps inferieurs, dont les natures ne

sont parfaites que si elles renferment quelque contrariete. Nous en

avons la preuve dans le mouvement dcs uns et des autres. Rien, en

effet, ne contrarie le mouvement circulaire [ou elliptique] des astres ;

aussi il nc peut y avoir en eux rien de force, tandis que les mouve-

ments des corps inferieurs sont opposes : par exemple, lcs mouvements

de haut en bas et de bas en haut. Donc les corps celestes ont une puis-

sance plus etendue que les corps inferieurs. Or, les puissances univer-

(2) D'apres ce principe, qu'un etre nc peut agir qu'autanl qu'il cst en ncte, ct comme

la forme est lc principc do rexistence, plus ln formo d'un etre cst parfuite, plus aussi son

actc cst parfuit, et, paor cousequont, sa puissancc d'actiou cst cn raison directo dc la

perfection dc sa formc.

perior est locus infcrioris ; nam formcc cst

continerc, sicut loci ; aqua enim cst forma-

lior terra, a»r aqna ct ignis aere. Scd cor-

pora coelestia sunt omnibus loco snperiora.

Ipsa igitur sunt magis formalia omnibns

aliis ; ergo magis activa. Agunt ergo in infe-

riora corpora, et sic per ea infcriora dis-

ponuntur.

3" Item, Quod est in sua natura perfee-

tum, absque contrarietate, est universalio-

ris virtuti» quam illud quod in sua natura

non perficitur nisi in contrarietate ; contra-

rietas enim est ex differentiis detcrminanti-

bus et contrabentibus genus ; undo, in nc-

(•eptione intellectus, quia est universalis,

spccies contrariorum uon sunt controrise,

quum sint simul. Corpora autem coelestia

sunt in suis naturis absque omni contraric-

tato porfecta ; non sunt enim levia, nequc

suntgravia, nequecalida, neque frigida; cor-

poraveroinferioranon perticiuntur in suis na-

turis, nisi eum aliqua contrarictate ; et lioo

etiam motus eoruro demonstrat ; nam motui

circulari corporum ccelcstium nonest aliquid

contrarium, unde ncc in eis violentia esse

potcst ; motus antem inferiorum corporum

contrarii snnt, scilicet motus deorsum mo-

tui Bursum. Corpora crgo cajlestia sunt

univcrsalioris virtutis quam corpora infe-

riora. Univcrsales autcm virtutes sunt mo-

tivai partioularium, sicut ex dicti» (c. 78]
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selles donnent l'impulsion aux puissances particulieres [ch. 78]. Doik

les corps celestes meuvent et disposent les corps iiiferieurs.

•i* Nous avons vu que les substances intelligentes regissent tous les

autres etres [ch. 78]. Or, les corps celestes ressemblent plus que les

autres aux substances intelligentes, en ce qu'ils sont indestructibles.

Ils en sont aussi plus rapproches, puisqu'ils en recoivent immediate-

ment le mouvement [liv. n, ch. 70; liv. m, ch. 80]. Donc ce sont eux

qui dirigent les corps inferieurs.

5o Le premier principe du mouvement est uecessairement immobile

[ou immuable]. Donc les etres qui lui ressemblent davantage, sous ce

rapport, doivent imprimer le mouvement aux autres. Or, les corps ce-

lestes sont moins eloignes de l'immobilite du premier principe que les

corps inferieurs, puisqu'ils n'ont qu'une espece de mouvement, savoir

le mouvement local, au lieu que les autres sont assujetis a des mou-

vements [ou changements] de toute espece. Donc les corps celestes

meuvent et dirigent tous les corps inferieurs.

6° Le premier etre de chaque genre est la cause de ceux qui vienueut

apres lui. Or, le premier de tous les mouvements est celui du ciel :

1° Parce que le mouvement local est le premier de tous les mouve-

ments; — et quant au temps, puisqu'il est le seul qui puisse durer

toujours, comme Aristote le prouve (3); — et par sa nature, puisque

{3) Nanc dicamus motum inrinitum aUquem csse posse, qui quidem unus sit et eonti-

nuus ; atque hunc esse conversionem Ipsam autem conversionera lationum omnium

esse primam, perspicuum inde fieri potest. Omuis enim latio aut circuluris est, aut recta.

At hac quidem illas priores esse necesse est ; ex illis enim constat, ut putet. Recta vero

cireularis cst prior; est enim simplex, perfectaque magis. Fiori igitur non potett ut

super infinita linea recta quidquam feratur ; non est enim id in ratione rerum quod hoc

pacto diciturinfinitum. At neque si esset, moveretur quidquam omnino ; non enimidfit

quod impossibile est. Irapossibile autem est, ut patet, transire quippiam infinitum. Ea

vero latio quss super finita recta linea fit, si rauectatur, composita erit profecto, duoque

patet. Corporaergo coelestia movent et dis-

ponunt corpora inferiora.

4° Adhuc, Ostensum est supra (c. 78)

quod per substantias intellectuales omnia

alia reguntur. Corpora autem coelestia sunt

similiora substantiis intellectuaUbus quam

alia corpora, in quantum sunt incorrupti-

biUa ; sunt etiam eis propinquiora, in quan-

tum ab eis iramediate moventur, ut supra

ostensum est (1. 11, c. 70; 1. ni, c. 80).

Per ip3a igitur roguntur inferiora corpora.

5» Prssterea, Oportet primum princi-

piura motus esse aliquid iramobile, Quss

ergo raagis accedunt ad immobilitatem de-

bent esse aliorum motiva. Corpora autem

coelestia magis accedunt ad immobiUtatem

primi principii quam inferiora, quia non

moventur nisi una spccie motus, sciljcet

motu locali ; alia vero corpora moventur

omaibus speciebus motus. Corpora igitur

coelestia suut motiva et regitiva omnium

inferiorura corporum.

6° Amplius, Primum in quoUbet genere

est causa eorum qus sunt post. Inter om-

nes autem alios motus, primus est motus

coeli :

Primo quidem, quia motus localis est

primus inter omnes. motus ; — et tempore,

quia solus potest esse perpetuus, ut proba-

tur in octavo Pbysicorum (c. 8 et 9); —
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ans lui aucun autre mouvement ne peut se realiser; car 1'accroisse-

nent suppose toujours un chaugement prealable, qui a pour effet de

•onvertir une chose qui etait auparavant differente et de la rendre

^emblable, etce changement est impossible sans un mouvement local

^nterieur, parce que le principe du changement ne peut le produire

qu'autant qu'il se trouve actuellement plus rapproche du sujet qu'il

ne Tetait auparavant; — il est encore le premier sous le rapport de la

perfection, parce que le mouvement local ne modifie pas un etre dans

ce qui lui est inherent, mais seulement dans ce qui lui est extrinseque,

et, par consequent, l'£tre qui le subit est deja parfait.

2° Parce que le mouvement circulaire est le premier des mouve-

ments locaux; — et quant au temps, puisqu'il est seul capable de

durer toujours, ainsi qu'Aristote le demontre (4); — et par sa nature,

puisque, comme on ne distingue en lui ni commencement, ni milieu,

ni fin, sa duree tout entiere en est comme le milieu; ce qui lui donne

sur les autres 1'avantage de la simplicite et de 1'unite; — et aussi sous

lo rapport de la perfection, puisqu'il revient a son principe.

3" Parce que le mouvement celeste est le seul regulier et uniforme;

car la vitesse augmente dans tous les mouveraents des objets pesants

et legers.

Donc le mouvement du ciel doit etre la cause de tous les autres

mouvements.

motus ; si non reflectatur, imperfecta ac corruptibilis. At imperfecto perfectum, et in-

corruptibile corruptibili natura prius esso et ratione atque tempore constat. Is praeterea

raotus qui perpetuus esse potest, prior est eo qui perpetuus esse nequit. At conversio

qnidem perpetua esse potest ; csterorum antem motuum nullus perpetuns esso potest ;

6tatus enim fiat oportet; qui quum est, corruptus est jam ipse motus atque evanuit, etc.

(Arist. Phyt., vm, c. 8 et 9).

(4) Voyez la note piecedente.

et natnralitcr, quia sine ipso non potestesso

.iliquis nlioriun motuum ; non enim aug-

mentatur aliquid nisi praeexsistente altera-

tione, per quain quod prius erat dissimile

convcrtatur et fiat simile ; neque altcmtio

potest esse nisi prsecxsistcnte loci mutatio-

ne, quia ad hoc quod fiat alteratio oportct

H<iodalteraiis sit magi3 propinquum altcrato

imnc quam prius ; — est etiam perfectione

jirior, quia motus localis non variat rem

socnndum aliquid <•] inha?rens, sed solum

sccundum aliquid extrinsecum , et propter

lioc est rei jam pcrfectae.

Secuudo, quia ctiam inter motus locales

est rootu» circnlnvis prinr; — ot tcmporo.

quia solus ipse potest esse perpetuus, ut

probatur in octavo Physicorum (c. 9) ;— et

naturaliter, quia est magis simplex et nnus,

quum non distinguatur in principium, me-

ilium et finem, sed totus sit quasi medinm ;

— et etiam perfectione, quia reflectitur nd

principium.

Tertio, quia solus motus cecli invenitur

sempcr regularis et uniformis ; in motibus

enim naturalibus gravium et leviura, iit ad-

ditio velocitatis.

Oportet ergo quod rootus cceli causa sit

omniomm aliornm motuum.

7° Adhuc, Sicut ee habet immobile

plicitir nd mottun simpliciter, ita se ll
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7° II y a le meme rapport entre l'immobile relativement a tel mou-

vement et ce mouvement qu'entre 1'immobile absolu et le mouvement

absolu (5). Or, 1'immobile [ou 1'immuable] absolu est le principe de

tout mouvement [liv. i, ch. 13]. Donc 1'etre qui est immobile relative-

ment au changement est le principe de tout changement. Or, les astres

sont les seuls corps inalterables; car nous les voyons toujours dans le

memc etat. Douc le corps celeste est la cause de tous les changements

qui survieniient dans les etres. Or, dans les substances inferieures, le

changemcnt est le principe de tous les mouvemcnts; car la produc-

tion et 1'accroissement resultent d'un changement; et le priucipe ge-

nerateur est le moteur cssentiel dans le mouvement local des objets

pesants et legers. Donc le ciel est la cause de tous les mouvements que

subissent les corps inferieurs.

Donc, evidemmeut, Dieu regit les corps inferieurs par les corps

superieurs.

GHAPITRE LXXXIII.

Conclusion.

De toutes les demonstrations precedentes nous pouvons conclure

que, pour ce qui regarde la determination raisonnee de 1'ordre quil

convenait d'imposer a ses creatures, Dieu a tout regle par lui-m^rne.

(5) L'immobile relatif est un etre qui ne pentetre mu de telle manifcre. Le solei!, par

excmple, repugne au mouvement rcctiligne. L'immobile absoln n'admet aucunc espt-ci'

de mouvement; le mobile absolu peut se mouvoir, quel que soitson mouvement.

immobile secundum hunc motum ad motum

talem. Id autem quod estimmobile simpli-

citerest principium omnis motns, ut snpra

(1. 1, c. 13) probatum est. Quod ergo est

immobile secundum alterationem est prin-

cipium omnis alterationis. Corpora autem

coelestia sola inter corporalia sunt inaltera-

bilia; quod demonstrat dispositio eorum,

quae semper eadem invenitnr. Est ergo cor-

pus coelesto cnusa omnis alterntionis in his

quffi alterantur. Alteratio antem in his in-

lerioribus est principium omnis motns;

nam per alterationem pervenitur ad aug-

mentum et generationem ; generans antem

est niotor per sc in motu locali gravinm et

levium. Oportet ergo quod coelum sit causa

omnis motus in istis inferioribus corpori-

bus.

Sic ergo patet quod corpora inferiora a

Deo per corpora superiora reguntur.

CAPUT LXXXIII.

Epilogus prredictorum.

Ex omnibus autem his qnae ostensa sunt

colligere possumus quorl, quantum ad ordi-

nis excogitationem rcbus hnponenili, Deus
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rssi, sur ce passage de Job : Quel autre a-t-il mis a sa place au-dessus

■ runivers qu'il a cree [xxxiv, 13]? saint Gregoire fait cette reflexion :

II gouverne par lui-m£me le raonde qu'il a cree par lui-meme »

foral. sur Job]; et Boece dit aussi : « Dieu a tout dispose seul et par

lui-me.me » [Consol. de la philos., pros. xn]. IVlais lorsqu'il s'agit de

'•aliser ce plan, Dicu gouverne les etres inferieurs par les etres supe-

ieurs, les corps par les esprits, selon cette remarque de saint Gregoire :

t Dans ce monde visible, rien ne peut etre mis en ordre que par une

< creature invisible » [Dialog., iv]; les esprits inferieurs par les esprits

^uperieurs, ce qui fait dire a saint Denys : « Les essences intelligentes

« du ciel s'eclairent d'abord elles-memes d'une lumiere divine, et en-

« suite elles font arriver jusqu'a nous la manifestation des choses qui

« sont au-dessus de nous » [Hierarch. celeste, cb. 4]; et les corps infe-

rieurs par les corps superieurs, comme le meme saint Denys 1'exprime

cncore en ces termes : « Le soleil concourt a la production des corps

« visibles; il les dispose a recevoir la vie, les nourrit, les fait croitre,

« les perfectionne, les purifie et les renouvelle » [Noms divins, ch. A].

— Saint Augustin, considerant tous les etres dans leur ensemble, dit :

« De meme que les corps les plus subtils, dont la puissance d'action

« est plus developpfe, regissent, suivant un ordre determine, les corps

« inferieurs les plus grossiers, ainsi tous les corps sont regis par un

« esprit raisonnable d'ou procede la vie, et 1'esprit raisonnable qui, en

« pechant, s'est eloigne de la justice, est soumis a 1'esprit raisonnable

« qui est demeure juste » [De la Trinite, liv. in, ch. 3].

omnia per seipsum disponit ; unde super il-

lud : Quem pnsuit alium super orbem, quem

fabrkalus est (/o6, xxxiv, 13)? dicit Gre-

gorius : « Mundum quippe per seipsum re-

« git qui per seipsum condidit » (Jlforai.

in Job), et Boetius : « Deus per se solum

« cuncta disponit x [Comol. philoe., pros.

xii). Sed, quantum ad exsecutionem, in-

feriora per superiora dispensat : corporalia

quidem, per spiritualia ; unde Gregorius di-

ci; : ■■ In hoc mundo visibili nihil nisi per

i invisibilem creaturam disponi potcst •>

(Dialog. iv| ; inferiores vero spiritus, per

superiorcs; unde dicit Dionysius quod « coe-

« lestes es8entiffi intellectuales primo in

« seipsas divinam edunt illuminationem, et

« in nos deferunt qua3 supra nos sunt ma-

« nifestationes » (Coelest. Hier., c. 4) ; in

feriora etiam corpora , per supcriora ; undc

Dionysius dicit quod « sol ad generationem

« visibilium corporum confert, et ad vitam

« ipsa movet, et nutrit, et nuget, et perfi-

« cit, et mundat, et renovat » (de Divin.

Nomin., c. 4|. De his autem omnibus si-

mul dicit Augustinus : « Quoraadmodum

« corporagrossiora [edit. benedict. crassiora]

« et inferiora per subtiliora et potcntiora

« quodam ordine reguntur, ita omnia cor-

« pora per spiritum vitsB rationalem, et

« spiritus rationalis [edit. benedict. desertor

« atque) peccator per spiritum rationalem

« justnm » [De Trinitate, 1. m, c. 3).

FIN DO DEUXIEME VOLUME.
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